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นางสาว อรประพิณ กิตติเวช: ทัศนคติต่อภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนและการแปรของวรรณยุกต์ตามปัจจัยทาง
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งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ของทัศนคติต่อภาษาและการแปรของวรรณยุกต์ใน

ภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน ตามตัวแปรอายุ เพศ และถิ่นท่ีอยู่ โดยอาศัยแนวทางการศึกษาแนวสัทศาสตร์เชิงสังคม เก็บข้อมูล

จากผู้บอกภาษาถิ่นก าแพงแสนจ านวน 180 คน โดยศึกษาทัศนคติของชาวก าแพงแสนต่อภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน ด้วย

วิธีการสัมภาษณ์และการตอบค าถามเชิงทัศนคติจ านวน 10 ข้อ จากผู้บอกภาษา 3 รุ่นอายุ ได้แก่ รุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป รุ่นอายุ 

30-55 ปี และรุ่นอายุ 15-25 ปี ท้ังเพศชายและเพศหญิง ซ่ึงเกิดและเติบโตในอ าเภอก าแพงแสนจากถิ่นท่ีอยู่ 6 กลุ่มพื้นท่ี ผล

การวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยระดับทัศนคติและผลการทดสอบทางสถิติของเครเมอร์ส วี (Cramer’s V) พบว่าระดับทัศนคติต่อภาษา

กับตัวแปรอายุ เพศ และถิ่นท่ีอยู่มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติในบางกรณี โดยผู้บอกภาษารุ่นอายุ  15-25 ปี มี

แนวโน้มทัศนคติในเชิงบวกต่อภาษาถิ่นก าแพงแสนน้อยกว่าผู้บอกภาษารุ่นอายุอื่น ด้านตัวแปรเพศพบว่าเพศหญิงมีแนวโน้ม

ทัศนคติเชิงบวกต่อภาษาถิ่นก าแพงแสนมากกว่าเพศชาย นอกจากน้ีตัวแปรถิ่นท่ีอยู่ก็มีผลต่อทัศนคติต่อภาษาถิ่นของตน

เช่นกัน เมื่อพิจารณาเฉพาะพื้นท่ีใจกลางอ าเภอก าแพงแสน พบว่ากลุ่มพื้นท่ีซ่ึงเป็นท่ีตั้งของเมืองโบราณก าแพงแสน (CB) มี

ทัศนคติเชิงบวกมากกว่าพ้ืนท่ีใจกลางอ าเภอ (CA) อย่างไรก็ตามในภาพรวมผู้บอกภาษาจากพื้นท่ีชายขอบท่ีมีอาณาเขตติดกับ

จังหวัดราชบุรี (ME) มีระดับทัศนคติเชิงบวกต่อภาษาถิ่นก าแพงแสนมากที่สุด 

การศึกษาสัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์ในภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน จากผู้บอกภาษาไทยถิ่น

ก าแพงแสน (กลุ่มเดิม) 180 คน เทียบกับผู้บอกภาษาถิ่นกรุงเทพ (กลุ่มควบคุม) 10 คน ค าทดสอบประกอบด้วยค าพูดเดี่ยว

ท้ังพยางค์เป็นและพยางค์ตาย จ านวน 29 ค า และค าพูดต่อเนื่อง จ านวน 10 ค า โดยวิเคราะห์ทางกลสัทศาสตร์ค าละ 3 ครั้ง 

ผลการศึกษาพบว่าภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนมีวรรณยุกต์ 5 หน่วยเสียงเช่นเดียวกับภาษาไทยถิ่นกรุงเทพฯ แต่ละหน่วยเสียงมี

รูปแปรย่อย 4-7 รูปแปร ในค าพูดเดี่ยววรรณยุกต์เอก โท และจัตวา มีรูปแปรหลักแตกต่างกับสัทลักษณะของกลุ่มควบคุม

อย่างชัดเจน มีเพียงรูปแปรหลักของวรรณยุกต์ตรีในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตายเท่าน้ันท่ีมีสัทลักษณะคล้ายกลุ่มควบคุม  ส่วน

ค าพูดต่อเน่ืองวรรณยุกต์สามัญ โท และตรี มีรูปแปรหลักท่ีใกล้เคียงกับกลุ่มควบคุม โดยกลุ่มผู้บอกภาษาท่ีเลือกใช้รูปแปร

หลักที่ใกล้เคียงกับกลุ่มควบคุมท้ัง 3 วรรณยุกต์น้ี เป็นผู้บอกภาษารุ่นอายุ 15-25 ปี มากท่ีสุด ด้านตัวแปรเพศพบว่าเพศหญิง

เลือกใช้รูปแปรท่ีเป็นสัทลักษณะภาษาถิ่นก าแพงแสนมากกว่าเพศชาย  ส่วนตัวแปรถิ่นท่ีอยู่พบว่ากลุ่มพื้นท่ี CA ใช้รูปแปร

วรรณยุกต์ท่ีมีสัทลักษณะคล้ายกลุ่มควบคุมมากท่ีสุด โดยกลุ่มพื้นท่ี  ME มีการใช้รูปแปรท่ีมีสัทลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่ม

ควบคุมน้อยท่ีสุด ซ่ึงสอดคล้องกับผลการศึกษาทัศนคติต่อภาษาท่ีมีความสัมพันธ์กับตัวแปรทางสังคม  
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ  

54202802 : Major THAI 
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MISS Onprapin KITTIVEJA: Attitudes towards a Thai Dialect of Kampaeng Saen 
and Tonal Variation according to Social Factors:  A Sociophonetics Study  Thesis 
advisor : Associate Professor Churairat Laksanasiri 

  
Using Sociophonetics framework, this study explores relationship between language attitudes and 

tonal variation in a Thai dialect of Kampaeng Saen according to age, sex, and geographical area.   Data was 

collected from 180 Kamphaeng Saen residents. Informant language attitudes were elicited using interviews along 

with 10-item questionnaires from the 180 informants (male and female) from three age groups: 15-25 years old, 

30-55 years old, and 60 years and over, from six geographical areas.   Results and statistical (Cramer’ s V)  test 

showed statistically significant relationships between their attitudes and the three social factors in some 

questionnaire items but not all.  The youngest age group had lower positive attitudes towards the dialect than 

other age groups. Moreover, Kampaeng Saen female residents tend to have higher positive attitudes towards the 

dialect than the males. Geographical areas appear to influence their language attitudes.  When considering only 

central area residents, it was found that the group from ancient city (CB) had higher positive attitudes than that 

from the other central area (CA). In all, residents from peripheral area, adjacent to Ratchaburi province (ME) had 

the most positive attitudes towards the Kampaeng Saen dialect. 

Investigation of characteristics and tonal variations in the Kampaeng Saen dialect was based on 

speech data taken from the same group of 180 Kampaeng Saen informants and from 10 speakers of Bangkok 

dialect (control group) . Target words consist of 29 monosyllabic words with live and dead syllables spoken in 

citation form and 10 monosyllabic words produced in continuous speech.  Three repetitions of the target words 

were measured in acoustic analysis.  The results show that Kamphaeng Saen dialect has 5 tones like the Bangkok 

dialect (control group).  However, each of Kamphaeng Saen’s tones has 4-7 variants. In citation form, the main 

variants of low, falling, and rising tones differed greatly from those of the control group; only the main variant of 

high tone in dead syllable shared similarity with that of the control group. In connected speech, similarities were 

found between the main variants of mid, falling, and high tones and those of the control group, with the three 

tones of the youngest age group showing greatest similarities. As for sex, tonal variants used among females had 

greater Kamphaeng Saen characteristics than those among males. Speakers from the central area (CA) used tonal 

variants which are relatively close to those of the control group while speakers from the peripheral area (ME) had 

the variants that are different from the control group. This largely agrees with the patterns found in the attitude 

investigation showing relationships between language attitudes and social factors. 
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อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ที่เคารพรัก นอกจากอาจารย์จะเอาใจใส่และให้ค าปรึกษาชี้แนะที่เป็นประโยชน์แล้ว อาจารย์ยังเป็นแสงสว่าง เป็นก าลังใจ 
เป็นแบบอย่างที่ดี และเป็นนิยามของความเป็นครูที่ประเสริฐย่ิง รวมทั้งรองศาสตราจารย์สุวัฒนา เลี่ยมประวัติ ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และ
รองศาสตราจารย์ ดร.วริษา โอสถานนท์ ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกที่กรุณาให้ก าลังใจ ให้ค าแนะน าและข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ ส่งผลให้วิทยานิพนธ์
เล่มนี้ถูกต้องและสมบูรณ์ย่ิงขึ้น ผู้วิจัยรู้สึกซาบซ้ึงในพระคุณและขอกราบขอบพระคุณในความกรุณาของอาจารย์ทุกท่านเป็นอย่างสูงไว้ ณ ที่นี้อีกครั้ง 

กราบขอบพระคุณศาสตราจารย์ ดร.พิณทิพย์ ทวยเจริญ อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาโทที่คอยอบรมสั่งสอน เป็นก าลังใจ 
และเป็นแรงบันดาลใจแก่ศิษย์ตลอดมา และกราบขอบพระคุณคณาจารย์ทุกท่านจากทุกสถาบันที่ได้เคยประสิทธิ์ประสาทวิชาความรู้ต่าง ๆ แก่ลูกศิษย์ 

ขอบพระคุณคณาจารย์ทุกท่านที่กรุณาสละเวลามาเป็นผู้วิจารณ์และให้ค าแนะน าที่เป็นประโยชน์แก่ผู้วิจัยในการเสนอความก้าวหน้า
วิทยานิพนธ์ในทุกปีการศึกษา 

ขอบพระคุณคณาจารย์ในภาควิชาภาษาไทย คณะอักษรศาสตร์ทุกท่านที่เปิดโอกาสให้ผู้วิจัยมีโอกาสได้มาเป็นส่วนหนึ่งของภาควิชาฯ 
และกรุณาไต่ถามด้วยความห่วงใยและเป็นก าลังใจแก่ผู้วิจัยตลอดระยะเวลาตั้งแต่วันแรกที่ผู้วิจัยมีสถานภาพเป็นนักศึกษาของภาควิชาฯ จนถึงวันนี้ 

ขอบพระคุณคณะศิลปศาสตร์และวิทยาศาสตร์ที่มอบทุนการศึกษาจากกองทุนพัฒนาคณะศิลปศาสตร์และวิทยาศาสตร์ในปีการศึกษา
แรก และขอขอบพระคุณส านักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา (สกอ.) ที่มอบทุนโครงการพัฒนาก าลังคนด้านมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ (ทุนเรียนดี
มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย) ประจ าปี 2556 ผู้วิจัยจึงมีโอกาสได้เป็นนักเรียนทุนตลอดระยะเวลา 3 ปี และขอขอบคุณ ดร.ปัทมา 
จันทร์เจริญสุข ผู้เปิดโอกาสและสนับสนุนให้ผู้วิจัยเสนอขอรับทุนจาก สกอ. รวมทั้งขอบคุณอาจารย์ภาควิชาศิลปศาสตร์ คณะศิลปศาสตร์และ
วิทยาศาสตร์ทุกท่านที่ยินดีแบกรับภาระงานตลอดระยะเวลาที่ผู้วิจัยลาศึกษาต่อ และขอขอบคุณมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ที่อนุญาตให้ผู้วิจัยลาศึกษา
ต่อระดับปริญญาเอก 

ขอบพระคุณคุณชินกฤต คงอยู่ ที่กรุณาทดสอบข้อมูลระดับทัศนคติต่อภาษาด้วยวิธีการทางสถิติของเครเมอร์ส วี ตลอดจนให้ค าแนะน า
ด้านการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติแต่ผู้วิจัย 

ขอบพระคุณคณะครูอาจารย์ ร.ร.ก าแพงแสนวิทยา ร.ร.บ้านบ่อน้ าพุ ร.ร.บ้านหนองพงนกเล็ก เจ้าหน้าที่อ าเภอก าแพงแสน และผู้น า
ชุมชนทุกท่านที่กรุณาอ านวยความสะดวกและให้ข้อมูลอันเป็นประโยชน์ และขอขอบพระคุณผู้บอกภาษาทุกท่านที่กรุณาสละเวลาอันมีค่าและยินดีร่วม
เป็นอาสาสมัครเพื่อให้ผู้วิจัยได้ข้อมูลที่ส าคัญยิ่งในการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

ขอบคุณน้อง ๆ แล็บพฤกษศาสตร์ มก.บางเขน ที่ช่วยตัดแยกข้อมูลเสียง ขอบคุณ MARCS CILS NokHook BabyLab นกฮูกเบบ้ีแล็บ 
คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ สถานที่นัดพบอาจารย์ที่ปรึกษาอันอบอุ่น ขอบคุณสมาชิกกลุ่มไลน์ ลูกหลานคุณลออง , Fridays, Love 
always ตลอดจนพี่น้องและเพื่อน ๆ ทุกคนที่ร่วมลุ้นและเอาใจช่วยผู้วิจัยเสมอมา 

ขอบคุณสมาชิกทุกคนของครอบครัวกิตติเวช สมประสงค์ ชัยประภา และไตรสารศรี ที่มอบความรัก ความเอาใจใส่  และส่งแรงใจอัน
ย่ิงใหญ่แก่ผู้วิจัยไม่เคยขาด 

ขอบคุณมธุตฤณ เวสารัตน์ ผู้ช่วยสืบค้นเอกสารงานวิจัยมือเอก และฤทัยชนก กิตติวโรดม ผู้ช่วยวิจัยคนส าคัญที่ท าให้เห็นว่าความอดทน
และการร่วมมือและตั้งใจท างานไปพร้อม ๆ กับปาฏิหาริย์ ปาฏิหาริย์ย่อมมีจริง ขอบคุณมากที่ยอมเหนื่อยไปด้วยกัน และขอบใจลูฟที่เติมความสุขให้
บ้านสุมาลีมีรอยย้ิมและเสียงหัวเราะตลอดระยะเวลาอันเคร่งเครียด 

ท้ายสุดขอกราบขอบพระคุณพระในบ้านทั้งสองท่านผู้ให้พลังชีวิต พลังใจ ผู้ส่งเสริมและสนับสนุนเรื่องการศึกษาของผู้วิจัยมาโดย
ตลอดจนมีวิทยานิพนธ์เล่มส าคัญของชีวิตเล่มนี้ขึ้นมาได้ และขอขอบคุณความตั้งใจอันแน่วแน่ของแม่ที่เป็นแรงผลักให้ผู้วิจัยสู้ไม่ถอย บัดนี้ถึงเวลาแล้วที่
แม่จะได้ท าฟันชุดใหม่อย่างไม่มีเงื่อนไข 

สุดท้ายประโยชน์อันใดที่เกิดขึน้จากวิทยานิพนธ์ฉบับนี ้ผู้วิจัยขอมอบแด่ผู้มีพระคุณทุก ๆ ท่าน และขอให้คุณงามความดีเหล่านั้นส่งผลไป
ถึงยายหลี ชัยประภา ย่าเกียว กิตติเวช และหนูยุนสัตว์เลี้ยงแสนรัก 

  
  

อรประพิณ  กิตติเวช 
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บทที่ 1 
บทน า 

1. ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
อ าเภอก าแพงแสนเป็นอ าเภอหนึ่งของจังหวัดนครปฐม ครอบคลุมพ้ืนที่ 405.019 ตาราง

กิโลเมตร ตั้งอยู่ทางทิศตะวันตกเฉียงเหนือของจังหวัดนครปฐมในจังหวัดนครปฐม อยู่ห่างจาก
กรุงเทพมหานครประมาณ 80 กิโลเมตร และมีอาณาเขตติดต่อกับจังหวัดอ่ืนที่มีส าเนียงภาษาถิ่นที่
เป็นเอกลักษณ์ (ภาพที่ 1.1-1.2) ทิศเหนือติดต่อกับอ าเภอสองพ่ีน้อง จังหวัดสุพรรณบุรี ทิศตะวันออก
ติดต่อกับอ าเภอบางเลนและอ าเภอดอนตูม จังหวัดนครปฐม ทิศใต้ติดต่อกับอ าเภอเมืองนครปฐม 
จังหวัดนครปฐม และอ าเภอบ้านโป่งจังหวัดราชบุรี ทิศตะวันตกติดต่อกับอ าเภอท่ามะกา จังหวัด
กาญจนบุรี (กรมการปกครอง, 2557)   

อ าเภอก าแพงแสนปัจจุบันเป็นที่ตั้งของเมืองก าแพงแสน ซึ่งเป็นเมืองโบราณสมัย    
ทวารวดี ช่วงปี พ.ศ. 1150-1400 เป็นเมืองขนาดเล็กท่ีอยู่กึ่งกลางระหว่างเมืองใหญ่ 2 เมืองคือเมืองอู่
ทองกับเมืองนครไชยศรี สันนิษฐานว่าเมืองก าแพงแสนน่าจะมีฐานะเป็นเมืองบริวารของเมืองนครไชย
ศรี ตัวเมืองก าแพงแสนตั้งอยู่ด้านใต้ของล าน้ าห้วยยาง (คลองท่าสาร-บางปลา) ไหลจากทิศตะวันตก
ลงสู่แม่น้ าท่าจีนที่อ าเภอบางเลน ลักษณะตัวเมืองเป็นรูปหกเหลี่ยม มีคูน้ าและคันดินล้อมรอบ (ภาพที่ 
1.2) จากลักษณะภูมิประเทศที่เอ้ืออ านวยต่อการการตั้งถิ่นฐานเนื่องจากมีล าคลองและสภาพผืนดิน
อุดมสมบูรณ์เหมาะแก่การท าเกษตรกรรม จึงสันนิษฐานว่ามีการตั้งชุมชนมาช้านาน  ดังจะเห็นได้จาก
การขุดพบโบราณสถานและโบราณวัตถุ เช่น ซากฐานวิหาร เจดีย์ธรรมจักรศิลา หอยสังข์ ลายปูนปั้น 
เครื่องปั้นดินเผา หินบดยา ระฆังหิน ฯลฯ บริเวณเมืองเก่าก าแพงแสนปัจจุบันตั้งอยู่ที่หมู่ที่ 5 ต าบล 
ทุ่งขวาง เป็นพื้นที่ของกรมป่าไม้ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ใช้เป็นค่ายลูกเสือ และมีโรงเรียนเมือง
เก่าก าแพงแสนตั้งอยู่ในบริเวณเมืองด้วย อ าเภอก าแพงแสนจึงมีความส าคัญทางประวัติศาสตร์  

นอกจากอ าเภอก าแพงแสนจะมีสถานที่ที่มีความส าคัญทางประวัติศาสตร์ดังกล่าวแล้ว 
ปัจจุบันอ าเภอก าแพงแสนยังเป็นที่ตั้งของสถานที่ราชการที่ส าคัญหลายแห่ง เช่น โรงเรียนการบิน
ก าแพงแสน  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตก าแพงแสน  พระราชานุสาวรีย์พระนางเจ้าอินทร-
ศักดิศจีพระวรราชชายาในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว และสวนรุกขชาติเมืองเก่า
ก าแพงแสน  ดังปรากฏในค าขวัญประจ าอ าเภอก าแพงแสนว่า “เมืองเก่าโบราณ สถานผลิตนักบิน
ประเทศ แหล่งบัณฑิตการเกษตร เขตพ้ืนดินเนื้อดี อนุสาวรีย์อินทรศักดิศจี ปฐพีแห่งความร่มเย็น”  
(ส านักงานวัฒนธรรมจังหวัดนครปฐม, 2557) ข้อมูลจากส านักทะเบียนอ าเภอก าแพงแสน รายงาน
สถิติประชากรจากทะเบียนบ้าน ประจ าเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2560 ว่ามีประชากรทั้งสิ้น 120,882 
คน ประชากรส่วนใหญ่ร้อยละ 80 ประกอบอาชีพเกษตรกรรม ในอ าเภอก าแพงแสนนอกจากจะมี

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%A0%E0%B8%AD%E0%B8%AA%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%9E%E0%B8%B5%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%87
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%AA%E0%B8%B8%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B8%9A%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%B5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%A0%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%A0%E0%B8%AD%E0%B8%94%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%B9%E0%B8%A1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%A0%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%90%E0%B8%A1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%A0%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B9%82%E0%B8%9B%E0%B9%88%E0%B8%87
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%A0%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B9%82%E0%B8%9B%E0%B9%88%E0%B8%87
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%A0%E0%B8%AD%E0%B8%97%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%B0%E0%B8%81%E0%B8%B2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%8D%E0%B8%88%E0%B8%99%E0%B8%9A%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%B5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%8D%E0%B8%88%E0%B8%99%E0%B8%9A%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%B5
http://www.m-culture.in.th/tag/13068/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%B8%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B9%8C%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%88%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%AD%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%A8%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%94%E0%B8%B4%E0%B9%8C%E0%B8%A8%E0%B8%88%E0%B8%B5
http://www.m-culture.in.th/tag/13068/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%B8%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B9%8C%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%88%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%AD%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%A8%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%94%E0%B8%B4%E0%B9%8C%E0%B8%A8%E0%B8%88%E0%B8%B5
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ประชากรที่เป็นเชื้อชาติไทยแล้ว ยังมีกลุ่มชาติพันธุ์ต่าง ๆ อาศัยอยู่ด้วย เช่น ไทยยวน ตั้งถิ่นฐานอยู่
บริเวณต าบลสระสี่มุม ต าบลดอนข่อย ต าบลห้วยม่วง (อ าพร ขุนเนียม, 2546: 4) กลุ่มชาติพันธุ์ไทย
โซ่ง ในต าบลทุ่งกระพังโหม ทุ่งขวาง กระตีบ ห้วยม่วง สระสี่มุม สระพัฒนา ดอนข่อย และรางพิกุล 
ซึ่งกลุ่มชาติพันธุ์เหล่านี้ยังคงรักษาวัฒนธรรมประเพณีของตนเองไว้  (จุรีวรรณ จันพลา, วลี สงสุวงค์, 
เพ็ญสินี กิจค้า, & สุรีรัตน์ วงศ์สมิง, 2559; สมทรง บุรุษพัฒน์ et al., 2554) นอกจากนี้ยังมีคนไทย
เชื้อสายจีนที่อพยพเข้ามาตั้งแต่ในอดีตกระจายอยู่ในท้องถิ่นต่าง ๆ ของจังหวัดนครปฐมซึ่งหมาย
รวมถึงอ าเภอก าแพงแสนด้วย (ส านักงานวัฒนธรรมจังหวัดนครปฐม, 2557)   

ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่าคนก าแพงแสนมีส าเนียงเฉพาะถิ่นที่แตกต่างกับภาษาไทยกรุงเทพฯ 
ทั้งท่ีมีพ้ืนที่ตั้งห่างจากกรุงเทพมหานครไม่ถึง 100 กิโลเมตร ดังเช่นผลการศึกษาลักษณะการออกเสียง
หน่วยเสียงวรรณยุกต์จัตวาที่พูดโดยคนก าแพงแสนที่พบว่ามีสัทลักษณะเป็นเสียงขึ้น -ตก-ขึ้น ซึ่ง
แตกต่างกับภาษาไทยถิ่นกรุงเทพฯ ซึ่งเป็นเสียงต่ าขึ้น ทั้งในแง่ของจุดเริ่มและจุดสิ้นสุดของเสียง 
รวมถึงรูปรางหรือทิศทางการขึ้น-ตกของเสียงด้วย (อรประพิณ กิตติเวช, 2549) ทั้งนี้อาจเกิดจากการ
ตั้งถิ่นฐานเป็นเมืองเก่ามายาวนาน หรือมีการผสมผสานของชาติพันธุ์ที่หลากหลายในท้องถิ่น หรือการ
เป็นอ าเภอมีอาณาเขตติดต่อกับจังหวัดที่ล้วนแต่มีส าเนียงภาษาถิ่นที่เป็นเอกลักษณ์ ซึ่งอาจส่งผลให้
ภาษาที่พูดกันในอ าเภอก าแพงแสนเกิดการแปรเป็นวิธภาษาที่หลากหลาย เป็นวิธภาษาถิ่นซึ่งเป็นการ
แปรของภาษาที่แตกต่างกันตามถิ่นที่อยู่อาศัย และมีการแปรไปจากวิธภาษามาตรฐาน (อมรา 
ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, 2550: 18-19) ภาษาถ่ินที่อยู่เขตใกล้กันมักมีความคล้ายคลึงกันเพราะพ้ืนที่ติดต่อกัน
และผู้พูดภาษาสามารถเดินทางคมนาคมติดต่อค้าขายกันได้สะดวก ภาษาถิ่นที่ใกล้กันก็จะเข้าใจซึ่งกัน
และกันมากกว่า ส่วนภาษาที่ไกลกันก็ย่อมแตกต่างและเข้าใจกันน้อยกว่า ซึ่งเรียกแนวเขตของภาษา
ถิ่นนี้ว่าแนวต่อเนื่องของภาษาถิ่น (dialect continuum) หรือโซ่ภาษาถิ่น (dialect chain) และมี
โอกาสสูงที่จะมีการสัมผัสภาษา (language contact) กับภาษาถิ่นที่อยู่ในภูมิภาคใกล้เคียงกัน (อมรา 
ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, 2542: 41; 2550: 100)  

สอดคล้องกับที่สมทรง บุรุษพัฒน์ (2543: 2) ได้กล่าวถึงความแตกต่างของภาษาถิ่นย่อย
ว่าขึ้นอยู่กับท้องที่ หากเดินจากหมู่บ้านหนึ่งไปอีกหมู่บ้านหนึ่ง จะเห็นความแตกต่างของภาษาที่ต่าง
กับอีกหมู่บ้านหนึ่ง ความแตกต่างจะมากหรือน้อยขึ้นอยู่กับความห่างไกลจากจุดเริ่มต้น ยิ่งไกลจาก
จุดเริ่มต้นเท่าใด ความแตกต่างจะมีมากขึ้นเท่านั้น ปรากฏการณ์นี้เรียกว่าการต่อเนื่องของภาษาถิ่น
ตามสภาพภูมิศาสตร์ (geographical dialect continua) ดังผลการศึกษาของยาใจ มาลัยเจริญ 
(2531: 187-189) ที่ศึกษาวรรณยุกต์ในภาษาไทยถิ่นจังหวัดอ่างทองและพระนครศรีอยุธยา และ
พบว่าสัทลักษณะของหน่วยเสียงวรรณยุกต์ในภาษาถิ่นย่อยอ่างทองและภาษาถิ่นย่อยอยุธยาตะวันตก
ที่พูดในอ าเภอสามโก้ โพธิ์ทอง วิเศษชัยชาญ ผักไห่ และบางซ้าย ซึ่งมีพ้ืนที่ติดกับจังหวัดสุพรรณบุรี   
แตกต่างกับมีสัทลักษณะของหน่วยเสียงวรรณยุกต์ของภาษาถิ่นย่อยอยุธยากลางและอยุธยา
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ตะวันออกที่พูดในอ าเภอซึ่งอยู่ห่างจากจังหวัดสุพรรณบุรี ซึ่งยาใจ มาลัยเจริญได้ตั้งข้อสังเกต ไว้ว่า 
“วรรณยุกต์ที่มีสัทลักษณะของหน่วยเสียงวรรณยุกต์ต่างไปจากภาษาถิ่นย่อยที่อยู่ใกล้เคียงนั้น อาจ
เป็นหน่วยเสียงที่มีสัทลักษณะของหน่วยเสียงวรรณยุกต์เหมือนกับภาษาถิ่นของจังหวัดที่มีบริเวณใกล้
กับอ าเภอนั้น ซึ่งเป็นสิ่งที่น่าศึกษาต่อในอนาคต” ดังนั้นจึงเป็นไปได้ว่าภาษาในท้องถิ่นอ าเภอ
ก าแพงแสนอาจมีการแปรไปตามถิ่นที่อยู่ซึ่งเกิดจากการต่อเนื่องของภาษาถิ่นตามสภาพภูมิศาสตร์ 
โดยผู้ที่อาศัยอยู่บริเวณชายขอบอ าเภอก าแพงแสน ที่ มีอาณาเขตติดต่อกับเขตการปกครองอ่ืนที่มี
ภาษาถ่ินย่อยที่มีลักษณะเฉพาะของท้องถิ่นนั้น ๆ อาจได้รับอิทธิพลจากภาษาถ่ินอื่นนั้นด้วย 

 

ภาพที่ 1.1 แผนที่จังหวัดนครปฐม 
ที่มา: NakhonpathomtravelThailand, แผนที่รวมอ าเภอจังหวัดนครปฐม, เข้าถึงเมื่อ 23 มิถุนายน 
2560, เข้าถึงได้จาก https://sites.google.com/site/nakhonpathomtravelthailand/phaenthi.  
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ภาพที่ 1.2 แผนที่อ าเภอก าแพงแสน จังหวัดนครปฐม 
 

 

ภาพที่ 1.3 แผนที่ทางอากาศบริเวณเมืองโบราณก าแพงแสน อ าเภอก าแพงแสน 
ที่มา: เข้าถึงเมื่อ 23 มิถุนายน 2560, เข้าถึงได้จาก
https://www.google.co.th/maps/@13.9905449,99.9620151,1471m/data=!3m1!1e3 
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นอกจากนี้ ข้อมูลที่ผู้วิจัยได้จากการสัมภาษณ์พูดคุยกับผู้สูงอายุชาวก าแพงแสน ทุกคน
กล่าวท านองเดียวกันว่าส าเนียงพูดของคนก าแพงแสน “เหน่อ” หรือมีการออกเสียงวรรณยุกต์ต่างกับ
ภาษาไทยถิ่นตะวันตกที่พูดในอ าเภอเมืองนครปฐม และไม่เหมือนกับเสียงพูดของคนถิ่นสุพรรณบุรี
หรือถิ่นอ่ืน ๆ ในภาคตะวันตก ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาวรรณยุกต์ในภาษาถิ่นก าแพงแสนว่ามีสัทลักษณะ
เฉพาะถิ่นหรือไม่อย่างไร นอกจากนี้ยังมีประเด็นที่น่าสนใจคือผู้สูงอายุชาวก าแพงแสนส่วนมากมั่นใจ
ว่าเฉพาะรุ่นตนเองเท่านั้นที่พูดเหน่อ ส่วนลูกหลานของตนพูดไม่เหน่อแล้ว คือพูดเหมือนคนกรุงเทพฯ 
แต่จากการฟังของผู้วิจัยสังเกตพบว่าวัยรุ่นและเด็ก ๆ ชาวอ าเภอก าแพงแสนทั้งผู้หญิงและผู้ชาย 
หลายคนยังมีส าเนียงพูดที่ เหน่อในลักษณะเดียวกับผู้ ใหญ่และผู้สูงอายุ  ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษา            
สัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ในภาษาถิ่นย่อยที่พูดกันในอ าเภอก าแพงแสน โดยน าปัจจัยทางสังคม
ด้านอายุและเพศของผู้พูดมาศึกษาเปรียบเทียบ เพ่ือพิสูจน์ทราบว่าวรรณยุกต์ถิ่นอ าเภอก าแพงแสนที่
พูดโดยผู้พูดเพศหญิงและเพศชายในรุ่นอายุทีต่่างกันจะมีการออกเสียงโดยใช้รูปแปรใดบ้าง และมีการ
ปรากฏความถ่ีในการใช้รูปแปรต่าง ๆ นั้นอย่างไร  

นอกจากการน าปัจจัยทางสังคมด้านอายุ เพศ และถิ่นที่อยู่มาเป็นตัวแปรในการศึกษา
การแปรของวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนแล้ว ปัจจัยด้านทัศนคติก็เป็นตัวแปรทางสังคมที่ มี
ความส าคัญต่อการใช้ภาษาเช่นกัน ดังที่โทมาสัน (Thomason, 2001: 141) กล่าวถึงทัศนคติไว้ว่า 
เป็นปัจจัยที่ไม่สามารถคาดเดาได้ แต่เป็นปัจจัยส าคัญมากที่จะท าให้การเปลี่ยนแปลงของภาษาเกิดข้ึน
หรือไม่เกิดขึ้น ดังเช่นงานวิจัยของศิริรัตน์ ชูพันธ์ อรรถพลพิพัฒน์ (2556a: 153-155) ที่ศึกษาการ
ปรากฏของรูปแปรใหม่ในระบบเสียงของภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูปัตตานี ผลการศึกษา
ยืนยันชัดเจนว่าปัจจัยทางสังคมที่มีผลต่อการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายมากท่ีสุด
คือ “ทัศนคติที่มีต่อภาษาไทย” กล่าวคือภาษากะเหรี่ยงสะกอเป็นภาษาที่ไม่มีเสียงพยัญชนะท้าย แต่
กะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านป่าละอู อ าเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ซึ่งนอกจากจะมีสภาพชีวิต
ความเป็นอยู่ สังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรม และศาสนาที่แตกต่างกับวิถีเดิมของตนแล้ว กะเหรี่ยงสะกอ
ที่หมู่บ้านป่าละอูยังมีทัศนคติบวกต่อภาษาไทยมากกว่าภาษาแม่ของตนเอง จึงพบการใช้รูปแปรใหม่
ในต าแหน่งพยัญชนะท้ายที่ไม่เคยมีพยัญชนะท้ายมาก่อน *ø > C ในขณะที่กะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้าน
แม่ปิง อ าเภอปาย จังหวัดแม่ฮ่องสอน ยังคงมีกิจกรรมและวิถีชีวิตที่ยังคงธ ารงวัฒนธรรมท้องถิ่นคนใน
ชุมชนไว้ และที่ส าคัญกะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านแม่ปิงมีทัศนคติบวกต่อภาษาแม่ของตนเองเป็นอย่าง
มาก จึงมีการสัมผัสกับภาษาไทยน้อยกว่ากะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านป่าละอู จึงไม่ปรากฏรูปแปรใหม่
ของเสียงพยัญชนะท้ายในพ้ืนที่หมู่บ้านแม่ปิง จากผลการศึกษาดังกล่าวจะเห็นได้ว่าแม้กะเหรี่ยงทั้ง
สองถิ่นจะเป็นกะเหรี่ยงสะกอเหมือนกัน แต่เมื่อมีทัศนคติต่อภาษาแม่ต่างกันก็มีผลต่อการใช้ภาษาที่
แตกต่างกัน และหากมีทัศคติบวกต่อภาษาท่ีมาสัมผัสมากกว่าภาษาแม่ของตนก็มีแนวโน้มที่จะเกิดการ
เปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่ของภาษาท้องถิ่นนั้นด้วย  
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ดังนั้นผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาทัศนคติต่อภาษาของผู้ พูดชาวอ าเภอก าแพงแสนว่ามี
ความสัมพันธ์กับตัวแปรอายุ เพศ และถิ่นที่อยู่ของผู้พูดอย่างไร ซึ่งผลการศึกษาเกี่ยวกับทัศนคติต่อ
ภาษานี้สามารถใช้เป็นข้อมูลส าคัญในการพิจารณาร่วมกับผลศึกษาเรื่องการแปรของวรรณยุกต์
ภาษาไทยถิ่นอ าเภอก าแพงแสน  เพ่ือการท านายแนวโน้มของการเปลี่ยนแปลงภาษาของภาษาไทยถิ่น
ก าแพงแสนได้ กล่าวคือหากผู้พูดมีทัศนคติเชิงบวกต่อภาษาถิ่นก าแพงแสนของตนย่อมใช้รูปภาษาที่
เป็นส าเนียงดั้งเดิมของท้องถิ่นก าแพงแสน ในทางกลับกันหากผู้พูดมีทัศนคติบวกต่อภาษาไทย
กรุงเทพฯ มากกว่าภาษาถิ่นก าแพงแสน ย่อมใช้รูปแปรใหม่มากกว่า ซึ่งเป็นการสะท้อนให้เห็น
แนวโน้มของการออกเสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนในอนาคต  

จากสังเกตและการสัมภาษณ์ชาวก าแพงแสนเบื้องต้น ประเด็นทางภูมิศาสตร์ของอ าเภอ
ก าแพงแสนและข้อสังเกตของ ยาใจ มาลัยเจริญ (2531) และความส าคัญทัศนคติดังผลการศึกษาของ
ศิริรัตน์ ชูพันธ์ อรรถพลพิพัฒน์ (2556a) ดังกล่าว ท าให้ผู้วิจัยสนใจศึกษาความสัมพันธ์ของทัศนคติ
ต่อภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนตามตัวแปรอายุ เพศ และถิ่นที่อยู่  เพ่ือพิสูจน์ทราบว่าปัจจัยทางสังคม
เหล่านี้มีความสัมพันธ์กับทัศนคติต่อภาษาและมีผลต่อการแปรของวรรณยุกต์ในภาษาไทยถิ่นอ าเภอ
ก าแพงแสนอย่างไร โดยเฉพาะตัวแปรอายุที่สามารถแสดงให้เห็นแนวโน้มของการเปลี่ยนแปลงของ
ภาษาที่ก าลังด าเนินอยู่ (change in progress) ซึ่งเป็นการเปลี่ยนแปลงในเวลาเสมือนจริง (change 
in apparent time) ซึ่งท าได้โดยการเก็บข้อมูลตามรุ่นอายุต่าง ๆ ซึ่งในงานวิจัยครั้งนี้ศึกษาจากผู้พูด
ทั้งเพศหญิงและเพศชาย จากถิ่นที่อยู่ในบริเวณต่าง ๆ ตามลักษณะภูมิศาสตร์ของพ้ืนที่ เพ่ืออธิบาย
ปรากฏการณ์การใช้ภาษาของผู้พูดภาษาไทยถิ่นอ าเภอก าแพงแสนให้ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น โดยอาศัย
แนวการวิจัยแนวสัทศาสตร์เชิงสังคม  

สัทศาสตร์เชิงสังคม (sociophonetics) เป็นศาสตร์ที่ผสมผสานแนวคิดทฤษฎีจากสาขา
ที่เกี่ยวข้องต่าง ๆ ทั้งสรีสัทศาสตร์ กลสัทศาสตร์ และโสตสัทศาสตร์ และศาสตร์ด้านสถิติ ทั้งนี้เพ่ือให้
สามารถด าเนินการวิจัยได้อย่างละเอียดและมีขั้นตอนที่เป็นระบบระเบียบ (Celata & Calamai, 
2014: 2) เช่นเดียวกับท่ีบาราโนวสก ี(Baranowski, 2013: 403) อธิบายถึงสัทศาสตร์เชิงสังคมว่าเป็น
การรวมศาสตร์ 2 แขนงเข้าด้วยกัน คือ ภาษาศาสตร์เชิงสังคม (sociolinguistics) และสัทศาสตร์ 
(phonetics) โดยเป็นการใช้ระเบียบวิธีทางสัทศาสตร์ที่ทันสมัยในการวิเคราะห์เชิงปริมาณเพ่ืออธิบาย
การแปรและการเปลี่ยนแปลงของภาษา ค านิยามนี้ท าให้สัทศาสตร์เชิงสังคมเป็นสาขาที่มีขอบเขต
ค่อนข้างกว้าง  เพราะนอกจากจะเป็นการศึกษาภาษาตามแนวภาษาศาสตร์เชิงสังคมแล้วยังเกี่ยวข้อง
กับการศึกษาวิเคราะห์สัทศาสตร์แนวอุดมคติ (analysed impressionistically) ซึ่งโดยทั่วไปแล้ว
หมายถึงการศึกษาเสียงโดยใช้เทคนิควิธีและอาศัยเครื่องมือทางกลสัทศาสตร์  การวิเคราะห์ข้อมูล  
สัทศาสตร์เชิงสังคมพัฒนาและแยกออกมาเป็นศาสตร์อีกสาขาหนึ่งโดยมีกรอบค าถามและมาตรฐาน
การทดสอบของตนเอง โดยอาศัยระเบียบวิธีวิจัยและเครื่องมือที่มุ่งหาการแปรของภาษาตามแนวทาง
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ของภาษาศาสตร์เชิงสังคม (sociophonetics) เพ่ือน าไปสู่การเข้าใจธรรมชาติของการแปรและการ
เปลี่ยนแปลงของเสียงในภาษา 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในอดีต พบว่ายังไม่มีงานวิจัยที่ศึกษา
ภาษาไทยตามแนวสัทศาสตร์เชิงสังคมอย่างชัดเจน มีงานวิจัยที่ศึกษาเสียงในภาษาตามแนวทาง
ภาษาศาสตร์เชิงสังคมที่ศึกษาตัวแปรทางสังคมหลายตัวแปร ได้แก่ วิทยานิพนธ์ของศิริรัตน์ ชูพันธ์ 
อรรถพลพิพัฒน์ (2556a) ที่ศึกษาการแปรของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากระเหรี่ยงสะกอและภาษา
มลายูถิ่นปัตตานีโดยศึกษาตัวแปรทางสังคมที่หลากหลาย ได้แก่ ภาวะสองภาษาอายุ ความใกล้ชิด
ชุมชน ทัศนคติ และวัจนลีลา แต่งานวิจัยนี้ไม่ได้วิเคราะห์ข้อมูลเสียงด้วยวิธีทางกลสัทศาสตร์  ส่วน
งานวิจัยที่ศึกษาการแปรของเสียงในภาษาไทยตามแนวภาษาศาสตร์เชิงสังคมที่วิเคราะห์ด้วยวิธีทาง
กลสัทศาสตร์ ส่วนใหญ่ศึกษาข้อมูลจากรายการค าทดสอบที่เป็นค าพูดเดี่ยวจ านวนไม่มาก ไม่เน้น
วิเคราะห์ข้อมูลจากค าพูดต่อเนื่องซึ่งมีความเป็นธรรมชาติมากกว่า ศึกษาจากผู้บอกภาษาจ านวนไม่
เกิน 100 คน หรือศึกษาตัวแปรทางสังคมเฉพาะบางตัวแปรเท่านั้น เช่น ลอรัตน์ รัตนดิลก ณ ภูเก็ต 
(2526), ยาใจ มาลัยเจริญ (2531), หม่อมราชวงศ์กัลยา  ติงศภัทิย์ (2533), จรรยา นวลจันทร์แสง 
(2535), รตญา กอบศิริกาญจน์ (2535), ศุภฤกษ์ หอมแก้ว (2540), เนตรนภา วรวงษ์ (2543),          
สุนทรัตร์ แสงงาม (2549), เอกพล กันทอง (2550), เพ็ญวิภา อยู่เย็น (2556), วิชญะ ศรีพิพัฒนกุล 
(2557), รัชฎาภรณ์ ผลยะฤทธิ์ (2558) และ Canilao (2010) 

ส าหรับงานวิจัยด้านภาษาถิ่นที่ศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีทางกลสัทศาสตร์ จะไม่น าตัว
แปรทางสังคมมาเป็นปัจจัยในการอธิบายปรากฏการณ์ทางเสียง เพราะมุ่งเน้นเพ่ือการจัดท าแผนที่
ภาษา จึงสุ่มเก็บข้อมูลจากผู้บอกภาษาในแต่ละพ้ืนที่จ านวนไม่เกิน 5 คน ส่วนงานวิจัยด้านสัทศาสตร์
ที่เน้นอธิบายรูปแบบของเสียงหรือการวิเคราะห์ระบบเสียงของภาษา เช่น งานวิจัยของ Thepboriruk 
(2010) หรือต าราเรื่อง “เสียงภาษาไทย: การศึกษาทางกลสัทศาสตร์” ของธีระพันธ์ เหลืองทองค า 
(2554), Tingsabadh and Deeprasert (1997), Tingsabadh (2001) เป็นการเก็บข้อมูลจากผู้บอก
ภาษาจ านวนจ ากัด และส่วนใหญ่บันทึกการออกเสียงในห้องบันทึกเสียงอย่างเป็นกิจลักษณะ 
เนื่องจากไม่ได้มุ่งเน้นข้อมูลเสียงตามธรรมชาติ  

หากงานวิจัยครั้งนี้มีจุดมุ่งหมายเพ่ือศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลเสียงวรรณยุกต์ตามแนวทาง
สัทศาสตร์เพียงอย่างเดียว ผู้วิจัยจะต้องปรับวิธีการเก็บข้อมูลจากผู้บอกภาษา โดยบันทึกเสียงพูดใน
ห้องบันทึกเสียงที่ไร้เสียงรบกวน และอาจใช้เครื่องมือในการวิเคราะห์การออกเสียงเพ่ิมขึ้น ซึ่งจะเป็น
การศึกษาเสียงพูดที่ต่างกับสถานการณ์การใช้ภาษาตามธรรมชาติ เพ่ือให้ได้เสียงที่มีคุณภาพสูง
ส าหรับการวิเคราะห์ด้วยเครื่องมือทางกลสัทศาสตร์ที่สมบูรณ์แบบเพ่ือเป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ และ
ต้องจ ากัดจ านวนผู้บอกภาษาให้น้อยลง ผลการศึกษาที่ได้จะไม่เน้นอธิบายความสัมพันธ์ของการแปร
ของเสียงวรรณยุกต์ หรือในทางกลับกันหากผู้วิจัยมุ่งศึกษาข้อมูลการแปรของเสียงวรรณยุกต์ตามแนว
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ภาษาศาสตร์เชิงสังคมเป็นหลัก โดยเก็บข้อมูลเสียงในสถานการณ์การใช้ภาษาจริงตามธรรมชาติ เน้น
เก็บข้อมูลจากผู้บอกภาษาตามตัวแปรทางสังคมแต่ละตัวแปรเป็นจ านวนมากเพ่ือสามารถค านวณด้วย
วิธีการทางสถิติได้อย่างเหมาะสม และวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการฟังโดยไม่อาศัยเครื่องมือทางกล
สัทศาสตร์ ผลการศึกษาย่อมไม่เน้นการแสดงหลักฐานเชิงประจักษ์ 

ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาการแปรของวรรณยุกต์ในภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนที่แตกต่างกับ
งานวิจัยที่ศึกษาเสียงวรรณยุกต์ภาษาถ่ินในอดีต ตามแนวสัทศาสตร์เชิงสังคมที่อาศัยระเบียบวิธีวิจัยใน
การเก็บข้อมูลตามแนวทางของภาษาศาสตร์เชิงสังคม (sociolinguistics) การใช้รายการค าทดสอบที่
ครอบคลุมอย่างเป็นระบบและมีค าหลอก (filler) เพ่ือให้การทดลองมีลักษณะเป็นธรรมชาติและลด
การตระหนักรู้ของผู้บอกภาษา วิเคราะห์ข้อมูลเสียงด้วยวิธีทางกลสัทศาสตร์ โดยอาศัยแนวคิดและ
เทคนิควิธีการวิ เคราะห์ทางสัทศาสตร์ (phonetics analysis) และวิ เคราะห์ผลโดยใช้สถิติ 
(statistical analysis) ตามระเบียบวิธีวิจัยของดิ เปาโล และ แยเจอร์-โดร์ (Di Paolo & Yaeger-
Dror, 2011: 7-23) เพ่ือให้ได้ผลการศึกษาที่สามารถอธิบายปรากฏการณ์ทางเสียงของวรรณยุกต์ใน
ภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนว่าตัวแปรทางสังคมมีผลต่อทัศนคติและความถี่ในการปรากฏรูปแปร
วรรณยุกต์ของผู้บอกภาษาอย่างไร การเห็นความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทางสังคมกับทัศนคติต่อ
ภาษาและการแปรของภาษา สามารถท านายแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่น
ก าแพงแสนในอนาคตได้   

ดังนั้นผู้วิจัยจึงด าเนินการวิจัยโดยศึกษาข้อมูลการออกเสียงวรรณยุกต์ของผู้บอกภาษา
จ านวนมากและใช้รายการค าทดสอบ (test token) ที่เป็นชุดเทียบเสียงจ านวนมาก ศึกษาทั้งวัจนลีลา
ที่เป็นค าพูดเดี่ยวและค าพูดต่อเนื่อง อาศัยวิธีการทางกลสัทศาสตร์ (acoustic phonetics) เพ่ือ
วิเคราะห์ค่าความถี่มูลฐาน (fundamental frequency หรือ F0) เพ่ือให้การศึกษาการแปรของ
วรรณยุกต์ในภาษาถิ่นย่อยที่พูดในอ าเภอก าแพงแสนครั้งนี้ เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลภาษาจากหลักฐาน
เชิงประจักษ์ (empirical) ที่ไม่ได้วิเคราะห์โดยใช้โสตพิจารณ์ (auditory judgment) เพียงอย่างเดียว 
เป็นการศึกษาภาษาถิ่นโดยไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือการแบ่งเขตภาษา (Isogloss) แต่เป็นการศึกษา
ความสัมพันธ์ของทัศนคติต่อภาษากับการแปรของวรรณยุกต์ในภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนตามตัวแปร
อายุ เพศ และถิ่นที่อยู่ โดยใช้วรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นกรุงเทพฯ เป็นกลุ่มควบคุม เพ่ือเปรียบเทียบสัท
ลักษณะของรูปแปรที่เกิดข้ึนในภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน   
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2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1.  เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ของทัศนคติต่อภาษากับตัวแปรอายุ เพศ และถิ่นที่อยู่ของผู้
บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 
 2.  เพ่ือวิเคราะห์สัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน ในค าพูดเดี่ยวและ
ค าพูดต่อเนื่อง  
 3.  เพ่ือศึกษาการแปรของวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนตามตัวแปรอายุ เพศ และ
ถิ่นที่อยู่ ในค าพูดเดี่ยวและค าพูดต่อเนื่อง 

3. สมมุติฐานของการวิจัย 
 1.  ผู้บอกภาษาถิ่นก าแพงแสนมีทัศนคติเชิงบวกต่อภาษาถิ่นของตนเพ่ิมมากขึ้นตามรุ่น
อายุ  
 2. ผู้บอกภาษาถิ่นก าแพงแสนที่มทีัศนคติเชิงบวกต่อภาษาถิ่นของตนมากกว่า มีความถี่
ในการใช้รูปแปรวรรณยุกต์ที่มีสัทลักษณะคล้ายวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นกรุงเทพฯ ของกลุ่มควบคุม
น้อยกว่าผู้บอกภาษาถิ่นที่มีทัศนคติเชิงบวกต่อภาษาถิ่นก าแพงแสนน้อยกว่า 
 3.  วรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนมีสัทลักษณะที่แตกต่างกับวรรณยุกต์ภาษาไทย
ถิ่นกรุงเทพฯ ของกลุ่มควบคุม  
 4. ผู้บอกภาษาถิ่นก าแพงแสนมีความถี่ในการใช้รูปแปรวรรณยุกต์ที่มีสัทลักษณะคล้าย
วรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นกรุงเทพฯ ของกลุ่มควบคุมน้อยลงตามรุ่นอายุ  
 5.  ผู้บอกภาษาถิ่นก าแพงแสนเพศหญิงมีความถี่ในการใช้รูปแปรวรรณยุกต์ที่มี            
สัทลักษณะคล้ายวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นกรุงเทพฯ ของกลุ่มควบคุมมากกว่าผู้บอกภาษาถิ่น
ก าแพงแสนเพศชาย 
 6.  ผู้บอกภาษาถิ่นก าแพงแสนกลุ่มพ้ืนที่ใจกลางก าแพงแสนมีความถี่ในการใช้รูปแปร
วรรณยุกต์ที่มีสัทลักษณะคล้ายวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นกรุงเทพฯ ของกลุ่มควบคุมน้อยกว่าผู้บอก
ภาษากลุ่มพื้นที่ชายขอบอ าเภอก าแพงแสน 
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4. สัญลักษณ์ อักษรย่อ และนิยามศัพท์เฉพาะที่ใช้ในงานวิจัย 
 งานวิจัยนี้มีสัญลักษณ์ อักษรย่อนิยาม และศัพท์เฉพาะที่ใช้ในงานวิจัย ดังตารางที่       
1.1-1.2 

ตารางที่ 1.1 สัญลักษณ์และอักษรย่อที่ใช้ในงานวิจัย 

สัญลักษณ์/อักษรย่อ ความหมาย 
ว. วรรณยุกต์ เช่น ว.สามัญ = วรรณยุกต์สามัญ 

M วรรณยุกต์สามัญ (mid tone) 

L วรรณยุกต์เอก (low tone) 
F วรรณยุกต์โท (falling tone) 

H วรรณยุกต์ตรี (high tone) 
R วรรณยุกต์จัตวา (rising tone) 

D พยางค์ตาย (dead syllable) ใช้เขียนหลังอักษรย่อวรรณยุกต์ 
เช่น LD = วรรณยุกต์เอก ในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย 

c ค าพูดต่อเนื่อง (connected speech) ใช้เขียนหลังอักษรย่อวรรณยุกต์ 
เช่น Mc = วรรณยุกต์สามัญ ในค าพูดต่อเนื่อง 

BK ภาษาไทยถิ่นกรุงเทพฯ (Bangkok) ของผู้บอกภาษากลุ่มควบคุม 

C พ้ืนที่ใจกลางอ าเภอก าแพงแสน (Central) 

CA พ้ืนที่ใจกลางอ าเภอก าแพงแสนไม่ติดเขตปกครองของจังหวัดอ่ืน 
CB พ้ืนที่ใจกลางอ าเภอก าแพงแสนที่เป็นที่ตั้งของเมืองโบราณก าแพงแสน 

M พ้ืนที่ชายขอบอ าเภอก าแพงแสน (Marginal) 
MC พ้ืนที่ชายขอบอ าเภอก าแพงแสนที่มีอาณาเขตติดกับอ าเภอสองพ่ีน้อง 

จังหวัดสุพรรณบุรี 

MD พ้ืนที่ชายขอบอ าเภอก าแพงแสนที่มีอาณาเขตติดกับอ าเภอท่ามะกา 
จังหวัดกาญจนบุรี 

ME พ้ืนที่ชายขอบอ าเภอก าแพงแสนที่มีอาณาเขตติดกับอ าเภอบ้านโป่ง 
จังหวัดราชบุรี 

MF พ้ืนที่ชายขอบอ าเภอก าแพงแสนที่มีอาณาเขตติดกับอ าเภอเมืองนครปฐม 
จังหวัดนครปฐม 
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ตารางที่ 1.1  สัญลักษณ์และอักษรย่อที่ใช้ในงานวิจัย (ต่อ) 

สัญลักษณ์/อักษรย่อ ความหมาย 

* สัญลักษณ์แสดงรูปแปรวรรณยุกต์ท่ีมีสัทลักษณะใกล้เคียงวรรณยุกต์ของ    
ผู้บอกภาษากลุ่มควบคุม โดยเขียนสัญลักษณ์ * ไว้ด้านหน้าอักษรย่อ
วรรณยุกต์ เช่น *M3 [322] 

d สัทลักษณะการลดต่ าลง (dip) ของระดับเสียงในช่วง 0-50% ของเสียง  
วรรณยุกต์โท โดยเขียนสัญลักษณ์ d ไว้ด้านหน้าตัวเลขแสดงสัทลักษณะ 
เช่น F2 [d54541] 

h สัทลักษณะการโค้งตก (hook) ของระดับเสียงในช่วง 80-100% ของเสียง
วรรณยุกต์ตรี โดยเขียนสัญลักษณ์ h ไว้ข้างท้ายตัวเลขแสดงสัทลักษณะ 
เช่น H4 [32243h] 

~ สัทลักษณะการโค้งลง (twiddle) ของระดับเสียงในช่วง 0-50% ของเสียง
วรรณยุกต์จัตวา โดยเขียนเครื่องหมาย ~ (tilde) ไว้ข้างหน้าตัวเลข
แสดงสัทลักษณะ เช่น R6 [~43213] 

꜓ ระดับเสียงค่อนข้างสูง โดยเขียนเครื่องหมาย ꜓ ไว้ข้างหลังตัวเลขแสดง    
สัทลักษณะ ณ จุดเริ่มต้นหรือจุดสิ้นสุดของเสียง เช่น 3꜓ หมายถึง         
ระดับ 3 ค่อนข้างสูง  

꜔ ระดับเสียงระดับกลาง โดยเขียนเครื่องหมาย ꜔ ไว้ข้างหลังตัวเลขแสดง    
สัทลักษณะ ณ จุดเริ่มต้นหรือจุดสิ้นสุดของเสียง เช่น 3꜔ หมายถึง          
ระดับ 3 กลาง  

꜕ ระดับเสียงค่อนข้างต่ า โดยเขียนเครื่องหมาย ꜕ ไว้ข้างหลังตัวเลขแสดง    
สัทลักษณะ ณ จุดเริ่มต้นหรือจุดสิ้นสุดของเสียง เช่น 3꜕ หมายถึง ระดับ 3 
ค่อนข้างต่ า  
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ตารางที่ 1.2 นิยามศัพท์เฉพาะที่ใช้ในงานวิจัย 

นิยามศัพท์เฉพาะ  ความหมาย 
รูปแปรหลัก รูปแปรวรรณยุกต์ที่มีความถี่ในการปรากฏสูงที่สุด 

รูปแปรรอง   รูปแปรวรรณยุกต์ที่มีความถี่ในการปรากฏสูงเป็นล าดับที่สองและจ านวน
ใกล้เคียงกับความถ่ีในการปรากฏรูปแปรหลัก 

กลุ่มควบคุม ผู้บอกภาษากลุ่มควบคุมเป็นผู้บอกภาษาไทยถิ่นกรุงเทพฯ (ใช้อักษรย่อ BK)  

รูปแปรคล้าย      
กลุ่มควบคุม 

รูปแปรวรรณยุกต์ที่มีสัทลักษณะใกล้เคียงวรรณยุกต์ของผู้บอกภาษา     
กลุ่ มควบคุม  (เขียนสัญลักษณ์  * ไว้ด้ านหน้ าอักษรย่อวรรณยุกต์                           
เช่น *M3 [322]) 

 

5. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 1.  องค์ความรู้เกี่ยวกับสัทลักษณะทางกลสัทศาสตร์ของวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นอ าเภอ
ก าแพงแสน ซึ่งเป็นภาษาประจ าของท้องถิ่นอาจช่วยส่งเสริมให้เกิดการตระหนักรู้และมีความ
ภาคภูมิใจในวัฒนธรรมท้องถิ่น  
 2.  ผลการศึกษาการแปรของวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นอ าเภอก าแพงแสนตามตัวแปร
สังคมท่ีได้อาจใช้ท านายแนวโน้มการใช้ภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนในอนาคต  
 3. ผลการศึกษาสัทลักษณะทางกลสัทศาสตร์สามารถน ามาเป็นฐานข้อมูลในการศึกษา
เพ่ิมเติมเกี่ยวกับการรับรู้ส าเนียงภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 
 4.  ความรู้ พ้ืนฐานที่ใช้เป็นแนวทางพัฒนาแบบฝึกการออกเสียงวรรณยุกต์ให้แก่
เยาวชน/ผู้พูดภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนที่ต้องการสลับภาษาเมื่อจ าเป็นต้องพูดภาษาไทยมาตรฐาน 
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บทที่ 2 
วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 

ในการทบทวนวรรณกรรม ผู้วิจัยแบ่งหัวข้อวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องออกเป็น 2 ส่วน คือ 
ส่วนแรกเป็นการการทบทวนแนวคิดทฤษฎีที่ เกี่ยวข้อง และส่วนที่สองเป็นงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง          
ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

1. แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
1.1 ความหมายของทัศนคติและแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับทัศนติต่อภาษา 

ราชบัณฑิตยสถาน (2546: 521) ให้นิยามของทัศนคติไว้สั้น ๆ ว่า แนวความคิดเห็น 
ประภาเพ็ญ สุวรรณ (2526: 3-5) สรุปค าจ ากัดความของนักทฤษฎีที่ศึกษาเรื่องทัศนคติ

ไว้ว่า “ทัศนคติเป็นความคิดเห็นซึ่งมีอารมณ์เป็นส่วนประกอบ เป็นส่วนที่พร้อมที่จะมีปฏิกิริยาเฉพาะ
อย่างต่อสถานการณ์ภายนอก”  

การ์เร็ต วิลเลี่ยม และคูปแลนด์ (Garrett, Williams, & Coupland, 2003: 3) กล่าวว่า
ทัศนคติว่าประกอบด้วยองค์ประกอบ 3 ส่วน ได้แก่ 1) องค์ประกอบด้านพุทธิปัญญาหรือความรู้ 
(cognitive component)  คือความคิดและการรับรู้รูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง  2) องค์ประกอบด้าน
อารมณ์ความรู้สึก (affective component) เป็นตัวเร้าความคิดให้มีความรู้สึกด้านบวกหรือด้านลบ
ขณะที่คิดถึงสิ่งใดสิ่งหนึ่ง  และ 3) องค์ประกอบด้านการพฤติกรรม (behavioral component) เป็น
ปฏิกิริยาที่แสดงออกเม่ือมีสิ่งเร้าที่เหมาะสม  

ฮ็อกและเวาเก็น (Hogg & Vaughan, 2005: 150) อธิบายความหมายของทัศนคติว่าคือ
ความสัมพันธ์ของความเชื่อ อารมณ์ความรู้สึก แนวโน้มพฤติกรรม ที่มีต่อวัตถุ กลุ่มคน เหตุการณ์ หรือ
สัญลักษณ์   

เอ็กลีและไชเคน (Eagly & Chaiken, 1993: 1) กล่าวว่าทัศนคติเป็นแนวโน้มทาง
จิตวิทยาที่แสดงออกจากการประเมินสิ่งใดสิ่งหนึ่งตามระดับความชอบหรือไม่ชอบ อาจกล่าวได้ว่า
ทัศนคติคือความคิด ความเข้าใจ และความรู้สึกที่บุคคลมีต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่ งอันมีผลจากสิ่งเร้า 
ประสบการณ์ หรือสิ่งแวดล้อม ที่มีผลต่อแนวโน้มในการตอบสนองหรือแสดงออกต่าง ๆ  

ส่วนทัศนคติต่อภาษา (language attiudes) ราชบัณฑิตยสถาน (2553: 236) ให้นิยาม
ไว้ว่า “ความรู้สึกหรือความคิดเห็นที่ผู้ใช้ภาษามีต่อภาษาใดภาษาหนึ่ง มีทั้งแง่บวกและแง่ลบซึ่งมีผล
ต่อการเรียนและการใช้ภาษา ทัศนคติต่อภาษามีผลกับความเข้าใจชนชาติที่ใช้ภาษานั้น ๆ ด้วย” 

อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2532: 50-51) อธิบายความหมายของทัศนคติต่อภาษาว่าเป็น
เรื่องทางสังคมที่มีบทบาทส าคัญอย่างมากในการท าให้ภาษาย่อยมีความแตกต่างกันมากขึ้นหรือ
น้อยลง เป็นการแสดงค่านิยมหรือความคิดเห็นเกี่ยวกับฐานะ ความถูกต้องและความบริสุทธิ์ของ
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ภาษาใดภาษาหนึ่ง เช่น เห็นว่าภาษาหนึ่งต่ าต้อยกว่าอีกภาษาหนึ่ง หรือเห็นว่าภาษาใดไพเราะกว่าอีก
อ่ืน ๆ ซึ่งการคิดว่าภาษาใดสูงหรือต่ านั้นเป็นเพราะน าภาษาไปผูกกับตัวผู้พูด ดังนั้นภาษาที่พูดโดยคน
ชั้นต่ าของสังคมจึงถูกมองว่าเป็นภาษาที่ต่ าต้อย แต่โดยทั่วไปแล้วทัศนคติต่อภาษาจะมีความหมาย
จ ากัดที่เกี่ยวกับภาษาโดยตรง เช่น ทัศนคติที่ว่าภาษานี้เพราะหรือไม่เพราะ แต่ในบางครั้งทัศนคติต่อ
ภาษาก็หมายรวมทัศนคติต่อผู้ที่พูดภาษานั้น ๆ ไว้ด้วย  

การที่ผู้พูดมีทัศนคติบวกต่อภาษาใดภาษาหนึ่งนั้น ส่วนหนึ่งเป็นเพราะผู้พูดเห็นว่าเป็น
ภาษาที่มีศักดิ์ศรี (prestige) อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2532: 101) กล่าวถึงภาษาต่าง ๆ ในสังคมใด
สังคมหนึ่งว่ามีศักดิ์ศรีไม่เท่ากัน โดยมากภาษามาตรฐานจะมีศักดิ์ศรีมากกว่าวิธภาษาอ่ืน ๆ และภาษา
ประจ าชาติมีศักดิ์ศรีมากกว่าภาษาเฉพาะกลุ่ม เช่น ภาษาของชนกลุ่มน้อย อีกท้ังภาษามาตรฐานจะใช้
โดยกลุ่มคนที่มีอ านาจสูงที่สุดในสังคม ดังนั้นจึงเป็นที่ยอมรับโดยทั่วไปว่า ภาษามาตรฐานเป็นภาษา
ของพวกคนชั้นยอด (elite)  

ส าหรับสังคมไทย ภาษาไทยถิ่นกรุงเทพฯ เป็นวิธภาษาที่ได้รับการยอมรับและใช้เป็น
เครื่องมือในการสื่อสารในวงราชการ สถาบันการศึกษา และใช้ในสถานการณ์ที่เป็นทางการทั่วไป  
ภาษาไทยกรุงเทพฯ จึงได้รับการพิจารณาว่ามีศักดิ์ศรีกว่าภาษาถ่ินอื่น ๆ ซึ่งอาจท าให้คนทั่วไปมีทัศคติ
เชิงบวกต่อภาษาถ่ินกรุงเทพฯ และอาจน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงของภาษา หากผู้พูดภาษาถิ่นมีทัศนคติ
บวกต่อภาษาไทยกรุงเทพฯ เพราะมีค่านิยมและทัศนคติเกี่ยวกับชนชั้น และมีทัศนคติลบต่อภาษาถิ่น
หรือภาษาแม่ของตนเอง ย่อมมีแนวโน้มที่จะเปลี่ยนภาษามากกว่าผู้ที่มีทัศนคติบวกต่อภาษา กรณีการ
เปลี่ยนแปลงของภาษาเช่นนี้ ลาบอฟ (1972) เรียกว่า “การเปลี่ยนแปลงจากข้างบน” (change 
from above) ซึ่งเป็นการเปลี่ยนแปลงของภาษาที่เริ่มหรือก าหนดโดยบุคคลชั้นสูงให้สมาชิกในชุมชน
แก้ไขรูปภาษาที่ถือว่าเลวในสังคมมาใช้รูปภาษาใหม่ ถือเป็นการเปลี่ยนแปลงที่ผู้พูดรู้ตัวว่าใช้รูปภาษา
ที่ดีกว่า อมรา  ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2532: 14-15) นิยามความหมายของการเปลี่ยนจากข้างบนไว้ว่า 
“การเปลี่ยนแปลงรูปภาษารูปใดรูปหนึ่ง ซึ่งเกิดขึ้นโดยที่สมาชิกในกลุ่มมีความรู้สึกเกี่ยวกับความ
เหลื่อมล้ าด้านศักดิ์ศรีในสังคม...จึงเกิดขึ้นโดยความรู้สึกตัวของคนในสังคมเกี่ยวกับศักดิ์ศรีหรือความดี
ความเลวของการใช้ภาษา” นอกจากชนชั้นสังคมจะเข้าไปมีส่วนในการก าหนดรูปแบบและทิศทางการ
เปลี่ยนแปลงของรูปภาษาดังกล่าวแล้ว ทัศนคติต่อการเปลี่ยนแปลงและค่านิยมเก่ียวกับการใช้ภาษาที่
ยึดติดอยู่กับความมีศักดิ์ศรีของรูปภาษา ก็เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงของภาษาด้วย
เช่นกัน (อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, 2550: 75) 

ศิริรัตน์ ชูพันธ์ อรรถพลพิพัฒน์ (2556a: 163) กล่าวถึงการมีทัศนคติบวกต่อภาษาแม่ว่า
มีส่วนสนับสนุนต่อการธ ารงภาษาถิ่นเป็นอย่างยิ่ง ดังเช่นสถานการณ์การใช้ภาษาในชุมชนรูสะมิแล 
และตลาดแขก จังหวัดปัตตานี ซึ่งแทบไม่มีการใช้ภาษาไทยในการสื่อสารกัน  เนื่องจากคนในชุมชนจะ
ต าหนิคนรุ่นใหม่ที่ออกจากพ้ืนที่อ่ืนไปแล้วเมื่อกลับมาบ้านใช้ภาษาไทยกรุงเทพฯ แทนการใช้ภาษา
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มลายูถิ่นปัตตานี และการที่แม่ค้าในตลาดแขกจะไม่ขายของให้กับลูกค้าที่พูดภาษาถิ่นมลายูถิ่น
ปัตตานีได้แต่ไม่ยอมพูด ซึ่งแสดงให้เห็นว่าชุมชนรูสะมิแลและตลาดแขก จังหวัดปัตตานีมีทัศนคติบวก
ต่อภาษาแม่ของตนอย่างมาก ซึ่งส่งผลให้ภาษาของชุมชนยังคงเดิม ไม่มีการเปลี่ยนแปลงจากการ
สัมผัสภาษากับภาษาไทยกรุงเทพฯ   

ดังนั้น การทราบทัศนคติของผู้พูดที่มีต่อภาษาของตนเองจะสามารถช่วยท านายแนวโน้ม
ของคงอยู่และการเปลี่ยนแปลงของภาษาถิ่นนั้น ๆ ได้  เพราะหากผู้พูดมีทัศนคติ เชิงบวก รู้สึกผูกพัน 
และภักดีต่อภาษาถิ่นของตน ย่อมรู้สึกภูมิใจที่จะพูดภาษาถิ่น ท าให้ภาษานั้นยังคงมีใช้อยู่ในสังคม
ต่อไป ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาทัศนคติของคนก าแพงแสนที่มีต่อส าเนียงภาษาถิ่นของตน 

1.2 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับระดับเสียงและระบบเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทย 
พิณทิพย์  ทวยเจริญ (2547: 72-77) กล่าวถึงระดับเสียง (pitch) ว่าคือสัทสัมพันธ์ 

(prosodies) ลักษณะหนึ่งที่เกิดขึ้นเสมอในการพูด เพราะเป็นการท างานของเส้นเสียงที่ท าให้เกิด
เสียงพูด (voicing) ที่มีระดับเสียงต่าง ๆ กัน  ระดับเสียงสูงต่ าที่เกิดจากความถี่ของการสั่นสะเทือน
ของเส้นเสียงหรือจ านวนรอบของการสั่นสะเทือนของเส้นเสียงเมื่อกระแสลมเคลื่อนผ่านกล่องเสียง
ในทางกลสัทศาสตร์เรียกว่า “ค่าความถี่มูลฐาน” (fundamental frequency หรือ F0) ซึ่งหมายถึง
จ านวนรอบต่อวินาที (cycle per second หรือ cps) ปัจจุบันใช้หน่วยเป็นเฮิรตซ์ (Hertz หรือ Hz) 
ของการสั่นของเส้นเสียงในขณะเปล่งเสียงพูด  โดยทั่วไปเสียงผู้หญิงมีความถี่ของการสั่นของเส้นเสียง
ประมาณ 250 เฮิรตซ์  ส่วนผู้ชายมีความถี่ของการสั่นของเส้นเสียงประมาณ 150 เฮิรตซ์  ในทาง
สัทศาสตร์การเปล่งเสียงพูดของทุกภาษามีระดับเสียงเกิดร่วมเสมอ ระดับเสียงที่ท าหน้าที่ ใน
ภาษาระดับค าเรียกว่า วรรณยุกต์ (tone)  ส่วนระดับเสียงที่ท าหน้าที่ในภาษาระดับถ้อยความเพ่ือ
แสดงลักษณะทางไวยากรณ์และระบุความหมายเชิงอารมณ์และทัศนคติเรียกว่า ท านองเสียง 
(intonation)  ทั้งนี้วรรณยุกต์และท านองเสียงถือเป็นหน่วยเสียงพิเศษที่ไม่สามารถเกิดแยกส่วนตาม
ล าพังได้ แต่จะต้องเกิดร่วมกับพยัญชนะสระและเป็นสัทสัมพันธ์ที่ครอบคลุมไปทั้งพยางค์ (Catford, 
1988)  ส าหรับภาษาไทยในทางสัทวิทยาระดับเสียงมีบทบาทเป็นวรรณยุกต์  เพราะระดับ เสียงที่
ต่างกันในค าคู่ที่มีพยัญชนะและสระเหมือนกันแล้วท าให้ค าคู่นั้นมีความหมายต่างกัน ดังที่  ธีระพันธ์ 
เหลืองทองค า (2554: 120) ให้ค านิยามของเสียงวรรณยุกต์ว่า หมายถึง  ระดับเสียงสูงต่ าประจ าค าที่
ท าให้ค ามีความหมายแตกต่างกัน  และอธิบายสัทลักษณะของวรรณยุกต์ 5 เสียง ไว้ดังนี้ วรรณยุกต์
สามัญ (mid tone) เป็นเสียงวรรณยุกต์กลางระดับที่ค่อย ๆ ตกลงเล็กน้อย เช่น “ปา” 
วรรณยุกต์เอก (low tone) เป็นเสียงวรรณยุกต์ต่ าระดับที่ค่อย ๆ ตกลงเล็กน้อย เช่น “ป่า” 
วรรณยุกต์โท (falling tone) เป็นเสียงวรรณยุกต์สูงตก เช่น “ป้า”  วรรณยุกต์ตรี (high 
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tone) เป็นเสียงวรรณยุกต์สูงขึ้นและตกตอนท้าย เช่น “ป๊า”  วรรณยุกต์จัตวา (rising tone) 
เป็นเสียงต่ าตกเล็กน้อยแล้วสูงขึ้น เช่น “ป๋า”     

วรรณยุกต์ทั้ง 5 เสียง แบ่งตามการจัดกลุ่มของเอ็บบรัมสัน (Abramson, 1962) ได้เป็น 
2 กลุ่ม คือ (1) กลุ่มวรรณยุกต์คงระดับ (static tone หรือ level tone) เป็นระดับเสียงที่ไม่มีการ
เคลื่อนขึ้นลง ได้แก่  วรรณยุกต์สามัญ วรรณยุกต์เอก และวรรณยุกต์ตรี  และ (2) กลุ่มวรรณยุกต์
พลวัต (dynamic tone หรือ contour tone) เป็นระดับเสียงที่มีการเคลื่อนขึ้นลง ได้แก่  วรรณยุกต์
โท  และวรรณยุกต์จัตวา (ภาพท่ี 2.1)  

 

 
ภาพที่ 2.1 ลักษณะทางกลสัทศาสตร์ของวรรณยุกต์ภาษาไทยในค าพูดเดี่ยวพยางค์เดียวสระยาว 
ที่มา: ดัดแปลงจาก Abramson (1962: 127) 
 

วรรณยุกต์ถือเป็นหน่วยเสียงที่มีความส าคัญของระบบเสียงภาษาไทย  และเป็นหน่วย
เสียงที่มีการแปรระหว่างถิ่นชัดเจนซึ่งนักภาษาศาสตร์สามารถใช้เป็นเกณฑ์ส าคัญในการแบ่งเขตภาษา 
ทั้งนี้หม่อมราชวงศ์กัลยา ติงศภัทิย์ (2539: 445-447) ได้กล่าวถึงหลักเกณฑ์ในการก าหนดว่าภาษาที่
จะจัดว่าเป็นภาษาเดียวกันนั้นผู้พูดของทั้งสองภาษาจะต้องสื่อสารเข้าใจกัน  เป็นภาษาที่อยู่ในเส้น
แบ่งเขตทางการเมืองและการปกครองของประเทศเดียวกัน  ผู้พูดภาษามีเผ่าพันธุ์และขนบธรรมเนียม
ประเพณีเหมือนกัน  และมีลักษณะทางภาษาใกล้เคียงกัน ทั้งในเรื่องระบบเสียง ระบบค า และ
โครงสร้างประโยค  ซึ่งข้อนี้เป็นหลักเกณฑ์ส าคัญเบื้องต้นที่นักภาษาศาสตร์ใช้พิจารณาก าหนดภาษา
หรือภาษาย่อยด้วยการพิจารณาที่จ านวนหน่วยเสียงวรรณยุกต์  การรวมและการแยกของหน่วยเสียง
วรรณยุกต์ซึ่งวิวัฒนาการมาจากวรรณยุกต์ในภาษาตระกูลไทดั้งเดิม (Proto Tai) โดยใช้กล่อง
วรรณยุกต์ (Gedney’s tone box) ของเก็ดนี่ (Gedney, 1972)  
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1.3 ภาพรวมเกี่ยวกับการศึกษาภาษาไทยถิ่น 
หม่อมราชวงศ์กัลยา ติงศภัทิย์ (2539: 475-479) กล่าวถึงการศึกษาเกี่ยวกับภาษาถิ่น

ไทยว่าเป็นที่สนใจศึกษามานานแล้ว แต่ระยะเริ่มแรกเป็นการท าอภิธานศัพท์และพจนานุกรม ได้แก่  
อภิธานภาษาพ้ืนเมืองมณฑลปักษ์ใต้ ของพระยาวิ จิตรปริวัตรและพระธรรมวโรดม (2475) 
พจนานุกรมภาษาภาคเหนือ ของ จ.จ.ส. (2498)  และหลักภาษาไทยพายัพ ของพระธรรมราชานุวัตร 
(2502) ซึ่งผลงานดังกล่าวไม่ได้ใช้หลักความรู้ทางภาษาศาสตร์จึงมีข้อบกพร่องบางประการ  ส่วน
การศึกษาภาษาไทยถิ่นโดยใช้วิธีการทางภาษาศาสตร์เรื่องแรก ได้แก่ วิทยานิพนธ์ของวิจินต์ ฉันทะ
วิบูลย์ (2499) เรื่อง ความแตกต่างระหว่างภาษากรุงเทพฯ และภาษาสงขลา  ที่ศึกษาเปรียบเทียบ
ระบบเสียงพยัญชนะ สระ วรรณยุกต์ และค าศัพท์ของภาษาไทยถิ่นจังหวัดสงขลากับภาษาไทยถิ่น
กรุงเทพฯ   

ในช่วง พ.ศ. 2500-2509 มีการศึกษาภาษาไทยถิ่นอีกหลายเรื่องทั้งนักวิจัยชาวไทยและ
ชาวต่างประเทศ ผลงานของชาวต่างประเทศที่ส าคัญ ๆ  มี 3 เรื่อง ได้แก่  1) บทความเรื่อง The 
Tones of Four Tai Dialects ของฮาส (Haas, 1958) ที่ศึกษาเปรียบเทียบระบบวรรณยุกต์ของ
ภาษาไทยถิ่นจังหวัดกรุงเทพฯ เชียงใหม่ ร้อยเอ็ด และนครศรีธรรมราช  2) บทความเรื่อง Studies in 
Thai Dialectology ของอีเจอรอด (Egerod, 1957) ที่ ศึกษาระบบเสียงภาษาไทยถิ่นจั งหวัด
แม่ฮ่องสอน เชียงใหม่ เชียงราย ล าพูน เลย อุดรธานี นครพนม อุบลราชธานี สุราษฎร์ธานี 
นครศรีธรรมราช ภูเก็ต ตรัง พัทลุง สงขลา ยะลา และนราธิวาส รวม 16 จังหวัด  และ 3) หนังสือ
เรื่อง From Ancient Thai to Modern Dialects  ของบราวน์ (Brown, 1965) ซึ่งสนใจศึกษา
วิวัฒนาการของภาษาในตระกูลไทโดยใช้ข้อมูลจากภาษาไทยถิ่นในการสืบสร้างระบบเสียงไทยโบราณ  
บราวน์เก็บข้อมูลจากนักศึกษาจากจังหวัดต่าง ๆ ที่มาศึกษาในกรุงเทพฯ ได้ข้อมูลภาษาไทยถิ่นทั่ว
ประเทศไทยรวม 40 จุด จากบริเวณ 29 จังหวัด นับเป็นงานวิจัยที่เป็นประโยชน์ต่อการศึกษา
ภาษาไทยถิ่นอย่างยิ่งเพราะรวบรวมระบบเสียงภาษาไทยถิ่นจ านวนมากและวิเคราะห์ข้อมูลไว้อย่าง
ถูกต้อง   

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2510 เป็นต้นมา มีการศึกษาภาษาไทยถิ่นอย่างแพร่หลายทั้งการศึกษา
ระบบเสียงพยัญชนะ สระ และวรรณยุกต์  โดยเฉพาะเมื่อเก็ดนี่ (Gedney, 1972) นักภาษาศาสตร์
เชิงประวัติที่สนใจศึกษาภาษาถิ่นตระกูลไท ได้สร้างกล่องวรรณยุกต์ (Gedney’s tone box)          
ซึ่งสามารถน ามาใช้เป็นเครื่องมือช่วยวิเคราะห์ระบบวรรณยุกต์ของภาษาในตระกูลนี้ได้เป็นอย่างดี  
จึงท าให้มีผู้น ากล่องวรรณยุกต์มาใช้ในการศึกษาระบบวรรณยุกต์ของภาษาไทยถิ่นมากขึ้น ส าหรับ
งานวิจัยซึ่งนับได้ว่าเป็นงานที่บุกเบิกด้านภูมิศาสตร์ภาษาถิ่นอย่างชัดเจน ได้แก่ สมทรง กฤษณะเศรณี 
(Krishnasreni, 1978) ท าวิทยานิ พนธ์ เรื่ อ ง A Collection of Thai Dialect Vocabulary by 
Questionnaires ที่ศึกษาภาพรวมของภาษาไทยทั้ง 4 ถิ่นเชิงภูมิศาสตร์  หลังจากนั้น ก็มีผลงานที่
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ศึกษาวิเคราะห์/เปรียบเทียบเสียงและระบบเสียงภาษาถิ่นในย่อยในจังหวัดต่าง ๆ ของประเทศไทย
มากยิ่งขึ้น  ทั้งที่เป็นการศึกษาในพื้นที่จังหวัดเดียวและหลายจังหวัด ได้แก่  เช่น ลอรัตน์ รัตนดิลก ณ 
ภูเก็ต (2526) ท าวิทยานิพนธ์เรื่อง วรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นจังหวัดราชบุรี หม่อมราชวงศ์กัลยา       
ติงศภัทิย์ (2533)  ท างานวิจัยเรื่อง วรรณยุกต์ในภาษาไทยถิ่นสุพรรณบุรี: การศึกษาเปรียบเทียบ
วรรณยุกต์ในค ากับวรรณยุกต์ในถ้อยค าต่อเนื่อง  ไสว สว่างวรรณ (2534)  ท างานวิจัยเรื่องภูมิศาสตร์
ภาษาไทยถิ่นในจังหวัดชัยภูมิโดยใช้ระบบวรรณยุกต์  จรรยา นวลจันทร์แสง (2535) ท าวิทยานิพนธ์
เรื่อง วรรณยุกต์ในภาษาไทยถิ่นอ าเภอเมืองนครปฐม  อภิญา พรสิบ (2537)  ท าวิทยานิพนธ์เรื่อง 
วรรณยุกต์ในภาษาไทยถิ่นเพชรบุรี  และดารณี กฤษณะพันธุ์ (2538) ท าวิทยานิพนธ์ระดับปริญญา
เอกเรื่อง แนวการศึกษาวรรณยุกต์จากค าพูดต่อเนื่อง: กรณีศึกษาภาษาไทยถิ่นเพชรบุรี    

ส่วนงานวิจัยที่ศึกษาภาษาถิ่นในประเทศไทยด้านการใช้ศัพท์หรือการกระจายค าศัพท์ใน
พ้ืนที่ต่าง ๆ เช่น สมทรง บุรุษพัฒน์ (2524) ท างานวิจัยเรื่องการศึกษาการกระจายค าศัพท์ของจังหวัด
พิษณุโลก จรูญ บุญพันธ์ และวันทนีย์ พันธชาติ (2526) ท างานวิจัยเรื่อง การศึกษาการกระจาย
ค าศัพท์ในประเทศ: โครงการทดลอง  จันทิราพร สุขปรีดี (2531) ท าวิจัยเรื่อง ภูมิศาสตร์ค าศัพท์
ภาษาไทยถิ่นในจังหวัดระยอง จันทบุรี และตราด  ชลิดา โรจนวัฒนวุฒิ (2533) ท างานวิจัยเรื่อง 
ภูมิศาสตร์ค าศัพท์ภาษาไทย 4 ถิ่น: การศึกษาเชิงจ ากัด และกนกพร เจริญวัลย์ (2534) ท างานวิจัย
เรื่องการศึกษาการกระจายค าศัพท์ในจังหวัดเพชรบุรี  

นอกจากนี้ยังมีการศึกษาเพ่ือหาแนวแบ่งเขตภาษาถิ่นหรือภาษาถิ่นย่อย เช่น เจริญขวัญ 
ธรรมประดิษฐ์ (2524) ท างานวิจัยเรื่อง การใช้ลักษณะทางสัทศาสตร์ของสระสูงในการแบ่งเขตภาษา
ถิ่นในจังหวัดตรัง พังงา และกระบี่ วรรณพร ทองมาก (2525) ท างานวิจัยเรื่อง แนวแบ่งเขตภาษาไทย
ถิ่นกลางกับไทยถิ่นใต้โดยใช้ค าศัพท์เป็นเกณฑ์ เกศมณี เทพวัลย์ (2526) ท างานวิจัยเรื่อง แนวแบ่ง
เขตภาษาไทยถิ่นกลางกับไทยถิ่นใต้โดยใช้วรรณยุกต์เป็นเกณฑ์ ยาใจ  มาลัยเจริญ (2531)  ท า
วิทยานิพนธ์เรื่อง วรรณยุกต์ในภาษาไทยถิ่นจังหวัดอ่างทองและพระนครศรีอยุธยา และพริ้มรส มารี
ประสิทธิ์ (2535) ท างานวิจัยเรื่อง การแปรของเขตปรับเปลี่ยนภาษาระหว่างภาษาไทยถิ่นกลางกับ
ไทยถิ่นใต้ตามอายุของผู้พูด: การศึกษาค าศัพท ์

ส าหรับงานวิจัยที่บูรณาการเทคโนโลยีระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์และแนวทาง
ภาษาศาสตร์เพ่ือการวิเคราะห์การซ้อนทับของเขตภาษาได้แก่ รายงานวิจัยของศิริวิไล ธีระโรจนารัตน์ 
(2552) เรื่อง การสร้างแผนที่แนวแบ่งเขตภาษาระหว่างภาษาไทยถิ่นกลางกับภาษาไทยถิ่นอ่ืนด้วย
ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์  โดยน าข้อมูลค าศัพท์ที่ได้มาจากโครงการพัฒนาฐานข้อมูลค าศัพท์
ภาษาไทยถิ่น ซึ่งเก็บข้อมูลค าศัพท์จ านวน 170 หน่วยอรรถ จากข้อมูลระดับต าบลทั่วประเทศ ซึ่ง
ด าเนินการเก็บข้อมูลในช่วงปี พ.ศ. 2545-2546  การน าระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ประยุกต์มาใช้ใน
การก าหนดแนวแบ่งเขตภาษาไทยถิ่นกลางและภาษาไทยถิ่นอ่ืนของประเทศไทยโดยใช้ค าศัพท์เป็น
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เกณฑ์ครั้งนี้ สามารถสร้างแนวแบ่งเขตภาษาระหว่างภาษาไทยถิ่นกลางและภาษาไทยถิ่นอ่ืนได้         
ดัง ภาพที่ 2.2  โดยลากแนวแบ่งเขตภาษาในแต่ละภูมิภาค ได้ดังนี้ 

ภาคกลาง ลากแนวแบ่งเขตภาษาที่จังหวัดสุพรรณบุรี กาญจนบุรี อุทัยธานี นครสวรรค์ 
ก าแพงเพชร พิษณุโลก พิจิตร เพชรบูรณ์ ลพบุรี นครนายก ปราจีนบุรี   

ภาคเหนือ ลากแนวแบ่งเขตภาษาท่ีจังหวัดอุตรดิตถ์และแพร่   
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ลากแนวแบ่งเขตภาษาท่ีจังหวัดชัยภูมิ นครราชสีมา บุรีรัมย์   
ภาคตะวันออก ลากแนวแบ่งเขตภาษาที่จังหวัดปราจีนบุรี ฉะเชิงเทรา ชลบุรี จันทบุรี 

และสระแก้ว 
ภาคใต้ ลากแนวแบ่งเขตภาษาท่ีจังหวัดชุมพรและระนอง 
ภาคตะวันตก ลากแนวแบ่งเขตภาษาท่ีจังหวัดเพชรบุรี ราชบุรี กาญจนบุรี และตาก 

นอกจากนี้ ผลการเปรียบเทียบความสอดคล้องของแนวแบ่งเขตภูมิภาคภาษาไทยถิ่น
กลางและแนวแบ่งเขตตามเขตภูมิภาคทางภูมิศาสตร์ ได้ข้อสรุปว่า แม้แนวแบ่งเขตทั้งสองจะไม่ได้
ครอบคลุมพ้ืนที่เดียวกันทั้งหมด แต่พบว่ามีพ้ืนที่ส่วนที่ครอบคลุมใกล้เคียงกันมากพอสมควร โดยแนว
แบ่งเขตภาษาไทยถิ่นกลางครอบคลุมพ้ืนที่ส่วนใหญ่ของภาคกลาง บางส่วนของภาคตะวันออกและ
ภาคตะวันตก และส่วนใหญ่ของจังหวัดนครราชสีมาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ส่วนแนวแบ่งเขต
ภาษไทยถิ่นอ่ืนครอบคลุมพ้ืนที่ส่วนใหญ่ของภาคเหนือง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ (ศิริ
วิไล ธีระโรจนารัตน์, 2552: 59-60)  

ศิริวิไล ธีระโรจนารัตน์ (2552: 11) กล่าวถึงภาษาไทยถิ่นกลางว่าเป็นภาษาถิ่นที่พูดกัน
ในบริเวณภาคกลางของประเทศ ประกอบด้วยภาษาถิ่นย่อย (sub-dialect) 5 ภาษาถิ่น ได้แก่ 
ภาษาไทยถิ่นกรุงเทพฯ ซึ่งได้รับการยกย่องว่าเป็นภาษาไทยมาตรฐาน (Standard Thai) ภาษาไทย
ถิ่นตะวันตก ภาษาไทยถิ่นตะวันออก ภาษาไทยถิ่นสุโขทัย และภาษาไทยถิ่นโคราช 
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ภาพที่ 2.2 แผนที่แสดงแนวแบ่งเขตภาษาระหว่างภาษาไทยถิ่นกลางและภาษาไทยถิ่นอ่ืน (ซ้าย) และ
แผนที่ซ้อนทับค าศัพท์ 170 หน่วยอรรถ (ขวา) 

ที่มา: ศิริวิไล ธีระโรจนารัตน์ (2552: 52, 60) 
 

หม่อมราชวงศ์กัลยา ติงศภัทิย์ (2539: 481-484) กล่าวถึงวรรณยุกต์ในภาษาไทยถิ่น
กลางว่ามี 5-6 หน่วยเสียง  ซึ่งภาษาไทยถิ่นกลางได้แก่ภาษาที่พูดในบริเวณจังหวัดต่าง ๆ ในประเทศ
ไทยโดยนับจากกรุงเทพฯ เป็นศูนย์กลาง  ทางทิศเหนือขึ้นไปจนถึงจังหวัดตาก สุโขทัย อุตรดิษถ์ 
พิษณุโลก ทิศตะวันออกเฉียงเหนือเรื่อยไปจนถึงจังหวัดนครนายก สระบุรี ลพบุรี บางส่วนของ
นครราชสีมา และเพชรบูรณ์  ทางทิศตะวันออกนับไปจนถึงจังหวัดปราจีนบุรี จันทบุรี และตราด ทาง
ทิศตะวันตกไล่ไปจรดพรมแดนประเทศพม่า  ส่วนทางทิศใต้ต่อเนื่องลงไปถึงตอนใต้ของจังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์ โดยลักษณะเด่นของการแยกเสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทยกลาง คือเสียงวรรณยุกต์ใน
ช่อง B4 เป็นเสียงวรรณยุกต์เดียวกับเสียงวรรณยุกต์ในช่อง C123 และช่อง DL4 (ตารางที่ 2.1) ส่วน
การแปรของเสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทยถิ่นกลางมีกรณีเดียวคือ ภาษาถิ่นย่อยบางภาษาในภาษาไทย
ถิ่นกลางไม่มีการแยกเสียงวรรณยุกต์ช่อง A23 กับ ช่อง A4  ในขณะที่ภาษาย่อยบางภาษาใน
ภาษาไทยถิ่นกลางที่พบในบริเวณจังหวัดทางทิศตะวันตกและทิศตะวันตกเฉียงใต้ของกรุงเทพฯ  เช่น 
จังหวัดสุพรรณบุรี ราชบุรี และประจวบคีรีขันธ์ เป็นต้น เสียงวรรณยุกต์ในช่อง A23 แยกจากเสียง
วรรณยุกต์ช่อง A4  
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สัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ที่ปรากฏในช่อง A1 ของภาษาไทยถิ่นกลางมีหลาย      
รูปแปร ได้แก่  เสียงต่ า-ระดับ-ขึ้น  สูง-ตก-ขึ้น  หรือสูง-ตก  ส่วนในช่อง A2-3 มีรูปแปรเสียง     
กลาง-เลื่อนลง  กลางระดับ  กลาง-ขึ้น  หรือกลาง-ขึ้นตก  ส่วนวรรณยุกต์ในช่อง A4 มีรูปแปรเหมือน 
A23 ถ้าไม่มีการแยกเสียงวรรณยุกต์  ส าหรับภาษาไทยถิ่นกลางที่มีการแยกเสียงวรรณยุกต์ช่อง A23 
กับ A4  เสียงวรรณยุกต์ในช่อง A1 จะมีรูปแปรเป็นเสียงสูง-ตก  หรือสูง-ตก-ขึ้น  ส่วนวรรณยุกต์ช่อง 
A4 จะเป็นเสียงต่ า-ระดับ-ขึ้น 

 
ตารางที่ 2.1 การแยกเสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทยถิ่นกลาง 
ที่มา: ดัดแปลงจาก หม่อมราชวงศ์กัลยา ติงศภัทิย์ (2539: 483) 

Tone 
Consonant 

A B C DL DS 

1 ว.5 

ว.2 ว.3 ว.2 2 
ว.1 

3 

4 (ว.6) ว.3 ว.4 ว.3 ว.4 

เส้น        แสดงการแยกเสียงวรรณยุกต์ที่ปรากฏในภาษาย่อยทุกภาษาของภาษาไทยถิ่นกลาง 
เส้น      แสดงการแยกเสียงวรรณยุกต์ที่ปรากฏในภาษาย่อยบางภาษาของภาษาไทยถิ่นกลาง 

1.4 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการแปรและการเปลี่ยนแปลงของภาษาตามตัวแปรเชิงสังคม 
ภาษาทุกภาษาล้วนมีความหลากหลาย (diversity) ที่น าไปสู่ปรากฏการณ์หนึ่งที่ส าคัญ

ของภาษาได้ คือ การแปร (variation) อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2550: 18-19) กล่าวว่าการแปร
หมายถึง “การที่สิ่งใดสิ่งหนึ่งมีรูปร่างลักษณะ คุณสมบัติ หรือส่วนประกอบต่างกันบางประการ แต่ยัง
เป็นสมาชิกของสิ่งเดียวกัน  และการแปรของภาษา (linguistics variation) หมายถึงการที่รูปใน
ภาษาตั้งแต่ 2 รูปขึ้นไปอาจใช้แทนที่กันได้โดยไม่ท าให้ความหมายแก่นเปลี่ยน”   

อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์  (2550: 18 -20) กล่าวว่า การแปรของภาษา (linguistic 
variation) หมายถึง การที่รูปในภาษาตั้งแต่ 2 รูปขึ้นไปอาจใช้แทนที่กันได้โดยไม่ท าให้ความหมาย
แก่นเปลี่ยน รูปในภาษาอาจเป็นด้านเสียง ค าศัพท์ หรือการสะกดค า เช่น การออกเสียงในภาษาไทย 
ค าว่า “รีบ” คนไทยบางคนออกเสียงว่า  บางคนออกเสียงว่า  เสียง  และ  ใน
ที่นี้ต่างก็เป็นรูปแปรของเสียงเดียวกัน  รูปแปรที่ใช้แทนที่กันได้ดังกล่าวในมุมมองของนักภาษาศาสตร์
เชิงสังคมไม่ใช่การแปรอิสระ (free variation) ที่หมายถึงรูปภาษาตั้งแต่ 2 รูปขึ้นไปสามารถใช้แทนที่
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กันได้โดยไม่มีเงื่อนไข  แต่รูปแปรของภาษาเหล่านี้อธิบายได้ด้วยปัจจัยทางสังคม  เช่น การแปรของ 
(ร) กับ (ล) ในภาษาไทยดังกล่าว อธิบายได้ว่าผู้พูดมักออกเสียงค าว่า “รีบ” ในการพูดที่ระมัดระวัง
หรือเป็นทางการ แต่เมื่อไม่ระมัดระวังหรือใช้ในโอกาสที่ไม่เป็นทางการอาจออกเสียงเป็น “ลีบ” เป็น
ต้น 

นักภาษาศาสตร์สังคมวิเคราะห์การแปรของภาษาว่ามีตัวแปร 2 ประเภทที่สัมพันธ์กัน 
คือ ตัวแปรทางภาษา (linguistic variable) และตัวแปรสังคม (social variable) ตัวแปรทางภาษา
เป็นตัวแปรตามที่แปรไปตามปัจจัยทางสังคมของผู้พูด เช่น อายุ เพศ ชาติพันธุ์ รวมถึงปริบทของการ
ใช้ภาษา เหล่านี้เป็นตัวแปรอิสระที่ท าให้รูปภาษาหนึ่งมีรูปแปรมากกว่าหนึ่งรูปแปรขึ้นไป  ลาบอฟ 
(Labov, 1972) เชื่อว่าการแปรของเสียงโดยเฉพาะการแปรอิสระ เป็นการแปรที่มีเงื่อนไขทางสังคม
เป็นตัวก าหนด การศึกษาการแปรของเสียงในชุมชนภาษาหนึ่งจึงควรเรียกเสียงที่มีการแปรว่า       
“ตัวแปร” (variable) มากกว่าที่จะเรียกว่า “หน่วยเสียง” (phoneme) เพราะ “ตัวแปร” กับ 
“หน่วยเสียง” คือสิ่งเดียวกันแต่ถูกก าหนดขึ้นโดยลักษณะที่ต่างกัน กล่าวคือหน่วยเสียงเป็นหน่วยที่
ประกอบด้วยเสียงย่อย (allophone) ซึ่งปรากฏในสัทปริบทที่ต่างกัน ส่วนตัวแปรเป็นหน่วยที่
ประกอบด้วยรูปแปร (variant) ซึ่งมีข้อก าหนดของการแปรคือ มีปัจจัยทางสังคมเป็นตัวก าหนด
เงื่อนไขของการแปร ได้แก่ ปัจจัยทางสังคม เช่น  อายุ เพศ ระดับการศึกษา อาชีพ เป็นต้น หรืออาจ
เกิดจากปัจจัยทางการใช้ภาษา ได้แก่ วัจนลีลาในการพูด รวมถึงกาลเทศะ ตัวแปรเหล่านี้นอกจากจะ
ท าให้เกิดภาษาย่อยในสังคมที่แม้ว่าความแตกต่างของภาษาตามตัวแปรเหล่านี้จะไม่ท าให้ภาษานั้น
กลายเป็นคนละภาษากัน แต่ก็ท าให้เห็นความเป็นไปของสังคมได้ นอกจากนี้การแปรของภาษาตาม
ตัวแปรทางสังคมยังเป็นกลไกส าคัญที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของภาษาได้อีกด้วย   ซึ่งอมรา 
ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2532: 14) ให้นิยามของการเปลี่ยนแปลงของภาษา (language change) ไว้ว่า 
“การที่ภาษาหนึ่งภาษาใดมีรูปหรือลักษณะใด ๆ ก็ตามที่ต่างไปจากรูปหรือลักษณะในอดีต การ
เปลี่ยนแปลงอาจเป็นไปตามกาลเวลา คือเปลี่ยนไปตามธรรมชาติของตัวมันเอง หรืออาจเนื่องมาจาก
อิทธิพลภาษาอ่ืน” 

ดังที่ ลาบอฟ (Labov, 1972: 314) ได้แบ่งประเภทของการแปรของภาษาออกตามระยะ
ของการน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงของภาษาไว้เป็น 3 ระยะ ได้แก่  

1) ระยะจุดเริ่มต้นของการเปลี่ยนแปลง (indicator) เป็นระยะที่ภาษาเริ่มมีการแปรเกิด
ขึ้นกับผู้ใช้ภาษาบางกลุ่มในชุมชนเท่านั้น และรูปแปรใหม่ยังไม่ปรากฏอย่างสม่ าเสมอ   

2) ระยะแพร่กระจายการเปลี่ยนแปลง (marker)  เป็นระยะที่รูปแปรใหม่ซึ่งแตกต่างกับ
รูปแปรเดิมเริ่มมีผู้ใช้มากขึ้นจน รูปแปรใหม่และรูปแปรเดิมมีการแข่ งขันเกิดขึ้น  ในระยะนี้จึงเป็น
ระยะที่น่าสนใจศึกษาวิจัย เพราะสามารถปัจจัยทางสังคมมาอธิบายและท านายการเปลี่ยนแปลงของ
ภาษาได้   
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3) ระยะที่ภาษาเปลี่ยนแปลงอย่างสมบูรณ์ (stereotype) เป็นระยะที่การแปรมาถึงจุดที่
คนในชุมชนภาษายอมรับและใช้รูปแปรใหม่อย่างแพร่หลายและสม่ าเสมอจากคนในชุมชน  

งานวิจัยเรื่อง The Social Motivation of a Sound Change ของลาบอฟ (Labov, 
1972: 1-42) ที่ศึกษาเรื่องการกลายเป็นเสียงสระกลาง (centralization) ของสระประสม () และ 
() ในภาษาอังกฤษของชุมชนชาวเกาะมาร์ธา วีนยาร์ด (Martha’s Vineyard) ซึ่งอยู่ทางทิศ
ตะวันออกของรัฐแมสซาซูเซท (Massachusetts) ประชากรดั้งเดิมของเกาะนี้มีอาชีพเป็นชาวประมง  
และต่อมาเกาะนี้ได้กลายเป็นแหล่งท่องเที่ยวในฤดูร้อนด้วย  ลาบอฟสังเกตว่าชาวเกาะแห่งนี้ออกเสียง
สระประสม () และ () เป็นเสียง [] และ [] ต่างไปจากภาษาอังกฤษมาตรฐานทั่วไปที่
ออกเสียง [] และ [] จึงสนใจศึกษาการเปลี่ยนแปลงของเสียงดังกล่าว และผลที่ได้จาก
การศึกษานี้นับเป็นข้อมูลส าคัญและใช้เป็นแนวคิดในการอธิบายเรื่องการเปลี่ยนแปลงภาษาได้เป็น
อย่างดี   

ลาบอฟเก็บข้อมูลจากผู้บอกภาษาบนเกาะจ านวน 69 คน จ าแนกตามปัจจัยทางสังคม 
ได้แก่ อายุ 5 รุ่นอายุ  อาชีพ 7 อาชีพ  กลุ่มชาติพันธุ์ 3 กลุ่ม  ถิ่นที่อยู่ 2 ถิ่น  และทัศนคติที่มีต่อเกาะ
มาร์ธา วีนยาร์ด  ปัจจัยการใช้ภาษา 2 วัจนลีลา ได้แก่ การสัมภาษณ์และการอ่านรายการค า  ส่วนตัว
แปรทางภาษาคืออิทธิพลของสระ พยัญชนะ  ผลการศึกษาข้อมูลจ าแนกตามปัจจัยทางสังคมแสดงให้
เห็นว่าชาวเกาะมาร์ธา วีนยาร์ด ที่มีอัตราการใช้รูปแปร [] และ []  มากที่สุดคือ  กลุ่มอายุ    
31-45 ปี  อาชีพชาวประมง  กลุ่มชาติพันธุ์อังกฤษ  ซึ่งมีถิ่นที่อยู่ทางตอนบนของเกาะ  และมีทัศนคติ
บวกต่อถิ่นที่อยู่คือเกาะมาร์ธา วีนยาร์ด  ส่วนวัจนลีลาไม่มีผลต่อการเลือกใช้รูปแปร  การศึกษานี้
แสดงให้เห็นว่าปัจจัยทางสังคมมีความส าคัญต่อการใช้ภาษาของผู้พูดมาก  และสะท้อนให้เห็น
แนวโน้มของการเปลี่ยนแปลงของภาษาที่ก าลังด าเนินอยู่ (change in progress) ซึ่งลาบอฟเรียกว่า
เป็นการเปลี่ยนแปลงในเวลาเสมือนจริง (change in apparent time) กล่าวคือเป็นการเก็บข้อมูล
ภาษาจากกลุ่มคนที่มีระดับอายุต่าง ๆ กัน  ดังที่  อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2544: 27-28) กล่าวถึง
ความส าคัญของการพิจารณาอายุว่ามีความสัมพันธ์ต่อภาษาว่า “คนที่มีวัยต่างกันย่อมมีพฤติกรรมทาง
สังคมต่างกัน พฤติกรรมทางภาษาก็เป็นอีกส่วนหนึ่งที่ย่อมเปลี่ยนไปตามวัยของผู้พูดด้วย”  และใน
อนาคตเมื่อรูปแปรหนึ่งได้กลายเป็นรูปแปรของภาษาที่ไม่ใช้แล้ว  คงเหลือเพียงอีกรูปแปรหนึ่งที่
กลายเป็นรูปแปรของภาษาในปัจจุบันเพียงรูปเดียว เมื่อนั้นจึงจะเรียกได้ว่ามีการเปลี่ยนแปลงในเวลา
เสมือนจริง (change in real time) 
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การเปลี่ยนแปลงของภาษาที่เกิดขึ้นบนเกาะมาร์ธา วีนยาร์ด นี้ เป็นปรากฏการณ์ทาง
ภาษาเกิดขึ้นโดยผู้ พูดไม่ได้ตระหนักหรือรู้ตัวว่ามีการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นในภาษา โดยเริ่ม
เปลี่ยนแปลงจากกลุ่มย่อยเล็ก ๆ คือชาวประมงแล้วค่อย ๆ กลายเป็นภาษาที่ผู้พูดกลุ่มอ่ืน ๆ บนเกาะ
มาร์ธา วีนยาร์ด ค่อย ๆ ใช้ร่วมกันจนกระทั่งรูปแปรแบบใหม่ได้รับการยอมรับจากสมาชิกในชุมชน  
การเปลี่ยนแปลงของภาษาลักษณะนี้ถือเป็นการเปลี่ยนแปลงตามธรรมชาติที่ลาบอฟเรียกว่า       
“การเปลี่ยนแปลงจากข้างล่าง” (change from below)  ซึ่งอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2532: 15)     
ให้นิยามของการเปลี่ยนแปลงนี้ว่า หมายถึงการเปลี่ยนแปลงของรูปภาษารูปใดรูปหนึ่ง ซึ่งเกิดขึ้นโดย
ที่สมาชิกในกลุ่มไม่มีความรู้สึกเก่ียวกับความเหลื่อมล้ าด้านศักดิ์ศรีในสังคม”  

1.5 แนวคิดสัทศาสตร์เชิงสังคม 
ค าว่า “sociophonetics” เดิมมีใช้อยู่ในงานทางสัทศาสตร์แต่ไม่เป็นที่นิยมใช้มากนัก  

เริ่มมีการใช้ค า “socio-phonetics” ครั้งแรกในวิทยานิพนธ์ของ Deshaies-Lafontaine (1974) 

เรื่อง “A Socio-Phonetic Study of a Quebec French Community: Trois-Rivieres ซึ่ง
เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลทางสัทศาสตร์อย่างละเอียดเข้มงวดพร้อมกับการใช้ระเบียบวิธีวิจัยทาง
ภาษาศาสตร์เชิงสังคมตามแนวทางของลาบอฟ และใช้ค านี้ เพ่ือเน้นย้ าความเป็นงานวิจัยด้าน
ภาษาศาสตร์เชิงสังคมที่เน้นศึกษาการแปรของเสียงโดยเฉพาะ  ต่อมาในปี ค.ศ. 1979 จึงเริ่มมีนัก
สัทศาสตร์ศึกษาวิจัยตามแนวทางของ Deshaies-Lafontaine โดยมีงานวิจัยจ านวน 9 เรื่องในการ
ประชุมวิชาการระดับนานาชาติ  “ Internation Congress of Phonetic Sciences (ICPhS)” 
นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยที่ศึกษาการแปรของเสียงด้วยแนวทางนี้แต่ใช้ค าว่า “Sociophonological” 
และตีพิมพ์ลงวารสารวิชาการงานแรก เรื่อง “Sociophonological Methods in the Study of 
Sociolinguistic Variation in Viennese German.” ของ Dressler and Wodak (1982) หลังจาก
นั้นในช่วงกลางศตวรรษที่ 1990s เป็นต้นมา งานวิจัยเชิงปริมาณที่ศึกษาตามแนวทางสัทศาสตร์เชิง
สังคมก็ได้รับความสนใจและมีจ านวนเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็ว  ดังจะเห็นได้ว่ามีงานวิจัยที่มีหัวข้อ
เกี่ยวข้องกับสัทศาสตร์เชิงสังคมเสนอในการประชุมวิชาการ ICPhS ในปี ค.ศ.2003 มากถึง 90 เรื่อง  
(Di Paolo & Yaeger-Dror, 2011: 1-2; Foulkes, Scobbie, & Watt, 2010: 703-705; Thomas, 
2011: 1-2, 8-10) 

คาลาไมและเคลาทา (Calamai & Celata, 2014: 2) กล่าวถึงสัทศาสตร์เชิงสังคม 
(sociophonetics) ว่าเป็นศาสตร์ที่รวมหัวใจส าคัญของการศึกษาเพ่ืออธิบายการแปรและการ
เปลี่ยนแปลงของภาษา  ด้วยการผสมผสานแนวคิดทฤษฎีจากสาขาที่เกี่ยวข้องต่าง ๆ และน าเทคนิค
วิธีการวิเคราะห์ที่ละเอียดซับซ้อนของสัทศาสตร์สาขาต่าง ๆ ทั้งสรีสัทศาสตร์ กลสัทศาสตร์ และโสต
สัทศาสตร์ และศาสตร์ด้านสถิติ ทั้งนี้เพ่ือให้สามารถด าเนินการวิจัยได้อย่างละเอียดและมีขั้นตอนที่
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เป็นระบบระเบียบ ดังนั้นจึงใช้แนวทางการศึกษาของภาษาศาสตร์เชิงสังคม  มีการรวมแนวคิดของ
ศาสตร์ต่าง ๆ ทั้งจิตวิทยา การสื่อสารระหว่างบุคคล ฯลฯ ไว้ด้วย ทั้งนี้เพ่ือการอธิบายปรากฏการณ์
การแปรของเสียงในภาษาให้ครบและครอบคลุมทุกมุมมอง     

ส่ วนบาราโน วสกี  (Baranowski, 2013 : 403 ) อธิบ ายถึ งสัทศาสตร์ เชิ งสั งคม 
(sociophonetics) ว่าเป็นการรวมศาสตร์  2 แขนงเข้ าด้ วยกัน  คือ ภาษาศาสตร์ เชิ งสั งคม 
(sociolinguistics) และสัทศาสตร์ (phonetics) โดยเป็นการใช้ระเบียบวิธีทางสัทศาสตร์ที่ทันสมัยใน
การวิเคราะห์เชิงปริมาณเพ่ืออธิบายการแปรและการเปลี่ยนแปลงของภาษา  และค านิยามดังกล่าวท า
ให้สัทศาสตร์เชิงสังคมเป็นสาขาที่มีขอบเขตค่อนข้างกว้าง  เพราะนอกจากจะเป็นการศึกษาภาษาตาม
แนวภาษาศาสตร์เชิงสังคมแล้วยังเกี่ยวข้องกับการศึกษาวิเคราะห์สัทศาสตร์แนวอุดมคติ (analysed 
impressionistically) ซึ่งโดยทั่วไปแล้วหมายถึงการศึกษาเสียงโดยใช้เทคนิควิธีและอาศัยเครื่องมือ
ทางกลสัทศาสตร์ในการวิเคราะห์ข้อมูล  สัทศาสตร์เชิงสังคมพัฒนาและแยกออกมาเป็นศาสตร์อีก
สาขาหนึ่งโดยมีกรอบค าถามและมาตรฐานการทดสอบของตนเอง โดยอาศัยระเบียบวิธีวิจัยที่มุ่งหา
การแปรของภาษาตามแนวทางของภาษาศาสตร์เชิงสังคม  จุดมุ่งหมายหลักของสัทศาสตร์เชิงสังคมก็
คือเป็นเครื่องมือที่น าไปสู่การเข้าใจธรรมชาติของการแปรและการเปลี่ยนแปลงของเสียงในภาษา  

สัทศาสตร์เชิงสังคม (sociophonetics) จึงเป็นสาขาหนึ่งของภาษาศาสตร์ที่มีผสมผสาน
แนวคิดและระเบียบวิธีวิจัยของศาสตร์หลัก 2 สาขา คือ ภาษาศาสตร์เชิงสังคม (sociolinguistic) 
และสัทศาสตร์ (phonetics)  

2. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

2.1 งานวิจัยเกี่ยวกับการศึกษาทัศนคติต่อภาษา 
ลาบอฟ (Labov, 1972) ท างานวิจั ย เรื่ อ ง   The Social Motivation of Sound 

Change  ซึ่งนอกจากประเด็นเรื่องการเปลี่ยนแปลงของภาษาตามตัวแปรทางสังคมแล้ว งานวิจัยนี้ยัง
ศึกษาประเด็นทัศนคติของชาวเกาะมาธาร์ วีนยาร์ด  พบว่าทัศนคติมีผลการการเลือกใช้ภาษาของชาว
เกาะมาร์ธา วีนยาร์ด ด้วยเช่นกัน จากตารางที่ 2.2 จะเห็นได้ว่าชาวเกาะที่มีทัศนคติบวกต่อเกาะ
มาธาร์ วีนยาร์ด จะออกเสียงสระประสม () และ () โดยใช้รูปแปรที่สระแรกเข้าสู่เสียงกลาง 
(centralization)  ทั้งนี้ลาบอฟวิเคราะห์ว่าชาวเกาะกลุ่มอายุ 31-40 ปี ที่ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพ
ชาวประมงซึ่งเป็นอาชีพดั้งเดิมของเกาะ  และเป็นชาวประมงที่อาศัยอยู่ทางตอนบนของเกาะ  ซึ่งส่วน
ใหญ่มีทัศนคติบวกต่อเกาะนั้นมักออกเสียงสระประสมด้วยเสียงแบบดั้งเดิมของชาวเกาะ  ทั้งนี้เพ่ือ
แสดงอัตลักษณ์ (identity) ของชาวเกาะท้องถิ่นและเพ่ือแยกตัวออกจากกลุ่มนักท่องเที่ยว  และเมื่อ
กลุ่มชาวประมงใช้รูปแปร [] และ [] มากขึ้น ๆ รูปแปรนี้จึงแพร่ไปยังผู้พูดกลุ่มอ่ืน ๆ ที่อาศัยอยู่
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บนเกาะ  และพบการใช้รูปแปรนี้อย่างสม่ าเสมอทั้งในการเก็บข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์พูดคุยและการ
อ่านรายการค า  ซึ่งการเปลี่ยนแปลงทางภาษาที่ก าลังด าเนินอยู่ (change in progress) นี้  ลาบอฟ
เรียกว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงจากข้างล่าง (change from below)  เนื่องจากผู้พูดไม่ตระหนักรู้ว่ามี
การเปลี่ยนแปลงเกิดข้ึนในภาษาของตน 

ตารางที่ 2.2 อัตราการเลือกใช้รูปแปรสระประสมเสียงแรกเข้าสู่เสียงกลางตามตัวแปรทัศนคติต่อเกาะ
มาร์ธา วีนยาร์ด 

ที่มา: Labov (1972: 39)    

Centralization and Orientation Towards Martha’s Vineyard 

Persons Attitudes () () 

40 Positive 63 62 
19 Neutral 32 42 

6 Negative 09 08 

 
อิห์แมร์ (Ihemere, 2006) ศึกษาทัศนคติที่มีต่อภาษาพิดจิ้นอังกฤษไนจีเรียน (Nigerian 

Pidgin English หรือ NPE) และภาษาอิเควเร่ (Ikerre) ซึ่งเป็นภาษาของชนกลุ่มน้อยที่อาศัยอยู่ใน
ประเทศไนจีเรีย  ด้วยเทคนิคการพรางเสียงคู่ (match guise technique)  ซึ่งเป็นเทคนิคการพราง
เสียงคู่เป็นวิธีที่สามารถวัดทัศนคติที่น่าเชื่อถือและมีความแม่นย าเพราะเป็นการศึกษาทัศนคติที่อยู่
ภายใต้ทฤษฎีจิตนิยม (mentalist theory) ซึ่งเป็นทฤษฎีส าคัญที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาทัศนคติ     
อิห์แมร์บันทึกเสียงพูดของชาวอิเควเร่ที่สามารถพูดทั้งสองภาษาได้ดีจ านวน 2 คน (เพศชาย 1 คน 
และเพศหญิง 1 คน) เสียงแรกเป็นอ่านข้อความด้วยภาษาภาษาอิเควเร่  และเสียงที่สองเป็นการอ่าน
ข้อความเดียวกันนั้นด้วยภาษาพิดจิ้นอังกฤษไนจีเรียน  แล้วน าเสียงพูดทั้ง 4 เสียงไปให้กลุ่มตัวอย่างที่
เป็นชาวอิเควเร่ฟัง  (ผู้ฟังประกอบด้วยเพศชาย 38 คน และเพศหญิง 38 คน  และจ าแนกเป็น 3 รุ่น
อายุ ได้แก่ รุ่นสูงอายุ รุ่นกลางคน และรุ่นเด็ก) แล้วให้ผู้ฟังทั้ง 76 คน ประเมินคุณลักษณะของผู้พูด
จากเสียงที่ได้ฟังในกระดาษค าตอบที่มีลักษณะเป็นมาตรการประเมิน (Rating Scale) (ตารางที่ 2.6)  
นอกจากนี้ อิห์แมร์ยังเก็บข้อมูลทัศนคติต่อภาษาของคนอิเควเร่เพ่ิมเติมด้วยการสัมภาษณ์โดยใช้
แบบสอบถามที่เกี่ยวกับความสามารถในการใช้ภาษาและความชื่นชอบในการเลือกใช้ภาษาด้วย      
ผลการศึกษาพบว่าชาวอิเควเร่ที่มีอายุมากจะใช้ภาษาอิเควเร่เป็นหลัก ส่วนผู้ที่มีอายุน้อยจะใช้ทั้ง
ภาษาอิเควเร่และภาษาพิดจิ้นอังกฤษไนจีเรียน  หรือใช้ภาษาพิดจิ้นอังกฤษไนจีเรียนเป็นหลัก  ส่วนผล
การศึกษาด้านทัศนคติต่อภาษาพบว่าผู้ฟังชาวอิเควเร่มีทัศนคติที่ดีต่อผู้พูดภาษาพิดจิ้นอังกฤษ
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ไนจีเรียนในประเด็นของการเป็นผู้มีการศึกษา ทันสมัย มั่นใจ  และมีทัศคติที่ดีต่อภาษาของตนเองใน
ด้านของการเป็นคนมีน้ าใจ เป็นมิตร และซื่อสัตย์   

ตารางที่ 2.3 แบบประเมินคุณลักษณะด้วยเทคนิคการพรางเสียงคู่ 
ที่มา: Ihemere (2006: 197) 

Traits 
5 
+ 

4 
+ 

3 
+ 

2 
+ 

1 
+ 

Traits 

Attended school - - - - - Did not attend school 
Modern - - - - - Not modern 

Ambitious - - - - - Un-ambitious 

Hardworking - - - - - Lazy 
Honest - - - - - Not very honest 

Friendly - - - - - Unfriendly 
Beautiful - - - - - Thin 

Tall - - - - - Short 
Generous - - - - - Not very generous 

Confident - - - - - Not confident 

เบน ซาอิด (Ben Said, 2006) ท าวิทยานิพนธ์เรื่อง Attitudes towards Accented 
Speech: A Comparative Study of Native and Non-Native Speakers of American English 
เพ่ือศึกษาทัศนคติของผู้พูดที่เป็นเจ้าของและไม่ใช่เจ้าของภาษาต่อส าเนียงพูดภาษาอังกฤษแบบ
อเมริกันที่พูดโดยผู้พูดที่ไม่ใช่เจ้าของภาษา โดยบันทึกเสียงผู้พูดภาษาที่ไม่ใช่เจ้าของภาษาอังกฤษแบบ
อเมริกันจ านวน 8 เสียงพูด (เพศหญิง 4 คน และเพศชาย 4 คน) จากผู้ที่มีภาษาแม่เป็นภาษาอ่ืน 
เพ่ือให้ผู้ฟังที่เป็นเจ้าของภาษาอังกฤษแบบอเมริกันจ านวน 32 คน และไม่ใช่เจ้าของภาษาจากเอเชีย
ตะวันออก และเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จ านวน 39 คน ฟังเสียงแต่ละเสียงแล้วตอบแบบประเมินที่
ค าถามจะมีค าคุณศัพท์ที่มีความหมายตรงข้ามกันเป็นคู่ (bi-polar) ร่วมกับมาตรวัด 5 ระดับของลิ
เคิร์ท (likert scale) เพ่ือประเมินลักษณะวิธีการพูดของผู้พูด และประเมินคุณลักษณะของผู้พูด 
นอกจากนั้นยังให้ผู้ฟังตอบค าถามปลายเปิดเพ่ือแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับความส าคัญของการออก
เสียง ไวยากรณ์และค าศัพท์ ในการเรียนรู้ภาษาที่สองด้วย ผลการศึกษาพบว่าทัศนคติที่มีต่อส าเนียง
ภาษาอังกฤษที่พูดโดยคนที่ไม่ใช่เจ้าของภาษาของผู้พูดภาษาอังกฤษแบบอเมริกันที่เป็นเจ้าของภาษา
แตกต่างจากผู้ที่ไม่ใช่เจ้าของภาษาอย่างมีนัยส าคัญ โดย ผู้ฟังที่ไม่ได้เป็นเจ้าของภาษาจะมีทัศนคติ
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บวกต่อส าเนียงพูดของผู้ที่ไม่ใช่เจ้าของภาษาที่ได้ฟัง มากกว่า ผู้ฟังที่เป็นคนอเมริกันที่เป็นเจ้าของ
ภาษา โดยที่ผู้พูดที่ไม่ใช่เจ้าของภาษามีความตระหนักรู้ว่าการมีส าเนียงใกล้เคียงเจ้าของภาษาเป็นสิ่งที่
ท าได้ยาก ขณะที่ผู้พูดท่ีเป็นเจ้าของภาษาเชื่อว่าส าเนียงเป็นเครื่องบ่งบอกความเป็นตัวตนอย่างหนึ่ง 

ยูทากะ โทมิโอกะ (2552) ท าวิทยานิพนธ์เรื่อง ทัศนคติต่อภาษาและการเลือกภาษาของ
คนไทยอีสานที่มีอายุต่างกัน โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาทัศนคติของคนไทยอีสานต่อภาษาไทยถิ่ น
อีสานและภาษาไทยมาตรฐานและการเลือกภาษาโดยเปรียบเทียบความแตกต่างตามอายุ ซึ่งเป็น
งานวิจัยเชิงปริมาณที่เก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามจากกลุ่มตัวอย่างที่เป็นคนไทยอีสานทั้งหมด 849 
คน ซึ่งมีภูมิล าเนาอยู่ในภาคอีสาน โดยแบ่งกลุ่มตัวอย่างเป็นกลุ่มอายุ 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่ มอายุน้อย 
(15-30 ปี) กลุ่มอายุกลาง (31-45 ปี) และกลุ่มอายุมาก (46-60 ปี) ผลการศึกษาพบว่าอายุที่แตกต่าง
กันมีผลต่อทัศนคติต่อภาษาและการเลือกใช้ภาษา โดยกลุ่มอายุน้อยมีทัศนคติทางบวกต่อภาษาไทย
มาตรฐานมากกว่าภาษาถิ่นอีสานและเลือกใช้ภาษาไทยมาตรฐานมากที่สุด ส่วนกลุ่ มอายุมากมี
ทัศนคติทางบวกต่อภาษาไทยถิ่นอีสานมากกว่าภาษาไทยมาตรฐานและเลือกใช้ภาษาไทยถิ่นอีสาน
มากกว่ากลุ่มอ่ืน ๆ โดยกลุ่มตัวอย่างทุกกลุ่มอายุเลือกใช้ภาษาไทยถิ่นอีสานในสถานการณ์ไม่เป็น
ทางการ ส่วนในสถานการณ์ทางการเลือกภาษาไทยมาตรฐาน ผลการศึกษาได้ข้อสรุปว่าภาษาไทยถิ่น
อีสานอยู่ในภาวะการเปลี่ยนแปลงภาษา กล่าวคือคนไทยอีสานเลือกใช้ภาษาไทยถิ่นอีสานน้อยลงตาม
กาลเวลา แต่ยังคงไม่สูญหายไปยังมีแวดวงภาษาให้เลือกใช้และกลุ่มรุ่นอายุน้อยก็ยังคงมีทัศนคติ
ทางบวกต่อภาษาถ่ินอีสานอยู่  

ด ารงค์ นันทผาสุข (2555) ท างานวิจัยเรื่อง การแปรของค าเรียกญาติและ (aɯ) ใน
ภาษาไทด า บ้านสะแกราย อ าเภอเมือง จังหวัดนครปฐม ตามอายุและทัศนคติต่อภาษา โดยเก็บข้อมูล
จากการใช้ค าเรียกญาติจ านวน 10 ค า และการออกเสียง (aɯ) จ านวน 10 ครั้ง จากผู้บอกภาษา
จ านวน 40 คน ซึ่งแบ่งออกเป็น 4 ช่วงอายุ ได้แก่ ช่วงอายุ 15-25 ปี, 30-40 ปี, 45-55 ปี และ 60 ปี 
โดยจ าแนกผลการส ารวจทัศนคติต่อภาษาไทด าเป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มผู้ที่มีทัศนคติบวกต่อภาษาไทด า 
กลุ่มผู้ที่มีทัศนคติกลางต่อภาษาไทด า และกลุ่มผู้ที่มีทัศนคติลบต่อภาษาไทด า ผลการวิจัยพบว่าช่วง
อายุมีผลต่ออัตราการใช้รูปแปรค าเรียกญาติภาษาไทด าและการออกเสียง (aɯ) ซึ่งมีถึง 4 รูปแปร  
โดยผู้บอกภาษาช่วงอายุน้อยลงจะมีอัตราการใช้รูปแปรค าเรียกญาติภาษาไทด าและการใช้รูปแปร 
[aɯ] ซึ่งเป็นรูปแปรดั้งเดิมของภาษาไทด าลดลงตามช่วงอายุ ส่วนทัศนคติต่อภาษาไทด าไม่มีผลต่อ
การใช้ค าเรียกญาติอย่างมีนัยส าคัญ แต่มีผลกับการใช้รูปแปรเสียงใหม่ โดยชาวไทด าท่ีมีทัศนคติลบต่อ
ภาษาไทด าจะใช้รูปแปรภาษาไทยมาตรฐาน [ai] ผลการศึกษาแสดงให้เห็นการเปลี่ยนแปลงที่ก าลัง
ด าเนินอยู่ของค าเรียกญาติซึ่งมีอัตราช้ากว่าเปลี่ยนแปลงเรื่องการออกเสียง (aɯ) ว่าชาวไทด าช่วงอายุ 
15-25 ปี มีแนวโน้มหันมาใช้รูปแปรค าเรียกญาติและเสียงในภาษาไทยมาตรฐานมากขึ้น ซึ่งส่งผลต่อ
การธ ารงอยู่ของภาษาไทด าที่บ้านสะแกรายในอนาคต  
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ศิริรัตน์ ชูพันธ์ อรรถพลพิพัฒน์ (2556b) วิเคราะห์ทัศนคติของคนกะเหรี่ยงที่มีต่อภาษา
กะเหรี่ยงและภาษาไทย โดยใช้เทคนิคการพรางเสียงคู่เป็นเครื่องมือในการเก็บข้อมูลทัศนคติต่อภาษา 
ซึ่งเป็นวิธีการเก็บข้อมูลแบบอ้อมที่ผู้บอกภาษาไม่รู้ตัวว่าก าลังให้ข้อมูลเกี่ยวกับทัศนคติต่อภาษา  
ผู้วิจัยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจงโดยเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างชาวกะเหรี่ยงจ านวน 125 คน 
จ าแนกตามถิ่นที่อยู่ได้ 2 ถิ่นที่อยู่ และจ าแนกตามกลุ่มตัวอย่างตามรุ่นอายุได้ 3 รุ่น คือ อายุน้อย  
(15-25 ปี) อายุกลาง (35-45 ปี) และรุ่นอายุมาก (55-65 ปี)  และวิเคราะห์ข้อมูลโดยวิธีการค านวณ
ทางสถิติ ผลการศึกษาพบว่าคนกะเหรี่ยงมีทัศนคติในระดับที่ดีมากต่อทั้งภาษากะเหรี่ยงและภาษาไทย
อย่างไม่แตกต่างกัน ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมุติฐานการวิจัยที่ว่าคนกะเหรี่ยงมีทัศนคติที่ดีต่อภาษา
กะเหรี่ยงซึ่งเป็นภาษาแม่ของตนเองมากกว่าภาษาไทย ส่วนผลการวิเคราะห์ข้อมูลโดยจ าแนกตามตัว
แปรทางสังคม ได้แก่ ถิ่นที่อยู่และอายุของกลุ่มตัวอย่าง พบว่าคนกะเหรี่ยงที่อาศัยอยู่ในจังหวัด
อุทัยธานีมีทัศนคติที่ดีต่อภาษากะเหรี่ยงมากกว่าคนกะเหรี่ยงที่อาศัยอยู่ในจังหวัดสุพรรณบุรี และเมื่อ
วิเคราะห์ข้อมูลโดยจ าแนกตามอายุของกลุ่มตัวอย่าง พบว่าคนกะเหรี่ยงมีทัศนคติที่ดีต่อภาษาของ
ตนเองเพ่ิมมากขึ้นตามระดับอายุ กล่าวคือคนกะเหรี่ยงที่มีอายุมากขึ้นเท่าใดก็มีทัศนคติที่ดีต่อภาษา
กะเหรี่ยงมากยิ่งขึ้นเท่านั้น คนกะเหรี่ยงรุ่นอายุมากมีทัศนคติดีมากต่อภาษาไทยมากที่สุด รองลงมา
คือกลุ่มตัวอย่างรุ่นอายุน้อย  และน้อยที่สุดคือรุ่นอายุกลาง  งานวิจัยนี้แสดงให้เห็นว่าคนกะเหรี่ยงใน
พ้ืนที่ศึกษามีทัศนคติที่ดีต่อภาษาทั้งสอง และคนกะเหรี่ยงอายุน้อยยังมีทัศนคติที่ดีมากต่อภาษา
กะเหรี่ยง จึงไม่เห็นแนวโน้มที่คนกะเหรี่ยงจะเปลี่ยนภาษาจากภาษาแม่ของตนมาเป็นภาษาไทย แต่
อาจเป็นการน าไปสู่ภาวะความเป็นผู้พูดสองภาษา (bilingual) ของคนกะเหรี่ยง 

ศิริรัตน์ ชูพันธ์ อรรถพลพิพัฒน์ (2556a) ท าวิทยานิพนธ์เรื่อง การแปรของเสียง
พยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานี: การเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่
อันเนื่องมาจากการสัมผัสภาษา  โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์การแปรของเสียงพยัญชนะท้าย (ø) 
และ () ในภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานีตามปัจจัยทางสังคม ได้แก่ ภาวะสอง
ภาษา อายุ ความใกล้ชิดชุมชน ทัศนคติ และวัจนลีลา  ผู้วิจัยสัมภาษณ์ผู้บอกภาษาจ านวน 120 คน 
จาก จุดเก็บข้อมูล 4 แห่ง  เป็นผู้บอกภาษาเป็นผู้พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอหมู่บ้านป่าละอู อ าเภอหัว
หิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ และหมู่บ้านแม่ปิง อ าเภอปาย จังหวัดแม่ฮ่องสอน  และผู้พูดภาษามลายู
ถิ่นปัตตานีหมู่บ้านตลาดแขก อ าเภอเกาะสมุย จังหวัดสุราษฎร์ธานี  และหมู่บ้านรูสะมิแล อ าเภอ
เมือง จังหวัดปัตตานี  โดยเก็บข้อมูลจากผู้บอกภาษาแห่งละ 30 คน 

ผลการศึกษาพบการปรากฏรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย (ø)  3 รูปแปร ได้แก่   
รูปแปร [ø] ซึ่งเป็นรูปแปรดั้งเดิม รูปแปร [] และ [] ที่เป็นรูปแปรใหม่ ส่วนรูปแปรของเสียง
พยัญชนะท้าย () มี 2 รูปแปร ได้แก่ รูปแปร [] ซึ่งเป็นรูปแปรดั้งเดิม และรูปแปร [] ซึ่งเป็นรูป
แปรใหม่  ส าหรับผลการวิเคราะห์การแปรของเสียงดังกล่าวตามตัวแปรทางสังคม พบว่าตัวแปรทาง
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สังคมทั้งหมดมีอิทธิพลต่อการปรากฏของรูปแปรใหม่และเสียงพยัญชนะท้ายอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
โดยทัศนคติที่มีต่อภาษาเป็นตัวแปรทางสังคมที่มีอิทธิพลต่อการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียง
พยัญชนะท้ายมากที่สุด รองลงมาตามล าดับคือความใกล้ชิดชุมชน อายุ และภาวะสองภาษา 
นอกจากนี้ผลการวิเคราะห์ด้านวัจนลีลายังแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่ารูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะ
ท้ายปรากฏในวัจนลีลาแบบระมัดระวังมากกว่าวัจนลีลาแบบเป็นกันเองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ   
สรุปได้ว่าการเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่ของภาษามีความสัมพันธ์กับตัวแปรทางหรือเงื่อนไขทาง
สังคม หากภาษาที่สัมผัสมีศักดิ์ศรีมากกว่าภาษาแม่  โดยผู้พูดที่มีความสามารถในการใช้ภาษาไทย
มาก มีอายุน้อย มีความใกล้ชิดชุมชนน้อย และมีทัศนคติบวกต่อภาษาที่สัมผัสมากกว่าภาษาภาษาแม่ 
ย่อมมีแนวโน้มที่จะท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่ของภาษาท้องถิ่นได้ 

2.2 งานวิจัยเกี่ยวกับวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นกลางและถิ่นตะวันตก 
ลอรัตน์ รัตนดิลก ณ ภูเก็ต (2526) ท าวิทยานิพนธ์เรื่อง วรรณยุกต์ของภาษาไทยถิ่น

จังหวัดราชบุรี เพ่ือศึกษาระบบวรรณยุกต์และสัทลักษณะของวรรณยุกต์ในภาษาไทยถิ่นที่พูดใน
บริเวณต่าง ๆ  ของจังหวัดราชบุรี  และเพ่ือแบ่งภาษาไทยถิ่นราชบุรีออกเป็นภาษาถิ่นย่อย  โดยเก็บ
ข้อมูลจากผู้บอกภาษาทั้งสิ้น 39 คน  จากจุดเก็บข้อมูล 14 จุด ข้อมูลในระดับค าที่ใช้ในการวิเคราะห์
เก็บจากการออกเสียงรายการค าที่ผู้บอกภาษาออกเสียงค าละ 2 ครั้ง  ส่วนข้อมูลระดับข้อความเก็บ
จากการสนทนาระหว่างผู้วิจัยกับผู้บอกภาษาด้วยหัวข้อที่เกี่ยวข้องกับผู้บอกภาษา ซึ่งวิเคราะห์ข้อมูล
โดยใช้การฟังและเสนอผลโดยอาศัยกล่องวรรณยุกต์ประกอบการบรรยายสัทลักษณะของวรรณยุกต์  

ผลการศึกษาพบว่า ในระดับค าทุกจุดเก็บข้อมูลมีระบบวรรณยุกต์ 5 หน่วยเสียง
เหมือนกัน และพบว่าหน่วยเสียงวรรณยุกต์แต่ละหน่วยเสียงมีสัทลักษณะคล้ายคลึงกัน ยากที่จะหา
รูปแบบการแปรที่ชัดเจน แม้จะพบว่าไม่มีการแยกของวรรณยุกต์ที่ 1 แต่ไม่สามารถน ามาใช้แบ่งเขต
ภาษาถิ่นย่อยตามหลักเกณฑ์เรื่องการแยกเสียงของวรรณยุกต์ที่ 1 ได้ เนื่องจากพบข้อมูลดังกล่าวใน
ระบบเสียงของผู้บอกภาษาบางคนเท่านั้น สรุปได้ว่าผลการศึกษาระดับค าไม่สามารถน ามาใช้แบ่ง
ภาษาไทยถิ่นราชบุรีออกเป็นภาษาถิ่นย่อยได้ ส่วนในระดับข้อความพบว่าในจุดเก็บข้อมูลที่ 7 (ต าบล
จอมประทัด อ าเภอวัดเพลง) และจุดเก็บข้อมูลที่ 8 (ต าบลอ่างทองใน อ าเภอเมือง) ซึ่งอยู่ทางตอนใต้
ของจังหวัดราชบุรีและเป็นบริเวณที่ใกล้เคียงกับจังหวัดเพชรบุรี เป็นจุดที่หน่วยเสียงวรรณยุกต์มี      
สัทลักษณะที่แปรเปลี่ยนไปมากกว่าจุดอ่ืน ๆ สามารถใช้สัทลักษณะของหน่วยเสียงวรรณยุกต์ที่ 3 ที่มี
รูปแปร [55] และใช้สัทลักษณะของหน่วยเสียงวรรณยุกต์ที่ 5 ที่มีรูปแปร [41] และ [22] เป็นเกณฑ์
การพิจารณาแยกภาษาถิ่นย่อยบริเวณดังกล่าวออกจากบริเวณอ่ืน ๆ ในจังหวัดราชบุรีได้    
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ยาใจ มาลัยเจริญ (2531) ท าวิทยานิพนธ์เรื่อง วรรณยุกต์ในภาษาถ่ินจังหวัดอ่างทองและ
พระนครศรีอยุธยา เพ่ือศึกษาระบบวรรณยุกต์และสัทลักษณะของวรรณยุกต์ในภาษาไทยถิ่นที่พูดใน
บริเวณต่าง ๆ ของจังหวัดอ่างทองและพระนครศรีอยุธยา และแบ่งภาษาถิ่นย่อยโดยใช้เกณฑ์การนับ
อัตราความถี่ในการเกิดของเสียงย่อยในแต่ละหน่วยเสียง งานวิจัยนี้เก็บข้อมูลจากผู้ภาษาเพศชาย
จ านวน 23 คน อายุ 50-70 ปี อาชีพเกษตรกร การศึกษาสูงสุดไม่เกินระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 
จากจังหวัดอ่างทอง 7 อ าเภอ และจังหวัดพระนครศรีอยุธยา 16 อ าเภอ รวมเป็นจุดเก็บข้อมูลทั้งสิ้น 
23 อ าเภอ ข้อมูลที่ใช้เป็นค าเดี่ยวที่มีพยัญชนะต้นครบทุกประเภทตามลักษณะค าในกล่องทดสอบ
วรรณยุกต์ของเก็ดนีย์ ซึ่งเก็บข้อมูลจากพยางค์เดียว ค าสองพยางค์ หรือค าสามพยางค์ วิเคราะห์ด้วย
การฟังเพียงอย่างเดียวไม่ใช้เครื่องมือทางกลสัทศาสตร์ ผลการศึกษาพบว่าทุกจุดเก็บข้อมูลมี 5 หน่วย
เสียง ไม่มีการแยกเสียงวรรณยุกต์ระหว่างช่อง A2, A3 กับ A4 แต่ละหน่วยเสียงมีเสียงย่อยที่มีสัท
ลักษณะที่คล้ายคลึงและที่แตกต่างกัน (ตารางที่ 2.3) สามารถแบ่งกลุ่มภาษาถิ่นจังหวัดอ่างทองและ
พระนครศรีอยุธยาออกเป็นภาษาถิ่นย่อยโดยใช้สัทลักษณะของหน่วยเสียงวรรณยุกต์แต่ละหน่วยเสียง
และใช้สัทลักษณะของหน่วยเสียงทุกหน่วยเสียงในระบบร่วมกัน ได้เป็นภาษาถ่ินย่อย 4 ภาษา (ตาราง
ที่ 2.4 และภาพที่ 2.3)  

ตารางที่ 2.4 เสียงย่อยของหน่วยเสียงภาษาไทยถิ่นจังหวัดอ่างทองและพระนครศรีอยุธยาที่มีความถี่
ในการปรากฏมากกว่า 5% 

ที่มา: ยาใจ มาลัยเจริญ (2531)  

หน่วยเสียง โครงสร้างพยางค ์ เสียงย่อย 

 ว.1 “กลาง” พยางค์เป็น [33], [34], [343ก], [343ข], [332] 
 ว.2 “กลาง-ตก” พยางค์เป็น [44], [443], [43], [33], [32], [21] 

 พยางค์ตาย สระสั้น [44], [443], [43], [32], [22], [21] 
 พยางค์ตาย สระยาว [55], [443], [442], [44], [43], [42], [32], [21] 

 ว.3 “สูง-ตก” พยางค์เป็น [44], [442], [42] 

 พยางค์ตาย สระยาว [44], [443], [442], [42], [32], [21] 
 ว.4 “กลาง-ขึ้น” พยางค์เป็น [45], [35], [33] 

 พยางค์ตาย สระสั้น [45] 

 ว.5 “ต่ า-ขึ้น” พยางค์เป็น [42], [423], [325], [324], [225], [24], [115] 

ตัวอักษรหนา  หมายถึง เสียงย่อยที่มีความถี่ในการปรากฏมากในทุกจุดเก็บข้อมูล 
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ตารางที่ 2.5 แสดงการเปรียบเทียบระบบวรรณยุกต์ของภาษาถิ่นย่อย 4 ภาษา 
ที่มา: ดัดแปลงจาก ยาใจ มาลัยเจริญ (2531: 187) 

ภาษา 
ภาษาถิ่นย่อย

อ่างทอง 
ภาษาถิ่นย่อยอยุธยา

ตะวันตก 
ภาษาถิ่นย่อยอยุธยา

กลาง กลุ่มที่ 1 
ภาษาถิ่นย่อยอยุธยา

กลาง กลุ่มที่ 2 
ภาษาถิ่นย่อยอยุธยา

ตะวันออก 

อ าเภอ 
โพธิ์ทอง, สามโก้,     

วิเศษชัยชาญ 
ผักไห่, บางซ้าย ป่าโมก, มหาราช,     

บางประหัน, บางไทร 
บางบาล, นครหลวง,  
พระนครศรีอยุธยา 

พาชี, อุทยั,             
บางประอิน 

ว.1 มี [33] มากกว่า [34] มี [33] มากกว่า [343] มี [33] เสียงเดียว มี [33] มากวา่ [34] มี [33] เสียงเดียว 

ว.2 มี [43, 443] มากที่สุด มี [43, 443] มากที่สุด มี [32] มากที่สุด มี [32] มากที่สุด มี [21] มากที่สุด 

ว.3 มี [44] เป็นเสียงยอ่ย ไม่มี [44] เป็นเสียงย่อย ไม่มี [44] เป็นเสียงย่อย ไม่มี [44] เป็นเสียงย่อย ไม่มี [44] เป็นเสียงย่อย 

ว.4 
พยางค์เป็นมี [45 ] 

มากกว่า [35 ] 

พยางค์เป็นมี [35 ] 

มากกว่า [45 ] 

พยางค์เป็นมี [35 ] 

มากกว่า/เท่ากับ [45 ] 

พยางค์เป็นมี [35 ] 

มากกว่า/เท่ากับ [45 ] 

พยางค์เป็นมี [35 ] 

มากกว่า [45 ] 

ว.5 
มี [423, 325]                   
เป็นเสียงย่อย 

มี [325] เป็นเสียงย่อย ไม่มี [423, 325]                
เป็นเสียงย่อย 

ไม่มี [423, 325]                
เป็นเสียงย่อย 

ไม่มี [423, 325]                 
เป็นเสียงย่อย 

 

ภาพที่ 2.3 แผนที่แสดงการแบ่งกลุ่มภาษาถิ่นย่อยตามสัทลักษณะของทุกหน่วยเสียงในระบบของ
ภาษาไทยถิ่นจังหวัดอ่างทองและพระนครศรีอยุธยา 

ที่มา: ดัดแปลงจาก ยาใจ มาลัยเจริญ (2531: 165) 
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ผลการศึกษายืนยันข้อสังเกตเบื้องต้นของยาใจ โดยอภิปรายผลการศึกษาไว้ว่าสัท
ลักษณะของหน่วยเสียงวรรณยุกต์ในภาษาถิ่นย่อยอ่างทองและภาษาถิ่นย่อยอยุธยาตะวันตก ซึ่งเป็น
จุดเก็บข้อมูลที่อยู่ติดกับจังหวัดสุพรรณบุรีนั้น มีลักษณะแตกต่างกับสัทลักษณะของหน่วยเสียง
วรรณยุกต์ของภาษาถิ่นย่อยอยุธยากลางและอยุธยาตะวันออกที่พูดในอ าเภอซึ่งอยู่ห่างจากจังหวัด
สุพรรณบุรี โดยภาษาถิ่นย่อยอยุธยาตะวันออกพบว่ามีลักษณะเหมือนภาษาถิ่นกรุงเทพฯ มาก 
ลักษณะที่บ่งความต่างระหว่างถิ่นของภาษาถิ่นย่อยอ่างทองและภาษาถิ่นย่อยอยุธยาตะวันตก ที่พบ
และแตกต่างกับภาษาไทยกรุงเทพฯ หลายประการ แต่คล้ายคลึงกับภาษาไทยทางถิ่นตะวันตกของ
ภาคกลาง สรุปได้ดังตารางที่ 2.5  

ตารางที่ 2.6 การเปรียบเทียบภาษาถิ่นย่อยอ่างทองและภาษาถิ่นย่อยอยุธยาตะวันตกกับภาษาไทย
กรุงเทพฯ และภาษาถ่ินย่อยที่พูดในจังหวัดอ่ืน ๆ ทางตะวันตกของภาคกลาง 

ที่มา: ดัดแปลงจาก ยาใจ มาลัยเจริญ (2531: 191) 

ลักษณะบง่ความตา่ง
ระหว่างถิ่น 

ภาษาถิ่นย่อยอ่างทอง
และภาษาถิ่นย่อย
อยุธยาตะวนัตก 

ภาษาไทยกรุงเทพฯ ภาษาถิ่นย่อยทีพู่ดใน
จังหวัดอื่น ๆ ทางภาค
ตะวันตกของภาคกลาง 

ว. 1  
มีเสียงกลาง-เลื่อนขึน้ 

[34, 334] เป็นเสียงย่อย 

   

ว. 2  
มีเสียงที่มีจุดเริ่มต้น       
ที่ระดับกลางหรือสูง   

[442, 443, 43, 44, 55]     
เป็นเสียงย่อย 

   

ว. 3  
มีเสียงสูงระดบั 

[44] เป็นเสียงย่อย 

   

ว. 5                                   
มีเสียงตก-ขึ้น 

[423, 424, 324, 325]                      
เป็นเสียงย่อย 

   
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หม่อมราชวงศ์กัลยา  ติงศภัทิย์ (2533) วิจัยเรื่อง วรรณยุกต์ในภาษาไทยถิ่นสุพรรณบุรี: 
การศึกษาเปรียบเทียบวรรณยุกต์ในค ากับวรรณยุกต์ในถ้อยค าต่อเนื่อง เพ่ือศึกษาสัทลักษณะของ
วรรณยุกต์ในภาษาไทยถิ่นกลางที่พูดที่อ าเภอศรีประจันต์ จังหวัดสุพรรณบุรี โดยเก็บข้อมูลจากผู้บอก
ภาษาเพศชาย จ านวน 3 คน ข้อมูลที่ใช้วิเคราะห์ประกอบด้วยค าพยางค์เดียวที่เป็นค าชุดเทียบเสียง 
กับประเภทค าทั่วไป ค าสองพยางค์และถ้อยค าต่อเนื่องประกอบด้วยค า วลี และประโยคท่ีมีความยาว 
2-3 พยางค์ วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้เครื่อง DSP Sona-Graph Workstation Model 5500 แล้วแปลง
ค่าความถี่มูลฐานเป็นค่า 5 ระดับ ส่วนการจ าแนกลงเสียงหนักเบาของพยางค์ในถ้อยค าต่อเนื่อง
วิเคราะห์ด้วยการฟัง โดยใช้ทั้งค่าความถี่มูลฐานจริงและค่าความถี่มูลฐานเฉลี่ยซึ่งพบว่าค่าความถี่มูล
ฐานจริงเหมาะส าหรับงานวิจัยด้านการแปรของสัทลักษณะของหน่วยเสียงวรรณยุกต์มากกว่า 

ผลการวิจัยระบบวรรณยุกต์ของภาษาไทยถิ่นสุพรรณบุรีประกอบด้วย 6 หน่วยเสียง 
ได้แก่   

1) วรรณยุกต์กลาง-ระดับ /33/ (ปรากฏในค า ปี ดาว) มีการแปรของสัทลักษณะที่
หลากหลายมาก เมื่อพิจารณาจากค่าความถี่มูลฐานจริง พบทั้งเสียงระดับ เสียงขึ้น-ตก เสียงระดับ-ขึ้น 
เสียงขึ้น เสียงขึ้น-ระดับ เสียงตก-ระดับ และเสียงระดับ-ตก โดยเสียงระดับจะปรากฏเฉพาะกับค าชุด
อิสระเท่านั้น จุดเริ่มต้นของเสียงส่วนใหญ่อยู่ที่ระดับกลาง มีพบที่ระดับกลางค่อนต่ าและกลาง
ค่อนข้างสูงบ้างเช่นกัน   

2) วรรณยุกต์กลางค่อนข้างสูง-ตก /452/ (ปรากฏในค าว่า ไก่ ปิด) พบการแปรของ    
สัทลักษณะในบริบทต่าง ๆ ค่อนข้างน้อย มีสัทลักษณะเป็นเสียงตก เสียงขึ้น-ตก และเสียงระดับตก 
เท่านั้น จุดเริ่มต้นส่วนใหญ่อยู่ท่ีระดับกลางค่อนข้างสูงหรือกลาง  

3) วรรณยุกต์กลาง-ขึ้น-ตก /343/ (ปรากฏในค าว่า ผ้า ลูก) มีการแปรของสัทลักษณะที่
หลากหลายแต่สามารถสรุปสัทลักษณะในแต่ละบริบทได้ ผลการศึกษาค่าความถี่มูลฐานจริงพบว่า
มีสัทลักษณะเป็นเสียงขึ้น -ตก โดยมีจุดเริ่มที่ระดับกลางหรือกลางค่อนข้างสูง และ มีจุดจบที่
ระดับกลาง กลางค่อนข้างต่ า หรือต่ า นอกจากนี้ยังพบรูปแปร เช่น เสียงขึ้น [24], [33^] เสียงเลื่อน
ขึ้น-เลื่อนลง [332], [22^2] และเสียงระดับ [44] 

4) วรรณยุกต์กลาง-ขึ้น /34/ (ปรากฏในค าว่า ม้า พัด) มีการแปรของสัทลักษณะที่
หลากหลายมาก ผลการศึกษาค่าความถ่ีมูลจริงพบว่ามีสัทลักษณะเป็นเสียงระดับ เช่น [33], [22] ทุก
โครงสร้างพยางค์ในชุดค าอิสระ ส่วนค่าความถี่มูลฐานเฉลี่ยเป็นเสียงกลาง-ขึ้น-ตก ในพยางค์เป็น  
และกลาง-ขึ้นในพยางค์ตายสระสั้น 

5) วรรณยุกต์สูง-ตก /51/ (ปรากฏในค าว่า หู ขาว) มีการแปรของสัทลักษณะในบริบท
ต่าง ๆ ค่อนข้างน้อย ผลการศึกษาค่าความถี่มูลฐานจริงพบว่า มีสัทลักษณะอ่ืน ๆ ได้แก่ เสียงตก-ขึ้น 
เช่น [424], [422^] และพบว่าจุดเริ่มต้นอาจต่ าถึงระดับกลางหรือกลางค่อนข้างต่ าได้เมื่อปรากฏกับ
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ค าชุดอิสระ ส่วนค่าความถี่มูลฐานเฉลี่ยมีสัทลักษณะเป็นเสียงขึ้น-ตก มีจุดเริ่มที่ระดับสูงหรือกลาง
ค่อนข้างสูงและจุดจบอยู่ท่ีระดับต่ า 

6) วรรณยุกต์กลาง-ตก /31/ (ปรากฏในค า งู มือ) มีการแปรของเสียงในบริบทต่าง ๆ 
ค่อนข้างน้อย สัทลักษณะที่ได้จากค่าความถี่มูลฐานจริงแตกต่างกับค่าความถี่มูลฐานเฉลี่ยทั้งในแง่ของ
จุดเริ่มและจุดจบของเสียงวรรณยุกต์และรูปร่างของกราฟ พบว่าความถี่มูลฐานจริงมีสัทลักษณะเป็น
เสียงตก เช่น [43], [31], [21]  

ทั้งนี้พบว่าการแปรของสัทลักษณะของหน่วยเสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทยถิ่นสุพรรณบุรีมี
ทั้งประเด็นของรูปร่างหรือการขึ้น-ลงของเสียงวรรณยุกต์ และระดับเสียงสูง-ต่ า ซึ่งการลงเสียงหนัก
เบาไม่ได้เป็นสาเหตุเดียวที่ท าให้สัทลักษณะของหน่วยเสียงวรรณยุกต์มีการแปรเกิดข้ึน 

จรรยา นวลจันทร์แสง (2535) ท าวิทยานิพนธ์เรื่อง วรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นอ าเภอเมือง
นครปฐม โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาระบบวรรณยุกต์และสัทลักษณะของหน่วยเสียงวรรณยุกต์ใน
ภาษาไทยถิ่นที่พูดในต าบลต่าง ๆ ของอ าเภอเมืองนครปฐม  เพ่ือแบ่งเขตภาษาถิ่นย่อย ในบริเวณ
ดังกล่าว โดยเก็บข้อมูลจากผู้บอกภาษาต าบลละ 1 คน จ านวนทั้งสิ้น 23 คน รายการค าที่ใช้ทดสอบ
เป็นค าพยางค์เดียว วิเคราะห์ด้วยการฟังเป็นหลัก และวิเคราะห์ด้วยเครื่อง DSP Sona-Graph 
Model 5500 เพ่ือสนับสนุนผลจากการฟัง  

ภาษาไทยถิ่นอ าเภอเมืองนครปฐมมีหน่วยเสียง 5 หน่วยเสียง เช่นเดียวกับภาษาไทยถิ่น
กลาง  แต่ละหน่วยเสียงมีเสียงย่อยแตกต่างกันไป ดังนี้ 

1. หน่วยเสียงวรรณยุกต์ที่ 1 วรรณยุกต์กลาง-ระดับ มีเสียงย่อย 4 เสียง ได้แก่ 1. [33] 
(พบมากที่สุด), 2. [334] (ถูกตัดออกไม่วิเคราะห์จัดกลุ่มแบ่งเขตย่อย เนื่องจากมีลักษณะเน้นย้ า),     
3. [343] และ 4. [32] (เป็นเอกลักษณ์ของภาษาไทยถิ่นนครปฐม)   

2. หน่วยเสียงวรรณยุกต์ที่ 2 วรรณยุกต์กลางค่อนข้างสูง-ตก พยางค์เป็นมีเสียงย่อย 4 
เสียงย่อย ได้แก่ 1. [42] (พบมากที่สุดและเป็นเอกลักษณ์ของภาษาไทยถิ่นนครปฐม) 2. [43] 3. [32] 
4. [21] (พบน้อยที่สุด) ส่วนในพยางค์ตายสระเสียงยาวมี 5 เสียงย่อย ได้แก่ 1. [42] (พบมากที่สุดและ
เป็นเอกลักษณ์ของภาษาไทยถิ่นนครปฐม) 2. [43] 3. [32] 4. [21] 5. [221] (พบน้อยที่สุด) ส่วน
พยางค์ตายสระสั้นมี 5 เสียงย่อย ได้แก่ 1. [43] (พบมากท่ีสุด) 2. [42] 3. [32] 4. [31] (พบน้อยที่สุด) 
5. [21]  

3. หน่วยเสียงวรรณยุกต์ที่ 3 วรรณยุกต์กลางค่อนข้างสูง-ระดับ-ตก  ในพยางค์เป็นมี 7 
เสียงย่อย ได้แก่ 1. [443] 2. [443] (พบน้อยที่สุด) 3. [442] 4. [441] (พบมากที่สุด) 5. [441]     
6. [455] (เป็นเอกลักษณ์ของภาษาไทยถิ่นนครปฐม) 7. [455] ส่วนในพยางค์ตายมี 5 เสียงย่อย 
ได้แก่ 1. [441] (พบมากที่สุด) 2. [442] 3. [443] 4. [445] (พบน้อยที่สุด) และ 5. [455]  (เป็น
เอกลักษณ์ของภาษาไทยถิ่นนครปฐม) 
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4. หน่วยเสียงวรรณยุกต์ที่ 4 หน่วยวรรณยุกต์กลาง-ขึ้น  ในพยางค์เป็นมี 4 เสียงย่อย 
ได้แก่ 1. [34] (พบน้อยที่สุดและเป็นเอกลักษณ์ของภาษาไทยถิ่นนครปฐม) 2. [334] 3. [35] (พบ
มากที่สุด) 4. [35]  ส่วนพยางค์ตายมี 2 เสียงย่อย ได้แก่ 1. [34] (พบน้อยที่สุดและเป็นเอกลักษณ์
ของภาษาไทยถิ่นนครปฐม) และ 2. [45] (พบมากที่สุด)  

5. หน่วยเสียงวรรณยุกต์ที่ 5 หน่วยเสียงต่ า-ระดับ-ขึ้น  มี 12 เสียงย่อย ได้แก่ 1. [15] 
2. [115] (พบมากที่สุด) 3. [215] 4. [225] 5. [325] (พบรองลงมาและเป็นเอกลักษณ์ของภาษาไทย
ถิ่นนครปฐม) 6. [412] 7. [423] 8. [425] 9. [41] (พบต่ ากว่า 5% จึงถูกตัดออก) 10. [51] (เป็น
เอกลักษณ์ของภาษาไทยถิ่นนครปฐม) 11. [52] (พบน้อยที่สุด) และ 12. [523]  

ในงานวิจัยครั้งนี้ พบว่าผลการวิเคราะห์ด้วยเครื่องฯ ไม่สอดคล้องตามผลการวิเคราะห์
จากการฟังทั้งหมด วรรณยุกต์ที่ 1-4 การวิเคราะห์ด้วยเครื่องฯ มีสัทลักษณะการขึ้น-ตก และจุดเริ่ม-
จุดตกใกล้เคียงกับการฟัง แต่วรรณยุกต์ที่ 5 วิเคราะห์ด้วยเครื่องฯ เป็นเสียง “กลาง-ตก-ขึ้น” ส่วนผล
จากการฟังเป็นเสียง “ต่ า-ระดับ-ขึ้น” ซ่ึงแตกต่างทั้งในแง่ของการขึ้น-ตก และจุดเริ่ม-จุดตก แต่
เนื่องจากงานวิจัยเรื่องนี้อาศัยการวิเคราะห์ด้วยการฟังเป็นหลัก จงึวิเคราะห์หน่วยเสียงวรรณยุกต์ที่ 5 
ของภาษาไทยถิน่อ าเภอเมืองนครปฐมเป็นวรรณยุกต์ต่ า-ระดับ-ขึ้น  

ผลการศึกษาครั้งนี้พบว่าบริเวณอ าเภอเมือง จังหวัดนครปฐม มีการแปรของวรรณยุกต์ที่
หลากหลายมาก ไม่สามารถหารูปแบบของการแปรที่ชัดเจนได้ เป็นการแปรที่มีการบ่งความต่าง
เฉพาะถิ่นไม่น้อยกว่า 5 ถิ่นย่อย และพบว่ามีการแปรของวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นนครปฐมที่มีลักษณะ
ใกล้เคียงกับระบบวรรณยุกต์ของภาษาไทยมาตรฐานแต่ไม่พบการแปรทั้งระบบ กล่าวคือพบว่าบาง
หน่วยเสียงวรรณยุกต์ยังคงมีลักษณะเป็นเอกลักษณ์ของภาษาไทยถิ่นนครปฐม ดังนี้ ว.1 [32], ว.2 
[42], ว.3 [455], ว.4 [34] และ ว.5 [325], [51] 

ด้านผลการแบ่งเขตภาษาถิ่นย่อยซึ่งอาศัยเกณฑ์การพิจารณาจากข้อมูลการปรากฏของ
เสียงวรรณยุกต์ 3 เกณฑ์ ได้แก่ 1) การปรากฏสูงสุด 2) การปรากฏร่วม และ 3) การไม่ปรากฏร่วม  
ผลการศึกษาครั้งนี้พบว่าต าบลต่าง ๆ ทั้ง 23 ต าบลต่างก็มีวรรณยุกต์ที่แตกต่างกัน ไม่สามารถจ าแนก
ภาษาถิ่นย่อยออกเป็นกลุ่มตามบริเวณต่าง ๆ ได้อย่างชัดเจน กล่าวคือในอ าเภอหนึ่ง ๆ มีการแปรของ
ภาษาปรากฏเช่นกัน ผลการศึกษาครั้งนี้เป็นหลักฐานแสดงให้เห็นว่าการแปรของภาษาถิ่นย่อยส าเนียง
ต่าง ๆ มีทั้งในระดับอ าเภอ ต าบล รวมถึงในระดับหมู่บ้านเพราะเมื่อผู้วิจัยทดสอบด้วยการน าส าเนียง
จากผู้พูดหมู่บ้านอ่ืนให้ผู้บอกภาษาฟัง ผลปรากฏว่าผู้บอกภาษาสามารถระบุได้ว่าเป็นส าเนียงถิ่นใด 

ดารณี กฤษณะพันธุ์ (2538) ท าวิทยานิพนธ์เรื่อง แนวการศึกษาวรรณยุกต์จากค าพูด
ต่อเนื่อง: การศึกษาภาษาไทยถิ่นเพชรบุรี มีวัตถุประสงค์ เพ่ือเสนอว่าวิธีการศึกษาการแปรของ
วรรณยุกต์ในภาษาไทยถิ่นจากข้อมูลที่เป็นค าพูดต่อเนื่องด้วยวิธีการทางกลสัทศาสตร์ได้ผลดีกว่า
การศึกษาจากข้อมูลค าพูดเดี่ยว และเพ่ือศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความต่างของรูปวรรณยุกต์ใน
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ค าพูดต่อเนื่องและค าพูดเดี่ยว  การศึกษานี้ศึกษาข้อมูลภาษาที่ต าบลไร่สะท้อน อ าเภอบ้านลาด 
จังหวัดเพชรบุรี  โดยศึกษาจากผู้บอกภาษาเพศชายจ านวน 1 คน ซึ่งเป็นบุคคลที่ได้รับการยืนยันจาก
ชาวบ้านบริเวณนั้นว่าเป็นผู้ที่ใช้ส าเนียงพ้ืนบ้านของถิ่นต าบลไร่สะท้อนจริง ๆ  ข้อมูลที่ใช้ในการวิจัยมี 
2 ประเภท คือ ข้อมูลค าพยางค์โดด ค าสองพยางค์ และค าสาม -สี่พยางค์ จากค าพูดบอกเล่า ค าถาม 
ปฏิเสธ ซึ่งเป็นค าพูดต่อเนื่องที่เก็บจากการสนทนาระหว่างผู้บอกภาษากับผู้วิจัยและชาวบ้านอ่ืนอีก  
2-3 คน  และข้อมูลค าพูดเดี่ยวซึ่งคัดเลือกจากค าพูดต่อเนื่องที่ผู้วิจัยใช้เทคนิคการถาม-ตอบ ข้อมูลจึง
เป็นค าพูดบอกเล่าเพียงอย่างเดียว  โดยศึกษาเฉพาะค าพูดที่ไม่เน้นย้ าเท่านั้น  ผู้วิจัยอาศัยการ
วิเคราะห์ด้วยการฟังเพ่ือคัดเลือกข้อมูลตามเกณฑ์ที่ก าหนดส าหรับน าข้อมูลพยางค์ที่ได้มาวิเคราะห์
ด้วยเครื่อง DSP Sona-Graph Workstation Model 5500 และปรับค่าระยะเวลาของข้อมูลให้
เท่ากันโดยวัดค่าความถี่มูลฐานทุก 10 เปอร์เซ็นต์ของค่าระยะเวลา  และแสดงค่าด้วยกราฟเส้นโดย
ก าหนดค่าพิสัยของแกน Y ออกเป็น 4 ชุด ได้แก่ ชุดกลุ่มค าพูดเดี่ยว ชุดค าพูดต่อเนื่องที่เป็นค าพูด
บอกเล่าและค าถามแบบไม่เน้นย้ า ชุดค าพูดต่อเนื่องในค าพูดปฏิเสธแบบไม่เน้นย้ า และชุดค าพูด
ต่อเนื่องแบบเน้นย้ า  ผลการศึกษาพบว่าวรรณยุกต์ในค าพูดต่อเนื่องมีรูปแปรที่หลากหลายมากกว่าใน
ค าเดี่ยวมาก และรูปแปรที่ได้จากค าพูดต่อเนื่องน่าจะครอบคลุมส าเนียงภาษาถิ่นต าบลไร่สะท้อนได้
ดีกว่ารูปแปรที่ได้จากค าเดี่ยวเพียงอย่างเดียว 

ดารณีเสนอแนวการศึกษาวรรณยุกต์จากค าพูดต่อเนื่องไว้ 4 ขั้นตอน ดังนี้ 
ขั้นที่ 1  การศึกษารูปลึกของวรรณยุกต์  วิเคราะห์ระบบเสียงวรรณยุกต์ของภาษาถิ่นที่

ต้องการศึกษาด้วยการฟังโดยใช้รายการค าทดสอบวรรณยุกต์ และวิเคราะห์ด้วยเครื่องวิเคราะห์เสียง
โดยใช้ค าชุดเทียบเสียงที่มีโครงสร้างพยางค์เปิด สระเดี่ยวเสียงยาว  โดยให้มีพยัญชนะต้นและสระของ
ทุกค าเหมือนหรือคล้ายกันมากที่สุด เช่น ค าเทียบเสียงชุด “คา” 

ขั้นที่ 2  การศึกษารูปแปรของวรรณยุกต์ ศึกษาโดยเก็บข้อมูลจากค าพูดต่อเนื่องจากการ
สนทนากับผู้บอกภาษาตามปกติ โดยสอบถามและขอค าแนะน าจากคนในท้องถิ่นเพ่ือเลือกจุดเก็บ
ข้อมูลและคัดเลือกผู้บอกภาษาที่เป็นตัวแทนของส าเนียงถิ่นนั้นได้ดีที่สุด  ในการเก็บข้อมูลควรสร้าง
ความคุ้นเคยกับผู้บอกภาษาและชาวบ้านในบริเวณแล้วจัดสถานการณ์ ในการสนทนาให้เหมือนจริง
มากที่สุดโดยเริ่มเก็บข้อมูลจากการสนทนาประมาณ 15-20 ชั่วโมง 

ขั้นที่ 3  น าบทสนทนามาวิเคราะห์ด้วยการฟังเพ่ือเลือกค าและพยางค์ที่เหมาะสมส าหรับ
น าไปวิเคราะห์โดยแบ่งบทสนทนาเป็นหน่วยย่อยโดยใช้การหยุดเป็นเกณฑ์ในการแบ่ง แล้วน ามา
คัดเลือกตามประเภทของค าพูด  จากนั้นเลือกพยางค์ท่ีจะน ามาวิเคราะห์ด้วยเครื่องวิเคราะห์เสียงโดย
เลือกพยางค์ที่อยู่ในต าแหน่งเดียวกันหรือใกล้เคียงกันในกลุ่มของการหยุด เช่น ต าแหน่งต้น  กลาง  
หรือท้าย 
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ขั้นที่ 4  การเสนอผลการศึกษาควรใช้แผนภูมิกราฟเส้น 2 ประเภท ได้แก่ กราฟแสดง
วรรณยุกต์ทุกวรรณยุกต์ในแต่ละปริบท  และกราฟแสดงวรรณยุกต์เดียวกันในทุกปริบท  และควรใช้
ตัวเลข 5 ระดับในการบรรยายเพื่อแสดงค่าสัมพัทธ์ของวรรณยุกต์ในแต่ละปริบท 

ในกรณีที่ต้องการศึกษาเปรียบเทียบภาษาถ่ิน ดารณีเสนอว่าสามารถลดระยะเวลาในการ
เก็บข้อมูลลงเหลือ 3-5 ชั่วโมงต่อจุดเก็บข้อมูล 1 จุด  และอาจศึกษาเฉพาะค าพยางค์เดียวและค าสอง
พยางค์ในค าพูดบอกเล่าซึ่งเพียงพอแล้วส าหรับแสดงให้เห็นข้อมูลการแปรระหว่างถ่ิน 

เนตรนภา วรวงษ์ (2543) ท าวิทยานิพนธ์เรื่อง วรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นกาญจนบุรี มี
วัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบระบบวรรณยุกต์และสัทลักษณะของหน่วยเสียงวรรณยุกต์
ภาษาไทยถิ่นกาญจนบุรีที่พูดที่อ าเภอพนมทวน  อ าเภอท่าม่วง  อ าเภอด่านมะขามเตี้ย  และอ าเภอ
ห้วยกระเจา  โดยเก็บข้อมูลจากผู้บอกภาษาอ าเภอละ 3 คน  รวมเป็นจ านวนทั้งสิ้น 12 คน  จากนั้น
น ามาคัดเลือกตัวแทนอ าเภอละ 1 คน  ข้อมูลที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วยค า 2 ประเภท ได้แก่ (1) 
ค าจากรายการค าชุดคู่เทียบวรรณยุกต์ จ านวน 10 ค า ได้แก่ “กา คา ข่า ข้า ค้า ขา ขาด คาด ขัด 
คัด”  ซึ่งออกเสียงค าละ 10 ครั้ง  และ (2) ค าพยางค์เดียวและค าสองพยางค์จากค าพูดต่อเนื่อง  ซึ่ง
ได้จากการสนทนาระหว่างผู้บอกภาษากับผู้วิจัย  วิเคราะห์ด้วยการฟังและใช้โปรแกรมวิเคราะห์คลื่น
เสียง WinCECIL วิเคราะห์ค่าความถี่มูลฐานของวรรณยุกต์ และแปลงผลเป็นกราฟเส้นด้วยโปรแกรม 
Excel Version 5  

ผลการศึกษาพบว่า ระบบวรรณยุกต์ของภาษาไทยถิ่นกาญจนบุรีที่พูดในอ าเภอพนมทวน   
ท่าม่วง  ด่านมะขามเตี้ย  และห้วยกระเจา  มีระบบวรรณยุกต์ 5 หน่วยเสียงเช่นเดียวกับภาษาไทย
มาตรฐาน  แต่ระบบวรรณยุกต์ของภาษาไทยถิ่นกาญจนบุรีจะมีการปรากฏของหน่วยเสียงใน ว.2 ใน
กล่องวรรณยุกต์ช่อง A4 (ตารางที่ 2.7) ซึ่งต่างกับลักษณะการแยกเสียงและรวมเสียงในกล่อง
วรรณยุกต์แตกต่างกับทั้งภาษาไทยมาตรฐานและภาษาไทยถิ่นกลางส าเนียงอ่ืน ๆ แต่เป็นลักษณะการ
แยกเสียง รวมเสียงดังกล่าว มีลักษณะคล้ายผลการศึกษาลักษณะ ว.2 (พยางค์เป็น) ในระบบเสียง
ภาษาผู้ไท ในงานวิจัยของ พจณี  ศรีธรราษฎร์ (2526)  และงานวิจัยของพิณรัตน์  อัครวัฒนากุล 
(2541)  ซึ่งเนตรนภาตั้งข้อสันนิษฐานไว้ 2 ข้อ คือ 1) ภาษาไทยถิ่นเมืองกาญจนบุรีอาจเปลี่ยนไป
เพราะได้รับอิทธิพลจากภาษาชนกลุ่มน้อย 2) ภาษาของคนกาญจนบุรีอาจมีต้นตระกูลมาจากภาษา   
ผู้ไทที่เคยถูกกวาดต้อนให้อพยพมาสมัยต้นกรุงรัตนโกสินทร์ 
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ตารางที่ 2.7 ระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นกาญจนบุรี 
ที่มา: ดัดแปลงจาก เนตรนภา วรวงษ์ (2543: 185) 

Tone 
Consonant 

A B C DL DS 

1 ว.5 

ว.2 ว.3 ว.2 2 
ว.1 

3 

4 ว.2 ว.3 ว.4 ว.3 ว.4 

นอกจากนี้ ยังพบว่าภาษาไทยถิ่นกาญจนบุรีที่พูดใน 4 อ าเภอดังกล่าว  มีสัทลักษณะของ
หน่วยเสียงวรรณยุกต์ที่แตกต่างกัน  ท าให้สามารถแยกภาษาถิ่นย่อยของภาษาไทยถิ่นกาญจนบุรีได้
เป็น 4 ถิ่นตามจุดเก็บข้อมูลทั้ง 4 อ าเภอ  และหน่วยเสียงวรรณยุกต์ทุกหน่วยเสียงมีการแปรของสัท
ลักษณะทั้งในแง่การขึ้น-ตก  และระดับเสียงเมื่อปรากฏในปริบทต่าง ๆ โดยสัทลักษณะของหน่วย
เสียงวรรณยุกต์ในค าชุดเทียบเสียงมีระดับเสียงและสัทลักษณะการขึ้น -ตกของเสียงชัดเจนมากที่สุด  
และความชัดเจนจะลดน้อยลงเมื่อปรากฏในค าพูดต่อเนื่อง  โดยที่หน่วยเสียงวรรณยุกต์ที่ปรากฏใน
พยางค์ท่ีลงเสียงหนักจะมีสัทลักษณะแตกต่างกันมากกว่าในพยางค์ที่ไม่ลงเสียงหนัก 

ศุทธิมาส ค าดี (2543) ท าวิทยานิพนธ์เรื่อง การศึกษาวรรณยุกต์เพ่ือการจ าแนกส าเนียง
ของภาษาไทยถิ่นบ้านลาด จังหวัดเพชรบุรี มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ลักษณะทางกลสัทศาสตร์ของ
วรรณยุกต์ในระบบเสียงของผู้พูดภาษาไทยถิ่นอ าเภอบ้านลาด จังหวัดเพชรบุรี 2 ส าเนียง และเพ่ือ
เปรียบเทียบผลการวิเคราะห์วรรณยุกต์ด้วยวิธีการทางกลสัทศาสตร์กับผลการจ าแนกด้วยการฟังของ
เจ้าของภาษา งานวิจัยครั้งนี้เก็บข้อมูลจากผู้บอกภาษาเพศชาย อายุ 40-70 ปี จากหมู่บ้านหนองแก
ต าบลไร่สะท้อน และหมู่บ้านไร่โพธิ์ ต าบลบ้านทาน ต าบลละ 3 คน โดยเก็บข้อมูลจากค าพูดต่อเนื่อง
ในการสัมภาษณ์พูดคุยกับผู้บอกภาษาแต่ละคน  และข้อมูลจากค าชุดเทียบเสียงจ านวน 10 ค า ได้แก่ 
กา คา ข่า ข้า ค้า ขา ขัด คัด ขาด คาด  โดยให้ผู้บอกภาษาออกเสียงค าละ 8 ครั้ง 

จากข้อมูลค าพูดต่อเนื่อง ศุทธิมาสฟังแล้วคัดเลือกพยางค์ค า 1 พยางค์ และค า 2 พยางค ์
ที่จัดอยู่ในประเภทบอกเล่าไม่เน้นย้ า  แล้วจ าแนกตามการลงเสียงหนัก-เบา เป็น 3 ประเภท ได้แก่  
พยางค์เสียงหนักพิเศษ  พยางค์เสียงหนัก และพยางค์เสียงไม่เน้นหนัก รวมเป็น 6 บริบท เพ่ือน า
ข้อมูลจากค าพูดต่อเนื่องบริบทละ 5 ค า และข้อมูลจากบริบทค าชุดเทียบเสียงค าละ 5 ครั้ง ไป
วิเคราะห์ค่าความถี่มูลฐานของวรรณยุกต์ด้วยโปรแกรมวิเคราะห์เสียง WinCECIL แล้วแสดงผลด้วย
กราฟเส้นแสดงวรรณยุกต์ที่ก าหนดพิสัยระดับเสียงของผู้บอกภาษาแต่ละคนโดยแยกกันในแต่ละ
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บริบท เพ่ือให้แสดงรูปลักษณ์ ทิศทาง และการขึ้น-ลงของหน่วยเสียงวรรณยุกต์ได้ชัดเจนกว่าการ
ก าหนดค่าพิสัยส าหรับผู้บอกภาษาแต่ละคนแล้วใช้ค่าพิสัยเดียวกันนั้นกับขอ้มูลทุกบริบท 

ผลการศึกษาพบว่าระบบวรรณยุกต์ของภาษาไทยถิ่นอ าเภอบ้านลาด ส าเนียงไร่สะท้อน
และส าเนียงบ้านทาน มีหน่วยเสียงวรรณยุกต์ 6 หน่วยเสียงเท่ากัน  ซึ่งแต่ละส าเนียงมีลักษณะเฉพาะ
ของถิ่นย่อยซึ่งจ าแนก 2 ส าเนียงออกจากกันได้ จากสัทลักษณะเชิงกลสัทศาสตร์พบว่าหน่วยเสียง ว.5 
สามารถจ าแนกส าเนียงถิ่นย่อย 2 ส าเนียงได้ทั้ง 7 บริบท  หน่วยเสียง ว.3, ว.4 และ ว.6 จ าแนก 2 
ส าเนียงได้ในหลาย ๆ บริบท  หน่วยเสียง ว.2 แสดงความแตกต่างระหว่างส าเนียงเฉพาะในบริบทค า 
1 พยางค์ที่ลงเสียงหนักพิเศษและพยางค์ที่ไม่ลงเสียงหนักเท่านั้น  ส่วนหน่วยเสียง ว.1 สามารถ
จ าแนกส าเนียงเฉพาะบริบทค าชุดเทียบเสียงและพยางค์เสียงหนักพิเศษเท่านั้น 

กฤษณ า คานิ เล า (Canilao, 2010) ท าวิทยานิพนธ์ป ริญ ญ าเอก เรื่อ ง  Tonal 
Geography of the Provinces of Central Thailand (ภูมิศาสตร์วรรณยุกต์ของจังหวัดในภาค
กลางของประเทศไทย) วัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างหรือการแปรทางเสียง
ของวรรณยุกต์ของภาษาไทยถิ่นกลางจ านวน 10 จังหวัด  ได้แก่  ชัยนาท สิงห์บุรี อ่างทอง 
สมุทรสงคราม พระนครศรีอยุธยา สุพรรณบุรี กาญจนบุรี ราชบุรี เพชรบุรี และประจวบคีรีขันธ์  โดย
เน้นการศึกษารูปแบบการรวมตัว  การแตกตัว  และการกระจายของวรรณยุกต์ที่ปรากฏในกล่อง
ทดสอบเสียงวรรณยุกต์ของเก็ดนีย์ (Gedney, 1972)  และเพ่ือศึกษาสัทลักษณะของวรรณยุกต์ และ
น าผลการศึกษาท่ีได้มาเป็นเกณฑ์ในการจัดกลุ่มวรรณยุกต์และจัดท าแผนที่ภาษาไทยถิ่นด้วยการเสนอ
พ้ืนที่ที่เสียงวรรณยุกต์นั้น ๆ ปรากฏอยู่  ข้อมูลหลักท่ีใช้ในการศึกษาครั้งนี้มาจากค าพยางค์เดียวที่เป็น
พยางค์ลงน้ าหนักซ่ึงคัดเลือกมาจากการค าพูดสนทนาต่อเนื่องระหว่างการสัมภาษณ์ผู้บอกภาษาแต่ละ
คนซึ่งเป็นผู้ที่อาศัยอยู่ใน 30 อ าเภอใน 10 จังหวัด จังหวัดละ 3 อ าเภอ  อ าเภอละ 3 คน รวมทั้งสิ้น 
90 คน  โดยใช้ค าทดสอบจ านวน 80 ค า จากตารางค าทดสอบเสียงวรรณยุกต์ของเก็ดนีย์เป็นเกณฑ์
ในการสัมภาษณ์เพ่ือให้ได้ข้อมูลชุดหลัก และใช้รายการค าชุดเทียบเสียงคล้ายจ านวน 20 ค า ของพิณ
รัตน์ อัครวัฒนกุล (2546) โดยให้ผู้บอกภาษาออกเสียงค าชุดเทียบเสียงค าละ 3 ครั้ง วิเคราะห์ข้อมูล
ภูมิศาสตร์วรรณยุกต์ทั้งวิธีการฟังและวิธีทางกลสัทศาสตร์โดยโปรแกรมวิเคราะห์เสียง Praat 4.5.08  

ผลการศึกษาพบว่าภาษาไทยถิ่นกลางประกอบด้วยภาษาไทยถิ่นย่อย 2 ถิ่น ตามรูปแบบ
วรรณยุกต์ที่ปรากฏในกล่องวรรณยุกต์ช่อง A คือ  

รูปแบบวรรณยุกต์ [A1-234] ภาษาไทยกลางถิ่นตะวันออก (ภาพที่ 2.4 -2.5) ได้แก่ 
1) สรรพยา (ชัยนาท) 2) สรรคบุรี (ชัยนาท) 3) หันคา (ชัยนาท) 
4) อินทร์บุรี (สิงห์บุรี) 5) บางระจัน (สิงห์บุรี) 6) ท่าช้าง (สิงห์บุรี) 
7) แสวงหา (อ่างทอง) 8) วิเศษชัยชาญ (อ่างทอง) 9) เมือง (อ่างทอง) 
10) บ้านแพรก (อยุธยา) 11) วังน้อย (อยุธยา) 12) บางไทร (อยุธยา) 
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13) สามชุก (สุพรรณบุรี) 14) สองพ่ีน้อง (สุพรรณบุรี) 15) จอมบึง (ราชบุรี) 
16) ปากท่อ (ราชบุรี) 17) บางคนที (สมุทรสงคราม) 18) อัมพวา (สุมทรสงคราม) 
19) เมือง (สมุทรสงคราม) 20) ปราณบุรี (ประจวบคีรีขันธ์) 21) เมือง (ประจวบคีรีขันธ์) 

 

 
ภาพที่ 2.4 รูปแบบวรรณยุกต์ภาษาไทยกลางถ่ินตะวันออก [A1-234] 
ที่มา: Canilao (2010: 89) 

 
ภาพที่ 2.5 สัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยกลางถ่ินตะวันออก [A1-234] 
ทีม่า: Canilao (2010: 92) 

รูปแบบวรรณยุกต์ [A1-23(-)4] ภาษาไทยกลางถ่ินตะวันตก (ภาพที่ 2.6-2.7) ได้แก่ 
1) ด่านช้าง (สุพรรณบรี) 2) บ่อพลอย (กาญจนบุรี) 3) ท่าม่วง (กาญจนบุรี) 
4) ท่ามะกา (กาญจนบุรี) 5) ด าเนินสะดวก (ราชบุรี) 6) บ้านแหลม (เพชรบุรี) 
7) ท่ายาง (เพชรบุรี) 8) ชะอ า (เพชรบุรี)  
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ภาพที่ 2.6 รูปแบบวรรณยุกต์ภาษาไทยกลางถ่ินตะวันตก [A1-23(-)4] 
ที่มา: Canilao (2010: 89) 
 

 
ภาพที่ 2.7 สัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยกลางถ่ินตะวันตก [A1-23(-)4] 
ที่มา: Canilao (2010: 92) 

ผลการศึกษาพบส าเนียงภาษาไทยถิ่นกลางส าเนียงละ 2-4 กลุ่มส าเนียง ซึ่งจัดแบ่งตาม   
สัทลักษณะหรือรูปแปรทางสัทศาสตร์ที่ปรากฏในกล่องวรรณยุกต์แต่ละช่องในช่อง A(A1),  B(B123)  
และ C(C4) ดังต่อไปนี้ 

1.  ส าเนียงภาษาไทยถิ่นกลางวรรณยุกต์ 4 (วรรณยุกต์ตรี) มี 2 กลุ่มส าเนียงได้แก่ 
1.1 ส าเนียงกลุ่ม (C4: 232)  มีระดับเสียงต่ า-ขึ้น-ตก (low-rising falling) พบ

ส าเนียงพูด  ว.4 นี้ในพื้นท่ีอ าเภอด่านช้าง (สุพรรณบุรี); บ่อพลอย, ท่ามะกา (กาญจนบุรี); บ้านแหลม, 
ชะอ า (เพชรบุรี)   

1.2 ส าเนียงกลุ่ม (C4: 31)  มีระดับเสียงกลาง-ตก (mid-falling)  พบส าเนียงพูด    
ว.4 กลุ่มนี้ในพ้ืนที่อ าเภอท่าม่วง (กาญจนบุรี); ด าเนินสะดวก (ราชบุรี) และท่ายาง (เพชรบุรี) 
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2. ส าเนียงภาษาไทยถิ่นกลางวรรณยุกต์ 2 (วรรณยุกต์เอก) มี 3 กลุ่มส าเนียง  ได้แก่ 
2.1 ส าเนียงกลุ่ม (B123: 21) มีระดับเสียงต่ า-ตก (low-falling) เป็นส าเนียงพูดที่

ใกล้เคียงภาษาไทยมาตรฐาน พบส าเนียงพูด ว. 2 เช่นนี้ในพ้ืนที่อ าเภอบ้านแพรก, วังน้อย และบาง
ไทร (อยุธยา); ปราณบุรี, เมือง (ประจวบคีรีขันธ์) 

2.2 ส าเนียงกลุ่ม (B123: 31) มีระดับเสียงกลาง-ตก (mid-falling)  เป็นส าเนียงพูด 
ว. 2 ที่พบมากที่สุดในงานวิจัยครั้งนี้  ได้แก่  อ าเภอสรรพยา, หันคา, สรรคบุรี (ชัยนาท); บ่อพลอย, 
ท่าม่วง, ท่ามะกา (กาญจนบุรี); อินทร์บุรี, บางระจัน, ท่าช้าง (สิงห์บุรี); แสวงหา, วิเศษชัยชาญ, เมือง 
(อ่างทอง); ด่านช้าง, สามชุก, สองพ่ีน้อง (สุพรรณบุรี); จอมบึง, ปากท่อ, ด าเนินสะดวก (ราชบุรี); 
เมือง, บางคนที, อัมพวา (สมุทรสงคราม); ท่ายาง, ชะอ า (เพชรบุรี) 

2.3 ส าเนียงกลุ่ม (B123: 13) มีระดับเสียงต่ า-ขึ้น (low-rising) มีเสียงย่อย 2 เสียง 
ได้แก่ [13] และ [23]  เป็นส าเนียงพูด ว.2 ที่พบในอ าเภอเดียวคือ บ้านแหลม (เพชรบุรี) ซึ่ งจะพบ
มากในกลุ่มผู้สูงอายุ  และพบว่าคนรุ่นใหม่จ านวนน้อยมาท่ีพูดส าเนียงนี้  

3. ส าเนียงภาษาไทยถิ่นกลางวรรณยุกต์ 5 (วรรณยุกต์จัตวา) มี 4 กลุ่มส าเนียง ได้แก่ 
3.1 ส าเนียงกลุ่ม (A1: 24)  มีระดับเสียงต่ า-ขึ้น (low-rising) และเป็นส าเนียงพูด ว.5 

ที่ใกล้เคียงภาษาไทยมาตรฐานพบส าเนียงพูดนี้ในอ าเภอบ้านแพรก, วังน้อย และบางไทร (อยุธยา) 
3.2 ส าเนียงกลุ่ม (A1: 312/412)  มีระดับเสียงต่ า-ขึ้น (falling-rising) ที่มีเสียงย่อย 

2 เสียง คือ [312] และ [412] เป็นส าเนียงที่พบในพ้ืนที่ส่วนใหญ่ของภาคกลาง ได้แก่ อ าเภอสรรพยา, 
สรรคบุรี, หันคา (ชัยนาท); อินทร์บุรี, ท่าช้าง (สิงห์บุรี); วิเศษชัยชาญ, เมือง (อ่างทอง); ด่านช้าง,   
สองพ่ีน้อง (สุพรรณบุรี); จอมบึง, ปากท่อ  (ราชบุรี); เมือง, บางคนที, อัมพวา (สมุทรสงคราม) ;     
บ้านแหลม, ท่ายาง, ชะอ า (เพชรบุรี); ปราณบุรี, เมือง (ประจวบคีรีขันธ์) 

3.3 ส าเนียงกลุ่ม [A1: 42 / 131] มีระดับเสียงตก (falling) หรือระดับเสียงขึ้น-ตก 
(rising-falling) โดยมีเสียงย่อย 2 เสียง คือ ระดับเสียงตก (falling) [42] และระดับเสียงขึ้น-ตก 
[131] พบส าเนียงพูด ว.5 นี้ที่อ าเภอบางระจัน (สิงห์บุรี); แสวงหา (อ่างทอง); สามชุก (สุพรรณบุรี); 
ด าเนินสะดวก (ราชบุรี) 

3.4 ส าเนียงกลุ่ม [A1: (3)413 / (4)524] มีระดับเสียงขึ้น-ตก-ขึ้น (rising-falling-
rising) โดยมีเสียงย่อย 4 เสียง คือ ระดับเสียงขึ้น-ตก (rising-falling) ได้แก่ [341] และ [452] และ
ระดับเสียงตก-ขึ้น (falling-rising) ได้แก่ [413] และ [524] ซึ่ งพบส าเนียงพูด ว.5 นี้ที่จังหวัด
กาญจนบุรีเพียงพ้ืนที่เดียวเท่านั้น ได้แก่ อ าเภอบ่อพลอย, เมือง และท่ามะกา  
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ลักษณะส าเนียงดังกล่าว สามารถจัดกลุ่มภาษาไทยถิ่นกลางได้ 7 กลุ่ม ได้แก่ 
กลุ่มที่ 1 ได้แก่  ภาษาไทยส าเนียงชัยนาท  ส าเนียงสิงห์บุรี  ส าเนียงอ่างทอง  และ

ส าเนียงสมุทรสงคราม 
กลุ่มท่ี 2  ได้แก่  ภาษาไทยส าเนียงพระนครศรีอยุธยา 
กลุ่มท่ี 3  ได้แก่  ภาษาไทยส าเนียงสุพรรณบุรี 
กลุ่มท่ี 4  ได้แก่  ภาษาไทยส าเนียงกาญจนบุรี 
กลุ่มท่ี 5  ได้แก่  ภาษาไทยส าเนียงราชบุรี 
กลุ่มท่ี 6  ได้แก่  ภาษาไทยส าเนียงเพชรบุรี 
กลุ่มท่ี 7  ได้แก่  ภาษาไทยส าเนียงประจวบคีรีขันธ์ 

ผลการศึกษาภูมิศาสตร์วรรณยุกต์ของจังหวัดในภาคกลาง 30 อ าเภอ ใน 10 จังหวัดของ
ประเทศไทยพบว่าภาษาไทยส าเนียงพระนครศรีอยุธยามีความใกล้เคียงกับภาษาไทยมาตรฐาน
มากกว่าส าเนียงอ่ืน  แต่ก็ยังมีสัทลักษณะของวรรณยุกต์ท่ีแตกต่าง  จึงสรุปได้ว่าไม่มีภาษาไทยถิ่นย่อย
ใดหรือภาษาไทยส าเนียงใดที่มีรูปแบบวรรณยุกต์และสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์เหมือนภาษาไทย
มาตรฐานและพบว่าสัทลักษณะที่แตกต่างกันของวรรณยุกต์ 2 (วรรณยุกต์เอก)  วรรณยุกต์ 4 
(วรรณยุกต์ตรี)  และวรรณยุกต์ 5 (วรรณยุกต์จัตวา) ของภาษาไทยถิ่นกลางนั้น  มีส่วนส าคัญในการ
จัดกลุ่มและอธิบายถึงส าเนียงที่เป็นเอกลักษณ์เฉพาะถิ่นที่เรียกว่า “เหน่อ” ของภาษาไทยถิ่นกลาง
ส าเนียงต่าง ๆ  

2.3 งานวิจัยเกี่ยวกับการแปรของเสียงวรรณยุกต์ในภาษาถิ่นตามตัวแปรทางสังคม 
อรุณี อรุณเรือง (2533) ท าวิทยานิพนธ์เรื่อง การแปรของวรรณยุกต์โทในภาษาไทย

กรุงเทพฯ ตามระดับอายุผู้พูด  มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์รูปแปรของวรรณยุกต์โทที่ปรากฏในการ
อ่าน และการพูดแบบไม่เป็นทางการของผู้พูดภาษาไทยกรุงเทพตามตัวแปรอายุ 3 ระดับอายุ  และ
เพ่ือวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างรูปแปรของวรรณยุกต์ โทกับอายุและวัจนลีลา  งานวิจัยนี้ศึกษา
ข้อมูลภาษาจากกลุ่มประชากร 3 กลุ่มอายุ กลุ่มอายุละ 10 คน  โดยสุ่มตัวอย่างผู้พูดอายุ 55 -60 ปี  
และ 35-40 ปี จากกลุ่มคณาจารย์เพศหญิง  จากคณะอักษรศาสตร์ และคณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย  ส่วนประชากรกลุ่มอายุ 15-20 ปี สุ่มตัวอย่างจากนักเรียนหญิงชั้นมัธยมศึกษาตอน
ปลาย โรงเรียนศึกษานารี 
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ผลการศึกษาพบว่า มีรูปแปรวรรณยุกต์โท 5 รูปแปร  ได้แก่  กลาง -ตก [31], สูง-ตก 
[451], กลาง-ขึ้น-กลาง [343], กลาง-ขึ้น-ตก [341]  และกลางระดับ-ตกข้างท้าย [332]  การใช้รูป
วรรณยุกต์ทั้ง 5 รูป พบว่ามีความแตกต่างกันตามอายุของผู้พูดอย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติที่ระดับ
ความเชื่อมั่น 0.01 โดยผู้ใหญ่อายุ 55-60 ปี  ใช้รูปแปร กลาง-ตก [31] มากที่สุดอย่างเห็นได้ชัด  ส่วน
ผู้ใหญ่กลุ่ม 35-40 ปี  ใช้รูปแปร  กลาง-ตก [31] มากที่สุดเช่นกัน  แต่ไม่มากจนเห็นได้ชัดเจนนัก  
ส่วนรูปแปรที่เด็กรุ่นใหม่ อายุ 10-20 ปี ใช้มากที่สุดคือรูปแปรแบบใหม่ กลาง-ขึ้น-กลาง [343] ซึ่ง
เป็นสัทลักษณะที่สังเกตของคนท่ัวไปว่าลักษณะเสียงวรรณยุกต์ลอย   

ส่วนการแปรด้านวัจนลีลา  กลุ่มผู้ใหญ่ทั้ง 2 กลุ่ม มีการใช้รูปแปรวรรณยุกต์เหมือนและ
ต่างจากเด็กรุ่นใหม่  ทุกกลุ่มอายุมีการใช้รูปแปร กลาง-ตก ในอัตราที่สูงขึ้นเมื่อมีความเป็นทางการ
เพ่ิมขึ้น  และมีการใช้รูปแปร กลาง-ขึ้น-กลาง ในอัตราที่สูงขึ้นเมื่อมีความเป็นทางการลดลง  แต่กลุ่ม
ผู้ใหญ่ทั้งสองกลุ่มมีความถี่ในการใช้รูปแปร กลาง-ตก มากกว่ากลุ่มเด็กรุ่นใหม่  และเด็กรุ่นใหม่มี
ความถี่ในการใช้รูปแปรกลาง-ขึ้น-กลางมากกว่ากลุ่มผู้ใหญ่ 

ผลการศึกษาจากงานวิจัยนี้แสดงให้เห็นว่ากลุ่มผู้ใหญ่ใช้รูปวรรณยุกต์โทแตกต่างกับเด็ก
รุ่นใหม่อย่างเห็นได้ชัดเจน  อย่างไรก็ตาม จากผลการศึกษาครั้งนี้รูปแปรกลาง-ตก ยังคงเป็นรูปแปรที่
ใช้มากที่สุด  ในอนาคตผู้วิจัยคาดว่าเสียงแบบเด็กรุ่นใหม่อาจเป็นที่นิยมใช้มากที่สุดในภาษาไทย 
งานวิจัยนี้จึงเป็นงานริเริ่มด้านการศึกษาเก่ียวกับการเปลี่ยนแปลงของเสียงวรรณยุกต์ที่ก าลังด าเนินอยู่
ในภาษาไทยถิ่นกรุงเทพฯ 

ปิยฉัตร ปานโรจน์ (2534) ศึกษาลักษณะเชิงกลสัทศาสตร์ของวรรณยุกต์ในภาษาไทย
กรุงเทพฯ: การแปรตามกลุ่มอายุ  โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาลักษณะเชิงกลสัทศาสตร์ ได้แก่ 
ค่าความถี่มูลฐานและค่าระยะเวลาของวรรณยุกต์ภาษาไทยกรุงเทพฯ ที่พูดโดยผู้บอกภาษา 3 กลุ่ม
อายุ ได้แก่ กลุ่มอายุ 50-60 ปี  กลุ่มอายุ 30-40 ปี และกลุ่มอายุ 10-20 ปี ค าทดสอบที่ใช้ในงานวิจัย
ครั้งนี้เป็นค าพยางค์เดียวในโครงสร้างพยางค์เป็น 5 แบบ  และโครงสร้างพยางค์ตาย 3 แบบ  มี
พยัญชนะต้นเป็นพยัญชนะกัก ไม่ก้อง พ่นลมและไม่พ่นลม  ใช้สระกลางต่ า  รวมเป็นค าทดสอบ
จ านวน 31 ค า (ตารางที่ 2.8) ผู้บอกภาษาในงานวิจัยนี้เป็นผู้ที่อยู่ในชุมชนภาษาเดียวกัน เพศหญิง 
จ านวนทั้งสิ้น 30 คน  รวมตัวอย่างค าที่ศึกษาทั้งสิ้น 930 ค า  โดยคัดเลือก 310 ค า จากผู้บอกภาษา
แต่ละกลุ่ ม เพ่ือวิ เคราะห์ด้ วยวิธีทางกลสัทศาสตร์ด้ วยเครื่องวิ เคราะห์คลื่ น เสียง ( sound 
spectrograph)  
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ตารางที่ 2.8 รายการค าทดสอบ ค าพยางค์เดียว จ านวน 31 ค า 
ที่มา: ปิยฉัตร ปานโรจน์ (2534) 

พยางค์เป็น พยางค์ตาย 

CVV CVVA CVVN CVA CVN CVVS CVS CV 
คา คาว การ เกา กัน - - - 

ข่า ข่าว ถ่าน เข่า ต่ัง ขาด ขัด กะ 

ข้า ข้าว ก้าน เข้า กั้น คาด - - 
ค้า เท้า ค้าน เค้า คั้น - คัด คะ 

ขา ขาว ขาน เขา ขัน - - - 

ผลการศึกษาพบข้อสรุปในประเด็นต่าง ๆ  ดังนี้ 
1) ลักษณะเชิงกลสัทศาสตร์ของวรรณยุกต์ในกลุ่มอายุ 50-60 ปี และกลุ่มอายุ 30-40 ปี 

ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  ยกเว้นวรรณยุกต์โทในพยางค์ตายสระยาวที่มีความ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ   

2) ค่าความถี่มูลฐานเฉลี่ยของวรรณยุกต์ทั้ง 5 หน่วยเสียงระหว่างกลุ่มผู้ใหญ่ (อายุ 50-
60 ปี และ 30-40 ปี) กับกลุ่มเด็ก (อายุ 10-20 ปี) แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ    

3) พิสัยของค่าความถี่มูลฐานและลักษณะของการเปลี่ยนแปลงค่าความถี่มูลฐานของ
วรรณยุกต์ตรีและวรรณยุกต์โทของกลุ่มผู้ใหญ่ (อายุ 50-60 ปี และ 30-40 ปี) พบว่าแตกต่างกับของ
กลุ่มเด็ก (อายุ 10-20 ปี) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ   

4) ค่าระยะเวลาของวรรณยุกต์สามัญ วรรณยุกต์ตรี และวรรณยุกต์โท ของกลุ่มผู้ใหญ่ 
(อายุ 50-60 ปี และ 30-40 ปี)  แตกต่างกับกลุ่มเด็ก (อายุ 10-20 ปี) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

5) พิสัยของค่าความถี่มูลฐานและลักษณะของการเปลี่ยนแปลงค่าความถี่มูลฐานของ
วรรณยุกต์เอก  วรรณยุกต์สามัญ  และวรรณยุกต์จัตวา  ไม่มีการแปรอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ระหว่างผู้พูดทั้ง 3 กลุ่มอายุ 

6) การแปรของค่าความถ่ีมูลฐานเฉลี่ย  พิสัยของค่าความถ่ีมูลฐาน  และลักษณะของการ
เปลี่ยนแปลงค่าความถี่มูลฐาน ไม่ได้ขึ้นอยู่กับลักษณะโครงสร้างพยางค์  ความสั้น-ยาวของเสียงสระ  
หรือประเภทของพยัญชนะท้าย แต่ข้ึนอยู่กับอายุของผู้พูด  
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รตญา กอบศิริกาญจน์ (2535) ท าวิทยานิพนธ์เรื่อง การแปรของวรรณยุกต์สูง-ตก ใน
ภาษาถิ่นสุพรรณบุรีตามตัวแปรทางสังคมบางประการ  มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาการแปรของ
วรรณยุกต์สูง-ตกตามตัวแปรอายุของผู้พูด 2 กลุ่มอายุ คือ กลุ่มอายุน้อย (15-35 ปี) และกลุ่มอายุมาก 
(45-65 ปี) กลุ่มละ 20 คน  มีตัวแปรถิ่นที่อยู่อาศัย  2 คือ  ถิ่นในอ าเภอเมือง และถิ่นอ าเภอศรี
ประจันต์  ศึกษาข้อมูลภาษาจากการออกเสียงวรรณยุกต์สูง-ตก ที่ได้จากการสัมภาษณ์ผู้บอกภาษา
จ านวน 107 คน ในสถานการณ์แบบไม่เป็นทางการคนละ 20 ค า   

ผลการการศึกษาพบว่าวรรณยุกต์สูง-ตกในภาษาไทยถิ่นสุพรรณบุรีมีเสียงวรรณยุกต์ 8 
เสียง  จ าแนกตามความคล้ายกันของสัทลักษณะได้ 3 รูปแปร  ดังนี้ 1) รูปแปรขึ้น  มีเสียงย่อย 3 
เสียง ได้แก่ต่ า-ขึ้น [15]  ต่ า-ระดับ-ขึ้น [115] และกลาง-ระดับ-ขึ้น [335]  2) รูปแปรตก-ขึ้น มีเสียง
ย่อย 2 เสียง ได้แก่ กลางค่อนข้างต่ า-ตก-ขึ้น [215] และกลาง-ตก-ขึ้น [325]  และ 3) รูปแปรตก มี
เสียงย่อย 3 เสียง ได้แก่ สูง-ตก [51]  สูง-ระดับ-ตก [551]  และสูง-ระดับ-ตกถึงกลางค่อนข้างต่ า 
[552]   

ผลการวิเคราะห์การแปรของวรรณยุกต์สูง-ตก ตามตัวแปรอายุและถิ่นที่อยู่ของผู้พูด 
(ภาพที่ 2.8)  สรุปได้ว่ากลุ่มอายุมากที่อยู่ในอ าเภอศรีประจันต์ใช้ลักษณะภาษาแบบ “เหน่อแบบ
ดั้งเดิม” คือรูปแปร ตก มากที่สุด (93%)  ส่วนกลุ่มอายุมากที่อยู่ในอ าเภอเมือง  และกลุ่มอายุน้อยที่
อยู่ในอ าเภอศรีประจันต์ ใช้รูปแปรทั้ง 3 รูปในอัตราใกล้เคียงกัน  ส่วนกลุ่มอายุน้อยที่อยู่ในอ าเภอ
เมือง  ใช้รูปแปรขึ้น “ไม่เหน่อ” (41%) และรูปแปรตก-ขึ้น “เหน่อแบบใหม่” (40%)  มากกว่ากลุ่ม
อ่ืน ๆ  และเป็นกลุ่มที่ใช้รูปแปรตกน้อยที่สุด (20%)    

 

ภาพที่ 2.8 การแปรของวรรณยุกต์สูง-ตกตามตัวแปรอายุและถิ่นที่อยู่อาศัย 
ที่มา: ดัดแปลงจาก รตญา กอบศิริกาญจน์ (2535) 
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รพีพร สิทธิ (2549) ท าวิทยานิพนธ์เรื่อง การแปรของวรรณยุกต์ในภาษาไทยถิ่นโคราช
ตามรุ่นอายุและความสะดวกของการคมนาคม  มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาจากรายการค าชุดเทียบเสียง
คล้ายพยางค์เป็น 12 ค า  และพยางค์ตาย 4 ค า เก็บข้อมูลค าละ 10 ครั้ง  โดยวิเคราะห์ด้วยวิธีทาง  
กลสัทศาสตร์เฉพาะครั้งที่ออกเสียงชัดเจนที่สุด 5 ครั้ง   

ผลการศึกษาพบว่าคนโคราชทั้ง 3 รุ่นอายุ ได้แก่ (1) ผู้บอกภาษาอายุ 15 -20 ปี  (2)     
ผู้บอกภาษาอายุ 40-45 ปี และ (3) ผู้บอกภาษาอายุ 60 ปีขึ้นไป ในพื้นที่เก็บข้อมูล 2 จุด คือ ต าบลที่
มีการคมนาคมสะดวก และต าบลที่มีการคมนาคมไม่สะดวก  ผู้บอกภาษาทุกคนยังคงใช้ระบบ
วรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นโคราชมี 4 หน่วยเสียง ได้แก่ หน่วยเสียงต่ าระดับขึ้น กลางเลื่อนลง  ต่ า ตก 
และสูงตก  และมีสัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นโคราชอยู่  โดยพบว่า ณ จุดเก็บข้อมูลต าบล
ที่มีการคมนาคมไม่สะดวกมีการแยกเสียงรวมเสียงแบบ A1-234 ซึ่งเป็นลักษณะที่ตรงกับรูปแบบการ
แยกเสียงของภาษาไทยถิ่นโคราชในงานวิจัยของวิจินตน์ ภาณุพงศ์ (2527) ในขณะที่จุดเก็บข้อมูลที่มี
การคมนาคมสะดวกมีการแยกเสียงแบบ A123-4 เหมือนงานวิจัยภาษาไทยถิ่นโคราชของพิณรัตน์ 
อัครวัฒนกุล (2546) ซึ่งปรากฏในภาษาไทยถิ่นอีสานด้วย  ส่วนประเด็นตัวแปรอายุ พบว่า ว.1 (ต่ าตก
ขึ้น) ของผู้บอกภาษารุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไปทั้ง 2 พ้ืนที่  มีอัตราการปรากฏของเสียงย่อยต่ าระดับขึ้น ซึ่ง
คล้ายคลึงกับหน่วยเสียง ว.1 ที่ศึกษาโดยวิจินตน์ ภาณุพงศ์ มากว่าเสียงย่อยอ่ืน ๆ แสดงให้เห็นว่า
หน่วยเสียงวรรณยุกต์นี้อาจเริ่มมีการเปลี่ยนแปลงไป กล่าวคือในอนาคตหน่วยเสียงย่อยของ ว.1 อาจ
เปลี่ยนไปจากเสียงต่ าระดับไปเป็นเสียงต่ าตกขึ้น ซึ่งเป็นเสียงที่ปรากฏมากในผู้บอกภาษารุ่นอายุ    
15-20 ปี และ รุ่นอายุ 40-45 ปี แต่เป็นการเปลี่ยนแปลงเพียงเล็กน้อยในระดับที่ผู้พูดและผู้ฟังอาจ
ไม่ได้ยินความแตกต่างของเสียงทั้งสอง อย่างไรก็ตาม รพีพรอภิปรายว่าผลการศึกษานี้อาจเป็นความ
แตกต่างที่เกิดจากวิธีการวิเคราะห์ที่แตกต่างกันของงานวิจัยในอดีตของวิจินต์ ภาณุพงษ์ ที่อาศัยการ
ฟังเพียงอย่างเดียว ในขณะที่งานวิจัยนี้อาศัยเครื่องมือทางกลสัทศาสตร์จึงท าให้ผลการวิเคราะห์
ละเอียดมากยิ่งขึ้น จึงท าให้พบการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว  นอกจากนี้ผลการศึกษายังพบการปรากฏ
ของหน่วยเสียงย่อยอ่ืน ๆ ในแต่ละหน่วยเสียงวรรณยุกต์ซึ่งอาจได้รับอิทธิพลมาจากภาษาไทยถิ่นอ่ืน ๆ 
เช่น ภาษาไทยกรุงเทพ หรือภาษาไทยถิ่นอีสาน ก็เป็นได้ 

สุนทรัตร์ แสงงาม (2549) ท าวิทยานิพนธ์เรื่อง การแปรของค าศัพท์และวรรณยุกต์ตาม
กลุ่มอายุและทัศนคติในภาษาโซ่ง (ไทด า) ที่พูดในอ าเภอเขาย้อย จังหวัดเพชรบุรี โดยแบ่งตัวแปรอายุ
ออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มอายุ 12-25 ปี, 35-45 ปี และ 55-65 ปี และใช้แบบสอบถามทัศนคติต่อ
ภาษาในการแบ่งตัวแปรทัศนคติออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่มีทัศนคติบวกต่อภาษาโซ่ง กลุ่มที่มี
ทัศนคติกลางต่อภาษาโซ่ง และกลุ่มที่มีทัศนคติลบต่อภาษาโซ่ง  เก็บข้อมูลจากผู้บอกภาษาทั้งเพศชาย
และเพศหญิง รวมเป็นจ านวนทั้งสิ้น 60 คน จากต าบลหนองปรง อ าเภอเขาย้อย จังหวัดเพชรบุรี 
ศึกษาระบบและสัทลักษณะของวรรณยุกต์โดยใช้ค าชุดเทียบเสียงที่เป็นค าพยางค์เดียวจ านวน 9 ค า 
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เพ่ือเป็นตัวแทนของค าในช่องต่าง ๆ ของกล่องวรรณยุกต์ของเก็ดนี่ (Gedney, 1972) จากผู้บอก
ภาษาจ านวน 32 คนเท่านั้น  ผลการศึกษาทัศนคติต่อภาษาพบว่าผู้บอกภาษากลุ่มอายุ 55-65 ปี มี
ทัศนคติบวกต่อภาษาโซ่งมากที่สุด ส่วนผู้บอกภาษากลุ่มอายุ 15-25 ปี เป็นผู้ที่มีทัศนคติลบต่อภาษา
โซ่งมากที่สุด และเป็นกลุ่มที่ใช้ค าศัพท์ภาษาโซ่งน้อยที่สุด แต่ในภาพรวมพบว่าผู้บอกภาษามีทัศนคติ
บวกต่อภาษาโซ่งทั้งด้านค าศัพท์และวรรณยุกต์มากกว่าภาษาไทยกรุงเทพฯ  อย่างไรก็ตามพบว่า
ทัศนคติไม่มีผลด้านวรรณยุกต์ พบว่าผู้บอกภาษาทุกคนใช้ระบบวรรณยุกต์ของภาษาโซ่งซึ่งมี 6 หน่วย
เสียง แต่มีการใช้สัทลักษณะของวรรณยุกต์ของภาษาอ่ืนที่แตกต่างกับสัทลักษณะของภาษาโซ่งบ้างซึ่ง
เป็นการแปรอิสระ ไม่พบว่ามีความสัมพันธ์กับตัวแปรอายุและทัศนคติต่อภาษา 

เอกพล กันทอง (2550) ท าวิทยานิพนธ์เรื่อง การแปรของวรรณยุกต์ในภาษาไทยถิ่น
เชียงใหม่ตามกลุ่มอายุ เพ่ือศึกษาการแปรของวรรณยุกต์ในค าพูดต่อเนื่องและเปรียบเทียบกับผล
การศึกษาวรรณยุกต์ในค าพูดเดี่ยว  ตัวแปรทางภาษาในงานวิจัยนี้มี 3 ตัวแปร ได้แก่ วรรณยุกต์สูง
ระดับ-ตก  วรรณยุกต์กลาง-ขึ้นในพยางค์ตายเสียงสั้น  และวรรณยุกต์ต่ า-ขึ้นที่ปรากฏกับพยัญชนะ
ต้น /, , , / ตัวแปรทางสังคมคือกลุ่มอายุ 3 กลุ่ม กลุ่มละ 10 คน รวมเป็น 30 คน  ส่วนข้อมูล
ค าพูดเดี่ยวได้มาจากผู้บอกภาษากลุ่มเดียวกันโดยคัดเลือกมาเพียงกลุ่มอายุละ 3 คน รวมเป็น 9 คน  
ผลการศึกษาพบว่าทั้ง 3 ตัวแปรภาษาในบริบทค าพูดต่อเนื่อง รูปแปรดั้งเดิมในภาษาถิ่นเชียงใหม่
ยังคงมีอัตราการใช้สูง และยิ่งอายุน้อยลงความถี่ในการใช้รูปแปรดั้งเดิมก็ลดลงไปด้ วย  ซึ่งแสดงให้
เห็นว่ารูปแปรดั้งเดิมมีแนวโน้มที่จะหายไป  ส่วนในบริบทค าพูดเดี่ยว รูปแปรดั้งเดิมยังคงใช้เป็นปกติ
ทั้งวรรณยุกต์กลาง-ขึ้น  และวรรณยุกต์ต่ า-ขึ้น  ยกเว้นวรรณยุกต์สูงระดับ-ตก ที่มีรูปแปรใหม่ในอัตรา
สูงในกลุ่มอายุ 50-60 ปี และ 10-20 ปี ผู้วิจัยจึงคาดเดาว่าในอนาคตรูปแปรดังเดิมนี้จะสูญหายไป 

กัญจนา เทพบริรักษ์ (Thepboriruk, 2010) เขียนบทความเรื่อง Bangkok Thai Tones 
Revisted  งานวิจัยนี้ศึกษาเปรียบเทียบการออกเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยมาตรฐานตามตัวแปร 3 
ช่วงอายุ ได้แก่ วัยรุ่น (18-24 ปี)  วัยกลางคน (30-40 ปี) และวัยสูงอายุ (50 ปีขึ้นไป)  ผลการศึกษา
ค่าความถี่มูลฐานเฉลี่ยของวรรณยุกต์ทั้ง 5 หน่วยเสียงของผู้บอกภาษาทั้ง 3 ช่วงอายุ  พบว่า          
สัทลักษณะของวรรณยุกต์ทั้ง 5 เสียง แตกต่างกับผลการศึกษาของเอ็บบรัมสัน (Abramson, 1962) 
โดยเฉพาะวรรณยุกต์ตรีมีการเปลี่ยนสัทลักษณะจากเดิมเป็นเสียงสูง-ขึ้นและตกตอนท้าย (กราฟเส้น
โค้ง) เปลี่ยนเป็นเสียงสูง-ตกและข้ึน (กราฟเส้นเว้า)  และพบว่าในกลุ่มวัยรุ่นมีจุดเริ่มต้นของวรรณยุกต์
เอกที่สูงขึ้นมาถึงในระดับเดียวกับจุดเริ่มต้นของวรรณยุกต์ตรี (ภาพที่ 2.9) ในขณะที่งานของเอ็บบรัม
สันวรรณยุกต์เอกมีจุดเริ่มต้นอยู่ในระดับค่อนข้างต่ า (ภาพที่ 2.1)  ซึ่งแสดงให้เห็นแนวโน้มของการ
เปลี่ยนแปลงสัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยในอนาคต   
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ภาพที่ 2.9 ค่าความถ่ีมูลฐานแสดงสัทลักษณะทางกลสัทศาสตร์ของวรรณยุกต์ภาษาไทยในค าพูดเดี่ยว
ของผู้บอกภาษาถิ่นกรุงเทพฯ กลุ่มวัยรุ่น (18-24 ปี) 

ที่มา: Thepboriruk (2010) 

รัชฎาภรณ์ ผลยะฤทธิ์ (2558) ท าวิทยานิพนธ์เรื่อง การแปรเสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทย
ถิ่นใต้จังหวัดสงขลาตามตัวแปรอายุและถิ่นที่อยู่ของผู้พูด โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาการแปรของ
ระบบวรรณยุกต์และสัทลักษณะของวรรณยุกต์ในภาษาไทยถิ่นใต้จังหวัดสงขลา ตามตัวแปรอายุและ
ถิ่นที่อยู่ และเพ่ือศึกษาแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของสัทลักษณะของวรรณยุกต์ในภาษาถิ่นใต้จังหวัด
สงขลาที่จะเกิดขึ้นในอนาคต โดยเก็บข้อมูลจากผู้พูดภาษาไทยถิ่นใต้จังหวัดสงขลาจ านวน 72 คน 
จาก 3 กลุ่มอายุ ได้แก่ กลุ่มผู้สูงอายุ กลุ่มวัยกลางคน และกลุ่มวัยรุ่น ที่อาศัยอยู่ใน 8 กลุ่มพื้นที่โดยไม่
จ ากัดคุณสมบัติด้านเพศของผู้บอกภาษา ใช้รายการค าจากแนวคิดกล่องทดสอบวรรณยุกต์ของเก็ดนีย์ 
(Gedney, 1972) จ านวน 80 ค าเพ่ือวิเคราะห์ระบบเสียงวรรณยุกต์ด้วยการฟัง และใช้รายการค าชุด
เทียบเสียงจ านวน 20 ค า เพ่ือวิเคราะห์สัทลักษณะของวรรณยุกต์โดยใช้วิธีการทางกลสัทศาสตร์เพ่ือ
สนับสนุนผลจากการฟัง  

ผลการศึกษาพบว่าในภาพรวมตัวแปรอายุมีผลต่อการแปรและแนวโน้มการ
เปลี่ยนแปลงสัทลักษณะของวรรณยุกต์ในภาษาไทยถิ่นใต้จังหวัดสงขลา โดยผู้บอกภาษากลุ่มวัยรุ่นใช้
รูปแปรเสียงวรรณยุกต์ท่ีต่างไปจากผู้บอกภาษาในกลุ่มผู้สูงอายุ ส่วนผู้บอกภาษากลุ่มวัยกลางคนมีการ
ใช้ทั้งรูปแปรที่ปรากฏใช้ในผู้บอกภาษากลุ่มผู้สูงอายุและกลุ่มวัยรุ่น ซึ่งสะท้อนให้เห็นการเปลี่ยนแปลง
ของภาษาไทยถิ่นใต้จังหวัดสงขลาว่ารูปแปรที่ใช้ในผู้บอกภาษากลุ่มวัยรุ่นมีแนวโน้มที่จะใช้มากขึ้น
ต่อไปในอนาคต ส่วนรูปแปรที่ใช้ในผู้บอกภาษากลุ่มสูงอายุมีแนวโน้มที่จะมีการใช้ลดลงเรื่อย ๆ และ
หมดไปในที่สุด ปัจจัยที่มีบทบาทส าคัญต่อการแปรของเสียงวรรณยุกต์ได้แก่ ธรรมชาติของภาษาที่
ย่อมมีการเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ และการออกเสียงวรรณยุกต์ให้ง่ายขึ้นเพ่ือความสะดวกในการใช้
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ภาษาซึ่งเป็นปัจจัยภายใน ส่วนปัจจัยภายนอก คือ การสัมผัสภาษา โดยเป็นการสัมผัสกันระหว่าง
ภาษาถิ่นย่อยของภาษาถิ่นเดียวกัน ซึ่งได้แก่การรับอิทธิจากภาษาของผู้พูดในกลุ่มพ้ืนที่สงขลา 1 ซึ่ง
เป็นชุมชนเมือง ศูนย์กลางด้านการท่องเที่ยว และแหล่งสถานศึกษา และการสัมผัสกันระหว่างภาษา
ถิ่นหนึ่งกับภาษาอีกถิ่นหนึ่งของภาษาเดียวกัน คือการได้รับอิทธิพลจากภาษาไทยมาตรฐานจากการ
สื่อสารในสถานศึกษา ส่วนตัวแปรถิ่นที่อยู่ของผู้พูดพบว่า ผู้พูดภาษาไทยถิ่นใต้จังหวัดสงขลาทั้ ง 8 
กลุ่มพ้ืนที่ ใช้ระบบวรรณยุกต์ 7 หน่วยเสียงเหมือนกัน แต่ในบางกลุ่มพ้ืนที่มีแนวโน้มที่จะเปลี่ยนเป็น
ระบบวรรณยุกต์ 6 หน่วยเสียง โดยอาจมีการรวมวรรณยุกต์ที่ 4 (วรรณยุกต์ *B4) และวรรณยุกต์ที่ 7 
(วรรณยุกต์ *C4) เป็นหน่วยเสียงเดียวกัน ส่วนสัทลักษณะของวรรณยุกต์มีรูปแปรที่แตกต่างกัน
ออกไปตามถ่ินที่อยู่ของผู้พูด ท าให้สามารถแบ่งภาษาไทยถิ่นใต้จังหวัดสงขลาออกเป็นภาษาถ่ินย่อยได้ 
6 ถิ่นย่อย ได้แก่ 1. ภาษาถิ่นย่อยสงขลาตะวันตก 2. ภาษาถิ่นย่อยสงขลาใต้ตอนบน 3. ภาษาถิ่นย่อย
ตะวันออก 4.ภาษาถิ่นย่อยใต้ตอนล่าง 5.ภาษาถิ่นย่อยสงขลาเหนือตอนล่าง 6. ภาษาถิ่นย่อยสงขลา
เหนือตอนบน 

2.4 งานวิจัยเกี่ยวกับสัทศาสตร์เชิงสังคม 
งานวิจัยที่ศึกษาการแปรของวรรณยุกต์ตามแนวทางสัทศาสตร์เชิงสังคม ได้แก่

วิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกเรื่อง A Sociophonetic Study on Tonal Variation of the ถิ่น 
Wuxi and Shanghai  ของจาง (Zhang, 2014) ที่ศึกษาการแปรของวรรณยุกต์ในภาษาถิ่น  
Wuxiและภาษาถิ่ น  Shanghai  โดย เก็บข้ อมู ลจากผู้ บ อกภาษาที่ เป็ นผู้ พู ดภ าษา 
Shanghai จ านวน 80 คน (จากพ้ืนที่ในเมือง 20 คน  และ 60 คน จากพ้ืนที่ในชนบท 3 แห่ง) 
และเป็นผู้พูดภาษาถิ่น Wu จ านวน 40 คน (จากพ้ืนที่ในเมือง 20 คน และอีก 20 คนมาจากพ้ืนที่
ในชนบท) ทั้งนี้พ้ืนทีใ่นชนบทเป็นพ้ืนทีท่ี่มีส าเนียงภาษาถิ่นของตนเอง  และพ้ืนที่ในเมืองที่ใช้ภาษาจีน
กลาง  จากผู้บอกภาษาทั้ง 6 กลุ่มพ้ืนที่ เป็นผู้บอกภาษาทั้งเพศชายและเพศหญิง จาก 2 รุ่นอายุ 
ได้แก่ รุ่นอายุ 18-23 ปี และรุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป รุ่นอายุละ 5 คน  รวมเป็นจ านวนทั้งสิ้น 120 คน ผล
การศึกษาพบว่าผู้บอกภาษาในชนบท โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้บอกภาษารุ่นอายุน้ อยมีแนวโน้มที่จะ
เปลี่ยนแปลงมาใช้ภาษาจีนกลางมากกว่าใช้ภาษาถ่ินของตนเอง   

นอกจากนี้  ยั งมี งานวิ จั ยของเหลี ย งและเหม็ ง  (Liang & Meng, 2011) เรื่ อ ง                    
A Sociophonetic Study on Tones of Chongqing Mandarin in Gender and Age 
Difference ศึกษาการแปรของสัทศาสตร์เชิงสังคมในเสียงวรรณยุกต์ค าพูดเดี่ยวของภาษาถิ่นฉงชิ่งซึ่ง
อยู่ทางตะวันตกเฉียงใต้ของแมนดาริน ภาษาถิ่นนี้มีวรรณยุกต์ 4 หน่วยเสียง ได้แก่ T1 (Yinping), T2 
(Yangping), T3 (Shangsheng) และ T4 (Qusheng) โดยเก็บข้อมูลจากผู้บอกภาษาจ านวน 30 คน 
จากคนพ้ืนเมืองฉงชิ่งที่มีพ่อแม่เป็นชาวพ้ืนเมืองของฉงชิ่ง ตัวแปรเพศแบ่งเป็นผู้บอกภาษาเพศหญิง
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และเพศชาย  ส่วนตัวแปรอายุแบ่งเป็น 3 รุ่นอายุ ได้แก่  รุ่นอายุ 20-30 ปี จ านวน 14 คน  รุ่นอายุ 
40-60 ปี จ านวน 9 คน  และรุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป จ านวน 7 คน  โดยวิเคราะห์ทางกลสัทศาสตร์เพ่ือ
ศึกษาค่าถี่มูลฐาน (F0) และระยะเวลาของเสียงวรรณยุกต์ เพ่ือหาความแตกต่างของเสียงวรรณยุกต์
ในค าพูดเดี่ยว ผลการศึกษาพบว่าตัวแปรอายุมีผลอย่างมากกับการแปรของระดับเสียงวรรณยุกต์ 
โดยเฉพาะวรรณยุกต์ T3 ที่จะมีระดับเสียงแปรผันตามรุ่นอายุ กล่าวคือระดับเสียงจะสูงขึ้นเพิ่มขึ้นเมื่อ
อายุเพิ่มขึ้น ส่วนตัวแปรเพศไม่มีผลต่อการแปรของเสียงวรรณยุกต์ในภาษาถิ่นฉงชิ่ง (ภาพท่ี 2.10) 

 

ภาพที่ 2.10 กราฟเปรียบเทียบสัทลักษณะของวรรณยุกต์ตามตัวแปรเพศ (ซ้าย) และตัวแปรอายุ 
(ขวา)ของภาษาถิ่นฉงชิ่ง 

ที่มา: Liang and Meng (2011: 1231-1232) 
 

จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องเห็นได้ชัดว่าทัศนคติต่อภาษาเป็นปัจจัยที่ส าคัญ
ปัจจัยหนึ่งต่อการแปรของภาษาและการเลือกใช้ภาษา รวมถึงสามารถท านายแนวโน้มของภาษาใน
อนาคตได้  ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาทัศนคติต่อภาษาของคนอ าเภอก าแพงแสนว่ามีความสัมพันธ์กับการ
แปรของวรรณยุกต์ในภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนอย่างไร  
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บทที่ 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

ผู้วิจัยก าหนดหัวข้อในการด าเนินการวิจัยเป็น 3 ประเด็น  คือ  เครื่องมือและอุปกรณ์  
พ้ืนที่ในการเก็บข้อมูลและผู้บอกภาษา  การเก็บรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูล 

1. เครื่องมือและอุปกรณ์ 
1.1 อุปกรณ์เก็บข้อมูลภาคสนาม 

1. เครื่องแท็บเล็ท iPad 3 ขนาดหน้าจอ 9.7 นิ้ว จอแสดงผล 1536x2048 พิกเซล ใช้ใน
การแสดงภาพประกอบรายการค าทดสอบที่บันทึกไว้โดยใช้โปรแกรม PowerPoint  ทดแทนการใช้
บัตรค าเพ่ือลดปัจจัยรบกวนในการเก็บข้อมูลจากปัญหาด้านการมองเห็น และอุปสรรคจากการอ่าน
หนังสือไม่ได้ของผู้บอกภาษา และลดอิทธิพลจากการอ่านภาษาไทยมาตรฐาน เพ่ือให้การเก็บข้อมูลได้
เสียงพูดที่เป็นธรรมชาติมากที่สุด 

2. เครื่องบันทึกเสียงขนาดเล็ก ยี่ห้อ Sony (IC Recorder ICD-SX734) โดยตั้งค่าการ
บันทึกท่ีมีความละเอียดสูงสุด (LPCM 44.1KHz/16bit) 

3. เอกสารชี้แจงผู้ เข้าร่วมการวิจัยและหนังสือแสดงความยินยอมการเข้าร่วม
โครงการวิจัย 

4. แบบบันทึกประวัติผู้บอกภาษา 
5. แบบทดสอบทัศนคติของผู้บอกภาษาท่ีมีต่อภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน จ านวน 10 ข้อ 
6. รายการค าทดสอบที่ใช้วิเคราะห์วรรณยุกต์  

ตารางที่ 3.1 รายการค าทดสอบค าพูดเดี่ยวชุดคู่เทียบเสียง 29 ค า 
ที่มา: ดัดแปลงจาก พิณรัตน์ อัครวัฒนกุล (2546) 

โครงสร้างพยางค ์
หน่วยเสียงวรรณยุกต์ 

สามัญ เอก โท ตร ี จัตวา 

CVV /kh-/ คา ข่า ค่า ค้า ขา 
CVV /th-, ph-/ ทา ผ่า ผ้า ท้า ผา 

CVV /p-/ ปา ป่า ป้า ป๊า ป๋า 
CVC /-at, -ap/ - ขัด  ถัด     

ปัด 
- คัด  ทัด     

พัด  ทับ 
- 

CVVC /-aat, -aap/ - ขาด  ถาด  
ปาด 

คาด  ทาส/ธาตุ  
พาด  ทาบ 

- - 
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6.1 รายการค าทดสอบค าพูดเดี่ยว จ านวน 50 ค า เป็นค าทดสอบที่ใช้วิเคราะห์
วรรณยุกต์ จ านวน 29 ค า ซึ่งประกอบด้วยค าพยางค์เป็น (CVV) ค าพยางค์ตายสระสั้น (CVC) และค า
พยางค์ตายสระยาว (CVVC) โดยก าหนดให้เป็นชุดคู่เทียบเสียงที่ควบคุมสระและประเภทของ
พยัญชนะต้นเพ่ือลดอิทธิพลของระดับเสียงต่อค่าความถี่มูลฐานของเสียงสระที่ใช้ในการวิเคราะห์  
(ตารางที่ 3.1)  โดยจัดล าดับค าทดสอบทั้ง 5 วรรณยุกต์สลับที่กันพร้อมทั้งแทรกค าหลอก จ านวน 21 
ค า  เช่น  ต้ม  นก  กบ  อ้า  ม้า (ตารางที่ 3.2) เพ่ือให้รายการค าทดสอบมีความหลากหลายและลด
การคาดเดาของผู้บอกภาษา   

ตารางที่ 3.2 รายการค าหลอก 21 ค า 
ที่มา: ดัดแปลงจากกล่องทดสอบวรรณยุกต์ของเก็ดนี่ (Gedney, 1972: 483) 

 
พยัญชนะต้นดั้งเดิม 

วรรณยุกต์ดั้งเดิม 

พยางค์เป็น พยางค์ตาย 
*A *B *C *DL *DS 

กลุ่ม 1 (อักษรสูง) 
เสียงเสียดแทรก ไม่ก้อง  
เช่น * * * 

หมา 
หู 

สี่ ห้า หาบ สุก 

กลุ่ม 2 (อักษรกลาง) 
เสียงหยุด ไม่พ่นลม ไม่ก้อง  
เช่น * * * 

ตา แก่ ต้ม ปีก กบ 

กลุ่ม 3 (อักษรกลาง) 
เสียงก้องน าด้วยการกักที่เส้นเสียง 
เช่น * * * 

อา 
 

บ่าว อ้า 
 

ดอก ดิบ 

กลุ่ม 4 (อักษรต่ า) 
เสียงก้อง  
เช่น * * * * * 

นา พ่อ ม้า มีด นก 

 
6.2 รายการค าทดสอบค าพูดต่อเนื่อง (เป็นนามวลีและกริยาวลี 2-3 พยางค์) จ านวน 

10 ค า (ตารางที่ 3.3) ในการเก็บข้อมูลผู้วิจัยจะให้ผู้บอกภาษาดูภาพประกอบรายการค าพูดต่อเนื่อง
แล้วถามค าถามเพ่ือให้ผู้บอกภาษาพูดค าทดสอบเป็นวลีหรือประโยคเพ่ืออธิบายภาพด้วยวัจนลีลาการ
พูดแบบต่อเนื่อง เช่น 

ผู้วิจัย : “ช่างก่อสร้างก าลังท าอะไรคะ ?” ภาพที่ 3.1 (ซ้าย) 
ผู้บอกภาษา : “ช่างก าลังมุงหลังคา” หรือ “ก าลังมุงหลังคา” 
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ผู้วิจัย : “ผู้ชายที่มีอาชีพขายของเราเรียกว่าอะไรคะ ?”ภาพที่ 3.1 (ขวา) 
ผู้บอกภาษา : “ผู้ชายเรียกพ่อค้า ผู้หญิงเรียกแม่ค้า”  

โดยพยางค์เป้าหมายเป็นพยางค์เน้นหนักในต าแหน่งท้าย จ านวน 7 ค า (เป็นนามวลี 
6 วลี และกริยาวลี 1 วลี) ได้แก่ หลังคา ต้มข่า ของมีค่า ราวตากผ้า พ่อค้า ปวดขา หน้าผา และ
พยางค์เป้าหมายเป็นพยางค์เน้นหนักในต าแหน่งต้น จ านวน 3 ค า (เป็นกริยาวลี 3 วลี) ได้แก่ ทาสี ผ่า
แตงโม ท้าทาย ซึ่งจะวิเคราะห์ข้อมูลค าพูดต่อเนื่องของผู้บอกภาษากลุ่มควบคุม จ านวน 10 คน และ
กลุ่มใจกลางอ าเภอก าแพงแสนที่มีอายุ 15 ปีขึ้นไป จ านวน 60 คน  

 
ตารางที่ 3.3 รายการค าทดสอบค าพูดต่อเนื่อง ชุดคู่เทียบเสียง 10 ค า 

โครงสร้างพยางค ์
หน่วยเสียงวรรณยุกต์ 

สามัญ เอก โท ตร ี จัตวา 
CVV /kh-/ หลังคา ต้มข่า ของมีค่า พ่อค้า ปวดขา 

CVV /th-, ph-/ ทาสี ผ่าแตงโม ราวตากผ้า ท้าทาย หน้าผา 

  

 

ภาพที่ 3.1 ภาพประกอบการเก็บข้อมูลค าพูดต่อเนื่อง “หลังคา” (ซ้าย) “พ่อค้า” (ขวา) 

ดังนั้นในการวิเคราะห์ผลและรายงานผลการวิเคราะห์ทุกวรรณยุกต์นั้นในค าพูดเดี่ยว 
วรรณยุกต์สามัญและวรรณยุกต์จัตวาจะมีค าพูดเดี่ยววรรณยุกต์ละ 3 ค า วรรณยุกต์โทและวรรณยุกต์
ตรีจะมีค าพูดเดี่ยววรรณยุกต์ละ 7 ค า ส่วนวรรณยุกต์เอกจะมีค าพูดเดี่ยวจ านวน 9 ค า ส่วนในค าพูด
ต่อเนื่องวรรณยุกต์ท้ัง 5 วรรณยุกต์ จะมีค าพูดต่อเนื่องวรรณยุกต์ละ 2 ค า  
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1.2 อุปกรณ์วิเคราะห์ข้อมูล  
1. โปรแกรม Praat (version 6.0.23) (Boersma and Weenink, 2015) 
2. โปรแกรม Microsoft Office Excel 365 
3. โปรแกรมทดสอบทางสถิติเพ่ือการค านวณสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เครเมอร์ส วี 

(Crame r’s V) ที่มีชื่อเต็มว่า Crame r’s phi 

2. พื้นที่ในการเก็บข้อมูลและผู้บอกภาษา 
2.1 การก าหนดพื้นที่ในการการเก็บข้อมูล 

การศึกษาการแปรของวรรณยุกต์ในภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน ก าหนดพ้ืนที่ในการเก็บ
ข้อมูลทัศนคติต่อภาษาและข้อมูลเสียงของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนเป็น 2 พ้ืนที่  ได้แก่ พ้ืนที่  
ใจกลาง (central) และพ้ืนที่ชายขอบ (marginal) รายละเอียดดังนี้ (ภาพที่ 3.2) 

1.  พ้ืนที่ใจกลางอ าเภอก าแพงแสน ผู้วิจัยก าหนดพ้ืนที่เก็บข้อมูลจากผู้บอกภาษาที่
อาศัยอยู่บริเวณใจกลางอ าเภอก าแพงแสนที่ไม่ติดกับเขตการปกครองของจังหวัดอ่ืนไว้ 2 พื้นที่  คือ  

 1.1 พ้ืนที่ที่ไม่ติดกับเขตการปกครองของจังหวัดอ่ืน (อักษรย่อที่ใช้ คือ CA) ได้แก่ 
ต าบลก าแพงแสน ต าบลทุ่งกระพังโหม ต าบลรางพิกุล ต าบลทุ่งบัว และหมู่ 10 หมู่ 11 และหมู่ 23 
ของต าบลสระสี่มุม  ผู้บอกภาษาในกลุ่มพ้ืนที่นี้ประกอบอาชีพหลากหลาย เช่น ค้าขาย รับจ้าง และ
เกษตรกรรม ต าแหน่งที่ตั้งของที่อยู่อาศัยอยู่ในชุมชนใหญ่ ใกล้ตลาด และโรงเรียน 

 1.2 พ้ืนที่ที่เป็นที่ตั้งของเมืองโบราณก าแพงแสน (อักษรย่อที่ใช้ คือ CB) ได้แก่ หมู่ 3 
หมู่ 4 และหมู่ 5 ของต าบลทุ่งขวาง ผู้บอกภาษาในพ้ืนที่นี้ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมและ
ปลูกสร้างที่พักอาศัยในพ้ืนที่ท ากิน การคมนาคมไม่สะดวกนัก และค่อนข้างอยู่ไกลจากชุมชน 

2.  พ้ืนที่ชายขอบอ าเภอก าแพงแสน ผู้วิจัยก าหนดพ้ืนที่เก็บข้อมูลจากผู้บอกภาษาที่
อาศัยอยู่บริเวณชายขอบอ าเภอก าแพงแสนไว้ 4 พื้นที่ คือ  

 2.1 พ้ืนที่ที่มีอาณาเขตติดกับอ าเภอสองพ่ีน้อง จังหวัดสุพรรณบุรี (อักษรย่อที่ใช้ คือ 
MC) ได้แก่ ต าบลหนองกระทุ่ม  ต าบลทุ่งลูกนก  ต าบลกระตีบ  และต าบลห้วยม่วง 

 2.2 พ้ืนที่ที่มีอาณาเขตติดกับอ าเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี  (อักษรย่อที่ใช้ คือ 
MD)  ได้แก่ ต าบลหนองกระทุ่ม และต าบลทุ่งลูกนก 

 2.3 พ้ืนที่ที่มีอาณาเขตติดกับอ าเภอบ้านโป่ง จังหวัดราชบุรี (อักษรย่อที่ใช้ คือ ME) 
ได้แก่ หมู่ 9 ของต าบลทุ่งลูกนกและหมู่ 2 และหมู่ 3 ของต าบลห้วยหมอนทอง 

 2.4 พ้ืนที่ที่มีอาณาเขตติดกับอ าเภอเมืองนครปฐม (อักษรย่อที่ใช้ คือ MF) ได้แก่ 
ต าบลทุ่งขวาง และต าบลห้วยขวาง 
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ภาพที่ 3.2 พ้ืนที่ในการเก็บข้อมูลในอ าเภอแพงแสน จังหวัดนครปฐม 

2.2 การคัดเลือกผู้บอกภาษา   
คัดเลือกผู้บอกภาษา ด้วยวิธีการสุ่มแบบเจาะจง ( judgment sampling) จากผู้ที่มี

คุณสมบัติครบถ้วนตามที่ก าหนดโดยผู้บอกภาษาท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลครั้งนี้  มีจ านวนทั้งสิ้น 210 
คน แบ่งเป็น 3 กลุ่ม ได้แก ่

1.  ผู้บอกภาษากลุ่มควบคุม (อักษรย่อที่ใช้ คือ BK)  จ านวน 10 คน เป็นผู้บอกภาษาที่
มีภูมิล าเนาในกรุงเทพมหานคร ส าเร็จการศึกษาไม่ต่ ากว่าระดับปริญญาตรี และเป็นผู้ที่ออกเสียง
ภาษาไทยได้ชัดเจนถูกต้อง มีอายุระหว่าง 30-55 ปี แบ่งออกเป็นผู้บอกภาษาเพศหญิง 5 คน และ     
ผู้บอกภาษาเพศชาย 5 คน  
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2.  ผู้บอกภาษาถิ่นก าแพงแสน เป็นผู้บอกภาษาเพศหญิง 90 คน และผู้บอกภาษาเพศ
ชาย 90 คน รวมเป็นจ านวนทั้งสิ้น 180 คน จ าแนกออกตามช่วงอายุได้ 3 รุ่นอายุ โดยก าหนดให้แต่
ละรุ่นอายุมีช่วงห่างกัน 5 ปี เพ่ือหลีกเลี่ยงการเหลื่อมซ้อนระหว่างอายุของผู้บอกภาษา ดังนี้ 

 2.1  อายุ 60 ปี ขึ้นไป  เพศหญิง 30 คน  และเพศชาย 30 คน  รวมทั้งสิ้น 60 คน  
 2.2  อายุ 30-55 ปี  เพศหญิง 30 คน  และเพศชาย 30 คน  รวมทั้งสิ้น 60 คน 
 2.3  อายุ 15-25 ปี  เพศหญิง 30 คน  และเพศชาย 30 คน  รวมทั้งสิ้น 60 คน 
3.  ผู้บอกภาษาถิ่นก าแพงแสนรุ่นเด็ก เป็นผู้บอกภาษาจากพ้ืนที่ ใจกลางอ าเภอ

ก าแพงแสน ที่มีอายุต่ ากว่า 12 ปี เพศหญิง 10 คน และเพศชาย 10 คน รวมเป็นจ านวนทั้งสิ้น 20 
คน  ซึ่งในงานวิจัยครั้งนี้เก็บข้อมูลผู้บอกภาษารุ่นอายุต่ ากว่า 12 ปีด้วย เนื่องจากผู้บอกภาษารุ่นอายุ 
60 ปีขึ้นไปหลายคนกล่าวว่าคนก าแพงแสนจะพูดเหน่อเฉพาะคนรุ่นอายุมาก  ส่วนเด็ก ๆ รุ่นใหม่ไม่
พูดเหน่อกันแล้ว ผู้วิจัยจึงสนใจทดลองเก็บข้อมูลจากผู้บอกภาษารุ่นเด็ก เพ่ือน ามาพิจารณาประกอบ
กับความคิดเห็นของผู้บอกภาษารุ่นอายุมากดังกล่าว โดยจะเสนอผลการศึกษาข้อมูลจากผู้บอกภาษา
รุ่นเด็กในบทที่ 10 สรุปและอภิปรายผล) 

ผู้วิจัยก าหนดเกณฑ์ในการคัดเลือกผู้บอกภาษา ด้วยวิธีการสุ่มแบบเจาะจง ( judgment 
sampling) โดยขอข้อมูลรายชื่อผู้บอกภาษาจากผู้น าชุมชนในพ้ืนที่ เพ่ือคัดเลือกผู้บอกภาษาที่มี
คุณสมบัติครบถ้วนตามท่ีก าหนด ดังนี้ 

(1)  ผู้บอกภาษาเป็นคนในพ้ืนที่อ าเภอก าแพงแสน มีพ่อแม่เป็นคนไทยที่ไม่มีเชื้อสายชาติ
พันธุ์ ตั้งรกรากในพ้ืนที่อ าเภอก าแพงแสน ผู้บอกภาษาเกิดและเติบโตในอ าเภอก าแพงแสน และไม่เคย
ย้ายไปอาศัยนอกเขตอ าเภอก าแพงแสน หากมีการโยกย้าย ต้องไม่นานเกิน 1 ปี  เพ่ือลดปัจจัยการซึม
ซับส าเนียงจากพ้ืนที่อ่ืน 

(2)  ผู้บอกภาษามีวุฒิการศึกษาสูงสุดไม่เกินระดับปริญญาตรี เพ่ือลดปัจจัยจากอิทธิพล
ของภาษาเขียนหรือภาษาไทยมาตรฐานที่อาจมีผลต่อการใช้ภาษาของผู้บอกภาษา 

(3)  ผู้บอกภาษามีอวัยวะในการออกเสียงเป็นปกติ 
(4)  ผู้บอกภาษามีอายุตามที่ก าหนดในขอบเขตการศึกษา 
4.  ผู้ให้ข้อมูลทัศนคติต่อภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน เป็นผู้บอกภาษาในพ้ืนที่ศึกษาในข้อ 

2. ทั้งพ้ืนที่ใจกลางอ าเภอก าแพงแสน และพ้ืนที่ชายขอบอ าเภอก าแพงแสน ที่มีอายุตั้งแต่ 15 ปีขึ้นไป 
เป็นผู้บอกภาษาเพศหญิง 90 คน และผู้บอกภาษาเพศชาย 90 คนจ านวน 180 คน  
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ตารางที ่3.1 จ านวนผู้บอกภาษาท้ัง 210 คน จ าแนกตามอายุ เพศ และถิ่นที่อยู่ 

 
อาย ุ
เพศ 

ถิ่นที่อยู่ 
 

กลุ่ม
ควบคุม 

กลุ่มใจกลาง        อ.
ก าแพงแสน 

กลุ่มชายขอบ อ.ก าแพงแสน 

รวม กรุงเทพฯ ไม่ติดเขต
ปกครองอื่น 

ที่ตั้งเมือง
โบราณ

ก าแพงแสน 

ชายขอบติด 
จ.

สุพรรณบุรี 

ชายขอบติด 
จ.

กาญจนบุร ี

ชายขอบติด 
จ. 

ราชบุร ี

ชายขอบติด 
อ.เมือง

นครปฐม 

ญ ช ญ ช ญ ช ญ ช ญ ช ญ ช ญ ช 
อายุ 60 ปี ข้ึนไป  - - 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 60 

อายุ 30-55 ปี 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 70 
อายุ 15-25 ปี  - - 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 60 

อายุต ่ากว่า 12 ปี  - - 5 5 5 5 - - - - - - - - 20 

รวม 
5 5 20 20 20 20 15 15 15 15 15 15 15 15 

210 10 40 40 30 30 30 30 
10 80 120 

 
3. การเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูล 

3.1 การเก็บข้อมูลภาคสนาม 
ผู้วิจัยติดต่อประสานไปยังผู้น าชุมชนเพ่ือขอความร่วมมือขอรายชื่อผู้บอกภาษาที่มี

คุณสมบัติครบถ้วนตามเกณฑ์ที่ก าหนด และขอความอนุเคราะห์ให้ผู้น าชุมชนพาผู้วิจัยไปแนะน าตัวให้
ผู้บอกภาษาที่ได้รับคัดเลือกรู้จัก เมื่อผู้บอกภาษาได้รู้จักผู้วิจัยในเบื้องต้นแล้ว ผู้วิจัยจะแนะน าตนเอง
โดยละเอียด อธิบายวัตถุประสงค์การเก็บข้อมูลวิจัย และขั้นตอนการเก็บข้อมูลเพ่ือให้ผู้บอกภาษา
เข้าใจ หากผู้บอกภาษายินดีที่จะเป็นอาสาสมัครเข้าร่วมโครงการวิจัย ผู้วิจัยจะนัดวันเวลา และ
สถานที่ที่ใช้ในการเก็บข้อมูลต่อไป โดยมีขั้นตอนดังนี้ 

1.  แนะน าตัวผู้วิจัยและชี้แจงผู้บอกภาษาที่เป็นอาสาสมัครเข้าร่วมการวิจัยในครั้งนี้
เกี่ยวกับวัตถุประสงค์การเก็บข้อมูลวิจัย และขั้นตอนการเก็บข้อมูลโดยละเอียด และให้ผู้บอกภาษา  
ลงนามในเอกสารเพ่ือแสดงว่าเข้าร่วมการวิจัยนี้ด้วยความเต็มใจ โดยในเอกสารมีค าชี้แจงระบุ
รายละเอียดต่าง ๆ ไว้ชัดเจน พร้อมทั้งแจ้งชื่อ-สกุลของผู้วิจัย ที่อยู่ ที่ท างาน และหมายเลขโทรศัพท์ที่
สามารถติดต่อผู้วิจัยได้ (ภาคผนวก ก-ค) และขออนุญาตเริ่มบันทึกเสียงของผู้บอกภาษาตลอด
ระยะเวลาในการเก็บข้อมูล 

2. บันทึกประวัติผู้บอกภาษาในแบบสอบถามประวัติของผู้บอกภาษา (ภาคผนวก ง) 
3. สร้างความคุ้นเคยกับผู้บอกภาษาด้วยการสนทนาเรื่องทั่วไป ประมาณ 15-20 นาที 
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4.  การเก็บข้อมูลทัศนคติ ผู้วิจัยแทรกค าถามเชิงทัศนคติจ านวน 10 ข้อ ซึ่งดัดแปลง
จาก ปาลีรัฐ ทรัพย์ปรุง (2537: 29-30) และสมทรง บุรุษพัฒน์ et al. (2554: 399-400) ในระหว่าง
การสนทนาเรื่องทั่วไปตามความเหมาะสม ในเบื้องต้นผู้วิจัยจะสัมภาษณ์เชิงลึกด้วยค าถามปลายเปิด  
(ภาคผนวก จ) เพ่ือให้ผู้บอกภาษาแสดงความคิดเห็นโดยอิสระก่อน แล้วจึงถามค าถามอีกครั้งเพ่ือให้   
ผู้บอกภาษาระบุตัวเลขแสดงระดับความคิดเห็นจากระดับ 1-5 (ภาคผนวก ฉ) ค าถามทุกข้อ ระดับ 1 
แสดงทัศนคติเชิงบวกต่อภาษาถิ่นก าแพงแสนน้อยที่สุด และระดับ 5 แสดงทัศนคติเชิงบวกต่อภาษา
ถิ่นก าแพงแสนมากที่สุด โดยผู้วิจัยจะเป็นผู้บันทึกค าตอบทั้งสองส่วนด้วยตนเอง ค าถามเชิงทัศนคติที่
ใช้ในการวิจัย มีดังนี้  

 1.  ท่านคิดว่าส าเนียงพูดในท้องถิ่นของท่านมีเอกลักษณ์เฉพาะถิ่นหรือไม่  
 2.  ถ้าท่านอยู่ในอ าเภอก าแพงแสนหรือจังหวัดในแถบภาคตะวันตก ท่านใช้ส าเนียง

พูดท้องถิ่นหรือใช้ส าเนียงกรุงเทพฯ (สมมุติว่าพูดได้ทั้งสองส าเนียง) 
 3.  ถ้าท่านไปกรุงเทพฯ หรือจังหวัดในภาคอ่ืน ๆ แล้วพบคนที่พูดส า เนียงถิ่น

ก าแพงแสนในที่สาธารณะ ท่านจะเลือกใช้ส าเนียงถิ่นใดทักทายหรือสื่อสารกับบุคคลนั้น (สมมุติว่าพูด
ได้ทั้งสองส าเนียง) 

 4.  ถ้าเลือกได้ ท่านอยากใช้ชีวิตอยู่ในสังคมที่พูดส าเนียงถิ่นก าแพงแสนหรือส าเนียง
กรุงเทพฯ  

 5.  ท่านรู้สึกอายหรือไมท่ีต่นเองพูดส าเนียงต่างกับคนกรุงเทพฯ   
 6.  ท่านคิดว่าคนถิ่นก าแพงแสนควรพยายามปรับส าเนียงพูดให้เหมือนคนกรุงเทพฯ 

หรือพูดตามส าเนียงปกติ   
 7.  ท่านคิดว่าส าเนียงกรุงเทพฯ กับส าเนียงถิ่นก าแพงแสน ส าเนียงใดไพเราะกว่ากัน 
 8.  ถ้ามีสมาชิกใหม่เพ่ิมขึ้นในครอบครัว ท่านอยากสอนให้เขาพูดส าเนียงถิ่นใดเป็น

ภาษาแรก 
 9.  ท่านรู้สึกอย่างไร ถ้าในอนาคตจะไม่มีคนที่พูดส าเนียงเดียวกับท่าน 
 10 .ในอนาคต ท่านอยากให้ภาษาท้องถิ่นก าแพงแสนคงอยู่ต่อไปหรือไม่ 
5.  การเก็บข้อมูลเสียง ผู้วิจัยเริ่มต้นด้วยการเก็บข้อมูลค าพูดต่อเนื่องเป็นล าดับแรก  

เพ่ือให้ผู้บอกภาษาทุกคนคุ้นเคยกับวิธีการเก็บข้อมูลและท าให้การออกเสียงเป็นไปตามธรรมชาติมาก
ที่สุด  ผู้วิจัยเก็บข้อมูลค าพูดต่อเนื่องโดยให้ผู้บอกภาษาดูภาพเกี่ยวกับรายการค าพูดต่อเนื่องทั้ง 10 
ค า (จ านวน 5 ชุด รวมเป็น 50 ภาพ) จากเครื่องแท็บเล็ต แล้วถามค าถามปลายเปิดที่เชื่อมโยงกับแต่
ละภาพ ให้ผู้บอกภาษาอธิบายภาพด้วยวัจนลีลาการพูดแบบต่อเนื่อง (connected speech) ข้อมูลที่
ได้เป็นประโยคหรือวลีสั้น ๆ ที่มีพยางค์เป้าหมายปรากฏอยู่ในทั้ง 10 วลี รวมทั้งสิ้น 50 วลีต่อคน 
อย่างไรก็ตาม เนื่องจากการงานวิจัยครั้งนี้ไม่ได้มุ่งเน้นวิเคราะห์เปรียบเทียบสัทลักษณะของวรรณยุกต์
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ในค าพูดต่อเนื่องตามตัวแปรถิ่นที่อยู่ ดังนั้นผู้วิจัยจึงวิเคราะห์เฉพาะข้อมูลค าพูดต่อเนื่องของผู้บอก
ภาษากลุ่มควบคุมจ านวน 10 คน และผู้บอกภาษากลุ่มใจกลางอ าเภอก าแพงแสนจ านวน 60 คน รวม
ทั้งสิ้น 70 คนเท่านั้น   

6.  เก็บข้อมูลค าพูดเดี่ยว โดยให้ผู้บอกภาษาดูภาพเกี่ยวกับรายการค าพูดเดี่ยวทั้ง 50 
ค า (จ านวน 5 ชุด รวมเป็น 250 ภาพ) จากเครื่องแท็บเล็ต แล้วถามค าถามปลายเปิดเกี่ยวกับภาพ 
โดยผู้บอกภาษาตอบค าถามเป็นค าพยางค์เดียวด้วยวัจนลีลาชัดถ้อยชัดค า (citation form) จ านวน 
50 ค า รวมเป็นข้อมูลค าพูดเดี่ยว 250 ค า ต่อคน 

7.  โดยสรุปผู้วิจัยจะเข้าพบผู้บอกภาษาคนละ 1 ครั้ง (2 หรือ 3 ครั้ง ในกรณีที่ผู้บอก
ภาษามีความประสงค์จะขอพักการให้ข้อมูลในครั้งนั้นก่อน และมีการนัดหมายล่วงหน้าเพ่ือให้ข้อมูล
ต่อในครั้งถัดไป หรือในกรณีที่คุณภาพเสียงที่บันทึกได้ในครั้งแรกไม่สามารถน ามาใช้วิเคราะห์ผลต่อ
ได้) โดยใช้เวลาต่อครั้งประมาณ 45-60 นาที สถานที่ที่ใช้เก็บข้อมูล คือ บ้าน ที่ท างาน สถานีอนามัย 
และสถานศึกษาของผู้บอกภาษา   

3.2 การวิเคราะห์ข้อมูลทัศนคติ 
วิเคราะห์ผลการตอบค าถามเชิงทัศนคติจ านวน 10 ข้อ โดยเก็บข้อมูลจากผู้บอกภาษา

จ านวน 180 คน จาก 3 รุ่นอายุ ได้แก่ รุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป รุ่นอายุ 30-55 ปี  และรุ่นอายุ 15-25 ปี 
รุ่นอายุละ 60 คน ซึ่งผู้วิจัยสัมภาษณ์ด้วยค าถามปลายเปิดให้ผู้บอกภาษาแสดงความคิดเห็นก่อนแล้ว
จึงขอให้ผู้บอกภาษาระบุตัวเลขแสดงระดับความคิดเห็นของตนจากระดับ 1-5 จากนั้นผู้วิจัยจะน า
ค าตอบจากค าถามปลายเปิดในส่วนแรกมาเปรียบเทียบกับค าตอบที่ผู้บอกภาษาระบุตัวเลขแสดง
ระดับทัศนคติเพ่ือพิจารณาความสอดคล้องกันของค าตอบทั้งสองส่วน เพ่ือให้ทราบว่าตัวเลขแสดง
ความคิดเห็นเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับค าตอบที่ผู้บอกภาษาตอบค าถามจากการสัมภาษณ์เชิงลึก 
แล้วน าค่าความถี่ของระดับทัศนคติที่ได้ไปวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ยตามตัวแปรอายุ เพศ และถิ่นที่อยู่  เพ่ือ
พิจารณาแนวโน้มทัศนคติของผู้บอกภาษา และน าค่าความถี่ของระดับทัศนคติไปวิเคราะห์ทางสถิติ 
เพ่ือทดสอบความสัมพันธ์ของตัวแปรโดยใช้วิธีหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเครเมอร์ส วี 
(Cramer’s V) เพ่ืออธิบายความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรระดับทัศนติต่อภาษากับตัวแปรอายุ  เพศ 
และถ่ินที่อยู่ของผู้บอกภาษา 
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3.3 การวัดและวิเคราะห์ทางกลสัทศาสตร์ 
การวัดและวิเคราะห์ทางกลสัทศาสตร์ มีขั้นตอนการวิเคราะห์ ดังนี้ 
1. การตัดแยกข้อมูลเสียง น าข้อมูลการออกเสียงรายการค าชุดเทียบเสียงและค าหลอก

ของผู้บอกภาษาทั้ง 210 คน ที่บันทึกมาตัดแยกและบันทึกเป็นรายค าด้วยโปรแกรม Praat เวอร์ชั่น 
6.0.23 ได้ข้อมูลค าพูดเดี่ยวที่เป็นชุดเทียบเสียงอย่างน้อย 52,500 ค า (50 ค า x 5 ครั้งเป็นอย่างน้อย 
x 210 คน) และได้ข้อมูลค าพูดต่อเนื่องอย่างน้อย 3,500 ค า (10 ค า x 5 ครั้งเป็นอย่างน้อย x        
70 คน) 

2. การคัดเลือกข้อมูลเสียง น าค าที่ตัดแล้วเฉพาะค าที่ใช้ทดสอบที่เป็นค าพูดเดี่ยว (29 
ค า) และค าพูดต่อเนื่อง (10 ค า) ของแต่ละคนโดยคัดเลือกเพียงข้อมูลการออกเสียงที่มีคุณภาพดีที่สุด 
ออกเสียงชัดเจนและไม่มีเสียงแวดล้อมรบกวน โดยพิจารณาจากการฟังร่วมกับพิจารณาค่าทางกล
สัทศาสตร์ เลือกจ านวนค าละ 3 ครั้ง ดังนั้นข้อมูลเสียงที่ใช้วิเคราะห์ทั้งสิ้นเป็นค าพูดเดี่ยวจ านวนรวม
ทั้งสิ้น 18,270 ค า (29 ค า x 3 ครั้ง x 210 คน) และค าพูดต่อเนื่องจ านวนรวมทั้งสิ้น 2,100 ค า     
(10 ค า x 3 ครั้ง x 70 คน) แล้วน ามาวัดค่าความถี่มูลฐาน  

3. การตั้งค่าระดับเสียง (pitch setting) ของโปรแกรม Praat ในการวัดค่าความถี่มูล
ฐานส าหรับผู้บอกภาษาเพศหญิงและผู้บอกภาษารุ่นอายุต่ ากว่า 12 ปี  จะตั้งค่าระดับเสียงไว้ในช่วง 
100-500 เฮิรตซ์  ส่วนผู้บอกภาษาเพศชายตั้งค่าระดับเสียงไว้ในช่วง 80-300 เฮิรตซ์ เพ่ือให้โปรแกรม
สามารถแสดงค่าความถ่ีมูลฐานได้ครบถ้วนเหมาะสม 

4. การระบุแยกส่วนของพยางค์และการวิเคราะห์ค่าความถี่มูลฐานด้วยค าสั่งเสริม 
(Praat script) โปรแกรม Praat  มีข้ันตอน ดังนี้ 

4.1 การระบุแยกส่วนของพยางค์ (annotation) น าข้อมูลค าทดสอบที่คัดเลือกแล้ว
มาระบุแยกส่วนของพยางค์โดยใช้ค าสั่งเสริม Praat Script\labelling-Collection การระบุแยกส่วน
ของพยางค์นอกจากจะอาศัยการฟังแล้ว ยังพิจารณาลักษณะทางกลสัทศาสตร์จากแผ่นภาพคลื่นเสียง 
(spectrogram) ที่ก าหนดให้แสดงระดับเสียง (pitch) ความเข้มของเสียง (intensity) และแถบความ
ก้องของเสียงและความถี่ฟอร์เมินท์ (formant) ประกอบการฟังด้วย โดยระบุส่วนที่ เป็นเสียง
พยัญชนะต้น (C) เสียงสระ (VV) หรือเสียงสระและพยัญชนะสะกด (VC)/(VVC) ซึ่งพยัญชนะท้าย /-
t/ และ/-p/ เป็นเสียงกัก ไม่ก้อง จะไม่น าพาความถี่มูลฐาน  ดังนั้นส่วนที่ใช้ในการวิเคราะห์ค่าความถี่
มูลฐานของวรรณยุกต์จะวัดจากจุดเริ่มต้นของเสียงสระ (vowel onset) จนถึงจุดสิ้นสุดของสระ 
(vowel offset)  ดั งตั วอย่ า งก ารแยกส่ วน ขอ งพ ยางค์ ใน ค า พู ด เดี่ ย ว  “ข าด ”  ค รั้ งที่  5  
/khaatL5_CAFO001/ ของผู้บอกภาษากลุ่มใจกลางอ าเภอก าแพงแสน (CA) เพศหญิง รุ่นอายุ 60 ปี
ขึ้นไป คนที่ 1 (ภาพที่ 3.3) และการแยกส่วนของพยางค์ในค าพูดต่อเนื่อง “หน้าผา” ครั้งที่ 6 
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/phaaR6_CAMO002/ ของผู้บอกภาษากลุ่มใจกลางอ าเภอก าแพงแสน (CA) เพศชาย รุ่นอายุ 60 ปี
ขึ้นไป คนที่ 2 (ภาพที่ 3.4) 

 
ภาพที่ 3.3 การก าหนดช่วงวัดค่าความถี่มูลฐานและค่าระยะเวลาของวรรณยุกต์ในค าพูดเดี่ยว  ค าว่า 

“ขาด” 
 

 
ภาพที่ 3.4 การก าหนดช่วงวัดค่าความถี่มูลฐานและค่าระยะเวลาของวรรณยุกต์ ในค าพูดต่อเนื่องค า

ว่า “หน้าผา” 

4.2 วัดค่าระยะเวลา หลังการระบุแยกส่วนของพยางค์แล้ว ผู้วิจัยจะวัดค่าส่วนที่
เป็นเสียงพยัญชนะต้น (C) และส่วนที่เป็นเสียงสระ (VV) หรือเสียงสระและพยัญชนะสะกด (VC/VVC) 
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ซึ่งไม่น ามาเสนอในวิทยานิพนธ์ครั้งนี้ แต่เป็นประเด็นที่ผู้วิจัยจะศึกษาวิเคราะห์ต่อไป  เนื่องจากค่า
ระยะเวลาเป็นสัทสัมพันธ์ที่สามารถช่วยบ่งนัยของวรรณยุกต์ได้ แต่ไม่เด่นชัดเท่าค่าความถ่ีมูลฐาน 

4.3  วัดค่าความถี่มูลฐานแบบอัตโนมัติ เมื่อแยกส่วนของพยางค์ครบทั้ง 3 ครั้ง แล้ว 
ใช้ Praat Script\Pitch measurement 11 point  วัดค่าความถี่มูลฐานแบบอัตโนมัติ ณ 11 จุด
เวลาแบบปรับค่าที่มีระยะห่างเท่า ๆ กันทุก 10% (normalized time) จากค่าระยะเวลาที่ 0-100%     
ในกรณีที่ Praat Script ไม่สามารถวัดค่าได้  ผู้วิจัยจะตรวจสอบเพ่ือวัดค่าความถี่มูลฐานด้วยวิธีการ
ปกติ (manual) จากนั้นจะน าค่าความถี่มูลฐานของแต่ละค าที่วัดได้ทั้ง 3 ครั้ง มาบันทึกลงในตาราง
ด้วยโปรแกรม Microsoft Office Excel 365 เพ่ือสร้างกราฟเส้นแสดงค่าความถี่มูลฐานของ
วรรณยุกต์แต่ละค าทดสอบ (ภาพท่ี 3.5) 

 

 
ภาพที่ 3.5 การบันทึกค่าความถ่ีมูลฐานของวรรณยุกต์ในค าพูดเดี่ยว ค าว่า “ขาด” 

4.4 น าความถี่มูลฐานที่ได้จากข้อ 4.3 มาหาค่าเฉลี่ยของค าทดสอบแต่ละค า และ
น าค่าเฉลี่ยดังกล่าวมาเฉลี่ยรวม โดยผู้บอกภาษากลุ่มใจกลางอ าเภอก าแพงแสน CA และ CB (ยกเว้น
รุ่นอายุต่ ากว่า 12 ปี) แต่ละคนจะมีค่าเฉลี่ยของค่าความถี่มูลฐานของวรรณยุกต์สามัญและวรรณยุกต์
จัตวา 2 ค่า (ค าพูดเดี่ยวและค าพูดต่อเนื่อง) ส่วนวรรณยุกต์เอก โท และตรีมี 3 ค่า (ค าพูดเดี่ยว
พยางค์เป็น ค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย และค าพูดต่อเนื่อง) ส่วนผู้บอกภาษากลุ่มชายขอบทั้งหมดและผู้
บอกภาษากลุ่ม CA และ CB รุ่นอายุต่ ากว่า 12 จะมีค่าเฉลี่ยของค่าความถี่มูลฐานของวรรณยุกต์
สามัญและจัตวา 1 ค่า (ค าพูดเดี่ยว)  ส่วนวรรณยุกต์เอก โท และตรี 2 ค่า (ค าพูดเดี่ยวและค าพูด
ต่อเนื่อง) ดังนั้นผู้บอกภาษาจะมีค่าเฉลี่ยของค่าความถี่มูลฐานของวรรณยุกต์แต่ละรูปแบบ 1 ค่า ซึ่ง
ค่าท่ีได้มานั้นใช้เกณฑ์ความถี่ในการปรากฏเป็นหลักในการพิจารณา 
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5. แปลงค่าเฮิรตซ์เป็นค่าความถ่ีมูลฐานแบบปรับค่า ด้วยวิธี fraction of range โดยใช้

สูตร F0.Fori  = (F0i-F0lower) / (F0upper – F0lower) Rose (2016: 114)  
 
               ค่าความถ่ีมูลฐานแบบปรับค่า = 
 

ในการวิเคราะห์วรรณยุกต์ของผู้บอกภาษาแต่ละคน จะแปลงค่าเฮิรตซ์ที่แสดงในแกน Y 
ของกราฟ เป็นค่าความถ่ีมูลฐานแบบปรับค่า เพื่อลดความแตกต่างเรื่องระดับเสียงของแต่ละบุคคลที่มี
ย่านความถี่ที่แตกต่างกัน ให้เป็นมาตราส่วนเดียวกันและสามารถเปรียบเทียบผลวิเคราะห์ได้ โดย
ค่าความถี่มูลฐานแบบปรับค่า จะมีค่าต่ าสุดอยู่ที่ 0.0 และค่าสูงสุดอยู่ที่ 1.0 

6. จ าแนกอันตรภาคของระดับเสียงของผู้บอกภาษาจากค่าความถี่มูลฐานแบบปรับค่า 
ออกเป็น 5 ระดับ โดยแบ่งค่าแกน Y ที่ 0.0 – 1.0 เป็น 5 ระดับชั้นเท่า ๆ กัน ดังนี้ 

ระดับช่วงชั้นที่ ค่าความถ่ีมูลฐานแบบปรับค่า ระดับเสียง 
5 0.81 - 1.00 สูง 

4 0.61 - 0.80 ค่อนข้างสูง 

3 0.41 - 0.60 กลาง 
2 0.21 - 0.40 ค่อนข้างต่ า 

1 0.00 - 0.20 ต่ า 

7. การวิเคราะห์และการเสนอผลการวิเคราะห์สัทลักษณะของวรรณยุกต์ ผู้วิจัย
วิเคราะห์ค่าความถี่มูลฐานของเสียงวรรณยุกต์โดยพิจารณาจากจุดเริ่มต้นถึงจุดสิ้นสุด ลักษณะทิศทาง
การเคลื่อนที่ขึ้น-ตกและรูปร่างของวรรณยุกต์  โดยเสียงวรรณยุกต์สามัญและเสียงวรรณยุกต์เอก 
พิจารณาจากค่าที่เพ่ิมขึ้นหรือลดลง 3 จุดหลัก คือ จุดเริ่มต้นที่ระยะเวลา 0% จุดกึ่งกลางที่ระยะเวลา 
50% และจุดสิ้นสุดที่ระยะเวลา 100%  ส่วนเสียงวรรณยุกต์โท เสียงวรรณยุกต์ตรี และเสียง
วรรณยุกต์จัตวา ซึ่งมีรายละเอียดของการขึ้น-ตกของระดับเสียงค่อนข้างสูง จึงต้องพิจารณาจากค่าที่
เพ่ิมขึ้นหรือลดลง 5 จุด คือ จุดเริ่มต้นที่ระยะเวลา 0% จุดที่ระยะเวลา 25% จุดที่ระยะเวลา 50% 
จุดที่ระยะเวลา 75% และจุดสิ้นสุดที่ระยะเวลา 100% ว่าที่ระยะเวลานั้น ๆ กราฟเส้นที่แสดง
ค่าความถี่มูลฐานแบบปรับค่ามีค่าความถี่มูลฐานตกอยู่ที่ระดับช่วงชั้นใดในระดับที่ 5-1 ในข้อที่ 6 
ดังนั้นจึงบรรยายสัทลักษณะของรูปแปรวรรณยุกต์สามัญและวรรณยุกต์เอกด้วยตัวเลข 3 หลัก เช่น 
M1 [421]  M2 [331]  L1 [421]  และ L3 [331] (ภาพที่ 3.6)  และบรรยายสัทลักษณะของรูปแปร

ค่าความถ่ีมูลฐาน - ค่าความถ่ีมูลฐานต่ าสุด 
ค่าความถ่ีมูลฐานสูงสุด - ค่าความถ่ีมูลฐานต่ าสุด 
 



  84 

วรรณยุกต์โท วรรณยุกต์ตรี และวรรณยุกต์จัตวาด้วยตัวเลข 5 หลัก เช่น  F2 [d54541]  F3 [55531]  
(หากแสดงด้วยเลข 3 หลัก รูปแปร F2 และรูปแปร F3 จะมีเลขแสดงสัทลักษณะเหมือนกันคือ [551]) 
H1 [32243h]  H2 [22344 h]  R1 [31125]  และ R6 [~43213] (ภาพท่ี 3.7)   

8. จัดกลุ่มสัทลักษณะของวรรณยุกต์แต่ละวรรณยุกต์ ตามจ านวนรูปแปรที่เกิดข้ึน แล้ว
อาศัยเกณฑ์ความถี่ในการปรากฏเพ่ือก าหนดให้รูปแปรที่มีความถ่ีในการปรากฏสูงสุดเป็นรูปแปรหลัก
และตัวแทนของหน่วยเสียงวรรณยุกต์นั้น ๆ แล้วน าไปเปรียบเทียบกับสัทลักษณะของวรรณยุกต์
เดียวกันของกลุ่มควบคุมว่ามีสัทลักษณะเหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร 
 

 

 

ภาพที่ 3.6 การบรรยายสัทลักษณะของรูปแปรวรรณยุกต์สามัญและเอกด้วยเลข 3 หลัก 
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ภาพที่ 3.7 การบรรยายสัทลักษณะของรูปแปรวรรณยุกต์โท ตรี และจัตวาด้วยเลข 5 หลัก 
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บทที่ 4 
ทัศนคติต่อภาษา 

 ผลและอภิปรายผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของทัศนคติต่อภาษากับปัจจัยทางสังคม 
ในงานวิจัยครั้งนี้ แบ่งเป็น 4 หัวข้อ คือ  

1) การวิเคราะห์ข้อมูลทัศนคติต่อภาษาของผู้พูดภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 
2) ความสัมพันธ์ของทัศนคติต่อภาษากับตัวแปรอายุ 
3) ความสัมพันธ์ของทัศนคติต่อภาษากับตัวแปรเพศ 
4) ความสัมพันธ์ของทัศนคติต่อภาษากับตัวแปรถิ่นที่อยู่ 
5) สรุปและอภิปรายผลความสัมพันธ์ของทัศนคติต่อภาษากับปัจจัยทางสังคม 

1. การวิเคราะห์ข้อมูลทัศนคติต่อภาษาของผู้พูดภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 

การศึกษาทัศนคติต่อภาษาในงานวิจัยครั้งนี้วิเคราะห์จากการตอบค าถามเชิงทัศนคติ
จ านวน 10 ข้อ ซึ่งเป็นค าถามเกี่ยวกับพฤติกรรมการใช้ภาษาในการสื่อสารและค าถามเพ่ือให้ แสดง
ความคิดเห็นที่มีต่อส าเนียงถิ่นก าแพงแสนและส าเนียงกรุงเทพฯ โดยศึกษาข้อมูลจากผู้บอกภาษาไทย
ถิ่นก าแพงแสน 3 รุ่นอายุ ได้แก่ 1) รุ่นอายุ 60 ปี ขึ้นไป 2) รุ่นอายุ 30-55 ปี และ 3) รุ่นอายุ 15-25 
ปี รุ่นอายุละ 60 คน รวมเป็นจ านวนทั้งสิ้น 180 คน แบ่งเป็นผู้บอกภาษาเพศหญิงจ านวน 90 คน 
และเพศชาย 90 คน ในจ านวนนี้จ าแนกออกตามถิ่นที่อยู่ 6 กลุ่มพ้ืนที่ จ านวนกลุ่มพ้ืนที่ละ 30 คน 
ได้แก่ 

กลุ่ม CA : กลุ่มพื้นท่ีใจกลางอ าเภอก าแพงแสนไม่ติดเขตปกครองของจังหวัดอ่ืน 
กลุ่ม CB : กลุ่มพื้นท่ีใจกลางอ าเภอก าแพงแสนที่เป็นที่ตั้งของเมืองโบราณก าแพงแสน 
กลุ่ม MC : กลุ่มพื้นท่ีชายขอบที่มีอาณาเขตติดกับอ าเภอสองพ่ีน้อง จังหวัดสุพรรณบุรี  
กลุ่ม MD : กลุ่มพื้นท่ีชายขอบที่มีอาณาเขตติดกับอ าเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี 
กลุ่ม ME : กลุ่มพื้นท่ีชายขอบที่มีอาณาเขตติดกับอ าเภอบ้านโป่ง จังหวัดราชบุรี 
กลุ่ม MF : กลุ่มพื้นท่ีชายขอบที่มีอาณาเขตติดกับอ าเภอเมืองนครปฐม  

ในเบื้องต้นผู้วิจัยจะสัมภาษณ์เชิงลึกด้วยค าถามปลายเปิดเพ่ือให้ผู้บอกภาษาแสดงความ
คิดเห็นก่อน แล้วจึงถามค าถามเพ่ือให้ผู้บอกภาษาระบุตัวเลขแสดงระดับความคิดเห็นจากระดับ 1-5 
โดยทุกข้อค าถาม ระดับ 1 แสดงทัศนคติเชิงบวกต่อภาษาถ่ินก าแพงแสนน้อยที่สุด และระดับ 5 แสดง
ทัศนคติเชิงบวกต่อภาษาถิ่นก าแพงแสนมากที่สุด ทั้งนี้ผู้วิจัยเป็นผู้บันทึกค าตอบทั้งสองส่วนด้วย
ตนเอง  
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ค าถามที่ใช้ในการวิเคราะห์ทัศนคติต่อภาษาถิ่นของคนก าแพงแสนจ านวน 10 ข้อ  ที่
ผู้วิจัยดัดแปลงจากปาลีรัฐ ทรัพย์ปรุง (2537: 29-30) และสมทรง บุรุษพัฒน์ et al. (2554: 399-
400) มีดังนี ้

1.  ท่านคิดว่าส าเนียงพูดในท้องถิน่ของท่านมีเอกลักษณ์เฉพาะถิ่นหรือไม่  
2.  ถ้าท่านอยู่ในอ าเภอก าแพงแสนหรือจังหวัดในแถบภาคตะวันตก ท่านจะใช้ส าเนียง

พูดท้องถิ่นหรือใช้ส าเนียงกรุงเทพฯ (สมมุติว่าพูดได้ทั้งสองส าเนียง) 
3.  ถ้าท่านไปกรุงเทพฯ หรือจังหวัดในภาคอ่ืน ๆ แล้วพบคนที่พูดส าเนียงถิ่นก าแพงแสนใน

ที่สาธารณะ ท่านจะเลือกใช้ส าเนียงถิ่นใดทักทายหรือสื่อสารกับบุคคลนั้น (สมมุติว่าพูดได้ทั้งสองส าเนียง) 
4.  ถ้าเลือกได้ ท่านอยากใช้ชีวิตอยู่ในสังคมที่พูดส าเนียงถิ่นก าแพงแสนหรือส าเนียง

กรุงเทพฯ  
5.  ท่านรู้สึกอายหรือไมท่ีต่นเองพูดส าเนียงต่างกับคนกรุงเทพฯ   
6.  ท่านคิดว่าคนถิ่นก าแพงแสนควรพยายามปรับส าเนียงพูดให้เหมือนคนกรุงเทพฯ 

หรือพูดตามส าเนียงปกติ   
7.  ท่านคิดว่าส าเนียงกรุงเทพฯ กับส าเนียงถิ่นก าแพงแสน ส าเนียงใดไพเราะกว่ากัน 
8.  ถ้ามีสมาชิกใหม่เพ่ิมขึ้นในครอบครัว ท่านอยากสอนให้เขาพูดส าเนียงถิ่นใดเป็นภาษาแรก 
9.  ท่านรู้สึกอย่างไร ถ้าในอนาคตจะไม่มีคนที่พูดส าเนียงเดียวกับท่าน 
10 .ในอนาคต ท่านอยากให้ภาษาท้องถิ่นก าแพงแสนคงอยู่ต่อไปหรือไม่ 

ในการวิเคราะห์ผลการตอบค าถามเชิงทัศนคติจ านวน 10 ข้อ ของผู้บอกภาษาทั้ง 180 
คน เบื้องต้นผู้วิจัยน าค าตอบจากค าถามปลายเปิดในส่วนแรกมาเปรียบเทียบกับระดับทัศนคติ พบว่า
ค าตอบทั้งสองส่วนสอดคล้องกันทุกข้อ จากนั้นจึงน าระดับทัศนคติของผู้บอกภาษามาวิเคราะห์ทาง
สถิติ 2 วิธีการ ดังนี้ 

1.1 การค านวณค่าเฉลี่ยของระดับทัศนคติ 
ผู้วิจัยน าผลรวมความถี่ของระดับทัศนคติของผู้บอกภาษาทั้ง 180 คน ในแต่ละข้อมา

ค านวณหาค่าเฉลี่ยระดับทัศนคติต่อภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน โดยแยกตามตัวแปรอายุ เพศ และถิ่นที่
อยู่ (ตารางที่ 4.1-4.3) เพ่ือศึกษาแนวโน้มความสัมพันธ์จากค่าเฉลี่ยระดับทัศนคติของตัวแปรแต่ละตัว
แปร ในภาพรวมจะเห็นได้ว่าผู้บอกภาษาในงานวิจัยครั้งนี้มีทัศนคติเชิงบวกต่อภาษาถิ่นก าแพงแสน 
กล่าวคือจากระดับทัศนคติ 1-5 เมื่อพิจารณารวมทุกตัวแปรพบว่าทุกข้อค าถามมีค่าเฉลี่ยระดับ
ทัศนคติมากกว่า 3.5 และมีระดับทัศนคติเฉลี่ยในภาพรวมสูงถึงระดับ 4.39 
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1.2 การทดสอบค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เครเมอร์ส วี (Cramer’s V)  
เนื่องจากการศึกษาทัศนคติต่อภาษาถิ่นก าแพงแสนจากการน าผลรวมความถี่ของระดับ

ทัศนคติของผู้บอกภาษาในแต่ละข้อมาค านวณหาค่าเฉลี่ยโดยจ าแนกตามตัวแปรต่าง ๆ ดังกล่าว
ข้างต้นนั้น ยังไม่สามารถยืนยันความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลทัศนคติต่อภาษากับตัวแปรทางสังคมของผู้
บอกภาษาได้ชัดเจน ดังนั้นผู้วิจัยจึงน าผลระดับทัศนคติที่ได้มาวิเคราะห์โดยใช้สถิติทดสอบค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเครเมอร์ส วี (Cramer’s V) เพ่ืออธิบายความสัมพันธ์ระหว่างระดับ
ทัศนคตติ่อภาษากับตัวแปรอายุ เพศ และถ่ินที่อยู่ของผู้บอกภาษา  

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเครเมอรส์ วี เป็นวิธีวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของข้อมูลทางสถิติ
ในลักษณะเดียวกับไค-แสควร์ (Chi-Square) ที่มีความเหมาะสมที่สุดกับชนิดของข้อมูลและตัวแปรที่
ใช้ในงานวิจัยครั้งนี้ ที่ข้อมูลเป็นตัวเลขความถ่ีแสดงระดับทัศนคติที่ผู้บอกภาษาท้ัง 180 คน เลือกตอบ
ค าถามในแต่ละข้อ ซึ่งมีขอ้มูลจ านวนหนึ่งที่มีค่าต่ ากว่า 5 เนื่องจากระดับทัศนคติบางระดับไม่ปรากฏ
ความถี่ของจ านวนผู้บอกภาษาจึงท าให้มีค่าความถี่เป็นศูนย์ และถือเป็นข้อมูลสูญหาย (missing 
data) หากวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของข้อมูลด้วยไค-แสควร์  นอกจากนี้ระดับทัศนคติเป็นตัวแปร
อันตรภาค (Interval Variable) ระดับทัศนคติที่ 1-5 ระดับ เกิดจากระดับการวัดแบบอันตรภาค คือ
การวัดที่เริ่มจากศูนย์สมมุติ และช่วงระหว่าง 1 หน่วยการวัดมีค่าเท่ากันตลอด ส่วนตัวแปรอายุ เพศ 
และถ่ินที่อยู่เป็นตัวแปรนามบัญญัติ (nominal variable) ดังนั้นสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเครเมอร์ส 
วี ซึ่งสามารถอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสองประเภทนี้ได้  จึงเหมาะสมที่สุดส าหรับงานวิจัย
ครั้งนี้   โดยค่าสัมประสิทธิ์ เครเมอร์ส วี ที่ค านวณได้ สามารถแปลความได้ดังนี้  (Fort Collins 
Science Center, 2016) 
 ค่า Cramer’s V  เท่ากับ 0.1 แปลความว่า ตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธ์กันในระดับน้อย 
 ค่า Cramer’s V เท่ากับ 0.3 แปลความว่า ตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธ์กันในระดับปาน
กลาง 
 ค่า Crame r’s V เท่ากับ 0.5 แปลความว่า ตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธ์กันในระดับมาก 
 ผลการทดสอบความสัมพันธ์ของตัวแปรโดยใช้วิธีหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเครเมอร์ส 
วี (Crame r’s V) สรุปได้ดังตารางที่ 4.4  
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ตารางที่ 4.1 ค่าเฉลี่ยความถีแ่สดงระดับทัศนคติตามตัวแปรอายุ 

ข้อ ≥60 ปี 30-55 ปี 15-25 ปี ค่าเฉลี่ย 

1 4 4 3.4 3.8 
2 4.88 4.9 4.67 4.82 

3 4.95 4.93 4.55 4.81 
4 5 5 4.68 4.89 

5 4.73 4.88 4.78 4.8 
6 4.88 4.92 4.53 4.78 

7 3.1 3.97 3.45 3.51 
8 4.77 4.87 4.7 4.78 

9 3.73 3.82 4.02 3.86 

10 3.63 3.83 3.98 3.82 
ค่าเฉลี่ย 4.37 (SD=0.69) 4.51 (SD=0.53) 4.28 (SD=0.53) 4.39 

 

ตารางที่ 4.2 ค่าเฉลี่ยความถีแ่สดงระดับทัศนคติตามตัวแปรเพศ 

ข้อ เพศหญิง เพศชาย ค่าเฉลี่ย 

1 3.81 3.79 3.8 
2 4.89 4.74 4.82 

3 4.92 4.7 4.81 

4 4.96 4.83 4.89 
5 4.73 4.87 4.80 

6 4.93 4.62 4.78 
7 3.36 3.66 3.51 

8 4.87 4.69 4.78 
9 3.87 3.84 3.86 

10 3.87 3.77 3.82 
ค่าเฉลี่ย 4.42 (SD=0.62) 4.35 (SD=0.51) 4.39 

 
 
 



  90 

 
ตารางที่ 4.3 ค่าเฉลี่ยความถี่แสดงระดับทัศนคติตามตัวแปรถิ่นที่อยู่ 

ข้อ CA CB MC MD ME MF ค่าเฉลี่ย 

1 3.4 3.93 3.87 4.2 3.8 3.6 3.8 
2 4.7 4.83 4.77 4.93 4.87 4.8 4.82 

3 4.77 4.87 4.83 4.67 5 4.73 4.81 
4 4.87 4.93 4.93 4.87 5 4.77 4.89 

5 4.97 4.8 4.9 4.43 4.9 4.8 4.80 
6 4.63 4.67 4.8 4.73 5 4.83 4.78 

7 3.4 3.17 3.8 3.27 3.67 3.73 3.51 
8 4.8 4.53 4.87 4.73 5 4.73 4.78 

9 3.73 3.9 3.83 3.7 4 3.97 3.86 

10 3.73 3.9 3.83 3.73 4.03 3.67 3.82 
ค่าเฉลี่ย 4.3 

(SD=0.65) 
4.35 

(SD=0.59) 
4.44 

(SD=0.53) 
4.33 

(SD=0.58) 
4.53 

(SD=0.57) 
4.36 

(SD=0.54) 
4.39 

 
ตารางที่ 4.4 ผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติต่อภาษากับตัวแปรอายุ เพศ และถิ่นที่อยู่

ของผู้บอกภาษาในการตอบค าถามเชิงทัศนคติ 10 ข้อ  

 ตัวแปรอาย ุ ตัวแปรเพศ ตัวแปรถิ่นที่อยู ่
ข้อ Crame r’s V p Crame r’s V p Crame r’s V p 

1 0.194 0.094 0.085 0.860 0.199 0.098 
2 0.160 0.327 0.153 0.377 0.153 0.662 

3 0.278 0.001* 0.169 0.274 0.174 0.353 
4 0.186 0.053(*) 0.183 0.110 0.149 0.674 

5 0.211 0.042* 0.132 0.538 0.200 0.089 
6 0.199 0.077 0.230 0.049* 0.145 0.773 

7 0.178 0.078 0.157 0.218 0.140 0.785 
8 0.183 0.017* 0.124 0.251 0.219 0.069 

9 0.217 0.031* 0.164 0.306 0.241 0.003* 

10 0.186 0.135 0.148 0.415 0.262 0.000* 

*    มีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับ 0.05   
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(*)  ใกล้เคียงที่จะมีนัยส าคัญทางสถิต ิ

 จากตารางที่ 4.4 จะเห็นได้ว่าเมื่อพิจารณาแปลความค่าสัมประสิทธิ์เครเมอร์ส วี แล้ว มี
ค าถามเชิงทัศนคติ 6 ข้อ ที่ระดับทัศนคติกับตัวแปรทางสังคมมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ และมีค าถาม 1 ข้อ ซึ่งใกล้เคียงที่จะมีนัยส าคัญทางสถิติและแสดงข้อมูลที่บ่งถึงแนวโน้มที่ส าคัญ 
ดังจะเสนอผลการศึกษาทีละตัวแปร ดังนี้ 

2. ความสัมพันธ์ของทัศนคติต่อภาษากับตัวแปรอายุ 

จากตารางที่ 4.1 เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยระดับทัศนคติของผู้บอกภาษาจากการตอบค าถาม
เชิงทัศนคติจ านวน 10 ข้อ ตามตัวแปรอายุ จะเห็นได้ว่าระดับทัศนคติของผู้บอกภาษารุ่นอายุ 30-55 
ปี มีค่าเฉลี่ยระดับทัศนคติในการตอบค าถามสูงที่สุดถึง 7 ข้อ และมีระดับทัศนคติเฉลี่ยรวมทั้ง 10 ข้อ
ที่ 4.51 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าผู้บอกภาษาวัยกลางคนมีแนวโน้มทัศนคติเชิงบวกกับภาษาถิ่นก าแพงแสน
มากกว่าผู้บอกภาษารุ่นอายุอ่ืน ส่วนระดับทัศนคติของผู้บอกภาษารุ่นอายุ 15-25 ปี มีค่าเฉลี่ยระดับ
ทัศนคติในการตอบค าถามน้อยที่สุด 4 ข้อ และมีค่าเฉลี่ยระดับทัศนคติในการตอบค าถามสูงที่สุด
จ านวน 2 ข้อก็ตาม แต่โดยรวมมีระดับทัศนคติเฉลี่ยรวมทุกข้อค าถามน้อยที่สุด คือ 4.28 ซึ่งแสดงให้
เห็นถึงแนวโน้มทัศนคติของผู้บอกภาษากลุ่มวัยรุ่นว่ามีทัศนคติเชิงบวกต่อส าเนียงภาษาถ่ินก าแพงแสน
น้อยกว่าผู้บอกภาษารุ่นอายุอื่น ๆ 

เมื่อพิจารณาแปลความค่าสัมประสิทธิ์เครเมอร์ส วี (ตารางที่ 4.4) แล้ว พบว่าค าถามเชิง
ทัศนคติข้อ 3, 5, 8  และ 9 ตัวแปรอายุมีความสัมพันธ์กับระดับทัศนคติต่อภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ตัวแปรอายุมีความสัมพันธ์กับระดับทัศนคติต่อภาษาอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ ส่วนข้อ 4 ตัวแปรอายุกับระดับทัศนคติต่อภาษามีข้อมูลที่แสดงแนวโน้มความสัมพันธ์ที่น่าสนใจ 
รายละเอียดดังนี้ 

2.1 ค าถามเชิงทัศนคติข้อ 3  
“ถ้าท่านไปกรุงเทพฯ หรือจังหวัดในภาคอื น ๆ แล้วพบคนที พูดส่าเนียงถิ นก่าแพงแสนใน

ที สาธารณะ ท่านจะเลือกใช้ส่าเนียงถิ นใดทักทายหรือสื อสารกับบุคคลนั้น”  
จากตารางที่ 4.5 และภาพที่ 4.1 จะเห็นได้ว่าความคิดเห็นของผู้บอกภาษารุ่นอายุ 60 ปี

ขึ้นไป และรุ่นอายุ 30-55 ปี มีแนวโน้มไปในทิศทางเดียวกัน คือมีทัศนคติเชิงบวกต่อส าเนียงภาษาถิ่น
มากกว่ารุ่นอายุ 15-25 ปี จะเห็นได้ว่าทั้งสองรุ่นอายุนี้เลือกระดับ 5 (พูดส าเนียงถิ่นก าแพงแสน
แน่นอน) จ านวนเท่ากันคือ 59 คน ในขณะที่รุ่นอายุ 15-25 ปี จ านวน 13 คน ไม่เลือกที่จะพูดด้วย
ส าเนียงถิ่นก าแพงแสนแน่นนอนเพียงอย่างเดียว แต่เลือกที่จะพูดส าเนียงกรุงเทพหรือพูดทั้ง 2 
ส าเนียง อาจกล่าวได้ว่ารุ่นอายุต่ ากว่า 25 ปี มีแนวโน้มทัศนคติในเชิงบวกต่อภาษากรุงเทพฯ มากกว่า



  92 

วัยผู้ใหญ่ทั้งสองรุ่นอายุ ผลทดสอบทางสถิติจากค าถามเชิงทัศนคติในข้อนี้แสดงให้เห็นว่าตัวแปรอายุ
กับตัวแปรระดับทัศนคติต่อภาษามีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยมีความสัมพันธ์กันใน
ระดับน้อย [Crame r’s V = 0.278, p<0.001] 

ตารางที่ 4.5 จ านวนความถี่และร้อยละของผู้บอกภาษาที่แสดงระดับความคิดเห็นในการตอบค าถาม
ข้อ 3 ตามตัวแปรอายุ  

ระดับ 
ความคิดเห็น 

ข้อ 3 

จ านวนและร้อยละของผู้บอกภาษาตามตวัแปรอาย ุ

≥60 ปี 30-55 ปี 15-25 ปี รวม 

คน % คน % คน % คน % 

1 พูด กทม. อย่างเดียว 0 0 1 1.7 2 3.3 3 1.7 

2 น่าจะพูด กทม. 1 1.7 0 0 0 0 1 0.6 
3 พูดทั้ง 2 ส าเนยีงเท่ากัน 0 0 0 0 8 13.3 8 4.4 

4 น่าจะพูด กพส. 0 0 0 0 3 5 3 1.7 
5 พูด กพส. อย่างเดียว 59 98.3 59 98.3 47 78.3 165 91.7 

 

 
ภาพที่ 4.1 จ านวนผู้บอกภาษาที่แสดงระดับความคิดเห็นในการตอบค าถามข้อ 3  

2.2 ค าถามเชิงทัศนคติข้อ 4  
“ถ้าเลือกได้ ท่านอยากใช้ชีวิตอยู่ในสังคมที พูดส่าเนียงถิ นก่าแพงแสนหรือส่าเนียง

กรุงเทพฯ”  
จากตารางที่ 4.1 จะเห็นได้ว่าผู้บอกภาษาทุกรุ่นอายุมีทัศนคติเชิงบวกต่อถิ่นก าแพงแสน 

โดยผู้บอกภาษารุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไปและรุ่นอายุ 30-55 ปี มีค่าเฉลี่ยระดับทัศนคติในระดับ 5 เท่ากัน 
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ซึ่งแสดงแนวโน้มทัศนคติของผู้บอกภาษาทั้งสองรุ่นอายุว่าเป็นไปในทิศทางเดียวกันคือมีทัศนคติเชิง
บวกต่อท้องถิ่นก าแพงแสนมากกว่าผู้บอกภาษารุ่นอายุ 15-25 ปี อย่างไรก็ตามแม้ว่าผลการวิเคราะห์
ทางสถิติจากค าถามเชิงทัศนคติในข้อนี้จะพบว่าตัวแปรอายุไม่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญกับ
ทัศนคติต่อภาษา [Cramer’s V = 0.186, p>0.05]  แต่เมื่อพิจารณาจากค่าความถี่แสดงระดับความ
คิดเห็นที่ปรากฏ จะเห็นได้ว่ารุ่นอายุ15-25 ปี เพียงวัยเดียวเท่านั้นที่มีความถี่ในการเลือกจะอยู่ใน
สังคมที่พูดด้วยส าเนียงกรุงเทพหรือเลือกอยู่ได้ทั้ง 2 สังคม จ านวนรวม 6 คน ค าตอบข้อนี้จึงแสดง
แนวโน้มที่น่าสนใจว่าผู้บอกภาษาในรุ่นอายุ 15-25 ปี มีทัศนคติเชิงบวกต่อภาษากรุงเทพฯ มากกว่า
กลุ่มตัวอย่างรุ่นอายุอื่น ๆ (ตารางที่ 4.6 และภาพท่ี 4.2) 

ตารางที่ 4.6 จ านวนความถี่และร้อยละของผู้บอกภาษาที่แสดงระดับความคิดเห็นในการตอบค าถาม
ข้อ 4 ตามตัวแปรอายุ 

ระดับ 
ความคิดเห็น 

ข้อ 4 

จ านวนและร้อยละของผู้บอกภาษาตามตวัแปรอาย ุ

≥60 ป ี 30-55 ปี 15-25 ปี รวม 

คน % คน % คน % คน % 
1 อยู่สังคมพูด กทม. ดีที่สุด 0 0 0 0 3 5 3 1.7 

2 อยู่สังคมพูด กทม. น่าจะด ี 0 0 0 0 1 1.7 1 0.6 
3 อยู่ได้ทั้ง 2 สังคม 0 0 0 0 2 3.3 2 1.1 

4 อยู่สังคมพูด กพส. น่าจะด ี 0 0 0 0 0 0 0 0 

5 อยู่สังคมพูด กพส. ดีที่สุด 60 100 60 100 54 90 174 96.7 

 

 
ภาพที่ 4.2 จ านวนผู้บอกภาษาที่แสดงระดับความคิดเห็นในการตอบค าถามข้อ 4  
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2.3 ค าถามเชิงทัศนคติข้อ 5  
“ท่านรู้สึกอายหรือไม่ที ตนเองพูดส่าเนียงต่างกับคนกรุงเทพฯ”  
จากตารางที่ 4.7 และภาพที่ 4.3 พบว่าทัศนคติของผู้บอกภาษารุ่นอายุ 30-55 ปี และผู้

บอกภาษารุ่นอายุ 15-25 ปี มีแนวโน้มใกล้เคียงกัน คือมีทัศนคติเชิงบวกต่อส าเนียงถิ่นก าแพงแสน
มากกว่าผู้บอกภาษารุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป และเมื่อพิจารณาจากค่าความถี่ของระดับทัศนคติ พบว่ารุ่น
อายุ 60 ปีขึ้นไปเท่านั้นที่มีความคิดเห็นระดับ 1 (อายมาก) และระดับ 2 (อาย) จ านวน 1 คน และ 2 
คน ตามล าดับ จึงแสดงแนวโน้มว่ากลุ่มตัวอย่างรุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไปมีทัศนคติเชิงบวกต่อภาษาถิ่น
ก าแพงแสนน้อยกว่ารุ่นอายุอ่ืน  (ตารางที่ 4.7 และภาพที่ 4.3) ผลการวิเคราะห์ทางสถิติจากค าถาม
เชิงทัศนคติในข้อ 5 พบว่าตัวแปรอายุมีความสัมพันธ์กับทัศนคติต่อภาษาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
โดยมีความสัมพันธ์กันในระดับน้อย [Crame r’s V = 0.211, p<0.05] กล่าวคืออายุของผู้บอกภาษามี
ผลกับทัศนคติต่อภาษาในการตอบค าถามข้อ 5 

ตารางที่ 4.7 จ านวนความถี่และร้อยละของผู้บอกภาษาที่แสดงระดับความคิดเห็นในการตอบค าถาม
ข้อ 5 ตามตัวแปรอายุ  

ระดับ 
ความคิดเห็น 

ข้อ 5 

จ านวนและร้อยละของผู้บอกภาษาตามตวัแปรอาย ุ

≥60 ปี 30-55 ปี 15-25 ปี รวม 

คน % คน % คน % คน % 

1 อายมาก 1 1.7 0 0 0 0 1 0.6 
2 อาย 2 3.3 0 0 0 0 2 1.1 

3 เฉย ๆ 3 5.0 1 1.7 2 3.3 6 3.3 
4 ไม่อาย 0 0 5 8.3 9 15.0 14 7.8 

5 ภูมิใจ 54 90 54 90 49 81.7 157 87.2 
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ภาพที่ 4.3 จ านวนผู้บอกภาษาที่แสดงระดับความคิดเห็นในการตอบค าถามข้อ 5  

2.4 ค าถามเชิงทัศนคติข้อ 8  
“ถ้ามีสมาชิกใหม่เพิ มขึ้นในครอบครัว ท่านอยากสอนให้เขาพูดส่าเนียงถิ นใดเป็น           

ภาษาแรก”  
ผลการศึกษาพบว่าทัศนคติต่อภาษาของผู้บอกภาษารุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป และผู้บอกภาษา

รุ่นอายุ 30-55 ปี มีแนวโน้มไปในทิศทางเดียวกันคือมีทัศนคติเชิงบวกต่อภาษาถิ่นก าแพงแสน ส่วน   
ผู้บอกภาษารุ่นอายุ 15-25 ปี  เมื่อพิจารณาจากค่าความถี่ของระดับทัศนคติ จะเห็นได้ว่ามีผู้บอก
ภาษากลุ่มวัยรุ่นจ านวน 7 คน เลือกสอนสมาชิกใหม่ของครอบครัวให้พูดได้ทั้ง 2 ส าเนียง จึงมี
แนวโน้มว่าผู้บอกภาษารุ่นอายุ 15-25 ปีมีทัศนคติเชิงบวกต่อส าเนียงถิ่นก าแพงแสนน้อยกว่าผู้บอก
ภาษาวัยผู้ใหญ่ทั้งสองรุ่นอายุ (ตารางที่ 4.8 และภาพที่ 4.4) ผลการวิเคราะห์ทางสถิติจากค าถามเชิง
ทัศนคติในข้อนี้ พบว่าตัวแปรอายุมีความสัมพันธ์กับทัศนคติต่อภาษาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  โดยมี
ความสัมพันธ์กันในระดับน้อย [Crame r’s V = 0.183, p<0.05]  กล่าวคืออายุของผู้บอกภาษามีผล
ต่อกับทัศนคติต่อภาษา 
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ตารางที่ 4.8 จ านวนความถี่และร้อยละของผู้บอกภาษาที่แสดงระดับความคิดเห็นในการตอบค าถาม
ข้อ 8 ตามตัวแปรอายุ 

ระดับ 
ความคิดเห็น 

ข้อ 8 

จ านวนและร้อยละของผู้บอกภาษาตามตวัแปรอาย ุ

≥60 ปี 30-55 ปี 15-25 ปี รวม 

คน % คน % คน % คน % 

1 สอน กทม. อย่างเดียว 3 5.0 2 3.3 1 1.7 6 3.3 
2 สอน กทม. มากกว่า 0 0 0 0 0 0 0 0 

3 สอนทั้ง 2 ส าเนียง 1 1.7 0 0 7 11.7 8 4.4 
4 สอน กพส. มากกว่า 0 0 0 0 0 0 0 0 

5 สอน กพส. อย่างเดียว 56 93.3 58 96.7 52 86.7 166 92.2 

 

 
ภาพที่ 4.4 จ านวนผู้บอกภาษาที่แสดงระดับความคิดเห็นในการตอบค าถามข้อ 8  

2.5 ค าถามเชิงทัศนคติข้อ 9  
“ท่านรู้สึกอย่างไร ถ้าในอนาคตจะไม่มีคนที พูดส่าเนียงเดียวกับท่าน”  
จากตารางที่ 4.1 พบว่าค่าเฉลี่ยระดับทัศนคติของผู้บอกภาษารุ่นอายุ 15-25 ปี มีค่าสูง

ที่สุดเมื่อเทียบกับผู้บอกภาษารุ่นอายุอ่ืน ซึ่งแสดงแนวโน้มทัศนคติว่าผู้บอกภาษารุ่นอายุนี้มีทัศนคติ
เชิงบวกต่อภาษาถิ่นก าแพงมากกว่าผู้บอกภาษาในวัยผู้ใหญ่ทั้งสองรุ่นอายุ ซึ่งสอดคล้องกับผลการ
พิจารณาค่าความถ่ีในการระดับความคิดเห็น (ตารางที่ 4.9 และภาพที่ 4.5) ที่พบว่าระดับทัศนคติของ
กลุ่มตัวอย่างรุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป และรุ่นอายุ 30-55 ปี เป็นไปในทิศทางเดียวกันและแสดงแนวโน้ม
ทัศนคติต่อภาษาถิ่นก าแพงแสนค่อนข้างไปในเชิงบวก ในขณะที่รุ่นอายุ 15-25 ปี มีทั้งทัศนคติเชิง
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บวกและทัศนคติเชิงลบต่อส าเนียงถิ่นก าแพงแสนปะปนกัน นอกจากนี้ยังมีข้อสังเกตว่าผู้บอกภาษา
เลือกแสดงความรู้สึกระดับ 3 (เฉย ๆ) มากขึ้นตามล าดับอายุที่เพ่ิมมากขึ้น คือวัยรุ่นจ านวน 11 คน          
วัยกลางคนจ านวน 21 คน และวัยสูงอายุจ านวน 28 คน  ในทางกลับกับพบว่าจ านวนผู้บอกภาษา
เลือกแสดงความรู้สึกระดับ 3 (เสียใจ) น้อยลงตามล าดับอายุที่ เพ่ิมขึ้น คือวัยรุ่นจ านวน 24 คน        
วัยกลางคนจ านวน 19 และวัยสูงอายุ 15 คนตามล าดับ ผลการวิเคราะห์ทางสถิติจากค าถามเชิง
ทัศนคติในข้อนี้ ตัวแปรอายุมีความสัมพันธ์กับทัศนคติต่อภาษาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยมี
ความสัมพันธ์กันในระดับน้อย [Crame r’s V = 0.217, p<0.05] กล่าวคือค าตอบในข้อที่ 9 ทัศนคติ
ต่อภาษาข้ึนอยู่กับอายุของผู้บอกภาษา 

ตารางที่ 4.9 จ านวนความถี่และร้อยละของผู้บอกภาษาที่แสดงระดับความคิดเห็นในการตอบค าถาม
ข้อ 9 ตามตัวแปรอายุ 

ระดับ 
ความคิดเห็น 

ข้อ 9 

จ านวนและร้อยละของผู้บอกภาษาตามตวัแปรอาย ุ

≥60 ปี 30-55 ปี 15-25 ปี รวม 

คน % คน % คน % คน % 
1 ดีใจ 1 1.7 3 5.0 2 3.3 6 3.3 

2 ค่อนข้างดีใจ 0 0 0 0 5 5.0 3 1.7 
3 เฉย ๆ 28 46.7 21 35.0 11 18.3 60 33.3 

4 ค่อนข้างเสียใจ 16 26.7 17 28.3 20 33.3 53 29.4 

5 เสียใจ 15 25 19 31.7 24 40.0 58 32.2 

 

 
ภาพที่ 4.5 จ านวนผู้บอกภาษาที่แสดงระดับความคิดเห็นในการตอบค าถามข้อ 9  
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3. ความสัมพันธ์ของทัศนคติต่อภาษากับตัวแปรเพศ 

จากตารางที่ 4.2 จะเห็นได้ว่าค่าเฉลี่ยระดับทัศนคติในการตอบค าถามของผู้บอกภาษา
เพศหญิงสูงกว่าเพศชายจ านวน 8 ข้อ มีเพียงค่าเฉลี่ยระดับทัศนคติของผู้บอกภาษาเพศชายในข้อ 5 
และข้อ 7 เพียง 2 ข้อเท่านั้นที่สูงกว่าเพศหญิง นอกจากนี้ค่าเฉลี่ยระดับทัศนคติรวมทุกข้อค าถามของ
ผู้บอกภาษาเพศหญิงยังสูงกว่าคือ 4.42 ส่วนค่าเฉลี่ยระดับทัศนคติเฉลี่ยรวมของผู้บอกภาษาเพศชาย
อยู่ที่ 4.35 แสดงให้เห็นแนวโน้มว่าผู้บอกภาษารุ่นเพศหญิงมีทัศนคติเชิงบวกต่อส าเนียงภาษาถิ่น
ก าแพงแสนมากกว่าเพศชาย 

เมื่อพิจารณาแปลความค่าสัมประสิทธิ์เครเมอร์ส วี (ตารางที่ 4.4) แล้ว มีเพียงค าถามข้อ 
6 เท่านั้นที่ตัวแปรเพศมีความความสัมพันธ์กับทัศนคติต่อภาษาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ รายละเอียด 
ดังนี้  

3.1 ค าถามเชิงทัศนคติข้อ 6  
“ท่านคิดว่าคนถิ นก่าแพงแสนควรพยายามปรับส่าเนียงพูดให้เหมือนคนกรุงเทพฯ หรือ

พูดตามส่าเนียงปกต”ิ  
จากความถี่ในการเลือกระดับความคิดเห็นในข้อที่ 6 นี้ จะเห็นได้ว่าเพศหญิงเลือกแสดง

ความคิดเห็นเพียง 3 ระดับ คือ ระดับ 5 (ควรพูดส าเนียงท้องถิ่นก าแพงแสนดีที่สุด) ระดับ 4  (น่าจะ
พูดส าเนียงถิ่นก าแพงแสน) และระดับ 3 (ปรับหรือไม่ปรับเป็น เสียงพูดแบบคนกรุงเทพฯ ก็ได้)  
ในขณะที่เพศชายเลือกแสดงความคิดเห็นครบทั้ง 5 ระดับ โดยเลือกระดับ 2 (น่าจะปรับเป็นเสียงพูด
แบบคนกรุงเทพฯ) จ านวน 3 คน และเลือกระดับ 1 (ควรปรับเสียงพูดเป็นแบบคนกรุงเทพฯ) จ านวน 
2 คน จึงเห็นได้ว่าเพศชายมีแนวโน้มที่จะมีทัศนคติเชิงบวกต่อภาษากรุงเทพฯ มากกว่าเพศหญิง 
(ตารางที่ 4.10 และภาพที่ 4.6) ผลการวิเคราะห์ทางสถิติจากค าถามเชิงทัศนคติในข้อนี้ พบว่าตัวเพศ
มีความสัมพันธ์กับทัศนคติต่อภาษาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  โดยมีความสัมพันธ์กันในระดับน้อย 

[Crame r’s V = 0.230, p<0.05] กล่าวคือเพศของผู้บอกภาษามีผลกับระดับทัศนคติต่อภาษาไทยถิ่น

ก าแพงแสนเฉพาะในค าถามข้อ 6 
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ตารางที่ 4.10 จ านวนความถี่และร้อยละของผู้บอกภาษาที่แสดงระดับความคิดเห็นในการตอบค าถาม
ข้อ 6 ตามตัวแปรเพศ 

ระดับ 
ความคิดเห็น 

ข้อ 6 

จ านวนและร้อยละของผู้บอกภาษาตามตวัแปรเพศ 

เพศหญิง เพศชาย รวม 

คน % คน % คน % 

1 ควรปรับเสียงเป็น กทม. 0 0.0 2 2.2 2 1.1 
2 น่าจะปรับเสียงเป็น กทม. 0 0.0 3 3.3 3 1.7 

3 ปรับหรือไม่ปรับก็ได ้ 2 2.2 8 8.9 10 5.6 
4 น่าจะพูดเป็น กพส. 2 2.2 1 1.1 3 1.7 

5 ควรพูด กพส. 86 95.6 76 84.4 162 90.0 

 

 
ภาพที่ 4.6 จ านวนของผู้บอกภาษาท่ีแสดงระดับความคิดเห็นในการตอบค าถามข้อ 6  
 

4. ความสัมพันธ์ของทัศนคติต่อภาษากับตัวแปรถิ่นที่อยู่ 

จากตารางที่ 4.3 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบเฉพาะกลุ่ม CA และกลุ่ม CB ซึ่งเป็นกลุ่ม
พ้ืนที่ใจกลางอ าเภอก าแพงแสน จะเห็นได้ว่ากลุ่ม CB มีค่าเฉลี่ยระดับทัศนคติรวมทุกข้อที่ระดับ 4.35 
ส่วนกลุ่ม CA มีค่าเฉลี่ยระดับทัศนคติรวมทุกข้อค าถามที่ระดับ 4.3 ซึ่งแสดงแนวโน้มว่าผู้บอกภาษา
จากกลุ่ม CB ซึ่งอยู่ในพ้ืนที่ซึ่งเป็นที่ตั้งของเมืองโบราณก าแพงแสนมีทัศนคติเชิงบวกต่อภาษาไทยถิ่น
ก าแพงแสนมากกว่ากลุ่ม CA และเมื่อพิจารณาในภาพรวมทั้ง 6 กลุ่มพ้ืนที่ พบว่ากลุ่ม ME ซึ่งเป็น
กลุ่มพ้ืนที่ชายขอบอ าเภอก าแพงแสนที่มีอาณาเขตติดกับอ าเภอบ้านโป่ง จังหวัดราชบุรี มีค่าเฉลี่ย
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ระดับทัศนคติในการตอบค าถามแต่ละข้อสูงที่สุดถึง 6 ข้อ และมีค่าเฉลี่ยระดับทัศนคติรวมของค าถาม
ทั้ง 10 ข้อ สูงที่สุดเมื่อเทียบกับทุกกลุ่มพ้ืนที่ คือระดับ 4.53 ซึ่งแสดงแนวโน้มว่าผู้บอกภาษาในกลุ่ม
พ้ืนที ่ME มีทัศนคติเชิงบวกต่อภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนมากกว่าผู้บอกภาษาในถิ่นที่อยู่อ่ืน ๆ  

เมื่อพิจารณาแปลความค่าสัมประสิทธิ์เครเมอร์ส วี (ตารางที่ 4.4) แล้ว พบว่าค าถามข้อ 
9 และข้อ 10 ตัวแปรถิ่นที่อยู่มีความสัมพันธ์กับระดับทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ รายละเอียดดังนี้ 

3.1 ค าถามเชิงทัศนคติข้อ 9  
“ท่านรู้สึกอย่างไร ถ้าในอนาคตจะไม่มีคนที พูดส่าเนียงเดียวกับท่าน”  
จากตารางที่ 4.3 จะเห็นได้ว่าผู้บอกภาษาในแต่ละพ้ืนที่มีค่าเฉลี่ยระดับทัศนคติในข้อ 9 

ที่ไม่แตกต่างกันนัก เมื่อพิจารณาเฉพาะกลุ่มใจกลางอ าเภอก าแพงแสน พบว่าค่าเฉลี่ยระดับทัศนคติ
ของผู้บอกภาษากลุ่ม CB ซึ่งเป็นที่ตั้งของเมืองโบราณก าแพงแสนอยู่ที่ระดับ 3.9 ส่วนค่าเฉลี่ยระดับ
ทัศนคติของผู้บอกภาษากลุ่ม CA อยู่ที่ระดับ 3.73 ซึ่งแสดงแนวโน้มว่าผู้บอกภาษากลุ่ม CB มีทัศนคติ
เชิงบวกต่อภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนมากกว่าผู้บอกภาษากลุ่ม CA ส่วนในภาพรวมพบว่ากลุ่มชายขอบ
อ าเภอก าแพงแสนที่มีอาณาเขตติดกับ อ าเภอบ้านโป่ง จังหวัดราชบุรี (ME) ที่มีค่าเฉลี่ยระดับทัศนคติ
มากที่สุดที่ระดับ 4 รองลงมาคือกลุ่มชายที่มีอาณาเขตติดกับ อ าเภอเมืองนครปฐม (MF) มีค่าเฉลี่ยที่
ระดับ 3.97 ค าถามในข้อนี้จึงสะท้อนให้เห็นว่าผู้บอกภาษากลุ่ม ME และกลุ่ม MF มีแนวโน้มทัศนคติ
เชิงบวกต่อภาษาถิ่นก าแพงแสนมากกว่าผู้บอกภาษาจากกลุ่มพ้ืนที่อ่ืน ๆ  และเมื่อพิจารณาจ านวน
ความถี่ในการเลือกระดับความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างในแต่ละพ้ืนที่ (ตารางที่ 4.11 และภาพที่ 4.7) 
พบว่าผู้บอกภาษากลุ่มใจกลางอ าเภอก าแพงแสนทั้งกลุ่ม CA และกลุ่ม CB มีแนวโน้มทัศนคติเชิงบวก
ต่อส าเนียงภาษาถิ่นก าแพงแสนมากกว่ากลุ่มชายขอบอ าเภอก าแพงแสน ดังจะเห็นได้ว่าทั้งสองกลุ่มนี้
เลือกค าตอบที่แสดงความรู้สึกระดับ 5 (เสียใจ) และระดับ 4 (ค่อนข้างเสียใจ) รวมกันเป็นจ านวน 21 
คน และ 23 คน ตามล าดับ และมีผู้บอกภาษาจากทั้งสองกลุ่มพ้ืนที่รวมกันจ านวนเพียง 13 คนเท่านั้น
ที่แสดงความรู้สึกเฉย ๆ (ระดับ 3)  ในขณะที่ผู้บอกภาษาจากกลุ่มชายขอบอ าเภอก าแพงแสนเลือก
ค าตอบที่แสดงความรู้สึกระดับ 5 และระดับ 4 รวมกันดังนี้  กลุ่ม MC จ านวน 16 คน กลุ่ม MD 
จ านวน 14 คน กลุ่ม ME จ านวน  20 คน  และกลุ่ม MF 17 คน  นอกจากนี้กลุ่มชายขอบยังแสดง
ความรู้สึกค่อนไปทางเฉย ๆ (ระดับ 3) เป็นจ านวนพ้ืนที่ละไม่ต่ ากว่า 8 คน ผลการวิเคราะห์ทางสถิติ
จากค าถามเชิงทัศนคติในข้อนี้  พบว่าตัวแปรถิ่นที่อยู่มีความสัมพันธ์กับทัศนคติต่อภาษาอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ โดยมีความสัมพันธ์กันในระดับน้อย [Crame r’s V = 0.241, p<0.01] กล่าวได้ว่า
ถิ่นที่อยู่ของผู้บอกภาษามีผลกับระดับทัศนคติต่อภาษา 
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ตารางที่ 4.11 จ านวนความถี่และร้อยละของผู้บอกภาษาท่ีแสดงระดับความคิดเห็นในการตอบค าถาม
ข้อ 9 ตามตัวแปรถิ่นที่อยู่  

ระดับ 
ความคิดเห็น 

ข้อ 9 

จ านวนและร้อยละของผู้บอกภาษาตามตวัแปรถิ่นที่อยู ่

CA CB MC MD ME MF รวม 

คน % คน % คน % คน % คน % คน % คน % 

1 ดีใจ 1 3.3 1 3.3 1 3.3 1 3.3 2 6.7 0 0.0 6 3.3 
2 ค่อนข้างดีใจ 1 3.3 0 3.3 0 0.0 1 3.3 0 0.0 1 3.3 3 1.7 

3 เฉย ๆ 7 23.3 6 20.0 13 43.3 14 46.7 8 26.7 12 40.0 60 33.3 
4 ค่อนข้างเสียใจ 17 56.7 17 56.7 5 16.7 4 13.3 6 20.0 4 13.3 53 29.4 

5 เสียใจ 4 13.3 6 20.0 11 36.7 10 33.3 14 46.7 13 43.3 58 32.2 

 

 
ภาพที่ 4.7 จ านวนของผู้บอกภาษาท่ีแสดงระดับความคิดเห็นในการตอบค าถามข้อ 9  
 
3.2 ค าถามเชิงทัศนคติข้อ 10  

“ในอนาคต ท่านอยากให้ภาษาท้องถิ นก่าแพงแสนคงอยู่ต่อไปหรือไม่”  
เมื่อพิจารณาจากค่าเฉลี่ยระดับทัศนคติในตารางที่ 4.3 จะเห็นได้ว่าผู้บอกภาษาทั้ง 6 

กลุ่มพ้ืนที่มีระดับทัศนคติแตกต่างกันไม่มากนักเช่นกัน ซึ่งสอดคล้องกับค าตอบในข้อ 9 ยกเว้นกลุ่ม
พ้ืนทีช่ายขอบอ าเภอก าแพงแสนที่มีอาณาเขตติดกับอ าเภอเมืองนครปฐม (MF) ที่กลับมีค่าเฉลี่ยระดับ
ทัศนคติต่ าที่สุดที่ระดับ 3.67 ส่วนผู้บอกภาษาที่มีค่าเฉลี่ยระดับทัศคติสูงที่สุดที่ระดับ 4 คือกลุ่มชาย
ขอบอ าเภอก าแพงแสนที่มีอาณาเขตติดกับอ าเภอบ้านโป่ง จังหวัดราชบุรี (ME) รองลงมาที่ระดับ 3.9 
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คือกลุ่มตัวอย่างกลุ่มใจกลางอ าเภอก าแพงแสนที่เป็นที่ตั้งของเมืองโบราณก าแพงแสน (CB) แสดง
แนวโน้มว่ากลุ่ม ME และกลุ่ม CB มีทัศนคติเชิงบวกต่อภาษาถิ่นก าแพงแสนมากกว่ากลุ่มพ้ืนที่อ่ืน 
และกลุ่ม MF มีทัศนคติเชิงบวกต่อภาษาถิ่นก าแพงแสนค่อนข้างน้อยกว่าทุกกลุ่มพ้ืนที่ เมื่อพิจารณา
ความถี่ในการเลือกระดับทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างในแต่ละพ้ืนที่ (ตารางที่ 4.12 และภาพที่ 4.8) จะ
เห็นได้ว่าผู้บอกภาษากลุ่ม CA และกลุ่ม CB มีแนวโน้มทัศนคติเชิงบวกต่อส าเนียงภาษาถิ่น
ก าแพงแสนมากกว่าผู้บอกภาษากลุ่มชายขอบอ าเภอก าแพงแสนเช่นเดียวกับข้อ 9 ดังจะเห็นได้ว่ากลุ่ม 
CA  และกลุ่ม CB เลือกค าตอบที่แสดงความรู้สึกระดับ 5 (อยากให้คงอยู่) และระดับ 4 (ค่อนข้าง
อยากให้คงอยู่) รวมกันเป็นจ านวน 21 คน และ 23 คนตามล าดับ และมีจ านวนผู้บอกภาษาจากทั้ง
สองกลุ่มรวมกันเพียง 13 คนที่รู้สึกเฉย ๆ (ระดับ 3)  ในขณะที่ผู้บอกภาษาจากกลุ่มชายขอบอ าเภอ
ก าแพงแสนแต่ละกลุ่มพ้ืนที่ เลือกค าตอบที่แสดงความรู้สึกระดับ 5 และระดับ 4 รวมกันดังนี้ กลุ่ม 
MC จ านวน 16 คน กลุ่ม MD จ านวน 14 คน กลุ่ม ME จ านวน  20 คน  และกลุ่ม MF 13 คน อีกทั้ง
ยังมีผู้บอกภาษาที่แสดงความรู้สึกค่อนไปทางเฉย ๆ จ านวนพ้ืนที่ละไม่ต่ ากว่า 8 คนเช่นกัน จึงอาจ
กล่าวได้ว่าค าถามในข้อนี้แสดงให้เห็นว่าผู้บอกภาษาในกลุ่มพ้ืนที่ใจกลางอ าเภอก าแพงแสนทั้งสอง
กลุ่มมีแนวโน้มทัศนคติค่อนข้างเชิงบวกต่อภาษาถิ่นก าแพงแสนมากกว่ากลุ่ม พ้ืนที่ชายขอบอ าเภอ
ก าแพงแสนเช่นเดียวกันกับข้อ 9 ผลการวิเคราะห์ทางสถิติจากค าถามเชิงทัศนคติในข้อ 10 นี้ พบว่า
ตัวแปรกลุ่มพ้ืนที่มีความสัมพันธ์กับทัศนคติต่อภาษาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  โดยมีความสัมพันธ์กัน

ในระดับน้อย [Crame r’s V = 0.262, p<0.001] กล่าวคือระดับทัศนคติขึ้นอยู่กับถิ่นที่อยู่ของผู้บอก

ภาษา 

ตารางที่ 4.12 จ านวนความถี่และร้อยละของผู้บอกภาษาท่ีแสดงระดับความคิดเห็นในการตอบค าถาม
ข้อ 10 ตามตัวแปรถิ่นที่อยู่ 

ระดับ 
ความคิดเห็น 

ข้อ 10 

จ านวนและร้อยละของผู้บอกภาษาตามตวัแปรถิ่นที่อยู ่

CA CB MC MD ME MF รวม 

คน % คน % คน % คน % คน % คน % คน % 

1 ไม่อยากให้คงอยู่แล้ว  1 3.3 1 3.3 1 3.3 1 3.3 2 6.7 0 0.0 6 3.3 

2 ไม่ค่อยอยากให้คงอยู ่ 1 3.3 0 3.3 0 0.0 0 0.0 0 0.0 2 6.7 3 1.7 

3 เฉย ๆ 7 23.3 6 20.0 13 43.3 15 50.0 8 26.7 15 50.0 64 35.6 

4 ค่อนข้างอยากให้คงอยู่ 17 56.7 17 56.7 5 16.7 4 13.3 5 16.7 4 13.3 53 28.9 

5 อยากให้คงอยูม่าก  4 13.3 6 20.0 11 36.7 10 33.3 15 50.0 9 30.0 55 30.6 
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ภาพที่ 4.8 จ านวนของผู้บอกภาษาท่ีแสดงระดับความคิดเห็นในการตอบค าถามข้อ 10  
 

5. สรุปและอภิปรายผลความสัมพันธ์ของทัศนคติต่อภาษากับปัจจัยทางสังคม 

จากผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติต่อภาษากับปัจจัยทางสังคมของผู้บอก
ภาษา ได้แก่ อายุ เพศ และถิ่นที่อยู่ ซึ่งวิเคราะห์จากการตอบค าถามเชิงทัศนคติจ านวน 10 ข้อ 
สามารถสรุปแนวโน้มความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติต่อภาษากับตัวแปรทางสังคมแต่ละตัวแปรและ
อภิปรายผล ได้ดังนี ้ 

5.1. ตัวแปรอายุ  
 ผลการวิเคราะห์ทางสถิติพบว่าอายุมีความสัมพันธ์กับทัศนคติในระดับน้อย แต่เมื่อ
พิจารณาค่าเฉลี่ยระดับทัศนคติและความถี่ในการเลือกระดับทัศนคติของผู้บอกภาษาทั้ง 3 รุ่นอายุ 
สามารถสรุปได้ว่าผู้บอกภาษารุ่นอายุ 30-55 ปี มีแนวโน้มทัศนคติเชิงบวกต่อภาษาถิ่นมากกว่าผู้บอก
ภาษาทุกรุ่นอายุ ในทางกลับกันรุ่นอายุ  15-25 ปี  มีแนวโน้มทัศนคติในเชิงบวกต่อภาษาถิ่น
ก าแพงแสนน้อยที่สุดเมื่อเทียบกับรุ่นอ่ืน ๆ ซ่ึงสอดคล้องกับค าตอบที่ได้จากค าถามปลายเปิด  
 ค าตอบของผู้บอกภาษารุ่นอาย ุ15-25 ปี ที่สอดคล้องกับข้อสรุปดังกล่าว ได้แก่ 

“พูดกรุงเทพฯ ดีกว่าคนจะเข้าใจง่าย ไม่เหน่อขายของง่ายกว่า คนฟังรู้เรื่อง”................ (ค าตอบข้อ 3) 
“อยากไปอยู่กรุงเทพฯ อยากพูดให้ดูเป็นสากล”............................................................. (ค าตอบข้อ 4) 
“ปรับเป็นกรุงเทพฯ ได้บ้างก็ดี เวลาไปเรียน ท างาน หรือพูดกับคนกรุงเทพฯ”.............. (ค าตอบข้อ 6) 
“ส าเนียงกรุงเทพฯ ไพเราะ น่าเชื่อถือ ส าเนียงก าแพงแสนดูชาวบ้าน ๆ”....................... (ค าตอบข้อ 
6) 
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“ถ้าไปสมัครงานแล้วพูดส าเนียงคนกรุงเทพฯ น่าจะได้งานมากกว่า”............................. (ค าตอบข้อ 6) 

 ในขณะที่ค าตอบของผู้บอกภาษารุ่นอายุ 30-55 ปี มีความคิดเห็นแตกต่างออกไป ดังนี้ 

“พูดก าแพงแสน ดัดไม่เป็น มันฝืน”................................................................................ (ค าตอบข้อ 2) 
“ไม่อาย ไม่ควรอาย เสียงเหน่อมีเสน่ห์ อยากให้ภูมิใจ”.................................................. (ค าตอบข้อ 5) 

“ไมอ่าย พดูอยา่งนีอ้ยูแ่ล้ว ควรภมูิใจ” ”....................................................................... (ค าตอบข้อ 5) 
“เสียใจ เอกลักษณ์หายไป”............................................................................................. (ค าตอบข้อ 9) 

 จากข้อสรุปดังกล่าวค่อนข้างสอดคล้องกับงานวิจัยของ ยูทากะ โทมิโอกะ (2552) ที่
พบว่าคนไทยอีสานกลุ่มอายุน้อย (15-30 ปี) มีทัศนคติทางบวกต่อภาษาไทยมาตรฐานมากกว่า
ภาษาไทยถิ่นถิ่นอีสาน ส่วนกลุ่มอายุมาก (46-60 ปี) มีทัศนคติทางบวกต่อภาษาไทยถิ่นอีสานมากกว่า
ภาษาไทยมาตรฐาน และเช่นเดียวกับงานวิจัยของสุนทรัตร์ แสงงาม (2549) ที่พบว่าผู้บอกภาษากลุ่ม
อายุ 55-65 ปี มีทัศนคติบวกต่อภาษาโซ่งมากที่สุด ในทางกลับกันกลุ่มผู้บอกภาษาอายุน้อยที่สุด    
(15-25 ปี) มีทัศนคติเชิงลบกับภาษาโซ่งมากกว่าผู้บอกภาษาในรุ่นอายุอ่ืน ดังนั้นผลการศึกษาที่สรุป
แนวโน้มทัศนคติที่มีต่อส าเนียงภาษาถิ่นก าแพงแสนที่แตกต่างกันในแต่ละรุ่นอายุครั้งนี้ จึงเป็นข้อมูล
เบื้องต้นในการท านายแนวโน้มของการเปลี่ยนแปลงภาษาที่ก าลังด าเนินอยู่ (change in progress) 
ของภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนได้ กล่าวคือหากเด็กรุ่นใหม่ของท้องถิ่นมีแนวโน้มทัศนคติในเชิงบวกต่อ
ภาษาถิ่นก าแพงแสนน้อยลงเรื่อย ๆ หรืออายที่จะใช้ส าเนียงถิ่นของตนและเริ่มใช้ภาษาไทยส าเนียง
กรุงเทพฯ มากขึ้น ส าเนียงท้องถิ่นก าแพงแสนย่อมเกิดการแปรและมีโอกาสที่จะสูญหายไปในอนาคต
ได้ เช่นเดียวกับผลการศึกษาในงานของด ารงค์ นันทผาสุข (2555) ที่พบว่าชาวไทด าในช่วงอายุ 15-25 
ปี เริ่มหันไปใช้รูปแปรเสียงภาษาไทยมาตรฐานเพ่ิมขึ้น และในงานวิจัยของศิริรัตน์ ชูพันธ์ อรรถพล
พิพัฒน์ (2556a) ที่พบว่ากลุ่มผู้พูดรุ่นอายุน้อยที่ใช้ภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานีมี
การใช้รูปแปรใหม่ที่ได้รับอิทธิพลจากการสัมผัสกับภาษาไทยมากกว่าผู้พูดรุ่นอายุมาก  

5.2. ตัวแปรเพศ   
 ผลการวิเคราะห์ทางสถิติพบว่าตัวแปรเพศมีความสัมพันธ์กับทัศนคติต่อภาษาในระดับ
น้อย แต่สามารถสรุปจากค่าเฉลี่ยระดับทัศนคติและความถี่ในการเลือกระดับทัศนคติของผู้บอกภาษา
ได้ว่า ผู้บอกภาษาเพศหญิงมีแนวโน้มทัศนคติเชิงบวกต่อภาษาถิ่นก าแพงแสนมากกว่าเพศชาย  
 ค าตอบของผู้บอกภาษาเพศหญิงจากการสัมภาษณ์ด้วยค าถามปลายเปิด ที่สนับสนุน
แนวโน้มข้อสรุปข้างต้น เช่น  
“พูดก าแพงแสนดีแล้ว เป็นเอกลักษณ์ประจ าอ าเภอ”.............................................................. (ค าตอบข้อ 6) 
“เสียดาย แต่ก็เข้าใจว่ามันอาจเปลี่ยนไปตามยุคสมัย”............................................................. (ค าตอบข้อ 9) 
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“เสียดาย อยากให้คงอยู่ต่อไป จะสอนลูกหลานให้ใช้เสียงก าแพงแสน”............................... (ค าตอบข้อ 10) 

 ส่วนค าตอบของผู้บอกภาษาเพศชาย ทีส่นุนสนุนกับแนวโน้มข้อสรุปดังกล่าว ได้แก่ 
“สอนให้พูดกรุงเทพฯ จะได้ไม่ต้องอายใคร”................................................................... (ค าตอบข้อ 8) 
“อยากให้หายเหน่อ พูดเป็นกรุงเทพฯ เหมือน ๆ กันก็ดี อยากให้ลูกพูดกรุงเทพฯได้”... (ค าตอบข้อ 9) 
“ดีเหมือนกันเผื่อจะพูดกันรู้เรื่องขึ้น เคยพูดกันไม่รู้เรื่องเวลาไปโรงพยาบาล บอกว่า 
  ‘มาตรวจไขมัน’ แต่หมอได้ยินว่า ‘มาตรวจไข้มัน’”..................................................... (ค าตอบข้อ 9) 

จากข้อสรุปดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าตัวแปรเพศอยู่มีความสัมพันธ์กับทัศนคติต่อภาษา 
โดยผู้บอกภาษาเพศหญิงที่ผู้วิจัยเก็บข้อมูลในงานวิจัยครั้งนี้ โดยเฉพาะในวัยผู้ใหญ่ทั้งสองรุ่นอายุ ส่วน
ใหญ่เป็นเกษตรกร ค้าขาย หรือรับจ้างทั่วไปอยู่ภายในพ้ืนที่อ าเภอก าแพงแสน ไม่ค่อยมีโอกาสได้
เดินทางออกนอกพ้ืนที่ จึงไม่ค่อยรู้สึกเคยชินและพอใจกับส าเนียงพูดของตนที่ใช้ตามปรกติ ในขณะที่
เพศชายผู้บอกภาษาหลายคนเคยมีโอกาสเดินทางไปประกอบอาชีพรับจ้างที่กรุงเทพฯ หรือจังหวัด   
อ่ืน ๆ บ้าง จึงมีโอกาสได้พบปะกับบุคคลที่หลากหลายกว่า รวมถึงการสัมผัสกับภาษาไทยถิ่น
กรุงเทพฯ มากกว่า ดังนั้นผู้บอกภาษาเพศชายจึงมีแนวโน้มทัศนคติเชิงบวกต่อภาษาไทยถิ่น
ก าแพงแสนน้อยกว่าผู้บอกภาษาเพศหญิง เพราะเคยมีประสบการณ์ตรงเกี่ยวกับสถานการณ์การ
สื่อสารเมื่อไปท างานหรือพบปะกับผู้คนในท้องถิ่นอ่ืน ๆ  

5.3. ตัวแปรถิ่นที่อยู่ 
 ผลการวิเคราะห์ทางสถิติพบว่าตัวแปรถิ่นที่อยู่มีความสัมพันธ์กับทัศนคติในระดับน้อย 
แต่เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยระดับทัศนคติและความถี่ในการเลือกระดับทัศนคติของผู้บอกภาษาทั้ง 6 
กลุ่มพ้ืนที่ สามารถสรุปแนวโน้มได้ว่าผู้บอกภาษากลุ่มใจกลางอ าเภอก าแพงแสน ซึ่งเป็นที่ตั้งของเมือง
โบราณก าแพงแสน (CB) และกลุ่มชายขอบอ าเภอก าแพงแสนที่มีอาณาเขตติดกับอ าเภอบ้านโป่ง 
จังหวัดราชบุรี (ME) มีทัศนคติเชิงบวกต่อภาษาถ่ินก าแพงแสนมากกว่าผู้บอกภาษาในกลุ่มพ้ืนที่อ่ืน  

ค าตอบจากการสัมภาษณ์ด้วยค าถามปลายเปิดของผู้บอกภาษากลุ่ม CB ที่สนับสนุน
แนวโน้มข้อสรุปข้างต้น ได้แก่  
“มีเอกลักษณ์ฟังแล้วรู้เลยว่าก าแพงแสน”............................................... ....................... (ค าตอบข้อ 1) 
“อยู่ก าแพงแสน อยากอยู่บ้านเกิดเมืองนอน”................................................................ (ค าตอบข้อ 4) 
“จะดัดท าไม พูดไปตามปกติดีแล้ว”............................................................................... (ค าตอบข้อ 6) 
“อยากให้ส าเนียงก าแพงแสนคงอยู่”............................................................................ (ค าตอบข้อ 10) 

 ส่วนค าตอบของผู้บอกภาษากลุ่ม ME ซึ่งแสดงความคิดเห็นที่สนับสนุนแนวโน้มข้อสรุป
ข้างต้น ได้แก่  
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“เสียงคนก าแพงแสนไม่เหมือนถิ่นอ่ืน ได้ยินเสียงคนสุพรรณ กาญจน์ ราชบุรี คนในตัวเมืองนครปฐม 
ฟังเสียงแล้วรู้ว่าไม่ใช่คนบ้านเรา”................................................................................... (ค าตอบข้อ 1) 
“พูดแบบนี้เลย เยื้องแบบกรุงเทพฯ ไม่เป็น” ................................................................. (ค าตอบข้อ 2) 
“ไม่อาย ภาษาบ้านเกิดเมืองนอนของเรา”...................................................................... (ค าตอบข้อ 5) 
“ดัดไม่ได้ ดัดไปก็ไม่เหมือน พวกที่ไปอยู่กรุงเทพฯ มาเดือนสองเดือนแล้วกลับมาดัดเสียงเป็นคน 
กรุงเทพฯ น่าหมั่นไส้”.................................................... ................................................ (ค าตอบข้อ 6) 
“เสียดาย อยากให้พูดแบบเดิม”..................................................................................... (ค าตอบข้อ 9) 

 จากข้อสรุปดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าตัวแปรถิ่นที่อยู่มีความสัมพันธ์กับทัศนคติต่อภาษา 
โดยเฉพาะกลุ่ม CB เป็นพ้ืนที่กลุ่มใจกลางอ าเภอก าแพงแสนที่ที่ตั้งของเมืองโบราณก าแพงแสน ซึ่ง     
ผู้บอกภาษาที่ผู้วิจัยเก็บข้อมูลในกลุ่มพ้ืนที่นี้ ล้วนเป็นคนที่อยู่ในพ้ืนที่ดั้งเดิมตั้งแต่รุ่นพ่อแม่หรือรุ่นปู่ย่า
ตายาย ไม่เคยย้ายถิ่นที่อยู่ และส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเป็นเกษตรกร ไม่ค่อยได้เดินทางออกนอก
พ้ืนที่ โอกาสที่จะสัมผัสภาษากับภาษาไทยส าเนียงกรุงเทพฯ มีน้อยมาก ผู้บอกภาษาค่อนข้างพึงพอใจ
กับวิถีความเป็นอยู่และส าเนียงของตนที่ใช้ตามปรกติ เนื่องจากท าให้รู้สึกถึงความจริงใจและความเป็น
กันเองในการสื่อสารมากกว่าส าเนียงกรุงเทพ ในขณะที่กลุ่มพ้ืนที่ CA ที่เป็นกลุ่มพ้ืนที่ใจกลางอ าเภอ
ก าแพงแสนเช่นเดียวกัน แต่กลุ่มพ้ืนที ่CA เป็นชุมชนใหญ่ที่มีความเป็นเมืองมากกว่า อยู่ใกล้ตลาดและ
สถานที่ส าคัญหลายแห่ง ผู้บอกภาษามีการประกอบอาชีพที่หลากหลาย เช่น รับราชการ (เป็นผู้น า
ท้องถิ่น) ค้าขาย รับเหมาก่อสร้าง เป็นต้น ผู้บอกภาษาหลายคนจึงมีโอกาสสัมผัสกับภาษาไทยส าเนียง
กรุงเทพฯ มากกว่า จึงอาจส่งผลท าให้ให้มีแนวโน้มทัศนคติเชิงบวกต่อภาษาไทยส าเนียงกรุงเทพฯ 
มากกว่าผู้บอกภาษากลุ่มพ้ืนที่ CB  ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาเรื่องการปรากฏของรูปแปรใหม่ใน
ระบบเสียงของภาษากะเหรี่ยงสะกอในสองพ้ืนที่ คือกะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านป่าละอู อ าเภอหัวหิน
จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ซึ่งผู้บอกภาษาชาวกะเหรี่ยงสะกอใช้ชีวิตในสภาพแวดล้อมเมืองและแหล่ง
ท่องเที่ยว มีความเป็นอยู่แตกต่างกับวิถีเดิมของตนและมีทัศนคติบวกต่อภาษาไทยมากกว่าภาษาแม่
ของตนเอง จึงพบการใช้รูปแปรใหม่ในภาษา ในขณะที่กะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านแม่ปิง อ าเภอปาย 
จังหวัดแม่ฮ่องสอน ยังคงมีวิถีชีวิตที่ยังธ ารงวัฒนธรรมท้องถิ่นในชุมชนไว้ และมีทัศนคติบวกต่อภาษา
แม่ของตนเองเป็นอย่างมาก จึงไม่ปรากฏรูปแปรใหม่ในภาษา (ศิริรัตน์ ชูพันธ์ อรรถพลพิพัฒน์ , 
2556a; ศิริรัตน์ ชูพันธ์ อรรถพลพิพัฒน์ & อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, 2558) 
 ส่วนผู้บอกภาษาจากพ้ืนที่ชายขอบอ าเภอก าแพงแสนที่มีอาณาเขตติดกับจังหวัดราชบุรี 
(ME) ที่มีแนวโน้มทัศนคติเชิงบวกต่อภาษาถิ่นก าแพงแสนมากกว่าผู้บอกภาษาในกลุ่มพ้ืนที่อ่ืน ๆ นั้น 
อาจเนื่องมาจากผู้บอกภาษาที่ผู้วิจัยเก็บข้อมูลในกลุ่มพ้ืนที่นี้ เล็งเห็นความส าคัญของส าเนียงภาษาถิ่น
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มากกว่าพ้ืนที่อ่ืน หรือเพราะตระหนักว่าส าเนียงภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนที่ตนคิดว่ามีเอกลักษณ์นี้ 
ก าลังจะมีผู้พูดน้อยลง จึงไม่ต้องการให้ส าเนียงภาษานั้นสูญหายไป (Fishman, 1972: 142)  
 ผลการศึกษาความสัมพันธ์ของทัศนคติกับตัวแปรทางสังคมในบทนี้  ผู้วิจัยจะน าไป
อภิปรายเชื่อมโยงกับผลการศึกษาการแปรของเสียงวรรณยุกต์ตามปัจจัยทางสังคมในบทที่ 10 ต่อไป 
เพ่ืออธิบายความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติกับพฤติกรรมการใช้ภาษาของคนในถิ่นอ าเภอก าแพงแสน 
จังหวัดนครปฐมให้ชัดเจนยิ่งขึ้น 
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บทที่ 5 
หน่วยเสียงวรรณยุกต์สามัญ 

 ผลและอภิปรายผลการวิเคราะห์วรรณยุกต์สามัญในงานวิจัยครั้งนี้ แบ่งเป็น 4 หัวข้อ คือ  
6) สัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์สามัญในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น 
7) สัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์สามัญในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 
8) สรุปและอภิปรายผลสัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์สามัญ 
9) เปรียบเทียบสัทลักษณะรูปแปรหลัก/รูปแปรรองของวรรณยุกต์สามัญในค าพูดเดี่ยว

กับค าพูดต่อเนื่อง 

1. สัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์สามัญในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น 

1.1 สัทลักษณะของวรรณยุกต์สามัญในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น 
 ผลการวิเคราะห์สัทลักษณะของวรรณยุกต์สามัญในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็นของผู้บอก
ภาษากลุ่มควบคุม จ านวน 10 คน ซึ่งเป็นตัวแทนเสียงวรรณยุกต์สามัญของภาษาไทยถิ่นกรุงเทพฯ 
จ านวน 1 รูป และสัทลักษณะของวรรณยุกต์สามัญในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็นของผู้บอกภาษาไทยถิ่น
ก าแพงแสน จ านวน 180 คน มีรูปแปรของหน่วยเสียงจ านวน 6 รูปแปร ซึ่งมีสัทลักษณะและความถี่
ในการปรากฏรูปแปรดังนี้ (ตารางท่ี 5.1-5.2 และภาพท่ี 5.1-5.2) 

ตารางที่ 5.1 สัทลักษณะของวรรณยุกต์สามัญในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น ของผู้บอกภาษากลุ่มควบคุม
และผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 

สัทลักษณะของวรรณยุกต์สามัญในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น 

M-BK [322] 

 

วรรณยุกต์สามัญในภาษาไทยถิ่นกรุงเทพฯ ของกลุ่มควบคุม M-BK เป็นเสียง
กลาง-ตกระดับ [322]  โดยมีจุดเริ่มต้นของเสียงที่ระดับ 3 แล้วค่อย ๆ เลื่อน
ต่ าลงมาที่ระดับ 2 ที่ระยะเวลา 30% และลดลงอีกเล็กน้อยแต่ยังอยู่ที่ระดับ 2 
จนถึงระยะเวลาที่ 100%   

M1 [421] 

 

รูปแปร M1 เป็นเสียงค่อนข้างสูง-ตก [421] เสียงวรรณยุกต์นี้มีจุดเริ่มต้นที่ระดับ 
4 แล้วลดเสียงมาที่ระดับ 2 ในช่วงระยะเวลา 10-30% จากนั้นจึง    ค่อย ๆ 
เลื่อนเสียงต่ าลงจนมีระดับเสียงต่ าสุดที่ระดับ 1 ณ จุดสิ้นสุดของเสียง เป็นรูป
แปรที่มีความถี่ในการปรากฏสูงที่สุด จากผู้บอกภาษาจ านวน 180 คน พบการ
ออกเสียงด้วยรูปแปรนี้ 44 คน คิดเป็น 24% ดังนั้นจึงก าหนดให้ M1 [421] เป็น 
“รูปแปรหลัก” ของหน่วยเสียงวรรณยุกต์สามัญ ในค าพูดเดี่ยว 
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ตารางที่ 5.1 สัทลักษณะของวรรณยุกต์สามัญในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น ของผู้บอกภาษากลุ่มควบคุม
และผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน (ต่อ) 

M2 [331] 

 

รูปแปร M2 เป็นเสียงกลางระดับ-ตก [331] เสียงวรรณยุกต์นี้มีจุดเริ่มต้นของ
เสียงอยู่ที่ระดับ 3 และคงระดับนี้ตลอดระยะเวลาที่ 0-70% จากนั้นจึงค่อย ๆ 
ลดระดับเสียงลงจนมีจุดสิ้นสุดของเสียงอยู่ในระดับที่ 1 จากผู้บอกภาษาจ านวน 
180 คน พบรูปแปรนี้มากเป็นล าดับที่สอง จ านวน 36 คน คิดเป็น 20% ซึ่งต่าง
กับความถี่ในการเลือกใช้รูปแปร M1 เพียง 4% จึงจัดให้รูปแปร M2 [331] เป็น 
“รูปแปรรอง” ของหน่วยเสียงวรรณยุกต์สามัญ ในค าพูดเดี่ยว 

*M3 [322] 

 

รูปแปร M3 เป็นเสียงกลาง-ตก-ระดับ [322] เสียงวรรณยุกต์นี้มีจุดเริ่มต้นของ
เสียงที่ระดับ 3 แล้วเลื่อนต่ าลงมาที่ระดับ 2 ที่ระยะเวลา 10% และลดลงอีก
เล็กน้อยแต่ยังอยู่ในระดับ 2 จนถึงระยะเวลาที่ 100%  รูปแปรนี้มีสัทลักษณะ
ใกล้เคียงกับวรรณยุกต์สามัญของกลุ่มควบคุมมากที่สุดในจ านวนรูปแปรของ
เสียงวรรณยุกต์สามัญในภาษาถิ่นก าแพงแสน ในค าพูดเดี่ยว กล่าวคือเป็นเสียง
กลาง-ตก-ระดับ แต่ M-BK [322] ของกลุ่มควบคุม มีระดับเสียงสูงกว่าทุกจุด
ระยะเวลา ดังนั้นกราฟเส้นแสดงสัทลักษณะของรูปแปรนี้จึงมีรูปร่างเป็นเส้น
ขนานกันกับ M-BK จากผู้บอกภาษาจ านวน 180 คน พบผู้บอกภาษาถิ่น
ก าแพงแสนใช้รูปแปรนี้มากเป็นล าดับที่สาม จ านวน 34 คน คิดเป็น 19% 

M4 [321] 

 

รูปแปร M4 เป็นเสียงกลาง-ตก [321]  เสียงวรรณยุกต์นี้มีจุดเริ่มต้นของเสียงอยู่
ที่ระดับ 3 แล้วลดระดับเสียงลงขึ้นจนมีระดับเสียงคงที่ระดับ 2 ตลอดระยะเวลา
ที่ 30-90% โดยในช่วงระยะเวลาที่ 90-100% ระดับเสียงเริ่มลดลงอย่างต่อเนื่อง 
จนมีจุดสิ้นสุดของเสียงที่ระดับ 1 พบจ านวนการออกเสียงโดยใช้รูปแปรนี้ในผู้
บอกภาษาจ านวน 26 คน คิดเป็น 14%  

M5 [422] 

 

รูปแปร M5 เป็นเสียงค่อนข้างสูง-ตก-ระดับ [422] รูปแปรนี้มีจุดเริ่มต้นที่ระดับ 
4 แล้วลดเสียงลงมาที่ระดับ 3 ในช่วงระยะเวลา 10 -20% จากนั้นจึงค่อย ๆ 
เลื่อนเสียงต่ าลงมาที่ระดับ 2 และคงระดับนี้ต่อเนื่องจนถึงจุดสิ้นสุด โดยในช่วง
ระยะเวลาที่ 90% ระดับเสียงเลื่อนสูงขึ้นเล็กน้อย แต่ยังอยู่ในระดับที่ 2 พบการ
ออกเสียงรูปแปรนี้ในผู้บอกภาษาจ านวน 21 คน คิดเป็น 12%  
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ตารางที่ 5.1 สัทลักษณะของวรรณยุกต์สามัญในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น ของผู้บอกภาษากลุ่มควบคุม
และผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน (ต่อ) 

M6 [231] 

 

รูปแปร M6 เป็นเสียงค่อนข้างต่ า-ขึ้น-ตก [231] มีจุดเริ่มต้นที่ระดับ 2 แล้วเลื่อน
สูงขึ้นมาที่ระดับ 3 ในช่วงระยะเวลาที่ 30-70% จากนั้นจึงค่อย ๆ เลื่อนเสียง
ต่ าลงจนมีจุดสิ้นสุดเสียงที่ระดับ 1 เป็นรูปแปรที่มีสัทลักษณะแตกต่างกับรูปแปร
วรรณยุกต์สามัญรูปแปรอื่น ๆ อย่างชัดเจน และมีความถี่ในการปรากฏน้อยที่สุด 
พบในการออกเสียงของผู้บอกภาษาจ านวน 19 คน คิดเป็น 11% 

1.2 การแปรของวรรณยุกต์สามัญในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น  
 ผลการศึกษาการแปรของวรรณยุกต์สามัญภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนตามตัวแปรอายุ เพศ 
และถ่ินที่อยู่ มีรายละเอียดดังนี้   

1.2.1 การแปรของวรรณยุกต์สามัญในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น ตามตัวแปรอายุ 
 เมื่อพิจารณาการแปรของวรรณยุกต์สามัญของภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน ในค าพูดเดี่ยว 
ทั้ง 6 รูปแปร ตามกลุ่มอายุของผู้บอกภาษา ทั้ง 3 รุ่นอายุ ได้แก่ รุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป รุ่นอายุ 30-55 ปี 
และ รุ่นอายุ 15-25 ปี จ านวนรุ่นอายุละ 60 คน พบว่ามีความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์ตาม
ตัวแปรอายุ ดังนี้ (ตารางที่ 5.3 และภาพท่ี 5.3)  

1. รุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป พบรูปแปร 5 รูปแปร โดยพบรูปแปร M2 [331] มากที่สุด 
จ านวน 25 คน คิดเป็น 42%  รองลงมาคือการใช้รูปแปร M1 [421] จ านวน 12 คน คิดเป็น 20%  
และพบรูปแปร M6 [231] รูปแปร *M3 [322] และรูปแปร M4 [321] จ านวน 11 คน 8 คน และ 4 
คน ตามล าดับ 

2. รุ่นอายุ 30-55 ปี พบรูปแปรทั้ง 6 รูปแปร โดยพบรูปแปร M4 [321] มากที่สุด       
มีผู้บอกภาษาออกเสียงด้วยรูปแปรนี้จ านวน 16 คน คิดเป็น 27%  และพบรูปแปร *M3 [322] มาก
เป็นอันดับสอง จ านวน 15 คน คิดเป็น 25%  รูปแปร M1 [421] รูปแปร M2 [331] และรูปแปร M6 
[231] จ านวนใกล้เคียงกัน คือ 10 คน 9 คน และ 8 คน ตามล าดับ ส่วนรูปแปรที่พบน้อยที่สุดคือ     
รูปแปร M5 [422] พบผู้บอกภาษาท่ีเลือกใช้รูปแปรนี้เพียง 2 คน   

3. รุ่นอายุ 15-25 ปี พบรูปแปร 5 รูปแปร โดยพบรูปแปร M1 [421] มากที่สุด มีผู้
บอกภาษาออกเสียงด้วยรูปแปรนี้ จ านวน 22 คน คิดเป็น 37% ของผู้บอกภาษาในรุ่นอายุนี้ 
รองลงมาเป็นรูปแปร M5 [422] จ านวน 19 คน คิดเป็น 32% รูปแปร *M3 [322] จ านวน 11 คน 
รูปแปร M4 [321] และ M2 [331] พบผู้บอกภาษาในรุ่นอายุนี้เลือกใช้เป็นจ านวน 6 คน  และ 2 คน 
ตามล าดับ 
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1.2.2 การแปรของวรรณยุกต์สามัญในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น ตามตัวแปรเพศ 
 วรรณยุกต์สามัญของภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนในค าพูดเดี่ยว ทั้ง 6 รูปแปร  มีความถี่ใน
การปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์ตามตัวแปรเพศ ดังนี้ (ตารางที่ 5.4 และภาพท่ี 5.4) 

1. เพศหญิง จากผู้บอกภาษาเพศหญิงจ านวน 100 คน พบรูปแปรทั้ง 6 รูปแปร  โดย
พบการใช้รูปแปร M1 [421] มากที่สุด จ านวน 22 คน  พบรูปแปร M5 [422] เป็นอันดับที่สอง 
จ านวน 18 คน  รูปแปร *M3 [322]   จ านวน 16 คน ส่วนรูปแปร M2 [331] และ รูปแปร M4 
[321]  พบจ านวนผู้ใช้รูปแปรนี้ 14 คน และ 13 คน ตามล าดับ นอกจากนี้ยังพบการใช้รูปแปร M6 
[231] ในผู้บอกภาษาเพศหญิง จ านวน 7 คน 

2. เพศชาย จากผู้บอกภาษาเพศชาย 100 คน พบรูปแปรทั้ง 6 รูปแปรเช่นกัน  พบรูป
แปร M1 [421] และรูปแปร M2 [331] มากที่สุดเท่ากัน มีผู้บอกภาษาเพศชายออกเสียงด้วยรูปแปรนี้ 
จ านวนรูปแปรละ 22 คน คน รองลงมาเป็นรูปแปร *M3 [322] จ านวน 18 คน รูปแปร M4 [321] 
จ านวน 13 คน รูปแปร M6 [231] จ านวน 12 คน และพบรูปแปร M5 [422] น้อยที่สุด จ านวน 3 
คน 

1.2.3 การแปรของวรรณยุกต์สามัญในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น ตามตัวแปรถิ่นที่อยู่ 
 การแปรของวรรณยุกต์สามัญของภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น 
ตามถ่ินที่อยู่ของผู้บอกภาษาท้ัง 6 กลุ่ม จ านวนกลุ่มพ้ืนที่ละ 30 คน ได้แก่ 
 กลุ่ม CA : กลุ่มพื้นท่ีใจกลางอ าเภอก าแพงแสนไม่ติดเขตปกครองของจังหวัดอ่ืน 
 กลุ่ม CB : กลุ่มพ้ืนที่ใจกลางอ าเภอก าแพงแสนที่เป็นที่ตั้งของเมืองโบราณก าแพงแสน   
 กลุ่ม MC : กลุ่มพื้นท่ีชายขอบที่มีอาณาเขตติดกับอ าเภอสองพ่ีน้อง จังหวัดสุพรรณบุรี  
 กลุ่ม MD : กลุ่มพื้นท่ีชายขอบที่มีอาณาเขตติดกับอ าเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี 
 กลุ่ม ME : กลุ่มพื้นท่ีชายขอบที่มีอาณาเขตติดกับอ าเภอบ้านโป่ง จังหวัดราชบุรี 
 กลุ่ม MF : กลุ่มพื้นท่ีชายขอบที่มีอาณาเขตติดกับอ าเภอเมืองนครปฐม  
 ผลการศึกษาพบว่ามีความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์สามัญทั้ง 6 รูปแปร โดยมี
การกระจายความความถี่ในเลือกใช้รูปแปรต่าง ๆ ของผู้บอกภาษาในแต่ละพ้ืนที่เป็นจ านวนคนที่ไม่
แตกต่างกันมากนัก รายละเอียดดังนี้ (ตารางท่ี 5.5 และภาพท่ี 5.5)  

1. กลุ่ม CA จากผู้บอกภาษาจ านวน 30 คน พบรูปแปร ทั้ง 6 รูปแปร โดยพบรูปแปร 
*M3 [322] มากที่สุด จ านวน 9 คน คิดเป็น 30% รองลงมาพบรูปแปร M2 [331] และรูปแปร M5 
[422] รูปแปรละ 6 คน คิดเป็นรูปแปรละ 20% ส่วนรูปแปร M1 [421] รูปแปร M4 [321] และรูป
แปร M6 [231] พบผู้บอกภาษาในพื้นที่เลือกใช้รูปแปรนี้จ านวน 4 คน 3 คน และ 2 คน ตามล าดับ 
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2. กลุ่ม CB พบรูปแปรวรรณยุกต์สามัญทั้ง 6 รูปแปร พบรูปแปร M1 [421] และรูป
แปร M2 [331] มากที่สุด โดยมีผู้บอกภาษาออกเสียงด้วยรูปแปรนี้จ านวนรูปแปรละ 9 คน จากผู้บอก
ภาษาจ านวน 30 คน คิดเป็นรูปแปรละ 30% รองลงมาคือรูปแปร *M3 [322] จ านวน 4 คน 
นอกจากนี้พบรูปแปร M4 [321] และรูปแปร M5 [422] จ านวนรูปแปรละ 3 ส่วนรูปแปร M6 [231] 
พบผู้บอกภาษาเลือกใช้รูปแปรนี้น้อยที่สุดเพียงจ านวน 2 คน เท่านั้น 

3. กลุ่ม MC พบรูปแปรวรรณยุกต์สามัญทั้ง 6 รูปแปร ซึ่งมีการกระจายความถี่ในใช้รูป
แปรต่าง ๆ ประมาณรูปแปรละไม่เกิน 25%  ส าหรับรูปแปรที่พบเป็นจ านวนมากที่สุดคือ M1 [421] 
โดยมีผู้บอกภาษาออกเสียงด้วยรูปแปรนี้ 7 คน คิดเป็น 23% รองลงมาเป็นรูปแปร M2 [331] และ 
M5 [422] จ านวน 6 คน คิดเป็น 20%  ส่วนรูปแปรอ่ืน ๆ พบในการออกเสียงผู้บอกภาษาเพียงรูป
แปรละ 3-4 คน เท่านั้น 

4. กลุ่ม MD จากจ านวนผู้บอกภาษาในกลุ่มพ้ืนที่ทั้งหมด 30 คน พบการออกเสียงทั้ง 6 
รูปแปร โดยพบการใช้รูปแปร M4 [321] มากที่สุด เป็นจ านวน 8 คน คิดเป็น 27% รองลงมาเป็น    
รูปแปร M1 [421] และรูปแปร M5 [422] จ านวนรูปแปรละ 6 คน คิดเป็น 20% พบรูปแปร *M3 
[322] และรูปแปร M2 [331] จ านวน 5 คน และ 4 คน ตามล าดับ และพบรูปแปร M5 [422] เพียง   
1 คน เท่านั้น     

5. กลุ่ม ME พบการใช้รูปแปรวรรณยุกต์สามัญท้ัง 6 รูปแปร โดยพบรูปแปร M1 [421] 
มากที่สุดจ านวน 11 คน คิดเป็น 36%  รองลงมาพบการออกเสียงโดยใช้รูปแปร M2 [331] เป็น
จ านวน 6 คน คิดเป็น 20% พบรูปแปร *M3 [322] จ านวน 4 คน ส่วนรูปแปร M4 [321] รูปแปร 
M5 [422] และรูปแปร M6 [231] ปรากฏความถ่ีในการใช้แต่ละรูปแปรเพียง 2-3 คน เท่านั้น 

6. กลุ่ม MF จากจ านวนผู้บอกภาษาในกลุ่มพ้ืนที่ทั้งหมด 30 คน พบรูปแปรทั้ง 6     
รูปแปร โดยพบรูปแปร M1 [421] มากที่สุดจ านวน 8 คน คิดเป็น 27%  รองลงมาคือรูปแปร *M3 
[322] จ านวน 7 คน คิดเป็น 23% พบการออกเสียงโดยใช้รูปแปร M2 [331] และรูปแปร M4 [321] 
จ านวนรูปแปรละ 5 คน ส่วนรูปแปร M6 [231] และรูปแปร M5 [422] พบจ านวน 3 คน และ 2 คน 
ตามล าดับ 
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ภาพที่ 5.1 การเปรียบเทียบสัทลักษณะของรูปแปรวรรณยุกต์สามัญในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็นของ

ภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนกับกลุ่มควบคุม 
 
ตารางที่ 5.2 ความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์สามัญของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน        

ในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น 

รูปแปร จ านวนผูบ้อกภาษา (คน) รวม (%) 
M1 [421] 44 24 

M2 [331] 36 20 
*M3 [322] 34 19 

M4 [321] 26 14 
M5 [422] 21 12 

M6 [231] 19 11 
รวม 180 100 
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ภาพที่ 5.2 สัดส่วนการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์สามัญของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน ใน     

ค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น 

 
ตารางที่ 5.3 ความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์สามัญของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 3 รุ่น

อายุ ในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น 

รูปแปร จ านวนผูบ้อกภาษา (คน) รวม (%) 

≥60 ปี 30-55 ปี 15-25 ปี รวม 
M1 [421] 12 10 22 44 24 

M2 [331] 25 9 2 36 20 
*M3 [322] 8 15 11 34 19 

M4 [321] 4 16 6 26 14 

M5 [422] 0 2 19 21 12 
M6 [231] 11 8 0 19 11 

รวม 60 60 60 180 100 
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ภาพที่ 5.3 สัดส่วนการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์สามัญของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 3 รุ่นอายุ  

ในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น 
 
ตารางที่ 5.4 ความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์สามัญของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน        

ในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น 

รูปแปร 
จ านวนผูบ้อกภาษา (คน) 

รวม (%) 
เพศหญิง เพศชาย รวม 

M1 [421] 22 22 44 24 
M2 [331] 14 22 36 20 

*M3 [322] 16 18 34 19 

M4 [321] 13 13 26 14 
M5 [422] 18 3 21 12 

M6 [231] 7 12 19 11 
รวม 90 90 180 100 

 



  116 

 
ภาพที่ 5.4 สัดส่วนการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์สามัญของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนเพศหญิง

และเพศชาย ในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น 
 

ตารางที่ 5.5 ความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์สามัญของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน           
6 กลุ่มพ้ืนที่ ในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น 

รูปแปร 
จ านวนผูบ้อกภาษา (คน) รวม 

(%) CA CB MC MD ME MF รวม 
M1 [421] 3 9 7 6 11 8 44 24 

M2 [331] 6 9 6 4 6 5 36 20 
*M3 [322] 9 4 4 5 5 7 34 19 

M4 [321] 4 3 3 8 3 5 26 14 

M5 [422] 6 3 6 1 3 2 21 12 
M6 [231] 2 2 4 6 2 3 19 11 

รวม 30 30 30 30 30 30 180 100 
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ภาพที่ 5.5 สัดส่วนการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์สามัญของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 6 กลุ่ม

พ้ืนที่ ในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น 

2. สัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์สามัญในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 

2.1 สัทลักษณะของวรรณยุกต์สามัญในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น  
 ผลการวิเคราะห์สัทลักษณะของวรรณยุกต์สามัญในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น ของผู้บอก
ภาษากลุ่มควบคุม จ านวน 10 คน ซึ่งเป็นตัวแทนเสียงวรรณยุกต์สามัญของภาษาไทยถิ่นกรุงเทพฯ 
จ านวน 1 รูป และสัทลักษณะของวรรณยุกต์สามัญในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็นของผู้บอกภาษาไทย
ถิ่นก าแพงแสน จ านวน 180 คน มีรูปแปรของหน่วยเสียงจ านวน 4 รูปแปร ซึ่งมีสัทลักษณะและ
ความถี่ในการปรากฏรูปแปรดังนี้ (ตารางท่ี 5.6-5.7 และภาพท่ี 5.6-5.7) 
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ตารางที่ 5.6 สัทลักษณะของวรรณยุกต์สามัญในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น ของผู้บอกภาษากลุ่ม
ควบคุมและผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 

สัทลักษณะของวรรณยุกต์สามัญในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 

Mc-BK [322] 

 

วรรณยุกต์สามัญในภาษาถิ่นกรุงเทพฯ ของกลุ่มควบคุม Mc-BK เป็นเสียงกลาง-
ตก-ระดับ [322] โดยมีจุดเริ่มต้นของเสียงที่ระดับ 3 แล้วเลื่อนเสียงลงมาที่ระดับ 
2 และคงระดับนี้ตลอดระยะเวลาที่ 40-100%  

*Mc1 [322] 

 

รูปแปร Mc1 เป็นเสียงกลาง-ตก-ระดับ [322] โดยมีจุดเริ่มต้นของเสียงที่ระดับ 3 
แล้วค่อย ๆ เลื่อนเสียงลงมาที่ระดับ 2 ที่ระยะเวลา 10% จากนั้นลดระดับเสียง
ลงอีกเล็กน้อยแต่ยังคงอยู่ในระดับที่ 2 ตลอดระยะเวลาในการออกเสียง  รูปแปร
นี้มีสัทลักษณะใกล้เคียงกับวรรณยุกต์สามัญในค าพูดต่อเนื่องของกลุ่มควบคุม 
Mc-BK [322] มากที่สุด ทั้งในแง่ของทิศทาง ความลาด-ชันของระดับเสียง และ
รูปร่างกราฟเส้น  แต่รูปแปร Mc-BK  มีระดับเสียงสูงกว่ารูปแปร Mc1 ทุกจุด
ระยะเวลา ดังนั้นกราฟเส้นแสดงสัทลักษณะของรูปแปรนี้จึงมีรูปร่างเป็นเส้น
ขนานกันกับ Mc-BK พบการออกเสียงโดยใช้รูปแปรนี้มากที่สุด จ านวน 28 คน 
จากผู้บอกภาษาจ านวนทั้งสิ้น 60 คน คิดเป็น 46%  จึงก าหนดให้รูปแปร Mc1 
[322] เป็น “รูปแปรหลัก” ของหน่วยเสียงวรรณยุกต์สามัญ ในค าพูดต่อเนื่อง
พยางค์เป็น 

Mc2 [422] 

 

รูปแปร Mc2 เป็นเสียงค่อนข้างสูง-ตก-ระดับ [422] เสียงวรรณยุกต์นี้มีจุดเริ่มต้น
ของเสียงที่ระดับ 4 แล้วลดระดับเสียงลงมาที่ระดับ 3 ในช่วงระยะเวลา 5-25% 
แล้วเลื่อนระดับเสียงต่ าลงอีกและคงระดับอยู่ที่ระดับ 2 ตลอดระยะเวลา 25 -
100% พบการออกเสียงด้วยรูปแปรนี้มากเป็นล าดับที่สอง จากผู้บอกภาษา
จ านวน 60 คน พบจ านวน 16 คน คิดเป็น 27% 

Mc3 [222] 

 

รูปแปร Mc3 เป็นเสียงค่อนข้างต่ าระดับ [222] เสียงวรรณยุกต์นี้มีจุดเริ่มต้นของ
เสียงที่ระดับ 2 และคงระดับนี้ไว้อย่างต่อเนื่อง โดยมีการเลื่อนระดับเสียงต่ าลง
เล็กน้อยในช่วงระยะเวลาที่ 40-100% แต่ยังคงอยู่ในระดับที่ 2 ตลอดระยะเวลา
ในการออกเสียง เป็นรูปแปรที่พบมากเป็นอันดับสาม มีผู้บอกภาษาที่ออกเสียง
ด้วยรูปแปรนี้จ านวน 9 คน คิดเป็น 15%  

 

 



  119 

ตารางที่ 5.6 สัทลักษณะของวรรณยุกต์สามัญในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น ของผู้บอกภาษากลุ่ม
ควบคุมและผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน (ต่อ) 

Mc4 [321] 

 

รูปแปร Mc4 เป็นเสียงกลาง-ตก [321] รูปแปรนี้มีจุดเริ่มต้นของเสียงที่ระดับ 3 
แล้วค่อย ๆ เลื่อนต่ าลงอย่างต่อเนื่องจนมีจุดสิ้นสุดของเสียงที่ระดับ 1 เป็นรูปแปร
ที่พบน้อยที่สุด  ใช้ในการออกเสียงของผู้บอกภาษาจ านวน 7 คน คิดเป็น 12% 

2.2 การแปรของวรรณยุกต์สามัญในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 
 ผลการศึกษาการแปรของวรรณยุกต์สามัญภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนตามตัวแปรอายุ เพศ 
และถ่ินที่อยู่ ในค าพูดต่อเนื่อง มีรายละเอียดดังนี้  

2.2.1 การแปรของวรรณยุกต์สามัญในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น ตามตัวแปรอายุ 
 เมื่อพิจารณาการแปรของวรรณยุกต์สามัญของภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน ในค าพูด
ต่อเนื่อง ทั้ง 4 รูปแปร ตามกลุ่มอายุของผู้บอกภาษา 3 รุ่นอายุ ได้แก่ รุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป รุ่นอายุ 30-
55 ปี และรุ่นอายุ 15-25 ปี จ านวนผู้บอกภาษารุ่นอายุละ 20 คน พบว่ามีความถี่ในการปรากฏ       
รูปแปรวรรณยุกต์ตามตัวแปรอายุ ดังนี้ (ตารางที่ 5.8 และภาพท่ี 5.8)  

1. รุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป พบรูปแปรทั้ง 4 รูปแปร  โดยพบรูปแปร *Mc1 [322] มากที่สุด 
จ านวน 7 คน คิดเป็น 35%  รองลงมาคือรูปแปร Mc2 [422] และรูปแปร Mc3 [222]  จ านวน      
รูปแปรละ 5 คน คิดเป็น 25%  ส่วนรูปแปร Mc4 [321] พบผู้บอกภาษาเลือกใช้รูปแปรนี้น้อยที่สุด  
จ านวน 3 คน คิดเป็น 15% 

2. รุ่นอายุ 30-55 ปี พบการใช้รูปแปรทั้ง 4 รูปแปร โดยพบว่ารูปแปร *Mc1 [322] มี
ความถี่ในการเลือกใช้สูงที่สุด จ านวน 9 คน คิดเป็น 45% พบรูปแปร Mc3 [222] และ Mc4 [321] 
จ านวนรูปแปรละ 4 คน ส่วนรูปแปร Mc2 [422] พบว่าผู้บอกภาษาเลือกใช้รูปแปรนี้น้อยที่สุด 
จ านวน 3 คน คิดเป็น 15% 

3. รุ่นอายุ 15-25 ปี พบรูปแปรเพียง 2 รูปแปร โดยพบรูปแปร *Mc1 [322] มากที่สุด 
มีผู้บอกภาษาออกเสียงด้วยรูปแปรนี้จ านวน 12 คน คิดเป็น 60%  รองลงมาคือรูปแปร Mc2 [422] 
จ านวน 8 คน คิดเป็น 40%  
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2.2.2 การแปรของวรรณยุกต์สามัญในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น ตามตัวแปรเพศ 
 วรรณยุกต์สามัญของภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนในค าพูดต่อเนื่อง ทั้ง 4 รูปแปร  มีความถี่
ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์ตามตัวแปรเพศ ดังนี้ (ตารางที่ 5.9 และภาพท่ี 5.9)   

1. เพศหญิง จากผู้บอกภาษาเพศหญิงจ านวน 30 คน พบรูปแปรทั้ง 4 รูปแปร โดยพบ
รูปแปร *Mc1 [322] มากที่สุด จ านวน 14 คน คิดเป็น 47% รองลงมาคือ รูปแปร Mc2 [422] 
จ านวน 10 คน คิดเป็น 33% ส่วนรูปแปร Mc3 [222] และ Mc4 [321] จ านวนรูปแปรละ 3 คน  

2. เพศชาย จากผู้บอกภาษาเพศชาย 30 คน พบรูปแปรทั้ง 4 รูปแปร โดยพบรูปแปร 
*Mc1 [322] มากที่สุด มีผู้บอกภาษาเพศชายออกเสียงด้วยรูปแปรนี้จ านวน 14 คน เท่ากับจ านวนผู้
บอกภาษาเพศหญิง คิดเป็น 47% ของจ านวนผู้บอกภาษาเพศชายทั้งหมด รองลงมาเป็นรูปแปร  
Mc2 [422] และรูปแปร Mc3 [222] จ านวนรูปแปรละ 6 คน คิดเป็น 20% ส่วนรูปแปร Mc4 [321] 
เป็นรูปแปรที่พบความถี่น้อยที่สุด จ านวน 4 คน คิดเป็น 13% 

2.2.3 การแปรของวรรณยุกต์สามัญในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น ตามตัวแปรถิ่นที่อยู่ 
 การแปรของวรรณยุกต์สามัญของภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 
ตามถิ่นที่อยู่ของผู้บอกภาษากลุ่มพ้ืนที่ใจกลางอ าเภอก าแพงแสนไม่ติดเขตปกครองของจังหวัดอ่ืน 
(CA)  และกลุ่มพ้ืนที่ใจกลางอ าเภอก าแพงแสนที่เป็นที่ตั้งของเมืองโบราณก าแพงแสน (CB) จ านวน
พ้ืนที่ละ 30 คน พบว่ามีความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์ทั้ง 4 รูปแปร ผู้บอกภาษาของทั้ง 2 
พ้ืนที่มีแนวโน้มการเลือกใช้รูปแปรของวรรณยุกต์สามัญในค าพูดต่อเนื่องในทิศทางเดียวกัน คือมีการ
เลือกใช้รูปแปร *Mc1 [322] ที่มีสัทลักษณะคล้ายกับกลุ่มควบคุมเป็นจ านวนมากท่ีสุดทั้ง 2 พื้นที่ โดย
มีจ านวนผู้บอกภาษาใกล้เคียงกัน กล่าวคือกลุ่ม CA และ CB จ านวน 15 คน และ 13 คน ตามล าดับ 
คิดเป็นประมาณครึ่งหนึ่งของจ านวนผู้บอกภาษาในแต่ละพ้ืนที่ รองลงมาคือการเลือกใช้รูปแปร Mc2 
[422] ที่พบการใช้รูปแปรนี้ของผู้บอกภาษาทั้ง 2 พ้ืนที่เป็นจ านวน 8 คนเท่ากัน  ส่วนรูปแปร Mc3 
[222] พบว่ามีการใช้ในกลุ่มพ้ืนที่ CA มากกว่าพ้ืนที่ CB  ส าหรับรูปแปร Mc4 [321] พบความถี่ใน
การใช้รูปแปรนี้ ปรากฏในกลุ่มพ้ืนที่ CB มากกว่าพ้ืนที่ CA อย่างชัดเจน โดยพบการเลือกใช้รูปแปรนี้
ในกลุ่ม CA เพียง 1 คน เท่านั้น (ตารางท่ี 5.10 และภาพท่ี 5.10)  
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ภาพที่ 5.6 การเปรียบเทียบสัทลักษณะของรูปแปรวรรณยุกต์สามัญของภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนกับ
กลุ่มควบคุม ในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 

 
ตารางที่ 5.7 ความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์สามัญของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน        

ในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 

รูปแปร จ านวนผูบ้อกภาษา (คน) รวม (%) 
*Mc1 [322] 28 46 

Mc2 [422] 16 27 

Mc3 [222] 9 15 
Mc4 [321] 7 12 

รวม 60 100 
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ภาพที่ 5.7 สัดส่วนปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์สามัญของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน ในค าพูด
ต่อเนื่องพยางค์เป็น 

 
ตารางที่ 5.8 ความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์สามัญของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน          

3 รุ่นอายุ ในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 

รูปแปร 
จ านวนผูบ้อกภาษา (คน) 

รวม (%) 
≥60 ปี 30-55 ปี 15-25 ปี รวม 

*Mc1 [322] 7 9 12 28 46 
Mc2 [422] 5 3 8 16 27 

Mc3 [222] 5 4 0 9 15 
Mc4 [321] 3 4 0 7 12 

รวม 20 20 20 60 100 
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ภาพที่ 5.8 สัดส่วนการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์สามัญของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 3 รุ่นอายุ   
ในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 

 

ตารางที่ 5.9 ความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์สามัญของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนเพศ
หญิงและเพศชาย ในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น  

รูปแปร 
จ านวนผูบ้อกภาษา (คน) 

รวม (%) 
เพศหญิง เพศชาย รวม 

*Mc1 [322] 14 14 28 46 

Mc2 [422] 10 6 16 27 
Mc3 [222] 3 6 9 15 

Mc4 [321] 3 4 7 12 

รวม 30 30 60 100 
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ภาพที่ 5.9 สัดส่วนการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์สามัญของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนเพศหญิง
และเพศชาย ในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 

 

ตารางที่ 5.10 ความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์สามัญของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 2 
กลุ่มพ้ืนที่ใจกลางอ าเภอก าแพงแสน ในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 

รูปแปร 
จ านวนผูบ้อกภาษา (คน) 

รวม (%) 
CA  CB  รวม  

*Mc1 [322] 15 13 28 46 
Mc2 [422] 8 8 16 27 

Mc3 [222] 6 3 9 15 
Mc4 [321] 1 6 7 12 

รวม 30 30 60 100 
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ภาพที่ 5.10 สัดส่วนการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์สามัญของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 2 กลุ่ม

พ้ืนที่ใจกลางอ าเภอก าแพงแสน ในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 
 

3. สรุปและอภิปรายผลสัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์สามัญ 

3.1 สรุปและอภิปรายผลสัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์สามัญในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น 
 ในภาพรวมรูปแปรหลัก *M1 [421] เป็นเสียงค่อนข้างสูง-ตก มีความถี่ในการปรากฏสูง
ที่สุด จากผู้บอกภาษาจ านวนทั้งสิ้น 180 คน พบการออกเสียงด้วยรูปแปรนี้จ านวน 44 คน (คิดเป็น 
24%) ส่วนรูปแปรรอง M2 [331] เป็นเสียงกลางระดับ-ตก พบมากเป็นล าดับที่สอง จ านวน 36 คน 
คิดเป็น 20% ซึ่งต่างกับความถ่ีในการเลือกใช้รูปแปรหลัก M1 เพียง 4% ส าหรับ รูปแปร *M3 [322] 
เป็นเสียงกลาง-ตก-ระดับ มีสัทลักษณะใกล้เคียงกับวรรณยุกต์สามัญของกลุ่มควบคุมมากที่สุด แต่มี
ระดับเสียงสูงกว่า M-BK [322] ทุกจุดระยะเวลา กราฟเส้นแสดงสัทลักษณะจึงมีรูปร่างเป็นเส้นขนาน
กันกับวรรณยุกต์ของกลุ่มควบคุม ผู้บอกภาษาถิ่นก าแพงแสนใช้รูปแปรนี้มากเป็นล าดับที่สาม จ านวน 
34 คน  คิดเป็น 19% 
 จากการพิจารณาความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์ตามตัวแปรอายุ พบว่าผู้บอก
ภาษาทั้ง 3 รุ่นอายุมีการเลือกใช้รูปแปรวรรณยุกต์เสียงสามัญที่แตกต่างกัน โดยรุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป 
จะใช้รูปแปรรอง M2 [331] ที่เป็นเสียงกลางระดับ-ตก มากที่สุด จ านวน 25 คน จากจ านวนผู้บอก
ภาษา 60 คน คิดเป็น 42% ของผู้บอกภาษารุ่นอายุนี้ ในขณะที่พบรูปแปรนี้ ในผู้บอกภาษารุ่นอายุ 
30-55 คิดเป็น 15% และในรุ่นอายุ 15-25 ปี พบผู้บอกภาษาเพียง 2 คน คิดเป็น 3% เท่านั้น  
ส าหรับผู้บอกภาษารุ่นอายุ 30-55 ปี ส่วนใหญ่เลือกใช้รูปแปร M4 [321] มากท่ีสุด 16 คน แต่จ านวน
ดังกล่าวเป็นปริมาณใกล้เคียงกับผู้บอกภาษาที่เลือกใช้รูปแปร *M3 [322] ที่มีสัทลักษณะคล้าย
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วรรณยุกต์สามัญของกลุ่มควบคุม มีผู้บอกภาษาเลือกใช้รูปแปรนี้ 15 คน  ส่วนรูปแปร M5 [422] พบ
ผู้บอกภาษารุ่นอายุ 30-55 ปี เลือกใช้เพียง 2 คน และไม่ปรากฏการใช้รูปแปร M5 [422]  ในผู้บอก
ภาษารุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป ในขณะที่ผู้บอกภาษารุ่นอายุ 15-25 ปี  เลือกใช้รูปแปรนี้มากเป็นอันดับสอง 
เป็นจ านวนมากถึง 19 คน (32%) ซึ่งเป็นจ านวนใกล้เคียงกับที่เลือกใช้รูปแปรหลัก M1 [421] ซึ่งพบ
การใช้มากที่สุด จ านวน 22 คน (37%) ในทางกลับกันรูปแปร M6 [231] เป็นรูปแปรที่พบเฉพาะใน
กลุ่มผู้บอกภาษาวัยผู้ใหญ่ 2 รุ่นอายุ (รุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป และรุ่นอายุ 30-55 ปี) เท่านั้น ไม่ปรากฏ
การใช้รูปแปรนี้ในผู้บอกภาษารุ่นอายุ 15-25 ปี จากความถี่ในการปรากฏรูปแปร M2 [331], M5 
[422] และ M6 [231] ดังกล่าว อาจท านายแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงในอนาคตได้ว่ารูปแปร M2 
[331] และ M6 [231] เป็นรูปแปรที่อาจสูญหายไปในอนาคตได้ เนื่องจากเป็นรูปแปรที่คนรุ่นใหม่ใช้
ค่อนข้างน้อยหรือไม่ปรากฏใช้ ในขณะที่รูปแปร M6 [422] ซึ่งมีสัทลักษณะบางประการคล้ายรูปหลัก 
M1 [421] นั้น อาจเป็นรูปแปรใหม่มีการใช้เพ่ิมมากข้ึนในอนาคต 
 จากภาพที่ 5.11 เมื่อพิจารณาเฉพาะสัดส่วนการใช้รูปแปรหลัก M1 [421] รูปแปรรอง 
M2 [331] และรูปแปรที่มีสัทลักษณะใกล้เคียงกับวรรณยุกต์สามัญของกลุ่มควบคุม *M3 [322] จะ
เห็นได้ว่ารูปแปรหลัก M1 [421] นั้นพบในการใช้ของผู้บอกภาษารุ่นอายุ 15-25 ปีมากที่สุด เป็น
จ านวนครึ่งหนึ่ง (50%) ของผู้บอกภาษาที่เลือกใช้รูปแปร M1 [421] ทั้งหมดจ านวน 44 คน ส่วนผู้
บอกภาษารุ่นอายุอ่ืนมีจ านวนการเลือกใช้รูปแปรนี้เป็นเปอร์เซ็นต์ใกล้เคียงกัน ซึ่งแสดงให้เห็นว่า
วรรณยุกต์สามัญของส าเนียงถิ่นก าแพงแสนนี้ รูปแปรหลักเป็นรูปแปรที่พบได้ทั่วไปในการออกเสี ยง
วรรณยุกต์สามัญในค าพูดเดี่ยวของผู้บอกภาษาทุกรุ่นอายุ  โดยพบได้มากที่สุดในกลุ่มผู้บอกภาษารุ่น
อายุ 15-25 ปี  ส่วนรูปแปรรอง M2 [331] ซึ่งมีผู้บอกภาษาใช้รูปแปรนี้จ านวน ทั้งสิ้น 36 คน  พบว่า
ผู้บอกภาษารุ่นอายุ 15-25 ปีเลือกใช้รูปแปรนี้เพียง 6% เท่านั้น แต่ผู้บอกภาษารุ่นอายุมากกว่า 60 ปี 
กลับมีการใช้รูปแปรนี้มากถึง 69% รองลงมาคือผู้บอกภาษารุ่นอายุ 30-55 ปี ใช้รูปแปรรองนี้ 25%  
ดังนั้นในอนาคตอาจเป็นไปได้ว่ารูปแปรรองจะมีผู้ใช้น้อยลงและอาจสูญหายไปจากส าเนียงพูดของถิ่น
อ าเภอก าแพงแสนก็เป็นได้  ส่วนรูปแปร *M3 [322] ซึ่งมีสัทลักษณะใกล้เคียงกับวรรณยุกต์สามัญ
ของกลุ่มควบคุมนั้น พบว่า 44% ของผู้บอกภาษาที่เลือกใช้รูปแปรนี้เป็นผู้บอกภาษารุ่นอายุ 30-55 ปี 
รองลงมาเป็นรุ่นอายุ 15-25 ปี จ านวน 32% แต่ผู้สูงอายุที่มีอายุ 60 ปีขึ้นไปมีการออกเสียงด้วยรูป
แปรคล้ายกลุ่มควบคุมเพียง 24% เท่านั้น แสดงให้เห็นว่าผู้บอกภาษาที่อายุมากมีแนวโน้มที่จะเลือก
ออกเสียงวรรณยุกต์สามัญด้วยส าเนียงกรุงเทพฯ น้อยกว่าผู้บอกภาษารุ่นอายุอื่น ๆ   
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ภาพที่ 5.11 สัดส่วนการใช้รูปแปรหลัก M1 [421] รูปแปรรอง M2 [331] และรูปแปร *M3 [322] 
ของผู้บอกภาษาตามรุ่นอายุ 

 
 หากพิจารณารูปแปรวรรณยุกต์สามัญในค าพูดเดี่ยวแต่ละรูปแปรตามตัวแปรเพศ จะเห็น
ได้ว่าทั้งสองเพศมีความถี่ในการใช้รูปแปรหลัก M1 [421] และรูปแปร M4 [321] มีเป็นจ านวนเท่ากัน 
ส่วนรูปแปรรอง M2 [331] รูปแปร *M3 [322] ซึ่งมีสัทลักษณะคล้ายกลุ่มควบคุม และรูปแปร M6 
[231] มีผู้บอกภาษาเพศชายออกเสียงวรรณยุกต์สามัญโดยใช้รูปแปรทั้ง 2 นี้เป็นจ านวนมากกว่าเพศ
หญิง โดยเฉพาะรูปแปรรอง M2 [331] ที่มีผู้บอกภาษาเพศชายใช้รูปแปรนี้มากที่สุด เป็นจ านวน 22 
คน ซ่ึงเท่ากับจ านวนเพศชายที่ใช้รูปแปรหลัก ในขณะที่ผู้บอกภาษาเพศหญิง ใช้รูปแปรนี้เพียง 14 คน 
ส่วนรูปแปร *M3 [322] ที่เป็นรูปแปรที่มีสัทลักษณะคล้ายส าเนียงกรุงเทพฯ นั้น เพศชายออกเสียง
ด้วยรูปแปรนี้มากกว่าเพศหญิงเพียงเล็กน้อย อาจแสดงให้เห็นว่าเพศชายมีแนวโน้มที่จะใช้รูปแปร
ใกล้เคียงกับกลุ่มควบคุมมากกว่าเพศหญิง ซึ่งสอดคล้องกับผลทัศนคติต่อภาษาที่ว่าผู้บอกภาษาเพศ
ชายมีแนวโน้มทัศนคติเชิงบวกต่อภาษาถิ่นก าแพงแสนน้อยกว่าผู้บอกภาษาเพศหญิง ส่วนรูปแปรย่อย 
M5 [422] พบว่าผู้บอกภาษาเพศหญิงใช้รูปแปรนี้ มากกว่าผู้บอกภาษาเพศชายอย่างชัดเจน โดยมี     
ผู้บอกภาษาเพศหญิงใช้รูปแปรนี้ถึง 18 คน ในขณะที่ผู้บอกภาษาเพศชายปรากฏการใช้รูปแปรนี้เพียง 
3 คน เท่านั้น  
 เมื่อพิจารณาการเลือกใช้รูปแปรเสียงวรรณยุกต์สามัญค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็นในรายพื้นที่ 
พบว่า ในภาพรวมผู้บอกภาษาส่วนใหญ่เลือกออกเสียงด้วยรูปแปรหลัก M1 [421] ยกเว้นกลุ่ม CA 
และกลุ่ม MD  ผู้บอกภาษากลุ่มใจกลางอ าเภอก าแพงแสน พื้นที่ CA มีความถี่ในการเลือกใช้รูปแปร 
*M3 [322] ที่มีสัทลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่มควบคุมมากกว่าทุกพ้ืนที่และพบมากที่สุดถึง 30% ของ    
ผู้บอกภาษาทั้งหมดในพ้ืนที่ ในขณะที่กลุ่มพ้ืนที่ CB ซึ่งเป็นกลุ่มพ้ืนที่ใจกลางอ าเภอก าแพงแสน
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เช่นเดียวกัน กลับเลือกใช้รูปแปรที่มีสัทลักษณะคล้ายกลุ่มควบคุมนี้เป็นจ านวนน้อยกว่ากลุ่ม CA กว่า
ครึ่งหนึ่ง ทั้งนี้อาจเนื่องจากถิ่นที่อยู่ของกลุ่ม CA มีลักษณะความเป็นเมือง ใกล้ชุมชน ตลาด และ
สถานที่ราชการของอ าเภอก าแพงแสนมากกว่าถิ่นที่อยู่อ่ืน ส่วนกลุ่มพ้ืนที่ชายขอบที่มีอาณาเขตติดต่อ
กับจังหวัดกาญจนบุรี (MD) พบความถี่ในการใช้รูปแปรย่อย M4 [321] มากที่สุด 27% ของผู้บอก
ภาษาในพ้ืนที่ MD โดยใช้รูปแปรหลัก M1 [421] และรูปแปร M6 [231] มากเป็นอันดับสอง คิดเป็น 
20% และจะเป็นกลุ่มพื้นที่ท่ีมีการใช้รูปแปร M6 [231] มากกว่าพื้นท่ีอ่ืน ๆ อย่างชัดเจน  

3.2 สรุปและอภิปรายผลสัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์สามัญในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 
ในภาพรวมพบว่ารูปแปรหลัก *Mc1 เสียงกลาง-ตก-ระดับ [322] ซึ่งมีสัทลักษณะ

ใกล้เคียงกับวรรณยุกต์สามัญของกลุ่มควบคุมมากที่สุด แต่รูปแปร Mc-BK [322]  มีระดับเสียงสูงกว่า
รูปแปรหลัก *Mc1 ทุกจุดระยะเวลา และเป็นรูปแปรที่มีความถี่ในการปรากฏสูงที่สุด จากผู้บอก
ภาษาจ านวนทั้งสิ้น 60 คน พบการออกเสียงโดยใช้รูปแปรนี้ จ านวน 28 คน คิดเป็น 46%   

เมื่อพิจารณาตามตัวแปรอายุพบว่าผู้บอกภาษาทุกรุ่นอายุเลือกใช้รูปแปรหลัก *Mc1 
[322] มากกว่ารูปแปรอ่ืน ๆ เช่นกัน โดยเฉพาะผู้บอกภาษารุ่นอายุ 15-25 ปี ที่พบรูปแปรของ
วรรณยุกต์สามัญเพียง 2 รูปแปร และมีความถี่ในการใช้รูปแปรนี้มากที่สุดพบจ านวน 12 คน คิดเป็น 
60% ของผู้บอกภาษาในรุ่นอายุนี้  ส่วนผู้บอกภาษารุ่นอายุ 30-55 ปี และรุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป มีการ
ใช้รูปแปรวรรณยุกต์ที่แตกต่างกับผู้บอกภาษารุ่นอายุ 15-25 ปี  โดยมีความถี่ในการปรากฏรูปแปรทั้ง 
4 รูปแปร แม้ว่ามีสัดส่วนการใช้รูปแปรหลัก *Mc1 [322] มากกว่ารูปแปรอ่ืน ๆ พบจ านวน 9 คน  
และ 7 คน ซึ่งคิดเป็น 45% และ 35% ตามล าดับ นอกจากนี้จะเห็นได้ว่ารูป Mc3 [222] และ Mc4 
[321] นั้น เป็นรูปแปรที่ไม่พบในผู้บอกภาษารุ่นอายุ 15-25 ปี ซึ่งสะท้อนให้เห็นแนวโน้มในอนาคตว่า
ทั้งสองรูปแปรนี้อาจสูญหายไปจากท้องถิ่นอ าเภอก าแพงแสน 

เมื่อพิจารณาตัวแปรเพศ จะเห็นได้ว่าผู้บอกภาษาเพศชายและเพศหญิงใช้รูปแปร *Mc1 
[322] ซึ่งมีสัทลักษณะคล้ายวรรณยุกต์สามัญของกลุ่มควบคุมเป็นจ านวนเท่ากันที่จ านวน 14 คน     
คิดเป็น 47% ของแต่ละกลุ่มเพศ แต่สัดส่วนการใช้รูปแปรอ่ืน ๆ ของเพศหญิงกับเพศชายค่อนข้าง
แตกต่างกัน กล่าวคือรูปแปร Mc2 [422] เป็นรูปแปรที่ผู้บอกภาษาเพศหญิงมีความถี่ในใช้มากเป็น
อันดับสอง จ านวน 10 คน ซึ่งมากกว่าผู้บอกภาษาเพศชายที่ออกเสียงด้วยรูปแปรนี้จ านวน 6 คน    
แต่รูปแปร Mc3 [222] และรูปแปร Mc4 [321] พบผู้บอกภาษาเพศหญิงใช้รูปแปรนี้เพียงรูปแปรละ 
3 คน ซึ่งน้อยกว่าการใช้รูปแปรทั้ง 2 รูปแปรของผู้บอกภาษาเพศชาย 
 ส่วนการแปรของวรรณยุกต์สามัญในค าพูดต่อเนื่องค าเป็น ตามถิ่นที่อยู่ของผู้บอกภาษา
กลุ่มพ้ืนที่ใจกลางอ าเภอก าแพงแสนไม่ติดเขตปกครองของจังหวัดอ่ืน (CA)  และกลุ่มพ้ืนที่ใจกลาง
อ าเภอก าแพงแสนที่เป็นที่ตั้งของเมืองโบราณก าแพงแสน (CB) จ านวนพื้นที่ละ 30 คน พบว่ามีความถี่
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ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์ทั้ง 4 รูปแปร ผู้บอกภาษาของทั้ง 2 พ้ืนที่เลือกใช้รูปแปรของ
วรรณยุกต์สามัญในค าพูดต่อเนื่องในทิศทางเดียวกัน คือมีการเลือกใช้รูปแปร *Mc1 [322] ที่มี        
สัทลักษณะคล้ายกับกลุ่มควบคุมเป็นจ านวนมากที่สุดทั้ง 2 พ้ืนที่ โดยมีจ านวนผู้บอกภาษาใกล้เคียง
กัน กล่าวคือกลุ่ม CA และ CB จ านวน 15 คน และ 13 คน ตามล าดับ คิดเป็นประมาณครึ่งหนึ่งของ
จ านวนผู้บอกภาษาในแต่ละพ้ืนที่ รองลงมาคือการเลือกใช้รูปแปร Mc2 [422] ที่พบการใช้รูปแปรนี้
ของผู้บอกภาษาทั้ง 2 พ้ืนที่เป็นจ านวน 8 คนเท่ากัน  ส่วนรูปแปร Mc3 [222] พบว่ามีการใช้ในกลุ่ม
พ้ืนที่ CA มากกว่าพ้ืนที่ CB  ส าหรับรูปแปร Mc4 [321] พบความถ่ีในการใช้รูปแปรนี้ ปรากฏในกลุ่ม
พ้ืนที่ CB มากกว่าพื้นท่ี CA โดยพบการเลือกใช้รูปแปรนี้ในกลุ่ม CA เพียง 1 คน เท่านั้น  
 หากพิจารณาสัดส่วนการใช้รูปแปรหลัก *Mc1 [322] ตามตัวแปรอายุ (ภาพที่ 5.12) จะ
เห็นได้ว่าผู้บอกภาษารุ่นอายุ 15-25 ปี มีสัดส่วนการใช้รูปแปรซึ่งมีสัทลักษณะคล้ายวรรณยุกต์สามัญ
ในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็นของกลุ่มควบคุมมากกว่าผู้บอกภาษารุ่นอายุอ่ืนค่อนข้างชัดเจน คิดเป็น 
43%  อย่างไรก็ตามแม้ว่า   รูปแปรหลักนี้จะมีสัทลักษณะใกล้เคียงกับวรรณยุกต์ของกลุ่มควบคุม
มากกว่ารูปแปรอ่ืน ๆ แต่เมื่อพิจารณาจากกราฟเส้นแสดงค่าความถี่มูลฐาน จะเห็นได้ว่ารูปแปรหลัก  
*Mc1 [322] มีระดับเสียงต่ ากว่าวรรณยุกต์สามัญของกลุ่มควบคุมทั้ง 11 จุดระยะเวลา (ภาพที่ 5.1)
  ส่วนตัวแปรเพศและถิ่นที่อยู่ไม่มีผลกับการใช้รูปแปรในค าต่อเนื่องพยางค์เป็นของเสียง
วรรณยุกต์นี้  

 

ภาพที่ 5.12 สัดส่วนการใช้รูปแปรหลัก *Mc1 [322] ของผู้บอกภาษาตามรุ่นอายุ 
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4. เปรียบเทียบสัทลักษณะรูปแปรหลักและรูปแปรรองของวรรณยุกต์สามัญในค าพูดเดี่ยวกับ
ค าพูดต่อเนื่อง 

 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบสัทลักษณะของวรรณยุกต์สามัญในค าพูดเดี่ยวกับในค าพูด
ต่อเนื่องของผู้บอกภาษากลุ่มควบคุม (ตารางที่ 5.11-5.12 และภาพที่ 5.13) พบว่าวรรณยุกต์สามัญ
ในค าพูดเดี่ยว M-BK [322] กับในค าพูดต่อเนื่อง Mc-BK [322] มีจุดเริ่มต้นที่ใกล้เคียงกัน คือ 0.54 
และ 0.55 ตามล าดับดับ แต่ค าพูดเดี่ยวมีจุดสิ้นสุดของเสียงที่ 0.27 ส่วนค าต่อเนื่องมีจุดสิ้นสุดของ
เสียงต่ ากว่าอยู่ที่ 0.35 ดังนั้นกราฟเส้นแสดงสัทลักษณะของเสียงในค าพูดเดี่ยวจึงมีความชันมากกว่า
ค าพูดต่อเนื่อง และเมื่อพิจารณาค่าพิสัยระดับเสียงประกอบ จะเห็นได้ว่าในค าพูดเดี่ยว M-BK [322] 
มีพิสัยระดับท่ี 0.27 ซึ่งกว้างกว่าในค าพูดต่อเนื่องที่มีค่าพิสัยระดับเสียงน้อยกว่า คือ 0.21  
 ส่วนผลการเปรียบเทียบสัทลักษณะของรูปแปรหลักของวรรณยุกต์สามัญของผู้บอก
ภาษาถ่ินก าแพงแสนในค าพูดเดี่ยวและในค าพูดต่อเนื่อง (ตารางที่ 5.13-5.14 และภาพที่ 5.14) พบว่า
รูปแปรหลักวรรณยุกต์สามัญ ในค าพูดเดี่ยว M1 [421] เป็นเสียงค่อนข้างสูง-ตก ส่วนรูปแปรหลัก
วรรณยุกต์สามัญในค าพูดต่อเนื่อง Mc1 [322] เป็นเสียงกลาง-ตก-ระดับ ที่มีสัทลักษณะใกล้เคียงกับ
วรรณยุกต์สามัญในค าพูดต่อเนื่องของกลุ่มควบคุม Mc-BK [322] โดยรูปแปรหลักในค าพูดเดี่ยวมี
ระดับเสียงสูงสุดอยู่ที่ 0.63 ระดับเสียงต่ าสุดที่ 0.16  และมีพิสัยระดับเสียงอยู่ที่ 0.47  ส่วนรูปแปร
หลักในค าพูดต่อเนื่องมีระดับเสียงที่ต่ ากว่าทุกจุดระยะเวลา โดยมีระดับเสียงสูงสุดอยู่ที่ 0.47 ระดับ
เสียงต่ าสุดที่ 0.24  และมีพิสัยระดับเสียงอยู่ที่ 0.23  ดังนั้น  รูปแปรหลัก M1 [421] กับ Mc1 [322] 
จึงมีสัทลักษณะแตกต่างกัน โดยเฉพาะในแง่ความลาดชันของระดับเสียง ดังจะเห็นได้จากพิสัยระดับ
เสียงของรูปแปรหลักในค าพูดเดี่ยว M1 [421] กว้างกว่าพิสัยระดับเสียงของรูปแปรหลักในค าพูด
ต่อเนื่อง Mc1 [322] อย่างชัดเจน  
 ส าหรับผลการเปรียบเทียบสัทลักษณะของรูปแปรวรรณยุกต์สามัญ ในค าพูดเดี่ยว ที่มี
ความถี่ในการปรากฏสูงที่สุดเป็นอันดับที่สอง (รูปแปรรอง) ได้แก่รูปแปร M2 [331] ซึ่งมีผู้บอกภาษา
ใช้รูปแปรนี้น้อยกว่ารูปแปรหลัก M1 [421] เพียง 4% เท่านั้น (จ านวน 36 คน คิดเป็น 20% และ 
จ านวน 44 คน คิดเป็น 24%) ผลการศึกษาพบว่ารูปแปรรอง ในค าพูดเดี่ยว มีสัทลักษณะแตกต่างกับ
รูปแปรหลักในค าพูดต่อเนื่องอย่างชัดเจน ทั้งในแง่ทิศทางการตก -ขึ้นและรูปร่างของกราฟเส้น 
กล่าวคือรูปแปรรอง ในค าพูดเดี่ยว เป็นเสียงกลางระดับ-ตก ในขณะที่ค าพูดต่อเนื่องเป็นเสียงกลาง-
ตก-ระดับ แม้ว่ารูปแปรรองในค าพูดเดี่ยวกับรูปแปรหลักในค าพูดต่อเนื่องจะมีจุดเริ่มต้นของเสียง
ใกล้เคียงกัน คือ 0.41 และ 0.47 ตามล าดับ แต่ในค าพูดเดี่ยวมีจุดสิ้นสุดของเสียงต่ ากว่ามากที่ 0.16 
เมื่อเปรียบเทียบค่าพิสัย พบว่ารูปแปรรอง ในค าพูดเดี่ยวมีพิสัยระดับเสียงที่ 0.25 ซึ่งกว้างกว่าพิสัย
ระดับเสียงของรูปแปรหลัก ในค าพูดต่อเนื่องเล็กน้อย 
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ตารางที่ 5.11 ค่าความถี่มูลฐานแบบปรับค่า 11 จุด ของวรรณยุกต์สามัญของกลุ่มควบคุม ในค าพูด
เดี่ยวพยางค์เป็นและค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 

  0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

M-BK [322] 0.54 0.45 0.45 0.39 0.37 0.35 0.33 0.31 0.29 0.27 0.27 
Mc-BK [322] 0.55 0.49 0.45 0.42 0.40 0.38 0.37 0.36 0.35 0.35 0.35 

 

ตารางที่ 5.12 พิสัยระดับเสียงของวรรณยุกต์สามัญของกลุ่มควบคุม ในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็นและ
ค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 

 ค่า F0 แบบปรับค่า สูงสุด ต่ าสุด พิสัย 
M-BK [322] 0.54 0.27 0.27 

Mc-BK [322] 0.55 0.35 0.21 
 

ตารางที่ 5.13 ค่าความถี่มูลฐานแบบปรับค่า 11 จุด ของรูปแปรหลัก/รูปแปรรองวรรณยุกต์สามัญของ
ผู้บอกภาษาถิ่นก าแพงแสน ในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็นและค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 

 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

M1 [421] 0.63 0.50 0.50 0.39 0.36 0.33 0.30 0.26 0.22 0.18 0.16 
M2 [331] 0.41 0.39 0.39 0.40 0.40 0.40 0.39 0.37 0.33 0.26 0.16 

*Mc1 [322] 0.47 0.39 0.34 0.31 0.29 0.27 0.26 0.24 0.24 0.24 0.24 

 

ตารางที่ 5.14 พิสัยระดับเสียงของรูปแปรหลัก/รูปแปรรองวรรณยุกต์สามัญของภาษาไทยถิ่น
ก าแพงแสน ในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็นและค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 

 ค่า F0 แบบปรับค่า สูงสุด ต่ าสุด พิสัย 
M1 [421] 0.63 0.16 0.47 

M2 [331] 0.41 0.16 0.25 
*Mc1 [322] 0.47 0.24 0.23 
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ภาพที่ 5.13 การเปรียบเทียบสัทลักษณะของวรรณยุกต์สามัญของกลุ่มควบคุมในค าพูดเดี่ยวพยางค์
เป็นและค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 

 

 

ภาพที่ 5.14 การเปรียบเทียบสัทลักษณะของรูปแปรหลัก/รูปแปรรองวรรณยุกต์สามัญของภาษาไทย
ถิ่นก าแพงแสน ในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็นและค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น  
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บทที่ 6 
หน่วยเสียงวรรณยุกต์เอก 

 ผลและอภิปรายผลการวิเคราะห์วรรณยุกต์เอกในงานวิจัยครั้งนี้ แบ่งเป็น 5 หัวข้อ คือ  
1) สัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์เอกในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น 
2) สัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์เอกในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย   
3) สัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์เอกในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 
4) สรุปและอภิปรายผลสัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์เอก 
5) เปรียบเทียบสัทลักษณะรูปแปรหลักของวรรณยุกต์เอกในค าพูดเดี่ยวกับค าพูด

ต่อเนื่อง 

1. สัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์เอกในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น 

1.1 สัทลักษณะของวรรณยุกต์เอกในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น  
 ผลการวิเคราะห์สัทลักษณะของวรรณยุกต์เอกในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็นของผู้บอกภาษา
กลุ่มควบคุม จ านวน 10 คน ซึ่งเป็นตัวแทนเสียงวรรณยุกต์เอกของภาษาไทยถิ่นกรุงเทพฯ จ านวน 1 
รูป และสัทลักษณะของวรรณยุกต์เอกในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็นของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 
จ านวน 180 คน มีรูปแปรของหน่วยเสียงจ านวน 4 รูปแปร ซึ่งมีสัทลักษณะและความถ่ีในการปรากฏ
รูปแปรดังนี้ (ตารางท่ี 6.1-6.2 และภาพท่ี 6.1-6.2) 

ตารางที่ 6.1 สัทลักษณะของวรรณยุกต์เอกในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น ของผู้บอกภาษากลุ่มควบคุม
และผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 

สัทลักษณะของวรรณยุกต์เอกในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น 
L-BK [311]

 

วรรณยุกต์เอกในภาษาถิ่นกรุงเทพฯ ของกลุ่มควบคุม L-BK เป็นเสียงกลาง-ตก 
[311]  โดยมีจุดเริ่มต้นของเสียงที่ระดับ 3 แล้วลดระดับเสียงลงอย่างต่อเนื่องจน
สิ้นสุดที่ระดับ 1   
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ตารางที่ 6.1 สัทลักษณะของวรรณยุกต์เอกในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น ของผู้บอกภาษากลุ่มควบคุม
และผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน (ต่อ) 

L1 [421] 

 

รูปแปร L1 เป็นเสียงค่อนข้างสูง-ตก [421] เสียงวรรณยุกต์นี้มีจุดเริ่มต้นของ
เสียงอยู่ที่ระดับ 4 แล้วลดลงอย่างต่อเนื่องมาที่ระดับ 2 ที่ระยะเวลา 50% และมี
จุดสิ้นสุดของเสียงที่ระดับ 1 เป็นรูปแปรที่พบมากที่สุด ซึ่งพบมากเป็นจ านวนถึง 
96 คน จากจ านวนผู้บอกภาษาทั้งสิ้น 180 คน คิดเป็น 53% จึงก าหนดให้ L1 
[421] เป็น “รูปแปรหลัก” ของหน่วยเสียงวรรณยุกต์เอกในค าพูดเดี่ยวพยางค์
เป็น  
อนึ่ง แม้ว่ารูปแปรหลักของเสียงวรรณยุกต์เอก L1 [421] มีการระบุตัวเลข
เช่นเดียวกับรูปแปรหลักของเสียงวรรณยุกต์สามัญ M1 [421] แต่เมื่อพิจารณา
จากกราฟเส้นจะเห็นได้ว่า จุดเริ่มต้นที่ระยะเวลา 0% ของรูปแปรทั้งสองมี
รายละเอียดที่แตกต่างกัน กล่าวคือรูปแปรหลัก L1 [421] มีจุดเริ่มต้นของเสียง 
บริเวณระดับ 4 ตอนบนใกล้ถึงระดับ 5 ในขณะที่จุดเริ่มต้นของรูปแปรหลัก M1 
[421] อยู่ที่ระดับ 4 ตอนล่าง นอกจากนี้ยังมีความแตกต่างกันอย่างชัดเจนที่
จุดสิ้นสุดของเสียงที่ระยะเวลา 100% รูปแปรหลัก L1 [421] มีจุดสิ้นสุดของ
เสียงที่ตอนกลางของระดับ 1 ซึ่งต่ ากว่าจุดสิ้นสุดของเสียงของรูปแปรหลัก M1 
[421] ซึ่งอยู่ตอนบนใกล้ถึงระดับ 2  ดังนั้นสัทลักษณะของรูปแปรหลัก L1 [421] 
(ภาพซ้าย) จึงมีความลาดชันมากกว่ารูปแปรหลัก M1 [421] (ภาพขวา)  

 
*L2 [321]  

 

รูปแปร L2 เป็นเสียงกลาง-ตก [321] เสียงวรรณยุกต์นี้มีจุดเริ่มต้นของเสียงที่
ระดับ 3 แล้วลดค่อย ๆ ลดลงมาที่ระดับ 2 และมีจุดสิ้นสุดของเสียงที่ระดับ 1  
พบมากเป็นอันดับสอง โดยมีผู้บอกภาษาที่ออกเสียงด้วยรูปแปรนี้จ านวน 56 คน 
คิดเป็น 31% รูปแปรนี้มีสัทลักษณะใกล้เคียงกับวรรณยุกต์เอกของกลุ่มควบคุม
มากที่สุดในจ านวนรูปแปรที่พบของเสียงวรรณยุกต์เอกในภาษาถ่ินก าแพงแสนใน
ค าพูดเดี่ยว-พยางค์เป็น กล่าวคือเป็นเสียงกลาง-ตกเช่นเดียวกัน  อย่างไรก็ดี    
เมื่อพิจารณาในรายละเอียด L-BK [311] ของกลุ่มควบคุม ระดับเสียงตกลงอย่าง
รวดเร็ว ในขณะที่รูปแปร *L2 [321] ระดับเสียงจะค่อย ๆ ลดระดับลง 
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ตารางที่ 6.1 สัทลักษณะของวรรณยุกต์เอกในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น ของผู้บอกภาษากลุ่มควบคุม
และผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน (ต่อ) 

L3 [331]  

 

รูปแปร L3 เป็นเสียงกลางระดับ-ตก [331] วรรณยุกต์นี้มีจุดเริ่มต้นของเสียงอยู่ที่
ระดับ 3 แล้วเลื่อนสูงขึ้นเล็กน้อยและลดระดับคงที่มาจนถึงระยะเวลา 60% 
จากนั้นจึงลดลงจนมีจุดสิ้นสุดของเสียงที่ระดับ 1  รูปแปรนี้มีสัทลักษณะแตกต่าง
กับรูปแปรอ่ืน ๆ โดยเฉพาะในช่วงระยะเวลาที่ 0-60%  มีผู้บอกภาษาออกเสียง
โดยใช้รูปแปรนี้ไม่มากนัก พบจ านวนเพียง 14 คน คิดเป็น 8%  

L4 [322] 

 

รูปแปร L4 เป็นเสียงกลาง-ตก [322]  เสียงวรรณยุกต์นี้มีจุดเริ่มต้นของเสียงอยู่ที่
ระดับ 3 แล้วค่อยลดลงอย่างต่อเนื่องมาที่ระดับ 2 แล้วคงระดับและมีจุดสิ้นสุด
ของเสียงที่ระดับ 1 เป็นรูปแปรที่พบเพียง 14 คน คิดเป็น 8% เช่นกัน 

1.2 การแปรของวรรณยุกต์เอกในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น  
 ผลการศึกษาการแปรของวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนตามตัวแปรอายุ เพศ และ
ถิ่นที่อยู่ มีรายละเอียดดังนี้   

1.2.1 การแปรของวรรณยุกต์เอกในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น ตามตัวแปรอายุ 
 เมื่อพิจารณาการแปรของวรรณยุกต์เอกของภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน ในค าพูดเดี่ยว
พยางค์เป็น ทั้ง 4 รูปแปร ตามกลุ่มอายุของผู้บอกภาษา ทั้ง 4 รุ่นอายุ ได้แก่ รุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป      
รุ่นอายุ 30-55 ปี และรุ่นอายุ 15-25 ปี จ านวนรุ่นอายุละ 60 คน พบว่ามีความถี่ในการปรากฏรูป
แปรวรรณยุกต์ตามตัวแปรอายุ ดังนี้ (ตารางที่ 6.3 และภาพท่ี 6.3)  

1.  รุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป พบรูปแปรทั้ง 4 รูปแปร โดยพบรูปแปร *L2 [321] มากที่สุด 
จ านวน 29 คน คิดเป็น 48%  รองลงมาคือการใช้รูปแปร L1 [421] จ านวน 19 คน คิดเป็น 32%  
และพบรูปแปร L3 [331] จ านวน 7 คน คิดเป็น 12% และรูปแปรที่พบน้อยที่สุดคือ รูปแปร L4 
[322] พบเพียง 5 คน คิดเป็น 8% 

2.  รุ่นอายุ 30-55 ปี พบรูปแปรทั้ง 4 รูปแปร โดยพบรูปแปร L1 [421] มากที่สุด        
มีผู้บอกภาษาออกเสียงด้วยรูปแปรนี้จ านวน 29 คน คิดเป็น 48%  และพบรูปแปร *L2 [321] มาก
เป็นอันดับสอง จ านวน 18 คน คิดเป็น 30%  และรูปแปร L4 [322]  จ านวน 8 คน  คิดเป็น 13%  
ส่วนรูปแปรที่พบน้อยที่สุดคือรูปแปร L3 [331] พบเพียง 5 คน คิดเป็น 8%   
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3.  รุ่นอายุ 15-25 ปี พบรูปแปรทั้ง 4 รูปแปร โดยพบรูปแปร L1 [421] มากที่สุด        
มีผู้บอกภาษาออกเสียงด้วยรูปแปรนี้มากถึง 48 คน คิดเป็น 80% ของผู้บอกภาษาในรุ่นอายุนี้ 
รองลงมาเป็นรูปแปร *L2 [321] จ านวน 9 คน คิดเป็น 15% ส่วนรูปแปร L3 [331] และ L4  [322] 
พบจ านวน 2 คน  และ 1 คน ตามล าดับ   

1.2.2 การแปรของวรรณยุกต์เอกในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น ตามตัวแปรเพศ 
 วรรณยุกต์เอกของภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนในค าพูดเดี่ยว-พยางค์เป็น ทั้ง 4 รูปแปร  มี
ความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์ตามตัวแปรเพศ ดังนี้ (ตารางที่ 6.4 และภาพท่ี 6.4) 

1. เพศหญิง จากผู้บอกภาษาเพศหญิงจ านวน 90 คน พบรูปแปรทั้ง 4 รูปแปร         
โดยพบการใช้รูปแปร L1 [421] มากที่สุด  จ านวน 54 คน คิดเป็น 60% พบรูปแปร *L2 [321] เป็น
ล าดับที่สอง จ านวน 26 คน คิดเป็น 29% ส่วนรูปแปร L3 [331] และรูปแปร L4 [322] พบการใช้ทั้ง
สองรูปแปรน้อยมาก เพียง 3 คน และ 7 คน ตามล าดับ  

2. เพศชาย จากผู้บอกภาษาเพศชาย 90 คน พบรูปแปรทั้ง 4 รูปแปร โดยพบรูปแปร 
L1 [421] มากที่สุดเช่นเดียวกับในเพศหญิง มีผู้บอกภาษาเพศชายออกเสียงด้วยรูปแปรนี้จ านวน     
42 คน คิดเป็น 47% รองลงมาเป็นรูปแปร *L2 [321] จ านวน 30 คน คิดเป็น 33% รูปแปร L3 
[331] จ านวน 11 คน ส่วนรูปแปร L4 [322] พบน้อยที่สุดเพียง 7 คน  

1.2.3 การแปรของวรรณยุกต์ในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น ตามตัวแปรถิ่นที่อยู่ 
 การแปรของวรรณยุกต์เอกของภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนในค าพูดเดี่ยว -พยางค์เป็นตาม
ถิ่นที่อยู่ของผู้บอกภาษาท้ัง 6 กลุ่ม ได้แก่ 
 กลุ่ม CA : กลุ่มพื้นท่ีใจกลางอ าเภอก าแพงแสนไม่ติดเขตปกครองของจังหวัดอ่ืน 
 กลุ่ม CB : กลุ่มพ้ืนที่ใจกลางอ าเภอก าแพงแสนที่เป็นที่ตั้งของเมืองโบราณก าแพงแสน   
 กลุ่ม MC : กลุ่มพื้นท่ีชายขอบที่มีอาณาเขตติดกับอ าเภอสองพ่ีน้อง จังหวัดสุพรรณบุรี  
 กลุ่ม MD : กลุ่มพื้นท่ีชายขอบที่มีอาณาเขตติดกับอ าเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี 
 กลุ่ม ME : กลุ่มพื้นท่ีชายขอบที่มีอาณาเขตติดกับอ าเภอบ้านโป่ง จังหวัดราชบุรี 
 กลุ่ม MF : กลุ่มพื้นท่ีชายขอบที่มีอาณาเขตติดกับอ าเภอเมืองนครปฐม  
 ผลการศึกษาพบว่ามีความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์ทั้ง 4 รูปแปร รายละเอียด
ดังนี้ (ตารางที่ 6.5 และภาพท่ี 6.5)  

1. กลุ่ม CA จากผู้บอกภาษาจ านวน 30 คน พบรูปแปรทั้ง 4 รูปแปร โดยพบรูปแปร 
L1 [421] มากที่สุด จ านวน 13 คน คิดเป็น 43%  พบรูปแปร *L2 [321] จ านวน 11 คน คิดเป็น 
37%  พบรูปแปร L3 [331]  จ านวน 5 คน ส่วนรูปแปร L4 [322] พบเพียง 1 คนเท่านั้น 



  137 

2. กลุ่ม CB พบรูปแปรวรรณยุกต์เอกเพียง 3 รูปแปร พบรูปแปร L1 [421] มากที่สุด 
โดยมีผู้บอกภาษาออกเสียงด้วยรูปแปรนี้ 17 คน จากผู้บอกภาษาจ านวน 30 คน คิดเป็น 57% พบ   
รูปแปร *L2 [321] มากเป็นอันดับสอง จ านวน 12 คน คิดเป็น 40%  ส่วนรูปแปร L3 [331] นั้นพบ
เพียง 1 คน  

3. กลุ่ม MC จ านวนผู้บอกภาษา 30 คน  พบรูปแปรทั้ง 4 รูปแปร โดยพบรูปแปร L1 
[421] มากท่ีสุด โดยมีผู้บอกภาษาออกเสียงด้วยรูปแปรนี้จ านวน 14 คน คิดเป็น 46%  รองลงมาเป็น
รูปแปร *L2 [321] จ านวน 12 คน คิดเป็น 40%  ส่วนรูปแปร L3 [331] และรูปแปร L4 [322] พบ
น้อยมากเพียง รูปแปรละ 2 คน  

4. กลุ่ม MD จากจ านวนผู้บอกภาษาในกลุ่มพ้ืนที่ทั้งหมด 30 คน พบการออกเสียงทั้ง 4 
รูปแปร  โดยพบการใช้รูปแปร L1 [421] มากที่สุด เป็นจ านวน 17 คน คิดเป็น 57%  รองลงมาเป็น
รูปแปร *L2 [321] จ านวน 7 คน คิดเป็น 23% พบรูปแปร L3 [331] เพียง 1 คน ส่วนรูปแปร L4 
[322] พบผู้บอกภาษาท่ีใช้รูปแปรนี้จ านวน 5 คน     

5. กลุ่ม ME พบการใช้รูปแปรวรรณยุกต์เอกทั้ง 4 รูปแปร โดยพบรูปแปร L1 [421] 
มากที่สุด จ านวน 20 คน จากจ านวนผู้บอกภาษา 30 คน คิดเป็น 67%  พบรูปแปร *L2 [321] 
จ านวน 6 คน คิดเป็น 20%  ส่วนรูปแปร L3 [331] และรูปแปร L4 [322] พบรูปแปรละ 2 คน  

6. กลุ่ม MF จากจ านวนผู้บอกภาษาในกลุ่มพ้ืนที่ทั้งหมด 30 คน พบรูปแปรทั้ง 4      
รูปแปร โดยพบรูปแปร L1 [421] มากที่สุดจ านวน 15 คน คิดเป็น 50%  พบการออกเสียงโดยใช้    
รูปแปร *L2 [321] เป็นจ านวน 8 คน คิดเป็น 27% พบรูปแปร L3 [331] และรูปแปร L4 [322] 
จ านวน 3 คน และ 4 คน  ตามล าดับ 
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ภาพที่ 6.1 การเปรียบเทียบสัทลักษณะของรูปแปรวรรณยุกต์เอกในค าพูดเดี่ยว -พยางค์เป็นของ
ภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนกับกลุ่มควบคุม 

 
ตารางที่ 6.2 ความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์เอกของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน ในค าพูด

เดี่ยวพยางค์เป็น  

รูปแปร จ านวนผูบ้อกภาษา (คน) รวม (%) 

L1 [421] 96 53 
*L2 [321] 56 31 

L3 [331] 14 8 

L4 [322] 14 8 
รวม 180 100 
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ภาพที่ 6.2 สัดส่วนการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์เอกของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน ในค าพูด
เดี่ยวพยางค์เป็น 

 
ตารางที่ 6.3 ความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์เอกของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 3 รุ่นอายุ

ในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น 

รูปแปร 
จ านวนผูบ้อกภาษา (คน) 

รวม (%) 
≥60 ปี 30-55 ปี 15-25 ปี รวม 

L1 [421] 19 29 48 96 53 

*L2 [321] 29 18 9 56 31 
L3 [331] 7 5 2 14 8 

L4 [322] 5 8 1 14 8 

รวม 60 60 60 180 100 
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ภาพที่ 6.3 สัดส่วนการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์เอกของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 3 รุ่นอายุ ใน
ค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น 

 
ตารางที่ 6.4 ความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์เอกของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนเพศหญิง

และเพศชาย ในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น  

รูปแปร 
จ านวนผูบ้อกภาษา (คน) 

รวม (%) 
เพศหญิง เพศชาย รวม 

L1 [421] 54 42 96 53 
*L2 [321] 26 30 56 31 

L3 [331] 3 11 14 8 
L4 [322] 7 7 14 8 

รวม 90 90 180 100 
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ภาพที่ 6.4 สัดส่วนการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์เอกของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนเพศหญิงและ
เพศชาย ในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น 

 
ตารางที่ 6.5 ความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์เอกของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 6 กลุ่ม

พ้ืนที่ ในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น  

รูปแปร 
จ านวนผูบ้อกภาษา (คน) 

รวม (%) 
CA CB MC MD ME MF รวม 

L1 [421] 13 17 14 17 20 15 96 53 

*L2 [321] 11 12 12 7 6 8 56 31 
L3 [331] 5 1 2 1 2 3 14 8 

L4 [322] 1 0 2 5 2 4 14 8 

รวม 30 30 30 30 30 30 180 100 
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ภาพที่ 6.5 สัดส่วนการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์เอกของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 6 กลุ่มพ้ืนที่ 
ในค าพูดเดี่ยว-พยางค์เป็น 

 
2. สัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์เอกในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย 

2.1 สัทลักษณะของวรรณยุกต์เอกในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย  
 ผลการวิเคราะห์สัทลักษณะของวรรณยุกต์เอกในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตายของผู้บอกภาษา
กลุ่มควบคุม จ านวน 10 คน ซึ่งเป็นตัวแทนเสียงวรรณยุกต์เอกของภาษาไทยถิ่นกรุงเทพฯ จ านวน 1 
รูป และสัทลักษณะของวรรณยุกต์เอกในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตายของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 
จ านวน 180 คน มีรูปแปรของหน่วยเสียงจ านวน 4 รูปแปร ซึ่งมีสัทลักษณะและความถ่ีในการปรากฏ
รูปแปรดังนี้ (ตารางท่ี 6.6-6.7 และภาพท่ี 6.6-6.7) 
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ตารางที่ 6.6 สัทลักษณะของวรรณยุกต์เอกในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย ของผู้บอกภาษากลุ่มควบคุม
และผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 

สัทลักษณะของวรรณยุกต์เอกในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย 

LD-BK [321] 

  

วรรณยุกต์เอกในภาษาถิ่นกรุงเทพฯ ของกลุ่มควบคุม LD-BK เป็นเสียงกลาง-ตก 
[321] โดยมีจุดเริ่มต้นของเสียงที่ระดับ 3 ลดลงมาที่ระดับ 2 แล้วลดระดับลงจนมี
จุดสิ้นสุดของเสียงที่ระดับ 1   

LD1 [431] 

 

รูปแปร LD1 เป็นเสียงค่อนข้างสูง-ตก [431] เสียงวรรณยุกต์นี้มีจุดเริ่มต้นของ
เสียงอยู่ที่ระดับ 4 แล้วลดระดับลงมาที่ระดับ 3 ที่ระยะเวลา 30-60% และลดลง
อีกจนมีจุดสิ้นสุดของเสียงที่ระดับ 1 เป็นรูปแปรที่พบมากที่สุด โดยพบผู้บอก
ภาษาที่ใช้รูปแปรนี้เป็นจ านวน 111 คน จากผู้บอกภาษาถิ่นทั้งหมด 200 คน คิด
เป็น 55.5% ดังนั้นจึงก าหนดให้ LD1 [431] เป็น “รูปแปรหลัก” ของหน่วยเสียง
วรรณยุกต์เอก ในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย 

LD2 [442] 

 

รูปแปร LD2 เป็นเสียงค่อนข้างสูงระดับ-ตก [442] เสียงวรรณยุกต์นี้มีจุดเริ่มต้น
ของเสียงที่ระดับ 4 เลื่อนสูงขึ้นเล็กน้อยและคงระดับไว้จนที่ระยะเวลา 50% จึง
ค่อย ๆ ลดระดับลงจนมีจุดสิ้นสุดของเสียงที่ระดับ 2  เป็นรูปแปรที่มีสัทลักษณะ
ค่อนข้างแตกต่างกับรูปแปรอ่ืน ๆ โดยเฉพาะในช่วงระยะเวลาที่ 0 -50%  โดยมี   
ผู้บอกภาษาที่ออกเสียงด้วยรูปแปรนี้จ านวน 36 คน คิดเป็น 18%  

LD3 [332] 

 

รูปแปร LD3 เป็นเสียงกลางระดับ-ตก  [332] วรรณยุกต์นี้มีจุดเริ่มต้นของเสียงอยู่
ที่ระดับ 3 แล้วค่อย ๆ ลดลงอย่างช้า ๆ จนมีจุดสิ้นสุดของเสียงที่ระดับ 2  และมีผู้
บอกภาษาออกเสียงโดยใช้รูปแปรนี้จ านวน 30 คน คิดเป็น 15%  

*LD4 [321] 

 

รูปแปร LD4 เป็นเสียงกลาง-ตก [321]  เสียงวรรณยุกต์นี้มีจุดเริ่มต้นของเสียงที่
ระดับ 3 แล้วลดลงมาที่ระดับ 2 และลดระดับลงจนมีจุดสิ้นสุดของเสียงที่อยู่ระดับ 
1 เป็นรูปแปรที่พบน้อยที่สุดจ านวน 23 คน คิดเป็น 11.5% รูปแปรนี้มี  สัท
ลักษณะใกล้เคียงกับวรรณยุกต์เอกของกลุ่มควบคุมมากที่สุดในจ านวนรูปแปรที่
พบของเสียงวรรณยุกต์เอกในภาษาถิ่นก าแพงแสนในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย 
กล่าวคือเป็นเสียงกลาง-ตกเช่นเดียวกัน แต่สัทลักษณะของ L-BK [321] ของกลุ่ม
ควบคุมมีระดับเสียงในภาพรวมทุกจุดระยะเวลาต่ ากว่าระดับเสียงของรูปแปร 
*LD4 [321]  
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2.2 การแปรของวรรณยุกต์เอกในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย  
 ผลการศึกษาการแปรของวรรณยุกต์เอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนตามตัวแปรอายุ เพศ 
และถ่ินที่อยู่ ในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย มีรายละเอียด ดังนี้   

2.2.1 การแปรของวรรณยุกต์เอกในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย ตามตัวแปรอายุ 
 เมื่อพิจารณาการแปรของวรรณยุกต์เอกของภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน ในค าพูดเดี่ยว
พยางค์ตาย ทั้ง 4 รูปแปร ตามกลุ่มอายุของผู้บอกภาษา ทั้ง 3 รุ่นอายุ ได้แก่ รุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป     
รุ่นอายุ 30-55 ปี และรุ่นอายุ 15-25 ปี พบว่ามีความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์ตามตัวแปร
อายุ ดังนี้ (ตารางที่ 6.8 และภาพท่ี 6.8)  

1. รุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป จากผู้บอกภาษารุ่นอายุมาก 60 คน พบรูปแปรทั้ง 4 รูปแปร 
โดยพบรูปแปร LD2 [442] มากที่สุด จ านวน 22 คน คิดเป็น 36%  พบการใช้รูปแปร LD1 [431] 
จ านวน 19 คน คิดเป็น 32%  พบรูปแปร L3 [332] เป็นจ านวนใกล้เคียงกับรูปแปร *L4 [321] 
จ านวน 10 คน และ 9 คน  คิดเป็น 17% และ 15% ตามล าดับ 

2. รุ่นอายุ 30-55 ปี พบรูปแปรทั้ง 4 รูปแปร โดยพบรูปแปร LD1 [431] มากที่สุด     
มีผู้บอกภาษาออกเสียงด้วยรูปแปรนี้ 26 คน จากผู้บอกภาษา 60 คน คิดเป็น 43%  รองลงมาคือพบ
รูปแปร LD3 [322]  มีจ านวน 15 คน  คิดเป็น 25%  ส่วนรูปแปร LD2 [442] พบจ านวน 12 คน 
ส่วนรูปแปร *LD4 [321] เป็นรูปแปรที่พบน้อยที่สุด โดยพบการใช้รูปแปรนี้เพียง 7 คน คิดเป็น 12%   

3. รุ่นอายุ 15-25 ปี พบรูปแปรเพียง 3 รูปแปรเท่านั้น โดยพบรูปแปร LD1 [431] มาก
ที่สุด โดยมีผู้บอกภาษาออกเสียงด้วยรูปแปรนี้มากถึง 50 คน จากจ านวนผู้บอกภาษารุ่นอายุน้อย
ทั้งหมด 60 คน คิดเป็น 83%  และมีการใช้รูปแปร LD3 [332]  และรูปแปร *LD4 [321] จ านวน     
รูปแปรละ 5 คน เท่านั้น  

2.2.2 การแปรของวรรณยุกต์เอกในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย ตามตัวแปรเพศ 
 วรรณยุกต์เอกของภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย ทั้ง 4 รูปแปร  มี
ความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์ตามตัวแปรเพศ ดังนี้ (ตารางที่ 6.9 และภาพท่ี 6.9) 

1. เพศหญิง จากผู้บอกภาษาเพศหญิงจ านวน 90 คน พบรูปแปรทั้ง 4 รูปแปร         
พบรูปแปร LD1 [431] มากที่สุด จ านวน 54 คน คิดเป็น 60% พบรูปแปร L2 [442] เป็นล าดับที่สอง 
จ านวน 19 คน คิดป็น 20%  รูปแปร LD3 [332] และรูปแปร *LD4 [321] เป็นรูปแปรที่เกิดขึ้นน้อย
ที่สุด มีผู้บอกภาษาเลือกใช้รูปแปรนี้จ านวน 7 คน และ 10 คน ตามล าดับ 

2. เพศชาย จากผู้บอกภาษาเพศชาย 100 คน พบรูปแปรทั้ง 4 รูปแปร โดยพบรูปแปร 
LD1 [431] มากที่สุดเช่นเดียวกันกับผู้บอกภาษาเพศหญิง โดยมีผู้บอกภาษาเพศชายออกเสียงด้วย   
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รูปแปรนี้จ านวน 41 คน คิดเป็น 45% รองลงมาเป็นรูปแปร LD3 [332] จ านวน 23 คน คิดเป็น 26% 
รูปแปร LD2 [442] จ านวน 15 คน (17%) และรูปแปร *LD4 [321] พบน้อยที่สุดจ านวน 11 คน  

2.2.3 การแปรของวรรณยุกต์เอกในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย ตามตัวแปรถิ่นที่อยู่ 
 การแปรของวรรณยุกต์เอกของภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตายตามถ่ิน
ที่อยู่ของผู้บอกภาษาท้ัง 6 กลุ่ม ได้แก่  
 กลุ่ม CA : กลุ่มพื้นท่ีใจกลางอ าเภอก าแพงแสนไม่ติดเขตปกครองของจังหวัดอ่ืน 
 กลุ่ม CB : กลุ่มพ้ืนที่ใจกลางอ าเภอก าแพงแสนที่เป็นที่ตั้งของเมืองโบราณก าแพงแสน   
 กลุ่ม MC : กลุ่มพื้นท่ีชายขอบที่มีอาณาเขตติดกับอ าเภอสองพ่ีน้อง จังหวัดสุพรรณบุรี  
 กลุ่ม MD : กลุ่มพื้นท่ีชายขอบที่มีอาณาเขตติดกับอ าเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี 
 กลุ่ม ME : กลุ่มพื้นท่ีชายขอบที่มีอาณาเขตติดกับอ าเภอบ้านโป่ง จังหวัดราชบุรี 
 กลุ่ม MF : กลุ่มพื้นท่ีชายขอบที่มีอาณาเขตติดกับอ าเภอเมืองนครปฐม  
 ผลการศึกษาพบว่ามีความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์ทั้ง 4 รูปแปร รายละเอียด
ดังนี้ (ตารางที่ 6.10 และภาพท่ี 6.10)  

1. กลุ่ม CA จากผู้บอกภาษาจ านวน 30 คน พบรูปแปรทั้ง 4 รูปแปร โดยพบรูปแปร 
LD1 [421] มากที่สุด จ านวน 15 คน คิดเป็น 50%  พบรูปแปร LD2 [442] และพบรูปแปร *LD4 
[321] จ านวนรูปแปรละ 6 คน คิดเป็น 21%  พบรูปแปร LD3 [332]  น้อยที่สุดเพียง 3 คน (10%)  

2. กลุ่ม CB จากผู้บอกภาษาจ านวน 30 คน  พบรูปแปรวรรณยุกต์เอกทั้ง 4 รูปแปร 
พบรูปแปร LD1 [431] มากที่สุด โดยมีผู้บอกภาษาออกเสียงด้วยรูปแปรนี้มากถึง 19 คน คิดเป็น 
63% พบรูปแปร LD2 [442]  LD3 [332] และ *LD4 [321] จ านวน 4 คน 2 คน และ 5 คน  
ตามล าดับ 

3. กลุ่ม MC ที่มีผู้บอกภาษาจ านวน 30 คน  พบการออกเสียงโดยใช้รูปแปรทั้ง 4      
รูปแปร โดยพบรูปแปร LD1 [431] มากที่สุดจ านวน 13 คน คิดเป็น 43%  รองลงมาเป็นรูปแปร LD2 
[442] พบจ านวน 8 คน คิดเป็น 27%  รูปแปร LD3 [332] พบจ านวน 4 คน และรูปแปร *LD4 
[321] จ านวน 5 คน  

4.  กลุ่ม MD จากจ านวนผู้บอกภาษาในกลุ่มพ้ืนที่ทั้งหมด 30 คน พบการออกเสียงทั้ง 
4 รูปแปร  โดยพบรูปแปร LD1 [431] มากที่สุด มีผู้บอกภาษาออกเสียงด้วยรูปแปรนี้ 15 คน คิดเป็น 
50%  รองลงมาเป็นรูปแปร LD2 [442] จ านวน 8 คน คิดเป็น 27% พบรูปแปร LD3 [332] จ านวน 
5 คน และพบผู้บอกภาษาท่ีใช้รูปแปร *LD4 [321] เป็นจ านวนน้อยที่สุด เพียง 2 คน  

5. กลุ่ม ME จากผู้บอกภาษาในกลุ่มพ้ืนที่จ านวน 30 คน พบการใช้รูปแปรวรรณยุกต์
เอกทั้ง 4 รูปแปร โดยพบรูปแปร LD1 [431] มากที่สุด จ านวน 18 คน คิดเป็น 60%  พบรูปแปร 
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LD2 [442] จ านวน 6 คน คิดเป็น 20% รูปแปร LD3 [332] จ านวน 5 คน ส่วนรูปแปร *LD4 [321] 
พบว่ามีการปรากฏใช้น้อยที่สุด มีผู้บอกภาษาในกลุ่มพ้ืนที่ ME ออกเสียงด้วยรูปแปรนี้เพียง 1 คน 

6. กลุ่ม MF จากจ านวนผู้บอกภาษาในกลุ่มพ้ืนที่ทั้งหมด 30 คน พบรูปแปรทั้ง 4      
รูปแปร โดยพบรูปแปร LD1 [431] มากที่สุดจ านวน 15 คน  คิดเป็น 50%  รูปแปร LD2 [321] น้อย
ที่สุดจ านวน 2 คน และพบรูปแปร LD3 [332] มากเป็นล าดับที่สอง จ านวน 10 คน  คิดเป็น 33%  
ส่วนรูปแปร *LD4 [321] พบว่ามีผู้บอกภาษาออกเสียงโดยใช้รูปแปรนี้จ านวน 3 คน  

 

ภาพที่ 6.6 การเปรียบเทียบสัทลักษณะของรูปแปรวรรณยุกต์เอกในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตายของ
ภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนกับกลุ่มควบคุม 

ตารางที่ 6.7 ความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์เอกของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน ในค าพูด
เดี่ยวพยางค์ตาย  

รูปแปร จ านวนผูบ้อกภาษา (คน) รวม (%) 

LD1 [431] 95 53 
LD2 [442] 34 19 

LD3 [332] 30 17 
*LD4 [321] 21 11 

รวม 180 100 
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ภาพที่ 6.7 สัดส่วนการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์เอกของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน ในค าพูด
เดี่ยวพยางค์ตาย 

 
ตารางที่ 6.8 ความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์เอกของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 3 รุ่นอายุ

ในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย  

รูปแปร 
จ านวนผูบ้อกภาษา (คน) 

รวม (%) 
≥60 ปี 30-55 ปี 15-25 ปี รวม 

LD1 [431] 19 26 50 95 53 

LD2 [442] 22 12 0 34 19 
LD3 [332] 10 15 5 30 17 

*LD4 [321] 9 7 5 21 11 

รวม 60 60 60 180 100 
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ภาพที่ 6.8 สัดส่วนการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์เอกของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 3 รุ่นอายุ ใน
ค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย 

 
ตารางที่ 6.9 ความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์เอกของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน ในค าพูด

เดี่ยวพยางค์ตาย  

รูปแปร 
จ านวนผูบ้อกภาษา (คน) 

รวม (%) 
เพศหญิง เพศชาย รวม 

LD1 [431] 54 41 95 53 

LD2 [442] 19 15 34 19 

LD3 [332] 7 23 30 17 
*LD4 [321] 10 11 21 11 

รวม 90 90 180 100 

 



  149 

 

ภาพที่ 6.9 สัดส่วนการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์เอกของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนเพศหญิงและ
เพศชาย ในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย 

 
ตารางที่ 6.10 ความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์เอกของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 6 กลุ่ม

พ้ืนที่ ในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย  

รูปแปร 
จ านวนผูบ้อกภาษา (คน) 

รวม (%) 
CA  CB  MC  MD  ME  MF  รวม  

LD1 [431] 15 19 13 15 18 15 95 53 

LD2 [442] 6 4 8 8 6 2 34 19 
LD3 [332] 3 2 5 5 5 10 30 17 

*LD4 [321] 6 5 4 2 1 3 21 11 

รวม 30 30 30 30 30 30 180 100 
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ภาพที่ 6.10 สัดส่วนการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์เอกของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 6 กลุ่มพ้ืนที่ 
ในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย 

 
3. สัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์เอกในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 

3.1 สัทลักษณะของวรรณยุกต์เอกในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น  
 ผลการวิเคราะห์สัทลักษณะของวรรณยุกต์เอกในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น ของผู้บอก
ภาษากลุ่มควบคุม จ านวน 10 คน ซึ่งเป็นตัวแทนเสียงวรรณยุกต์เอกของภาษาไทยถิ่นกรุงเทพฯ 
จ านวน 1 รูป และสัทลักษณะของวรรณยุกต์เอกในภาษาถิ่นก าแพงแสนในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 
ของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน จ านวน 180 คน มีรูปแปรของหน่วยเสียงจ านวน 4 รูปแปร ซึ่ง
มีสัทลักษณะและความถ่ีในการปรากฏรูปแปรดังนี้  (ตารางที่ 6.11-6.12 และภาพท่ี 6.11-6.12) 
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ตารางที่ 6.11 สัทลักษณะของวรรณยุกต์เอกในค าพูดต่อเนื่อง-พยางค์เป็น ของผู้บอกภาษากลุ่ม
ควบคุมและผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 

สัทลักษณะของวรรณยุกต์เอกในค าพูดต่อเนื่อง-พยางค์เป็น 

Lc-BK [321]  

 

วรรณยุกต์เอกในภาษาถิ่นกรุงเทพฯ ของกลุ่มควบคุม Lc-BK เป็นเสียงกลาง-ตก 
[321] โดยมีจุดเริ่มต้นของเสียงที่ระดับ 3 แล้วลดลงมาที่ระดับ 2 และลดระดับ
เสียงลงอีกจนมีจุดสิ้นสุดของเสียงที่ระดับ 1   

Lc1 [532] 

 

รูปแปร Lc1 เป็นเสียงสูง-ตก [532] เสียงวรรณยุกต์นี้มีจุดเริ่มต้นของเสียงอยู่ที่
ระดับ 5 แล้วลดลงมาที่ระดับ 3 ที่ระยะเวลา 50% และลดระดับเสียงลงอีกจนมี
จุดสิ้นสุดของเสียงที่ระดับ 2 เป็นรูปแปรที่พบมากที่สุด พบมากเป็นจ านวน 41 คน 
จากผู้บอกภาษาถิ่นทั้งหมด 60 คน   คิดเป็น 68% ดังนั้นจึงก าหนดให้ Lc1 [532] 
เป็น “รูปแปรหลัก” ของหน่วยเสียงวรรณยุกต์เอก ในค าพูดต่อเนื่อง-พยางค์เป็น 

*Lc2 [321] 

 

รูปแปร Lc2 เป็นเสียงกลาง-ตก [321] เสียงวรรณยุกต์นี้มีจุดเริ่มต้นของเสียงที่
ระดับ 3 แล้วลดลงมาท่ีระดับ 2 ที่ระยะเวลา 40-70% และลดลงจนมีจุดสิ้นสุดของ
เสียงที่อยู่ระดับ 1 รูปแปรนี้พบมากล าดับที่สอง พบจ านวน 10 คน คิดเป็น 17% 
เป็นรูปแปรที่มีสัทลักษณะใกล้เคียงกับวรรณยุกต์เอกในค าพูดต่อเนื่องของกลุ่ม
ควบคุมมากท่ีสุดในจ านวนรูปแปรภาษาถิ่นก าแพงแสน กล่าวคือเป็นเสียงกลาง-ตก
เช่นเดียวกันทั้งในประเด็นของจุดเริ่มต้นและจุดสิ้นสุดของระดับเสียง  แต่เมื่อ
พิจารณาในรายละเอียด Lc-BK [321] ของกลุ่มควบคุม จะมีจุดเริ่มต้นสูงกว่า
เล็กน้อย และระดับเสียงในช่วงระยะเวลาที่ 20-90% ต่ ากว่าระดับเสียงของรูปแปร 
*Lc2 [321] 

Lc3 [331] 

 

รูปแปร Lc3 เป็นเสียงกลางระดับ-ตก [331] วรรณยุกต์นี้มีจุดเริ่มต้นของเสียงอยู่ที่
ระดับ 3 แล้วคงระดับต่อมาจนที่ระยะเวลา 60% จึงค่อย ๆ ลดระดับลงจนมี
จุดสิ้นสุดของเสียงที่ระดับ 1 มีผู้บอกภาษาออกเสียงโดยใช้รูปแปรนี้จ านวน 5 คน 
คิดเป็น 8% 

Lc4 [332] 

 

รูปแปร Lc4 เป็นเสียงกลางระดับ [332]  วรรณยุกต์นี้มีจุดเริ่มต้นที่ระดับ 3 แล้วคง
ระดับต่อมาจนที่ระยะเวลา 60% จึงค่อย ๆ ลดระดับลงเล็กน้อย จนมีจุดสิ้นสุดของ
เสียงที่ระดับ 2 เป็นรูปแปรที่พบน้อยที่สุดจ านวน 4 คน คิดเป็น 7%   
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3.2 การแปรของวรรณยุกต์เอกในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 
 ผลการศึกษาการแปรของวรรณยุกต์เอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนตามตัวแปรอายุ เพศ 
และถ่ินที่อยู่ ในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น มีรายละเอียดดังนี้  

3.2.1 การแปรของวรรณยุกต์เอกในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น ตามตัวแปรอายุ 
 เมื่อพิจารณาการแปรของวรรณยุกต์เอกของภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน ในค าพูดต่อเนื่อง
พยางค์เป็น ทั้ง 4 รูปแปร ตามกลุ่มอายุของผู้บอกภาษา 3 รุ่นอายุ ได้แก่ รุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป รุ่นอายุ 
30-55 ปี และรุ่นอายุ 15-25 ปี จ านวนผู้บอกภาษารุ่นอายุละ 20 คน พบว่ามีความถี่ในการปรากฏ  
รูปแปรวรรณยุกต์ตามตัวแปรอายุ ดังนี้ (ตารางที่ 6.13 และภาพที่ 6.13)  

1. รุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป พบรูปแปรทั้ง 4 รูปแปร  โดยพบรูปแปร Lc1 [532] มากที่สุด 
จ านวน 11 คน คิดเป็น 55%  รองลงมาคือรูปแปร *Lc2 [321] จ านวน 5 คน คิดเป็น 25%  รูปแปร 
Lc3 [331] และรูปแปร Lc4 [332] รูปแปรละ 2 คน 

2. รุ่นอายุ 30-55 ปี พบการใช้รูปแปร 3 รูปแปร โดยรูปแปร Lc1 [532] พบจ านวน   
ผู้บอกภาษาที่ใช้รูปแปรนี้มากที่สุด จ านวน 14 คน คิดเป็น 70% ของผู้บอกภาษาในรุ่นอายุนี้ 
รองลงมาคือรูปแปร *Lc2 [321] และ Lc3 [331] จ านวน 4 คน และ 2 คนตามล าดับ 

3. รุ่นอายุ 15-25 ปี พบรูปแปรทั้ง 4 รูปแปร โดยพบรูปแปร Lc1 [532] มากที่สุด      
มีผู้บอกภาษาออกเสียงด้วยรูปแปรนี้มากถึง 16 คน คิดเป็น 80%  รองลงมาคือรูปแปร Lc4 [332] 
จ านวน 2 คน  ส่วนรูปแปร *Lc2 [321] และ Lc3 [331] พบจ านวนรูปแปรละ 1 คน เท่านั้น  

3.2.2 การแปรของวรรณยุกต์เอกในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็นตามตัวแปรเพศ 
 วรรณยุกต์เอกของภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น ทั้ง 4 รูปแปร  
มีความถ่ีในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์ตามตัวแปรเพศ ดังนี้ (ตารางที่ 6.14 และภาพท่ี 6.14)   

1. เพศหญิง จากผู้บอกภาษาเพศหญิงจ านวน 30 คน พบรูปแปร 3 รูปแปร โดยพบ    
รูปแปร Lc1 [532] มากที่สุด จ านวน 25 คน คิดเป็น 83%  รองลงมาคือรูปแปร Lc4 [332] จ านวน 
3 คน และรูปแปร Lc3 [331] จ านวน 2 คน และไม่ปรากฏการใช้รูปแปร Lc2 [321] 

2. เพศชาย จากผู้บอกภาษาเพศชาย 30 คน พบรูปแปรทั้ง 4 รูปแปร โดยพบรูปแปร 
Lc1 [532] มากที่สุดเช่นกัน มีผู้บอกภาษาเพศชายออกเสียงด้วยรูปแปรนี้จ านวน 16 คน  คิดเป็น 
54% รองลงมาเป็นรูปแปร *Lc2 [321] จ านวน 10 คน คิดเป็น 33%  รูปแปร Lc3 [331] และ Lc4 
[332] จ านวน 3 คน และ 1 คน ตามล าดับ 
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3.2.3 การแปรของวรรณยุกต์เอกในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็นตามตัวแปรถิ่นที่อยู่ 
 การแปรของวรรณยุกต์เอกของภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็นตาม
ถิ่นที่อยู่ของผู้บอกภาษากลุ่มพ้ืนที่ใจกลางอ าเภอก าแพงแสนไม่ติดเขตปกครองของจังหวัดอ่ืน (CA)  
และกลุ่มพ้ืนที่ใจกลางอ าเภอก าแพงแสนที่เป็นที่ตั้งของเมืองโบราณก าแพงแสน (CB) จ านวนพ้ืนที่ละ 
30 คน พบว่ามีความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์ทั้ง 4 รูปแปร ผู้บอกภาษาของทั้ง 2 พ้ืนที่มี
แนวโน้มการเลือกใช้รูปแปรของวรรณยุกต์เอกในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็นในทิศทางเดียวกัน คือมี
การเลือกใช้ รูปแปร Lc1 [532] มากที่สุดทั้ง 2 พื้นที่ โดยมีจ านวนผู้บอกภาษาใกล้เคียงกัน กล่าวคือ
กลุ่ม CA และ CB จ านวน 20 คน และ 21 คน ตามล าดับ ซึ่งคิดเป็นเกือบ 70% ของจ านวนผู้บอก
ภาษาในแต่ละพ้ืนที่ รองลงมาเป็นการเลือกใช้รูปแปร *Lc2 [321] รูปแปร Lc3 [331] และ Lc4 
[332] ตามล าดับ เช่นเดียวกันทั้ง 2 พื้นที่ (ตารางท่ี 6.15 และภาพที่ 6.15)  

 

ภาพที่ 6.11 การเปรียบเทียบสัทลักษณะของรูปแปรวรรณยุกต์เอกของภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนกับ
กลุ่มควบคุม ในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 
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ตารางที่ 6.12 ความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์เอกของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน ใน
ค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น  

รูปแปร จ านวนผูบ้อกภาษา (คน) รวม (%) 

Lc1 [532] 41 68 
*Lc2 [321] 10 17 

Lc3 [331] 5 8 

Lc4 [332] 4 7 
รวม 60 100 

 

 

ภาพที่ 6.12 สัดส่วนการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์เอกของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน ในค าพูด
ต่อเนื่องพยางค์เป็น  
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ตารางที่ 6.13 ความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์เอกของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 3 รุ่น
อายุ ในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 

รูปแปร 
จ านวนผูบ้อกภาษา (คน) 

รวม (%) 
≥60 ปี 30-55 ปี 15-25 ปี รวม 

Lc1 [532] 11 14 16 41 68 

*Lc2 [321] 5 4 1 10 17 

Lc3 [331] 2 2 1 5 8 

Lc4 [332] 2 0 2 4 7 

รวม 20 20 20 60 100 

 

ภาพที่ 6.13 สัดส่วนการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์เอกของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 3 รุ่นอายุ 
ในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 
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ตารางที่ 6.14 ความถ่ีในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์เอกของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนเพศหญิง
และเพศชาย ในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น  

รูปแปร 
จ านวนผูบ้อกภาษา (คน) 

รวม (%) 
เพศหญิง เพศชาย รวม 

Lc1 [532] 25 16 41 68 

*Lc2 [321] 0 10 10 17 
Lc3 [331] 2 3 5 8 

Lc4 [332] 3 1 4 7 
รวม 30 30 60 100 

 

 

ภาพที่ 6.14 สัดส่วนการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์เอกของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนเพศหญิง
และเพศชาย ในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 

 
 

 

 

 

 



  157 

ตารางที่ 6.15 ความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์เอกของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 2 กลุ่ม
พ้ืนที่ใจกลางอ าเภอก าแพงแสน ในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 

รูปแปร 
จ านวนผูบ้อกภาษา (คน) 

รวม (%) 
CA  CB  รวม  

Lc1 [532] 20 21 41 68 

*Lc2 [321] 6 4 10 17 

Lc3 [331] 2 3 5 8 

Lc4 [332] 2 2 4 7 

รวม 30 30 60 100 

 

 

ภาพที่ 6.15 สัดส่วนการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์เอกของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 2 กลุ่มพ้ืนที่
ใจกลางอ าเภอก าแพงแสน ในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 

 

4. สรุปและอภิปรายผลสัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์เอก 

4.1 สรุปและอภิปรายผลสัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์เอกในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น 
 ในภาพรวมรูปแปรหลัก L1 [421] เป็นเสียงค่อนข้างสูง-ตก ที่พบมากที่สุดในการออก
เสียงวรรณยุกต์เอกในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น พบเป็นจ านวน 96 คน จากผู้บอกภาษาทั้งสิ้น 180 คน 
(คิดเป็น 53%) ส่วนรูปแปร *L2 [321] ซึ่งเป็นเสียงกลาง-ตก มีสัทลักษณะใกล้เคียงกับวรรณยุกต์เอก
ของกลุ่มควบคุมมากกว่ารูปแปรอ่ืน ๆ พบมากเป็นอันดับสอง จ านวน 56 คน (คิดเป็น 31%)  
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 เมื่อพิจารณาการแปรของวรรณยุกต์เอกในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็นตามตัวแปรอายุ จะเห็น
ได้ว่าผู้บอกภาษาทุกรุ่นอายุมีการใช้รูปแปร L1 [421] มากที่สุด ซึ่งเป็นรูปแบบการออกเสียงที่
แตกต่างกับผู้บอกภาษากลุ่มควบคุม ยกเว้นผู้บอกภาษารุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป ที่ออกเสียงวรรณยุกต์เอก
โดยใช้รูปแปร *L2 [321] ซึ่งเป็นรูปแปรคล้ายกลุ่มควบคุมมากที่สุด และมีสัดส่วนการใช้รูปแปรนี้
มากกว่าผู้บอกภาษารุ่นอายุอ่ืน ส่วนรูปแปร L3 [331] และ L4 [322] เป็นรูปแปรที่พบมากเฉพาะใน
วัยผู้ใหญ่ทั้งสองรุ่นอายุ โดยรูปแปร L3 [331] มีความถี่ในการใช้ลดลงตามรุ่นอายุ  ส่วนรูปแปร L4 
[322] พบในรุ่นอายุ 30-55 ปีมากที่สุด แต่ปรากฏใช้ในผู้บอกภาษารุ่นอายุ 15-25 ปี เพียงคนเดียว
เท่านั้น จะเห็นได้ว่ารูปแปร L3 [331] และรูปแปร L4 [322] มีแนวโน้มจะสูญหายไปในอนาคต  
 ตัวแปรเพศ เป็นอีกตัวแปรส าคัญที่มีผลต่อความถี่ในการใช้รูปแปรวรรณยุกต์เอกใน
ค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็นของผู้บอกภาษา จะเห็นได้ว่าผู้บอกภาษาเพศหญิงใช้รูปแปร L1 [421] 
มากกว่าผู้บอกภาษาเพศชายอย่างชัดเจน ในขณะที่ผู้บอกภาษาเพศชาย ออกเสียงวรรณยุกต์เอกโดย
ใช้รูปแปร *L2 [321] ซึ่งมีสัทลักษณะใกล้เคียงกับวรรณยุกต์เอกของกลุ่มควบคุมมากกว่าเพศหญิง 
เช่นเดียวกับรูปแปร L3 [331] ที่เพศชายเลือกใช้รูปแปรนี้ในการออกเสียงมากกว่าเพศหญิงอย่าง
ชัดเจน 
 เมื่อพิจารณารูปแปรวรรณยุกต์เอกในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็นตามถิ่นที่อยู่ จะเห็นได้ว่า   
ทุกพ้ืนที่มีความถี่ในการใช้รูปแปรหลัก L1 [421] มากที่สุด โดยผู้บอกภาษาจากกลุ่มพ้ืนที่ ME มี
ความถี่ในการใช้รูปแปรนี้มากกว่ากลุ่มพ้ืนที่อ่ืน ๆ  รูปแปรที่พบมากรองลงมาในทุกกลุ่มพ้ืนคือรูปแปร 
*L2 [321]  โดยผู้บอกภาษากลุ่ม ME ใช้รูปแปรนี้น้อยที่สุด  ส าหรับรูปแปร L3 [331] ซึ่งมีปรากฏใน
ทุกกลุ่มพ้ืนที่นั้น มีความถ่ีในการใช้มากที่สุดในผู้บอกภาษากลุ่ม CA พบจ านวน 7 คน ส่วนรูปแปร L4 
[322] ซึ่งพบว่ามีปรากฏในกลุ่มพ้ืนที่ชายขอบอ าเภอก าแพงแสนทุกพ้ืนที่ พบมากที่สุดในพ้ืนที่ MD  
แต่พบวการใช้รูปแปรนี้ในกลุ่มพ้ืนที่กลุ่มใจกลางอ าเภอกลางก าแพงแสน กลุ่ม CA เพียง 1 คนเท่านั้น   
และไม่ปรากฏการใช้รูปแปรนี้ในกลุ่ม CB 
 หากพิจารณาสัดส่วนการปรากฏเฉพาะรูปแปรหลักและรูปแปรที่มีสัทลักษณะใกล้เคียง
วรรณยุกต์เอกของกลุ่มควบคุม (ภาพที่ 6.16) พบว่ารูปแปรหลัก L1 [421] ซึ่งมีผู้บอกภาษาที่เลือกใช้
รูปแปรนี้ทั้งสิ้น 96 คน จากผู้บอกภาษาทั้งหมด 180 คน ผู้บอกภาษาส่วนใหญ่ที่เลือกใช้รูปแปรนี้คือ
รุ่นอายุ 15-25 ปี คิดเป็น 50% ของจ านวนผู้ที่เลือกใช้รูปแปรนี้ทั้งหมด รองลงมาคือรุ่นอายุ 30-55 ปี 
จ านวน 30%  ในขณะที่ผู้บอกภาษารุ่นอายุมากกว่า 60 ปีนั้นใช้ รูปแปรนี้เพียง 13% เท่านั้น แต่ผู้
บอกภาษารุ่นอายุมากนี้กลับออกเสียงด้วยรูปแปร *L2 [321] ที่มีสัทลักษณะใกล้เคียงกับวรรณยุกต์
เอกของกลุ่มควบคุมมากถึง 52% ในขณะที่รุ่นอายุ 15-25 ปี ใช้รูปแปรคล้ายกลุ่มควบคุมเพียง 16% 
เท่านั้น  ส่วนผู้บอกภาษารุ่นอายุ 30-55 ปี นั้น มีสัดส่วนการใช้รูปแปร L1 [421] และรูปแปร *L2 
[321] แตกต่างกันไม่มากนัก คือ 30% และ 32% ตามล าดับ  
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 นอกจากนี้พบว่าตัวแปรเพศมีผลต่อการเลือกใช้รูปแปรวรรณยุกต์เอกในค าพูดเดี่ยว
พยางค์เป็นเช่นกัน โดยเพศชายมีแนวโน้มที่จะเลือกใช้รูปแปรของเสียงวรรณยุกต์เอกที่มีสัทลักษณะ
ใกล้เคียงกลุ่มควบคุมมากกว่าผู้บอกภาษาเพศหญิง ส่วนตัวแปรถิ่นที่อยู่พบว่ามีผลต่อการเลือกใช้รูป
แปรหลัก L1 [421]  โดยพบว่ากลุ่ม ME มีการความถี่ในการปรากฏรูปแปรนี้สูงที่สุด และพบว่ากลุ่ม
พ้ืนใจกลาง CA CB และกลุ่มพ้ืนที่ MC มีการใช้รูปแปร *L2 [321] มากที่สุด ในขณะที่กลุ่ม ME พบ
รูปแปรนี้น้อยกว่าทุกพ้ืนที่ นอกจากนี้ยังพบการใช้รูปแปรย่อย L3 [331] มากที่สุดในพ้ืนที่กลุ่มใจ
กลาง CA โดยปรากฏการใช้มากกว่าในพ้ืนที่อ่ืนกว่าเท่าตัว  
 อนึ่ง แม้ว่ารูปแปร *L2 [321] นี้ จะมีสัทลักษณะใกล้เคียงกับวรรณยุกต์เอกของกลุ่ม
ควบคุมมากที่สุดในจ านวนรูปแปรที่พบของเสียงวรรณยุกต์เอกในภาษาถิ่นก าแพงแสนในค าพูดเดี่ยว
พยางค์เป็น กล่าวคือเป็นเสียงกลาง-ตกเช่นเดียวกัน แต่อย่างไรก็ดี L-BK [311] ของกลุ่มควบคุม 
ระดับเสียงมีการตกลงอย่างรวดเร็ว ในขณะที่รูปแปร *L2 [321] ระดับเสียงจะค่อย ๆ ลดระดับลง  
ตัวเลขแสดงสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์จึงแตกต่างกัน  ดังนั้นรูปแปร *L2 [321] จึงมีสัทลักษณะ
ที่คล้ายแต่ยังไม่เหมือนกับเสียงวรรณยุกต์เอกของภาษาไทยถิ่นกรุงเทพฯ ของกลุ่มควบคุมมากนัก 
เพราะเมื่อพิจารณาจากกราฟเส้นแสดงที่ค่าความถี่มูลฐานแบบปรับค่า 11 จุด (ภาพที่ 6.1) จะเห็นได้
ว่ามีรายละเอียดที่ความแตกต่างกันอยู่มากกว่ารูปแปรที่วิเคราะห์ว่ามีสัทลักษณะคล้ายกลุ่มควบคุม
ของวรรณยุกต์อ่ืน ๆ   
 

 

ภาพที่ 6.16 สัดส่วนการใช้รูปแปรหลัก L1 [421] และรูปแปร *L2 [321] ของผู้บอกภาษาตามรุ่นอายุ 
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4.2 สรุปและอภิปรายผลสัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์เอกในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย 
 การแปรของวรรณยุกต์เอกในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตายเมื่อพิจารณาตามตัวแปรอายุ พบว่า
มีผลการความถี่ในการปราฏรูปแปรวรรณยุกต์ค่อนข้างชัดเจน  แม้ว่าในภาพรวมจะมีการใช้รูปแปร
หลัก LD1 [431] มากที่สุดในผู้บอกภาษาทุกรุ่นอายุ โดยพบว่าในรุ่นอายุ 15-25 ปี มีผู้บอกภาษาใช้
รูปแปรนี้มากถึง 83% ในขณะที่ผู้บอกภาษารุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป เลือกใช้รูปแปร LD2 [442] มากเป็น
อันดับที่หนึ่ง ซึ่งรูปแปร LD2 [422] นี้ ไม่ปรากฏใช้ในผู้บอกภาษารุ่นอายุ 15-25 ปี จึงอาจท านายได้
ว่ารูปแปรนี้มีแนวโน้มที่จะสูญหายไปในอนาคต  ส่วนรูปแปร  *LD4 [321] ซึ่งมีสัทลักษณะทิศ
ทางการขึ้นตกของเสียงใกล้เคียงกับวรรณยุกต์เอกของผู้บอกภาษากลุ่มควบคุมมากที่สุดนั้น ผู้บอก
ภาษาทุกรุ่นอายุมีการเลือกใช้รูปแปรนี้ประมาณ 10% เท่านั้น  
 เมื่อพิจารณาตัวแปรเพศพบว่ามีผลต่อความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์เอกใน
ค าพูดเดี่ยวพยางค์ตายแต่ละรูปแปรเช่นกัน จะเห็นได้ว่าผู้บอกภาษาเพศหญิงใช้รูปแปร LD1 [431] 
มากกว่าผู้บอกภาษาเพศชายอย่างชัดเจน ในขณะที่ผู้บอกภาษาเพศชาย ออกเสียงวรรณยุกต์เอกโดย
ใช้รูปแปร LD3 [332] มากกว่าเพศหญิงอย่างชัดเจน ส่วนรูปแปรอ่ืนปรากฏการเลือกใช้โดยทั้งสอง
เพศเป็นจ านวนใกล้เคียงกัน  
 ส่วนตัวแปรกลุ่มพ้ืนที่ พบว่าว่ารูปแปร LD1 [431] มีการปรากฏใช้มากที่สุดในทุกกลุ่ม
พ้ืนที่ โดยพบสัดส่วนการใช้มากที่สุดในกลุ่มพ้ืนที่ CB  ส่วนรูปแปร LD2 [442] พบการใช้มากเป็น
ล าดับที่สองในกลุ่มพ้ืนที่ CA, MC, MD  และ ME โดยมีอัตราการใช้ไม่ต่ ากว่า 20%  ส่วนกลุ่ม CB ใช้
รูปแปรนี้ 13%  และกลุ่ม MF พบการใช้รูปแปร LD2 [442] เพียง 7% เท่านั้น ส าหรับรูปแปร LD3 
[332] เป็นรูปแปรที่พบมากที่สุดในกลุ่มพ้ืนที่ MF พบจ านวน 10 คน คิดเป็น 33%  และพบการใช้รูป
แปรดังกล่าวในกลุ่มพ้ืนที่ชายขอบอ่ืนๆ เป็นจ านวนเท่ากันที่ 17% แต่ในกลุ่มพ้ืนที่ใจกลางอ าเภอ
ก าแพงแสนทั้งกลุ่ม CA และ CB พบการใช้รูปแปรนี้ที่ 10% และ 7% ตามล าดับ นอกจากรูปแปรที่
กล่าวมาแล้วนั้น พบการใช้รูปแปร *LD4 [321] ซึ่งมีสัทลักษณะใกล้เคียงกับวรรณยุกต์เอกของกลุ่ม
ควบคุม โดยในภาพรวมพบการใช้รูปแปรนี้น้อยที่สุดเพียง 11% หรือเป็นจ านวน 21 คน จากจ านวนผู้
บอกภาษาทั้งหมด 180 คน  โดยเฉพาะในผู้บอกภาษากลุ่มพ้ืนที่ ME และ MD พบการใช้รูปแปรนี้
เพียง 1 คน และ 2 คน ตามล าดับ แต่พบมากที่สุดในกลุ่มพ้ืนที่ CA และ CB จ านวน 6 คน และ 5 
คน ตามล าดับ 
 เมื่อพิจารณาสัดส่วนเฉพาะรูปแปรหลัก และรูปแปรที่มีสัทลักษณะใกล้เคียงกับ
วรรณยุกต์เอกค าพูดเดี่ยวพยางค์ตายของกลุ่มควบคุม (ภาพที่ 6.17) จะพบว่ารูปแปรหลัก LD1 [431] 
มีผู้บอกภาษาที่เลือกใช้รูปแปรนี้ทั้งสิ้น 96 คน ซึ่งคิดเป็น 53% จากผู้บอกภาษาทั้งหมด 180 คน 
พบว่ารูปแปร LD1 [431] นั้นปรากฏผู้ที่เลือกรูปแปรนี้มากที่สุดเป็นกลุ่มรุ่นอายุ 15-25 ปี รองลงมา
คือผู้บอกภาษารุ่นอายุ 30-55 ปี และผู้บอกภาษารุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไปเลือกใช้รูปแปรนี้น้อยที่สุด ส่วน
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รูปแปร *LD4 [321] ที่มีสัทลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่มควบคุมนั้นถึงแม้จะพบว่ารูปแปรนี้ถูกเลือกใช้
โดยผู้บอกภาษารุ่นอายุมากกว่า 60 ปีขึ้นไปมากที่สุด แต่ค่าร้อยละในการใช้รูปแปรนี้ของผู้บอกภาษา
แต่ละรุ่นอายุถือว่าแตกต่างกันไม่มากนัก อีกทั้งจ านวนรวมที่พบการใช้รูปแปรนี้มีเพียง 21 คนเท่านั้น 
หรือคิดเป็นเพียง 11% ของจ านวนผู้บอกภาษาทั้งหมด ซึ่งเป็นจ านวนที่น้อยที่สุดเมื่อเทียบกับการ
เลือกใช้รูปแปรอ่ืน ๆ  แสดงให้เห็นว่าผู้บอกภาษาถิ่นก าแพงแสนส่วนใหญ่เลือกออกเสียงวรรณยุกต์
เอกในค าเดี่ยวพยางค์ตายแตกต่างกับเสียงวรรณยุกต์ของกลุ่มควบคุม  นอกจากนี้รูปแปร *LD4 
[321] แม้ว่าจะเป็นรูปแปรที่มีสัทลักษณะใกล้เคียงกับวรรณยุกต์เอกของกลุ่มควบคุมมากที่สุดใน
จ านวนรูปแปรที่พบของเสียงวรรณยุกต์เอกในภาษาถิ่นก าแพงแสนในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย กล่าวคือ
เป็นเสียงกลาง-ตกเช่นเดียวกัน  แต่ L-BK [321] ของกลุ่มควบคุมจะมีระดับเสียงในภาพรวมทุกจุด
ระยะเวลาต่ ากว่าระดับเสียงของรูปแปร *LD4 [321] ดังนั้นกราฟเส้นแสดงค่าความถี่มูลฐานของรูป
แปร *LD4 [321] กับ L-BK [321] จึงมีลักษณะเป็นเส้นขนานกันไป (ภาพท่ี 6.6) 

 

 

ภาพที่ 6.17 การใช้รูปแปรหลัก LD1 [431] และรูปแปร *LD4 [321] ของผู้บอกภาษาตามรุ่นอายุ 
 
4.3 สรุปและอภิปรายผลสัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์เอกในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 

เมื่อพิจารณารูปแปรวรรณยุกต์เอกในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็นตามตัวแปรอายุ จะเห็น
ได้ว่าในภาพรวมมีความถี่ในการใช้รูปแปร Lc1 [532] มากที่สุด พบการใช้รูปแปรนี้ในผู้บอกภาษาทุก
รุ่นอายุมากกว่า 50% โดยเฉพาะรุ่นอายุ 15-25 ปี มีผู้ใช้รูปแปรนี้มากถึง 80% และพบว่าจ านวน
ความถี่ในการใช้รูปแปรนี้จะลดลงตามระดับรุ่นอายุของผู้บอกภาษาที่เพ่ิมขึ้น  กล่าวคือในรุ่นผู้บอก
ภาษารุ่นอายุ 30-55 ปี พบ 70% และรุ่นอายุมากกว่า 60 ปี พบ 55%  ส่วนรูปแปร *Lc2 [321] ซึ่ง
มีสัทลักษณะใกล้เคียงกับวรรณยุกต์เอกของกลุ่มควบคุมมากกว่ารูปแปรอื่น ๆ นั้น พบว่ามีการปรากฏ
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ความถี่ในการใช้โดยผู้บอกภาษาแต่ละรุ่นอายุในทิศทางตรงกันข้ามกับรูปแปรหลัก กล่าวคือพบในผู้
บอกภาษารุ่นอายุมากกว่า 60 ปีขึ้นไปมากที่สุด  และลดลงตามช่วงอายุของผู้บอกภาษา โดยพบในรุ่น
อายุ 15-25 ปีน้อยที่สุด  ส่วนรูปแปร Lc3 [331] พบจ านวนน้อยเพียง 5-10% ในทุกรุ่นอายุ  ส าหรับ
รูปแปร Lc4 [322] พบจ านวน 10% ในทุกรุ่นอายุแต่ไม่ปรากฏการเลือกใช้ในผู้บอกภาษารุ่นอายุ 30-
55 ปี  ข้อมูลการแปรของวรรณยุกต์ข้างต้น แสดงให้เห็นว่าอายุของผู้บอกภาษา มีผลต่อการเลือกใช้
รูปแปรวรรณยุกต์เอกในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็นของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน และอาจท านาย
อนาคตของการใช้รูปแปรวรรณยุกต์เอกในค าพูดต่อเนื่องได้ว่ารูปแปร Lc1 [532] จะเป็นรูปแปรที่มี
การใช้ต่อไปส่วนรูปแปรย่อยอ่ืน ๆ ซึ่งพบในการพูดของคนรุ่นใหม่ค่อนข้างน้อยนั้น มีแนวโน้มเป็นไป
ได้ว่าอาจสูญหายไปในอนาคต 
 จากการพิจารณาตัวแปรเพศของผู้บอกภาษาต่อการเลือกใช้รูปแปรวรรณยุกต์เอกของ
ภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น จะเห็นได้ว่าผู้บอกภาษาเพศหญิงใช้รูปแปร Lc1 
[532] มากกว่าผู้บอกภาษาเพศชายอย่างชัดเจน โดยมีส่วนต่างถึง 19% ในขณะที่ผู้บอกภาษาเพศชาย
ออกเสียงวรรณยุกต์เอกโดยใช้รูปแปร *Lc2 [321] ซึ่งมีสัทลักษณะใกล้เคียงกับวรรณยุกต์เอกของ
กลุ่มควบคุมมากถึง 10 คน คิดเป็น 33% โดยไม่ปรากฏการใช้รูปแปร Lc2 [321] นี้ ในผู้บอกภาษา
เพศหญิง ซึ่งแสดงให้เห็นว่าผู้บอกภาษาเพศชายมีแนวโน้มที่จะออกเสียงวรรณยุกต์เอกในค าพูด
ต่อเนื่องพยางค์เป็นคล้ายส าเนียงกรุงเทพมากกว่าเพศหญิงอย่างเห็นได้ชัด 
 ส่วนตัวแปรถิ่นที่อยู่ของผู้บอกภาษากลุ่มพ้ืนที่ใจกลางอ าเภอก าแพงแสนไม่ติดเขต
ปกครองของจังหวัดอ่ืน (CA)  และกลุ่มพ้ืนที่ใจกลางอ าเภอก าแพงแสนที่เป็นที่ตั้งของเมืองโบราณ
ก าแพงแสน (CB) จ านวนพื้นที่ละ 30 คน พบว่ามีความถ่ีในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์ท้ัง 4 รูปแปร 
ผู้บอกภาษาของทั้ง 2 พ้ืนที่มีแนวโน้มการเลือกใช้รูปแปรของวรรณยุกต์เอกในค าพูดต่อเนื่องพยางค์
เป็นในทิศทางเดียวกัน คือมีการเลือกใช้ รูปแปร Lc1 [532] มากที่สุดทั้ง 2 พื้นที่ โดยมีจ านวนผู้บอก
ภาษาใกล้เคียงกัน กล่าวคือกลุ่ม CA และ CB จ านวน 20 (คิดเป็น 67%) คน และ 21 คน (คิดเป็น 
70%) ตามล าดับ รองลงมาเป็นการเลือกใช้รูปแปร *Lc2 [321] ซึ่งมีสัทลักษณะใกล้เคียงกับ
วรรณยุกต์เอกของกลุ่มควบคุม โดยผู้บอกภาษากลุ่ม CA ใช้รูปแปรนี้มากกว่ากลุ่ม CB คิดเป็น 20% 
และ 13%  ตามล าดับ ส่วนรูปแปร Lc3 [331] และ Lc4 [332] ปรากฏการใช้ไม่เกิน 10%    
 และเมื่อพิจารณาสัดส่วนการปรากฏเฉพาะรูปแปรหลัก Lc1 [532] และรูปแปรที่มี     
สัทลักษณะใกล้เคียงกับวรรณยุกต์เอกค าต่อเนื่องของกลุ่มควบคุม *Lc2 [321] (ภาพที่ 6.18) พบว่า
จากผู้บอกภาษาทั้งสิ้น 60 คน มีผู้บอกภาษาถึง 41 คน คิดเป็น 68% ของผู้บอกภาษาทั้งหมดที่
เลือกใช้รูปแปร Lc1 [532] ซึ่งจากจ านวนผู้บอกภาษาที่เลือกใช้รูปแปร Lc1 [532] นี้ เมื่อคิดเป็น 
100% จะเป็นสัดส่วนของผู้บอกภาษารุ่นอายุ 15-25 ปี มากที่สุดที่ 39% รองลงมาคือรุ่นอายุ 30-55 
ปี 34% และรุ่นอายุ 60 ปี ขึ้นไปเป็นอัตรส่วนน้อยที่สุด 27%  ซึ่งมีความกระจายความถี่ในปริมาณที่
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ไม่แตกต่างกันมากนัก  แสดงให้เห็นว่า รูปแปร Lc1 [532] เป็นรูปแปรที่ใช้โดยปกติทั่วไปของคน
ก าแพงแสนจึงปรากฏใช้ในทุกช่วงวัย ส่วนรูปแปร *Lc2 [321] ที่มีสัทลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่ม
ควบคุม ถึงแม้จะมีจ านวนผู้บอกภาษาเลือกใช้รูปแปรนี้มากเป็นอันดับที่สอง แต่ก็มีจ านวนรวมเพียง 
10 คน เท่านั้น หรือคิดเป็น 17% ซึ่งในจ านวนนี้เป็นผู้บอกภาษารุ่นอายุมากกว่า 60 ปี จ านวน 50% 
ของจ านวนผู้ที่ใช้รูปแปร *Lc2 [321] นี้ทั้งหมด ส่วนผู้บอกภาษารุ่นอายุ 15-25 ปีใช้รูปแปรนี้มีเพียง 
10% เท่านั้น   
 อนึ่ง แม้ว่ารูปแปร *Lc2 [321] จะเป็นรูปแปรที่มีสัทลักษณะใกล้เคียงกับวรรณยุกต์เอก
ในค าพูดต่อเนื่องของกลุ่มควบคุมมากกว่ารูปแปรอ่ืน ๆ โดยเป็นเสียงกลาง-ตก ที่มีจุดเริ่มต้นและ
จุดสิ้นสุดของระดับเสียงใกล้เคียงกันก็ตาม แต่โดยรายละเอียดแล้ว Lc-BK [321] ของกลุ่มควบคุม จะ
มีจุดเริ่มต้นสูงกว่าเล็กน้อย และระดับเสียงในช่วงระยะเวลาที่ 20-90% จะต่ ากว่าระดับเสียงของรูป
แปร Lc2 [321] ดังนั้นจึงมีทั้งส่วนที่คล้ายและส่วนที่แตกต่างกัน  

 

ภาพที่ 6.18 สัดส่วนการใช้รูปแปรหลัก Lc1 [532] และรูปแปร *Lc2 [321] ของผู้บอกภาษาตามรุ่นอายุ 
 

5. เปรียบเทียบสัทลักษณะรูปแปรหลักของวรรณยุกต์เอกในค าพูดเดี่ยวกับค าพูดต่อเนื่อง 

 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบสัทลักษณะของวรรณยุกต์เอกของกลุ่มควบคุมในค าพูดเดี่ยว
พยางค์เป็นและพยางค์ตาย และในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็นแล้ว (ตารางที่ 6.16-6.17 และภาพที่ 
6.19) พบว่าวรรณยุกต์เอกในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น L-BK [311] และพยางค์ตาย LD-BK [321] มี
ระดับเสียงสูงสุด ณ จุดเริ่มต้นของเสียงที่ 0.47 เช่นเดียวกัน แต่พยางค์เป็นมีการลดระดับเสียงอย่าง
ต่อเนื่องและรวดเร็วกว่า  มีระดับเสียงต่ าสุดที่ 0.01 ณ จุดสิ้นสุดของระดับเสียงที่ระยะเวลา 100% 
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ซึ่งต่ ากว่าในพยางค์ตายที่มีระดับเสียงต่ าสุดที่ 0.08  พยางค์เป็นมีพิสัยระดับเสียงอยู่ที่ 0.46  ซึ่งกว้าง
กว่าพยางค์ตายที่มีพิสัยระดับเสียงอยู่ท่ี 0.39   
 ส่วนผลการเปรียบเทียบสัทลักษณะของวรรณยุกต์เอกในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น L-BK 
[311] กับวรรณยุกต์เอกในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น Lc-BK [321] (ตารางที่ 6.13-6.14 และภาพที่ 
6.19) พบว่ามีทิศทางการตกและความลาดชันของระดับเสียงเป็นไปในทางเดียวกัน ดังจะเห็นได้ว่า
เส้นกราฟแสดงระดับเสียงทั้ง 2 มีลักษณะเป็นเส้นที่ขนานกันไป แต่ระดับเสียงในค าพูดต่อเนื่องทั้ง 11 
จุดเวลาจะสูงกว่าระดับเสียงของค าพูดเดี่ยว ในค าพูดต่อเนื่องมีระดับเสียงสูงสุดที่ 0.55 มีระดับเสียง
ต่ าสุดที่ 0.12 และมีพิสัยระดับเสียงที่ 0.43 จะเห็นได้ว่าค าพูดต่อเนื่อง Lc-BK มีพิสัยระดับเสียงแคบ
กว่าค าพูดเดี่ยว L-BK เล็กน้อย   
 ส าหรับผลการศึกษาเปรียบเทียบสัทลักษณะของรูปแปรที่มีความถี่ในการปราฏสูงที่สุด 
(รูปแปรหลัก) ของวรรณยุกต์เอกของผู้บอกภาษาถิ่นก าแพงแสน ในค าพูดเดี่ยวทั้งโครงสร้างพยางค์
ตายพยางค์เป็นและในค าพูดต่อเนื่อง (ตารางที่ 6.18-6.19 และภาพที่ 6.20) พบว่ารูปแปรหลักของ
วรรณยุกต์เอกในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น L1 [421] รูปแปรหลักของวรรณยุกต์เอกในค าพูดเดี่ยว
พยางค์ตาย LD1 [431] และรูปแปรหลักของวรรณยุกต์เอกในค าต่อเนื่องพยางค์เป็น Lc1 [532] มี
แนวโน้มและทิศทางของกราฟไปในทางเดียวกัน รูปแปรหลักในพยางค์เป็น L1 กับรูปแปรหลักใน
พยางค์ตาย LD1 มีระดับเสียงสูงสุด ณ จุดเริ่มต้นของเสียงใกล้เคียงกัน คือ 0.78 และ 0.79 
ตามล าดับ แต่รูปแปรหลัก L1 ระดับเสียงลดลงอย่างต่อเนื่องและรวดเร็วกว่า ระดับเสียงต่ าสุด ณ 
จุดสิ้นสุดของระดับเสียงที่ระยะเวลา 100% ของรูปแปรหลัก L1 อยู่ที่ 0.10 ซึ่งต่ ากว่ารูปแปรหลัก 
LD1 ที่มีระดับเสียงต่ าสุดอยู่ที่ 0.20 ดังนั้นรูปแปรหลัก LD1 ซึ่งมีพิสัยระดับเสียงอยู่ที่ 0.59 จึงมีพิสัย
ระดับเสียงแคบกว่ารูปแปรหลัก L1  ที่มีพิสัยระดับเสียงอยู่ท่ี 0.68   
 ส่วนสัทลักษณะของรูปแปรหลักวรรณยุกต์เอกในค าต่อเนื่องพยางค์เป็น Lc1 [532] มี
ระดับเสียงสูงสุดที่ 0.81 มีระดับเสียงต่ าสุดที่ 0.23  และมีพิสัยระดับเสียงที่ 0.58  ทิศทางการตก
เสียงมีความลาดชันน้อยกว่ารูปแปรหลักในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น L1 [421] จะเห็นได้ว่าระดับเสียง 
ณ จุดสิ้นสุดที่ระยะเวลา 100% ของรูปแบบหลัก Lc1 สูงกว่ารูปแบบหลัก L1 และพิสัยระดับเสียง
ของรูปแปรหลักในค าพูดต่อเนื่อง Lc1 แคบกว่ารูปแปรหลักในค าพูดเดี่ยว L1 (ตารางที่ 6.18-6.19 
และภาพท่ี 6.20) 
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ตารางที่ 6.16 ค่าความถี่มูลฐานแบบปรับค่า 11 จุด ของวรรณยุกต์เอกของกลุ่มควบคุม ในค าพูด
เดี่ยวพยางค์เป็น  ค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย และค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 

  0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

L-BK [311] 0.47 0.38 0.31 0.25 0.19 0.14 0.11 0.07 0.04 0.02 0.01 
LD-BK [321] 0.47 0.42 0.37 0.33 0.29 0.25 0.22 0.18 0.14 0.11 0.08 

Lc-BK [321] 0.55 0.48 0.41 0.36 0.30 0.25 0.20 0.17 0.14 0.13 0.12 
 

ตารางที่ 6.17 พิสัยระดับเสียงของวรรณยุกต์เอกของกลุ่มควบคุม ในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น ค าพูด
เดี่ยวพยางค์ตาย และค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 

 ค่า F0 แบบปรับค่า สูงสุด ต่ าสุด พิสัย 
L-BK [311] 0.47 0.01 0.46 

LD-BK [321] 0.47 0.08 0.39 

Lc-BK [321] 0.55 0.12 0.43 

 

ตารางที่ 6.18 ค่าความถี่มูลฐานแบบปรับค่า 11 จุด ของรูปแปรหลักวรรณยุกต์เอกของผู้บอกภาษา
ถิ่นก าแพงแสน ในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น  ค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย และค าพูดต่อเนื่อง
พยางค์เป็น 

  0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

L1 [421] 0.78 0.64 0.56 0.50 0.44 0.37 0.30 0.23 0.16 0.11 0.10 
LD1 [431] 0.79 0.69 0.63 0.58 0.54 0.49 0.44 0.39 0.33 0.27 0.20 

Lc1 [532] 0.81 0.72 0.65 0.59 0.53 0.47 0.41 0.36 0.31 0.27 0.23 

 

ตารางที่ 6.19 พิสัยระดับเสียงของรูปแปรหลักวรรณยุกต์เอกของภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน ในค าพูด
เดี่ยวพยางค์เป็น ค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย และค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 

 ค่า F0 แบบปรับค่า สูงสุด ต่ าสุด พิสัย 

L1 [421] 0.78 0.10 0.68 

LD1 [431] 0.79 0.20 0.59 
Lc1 [532] 0.81 0.23 0.58 
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ภาพที่ 6.19 การเปรียบเทียบสัทลักษณะของวรรณยุกต์เอกของกลุ่มควบคุม ในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น 
ค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย และค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 

 

ภาพที่ 6.20 การเปรียบเทียบสัทลักษณะของรูปแปรหลักวรรณยุกต์เอกของภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 
ในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น ค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย และค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น  
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บทที่ 7 
หน่วยเสียงวรรณยุกต์โท 

 ผลการศึกษาวิเคราะห์วรรณยุกต์โทในงานวิจัยครั้งนี้ แบ่งเป็น 5 หัวข้อ คือ  
1) สัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์โทในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น 
2) สัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์โทในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย   
3) สัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์โทในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 
4) สรุปและอภิปรายผลสัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์โท 
5) เปรียบเทียบสัทลักษณะรูปแปรหลักของวรรณยุกต์โทในค าพูดเดี่ยวกับค าพูด

ต่อเนื่อง 

1. สัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์โทในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น 

1.1 สัทลักษณะของวรรณยุกต์โทในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น  
 ผลการวิเคราะห์สัทลักษณะของวรรณยุกต์โทในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น ของผู้บอกภาษา
กลุ่มควบคุม จ านวน 10 คน ซึ่งเป็นตัวแทนเสียงวรรณยุกต์โทของภาษาไทยถิ่นกรุงเทพฯ จ านวน 1 
รูป และสัทลักษณะของวรรณยุกต์โทในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็นของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 
จ านวน 180 คน มีรูปแปรของหน่วยเสียงจ านวน 5 รูปแปร ซึ่งมีสัทลักษณะและความถ่ีในการปรากฏ
รูปแปรดังนี้ (ตารางท่ี 7.1 และภาพท่ี 7.1-7.2) 

ตารางที่ 7.1 สัทลักษณะของวรรณยุกต์โทในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น ของผู้บอกภาษากลุ่มควบคุมและ
ผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 

สัทลักษณะของวรรณยุกต์โทในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น 

F-BK [55541] 

 

วรรณยุกต์โทในภาษาไทยถิ่นกรุงเทพฯ ของกลุ่มควบคุม F-BK เป็นเสียงสูงระดับ-
ตก [55541] โดยมีจุดเริ่มต้นของเสียงที่ระดับ 5 และคงระดับจนถึงระยะเวลาที่ 
50% จึงค่อย ๆ ลดต่ าลงจนมีระดับเสียง 4 ณ เวลาที่ 75% แล้วลดต่ าลงอย่าง
ต่อเนื่องจนมีจุดสิ้นสุดที่ระดับ 1 
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ตารางที่ 7.1 สัทลักษณะของวรรณยุกต์โทในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น ของผู้บอกภาษากลุ่มควบคุมและ
ผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน (ต่อ) 

F1 [44541]

 

รูปแปร F1 เป็นเสียงค่อนข้างสูง-ขึ้น-ตก [44541] เสียงวรรณยุกต์นี้มีจุดเริ่มต้นของ
เสียงอยู่ที่ระดับ 4 แล้วค่อย ๆ เพ่ิมระดับเสียงสูงขึ้นจนมีระดับเสียงสูงสุดที่ระดับ 5 
ที่ระยะเวลา 50% แล้วลดต่ าลงมาที่ระดับ 4 ที่ระยะเวลา 75% และลดลงอย่าง
ต่อเนื่องจนมีจุดสิ้นสุดของเสียงที่ระดับ 1 เป็นรูปแปรที่พบมากท่ีสุด พบจ านวน 58 
คน จากผู้บอกภาษาจ านวนทั้งสิ้น 180 คน คิดเป็น 32% ดังนั้นจึงก าหนดให้ F1 
[44541] เป็น “รูปแปรหลัก” ของหน่วยเสียงวรรณยุกต์โท ในค าพูดเดี่ยวพยางค์
เป็น 

F2 [d54541] 

 

รูปแปร F2 เป็นเสียงสูง-ลดต่ าลง (dip)-ขึ้น-ตก [d54541] เสียงวรรณยุกต์นี้มี
จุดเริ่มต้นของเสียงที่ระดับ 5 แล้วลดต่ าลง (dip) ที่ระดับ 4 ที่ระยะเวลา 25%  
แล้วค่อย ๆ สูงขึ้นจนกลับมาอยู่ที่ระดับ 5 ในช่วงระยะเวลาที่ 40-60% จากนั้นจึง
ค่อย ๆ ลดต่ าลงอย่างต่อเนื่องและมีจุดสิ้นสุดของเสียงที่ระดับ 1 (สัทลักษณะการ
ลดต่ าลงของระดับเสียงในช่วง 0-50% ของเสียงวรรณยุกต์โทเช่นนี้  ต่อไปจะ
เรียกว่า “dip” โดยเขียนสัญลักษณ์ d ไว้ด้านหน้าตัวเลขแสดงสัทลักษณะ เช่น F2 
[d54541]) เป็นรูปแปรที่พบมากเป็นอันดับสอง โดยมีผู้บอกภาษาที่ออกเสียงด้วย
รูปแปรนี้จ านวน 40 คน คิดเป็น 22%  

*F3 [55531] 

 

รูปแปร F3 เป็นเสียงสูงระดับ-ตก  [55531] เสียงวรรณยุกต์นี้มีจุดเริ่มต้นของเสียง
ที่ระดับ 5 และคงระดับนี้ไว้จนถึงระยะเวลาที่ 50% จึงค่อย ๆ ลดต่ าลงจนมีระดับ
เสียง 3 ณ ระยะเวลาที่ 75% แล้วลดลงอย่างต่อเนื่องจนมีจุดสิ้นสุดที่ระดับ 1 รูป
แปรนี้มีสัทลักษณะใกล้เคียงกับวรรณยุกต์โทของกลุ่มควบคุมมากที่สุดในจ านวนรูป
แปรของเสียงวรรณยุกต์โทภาษาถิ่นก าแพงแสน ในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น กล่าวคือ
เป็นเสียงสูงระดับ-ตกเช่นเดียวกัน  แต่ F-BK [55541] ของกลุ่มควบคุม ระดับเสียง
ในทุกจุดเวลาจะสูงกว่าและมีการคงระดับสูงไว้ตลอดช่วงระยะเวลา 0-60% ก่อนที่
ระดับเสียงจะเริ่มลดลง  จากผู้บอกภาษาจ านวน 180 คน พบการใช้รูปแปร F3 นี้
มากเป็นล าดับที่สาม จ านวน 38 คน คิดเป็น 21%  
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ตารางที่ 7.1 สัทลักษณะของวรรณยุกต์โทในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น ของผู้บอกภาษากลุ่มควบคุมและ
ผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน (ต่อ) 

F4 [34542] 

 

รูปแปร F4 เป็นเสียงกลาง-ขึ้น-ตก [34542]  เสียงวรรณยุกต์นี้มีจุดเริ่มต้นของเสียง
อยู่ที่ระดับ 3 แล้วค่อย ๆ เพ่ิมระดับเสียงสูงขึ้นจนมีระดับเสียงสูงสุดที่ระดับ 5 ที่
ระยะเวลา 50% แล้วลดต่ าลงมาที่ระดับ 4 ที่ระยะเวลา 75% และลดลงอย่าง
ต่อเนื่องจนมีจุดสิ้นสุดของเสียงที่ระดับ 2 เป็นรูปแปรที่มีสัทลักษณะคล้ายกับรูป
แปร F1 [44541] แต่แตกต่างกันที่จุดเริ่มต้นและจุดสิ้นสุดของเสียง  พบการออก
เสียงโดยใช้รูปแปรนี้ในผู้บอกภาษาจ านวน 23 คน  คิดเป็น 13% 

F5 [54442] 

 

รูปแปร F5 เป็นเสียงสูงตก-ระดับ-ตก [54442] รูปแปรนี้มีจุดเริ่มต้นของเสียงที่
ระดับ 5 และต่ าลงมาที่ระดับ 4 แล้วคงระดับนี้ตลอดระยะเวลาที่ 10-70% จึงค่อย 
ๆ ลดต่ าลงจนมีจุดสิ้นสุดของเสียงที่ระดับ 2 พบในการออกเสียงของผู้บอกภาษา
จ านวน 21 คน คิดเป็น 12% 

 

1.2 การแปรของวรรณยุกต์โทในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น  
 ผลการศึกษาการแปรของวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนตามตัวแปรอายุ เพศ และ
ถิ่นที่อยู่ มีรายละเอียดดังนี้   

1.2.1 การแปรของวรรณยุกต์โทในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น ตามตัวแปรอายุ 
 เมื่อพิจารณาการแปรของวรรณยุกต์โทของภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน ในค าพูดเดี่ยว
พยางค์เป็น ทั้ง 5 รูปแปร ตามกลุ่มอายุของผู้บอกภาษา ทั้ง 3 รุ่นอายุ ได้แก่ รุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป รุ่น
อายุ 30-55 ปี และรุ่นอายุ 15-25 ปี จ านวนรุ่นอายุละ 60 คน พบว่ามีความถี่ในการปรากฏรูปแปร
วรรณยุกต์ตามตัวแปรอายุ ดังนี้ (ตารางที่ 7.3 และภาพท่ี 7.3)  

1. รุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป พบรูปแปรของเสียงวรรณยุกต์โท 4 รูปแปร โดยพบรูปแปร F1 
[44541] มากที่สุด จ านวน 29 คน คิดเป็น 48%  รองลงมาคือการใช้รูปแปร F4 [34542] รูปแปร 
*F3 [55531] และ รูปแปร F2 [d54541] จ านวน 12 คน 10 คน และ 9 คน ตามล าดับ 

2. รุ่นอายุ 30-55 ปี พบรูปแปรทั้ง 5 รูปแปร โดยพบรูปแปร F1 [44541] มากที่สุด
เช่นเดียวกันกับกลุ่มผู้บอกภาษารุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป โดยมีผู้บอกภาษาออกเสียงด้วยรูปแปรนี้จ านวน 
28 คน คิดเป็น 46%  รองลงมาเป็นรูปแปร *F3 [55531] จ านวน 13 คน คิดเป็น 22%  รูปแปร     
F2 [d54541] จ านวน 12 คน  คิดเป็น 20%  และรูปแปร F4 [34542] จ านวน 6 คน ส่วนรูปแปรที่
พบน้อยที่สุดคือรูปแปร F5 [54442] พบผู้บอกภาษารุ่นอายุ 30-55 ปี เพียง 1 คน ที่เลือกใช้รูปแปรนี้ 



  170 

3. รุ่นอายุ 15-25 ปี พบรูปแปรทั้ง 5 รูปแปร โดยพบรูปแปร F5 [54442] มากที่สุด มี
ผู้บอกภาษาออกเสียงด้วยรูปแปรนี้ 20 คน คิดเป็น 33% รองลงมาคือรูปแปร F2 [d54541] ที่มี
จ านวนของผู้บอกภาษาในรุ่นอายุนี้เลือกใช้ใกล้เคียงกับอันดับแรก จ านวน 19 คน คิดเป็น 32%       
พบรูปแปร *F3 [55531] จ านวน 15 คน คิดเป็น 25% ส่วนรูปแปร F4 [34542] และ F1 [44541]     
พบเพียง 5 คน  และ 1 คน ตามล าดับ 

1.2.2 การแปรของวรรณยุกต์โทในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น ตามตัวแปรเพศ 
 วรรณยุกต์โทของภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนในค าพูดเดี่ยว-พยางค์เป็น ทั้ง 5 รูปแปร  มี
ความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์ตามตัวแปรเพศ ดังนี้ (ตารางที่ 7.4 และภาพท่ี 7.4) 

1. เพศหญิง จากผู้บอกภาษาเพศหญิงจ านวน 90 คน พบรูปแปรของวรรณยุกต์โททั้ง 5 
รูปแปร โดยพบการใช้รูปแปร F2 [d54541] มากที่สุด จ านวน 25 คน คิดเป็น 28% พบรูปแปร      
F1 [44541] เป็นล าดับที่สอง จ านวน 23 คน คิดเป็น 26% รูปแปร *F3 [55531] พบการใช้จ านวน 
16 คน คิดเป็น 18% ส่วนรูปแปร F5 [54442] และรูปแปร F4 [34542] พบผู้บอกภาษาเพศหญิง
เลือกใช้รูปแปรนี้จ านวนรูปแปรละ 13 คน 

2. เพศชาย จากผู้บอกภาษาเพศชาย 90 คน พบรูปแปรทั้ง 5 รูปแปร โดยพบรูปแปร 
F1 [44541] มากที่สุด มีผู้บอกภาษาเพศชายออกเสียงด้วยรูปแปรนี้จ านวน 35 คน คิดเป็น 39% 
รองลงมาเป็นรูปแปร *F3 [55531] จ านวน 22 คน คิดเป็น 24% รูปแปร F2 [d54541] 15 คน รูป
แปร F4 [34542] และ รูปแปร F5 [54442] พบน้อยที่สุดเพียง 10 คน และ 8 คน ตามล าดับ 

1.2.3 การแปรของวรรณยุกต์โทในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น ตามตัวแปรถิ่นที่อยู่ 
 การแปรของวรรณยุกต์โทของภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนในค าพูดเดี่ยวพยางค์ เป็นตามถิ่น
ที่อยู่ของผู้บอกภาษาท้ัง 6 กลุ่ม ได้แก่ 
 กลุ่ม CA : กลุ่มพื้นท่ีใจกลางอ าเภอก าแพงแสนไม่ติดเขตปกครองของจังหวัดอ่ืน 
 กลุ่ม CB : กลุ่มพ้ืนที่ใจกลางอ าเภอก าแพงแสนที่เป็นที่ตั้งของเมืองโบราณก าแพงแสน   
 กลุ่ม MC : กลุ่มพื้นท่ีชายขอบที่มีอาณาเขตติดกับอ าเภอสองพ่ีน้อง จังหวัดสุพรรณบุรี  
 กลุ่ม MD : กลุ่มพื้นท่ีชายขอบที่มีอาณาเขตติดกับอ าเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี 
 กลุ่ม ME : กลุ่มพื้นท่ีชายขอบที่มีอาณาเขตติดกับอ าเภอบ้านโป่ง จังหวัดราชบุรี 
 กลุ่ม MF : กลุ่มพื้นท่ีชายขอบที่มีอาณาเขตติดกับอ าเภอเมืองนครปฐม  
 ผลการศึกษาพบว่าทุกกลุ่มพ้ืนที่มีความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์ทั้ง 5 รูปแปร 
รายละเอียดดังนี้ (ตารางท่ี 7.5 และภาพท่ี 7.5)  
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1. กลุ่ม CA จากผู้บอกภาษาจ านวน 30 คน พบรูปแปร F1 [44541] มากที่สุด จ านวน
9 คน คิดเป็น 30% ของผู้บอกภาษาในกลุ่มพ้ืนที่นี้ รองลงมาคือรูปแปร F2 [d54541] และ รูปแปร 
F4 [34542] จ านวนรูปแปรละ 7 คน คิดเป็นรูปแปรละ 23%  พบรูปแปร *F3 [55531] จ านวน 6 
คน (20%) ส่วนรูปแปร F5 [54442] พบเพียง 1 คนเท่านั้น 

2. กลุ่ม CB พบรูปแปร F1 [44541] มากที่สุด โดยมีผู้บอกภาษาออกเสียงด้วยรูปแปร
นี้ 11 คน จากผู้บอกภาษาจ านวน 30 คน คิดเป็น 37% พบรูปแปร *F3 [55531] มากเป็นอันดับสอง 
จ านวน 7 คน คิดเป็น 23% ส่วนรูปแปร F2 [d54541] รูปแปร F5 [54442] และรูปแปร F4 [34542] 
พบจ านวน 5 คน 4 คน และ 3 คน ตามล าดับ 

3. กลุ่ม MC จ านวนผู้บอกภาษา 30 คน  พบรูปแปร *F3 [55531] มากที่สุด โดยมี       
ผู้บอกภาษาออกเสียงด้วยรูปแปรนี้จ านวน 11 คน คิดเป็น 36%  รองลงมาเป็นรูปแปร F1 [44541] 
จ านวน 8 คน คิดเป็น 27%  รูปแปร F5 [54442] จ านวน 5 คน รูปแปร F2 [d54541] จ านวน 4 คน 
และพบการเลือกใช้รูปแปร F4 น้อยที่สุด เพียง 2 คนเท่านั้น 

4. กลุ่ม MD พบการใช้รูปแปร F1 [44541] มากที่สุด เป็นจ านวน 14 คน คิดเป็น 
35% รองลงมาเป็นรูปแปร *F3 [55531] จ านวน 7 คน คิดเป็น 23% พบรูปแปร F5 [54442] 
จ านวน 5 คน ส่วนรูปแปร F2 [d54541] และรูปแปร F4 [34542] พบจ านวนผู้บอกภาษารูปแปรละ 
2 คน     

5. กลุ่ม ME พบรูปแปร F2 [d54541] มากที่สุด จ านวน 12 คน จากจ านวนผู้บอก
ภาษา 30 คน คิดเป็น 40%  พบรูปแปร F1 [44541] จ านวน 9 คน คิดเป็น 30% ส่วนรูปแปร F4 
[34542] จ านวน 4 คน รูปแปร *F3 [55531] และรูปแปร F5 [54442] พบจ านวน 3 คน และ 2 คน  
ตามล าดับ 

6. กลุ่ม MF จากจ านวนผู้บอกภาษาในกลุ่มพ้ืนที่ทั้งหมด 30 คน พบรูปแปร F2 
[d54541] มากที่สุดจ านวน 10 คน คิดเป็น 33% รองลงมาพบการออกเสียงโดยใช้รูปแปร F1 
[44541] เป็นจ านวน 7 คน คิดเป็น 23% พบรูปแปร F4 [34542] จ านวน 5 คน รูปแปร *F3 
[55531] และ F5 [54442] เท่ากันจ านวนรูปแปรละ 4 คน  
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ภาพที่ 7.1 การเปรียบเทียบสัทลักษณะของรูปแปรวรรณยุกต์โทในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็นของ

ภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนกับกลุ่มควบคุม 
 
ตารางที่ 7.2 ความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์โทของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน ในค าพูด

เดี่ยวพยางค์เป็น  

รูปแปร จ านวนผูบ้อกภาษา (คน) รวม (%) 
F1 [44541] 58 32 

F2 [d54541] 40 22 

*F3 [55531] 38 21 
F4 [34542] 23 13 

F5 [54442] 21 12 
รวม 180 100 
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ภาพที่ 7.2 สัดส่วนการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์โทของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน ในค าพูดเดี่ยว

พยางค์เป็น 
 

ตารางที่ 7.3 ความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์โทของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 3 รุ่นอายุ 
ในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น  

รูปแปร 
จ านวนผูบ้อกภาษา (คน) 

รวม (%) 
≥60 ปี 30-55 ปี 15-25 ปี รวม 

F1 [44541] 29 28 1 58 32 

F2 [d54541] 9 12 19 40 22 
*F3 [55531] 10 13 15 38 21 

F4 [34542] 12 6 5 23 13 
F5 [54442] 0 1 20 21 12 

รวม 60 60 60 180 100 
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ภาพที่ 7.3 สัดส่วนการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์โทของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 3 รุ่นอายุ    
ในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น 

 

ตารางที่ 7.4 ความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์โทของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนเพศหญิง
และเพศชาย ในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น  

รูปแปร 
จ านวนผูบ้อกภาษา (คน) 

รวม (%) 
เพศหญิง เพศชาย รวม 

F1 [44541] 23 35 58 32 
F2 [d54541] 25 15 40 22 

*F3 [55531] 16 22 38 21 
F4 [34542] 13 10 23 13 

F5 [54442] 13 8 21 12 

รวม 90 90 180 100 
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ภาพที่ 7.4 สัดส่วนการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์โทของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนเพศหญิงและ

เพศชาย ในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น 
 

ตารางที่ 7.5 ความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์โทของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 6 กลุ่ม
พ้ืนที่ ในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น  

รูปแปร 
จ านวนผูบ้อกภาษา (คน) 

รวม (%) 
CA CB MC MD ME MF รวม 

F1 [44541] 9 11 8 14 9 7 58 32 

F2 [d54541] 7 5 4 2 12 10 40 22 
*F3 [55531] 6 7 11 7 3 4 38 21 

F4 [34542] 7 3 2 2 4 5 23 13 
F5 [54442] 1 4 5 5 2 4 21 12 

รวม 30 30 30 30 30 30 180 100 



  176 

 
ภาพที่ 7.5 สัดส่วนการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์โทของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 6 กลุ่มพ้ืนที่ 

ในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น 
2. สัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์โทในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย 

2.1 สัทลักษณะของวรรณยุกต์โทในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย  
 ผลการวิเคราะห์สัทลักษณะของวรรณยุกต์โทในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย ของผู้บอกภาษา
กลุ่มควบคุม จ านวน 10 คน ซึ่งเป็นตัวแทนเสียงวรรณยุกต์โทของภาษาไทยถิ่นกรุงเทพฯ จ านวน 1 
รูป และสัทลักษณะของวรรณยุกต์โทในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตายของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 
จ านวน 180 คน มีรูปแปรของหน่วยเสียงจ านวน 5 รูปแปร ซึ่งมีสัทลักษณะและความถ่ีในการปรากฏ
รูปแปรดังนี้ (ตารางท่ี 7.6-7.7 และภาพท่ี 7.6-7.7) 
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ตารางที่ 7.6 สัทลักษณะของวรรณยุกต์โทในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย ของผู้บอกภาษากลุ่มควบคุมและ
ผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 

สัทลักษณะของวรรณยุกต์โทในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย 
FD-BK [55542] 

 

วรรณยุกต์โทในภาษาถิ่นกรุงเทพฯ ของกลุ่มควบคุม FD-BK เป็นเสียงสูงระดับตก-
ตก [55542] โดยมีจุดเริ่มต้นของเสียงที่ระดับ 5 คงระดับต่อเนื่อง  แล้วลดระดับ
เสียงต่ าลงมาที่ระดับ 4 ที่ระยะเวลา 70% แล้วลดระดับเสียงลงจนมีจุดสิ้นสุดของ
เสียงที่อยู่ระดับ 2   

FD1 [44542] 

 

รูปแปร FD1 เป็นเสียงค่อนข้างสูง-ขึ้น-ตก [44542] เสียงวรรณยุกต์นี้มีจุดเริ่มต้น
ของเสียงที่ระดับ 4 แล้วค่อย ๆ เพ่ิมระดับเสียงสูงขึ้นจนมีระดับเสียงสูงสุดที่ระดับ 
5 ที่ระยะเวลา 50% แล้วลดต่ าลงมาที่ระดับ 4 ที่ระยะเวลา 75% และค่อย ๆ 
ลดลงจนมีจุดสิ้นสุดของเสียงที่ระดับ 2 เป็นรูปแปรที่พบมากที่สุด พบจ านวน 81 
คน จากผู้บอกภาษา 180 คน คิดเป็น 45% ดังนั้นจึงก าหนดให้ FD1 [44542] 
เป็น “รูปแปรหลัก” ของหน่วยเสียงวรรณยุกต์โท ในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย 

*FD2 [55542] 

 

รูปแปร FD2 เป็นเสียงสูงระดับ-ตก [55542] เสียงวรรณยุกต์นี้มีจุดเริ่มต้นของ
เสียงที่ระดับ 5 และคงระดับนี้ไว้จนถึงระยะเวลาที่ 50% จึงค่อย ๆ ลดต่ าลงจนมี
ระดับเสียง 4 ณ ระยะเวลาที่ 75% แล้วค่อย ๆ ลดต่ าลงจนมีจุดสิ้นสุดที่ระดับ 2 
รูปแปรนี้มีสัทลักษณะใกล้เคียงกับวรรณยุกต์โทของกลุ่มควบคุมมากที่สุดใน
จ านวนรูปแปรของเสียงวรรณยุกต์โทในภาษาถ่ินก าแพงแสน ในค าพูดเดี่ยวพยางค์
ตาย เป็นรูปแปรที่พบมากเป็นล าดับที่สอง จากผู้บอกภาษาจ านวน 180 คน พบ
การใช้จ านวน 46 คน คิดเป็น 26% 

FD3 [d54542] 

 

รูปแปร FD3 เป็นเสียงสูง-ลดต่ าลง (dip)-ขึ้น-ตก [d54542] เสียงวรรณยุกต์นี้มี
จุดเริ่มต้นของเสียงที่ระดับ 5 แล้วลดต่ าลง (dip) ที่ระดับ 4 ที่ระยะเวลา 25%  
แล้วค่อย ๆ สูงขึ้นจนกลับมาอยู่ที่ระดับ 5 ในช่วงระยะเวลาที่ 40-60% จากนั้นจึง
ลดต่ าลงอย่างต่อเนื่องและมีจุดสิ้นสุดของเสียงที่ระดับ 2 เป็นรูปแปรที่พบมากเป็น
อันดับสาม โดยมีผู้บอกภาษาที่ออกเสียงด้วยรูปแปรนี้จ านวน 22 คน คิดเป็น 
12%  

FD4 [54432] 

 

รูปแปร FD4 เป็นเสียงสูง-ตก-ระดับ-ตก [54432] รูปแปรนี้มีจุดเริ่มต้นของเสียงที่
ระดับ 5 และต่ าลงมาที่ระดับ 4 แล้วคงระดับนี้ตลอดระยะเวลาที่ 10-70% จึงเริ่ม
ลดต่ าลงจนมีจุดสิ้นสุดของเสียงที่ระดับ 2  เป็นรูปแปรที่พบในการออกเสียงของผู้
บอกภาษาจ านวน 23 คน คิดเป็น 13% 
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ตารางที่ 7.6 สัทลักษณะของวรรณยุกต์โทในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย ของผู้บอกภาษากลุ่มควบคุมและ
ผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน (ต่อ) 

FD5 [44443] 

 

รูปแปร FD5 เป็นเสียงค่อนข้างสูงระดับ-ตก [44443] รูปแปรนี้มีมีจุดเริ่มต้นของ
เสียงที่ระดับ 4 และคงระดับนี้ตลอดจนที่ระยะเวลา 90% จึงเลื่อนต่ าลงเล็กน้อย 
จนมีจุดสิ้นสุดของเสียงอยู่ที่ระดับ 3  เป็นรูปแปรที่พบในการออกเสียงของผู้บอก
ภาษาจ านวน 8 คน คิดเป็น 4% 

2.2 การแปรของวรรณยุกต์โทในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย  
 ผลการศึกษาการแปรของวรรณยุกต์โทภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนตามตัวแปรอายุ เพศ 
และถ่ินที่อยู่ ในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย มีรายละเอียดดังนี้   

2.2.1 การแปรของวรรณยุกต์โทในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย ตามตัวแปรอายุ 
 เมื่อพิจารณาการแปรของวรรณยุกต์โทของภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน ในค าพูดเดี่ยว
พยางค์ตาย ทั้ง 5 รูปแปร ตามกลุ่มอายุของผู้บอกภาษา ทั้ง 3 รุ่นอายุ ได้แก่ รุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป รุ่น
อายุ 30-55 ปี และรุ่นอายุ 15-25 ปี พบว่ามีความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์ตามตัวแปรอายุ 
ดังนี้ (ตารางที่ 7.8 และภาพท่ี 7.8)  

1. รุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป จากผู้บอกภาษารุ่นอายุมาก 60 คน พบรูปแปรทั้ง 5 รูปแปร 
โดยพบรูปแปร FD1 [44542] มากที่สุด จ านวน 40 คน คิดเป็น 67%  พบการใช้รูปแปร *FD2 
[55542] จ านวน 11 คน คิดเป็น 18%  พบรูปแปร FD3 [d54542] จ านวน 5 คน พบรูปแปร FD4 
[54432] และ FD5 [44443] จ านวน 2 คนต่อรูปแปร 

2. รุ่นอายุ 30-55 ปี พบรูปแปรทั้ง 5 รูปแปร โดยพบรูปแปร FD1 [44542] มากที่สุด 
มีผู้บอกภาษาออกเสียงด้วยรูปแปรนี้ 37 คน จากผู้บอกภาษา 60 คน คิดเป็น 62% รองลงมาคือพบ
รูปแปร *FD2 [55542] มีจ านวน 13 คน  คิดเป็น 22%  รูปแปร FD3 [d54542] จ านวน 8 คน ส่วน
รูปแปร FD4 [54432] และรูปแปร FD5 [44443] เป็นรูปแปรที่พบน้อยที่สุด พบรูปแปรละ 1 คน  

3. รุ่นอายุ 15-25 ปี พบรูปแปรเพียง 4 รูปแปร โดยพบรูปแปร *FD2 [55542] มาก
ที่สุด จ านวน 22 คน คิดเป็น 37% รองลงมาคือรูปแปร FD4 [54432] จ านวน 20 คน คิดเป็น 33%  
และมีการใช้รูปแปร FD3 [d54542] รูปแปร FD5 [44443] และรูปแปร FD1 [44542] จ านวน 9 คน 
5 คน และ 4 คน ตามล าดับ   
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2.2.2 การแปรของวรรณยุกต์ในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย ตามตัวแปรเพศ 
 วรรณยุกต์โทของภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย ทั้ ง 5 รูปแปร  มี
ความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์ตามตัวแปรเพศ ดังนี้ (ตารางที่ 7.9 และภาพท่ี 7.9) 

1. เพศหญิง จากผู้บอกภาษาเพศหญิงจ านวน 90 คน พบรูปแปรทั้ง 5 รูปแปร พบรูป
แปร FD1 [44542] มากที่สุด จ านวน 37 คน คิดเป็น 41% รองลงมาคือรูปแปร *FD2 [55542] 
จ านวน 23 คน คิดเป็น 26% รูปแปร FD4 [54432] และรูปแปร FD3 [d54542] เป็นรูปแปรที่เกิดขึ้น
จ านวนใกล้เคียงกัน คือที่จ านวน 14 คน และ 13 คน ตามล าดับ ส่วนรูปแปรที่พบน้อยที่สุดคือ FD5 
[44443] มีผู้บอกภาษาเลือกใช้รูปแปรนี้เพียง 3 คน 

2. เพศชาย จากผู้บอกภาษาเพศชาย 90 คน พบรูปแปรทั้ง 4 รูปแปร โดยพบรูปแปร 
FD1 [44542] มากท่ีสุดเช่นเดียวกันกับผู้บอกภาษาเพศหญิง โดยมีผู้บอกภาษาเพศชายออกเสียงด้วย   
รูปแปรนี้จ านวน 44 คน คิดเป็น 49% รองลงมาเป็นรูปแปร *FD2 [55542] เป็นจ านวน 23 คน 
(26%) เท่ากันกับผู้บอกภาษาเพศหญิง นอกจากนี้ ยังพบการใช้รูปแปร FD3 [d54542] จ านวน 8 คน 
รูปแปร FD4 [54432] จ านวน 10 คน และรูปแปร FD5 [44443] จ านวน 5 คน  

2.2.3 การแปรของวรรณยุกต์โทในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย ตามตัวแปรถิ่นที่อยู่ 
 การแปรของวรรณยุกต์โทของภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย ตามถ่ิน
ที่อยู่ของผู้บอกภาษาท้ัง 6 กลุ่ม ได้แก่  
 กลุ่ม CA : กลุ่มพื้นท่ีใจกลางอ าเภอก าแพงแสนไม่ติดเขตปกครองของจังหวัดอ่ืน 
 กลุ่ม CB : กลุ่มพ้ืนที่ใจกลางอ าเภอก าแพงแสนที่เป็นที่ตั้งของเมืองโบราณก าแพงแสน   
 กลุ่ม MC : กลุ่มพื้นท่ีชายขอบที่มีอาณาเขตติดกับอ าเภอสองพ่ีน้อง จังหวัดสุพรรณบุรี  
 กลุ่ม MD : กลุ่มพื้นท่ีชายขอบที่มีอาณาเขตติดกับอ าเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี 
 กลุ่ม ME : กลุ่มพื้นท่ีชายขอบที่มีอาณาเขตติดกับอ าเภอบ้านโป่ง จังหวัดราชบุรี 
 กลุ่ม MF : กลุ่มพื้นท่ีชายขอบที่มีอาณาเขตติดกับอ าเภอเมืองนครปฐม  
 ผลการศึกษาพบว่ามีความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์ทั้ง 5 รูปแปร รายละเอียด
ดังนี้ (ตารางที่ 7.10 และภาพท่ี 7.10)  

1. กลุ่ม CA จากผู้บอกภาษาจ านวน 30 คน พบรูปแปร 4 รูปแปร โดยพบรูปแปร FD1 
[44542] มากที่สุด จ านวน 15 คน คิดเป็น 50%  รองลงมาคือรูปแปร *FD2 [55542] จ านวน 8 คน 
คิดเป็น 27%  พบรูปแปร FD4 [54432] จ านวน 5 คน และพบรูปแปร FD3 [d54542] จ านวน 2 คน  

2. กลุ่ม CB จากผู้บอกภาษาจ านวน 30 คน  พบรูปแปรวรรณยุกต์โท 4 รูปแปร พบรูป
แปร FD1 [44542] มากที่สุด โดยมีผู้บอกภาษาออกเสียงด้วยรูปแปรนี้ จ านวน 12 คน คิดเป็น 40% 
รองลงมาคือรูปแปร *FD2 [55542] จ านวน 10 คน คิดเป็น 33%  รูปแปร FD3 [d54542] จ านวน 6 
คน และ FD4 [54432] จ านวน 2 คน  
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3. กลุ่ม MC ที่มีผู้บอกภาษาจ านวน 30 คน  พบการออกเสียงโดยใช้รูปแปรทั้ง 5      
รูปแปร โดยพบรูปแปร FD1 [44542] มากที่สุดจ านวน 11 คน คิดเป็น 36%  รองลงมาเป็นรูปแปร 
*FD2 [55542] พบจ านวน 9 คน คิดเป็น 30%  รูปแปร FD4 [54432] พบจ านวน 5 คน รูปแปร 
FD3 [d54542] และรูปแปร FD5 [44443] จ านวน 3 คน และ 2 คน ตามล าดับ 

4.  กลุ่ม MD จากจ านวนผู้บอกภาษาในกลุ่มพ้ืนที่ทั้งหมด 30 คน พบการออกเสียงทั้ง 
5 รูปแปร  โดยพบรูปแปร FD1 [44542] มากที่สุด มีผู้บอกภาษาออกเสียงด้วยรูปแปรนี้ 15 คน คิด
เป็น 50%  รองลงมาเป็นรูปแปร *FD2 [55542] จ านวน 8 คน คิดเป็น 27% พบรูปแปร FD4 
[54432] และ FD5 [44443] จ านวนรูปแปรละ 3 คน และพบผู้บอกภาษาที่ใช้รูปแปร FD3 [d54542] 
ของกลุ่มพื้นที่นี้เป็นจ านวนน้อยที่สุดเพียง 1 คน  

5. กลุ่ม ME จากผู้บอกภาษาในกลุ่มพ้ืนที่จ านวน 30 คน พบการใช้รูปแปรวรรณยุกต์
โททั้ง 4 รูปแปร โดยพบรูปแปร FD1 [44542] มากที่สุด จ านวน 12 คน คิดเป็น 40%  และพบ
ความถี่ในการใช้รูปแปร *FD2 [55542] รูปแปร FD3 [d54542] และรูปแปร FD4 [54432] จ านวน
เท่ากัน คือ 5 คนต่อรูปแปร  ส่วนรูปแปร FD5 [44443] พบว่ามีการปรากฏใช้น้อยที่สุด มีผู้บอก
ภาษาในกลุ่มพ้ืนที่ ME ออกเสียงด้วยรูปแปรนี้เพียง 3 คน 

6. กลุ่ม MF จากจ านวนผู้บอกภาษาในกลุ่มพ้ืนที่ทั้งหมด 30 คน พบรูปแปร 4 รูปแปร 
โดยพบรูปแปร FD1 [44542] มากที่สุดจ านวน 16 คน  คิดเป็น 53%  พบความถี่ในการใช้รูปแปร 
FD2 [55542] จ านวน 6 คน รูปแปร FD3 [d54542] จ านวน 5 คน  และพบการออกเสียงโดยใช้     
รูปแปร FD4 [54432] จ านวนเพียง 3 คน   
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ภาพที่ 7.6 การเปรียบเทียบสัทลักษณะของรูปแปรวรรณยุกต์โทในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตายของ
ภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนกับกลุ่มควบคุม 

 

ตารางที่ 7.7 ความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์โทของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน ในค าพูด
เดี่ยวพยางค์ตาย  

รูปแปร จ านวนผูบ้อกภาษา (คน) รวม (%) 

FD1 [44542] 81 45 
*FD2 [55542] 46 26 

FD3 [d54542] 22 12 

FD4 [54432] 23 13 
FD5 [44443] 8 4 

รวม 180 100 
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ภาพที่ 7.7 สัดส่วนการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์โทของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน ในค าพูดเดี่ยว

พยางค์ตาย 
 
ตารางที่ 7.8 ความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์โทของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 3 รุ่นอายุ

ในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย  

รูปแปร 
จ านวนผูบ้อกภาษา (คน) 

รวม (%) 
≥60 ปี 30-55 ปี 15-25 ปี รวม 

FD1 [44542] 40 37 4 81 45 

*FD2 [55542] 11 13 22 46 26 
FD3 [d54542] 5 8 9 22 12 

FD4 [54432] 2 1 20 23 13 

FD5 [44443] 2 1 5 8 4 
รวม 60 60 60 180 100 
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ภาพที่ 7.8 สัดส่วนการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์โทของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 3 รุ่นอายุ     

ในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย 
 
ตารางที่ 7.9 ความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์โทของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนเพศหญิง

และเพศชาย ในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย  

รูปแปร จ านวนผูบ้อกภาษา (คน) รวม (%) 

เพศหญิง เพศชาย รวม 
FD1 [44542] 37 44 81 45 

*FD2 [55542] 23 23 46 26 

FD3 [d54542] 14 8 22 12 
FD4 [54432] 13 10 23 13 

FD5 [44443] 3 5 8 4 
รวม 90 90 180 100 
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ภาพที่ 7.9 สัดส่วนการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์โทของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนเพศหญิงและ

เพศชาย ในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย 
 

ตารางที่ 7.10 ความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์โทของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 6 กลุ่ม
พ้ืนที่ ในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย  

รูปแปร 
จ านวนผูบ้อกภาษา (คน) 

รวม (%) 
CA  CB  MC  MD  ME  MF  รวม  

FD1 [44542] 15 12 11 15 12 16 81 45 

*FD2 [55542] 8 10 9 8 5 6 46 26 
FD3 [d54542] 2 6 3 1 5 5 22 12 

FD4 [54432] 5 2 5 3 5 3 23 13 
FD5 [44443] 0 0 2 3 3 0 8 4 

รวม 30 30 30 30 30 30 180 100 
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ภาพที่ 7.10 สัดส่วนการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์โทของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 6 กลุ่มพื้นที่ 

ในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย 
 

3. สัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์โทในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 

3.1 สัทลักษณะของวรรณยุกต์โทในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น  
 ผลการวิเคราะห์สัทลักษณะของวรรณยุกต์โทในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น ของผู้บอก
ภาษากลุ่มควบคุม จ านวน 10 คน ซึ่งเป็นตัวแทนเสียงวรรณยุกต์โทของภาษาไทยถิ่นกรุงเทพฯ 
จ านวน 1 รูป และสัทลักษณะของวรรณยุกต์โทในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็นของผู้บอกภาษาไทยถิ่น
ก าแพงแสน จ านวน 180 คน มีรูปแปรของหน่วยเสียงจ านวน 5 รูปแปร ซึ่งมีสัทลักษณะและความถี่
ในการปรากฏรูปแปรดังนี้ (ตารางท่ี 7.11-12 และภาพท่ี 7.11-7.12) 
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ตารางที่ 7.11 สัทลักษณะของวรรณยุกต์โทในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น ของผู้บอกภาษากลุ่มควบคุม
และผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 

สัทลักษณะของวรรณยุกต์โทในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 
Fc-BK [55544] 

 

วรรณยุกต์โทในภาษาถิ่นกรุงเทพฯ ของกลุ่มควบคุม Fc-BK เป็นเสียงสูงระดับ 
[55544] โดยมีจุดเริ่มต้นของเสียงที่ ระดับ 5 และคงระดับต่อมาตลอดช่วง
ระยะเวลาที่  0-60% แล้วลดต่ าเล็กน้อยมาที่ระดับ 4 และคงระดับนี้จนถึง
จุดสิ้นสุดของเสียงที่ระยะเวลา 0% 

*Fc1 [44443] 

 

รูปแปร Fc1 เป็นเสียงค่อนข้างสูงระดับ [44443] รูปแปรนี้มีจุดเริ่มต้นของเสียงที่
ระดับ 4 ลดระดับเสียงลงเล็กน้อยแต่ยังคงอยู่ในระดับที่ 4 จนที่ระยะเวลา 80% 
จึงลดระดับเสียงลงเล็กน้อย จนมีจุดสิ้นสุดของเสียงอยู่ที่ระดับ 3  ซึ่งมีสัทลักษณะ
ใกล้เคียงกับวรรณยุกต์โทของกลุ่มควบคุม Fc-BK [55544] ในแง่ของทิศทางและ
รูปร่างของระดับเสียง  แต่วรรณยุกต์โทในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็นของกลุ่ม
ควบคุมมีระดับเสียงอยู่ในช่วงเสียงที่สูงกว่ารูปแปร Fc1 ทุกจุดของระยะเวลา  
จากผู้บอกภาษาจ านวนทั้งสิ้น 60 คน รูปแปรเสียงวรรณยุกต์โทนี้พบในค าพูด
ต่อเนื่องของผู้บอกภาษามากที่สุด พบจ านวน 23 คน คิดเป็น 38% ดังนั้นจึง
ก าหนดให้ Fc1 [44443] เป็น “รูปแปรหลัก” ของหน่วยเสียงวรรณยุกต์โทใน
ค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 

Fc2 [44442] 

 

รูปแปร Fc2 เป็นเสียงค่อนข้างสูงระดับ-ตก [44442] เสียงวรรณยุกต์นี้มีจุดเริ่มต้น
ของเสียงที่ระดับ 4 และคงระดับไว้ตลอดระยะเวลา 0-60% จากนั้นจึงค่อย ๆ เริ่ม
ลดระดับเสียงลงอย่างต่อเนื่อง จนมีจุดสิ้นสุดของเสียงอยู่ที่ระดับ 2 รูปแปรนี้มี    
สัทลักษณะค่อนข้างใกล้เคียงกับวรรณยุกต์โทของกลุ่มควบคุม Fc-BK [55544] อยู่
บ้างในแง่จุดเริ่มต้นและการคงระดับของเสียงในช่วงระยะเวลาที่ 0-60% แต่ในช่วง
ระยะเวลาท้าย Fc2 เป็นเสียงตก ในขณะที่ Fc-BK เป็นเสียงคงระดับที่มีการลด
ระดับเสียงในตอนท้ายลงเพียงเล็กน้อย รูปแปรนี้พบมากเป็นล าดับที่สอง จาก      
ผู้บอกภาษาจ านวน 60 คน พบการใช้จ านวน 14 คน คิดเป็น 23% 
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ตารางที่ 7.11 สัทลักษณะของวรรณยุกต์โทในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น ของผู้บอกภาษากลุ่มควบคุม
และผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน (ต่อ) 

Fc3 [d44442] 

 

รูปแปร Fc3 เป็นเสียงค่อนข้างสูงระดับ-ลดต่ าลง (dip)-ขึ้น-ตก [d44442] เสียง
วรรณยุกต์นี้มีจุดเริ่มต้นของเสียงที่ระดับ 4 แล้วลดต่ าลง (dip) เล็กน้อยที่ 20% 
แล้วค่อย ๆ สูงขึ้นอีกเล็กน้อย โดยที่ระดับเสียงยังคงอยู่ที่ระดับ 4 ตลอดระยะเวลา
ที่ 0-80% จากนั้นจึงเริ่มลดต่ าลงจนมีจุดสิ้นสุดของเสียงที่ระดับ 2  เป็นรูปแปรที่
พบมากเป็นอันดับสาม โดยมีผู้บอกภาษาที่ออกเสียงด้วยรูปแปรนี้จ านวน 9 คน 
คิดเป็น 15%  

Fc4 [33442] 

 

รูปแปร Fc4 เป็นเสียงกลาง-ขึ้น-ตก [33442] รูปแปรนี้มีจุดเริ่มต้นของเสียงที่
ระดับ 3 แล้วค่อย ๆ เลื่อนสูงขึ้นจนถึงระดับ 4 ในช่วงระยะเวลา 30 -70% แล้ว
ค่อย ๆ ลดอย่างต่อเนื่องจนมีจุดสิ้นสุดของเสียงที่ระดับ 2  เป็นรูปแปรที่พบในการ
ออกเสียงของผู้บอกภาษาจ านวน 7 คน คิดเป็น 12% 

Fc5 [54433] 

 

รูปแปร Fc5 เป็นเสียงสูง-ตก [544331] รูปแปรนี้มีจุดเริ่มต้นของเสียงที่ระดับ 5 
แล้วค่อย ๆ ลดระดับลงอย่างต่อเนื่อง จนถึงระดับ 4 ที่ระยะเวลา 50% และยังคง
ลดระดับลงจนมีจุดสิ้นสุดของเสียงอยู่ที่ระดับ 3  เป็นรูปแปรที่มีสัทลักษณะและ
ทิศทางการตกของเสียงที่แตกต่างกับรูปแปรอ่ืน ๆ ซึ่งพบในการออกเสียงของ       
ผู้บอกภาษาจ านวน 7 คน คิดเป็น 12% 

 

3.2 การแปรของวรรณยุกต์โทในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 
 ผลการศึกษาการแปรของวรรณยุกต์โทภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนตามตัวแปรอายุ เพศ 
และถ่ินที่อยู่ ในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น มีรายละเอียดดังนี้  

3.2.1 การแปรของวรรณยุกต์โทในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น ตามตัวแปรอายุ 
 เมื่อพิจารณาการแปรของวรรณยุกต์โทของภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน ในค าพูดต่อเนื่อง
พยางค์เป็น ทั้ง 5 รูปแปร ตามกลุ่มอายุของผู้บอกภาษา 3 รุ่นอายุ ได้แก่ รุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป รุ่นอายุ 
30-55 ปี และรุ่นอายุ 15-25 ปี จ านวนผู้บอกภาษารุ่นอายุละ 20 คน พบว่ามีความถ่ีในการปรากฏรูป
แปรวรรณยุกต์ตามตัวแปรอายุ ดังนี้ (ตารางที่ 7.13 และภาพท่ี 7.13)  
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1. รุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป พบรูปแปรทั้ง 5 รูปแปร  โดยพบรูปแปร *Fc1 [44443] และ 
Fc2 [44442] มากเป็นอันดับหนึ่งเท่า ๆ กัน จ านวนรูปแปรละ 6 คน คิดเป็น 30%  รองลงมาคือ    
รูปแปร FC4 [33442] จ านวน 4 คน คิดเป็น 20%  รูปแปร Fc3 [d44442] และรูปแปร Fc5 
[54433] รูปแปรละ 2 คน 

2. รุ่นอายุ 30-55 ปี พบการใช้รูปแปรทั้ง 5 รูปแปร โดยพบรูปแปร *Fc1 [44443] 
มากที่สุด พบผู้บอกภาษาที่ใช้รูปแปรนี้ จ านวน 7 คน คิดเป็น 35% ของผู้บอกภาษาในรุ่นอายุนี้ 
รองลงมาคือรูปแปร Fc2 [44442] รูปแปร Fc3 [d44442] และ รูปแปร FC4 [33442] จ านวน 6 คน 
4 คน และ 2 คนตามล าดับ ส่วนรูปแปรที่พบน้อยที่สุดคือรูปแปร Fc5 [54433] โดยพบผู้บอกภาษาที่
ใช้รูปแปรนี้เพียงจ านวน 1 คน เท่านั้น 

3. รุ่นอายุ 15-25 ปี พบรูปแปรทั้ง 4 รูปแปร โดยพบรูปแปร *Fc1 [44443] มากที่สุด 
เช่นเดียวกับผู้อบกภาษารุ่นอายุอื่น ๆ โดยมีผู้บอกภาษาออกเสียงด้วยรูปแปรนี้มากถึง 10 คน คิดเป็น 
50%  รองลงมาคือรูปแปร Fc5 [54433] จ านวน 4 คน คิดเป็น 20% รูปแปร Fc3 [d44442] เป็น
ล าดับถัดมา พบผู้บอกภาษาใช้รูปแปรนี้จ านวน 3 คน ส่วนรูปแปร Fc2 [44442] และ Fc4 [33442] 
จ านวน 2 คน และ 1 คน ตามล าดับ 

3.2.2 การแปรของวรรณยุกต์โทในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น ตามตัวแปรเพศ 
 วรรณยุกต์โทของภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น ทั้ง 5 รูปแปร  มี
ความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์ตามตัวแปรเพศ ดังนี้ (ตารางที่ 7.11 และภาพท่ี 7.14)   

1. เพศหญิง จากผู้บอกภาษาเพศหญิงจ านวน 30 คน พบรูปแปรทั้ง 5 รูปแปร โดยพบ
รูปแปร *Fc1 [44443] มากที่สุด จ านวน 12 คน คิดเป็น 40%  รองลงมาคือรูปแปร Fc2 [44442] 
และ Fc3 [d44442] จ านวน 7 คนเท่ากัน พบรูปแปร Fc5 [54433] และรูปแปร Fc4 [33442] 
จ านวน 3 คน และ 1 คน ตามล าดับ 

2. เพศชาย จากผู้บอกภาษาเพศชาย 30 คน พบรูปแปรทั้ง 5 รูปแปร โดยพบรูปแปร 
*Fc1 [44443] มากท่ีสุดเช่นกัน มีผู้บอกภาษาเพศชายออกเสียงด้วยรูปแปรนี้จ านวน 11 คน  คิดเป็น 
37% รองลงมาเป็นรูปแปร Fc2 [44442] จ านวน 7 คน คิดเป็น 23%  รูปแปร Fc4 [33442]  
จ านวน 6 คน รูปแปร Fc5 [54433] และ Fc3 [d44442] จ านวน 4 คน และ 2 คน ตามล าดับ 

3.2.3 การแปรของวรรณยุกต์โทในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น ตามตัวแปรถิ่นที่อยู่ 
 การแปรของวรรณยุกต์โทของภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็นตาม
ถิ่นที่อยู่ของผู้บอกภาษากลุ่มพ้ืนที่ใจกลางอ าเภอก าแพงแสนไม่ติดเขตปกครองของจังหวัดอ่ืน (CA)  
และกลุ่มพ้ืนที่ใจกลางอ าเภอก าแพงแสนที่เป็นที่ตั้งของเมืองโบราณก าแพงแสน (CB) จ านวนพ้ืนที่ละ 
30 คน พบว่ามีความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์ทั้ง 5 รูปแปร โดยผู้บอกภาษาของกลุ่มพ้ืนที่ 
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CA เลือกใช้รูปแปร *Fc1 [44443] มากที่สุดเป็นจ านวน 14 คน คิดเป็น 47%  รองลงมาคือรูปแปร 
Fc5 [544331] พบจ านวน 6 คน คิดเป็น 20%  พบความถี่ในการใช้รูปแปร Fc2 [44442] และ Fc3 
[d44442] ที่เท่ากัน คือ 4 คน และพบการใช้รูปแปร Fc4 [33442] น้อยที่สุดจ านวน 2 คน ส่วนกลุ่ม
พ้ืนที่ CB พบการเลือกใช้รูปแปร *Fc1 [44443] และ Fc2 [44442] เป็นจ านวนใกล้เคียงกัน คือ 9 
คน และ 10 คน คิดเป็น 30% และ 33% ตามล าดับ ปรากฏความถี่ในการใช้รูปแปร Fc3 [d44442] 
และรูปแปร Fc4 [33442] ที่ เท่ากัน คือ 5 คน ส่วนรูปแปร Fc5 [544331] นั้น พบเพียง 1 คน 
เท่านั้น (ตารางท่ี 7.15 และภาพท่ี 7.15)  

 
ภาพที่ 7.11 การเปรียบเทียบสัทลักษณะของรูปแปรวรรณยุกต์โทของภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนกับ

กลุ่มควบคุม ในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 
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ตารางที่ 7.12 ความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์โทของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน ในค าพูด
ต่อเนื่องพยางค์เป็น  

รูปแปร จ านวนผูบ้อกภาษา (คน) รวม (%) 

*Fc1 [44443] 23 38 
Fc2 [44442] 14 23 

Fc3 [d44442] 9 15 
Fc4 [33442] 7 12 

Fc5 [54433] 7 12 
รวม 60 100 

 

 
ภาพที่ 7.12 สัดส่วนการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์โทของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน ในค า       

พูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 
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ตารางที่ 7.13 ความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์โทของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 3 รุ่นอายุ 
ในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 

รูปแปร 
จ านวนผูบ้อกภาษา (คน) 

รวม (%) 
≥60 ปี 30-55 ปี 15-25 ปี รวม 

*Fc1 [44443] 6 7 10 23 38 

Fc2 [44442] 6 6 2 14 23 
Fc3 [d44442] 2 4 3 9 15 

Fc4 [33442] 4 2 1 7 12 
Fc5 [54433] 2 1 4 7 12 

รวม 20 20 20 60 100 

 

 

 
ภาพที่ 7.13 สัดส่วนการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์โทของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 3 รุ่นอายุ    

ในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 
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ตารางที่ 7.14 ความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์โทของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนเพศหญิง
และเพศชาย ในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น  

รูปแปร 
จ านวนผูบ้อกภาษา (คน) 

รวม (%) 
เพศหญิง เพศชาย รวม 

*Fc1 [44443] 12 11 23 38 

Fc2 [44442] 7 7 14 23 
Fc3 [d44442] 7 2 9 15 

Fc4 [33442] 1 6 7 12 
Fc5 [54433] 3 4 7 12 

รวม 30 30 60 100 

 

 
ภาพที่ 7.14 สัดส่วนการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์โทของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนเพศหญิงและ

เพศชาย ในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 
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ตารางที่ 7.15 ความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์โทของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนทั้ง 2 
กลุ่มพ้ืนที่ใจกลางอ าเภอก าแพงแสน ในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 

รูปแปร 
จ านวนผูบ้อกภาษา (คน) 

รวม (%) 
CA  CB  รวม  

*Fc1 [44443] 14 9 23 38 

Fc2 [44442] 4 10 14 23 
Fc3 [d44442] 4 5 9 15 

Fc4 [33442] 2 5 7 12 
Fc5 [54433] 6 1 7 12 

รวม 30 30 60 100 

 

 
ภาพที่ 7.15 สัดส่วนการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์โทของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 2 กลุ่มพ้ืนที่

ใจกลางอ าเภอก าแพงแสน ในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 
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4. สรุปและอภิปรายผลสัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์โท 

4.1 สรุปและอภิปรายผลสัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์โทในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น 
 เมื่อพิจารณารูปแปรวรรณยุกต์โทในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็นตามตัวแปรอายุ พบว่ามีผล
ต่อการเลือกใช้รูปแปรวรรณยุกต์โทของผู้บอกภาษา  กล่าวคือผู้บอกภาษารุ่นอายุมากกว่า 60 ปีขึ้นไป 
และผู้บอกภาษารุ่นอายุ 30-55 ปี มีการเลือกใช้รูปแปรหลัก F1 [44541] มากที่สุด จ านวน 29 คน 
และ 28 คน ตามล าดับ ซึ่งเป็นจ านวนเกือบ 50% ของผู้บอกภาษาของทั้งสองรุ่นอายุนี้ แต่ผู้บอก
ภาษารุ่นอายุ 12-25 ปี เลือกใช้รูปแปรหลัก F1 [44541] เพียง 1 คนเท่านั้น โดยผู้บอกภาษารุ่นอายุ 
15-25 ปี ส่วนใหญ่เลือกใช้รูปแปร F5 [54442] มากที่สุดเป็นจ านวนมากถึง 20 คน คิดเป็น 33% 
รองลงมาคือ รูปแปร *F3 [55531] จ านวน 19 คน คิดเป็น 32%  แต่รูปแปร Fc5 [54442] กลับไม่
ปรากฏการใช้ในรุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป และปรากฏความถ่ีในการใช้รูปแปรนี้ในรุ่นอายุ 30-55 ปี เพียง 1 
คน เท่านั้น ส าหรับอัตราการเลือกใช้รูปแปร *F3 [55531] ซึ่งมีสัทลักษณใกล้เคียงกับกลุ่มควบคุมนั้น 
พบว่าแปรแปรผกผันกับจ านวนอายุของผู้บอกภาษา กล่าวคือพบจ านวนรูปแปรนี้น้อยลงในผู้บอก
ภาษาที่มีอายุมากขึ้น จึงพบรูปแปร *F3 [55531] ในผู้บอกภาษารุ่นอายุ 15-25 ปี มากที่สุด 
รองลงมาคือรุ่นอายุ 30-55 ปี และพบน้อยที่สุดในรุ่นอายุ 60 ปี ขึ้นไป จากข้อมูลความถี่ในการ
ปรากฏรูปแปรข้างต้น อาจท านายการเปลี่ยนแปลงของภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนได้ว่า รูปแปรหลัก F1 
[44541] ซึ่งเป็นรูปแปรที่พบมากเฉพาะในวัยผู้ใหญ่นั้นมีแนวโน้มที่อาจสูญหายไปในอนาคต เนื่องจาก
พบในการออกเสียงคนรุ่นใหม่เป็นจ านวนที่น้อยมาก โดยอาจถูกแทนที่ด้วยรูปแปร  F2 [d54541], F5 
[54442] หรือ *F3 [55531] ซึ่งเป็นรูปแปรที่มีความถี่ในการปรากฏค่อนข้างสูงในผู้บอกภาษารุ่นอายุ 
15-25 ปี 
 นอกจากนี้ ตัวแปรเพศมีผลต่อการเลือกใช้รูปแปรวรรณยุกต์โทในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น
ของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนอย่างชัดเจนเช่นเดียวกัน โดยผู้บอกภาษาเพศชายเลือกใช้รูปแปร
หลัก F1 [44541] มากที่สุด และมีสัดส่วนการใช้มากกว่าเพศหญิงเกือบเท่าตัว ส่วนในเพศหญิงมีการ
เลือกใช้รูปแปร F2 [d54541]  มากที่สุด และเป็นจ านวนมากกว่าเพศชายเกือบเท่าตัวเช่นกัน ส่วน    
รูปแปร *F3 [55531] ซึ่งเป็นรูปแปรที่มีความใกล้เคียงกับวรรณยุกต์โทกลุ่มควบคุมนั้น พบว่าผู้บอก
ภาษาเพศชายใช้รูปแปรนี้จ านวน 23 คน ซึ่งมากกว่าที่พบในผู้บอกภาษาเพศหญิงซึ่งพบจ านวน 18 
คน เช่นกัน  
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 ส่วนตัวแปรถิ่นที่อยู่นั้นพบว่ากลุ่มพ้ืนที่ส่วนใหญ่มีการเลือกใช้รูปแปรหลัก F1 [44541] 
หรือรูปแปร F2 [d54541] เป็นอันดับแรก ส่วนรูปแปรอ่ืนๆ จะมีการกระจายตัวในปริมาณไม่มากนัก 
มีเพียงกลุ่ม MC เท่านั้น ที่ปรากฎการเลือกใช้รูปแปร *F3 [55531] ซึ่งเป็นรูปแปรที่มีความใกล้เคียง
กับกลุ่มควบคุม มากเป็นอันดับหนึ่ง แต่จ านวนผู้บอกภาษาของกลุ่มพ้ืนที่ MC ที่เลือกใช้รูปแปร *F3 
[55531] นี้ มีจ านวนแตกต่างจากผู้บอกภาษาที่เลือกใช้รูปแปร F1 [44541] เพียงเล็กน้อย ส่วนผู้บอก
ภาษากลุ่มพื้นที่ ME มีความถ่ีในการเลือกใช้รูปแปร *F3 [55531] น้อยกว่าผู้บอกภาษาถ่ินอื่น ๆ 

เมื่อพิจารณาเฉพาะสัดส่วนการปรากฏความถี่ของผู้บอกภาษาที่ใช้รูปแปรหลักและรูป
แปรที่มีสัทลักษณะใกล้เคียงกับวรรณยุกต์โทค าเดี่ยวพยางค์เป็นของกลุ่มควบคุม (ภาพที่ 7.16) พบว่า
ในจ านวน 100% ของรูปแปรหลัก F1 [44541]  มีสัดส่วนเป็นผู้บอกภาษารุ่นอายุมากกว่า 60 ปีขึ้น
ไป 50% ผู้บอกภาษารุ่นอายุ 30-55 ปี 48% ส่วนผู้บอกภาษารุ่น 15-25 ปี มีปรากฎเพียง 2% 
เท่านั้น แต่ผู้บอกภาษารุ่นอายุน้อยนี้มีสัดส่วนการใช้รูปแปร *F3 [55531] ซึ่งมีสัทลักษณะใกล้เคียง
กับวรรณยุกต์โทของกลุ่มควบคุมมากที่สุดคิดเป็น 40% ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่ารูปแปรหลัก F1 [44541] 
มีแนวโน้มที่อาจสูญหายไปในขณะที่รูปแปร *F3 [55531] อาจพบได้มากขึ้นในอนาคต นอกจากนี้      
รูปแปร F2 [d54541] เป็นอีกรูปแปรที่มีความน่าสนใจทั้งในด้านสัทลักษณะและความถี่ในการปรากฏ
ใช้ของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน โดยรูปแปรนี้มีสัทลักษณะเฉพาะที่แตกต่างกับรูปแปรอื่น โดยมี
จุดเริ่มต้นของเสียงที่ระดับ 5 แล้วลดต่ าลง (dip) ที่ระดับ 4 ที่ระยะเวลา 25%  แล้วค่อย ๆ สูงขึ้นจน
กลับมาอยู่ที่ระดับ 5 ในช่วงระยะเวลาที่ 40-60% จ านวนผู้บอกภาษาที่เลือกใช้รูปแปรนี้ พบมากในผู้
บอกภาษารุ่นอายุน้อย คือรุ่นอายุ 15-25 ปี แสดงให้เห็นว่ามีโอกาสที่ผู้บอกภาษาถิ่นก าแพงแสนจะ
เลือกใช้รูปแปรนี้มากข้ึนในอนาคต 

 
ภาพที่ 7.16 สัดส่วนการใช้รูปแปรหลัก F1 [44541] รูปแปร F2 [d54541] และรูปแปร *F3 [55531] 

ของผู้บอกภาษาตามรุ่นอายุ 
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4.2 สรุปและอภิปรายผลสัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์โทในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย 
 ในภาพรวมรูปแปรวรรณยุกต์โทในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตายนั้น มีการใช้รูปแปรหลัก FD1 
[44542] มากที่สุด  โดยเฉพาะในผู้บอกภาษารุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป และรุ่นอายุ 30 -55 ปี ส่วนในรุ่น
อายุ 15-25 ปี กลับมีผู้บอกภาษาเลือกใช้รูปแปรนี้น้อยที่สุด จ านวนไม่ถึง 10% แต่ผู้บอกภาษาในรุ่น
อายุ 15-25 ปี มีการใช้รูปแปร *FD2 [55542] มากท่ีสุด ซึ่งรูปแปรนี้มีความใกล้เคียงกับวรรณยุกต์โท
ของผู้บอกภาษากลุ่มควบคุมมากกว่ารูปแปรอ่ืน ๆ  นอกจากนี้ยังพบว่ารูปแปร FD4 [54432] มี
ความถี่ในการเลือกใช้โดยผู้บอกภาษาในรุ่นอายุ 15-25 ปี มากเป็นอันดับที่สอง ซึ่งมีความถี่ของ
จ านวนผู้บอกภาษาต่างกับอันดับแรกเพียงเล็กน้อยเท่านั้น แต่ในผู้บอกภาษารุ่นอ่ืน ๆ กลับมีสัดส่วน
การออกเสียงด้วยรูปแปรนี้น้อยที่สุด 
 ตัวแปรเพศมีผลต่อการที่เลือกใช้รูปแปรวรรณยุกต์โทในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตายของผู้บอก
ภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนเช่นกัน จะเห็นได้ว่าผู้บอกภาษาเพศชายใช้รูปแปร FD1 [44542] มากกว่า       
ผู้บอกภาษาเพศหญิงประมาณ 10% แต่ผู้บอกภาษาทั้งสองเพศมีการเลือกใช้รูปแปร *FD2 [55542] 
ซึ่งมีสัทลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่มควบคุมเป็นจ านวน 26% เท่ากัน ส่วนรูปแปร FD3 [d54542] และ  
รูปแปร FD4 [54432] พบว่าผู้บอกภาษาเพศหญิงมีการเลือกใช้รูปแปรนี้มากกว่าเพศชาย ส่วนรูปแปร 
FD5 [44443] เป็นรูปแปรที่เพศชายใช้มากกว่าผู้บอกภาษาเพศหญิง 
 เมื่อพิจารณาจากถิ่นที่อยู่ของผู้บอกภาษาจะเห็นได้ว่ารูปแปร FD1 [44542] มีการ
ปรากฏใช้มากท่ีสุดในทุกกลุ่มพ้ืนที่ ส่วนรูปแปร FD2 [55542] ที่มีสัทลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่มควบคุม
มากกว่ารูปแปรอ่ืน ๆ นั้น พบการใช้มากเป็นล าดับที่สองในทุกกลุ่มพ้ืนที่เช่นกัน แต่พบในผู้บอกภาษา
กลุ่มพ้ืนที่ ME น้อยกว่าพ้ืนที่อ่ืน ๆ  ส่วนรูปแปรอ่ืน ๆ พบความถี่ในการเลือกใช้พ้ืนที่ละไม่เกิน 6 คน 
ยกเว้นรูปแปร FD5 [44443] ที่ไม่ปรากฎในกลุ่มพ้ืนที่ใจกลางอ าเภอก าแพงแสนทั้งสองกลุ่ม CA และ 
CB รวมทั้งไม่พบในกลุ่มพ้ืนที่ชายขอบอ าเภอก าแพงแสนกลุ่ม MF เช่นกัน 
 หากพิจารณาเฉพาะสัดส่วนการปรากฏความถี่ในการใช้รูปแปรหลักและรูปแปรที่มี      
สัทลักษณะใกล้เคียงกับวรรณยุกต์โทของกลุ่มควบคุม (ภาพที่ 7.17) พบว่าผู้บอกภาษาเลือกใช้รูปแปร
หลัก FD1 [44542] จ านวนทั้งสิ้น 81 คน เมื่อคิดเป็น 100% แล้ว มีสัดส่วนจากผู้บอกภาษารุ่นอายุ
มากกว่า 60 ปี มากถึง 49% ซึ่งใกล้เคียงกับสัดส่วนที่พบในกลุ่มรุ่นอายุ 30-55 ปี จ านวน 46% ที่
เหลืออีก 5% นั้น พบในผู้บอกภาษารุ่นอายุ 15-25 ปี แสดงให้เห็นว่ารูปแปรหลักนี้ส่วนมากพบในการ
ออกเสียงของผู้ใหญ่และอาจเป็นส าเนียงเฉพาะถิ่นก าแพงแสน ซึ่งคนรุ่นใหม่เริ่มออกเสียงด้วยรูปแปร
ดังกล่าวน้อยลงแล้ว และเมื่อพิจารณารูปแปร *FD2 [55542] ที่มีสัทลักษณะใกล้เคียงกับวรรณยุกต์
โทของกลุ่มควบคุมร่วมด้วย จะเห็นได้ว่าสัดส่วนของผู้บอกภาษาที่ออกเสียงรูปแปรที่มีความคล้าย
เสียงกรุงเทพฯ ในแต่ละรุ่นอายุ จะแปรผกผันกับความถี่ในการใช้รูปแปรหลักที่เป็นส าเนียงถิ่น
ก าแพงแสน กล่าวคือผู้บอกภาษาในรุ่นอายุ 15-25 ปีที่ใช้รูปแปร FD1 [44542] เพียง 5% แต่กลับ 
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เลือกใช้รูปแปร *FD2 [55542] สูงถึง 48%  กล่าวได้ว่าวรรณยุกต์ในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตายนั้น ผู้บอก
ภาษารุ่นอายุ 15-25 ปี ซึ่งถือเป็นคนรุ่นใหม่มีแนวโน้มที่จะพูดเป็นส าเนียงใกล้เคียงกลุ่มควบคุม
มากกว่าใช้ส าเนียงเดียวกับผู้บอกภาษาในวัยผู้ใหญ่  
 อย่างไรก็ตาม แม้ว่ารูปแปร *FD2 [55542] จะมีสัทลักษณะใกล้เคียงกับวรรณยุกต์โท
ของกลุ่มควบคุมมากที่สุดในจ านวนรูปแปรของเสียงวรรณยุกต์โทในภาษาถิ่นก าแพงแสน ในค าพูด
เดี่ยวพยางค์ตายทั้งหมด โดยเป็นเสียงสูงระดับ-ตกเช่นเดียวกัน แต่ FD-BK [55542] ของกลุ่มควบคุม 
มีการคงระดับเสียงสูงไว้ในช่วงระยะเวลา 0-60% จากนั้นจึงลดระดับเสียงลงอย่างต่อเนื่อง และมีสุด
สิ้นสุดของระดับเสียงที่ระดับ 2 ช่วงต่ า ส่วนรูปแปร FD2 นี้จุดสิ้นสุดของระดับเสียงที่ระดับ 2 ช่วง
กลาง ดังนั้นรูปแปรที่พบว่ามีความคล้ายกับสัทลักษณะของกลุ่มควบคุมนี้ ก็ยังนับได้ว่ามีรายละเอียดที่
แตกต่างเมื่อพิจารณาจากค่าความถี่มูลฐานแบบปรับค่าในแต่ละช่วงระยะเวลา 
 

 
ภาพที่ 7.17 สัดส่วนการใช้รูปแปรหลัก FD1 [44542] และรูปแปร *FD2 [55542] ของผู้บอกภาษา

ตามรุ่นอายุ 
 
4.3 สรุปและอภิปรายผลสัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์โทในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 

เมื่อพิจารณารูปแปรวรรณยุกต์โทในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็นตามตัวแปรอายุ จะเห็นได้
อายุมีผลต่อความถี่ในการเลือกใช้รูปแปรวรรณยุกต์โท จะเห็นได้ว่าผู้บอกภาษาทุกรุ่นอายุมีความถี่ใน
การใช้รูปแปรหลัก *Fc1 [44443] มากที่สุด ซึ่งสัทลักษณะบางประการที่ใกล้เคียงกับวรรณยุกต์โท
ของกลุ่มควบคุม โดยเฉพาะผู้บอกภาษารุ่นอายุ 15-25 ปี ที่ใช้รูปแปรนี้มากกว่าผู้บอกภาษาในรุ่นอายุ
อ่ืน ๆ ส่วนรูปแปร Fc2 [44442] พบว่ามีผู้บอกภาษารุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไปและรุ่นอายุ 30-55 ปี 
เลือกใช้รูปแปรนี้มากเป็นอันดับที่สอง และใช้เป็นจ านวนใกล้เคียงกับรูปแปรหลัก *Fc1 [44443]  
ในขณะที่ผู้บอกภาษารุ่นอายุ 15-25 ปี กลับมีเพียง 2 คน เท่านั้นที่ใช้รูปแปร Fc2 [44442]   
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 ส่วนตัวแปรเพศของผู้บอกภาษา พบว่ามีผลต่อการเลือกใช้รูปแปรวรรณยุกต์โทของ
ภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็นค่อนข้างน้อย ผู้บอกภาษาทั้งเพศหญิ งและเพศ
ชายมีความถี่ในการเลือกใช้รูปแปรหลัก *Fc1 [44443] ซึ่งมีสัทลักษณะบางประการคล้ายวรรณยุกต์
โทของกลุ่มควบคุมเป็นจ านวนใกล้เคียงกัน  ส่วนรูปแปร Fc2 [44442] พบว่าทั้งสองเพศมีจ านวนผู้
บอกภาษาจ านวนเลือกใช้รูปแปรนี้ 7 คน เท่ากัน ส าหรับรูปแปรย่อยอ่ืน ๆ พบว่ารูปแปร Fc3 
[d44442] ผู้บอกภาษาเพศหญิงออกเสียงด้วยรูปแปรนี้มากกว่าเพศชาย ในทางกลับกันผู้บอกภาษา
เพศชายกลับใช้รูปแปร Fc4 [33442] มากกว่าเพศหญิงอย่างชัดเจน 
 การแปรของวรรณยุกต์โทของภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น ตาม
ถิ่นที่อยู่ของผู้บอกภาษากลุ่มพ้ืนที่ CA และ CB พบว่าผู้บอกภาษาของกลุ่มพ้ืนที่ CA มีสัดส่วนเลือกใช้
รูปแปรหลัก *Fc1 [44443] มากที่สุด ส่วนกลุ่มพ้ืนที่ CB พบการเลือกใช้รูปแปรหลัก *Fc1 [44443] 
และ Fc2 [44442] เป็นจ านวนใกล้เคียงกัน ในขณะที่กลุ่มพ้ืนที่ CA ปรากกฎความถี่ในการเลือกใช้   
รูปแปร Fc2 [44442] เพียง 13% เท่านั้น แสดงให้เห็นว่าผู้บอกภาษากลุ่มพ้ืนที่ CA ซึ่งถิ่นที่อยู่มี
บริบทของความเป็นเมืองเป็นชุมชนมากกว่า มีแนวโน้มที่จะเลือกใช้รูปแปรภาษาที่มีสัทลักษณะบาง
ประการคล้ายกลุ่มควบคุมมากกว่าผู้บอกภาษากลุ่มพ้ืนที่ CB อย่างชัดเจน  
 ค าพูดต่อเนื่องของวรรณยุกต์โทนี้มีรูปแปรหลัก *Fc1 [44443] ที่มีสัทลักษณะใกล้เคียง
กับวรรณยุกต์โทของกลุ่มควบคุม Fc-BK [55544] ในแง่ของทิศทางและรูปร่างของระดับเสียง แต่เมื่อ
พิจารณาในรายละเอียด (ภาพที่ 7.11) จะเห็นได้ว่าวรรณยุกต์โทในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็นของกลุ่ม
ควบคุมมีระดับเสียงอยู่ในช่วงเสียงที่สูงกว่ารูปแปร Fc1 ทุกจุดของระยะเวลา เมื่อพิจารณาจาก
จ านวนผู้บอกภาษาทั้งหมด 23 คน ที่ออกเสียงโดยใช้รูปแปรนี้  พบว่า 44% เป็นผู้บอกภาษารุ่นอายุ 
15-25 ปี รองลงมาคือรุ่นอายุ 30-55 ปี คิดเป็น 30% และรุ่นอายุมากกว่า 60 ปี คิดเป็น 26% 
ตามล าดับ ซึ่งกล่าวได้ว่าผู้บอกภาษารุ่นอายุ 15-25 ปี ซึ่งจัดว่าเป็นคนรุ่นใหม่มีแนวโน้มที่จะออกเสียง
วรรณยุกต์โทในค าพูดต่อเนื่องใกล้เคียงกับกลุ่มควบคุมมากกว่ารุ่นอายุอ่ืน โดยอายุที่มากขึ้นจะเลือกใช้
รูปแปรที่มีสัทลักษณะบางประการคล้ายส าเนียงกรุงเทพฯ ลดลง ส่วนรูปแปร Fc2 [44442] ซึ่งมี   
สัทลักษณะใกล้เคียงกับวรรณยุกต์โทของกลุ่มควบคุม Fc-BK [55544] อยู่บ้างในแง่จุดเริ่มต้นและการ
คงระดับของเสียงในช่วงระยะเวลาที่ 0-60% แต่ในช่วงระยะเวลาท้ายของรูปแปร Fc2 เป็นเสียงตก 
ในขณะที่ Fc-BK เป็นเสียงคงระดับที่มีการลดระดับเสียงในตอนท้ายลงเพียงเล็กน้อย จากผู้บอกภาษา
ที่ใช้รูปแปร Fc2 [44442] จ านวนทั้งสิ้น 14 คน พบว่าเป็นสัดส่วนของผู้บอกภาษาวัยผู้ใหญ่ในรุ่นอายุ 
60 ปีขึ้นไป 43% และรุ่นอายุ 30-55 ปี 43% มีผู้บอกภาษารุ่นอายุ 15-25 ปี เพียง 14% เท่านั้นที่
ออกเสียงด้วยรูปแปรนี้ ซ่ึงอาจกล่าวได้ว่ารูปแปร Fc2 [44442] เป็นรูปแปรของวัยผู้ใหญ่ที่มีโอกาสพบ
ได้น้อยลงหรืออาจสูญหายไปจากส าเนียงถิ่นอ าเภอก าแพงแสน (ภาพท่ี 7.18) 
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ภาพที่ 7.18 สัดส่วนการใช้รูปแปรหลัก *FC1 [44543] และรูปแปร Fc2 [44442] ของผู้บอกภาษา

ตามรุ่นอายุ 

5. เปรียบเทียบสัทลักษณะรูปแปรหลักของวรรณยุกต์โทในค าพูดเดี่ยวกับค าพูดต่อเนื่อง 

 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบสัทลักษณะของวรรณยุกต์โทของกลุ่มควบคุม (ตารางที่ 7.16-
7.17 และภาพที่ 7.19) พบว่าวรรณยุกต์โทในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น F-BK [55541] และพยางค์ตาย 
FD-BK [55542] มีจุดเริ่มต้นของเสียงในระดับที่ใกล้เคียงกันคือ 0.88 และ 0.92 ตามล าดับ และมีทิศ
ทางการขึ้น-ตกของระดับเสียงไปในทางเดียวกัน แต่พยางค์เป็นมีระดับเสียงต่ าสุด ณ จุดสิ้นสุดของ
ระดับเสียงที่ระยะเวลา 100% อยู่ที่ 0.14 ซึ่งต่ ากว่าพยางค์ตายที่มีระดับเสียงต่ าสุดอยู่ที่  0.22  
พยางค์เปน็มีพิสัยระดับเสียงอยู่ท่ี 0.78 ซึ่งกว้างกว่าพยางค์ตายที่มีพิสัยระดับเสียงอยู่ท่ี 0.71 
 ส่วนผลการเปรียบเทียบสัทลักษณะของวรรณยุกต์โทในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น F-BK 
[55541] กับวรรณยุกต์โทในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น Fc-BK [55544] พบว่ามีจุดเริ่มต้นของเสียงใน
ระดับใกล้เคียงกันมาก 0.88 และ 0.87 แต่ทิศทางการตกและความลาดชันของระดับเสียงในค าพูด
ต่อเนื่องมีน้อยกว่ามาก โดยมีจุดสิ้นสุดของเสียงในระดับที่สูงกว่าในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็นซึ่งมีระดับ
เสียงสูงสุดอยู่ที่ 0.91 มีระดับเสียงต่ าสุดอยู่ที่ 0.14 และมีพิสัยระดับเสียงอยู่ที่ 0.78  ส่วนค าพูด
ต่อเนื่องพยางค์เป็นมีระดับเสียงสูงสุดที่ 0.87 มีระดับเสียงต่ าสุดอยู่ที่ 0.24 และมีพิสัยระดับเสียงอยู่ที่ 
0.63 จะเห็นได้ว่าค าพูดต่อเนื่อง Fc-BK มีพิสัยระดับเสียงแคบกว่าค าพูดเดี่ยว F-BK  
 ส่วนผลการเปรียบเทียบสัทลักษณะของรูปแปรที่มีความถี่ในการปรากฏสูงที่สุดหรือ     
รูปแปรหลักของวรรณยุกต์โทของผู้บอกภาษาถิ่นก าแพงแสน ในค าพูดเดี่ยวทั้งโครงสร้างพยางค์ตาย
พยางค์เป็นและในค าพูดต่อเนื่อง (ตารางที่ 7.18-7.19 และภาพที่ 7.20) พบว่ารูปแปรหลักวรรณยุกต์
โทในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น F1 [44541] และรูปแปรหลักวรรณยุกต์โท ในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย 
FD1 [44542] มีทิศทางการขึ้น-ตกของระดับเสียงเป็นไปในทิศทางเดียวกัน (กราฟรูประฆังคว่ า)  
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แตกต่างกันที่รูปแปรหลัก F1 มีระดับเสียงต่ าสุด ณ จุดสิ้นสุดที่ระยะเวลา 100% อยู่ที่ 0.08 ซึ่งต่ า
กว่าระดับเสียงต่ าสุดของรูปแปรหลัก FD1 (0.40) อย่างชัดเจน ดังนั้นรูปแปรหลัก F1 ซึ่งมีพิสัยระดับ
เสียงอยู่ที่ 0.80 จึงมีพิสัยระดับเสียงกว้างกว่ารูปแปรหลัก FD1 ที่มีพิสัยระดับเสียงอยู่ท่ี 0.50   
 ส่วนสัทลักษณะของรูปแปรหลักวรรณยุกต์โทในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น *Fc1 
[44443] ซึ่งเป็นเสียงสูงระดับที่มีการตกของระดับเสียงในช่วงระยะเวลา 70-100% เล็กน้อยนั้น       
มีระดับเสียงสูงสุดอยู่ที่ 0.67 มีระดับเสียงต่ าสุดที่ 0.54 และมีพิสัยระดับเสียงอยู่ที่ 0.13 รูปแปรหลัก 
FD1 [44542] มีสัทลักษณะแตกต่างกับรูปแปรหลักวรรณยุกต์โทในค าพูดเดี่ยวค าเป็น F1 [44541] 
ทั้งในแง่ทิศทางการขึ้น-ตก ความลาดชันของระดับเสียงอย่างชัดเจน ดังจะเห็นได้จากพิสัยระดับเสียง
ของรูปแปรหลักในค าพูดต่อเนื่อง (Fc1) ที่น้อยกว่ารูปแปรหลักในค าพูดเดี่ยว (F1) อย่างเด่นชัด  
 
ตารางที่ 7.16 ค่าความถ่ีมูลฐานแบบปรับค่า 11 จุด ของวรรณยุกต์โทของกลุ่มควบคุม ในค าพูดเดี่ยว

พยางค์เป็น  ค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย และค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 
  0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

F-BK [55541] 0.88 0.85 0.88 0.91 0.91 0.89 0.83 0.71 0.53 0.31 0.14 

FD-BK [55542] 0.92 0.88 0.90 0.92 0.92 0.90 0.86 0.76 0.60 0.39 0.22 
Fc-BK [55544] 0.87 0.82 0.82 0.82 0.82 0.82 0.81 0.78 0.74 0.68 0.63 

 
ตารางที่ 7.17 พิสัยระดับเสียงของวรรณยุกต์โทของกลุ่มควบคุม ในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น  ค าพูด

เดี่ยวพยางค์ตาย และค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 

 ค่า F0 แบบปรับค่า สูงสุด ต่ าสุด พิสัย 

F-BK [55541] 0.91 0.14 0.78 

FD-BK [55542] 0.92 0.22 0.71 
Fc-BK [55544] 0.87 0.63 0.24 

 
ตารางที่ 7.18 ค่าความถ่ีมูลฐานแบบปรับค่า 11 จุด ของรูปแปรหลักวรรณยุกต์โทของผู้บอกภาษาถิ่น

ก าแพงแสน ในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น  ค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย และค าพูดต่อเนื่อง
พยางค์เป็น 

 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

F1 [44541] 0.60 0.66 0.75 0.82 0.87 0.88 0.85 0.75 0.56 0.32 0.08 
FD1 [44542] 0.63 0.67 0.75 0.81 0.87 0.90 0.89 0.85 0.75 0.59 0.40 

*Fc1 [44443] 0.67 0.62 0.61 0.60 0.60 0.61 0.61 0.61 0.59 0.58 0.54 
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ตารางที่ 7.19 พิสัยระดับเสียงของรูปแปรหลักวรรณยุกต์โทของภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน ในค าพูด
เดี่ยว-พยางค์เป็น ค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย และค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 

 ค่า F0 แบบปรับค่า สูงสุด ต่ าสุด พิสัย 

F1 [44541] 0.88 0.08 0.80 
FD1 [44542] 0.90 0.40 0.50 

*Fc1 [44443] 0.67 0.54 0.13 
 

 
ภาพที่ 7.19 การเปรียบเทียบสัทลักษณะของวรรณยุกต์โทของกลุ่มควบคุม ในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น 

ค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย และค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 
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ภาพที่ 7.20 การเปรียบเทียบสัทลักษณะของรูปแปรหลักวรรณยุกต์โทของภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 

ในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น ค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย และค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 
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บทที่ 8 
หน่วยเสียงวรรณยุกต์ตร ี

 ผลและอภิปรายผลวิเคราะห์วรรณยุกต์ตรีในงานวิจัยครั้งนี้ แบ่งเป็น 5 หัวข้อ คือ  
1) สัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์ตรีในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น 
2) สัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์ตรีในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย 
3) สัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์ตรีในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 
4) สรุปและอภิปรายผลสัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์ตรี 
5) เปรียบเทียบสัทลักษณะรูปแปรหลักของวรรณยุกต์ตรีในค าพูดเดี่ยวกับค าพูด

ต่อเนื่อง 

1. สัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์ตรีในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น 

1.1 สัทลักษณะของวรรณยุกต์ตรีในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น  
 ผลการวิเคราะห์สัทลักษณะของวรรณยุกต์ตรีในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็นของผู้บอกภาษา
กลุ่มควบคุม จ านวน 10 คน ซึ่งเป็นตัวแทนเสียงวรรณยุกต์ตรีของภาษาไทยถิ่นกรุงเทพฯ จ านวน 1 
รูป และสัทลักษณะของวรรณยุกต์ตรีในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็นของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 
จ านวน 180 คน มีรูปแปรของหน่วยเสียงจ านวน 5 รูปแปร ซึ่งมีสัทลักษณะและความถ่ีในการปรากฏ
รูปแปรดังนี้ (ตารางท่ี 8.1-8.2 และภาพท่ี 8.1-8.2) 

ตารางที่ 8.1 สัทลักษณะของวรรณยุกต์ตรีในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น ของผู้บอกภาษากลุ่มควบคุมและ
ผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 

สัทลักษณะของวรรณยุกต์ตรีในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น 

H-BK [32344] 

 

วรรณยุกต์ตรีในภาษาถ่ินกรุงเทพฯ ของกลุ่มควบคุม H-BK เป็นเสียงกลาง-ตก-ขึ้น-
ค่อนข้างสูงระดับ [32344]  โดยมีจุดเริ่มต้นของเสียงที่ระดับ 3 แล้วลดลงเล็กน้อย
ที่ระดับ 2 ที่ระยะเวลา 25% จากนั้นจึงมีระดับเสียงสูงขึ้นไปที่ระดับ 3 และสูงขึ้น
จนคงระดับท่ี 4 ตั้งแต่ระยะเวลาที่ 75-100% 
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ตารางที่ 8.1 สัทลักษณะของวรรณยุกต์ตรีในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น ของผู้บอกภาษากลุ่มควบคุมและ
ผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน (ต่อ) 

H1 [32243h] 

 

รูปแปร H1 เป็นเสียงกลาง-ตก-ขึ้น-โค้งตก (hook) [32243h] เสียงวรรณยุกต์นี้มี
จุดเริ่มต้นของเสียงอยู่ที่ระดับ 3 แล้วค่อย ๆ ลดระดับลงที่ 2 ในช่วงระยะเวลา 
10-50% จึงเพ่ิมระดับเสียงสูงขึ้นจนมีระดับเสียงสูงสุดที่ระดับ 4 ที่ระยะเวลา 70-
95% แล้วโค้งตก (hook) มาที่ระดับ 3 ณ จุดสิ้นสุดของเสียง (สัทลักษณะการโค้ง
ตกของระดับเสียงในช่วง 80-100% ของเสียงวรรณยุกต์ตรีเช่นนี้  ต่อไปจะ
เรียกว่า “hook” โดยเขียนสัญลักษณ์ h ไว้ข้างท้ายตัวเลขแสดงสัทลักษณะ เช่น 
H1 [32243h]) เป็นรูปแปรที่พบมากที่สุด พบจ านวนมากถึง 88 คน จากผู้บอก
ภาษาจ านวนทั้งสิ้น 180 คน คิดเป็น 49% ดังนั้นจึงก าหนดให้ H1 [32243h] เป็น     
“รูปแปรหลัก” ของหน่วยเสียงวรรณยุกต์ตรี ในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น 

H2 [22344h] 

 

รูปแปร H2 เป็นเสียงค่อนข้างต่ า-ขึ้น-โค้งตก (hook) [22344h] เสียงวรรณยุกต์นี้
มีจุดเริ่มต้นของเสียงอยู่ที่ระดับ 2 แล้วค่อย ๆ สูงอย่างต่อเนื่องจนมีระดับเสียง
สูงสุดในช่วงระยะเวลาที่  80-90% จากนั้นในช่วงท้ายที่ระยะเวลา 90-100% 
ระดับเสียงมีการโค้งตก (hook) แต่ยังคงอยู่ในระดับที่ 4 จากผู้บอกภาษาจ านวน
ทั้งสิ้น 180 คน พบรูปแปรนี้มากเป็นล าดับที่สอง จ านวน 52 คน คิดเป็น 29% 

*H3 [23345] 

 

รูปแปร H3 เป็นเสียงค่อนข้างต่ า-ขึ้น-สูงระดับ [23345] เสียงวรรณยุกต์นี้มี
จุดเริ่มต้นของเสียงที่ระดับ 2 แล้วค่อย ๆ เพ่ิมระดับสูงขึ้นอย่างต่อเนื่องจนมีระดับ
เสียงสูงสุดที่ระดับ 5 ณ จุดสิ้นสุดของเสียง รูปแปรนี้มีสัทลักษณะใกล้เคียงกับ
วรรณยุกต์ตรีของกลุ่มควบคุมมากที่สุดในจ านวนรูปแปรของเสียงวรรณยุกต์ตรีใน
ภาษาถิ่นก าแพงแสน ในค าพูดเดี่ยว-พยางค์เป็น กล่าวคือเป็นเสียงสูงระดับในช่วง
ท้าย แต่ H-BK [32344] ของกลุ่มควบคุม ในช่วงระยะเวลา 0-60% ระดับเสียงมี
การลดและเพ่ิมระดับเล็กน้อยก่อนที่จะสูงคงระดับในช่วงท้าย จากผู้บอกภาษา
จ านวน 180 คน พบผู้บอกภาษาถิ่นก าแพงแสนใช้รูปแปรนี้มากเป็นล าดับที่สาม 
จ านวน 21 คน คิดเป็น 12%  

H4 [32234]  

 

รูปแปร H4 เป็นเสียงกลาง-ตก-ขึ้น [32234] เสียงวรรณยุกต์นี้มีจุดเริ่มต้นของ
เสียงอยู่ที่ระดับ 3 แล้วค่อย ๆ ลดระดับเสียงลงขึ้นจนมีระดับเสียงต่ าสุดที่ระดับ 2 
ที่ระยะเวลา 10-60% จากนั้นจึงค่อย ๆ กลับสูงขึ้นอย่างต่อเนื่องจนมีจุดสิ้นสุด
ของเสียงที่ระดับ 4 พบการออกเสียงโดยใช้ รูปแปรนี้ในผู้บอกภาษาจ านวน 17 
คน  คิดเป็น 9% 
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ตารางที่ 8.1 สัทลักษณะของวรรณยุกต์ตรีในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น ของผู้บอกภาษากลุ่มควบคุมและ
ผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน (ต่อ) 

H5 [21122] 

 

รูปแปร H5 เป็นเสียงค่อนข้างต่ า-ตก-ขึ้นระดับ [21122] รูปแปรนี้มีจุดเริ่มต้นของ
เสียงที่ระดับ 2 และต่ าลงมาที่ระดับ 1 แล้วคงระดับนี้ตลอดระยะเวลาที่ 10-70% 
จึงค่อย ๆ กลับสูงขึ้นจนมีจุดสิ้นสุดของเสียงที่ระดับ 2  เป็นรูปแปรที่มีสัทลักษณะ
แตกต่างกับรูปแปรวรรณยุกต์ตรีรูปแปรอ่ืน ๆ พบในการออกเสียงของผู้บอกภาษา
เพียง 2 คนเท่านั้น คิดเป็น 1% 

 
1.2 การแปรของวรรณยุกต์ตรีในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น  
 ผลการศึกษาการแปรของวรรณยุกต์ตรีภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนตามตัวแปรอายุ เพศ 
และถ่ินที่อยู่ มีรายละเอียดดังนี้   

1.2.1 การแปรของวรรณยุกต์ตรีในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น ตามตัวแปรอายุ 
 เมื่อพิจารณาการแปรของวรรณยุกต์ตรีของภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน ในค าพูดเดี่ยว
พยางค์เป็น ทั้ง 5 รูปแปร ตามกลุ่มอายุของผู้บอกภาษา ทั้ง 4 รุ่นอายุ ได้แก่ รุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป     
รุ่นอายุ 30-55 ปี และรุ่นอายุ 15-25 ปี จ านวนรุ่นอายุละ 60 คน พบว่ามีความถี่ในการปรากฏรูป
แปรวรรณยุกต์ตามตัวแปรอายุ ดังนี้ (ตารางท่ี 8.3 และภาพท่ี 8.3)  

1. รุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป พบรูปแปร 4 รูปแปร โดยพบรูปแปร H2 [22344h] มากที่สุด 
จ านวน 23 คน คิดเป็น 38%  รองลงมาคือการใช้รูปแปร *H3 [23345] จ านวน 19 คน คิดเป็น 32%  
และพบรูปแปร H1 [32243h] จ านวน 16 คน คิดเป็น 27% และรูปแปรที่พบน้อยที่สุดคือ รูปแปร 
H4 [32243h] พบเพียง 2 คน  

2. รุ่นอายุ 30-55 ปี พบรูปแปรทั้ง 4 รูปแปร โดยพบรูปแปร H1 [32243h] มากที่สุด 
มีผู้บอกภาษาออกเสียงด้วยรูปแปรนี้จ านวน 29 คน คิดเป็น 48%  และพบรูปแปร H2 [22344h]  
มากเป็นอันดับสอง จ านวน 23 คน คิดเป็น 38%  รูปแปร H4 [32243] จ านวน 6 คน  ส่วนรูปแปรที่
พบน้อยที่สุดคือรูปแปร *H3 [23345] พบเพียง 2 คน   

3. รุ่นอายุ 15-25 ปี พบรูปแปร 4 รูปแปร โดยพบรูปแปร H1 [32243h] มากที่สุด      
มีผู้บอกภาษาออกเสียงด้วยรูปแปรนี้มากถึง 43 คน คิดเป็น 72% ของผู้บอกภาษาในรุ่นอายุนี้ 
รองลงมาเป็นรูปแปร H4 [32234] จ านวน 9 คน คิดเป็น 15% ส่วนรูปแปร H2 [22344h] และ       
H5 [21122] พบผู้บอกภาษาในรุ่นอายุนี้เลือกใช้เป็นจ านวน 6 คน  และ 2 คน ตามล าดับ 
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1.2.2 การแปรของวรรณยุกต์ตรีในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น ตามตัวแปรเพศ 
 วรรณยุกต์ตรีของภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น ทั้ง 5 รูปแปร  มี
ความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์ตามตัวแปรเพศ ดังนี้ (ตารางที่ 8.4 และภาพท่ี 8.4) 

1. เพศหญิง จากผู้บอกภาษาเพศหญิงจ านวน 90 คน พบรูปแปร 4 รูปแปร  โดยพบ
การใช้รูปแปร H1 [32243h] มากที่สุด จ านวน 51 คน  พบรูปแปร H2 [22344h] เป็นล าดับที่สอง 
จ านวน 21 คน  ส่วนรูปแปร *H3 [23345] และรูปแปร H4 [32234] พบจ านวนผู้ใช้รูปแปรนี้รูปแปร
ละ 9 คน  

2. เพศชาย จากผู้บอกภาษาเพศชาย 90 คน พบรูปแปรทั้ง 5 รูปแปร โดยพบรูปแปร 
H1 [32243h] มากที่สุดเช่นเดียวกับในเพศหญิง มีผู้บอกภาษาเพศชายออกเสียงด้วยรูปแปรนี้จ านวน 
37 คน  รองลงมาเป็นรูปแปร H2 [22344h] จ านวน 31 คน  รูปแปร *H3 [23345] จ านวน 12 คน  
รูปแปร H4 [32234] จ านวน 8 คน และรูปแปร H5 [21122] พบน้อยที่สุดเพียง 2 คน  

1.2.3 การแปรของวรรณยุกต์ตรีในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น ตามตัวแปรถิ่นที่อยู่ 
 การแปรของวรรณยุกต์ตรีของภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็นตามถิ่น
ที่อยู่ของผู้บอกภาษาท้ัง 6 กลุ่ม ได้แก่ 
 กลุ่ม CA : กลุ่มพื้นท่ีใจกลางอ าเภอก าแพงแสนไม่ติดเขตปกครองของจังหวัดอ่ืน 
 กลุ่ม CB : กลุ่มพ้ืนที่ใจกลางอ าเภอก าแพงแสนที่เป็นที่ตั้งของเมืองโบราณก าแพงแสน   
 กลุ่ม MC : กลุ่มพื้นท่ีชายขอบที่มีอาณาเขตติดกับอ าเภอสองพ่ีน้อง จังหวัดสุพรรณบุรี  
 กลุ่ม MD : กลุ่มพื้นท่ีชายขอบที่มีอาณาเขตติดกับอ าเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี 
 กลุ่ม ME : กลุ่มพื้นท่ีชายขอบที่มีอาณาเขตติดกับอ าเภอบ้านโป่ง จังหวัดราชบุรี 
 กลุ่ม MF : กลุ่มพื้นท่ีชายขอบที่มีอาณาเขตติดกับอ าเภอเมืองนครปฐม  
 ผลการศึกษาพบว่ามีความถี่ ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์ตรีทั้ ง 5 รูปแปร 
รายละเอียดดังนี้ (ตารางท่ี 8.5 และภาพท่ี 8.5)  

1. กลุ่ม CA จากผู้บอกภาษาจ านวน 30 คน พบรูปแปร 4 รูปแปร โดยพบรูปแปร H1 

[32243h] มากที่สุด จ านวน 12 คน คิดเป็น 40%  พบรูปแปร H2 [22344h] จ านวน 10 คน คิดเป็น 
33% พบรูปแปร *H3 [23345] จ านวน 5 คน ส่วนรูปแปร H4 [32234] พบเพียง 3 คนเท่านั้น 

2. กลุ่ม CB พบรูปแปรวรรณยุกต์ตรีทั้ง 5 รูปแปร พบรูปแปร H1 [32243h] มากที่สุด 
โดยมีผู้บอกภาษาออกเสียงด้วยรูปแปรนี้ 15 คน จากผู้บอกภาษาจ านวน 30 คน คิดเป็น 50% พบ   
รูปแปร *H3 [23345] มากเป็นอันดับสอง จ านวน 6 คน พบรูปแปร H2 [22344h] และ H4 [32234] 
จ านวนรูปแปรละ 4 คน ส่วนรูปแปร H5 [21122] นั้นพบเพียง 1 คน  
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3. กลุ่ม MC จากจ านวนผู้บอกภาษา 30 คน  พบรูปแปรวรรณยุกต์ตรี 4 รูปแปร พบ
รูปแปร H1 [32243h] มากที่สุด โดยมีผู้บอกภาษาออกเสียงด้วยรูปแปรนี้จ านวน 13 คน คิดเป็น 
43% รองลงมาเป็นรูปแปร H2 [22344h] จ านวน 7 คน คิดเป็น 23%  ส่วนรูปแปร *H3 [23345] 
และ      รูปแปร H4 [32234] พบจ านวนผู้บอกภาษารูปแปรละ 5 คน   

4. กลุ่ม MD จากจ านวนผู้บอกภาษาในกลุ่มพ้ืนที่ทั้งหมด 30 คน พบการออกเสียงทั้ง 5 
รูปแปร โดยพบการใช้รูปแปร H1 [32243h] มากที่สุด เป็นจ านวน 13 คน คิดเป็น 43% รองลงมา
เป็นรูปแปร H2 [22344h] จ านวน 12 คน คิดเป็น 40% พบรูปแปร *H3 [23345] และรูปแปร H4 
[32234] จ านวนรูปแปรละ 2 คน และพบรูปแปร H5 [21122] เพียง 1 คน     

5. กลุ่ม ME พบการใช้รูปแปรวรรณยุกต์ตรีทั้ง 4 รูปแปร โดยพบรูปแปร 4 รูปแปร 
โดยพบรูปแปร H1 [32243h] มากที่สุดจ านวน 15 คน คิดเป็น 50%  พบการออกเสียงโดยใช้รูปแปร 
H2 [22344h] เป็นจ านวน 10 คน คิดเป็น 25% พบรูปแปร *H3 [23345] และรูปแปร H4 [32234] 
จ านวน 2 คน และ 3 คน  ตามล าดับ 

6. กลุ่ม MF จากจ านวนผู้บอกภาษาในกลุ่มพ้ืนที่ทั้งหมด 30 คน พบรูปแปรเพียง 3 รูป
แปร โดยพบรูปแปร H1 [32243h] มากที่สุดจ านวน 20 คน คิดเป็น 67%  พบการออกเสียงโดยใช้  
รูปแปร H2 [22344h] จ านวน 9 คน คิดเป็น 30%  และพบการใช้รูปแปร *H3 [23345] เพียง 1 คน 

 
ภาพที่ 8.1 การเปรียบเทียบสัทลักษณะของรูปแปรวรรณยุกต์ตรีในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็นของ

ภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนกับกลุ่มควบคุม 
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ตารางที่ 8.2 ความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์ตรีของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน ในค าพูด
เดี่ยวพยางค์เป็น  

รูปแปร จ านวนผูบ้อกภาษา (คน) รวม (%) 

H1 [32243h] 88 49 
H2 [22344h] 52 29 

*H3 [23345] 21 12 
H4 [32234] 17 9 

H5 [21122] 2 1 
รวม 180 100 

 
ภาพที่ 8.2 สัดส่วนการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์ตรีของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน ในค าพูดเดี่ยว

พยางค์เป็น 
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ตารางที่ 8.3 ความถ่ีในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์ตรีของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 3 รุ่นอายุ 
ในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น  

รูปแปร 
จ านวนผูบ้อกภาษา (คน) 

รวม (%) 
≥60 ปี 30-55 ปี 15-25 ปี รวม 

H1 [32243h] 16 29 43 88 49 

H2 [22344h] 23 23 6 52 29 
*H3 [23345] 19 2 0 21 12 

H4 [32234] 2 6 9 17 9 
H5 [21122] 0 0 2 2 1 

รวม 60 60 60 180 100 

 
 

 
ภาพที่ 8.3 สัดส่วนการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์ตรีของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 3 รุ่นอายุ  ใน

ค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น 
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ตารางที่ 8.4 ความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์ตรีของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนเพศหญิง
และเพศชาย ในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น  

รูปแปร 
จ านวนผูบ้อกภาษา (คน) 

รวม (%) 
เพศหญิง เพศชาย รวม 

H1 [32243h] 51 37 88 49 

H2 [22344h] 21 31 52 29 

*H3 [23345] 9 12 21 12 

H4 [32234] 9 8 17 9 

H5 [21122] 0 2 2 1 

รวม 90 90 180 100 

 

 
ภาพที่ 8.4 สัดส่วนการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์ตรีของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนเพศหญิงและ

เพศชาย ในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น 
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ตารางที่ 8.5 ความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์ตรีของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 6 กลุ่ม
พ้ืนที่ ในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น  

รูปแปร จ านวนผูบ้อกภาษา (คน) รวม 
(%) CA CB MC MD ME MF รวม 

H1 [32243h] 12 15 13 13 15 20 88 49 

H2 [22344h] 10 4 7 12 10 9 52 29 
*H3 [23345] 5 6 5 2 2 1 21 12 

H4 [32234] 3 4 5 2 3 0 17 9 
H5 [21122] 0 1 0 1 0 0 2 1 

รวม 30 30 30 30 30 30 180 100 

 

 
ภาพที่ 8.5 สัดส่วนการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์ตรีของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 6 กลุ่มพ้ืนที่ 

ในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น 
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2. สัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์ตรีในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย 
2.1 สัทลักษณะของวรรณยุกต์ตรีในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย  
 ผลการวิเคราะห์สัทลักษณะของวรรณยุกต์ตรีในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตายของผู้บอกภาษา
กลุ่มควบคุม จ านวน 10 คน ซึ่งเป็นตัวแทนเสียงวรรณยุกต์ตรีของภาษาไทยถิ่นกรุงเทพฯ จ านวน 1 
รูป และสัทลักษณะของวรรณยุกต์ตรีในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตายของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 
จ านวน 180 คน มีรูปแปรของหน่วยเสียงจ านวน 5 รูปแปร ซึ่งมีสัทลักษณะและความถ่ีในการปรากฏ
รูปแปรดังนี้ (ตารางท่ี 8.6-8.7 และภาพที่ 8.6-8.7) 
 
ตารางที่ 8.6 สัทลักษณะของวรรณยุกต์ตรีในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย ของผู้บอกภาษากลุ่มควบคุมและ

ผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 

สัทลักษณะของวรรณยุกต์ตรีในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย 
HD-BK [33344] 

 

วรรณยุกต์ตรีในภาษาถิ่นกรุงเทพฯ ของกลุ่มควบคุม (HD-BK) เป็นเสียงกลาง
ระดับ-ขึ้น [33344] โดยมีจุดเริ่มต้นของเสียงที่ระดับ 3 คงระดับต่อเนื่อง  แล้วเพ่ิม
ระดับเสียงสูงขึ้นมาคงระดับท่ี 4 ในช่วงระยะเวลาที่ 70-100% 

*HD1 [33345] 

 

รูปแปร HD1 เป็นเสียงกลางระดับ-ขึ้น [33345] เสียงวรรณยุกต์นี้มีจุดเริ่มต้นของ
เสียงที่ระดับ 3 แล้วสูงขึ้นเล็กน้อยแต่ยังคงระดับอยู่ที่  3 อย่างต่อเนื่องจนถึง
ระยะเวลาที่ 60% ระดับเสียงจึงค่อย ๆ เลื่อนสูงขึ้นมาที่ระดับ 4 แล้วเลื่อนสูงขึ้น
ต่อจนถึงระดับ 5 ในช่วงระยะเวลาที่ 90-100% รูปแปรนี้มีสัทลักษณะใกล้เคียง
กับวรรณยุกต์ตรีของกลุ่มควบคุมมากที่สุดในจ านวนรูปแปรของเสียงวรรณยุกต์ตรี
ในภาษาถิ่นก าแพงแสนในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย แต่รูปแปร HD1 [33345] มี
ระดับเสียงในช่วงระยะเวลาที่ 0-50% ค่อนข้างต่ ากว่า HD-BK [33344] ของกลุ่ม
ควบคุม จากผู้บอกภาษาจ านวนทั้งสิ้น 180 คน พบการออกเสียงโดยใช้รูปแปรนี้
มากที่สุด จ านวน 77 คน คิดเป็น 43% ดังนั้นจึงก าหนดให้ HD1 [33345] เป็น 
“รูปแปรหลัก” ของหน่วยเสียงวรรณยุกต์ตรีในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย 

HD2 [43334] 

  

รูปแปร HD2 เป็นเสียงค่อนข้างสูง-ตก-ระดับ-ขึ้น [43334] เสียงวรรณยุกต์นี้มี
จุดเริ่มต้นของเสียงที่ระดับ 4 และค่อย ๆ เลื่อนระดับเสียงลงมาที่ 3 และคงระดับ
นี้ไว้ตลอดระยะเวลาตั้งแต่ 10-80% จึงค่อย ๆ เลื่อนเสียงสูงขึ้นมาที่ระดับ 4 
ในช่วงท้ายของการออกเสียง  เป็นรูปแปรที่พบมากเป็นล าดับที่สอง จากผู้บอก
ภาษาจ านวน 180 คน พบการใช้จ านวน 58 คน คิดเป็น 32% 
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ตารางที่ 8.6 สัทลักษณะของวรรณยุกต์ตรีในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย ของผู้บอกภาษากลุ่มควบคุมและ
ผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 

HD3 [44455] 

  

รูปแปร HD3 เป็น เสียงค่อนข้างสู งระดับ -ขึ้น  [44455] เสียงวรรณยุกต์นี้               
มีจุดเริ่มต้นของเสียงที่ระดับ 4 แล้วคงระดับต่อเนื่องไปจนถึงระยะเวลาที่ 50% จึง
ค่อย ๆ เลื่อนระดับเสียงสูงขึ้นมาที่ระดับ 5 ตลอดระยะเวลาที่ 70 -100% เป็น      
รูปแปรที่พบมากเป็นอันดับสาม โดยมีผู้บอกภาษาที่ออกเสียงด้วยรูปแปรนี้จ านวน 
24 คน คิดเป็น 13%  

HD4 [33333] 

  

รูปแปร HD4 เป็นเสียงกลางระดับ [33333] รูปแปรนี้มีจุดเริ่มต้นของเสียงที่ระดับ 
3 แล้วลดระดับลงเล็กน้อยจนมีระดับเสียงต่ าสุดที่ระยะเวลา 40-50% จึงค่อย ๆ 
เลื่อนสูงขึ้นเล็กน้อย โดยตลอดระยะเวลาในการออกเสียงระดับเสียงยังคงอยู่ใน
ระดับ 3 เป็นรูปแปรที่พบในผู้บอกภาษาจ านวน 16 คน คิดเป็น 9% 

HD5 [34455] 

 

รูปแปร HD5 เป็นเสียงกลาง-ขึ้น-สูงระดับ [34455] รูปแปรนี้มีจุดเริ่มต้นของเสียง
ที่ระดับ 3 แล้วเลื่อนสูงขึ้นอย่างรวดเร็วและต่อเนื่องจนมีจุดสิ้นสุดที่ระดับเสียง 5 
เป็นรูปแปรที่พบในการออกเสียงของผู้บอกภาษาจ านวนเพียง 5 คน คิดเป็น 3% 

 
2.2 การแปรของวรรณยุกต์ตรีในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย  
 ผลการศึกษาการแปรของวรรณยุกต์ตรีภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนตามตัวแปรอายุ เพศ 
และถ่ินที่อยู่ ในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย มีรายละเอียดดังนี้   

2.2.1 การแปรของวรรณยุกต์ตรีในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย ตามตัวแปรอายุ 
 เมื่อพิจารณาการแปรของวรรณยุกต์ตรีของภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน ในค าพูดเดี่ยว
พยางค์ตาย ทั้ง 5 รูปแปร ตามกลุ่มอายุของผู้บอกภาษา ทั้ง 4 รุ่นอายุ ได้แก่ รุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป      
รุ่นอายุ 30-55 ปี และรุ่นอายุ 15-25 ปี พบว่ามีความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์ตามตัวแปร
อายุ ดังนี้ (ตารางที่ 8.8 และภาพท่ี 8.8)  

1. รุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป จากผู้บอกภาษารุ่นอายุมาก 60 คน พบรูปแปรทั้ง 5 รูปแปร 
โดยพบรูปแปรหลัก *HD1 [33345] มากที่สุด จ านวน 33 คน คิดเป็น 55%  รองลงมาพบการใช้รูป
แปร HD3 [44455] จ านวน 14 คน คิดเป็น 23%  พบรูปแปร HD2 [43334] จ านวน 7 คน และพบ
รูปแปร HD4 [33333] และรูปแปร HD5 [34455] จ านวนรูปแปรละ 3 คน 
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2. รุ่นอายุ 30-55 ปี พบรูปแปรทั้ง 5 รูปแปร โดยพบรูปแปรหลัก *HD1 [33345] มาก
ที่สุด มีผู้บอกภาษาออกเสียงด้วยรูปแปรนี้ 32 คน จากผู้บอกภาษา 60 คน คิดเป็น 53% รองลงมา
พบรูปแปร HD2 [43334] จ านวน 14 คน  คิดเป็น 23%  ส่วนรูปแปร HD3 [44455] พบจ านวน 10 
คน ส่วนรูปแปร HD4 [33333] และรูปแปร HD5 [34455] พบผู้บอกภาษาที่เลือกใช้ 2 รูปแปรนี้ 
จ านวนรูปแปรละ 2 คน   

3. รุ่นอายุ 15-25 ปี พบรูปแปรเพียง 3 รูปแปรเท่านั้น โดยพบรูปแปร HD2 [43334] 
มากที่สุด โดยมีผู้บอกภาษาออกเสียงด้วยรูปแปรนี้มากถึง 37 คน จากจ านวนผู้บอกภาษารุ่นอายุน้อย
ทั้งหมด 60 คน คิดเป็น 62% และมีการใช้รูปแปรหลัก *HD1 [33345] และรูปแปร HD4 [33333] 
เป็นจ านวนใกล้เคียงกัน โดยพบผู้บอกภาษาที่ใช้รูปแปรทั้งสองนี้ เป็นจ านวน 12 และ 11 คน 
ตามล าดับ 

2.2.2 การแปรของวรรณยุกต์ตรีในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย ตามตัวแปรเพศ 
 วรรณยุกต์ตรีของภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนในค าพูดเดี่ยว-พยางค์ตาย ทั้ง 5 รูปแปร  มี
ความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์ตามตัวแปรเพศ ดังนี้ (ตารางที่ 8.7 และภาพท่ี 8.9) 

1. เพศหญิง จากผู้บอกภาษาเพศหญิงจ านวน 90 คน พบรูปแปร 4 รูปแปร พบรูปแปร 
HD2 [43334] มากท่ีสุด จ านวน 43 คน รองลงมาพบรูปแปร HD1 [33345] จ านวน 33 คน  รูปแปร 
HD3 [44455] จ านวน 10 คน และรูปแปร HD4 [33333] จ านวน 4 คน  

2. เพศชาย จากผู้บอกภาษาเพศชาย 90 คน พบรูปแปรทั้ง 5 รูปแปร พบรูปแปร HD1 
[33345] มากที่สุด โดยมีผู้บอกภาษาเพศชายออกเสียงด้วยรูปแปรนี้จ านวน 44 คน  รองลงมาเป็นรูป
แปร HD2 [43334] จ านวน 15 คน รูปแปร HD3 [44455] จ านวน 14 คน รูปแปร HD4 [33333] 
จ านวน 12 คน และรูปแปร HD5 [34455] พบน้อยที่สุดจ านวน 5 คน  

2.2.3 การแปรของวรรณยุกต์ตรีในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย ตามตัวแปรถิ่นที่อยู่ 
 การแปรของวรรณยุกต์ตรีของภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตายตามถิ่น
ที่อยู่ของผู้บอกภาษาท้ัง 6 กลุ่ม ได้แก่  
 กลุ่ม CA : กลุ่มพื้นท่ีใจกลางอ าเภอก าแพงแสนไม่ติดเขตปกครองของจังหวัดอ่ืน 
 กลุ่ม CB : กลุ่มพ้ืนที่ใจกลางอ าเภอก าแพงแสนที่เป็นที่ตั้งของเมืองโบราณก าแพงแสน   
 กลุ่ม MC : กลุ่มพื้นท่ีชายขอบที่มีอาณาเขตติดกับอ าเภอสองพ่ีน้อง จังหวัดสุพรรณบุรี  
 กลุ่ม MD : กลุ่มพื้นท่ีชายขอบที่มีอาณาเขตติดกับอ าเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี 
 กลุ่ม ME : กลุ่มพื้นท่ีชายขอบที่มีอาณาเขตติดกับอ าเภอบ้านโป่ง จังหวัดราชบุรี 
 กลุ่ม MF : กลุ่มพื้นท่ีชายขอบที่มีอาณาเขตติดกับอ าเภอเมืองนครปฐม  
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 ผลการศึกษาพบว่ามีความถี่ ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์ตรีทั้ ง 5 รูปแปร 
รายละเอียดดังนี้ (ตารางท่ี 8.10 และภาพท่ี 8.10)  

1. กลุ่ม CA จากผู้บอกภาษาจ านวน 30 คน พบรูปแปรทั้ง 5 รูปแปร โดยพบรูปแปร
หลัก *HD1 [33345] มากที่สุด จ านวน 18 คน คิดเป็น 60% พบรูปแปร HD2 [43334] จ านวน 8 
คน คิดเป็น 27%  พบรูปแปรอ่ืน ๆ เพียงเล็กน้อย ได้แก่ รูปแปร HD3 [44455] รูปแปร HD4 
[33333] และรูปแปร HD5 [34455] เพียงรูปแปรละ 1-2 คน เท่านั้น  

2. กลุ่ม CB จากผู้บอกภาษาจ านวน 30 คน พบรูปแปรวรรณยุกต์ตรีทั้ง 5 รูปแปร พบ
รูปแปรหลัก *HD1 [33345] มากที่สุด โดยมีผู้บอกภาษาออกเสียงด้วยรูปแปรนี้ 11 คน คิดเป็น 37% 
พบรูปแปร HD2 [43334] จ านวน 9 คน คิดเป็น 30 %  รูปแปร HD3 [44455] จ านวน 7 คน รูป
แปรHD4 [33333] และรูปแปร HD5 [34455] จ านวน 2 คน และ 1 คน ตามล าดับ 

3. กลุ่ม MC ที่มีผู้บอกภาษาจ านวน 30 คน  พบการออกเสียงโดยใช้รูปแปรทั้ง 5      
รูปแปร โดยพบรูปแปร HD2 [43334] มากที่สุดจ านวน 11 คน คิดเป็น 37%  รองลงมาเป็นรูปแปร 
HD3 [44455] พบจ านวน 7 คน คิดเป็น 23% รูปแปรหลัก *HD1 [33345] พบจ านวน 6 คน รูปแปร 
HD4 [33333] จ านวน 4 คน และรูปแปร HD5 [34455] จ านวน 2 คน 

4.  กลุ่ม MD จากจ านวนผู้บอกภาษาในกลุ่มพ้ืนที่ทั้งหมด 30 คน พบการออกเสียง 4 
รูปแปร  โดยพบรูปแปรหลัก *HD1 [33345] มากที่สุด มีผู้บอกภาษาออกเสียงด้วยรูปแปรนี้ 16 คน 
คิดเป็น 53% รองลงมาเป็นรูปแปร HD2 [43334] จ านวน 9 คน คิดเป็น 30% พบรูปแปร HD4 
[33333] จ านวน 4 คน และพบผู้บอกภาษาท่ีใช้รูปแปร HD5 [34455] จ านวนน้อยที่สุดเพียง 1 คน  

5. กลุ่ม ME จากผู้บอกภาษาในกลุ่มพ้ืนที่จ านวน 30 คน พบการใช้รูปแปรวรรณยุกต์
ตรีจ านวน 4 รูปแปร โดยพบรูปแปรหลัก *HD1 [33345] มากท่ีสุด จ านวน 14 คน คิดเป็น 47% พบ
รูปแปร HD2 [43334] จ านวน 11 คน คิดเป็น 37% รูปแปร HD3 [44455] จ านวน 4 คน ส่วน       
รูปแปร HD4 [33333] พบการใช้น้อยที่สุด มีผู้บอกภาษาในกลุ่มพ้ืนที่ ME ออกเสียงด้วยรูปแปรนี้
เพียง 1 คน 

6. กลุ่ม MF จากจ านวนผู้บอกภาษาในกลุ่มพ้ืนที่ทั้งหมด 30 คน พบรูปแปรทั้งสิ้น 4      
รูปแปร โดยพบรูปแปรหลัก *HD1 [33345] มากที่สุดจ านวน 12 คน  คิดเป็น 40% รูปแปร HD2 
[43334] จ านวน 10 คน คิดเป็น 33% รูปแปร HD3 [44455] จ านวน 5 คน และพบรูปแปร HD4 
[33333] พบว่ามีผู้บอกภาษาออกเสียงโดยใช้รูปแปรนี้จ านวน 3 คน  
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ภาพที่ 8.6 การเปรียบเทียบสัทลักษณะของรูปแปรวรรณยุกต์ตรีในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตายของ

ภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนกับกลุ่มควบคุม 
 
ตารางที่ 8.7 ความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์ตรีของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน ในค าพูด

เดี่ยวพยางค์ตาย  

รูปแปร จ านวนผูบ้อกภาษา (คน) รวม (%) 

*HD1 [33345] 77 43 
HD2 [43334] 58 32 

HD3 [44455] 24 13 
HD4 [33333] 16 9 

HD5 [34455] 5 3 
รวม 180 100 
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ภาพที่ 8.7 สัดส่วนการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์ตรีของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน ในค าพูดเดี่ยว

พยางค์ตาย 
 
ตารางที่ 8.8 ความถ่ีในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์ตรีของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 3 รุ่นอายุ

ในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย  

รูปแปร 
จ านวนผูบ้อกภาษา (คน) 

รวม (%) 
≥60 ปี 30-55 ปี 15-25 ปี รวม 

*HD1 [33345] 33 32 12 77 43 

HD2 [43334] 7 14 37 58 32 
HD3 [44455] 14 10 0 24 13 

HD4 [33333] 3 2 11 16 9 

HD5 [34455] 3 2 0 5 3 
รวม 60 60 60 180 100 

 



  218 

 
ภาพที่ 8.8 สัดส่วนการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์ตรีของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 3 รุ่นอายุ     

ในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย 
 
ตารางที่ 8.9 ความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์ตรีของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนเพศหญิง

และเพศชาย ในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย  
รูปแปร จ านวนผูบ้อกภาษา (คน) รวม (%) 

เพศหญิง เพศชาย รวม 
*HD1 [33345] 33 44 77 43 

HD2 [43334] 43 15 58 32 

HD3 [44455] 10 14 24 13 
HD4 [33333] 4 12 16 9 

HD5 [34455] 0 5 5 3 
รวม 90 90 180 100 
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ภาพที่ 8.9 สัดส่วนการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์ตรีของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนเพศหญิงและ

เพศชาย ในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย 
 

ตารางที่ 8.10 ความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์ตรีของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 6 กลุ่ม
พ้ืนที่ ในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย  

รูปแปร 
จ านวนผูบ้อกภาษา (คน) 

รวม (%) 
CA  CB  MC  MD  ME  MF  รวม  

*HD1 [33345] 18 11 6 16 14 12 77 43 

HD2 [43334] 8 9 11 9 11 10 58 32 
HD3 [44455] 1 7 7 0 4 5 24 13 

HD4 [33333] 2 2 4 4 1 3 16 9 

HD5 [34455] 1 1 2 1 0 0 5 3 
รวม 30 30 30 30 30 30 180 100 
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ภาพที่ 8.10 สัดส่วนการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์ตรีของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 6 กลุ่มพ้ืนที่ 

ในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย 
 

3. สัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์ตรีในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 
3.1 สัทลักษณะของวรรณยุกต์ตรีในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น  
 ผลการวิเคราะห์สัทลักษณะของวรรณยุกต์ตรีในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็นของผู้บอก
ภาษากลุ่มควบคุม จ านวน 10 คน ซึ่งเป็นตัวแทนเสียงวรรณยุกต์ตรีของภาษาไทยถิ่นกรุงเทพฯ 
จ านวน 1 รูป และสัทลักษณะของวรรณยุกต์ตรีในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็นของผู้บอกภาษาไทยถิ่น
ก าแพงแสน จ านวน 180 คน มีรูปแปรของหน่วยเสียงจ านวน 5 รูปแปร ซึ่งมีสัทลักษณะและความถี่
ในการปรากฏรูปแปร ดังนี้ (ตารางที่ 8.11-12 และภาพท่ี 8.11-8.12) 
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ตารางที่ 8.11 สัทลักษณะของวรรณยุกต์ตรีในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น ของผู้บอกภาษากลุ่มควบคุม
และผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 

สัทลักษณะของวรรณยุกต์ตรีในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 
Hc-BK [33333]

 

วรรณยุกต์ตรีในภาษาถิ่นกรุงเทพฯ ของกลุ่มควบคุม (Hc-BK) เป็นเสียงกลางระดับ 
[33333] มีจุดเริ่มต้นของเสียงที่ระดับ 3 แล้วเลื่อนเสียงลงเล็กน้อย มีระดับเสียง
ต่ าสุดที่ระยะเวลา 50% แล้วค่อย ๆ เลื่อนสูงขึ้นเล็กน้อยในช่วงท้าย ตลอด
ระยะเวลาในการออกเสียงระดับเสียงยังคงอยู่ในระดับ 3 

*Hc1 [32223] 

 

รูปแปร Hc1 เป็นเสียงกลาง-ตก-ระดับ-ขึ้น [32223] มีจุดเริ่มต้นของเสียงที่ระดับ 
3 แล้วเลื่อนเสียงลงมาที่ระดับ 2 และคงระดับนี้ตลอดระยะเวลา 20-80% จากนั้น
จึงค่อย ๆ เลื่อนสูงขึ้นกลับมาที่ระดับ 3 ในช่วงระยะเวลาที่ 90-100% โดยตลอด
ระยะเวลาในการออกเสียงระดับเสียงยังคงอยู่ในระดับ 3 รูปแปรนี้มีสัทลักษณะ
ใกล้เคียงกับวรรณยุกต์ตรีในค าพูดต่อเนื่อง-พยางค์เป็นของกลุ่มควบคุม (Hc-BK 
[33333]) มากที่สุด จากผู้บอกภาษาจ านวนทั้งสิ้น 60 คน รูปแปรเสียงวรรณยุกต์
ตรีนี้พบในการออกเสียงของผู้บอกภาษามากที่สุด จ านวน 18 คน คิดเป็น 30% 
ดังนั้น จึงก าหนดให้ Hc1 [32223] เป็น “รูปแปรหลัก” ของหน่วยเสียงวรรณยุกต์
ตรี ในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 

Hc2 [43223] 

 

รูปแปร Hc2 เป็นเสียงค่อนข้างสูง-ตก-ระดับ [43223] เสียงวรรณยุกต์นี้มี
จุดเริ่มต้นของเสียงที่ระดับ 4 แล้วค่อย ๆ ลดระดับเสียงลงอย่างต่อเนื่องที่ระดับ 3 
ที่ระยะเวลา 25% แล้วเลื่อนระดับเสียงลงมาอีกที่ระดับ 2 และคงระดับนี้ไว้ตลอด
ระยะเวลา 50-80% จากนั้นจึงค่อย ๆ เลื่อนระดับเสียงสูงขึ้นเล็กน้อยจนมี
จุดสิ้นสุดของเสียงอยู่ที่ระดับ 3 พบการออกเสียงด้วยรูปแปรนี้มากเป็นล าดับที่
สอง จากผู้บอกภาษาจ านวน 60 คน พบจ านวน 14 คน คิดเป็น 23% 

Hc3 [33334] 

 

รูปแปร Hc3 เป็นเสียงกลางระดับ-ขึ้น [33334] เสียงวรรณยุกต์นี้มีจุดเริ่มต้นของ
เสียงที่ระดับ 3 แล้วเลื่อนสูงขึ้นเล็กน้อยแต่ยังคงระดับนี้ตลอดระยะเวลาที่ 0-75% 
จึงเลื่อนระดับเสียงขึ้นจนมีระดับเสียงสูงสุดที่ระดับ 4 ณ จุดสิ้นสุดเสียง  เป็นรูป
แปรที่พบมากเป็นอันดับสาม โดยมีผู้บอกภาษาที่ออกเสียงด้วยรูปแปรนี้จ านวน 
11 คน คิดเป็น 18%  

 
 
 



  222 

ตารางที่ 8.11 สัทลักษณะของวรรณยุกต์ตรีในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น ของผู้บอกภาษากลุ่มควบคุม
และผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 

Hc4 [42234] 

 

รูปแปร Hc4 เป็นเสียงค่อนข้างสูง-ตก-ขึ้น [42234] รูปแปรนี้มีจุดเริ่มต้นของเสียง
ที่ระดับ 4 แล้วค่อย ๆ เลื่อนต่ าลงมาที่ระดับ 2 และคงระดับนี้ ไว้ตลอดช่วง
ระยะเวลา 20-70% แล้วค่อย ๆ เลื่อนสูงขึ้นอย่างต่อเนื่องจนมีจุดสิ้นสุดของเสียงที่
ระดับ 4  เป็นรูปแปรที่พบในการออกเสียงของผู้บอกภาษาจ านวน 10 คน คิดเป็น 
17% 

Hc5 [32333h] 

 

รูปแปร Hc5 เป็นเสียงกลาง-ตก-ขึ้น-โค้งตก (hook) [32333h] เสียงวรรณยุกต์นี้มี
จุดเริ่มต้นของเสียงอยู่ที่ระดับ 3 แล้วค่อย ๆ เลื่อนต่ าลงจนมีระดับเสียงที่ระดับ 2 
ในช่วงระยะเวลาที่ 20-40% แล้วค่อย ๆ เลื่อนสูงขึ้นกลับมาที่ระดับ 3 โดยในช่วง
ระยะเวลาที่ 90% นั้น มีระดับเสียงสูงสุดที่ระดับ 4 แต่มีการโค้งตก (hook) 
ในช่วงท้ายที่ระยะเวลา 90-100% จนมีระดับเสียง ณ จุดสิ้นสุดที่ระดับ 3  จากผู้
บอกภาษาจ านวน 60 คน พบการออกเสียงโดยใช้รูปแปรนี้น้อยที่สุด จ านวน 7 
คน คิดเป็น 12% 

 
3.2 การแปรของวรรณยุกต์ตรีในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 
 ผลการศึกษาการแปรของวรรณยุกต์ตรีภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนตามตัวแปรอายุ เพศ 
และถ่ินที่อยู่ ในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น มีรายละเอียดดังนี้  

3.2.1 การแปรของวรรณยุกต์ตรีในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น ตามตัวแปรอายุ 
 เมื่อพิจารณาการแปรของวรรณยุกต์ตรีของภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน ในค าพูดต่อเนื่อง
พยางค์เป็นทั้ง 5 รูปแปร ตามกลุ่มอายุของผู้บอกภาษา 3 รุ่นอายุ ได้แก่ รุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป รุ่นอายุ 
30-55 ปี และรุ่นอายุ 15-25 ปี จ านวนผู้บอกภาษารุ่นอายุละ 20 คน พบว่ามีความถี่ในการปรากฏ  
รูปแปรวรรณยุกต์ตามตัวแปรอายุ ดังนี้ (ตารางที่ 8.10 และภาพที่ 8.13)  

1. รุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป พบรูปแปรทั้ง 4 รูปแปร  โดยพบรูปแปร Hc3 [33334] มาก
ที่สุด จ านวน 8 คน คิดเป็น 40%  รองลงมาคือรูปแปรหลัก *Hc1 [32223] จ านวน 5 คน คิดเป็น 
25%  รูปแปร Hc4 [42234] จ านวน 4 คน รูปแปร Hc5 [32333h] และรูปแปร Hc2 [43223] 
จ านวน 2 คน และ 1 คน ตามล าดับ 
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2. รุ่นอายุ 30-55 ปี พบการใช้รูปแปรทั้ง 5 รูปแปร แต่พบว่ามีการกระจายความถี่ใน
การใช้รูปแปรของผู้บอกภาษาค่อนข้างใกล้เคียงกันที่ 15% -25% ในทุกรูปแปร โดยพบรูปแปรหลัก 
*Hc1 [32223] และ Hc5 [32333h] จ านวนมากที่สุดรูปแปรละ 5 คน คิดเป็น 25% รูปแปร  Hc4 
[42234] จ านวน 4 คน ส่วนรูปแปรที่พบน้อยที่สุดคือรูปแปร Hc2 [43223] และ Hc3 [33334] 
จ านวนรูปแปรละ 3 คน  

3. รุ่นอายุ 15-25 ปี พบเพียง 3 รูปแปร โดยพบรูปแปร Hc2 [43223] มากที่สุด มี     
ผู้บอกภาษาออกเสียงด้วยรูปแปรนี้จ านวน 10 คน คิดเป็น 50%  รองลงมาคือรูปแปรหลัก *Hc1 
[32223] จ านวน 8 คน คิดเป็น 40% และพบการใช้รูปแปร Hc4 [42234] จ านวน 2 คน  

3.2.2 การแปรของวรรณยุกต์ตรีในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น ตามตัวแปรเพศ 
 วรรณยุกต์ตรีของภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น ทั้ง 5 รูปแปร  มี
ความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์ตามตัวแปรเพศ ดังนี้ (ตารางที่ 8.11 และภาพท่ี 8.14)   

1. เพศหญิง จากผู้บอกภาษาเพศหญิงจ านวน 30 คน พบรูปแปรทั้ง 5 รูปแปร โดยพบ
รูปแปร Hc2 [43223] และ Hc4 [42234] มากที่ สุด จ านวนรูปแปรละ 8 คน คิดเป็น 27%  
รองลงมาคือรูปแปรหลัก *Hc1 [32223] และรูปแปร Hc3 [33334] จ านวนรูปแปรละ 5 คน และรูป
แปร Hc5 [32333h] จ านวน 4 คน 

2. เพศชาย จากผู้บอกภาษาเพศชาย 30 คน พบรูปแปรทั้ง 5 รูปแปร โดยพบรูปแปร
หลัก *Hc1 [32223] มากที่สุด มีผู้บอกภาษาเพศชายออกเสียงด้วยรูปแปรนี้จ านวน 13 คน คิดเป็น 
43% รองลงมาเป็นรูปแปร Hc2 [43223] และรูปแปร Hc3 [33334] จ านวนรูปแปรละ 6 คน คิดเป็น 
20%  รูปแปร Hc4 [42234] และ Hc5 [32333h] จ านวน 2 คน และ 3 คน ตามล าดับ 

3.2.3 การแปรของวรรณยุกต์ตรีในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น ตามตัวแปรถิ่นที่อยู่ 
 การแปรของวรรณยุกต์ตรีของภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็นตาม
ถิ่นที่อยู่ของผู้บอกภาษากลุ่มพ้ืนที่ใจกลางอ าเภอก าแพงแสนไม่ติดเขตปกครองของจังหวัดอ่ืน (CA)  
และกลุ่มพ้ืนที่ใจกลางอ าเภอก าแพงแสนที่เป็นที่ตั้งของเมืองโบราณก าแพงแสน (CB) จ านวนพ้ืนที่ละ 
30 คน พบว่ามีความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์ทั้ง 5 รูปแปร ผู้บอกภาษาของทั้ง 2 พ้ืนที่มี
แนวโน้มการเลือกใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ตรีในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็นในทิศทางเดียวกัน คือมีการ
เลือกใช้ รูปแปรหลัก *Hc1 [32223] มากท่ีสุดทั้ง 2 พื้นที่ โดยมีจ านวนผู้บอกภาษาใกล้เคียงกัน กลุ่ม 
CA พบจ านวน 8 คน คิดเป็น 26% และกลุ่ม CB พบจ านวน 10 คน คิดเป็น 33% ส่วนรูปแปรอ่ืน ๆ 
พบว่ามีความถ่ีในการปรากฏที่ไม่แตกต่างกันมากนักเช่นกัน  มีเพียงรูปแปร HD5 [32333h] เท่านั้นที่
ปรากฏการใช้ในกลุ่มพ้ืนที่ CB น้อยมาก พบจ านวนเพียง 2 คน คิดเป็น 7% (ตารางที่ 8.15 และภาพ
ที่ 8.15)  
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ภาพที่ 8.11 การเปรียบเทียบสัทลักษณะของรูปแปรวรรณยุกต์ตรีของภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนกับ

กลุ่มควบคุม ในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 
 

ตารางที่ 8.12 ความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์ตรีของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน ในค าพูด
ต่อเนื่องพยางค์เป็น  

รูปแปร จ านวนผูบ้อกภาษา (คน) รวม (%) 
*Hc1 [32223] 18 30 

Hc2 [43223] 14 23 
Hc3 [33334] 11 18 

Hc4 [42234] 10 17 

Hc5 [32333h] 7 12 
รวม 60 100 
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ภาพที่ 8.12 สัดส่วนปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์ตรีของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน ในค าพูดต่อเนื่อง

พยางค์เป็น 
 

ตารางที่ 8.13 ความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์ตรีของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 3 รุ่น
อายุ ในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 

รูปแปร 
จ านวนผูบ้อกภาษา (คน) 

รวม (%) 
≥60 ปี 30-55 ปี 15-25 ปี รวม 

*Hc1 [32223] 5 5 8 18 30 
Hc2 [43223] 1 3 10 14 23 

Hc3 [33334] 8 3 0 11 18 
Hc4 [42234] 4 4 2 10 17 

Hc5 [32333h] 2 5 0 7 12 

รวม 20 20 20 60 100 
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ภาพที่ 8.13 สัดส่วนการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์ตรีของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 3 รุ่นอายุ   

ในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 
 

ตารางที่ 8.14 ความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์ตรีของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนเพศหญิง
และเพศชาย ในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น  

รูปแปร 
จ านวนผูบ้อกภาษา (คน) 

รวม (%) 
เพศหญิง เพศชาย รวม 

*Hc1 [32223] 5 13 18 30 
Hc2 [43223] 8 6 14 23 

Hc3 [33334] 5 6 11 18 

Hc4 [42234] 8 2 10 17 
Hc5 [32333h] 4 3 7 12 

รวม 30 30 60 100 
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ภาพที่ 8.14 สัดส่วนการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์ตรีของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนเพศหญิงและ

เพศชาย ในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 
 

ตารางที่ 8.15 ความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์ตรีของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนทั้ง 2 
กลุ่มพ้ืนที่ใจกลางอ าเภอก าแพงแสน ในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 

รูปแปร 
จ านวนผูบ้อกภาษา (คน) 

รวม (%) 
CA  CB  รวม  

*Hc1 [32223] 8 10 18 30 
Hc2 [43223] 6 8 14 23 

Hc3 [33334] 5 6 11 18 
Hc4 [42234] 6 4 10 17 

Hc5 [32333h] 5 2 7 12 

รวม 30 30 60 100 

 



  228 

 
ภาพที่ 8.15 สัดส่วนการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์ตรีของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 2 กลุ่มพ้ืนที่

ใจกลางอ าเภอก าแพงแสน ในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 
 

4. สรุปและอภิปรายผลสัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์ตรี 
4.1 สรุปและอภิปรายผลสัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์ตรีในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น 
 เมื่อพิจารณารูปแปรวรรณยุกต์ตรีในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็นตามตัวแปรอายุ จะเห็นได้ว่า   
ผู้บอกภาษาเกือบทุกรุ่นอายุมีการใช้รูปแปรหลัก H1 [32243h] มากที่สุด และมีสัดส่วนที่ชัดเจนมาก
ในผู้บอกภาษากลุ่มรุ่นอายุ 15-25 ปี ยกเว้นในผู้บอกภาษารุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป ที่มีสัดส่วนการออก
เสียงวรรณยุกต์ตรีโดยใช้รูปแปร H2 [22344h] มากกว่ารูปแปรหลัก H1 [32243h] โดยมีจ านวนผู้
บอกภาษาที่เลือกใช้รูปแปร H2 [22344h] นี้ 23 คน คิดเป็น 38% ซึ่งเป็นจ านวนเท่ากับที่พบในผู้
บอกภาษารุ่นอายุ 30-55 ปี แต่ส าหรับผู้บอกภาษารุ่นอายุ 15-25 ปี มีการใช้รูปแปรนี้เพียง 6 คน 
หรือคิดเป็น 10% เท่านั้น ส่วนรูปแปร *H3 [23345] ซึ่งมีสัทลักษณะใกล้เคียงกับวรรณยุกต์ตรีของ
กลุ่มควบคุมมากกว่ารูปแปรอื่น ๆ นั้น พบว่ามีเพียงผู้บอกภาษารุ่นอายุมากกว่า 60 ปี เลือกใช้รูปแปร
นี้มากถึง 32% และพบผู้บอกภาษารุ่นอายุ 30-55 ปี เพียง 2 คนเท่านั้น  แต่ไม่ปรากฏการใช้รูปแปร 
*H3 [23345] นี้ ในการออกเสียงของผู้บอกภาษารุ่นอายุ 15-25 ปี  
 ด้านตัวแปรเพศพบว่ามีผลต่อการเลือกใช้รูปแปรวรรณยุกต์ตรีในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น
เช่นกัน โดยผู้บอกภาษาเพศหญิงใช้รูปแปรหลัก H1 [32243h] มากกว่าผู้บอกภาษาเพศชายอย่าง
ชัดเจน ซึ่งตรงกันข้ามกับการใช้รูปแปร H2 [22344h] ที่ผู้บอกภาษาเพศชายออกเสียงวรรณยุกต์ตรี
โดยใช้รูปแปรนี้มากกว่าเพศหญิง อย่างไรก็ตามจะเห็นได้ว่าทั้งรูปแปร H1 [32243h] และ H2 
[22344h]  เป็นรูปแปรที่มีสัทลักษณะการโค้งตกของระดับเสียงในช่วง 80-100% ของเสียงวรรณยุกต์ 
หรือ “hook” เหมือนกัน โดยเมื่อรวมจ านวนผู้บอกภาษาที่ใช้ทั้งสองรูปแปรนี้ พบว่าเป็นจ านวนเกือบ 
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80% ของผู้บอกภาษาทั้งหมด ในขณะที่รูปแปร *H3 [23345] ซึ่งมีสัทลักษณะใกล้เคียงกับวรรณยุกต์
ตรีของกลุ่มควบคุม ผู้บอกภาษาทั้งเพศหญิงและเพศชายเลือกใช้รูปแปรนี้เพียง 10-13% เท่านั้น 
 ส่วนตัวแปรพ้ืนที่หรือถิ่นที่อยู่ของผู้บอกภาษา พบว่าทุกกลุ่มพ้ืนที่มีการปรากฏใช้รูปแปร
หลัก H1 [32243h] มากที่สุด รองลงมาคือรูปแปร H2 [22344h] ซึ่งทั้ งสองรูปแปรดังกล่าว มี          
สัทลักษณะการโค้งตกในตอนท้ายเสียง ส่วนรูปแปร *H3 [23345] ซึ่งมีสัทลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่ม
ควบคุมนั้น ปรากฏในทุกกลุ่มพ้ืนที่แต่มีความถี่ในการใช้ไม่มากนัก โดยพบว่ากลุ่มพ้ืนที่ชายขอบ MD 
และ ME พบความถี่การใช้รูปแปร H3 [23345] เพียง 7% ส่วน MF พบน้อยที่สุดคือ 3% เท่านั้น  
 เมื่อพิจารณาเฉพาะรูปแปรหลักและรูปแปรที่มีสัทลักษณะใกล้เคียงกับวรรณยุกต์ตรี ใน
ค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็นของกลุ่มควบคุม (ภาพที่ 8.16) พบว่าอายุมีผลต่อความถี่ในการเลือกใช้รูปแปร
หลัก H1 [32243h] ดังจะเห็นได้ว่ารูปแปรนี้พบในผู้บอกภาษารุ่นอายุ 15-25 ปี มากที่สุด (49%)  
รองลงมาคือรุ่นอายุ 30-55 ปี (33%) และพบน้อยที่สุดในผู้บอกภาษารุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป (18%) 
กล่าวได้ว่าผู้บอกภาษายิ่งอายุเพ่ิมมากขึ้นจะการออกเสียงด้วยรูปแปรนี้น้อยลงเป็นล าดับ นอกจากนี้
จะเห็นได้ว่าผู้บอกภาษาวัยผู้ใหญ่ทั้งรุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไปและรุ่นอายุ 30-55 ปี เท่านั้น ที่ออกเสียง
วรรณยุกต์ตรีด้วยรูปแปร H3 [23345] ซึ่งมีสัทลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่มควบคุม โดยเฉพาะรุ่นอายุ 60 
ปีขึ้นไปมีสัดส่วนการใช้รูปแปรนี้มากถึง 90% ส่วนที่เหลืออีก 10% เป็นสัดส่วนของผู้บอกภาษารุ่น
อายุ 30-55 ปี  ซึ่งอาจท านายแนวโน้มของรูปแปร *H3 [23345] ในท้องถิ่นอ าเภอก าแพงแสนได้ว่า
รูปแปรนี้นี้มีโอกาสที่จะหายไปได้ในอนาคต 

 

 
ภาพที่ 8.16 สัดส่วนการใช้รูปแปรหลัก H1 [32243h] และรูปแปร *H3 [23345] ของผู้บอกภาษา

ตามรุ่นอายุ 
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4.2 สรุปและอภิปรายผลสัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์ตรีในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย  
 รูปแปรวรรณยุกต์ตรีในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตายทั้ง 5 รูปแปร มีอัตราการใช้รูปแปรหลัก 
*HD1 [33345] ซึ่งมีสัทลักษณะทิศทางการขึ้น-ตกของเสียงใกล้เคียงกับวรรณยุกต์ตรีของผู้บอกภาษา
กลุ่มควบคุมมากกว่ารูปแปรอื่น ๆ เป็นจ านวนมากที่สุดในผู้บอกภาษาวัยผู้ใหญ่ทั้งรุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป 
และรุ่นอายุ 30-55 ปี มีเพียงผู้บอกภาษารุ่นอายุ 15-25 ปี เท่านั้นที่มีสัดส่วนในการเลือกใช้รูปแปร 
HD2 [43334] มากถึง 37 คน คิดเป็น 62% นอกจากนี้ยังพบว่ารูปแปร HD3 [44455] มีการปรากฏ
ใช้เฉพาะผู้บอกภาษาวัยผู้ใหญ่ทั้งสองรุ่นอายุเท่านั้น พบในผู้บอกภาษารุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไปจ านวน 14 
คน (23%) และพบในผู้บอกภาษารุ่นอายุ 30-55 ปี จ านวน 10 คน (17%)  แสดงให้เห็นว่าผู้บอก
ภาษารุ่นอายุน้อยมีแนวโน้มการออกเสียงวรรณยุกต์ตรีในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตายที่แตกต่างกับผู้บอก
ภาษาวัยผู้ใหญ่ทั้งสองรุ่นอายุอย่างชัดเจน  
 และเมื่อพิจารณาตัวแปรเพศ ต่อการเลือกใช้รูปแปรวรรณยุกต์ตรีในค าพูดเดี่ยวพยางค์
ตาย จะเห็นได้ว่าผู้บอกภาษาเพศชายใช้รูปแปรหลัก *HD1 [33345] ซึ่งมีสัทลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่ม
ควบคุมมากกว่ารูปแปรอ่ืน ๆ เป็นจ านวนมากกว่าผู้บอกภาษาเพศหญิงอย่างชัดเจน โดย 49% ของ
เพศชายเลือกออกเสียงด้วยรูปแปรที่คล้ายกับส าเนียงกรุงเทพฯ นี้ ในขณะที่ผู้บอกภาษาเพศหญิง
เลือกออกเสียงด้วยรูปแปรนี้เพียง 37% เท่านั้น แต่เพศหญิงโดยใช้รูปแปร HD2 [43334] มากถึง 
48% ในขณะที่ผู้บอกภาษาเพศชายที่ออกเสียงด้วยรูปแปรนี้เพียง 17% เท่านั้น นอกจากนี้ยังพบว่าผู้
บอกภาษาเพศชายจ านวน 5 คน (6%) มีการเลือกใช้รูปแปร HD5 [34455] ในการออกเสียง
วรรณยุกต์ตรี แต่ไม่พบการใช้รูปแปรดังกล่าวในผู้บอกภาษาเพศหญิง จากข้อมูลดังกล่าวสะท้อนให้
เห็นว่าเพศชายมีแนวโน้มการออกเสียงวรรณยุกต์ตรีในค าพูดเดี่ยวพยางค์เดียวต่างกับเพศหญิง และมี
แนวโน้มที่จะออกเสียงด้วยรูปแปรคล้ายส าเนียงภาษาถ่ินกรุงเทพฯ มากกว่าผู้บอกภาษาเพศหญิง 
 ส่วนตัวแปรถิ่นที่อยู่ เมื่อพิจารณารูปแปรวรรณยุกต์ตรีในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตายแต่ละรูป
แปร จะเห็นได้ว่ารูปแปรหลัก *HD1 [33345] มีการปรากฏใช้มากที่สุด และรูปแปร HD2 [43334] 
พบการใช้มากเป็นล าดับที่สองในทุกกลุ่มพ้ืนที่ ยกเว้นในกลุ่มพ้ืนที่ MC ที่ผู้บอกภาษาในพ้ืนที่นี้มี
สัดส่วนการเลือกใช้รูปแปร HD2 [43334] มากที่สุด และรองลงมาคือ รูปแปร HD3 [44455] โดย
สัดส่วนการใช้รูปแปรหลัก *HD1 [33345] มากเป็นล าดับที่สาม ดังนั้นในกลุ่มพ้ืนที่ MC จึงพบความถี่
ในการออกเสียงด้วยรูปแปรที่มีสัทลักษณะใกล้เคียงกับวรรณยุกต์ตรีของกลุ่มควบคุมน้อยกว่ากลุ่ ม
พ้ืนที่อ่ืน ๆ  
 จากภาพที่ 8.17 จะเห็นได้ว่าวรรณยุกต์ตรีค าพูดเดี่ยวพยางค์ตายในภาษาไทยถิ่น
ก าแพงแสน รูปแปรหลัก *HD1 [33345] ซึ่งมีสัทลักษณะค่อนข้างใกล้เคียงกับวรรณยุกต์ตรีค าเดี่ยว
พยางค์ตายของกลุ่มควบคุมมากกว่ารูปแปรอ่ืน ๆ นั้น จากจ านวนผู้บอกภาษา 88 คนที่เลือกใช้รูป
แปรนี้ เมื่อค านวณเป็น 100% จะพบว่าสัดส่วนของผู้ที่เลือกใช้รูปแปรนี้มากที่สุดคือผู้บอกภาษารุ่น
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อายุ 60 ปีขึ้นไป (43%) รองลงมาคือผู้บอกภาษารุ่นอายุ 30-55 ปี (41%) ส่วนผู้บอกภาษารุ่นอายุ 
15-25 ปี ปรากฏความถี่ในการใช้รูปแปรนี้น้อยที่สุดเพียง 16% เท่านั้น ซึ่งกล่าวได้ว่าจ านวนผู้บอก
ภาษาที่เลือกใช้รูปแปรนี้มีการแปรผกผันกับอายุของผู้บอกภาษา ในทางกลับกัน  รูปแปร HD2 
[43334] พบว่า 46% ของผู้ที่เลือกใช้รูปแปรนี้เป็นผู้บอกภาษารุ่นอายุ 15-25 ปี รองลงมาคือผู้บอก
ภาษารุ่นอายุ 30-55 ปี (24%) ส่วนรุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป พบการใช้รูปแปรนี้เพียง 12% เท่านั้น ดังนั้น
ในอนาคตอาจเป็นไปได้ว่าในท้องถิ่นอ าเภอก าแพงแสนจะมีผู้ออกเสียงด้วยรูปแปร *HD1 [33345] 
น้อยลง แต่มีการใช้รูปแปร HD2 [43334] เพ่ิมมากข้ึน 

 
ภาพที่ 8.17 สัดส่วนการใช้รูปแปรหลัก *HD1 [33345]  และรูปแปร HD2 [43334] ของผู้บอกภาษา

ตามรุ่นอายุ 

4.3 สรุปผลสัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์ตรีในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 
ในภาพรวมมีอัตราการใช้รูปแปรหลัก *Hc1 [32223] มากท่ีสุด ซึ่งรูปแปรนี้มีสัทลักษณะ

ใกล้เคียงกับวรรณยุกต์ตรีในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็นของกลุ่มควบคุม Hc-BK [33333] ในแง่ของทิศ
ทางการขึ้น-ตกของระดับเสียงและรูปร่างกราฟเม่ือเทียบกับรูปแปรย่อยอ่ืน ๆ แต่ในรายละเอียด (ภาพ
ที่ 8.11) รูปแปร Hc-BK [33333] จะมีระดับเสียงสูงกว่ารูปแปร *Hc1 [32223] ทุกจุดระยะเวลา โดย
อยู่ในระดับเสียง 3 ตลอดระยะเวลา 0-100%  แต่เมื่อพิจารณาความถ่ีในการใช้รูปแปรต่าง ๆ ตามตัว
แปรอายุแล้วจะเห็นได้ว่าผู้บอกภาษาในรุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป มีสัดส่วนการใช้รูปแปร Hc3 [33334] 
มากที่สุด ส่วนรูปแปร Hc1 [32223] พบมากเป็นอันดับที่สอง  ส่วนผู้บอกภาษารุ่นอายุ 30-55 ปี จะ
มีการกระจายความถี่ในการใช้รูปแปรทั้ง 5 รูปแปรในสัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน แต่ในรุ่นอายุ 15-25 ปี 
แม้จะมีความถี่ในการใช้รูปแปร Hc2 [43223] มากที่สุดถึง 50% แต่พบว่ามีสัดส่วนในการใช้รูปแปร
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รูปแปรหลัก *Hc1 [32223] มากถึง 40%  และที่น่าสนใจคือรูปแปร Hc2 [43223] ซึ่งพบเป็นจ านวน
มากในรุ่นอายุน้อยนี้ กลับเป็นรูปแปรที่มีการปรากฏน้อยในผู้บอกภาษารุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป และรุ่น
อายุ 30-55 ปี โดยพบเพียง 1 คน และ 3 คน ตามล าดับ นอกจากนี้ยังพบว่าผู้บอกภาษารุ่นอายุ 15-
25 ปี ไม่ปรากฏความถี่ในการใช้รูปแปร Hc3 [33334] ซึ่งเป็นรูปแปรอันดับหนึ่งของผู้บอกภาษารุ่น
อายุ 60 ปีขึ้น และพบการใช้รูปแปร Hc5 [32333h] ซึ่งเป็นรูปแบบอันดับที่สองของผู้บอกภาษารุ่น
อายุ 30-55 ปี  ดังนั้นตัวแปรอายุจึงมีผลต่อการใช้รูปแปรวรรณยุกต์ตรีในค าพูดต่อเนื่องค าเป็น และ
อาจกล่าวได้ว่ารูปแปร Hc3 [33334] และรูปแปร Hc5 [32333h] มีแนวโน้มที่สูญหายไปในอนาคต 
เนื่องจากเป็นรูปแปรที่ไม่พบผู้พูดชาวก าแพงแสนที่เป็นคนรุ่นใหม่ 

ด้านตัวแปรเพศ พบว่าผู้บอกภาษาเพศชายใช้รูปแปรหลัก *Hc1 [32223] ซึ่งเป็นรูปแปร
ทีม่ีสัทลักษณะคล้ายวรรณยุกต์ตรีของกลุ่มควบคุมเป็นจ านวนมากกว่าผู้บอกภาษาเพศหญิงกว่าเท่าตัว 
ผู้บอกภาษาเพศชายใช้รูปแปรนี้ 43% ในขณะที่ผู้บอกภาษาเพศหญิงใช้รูปแปรนี้เพียง 16% เท่านั้น  
ส่วนผู้บอกภาษาเพศหญิงมีความถี่ในการออกเสียงวรรณยุกต์ตรีโดยใช้รูปแปร Hc2 [43223] และ    
รูปแปร HC4 [42234] มากที่สุด รูปแปรละ 8 คน (27%) แต่ผู้บอกภาษาเพศชายที่ออกเสียงด้วยรูป
แปรทั้งสองนี้มีจ านวน 6 คน และ 2 คน ตามล าดับ ดังนั้นจะเห็นได้ว่าผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน
เพศหญิงกับเพศชายมีการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ตรีในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็นที่แตกต่างกัน
ค่อนข้างชัดเจน โดยเพศชายมีแนวโน้มการออกเสียงด้วยรูปแปรคล้ายส าเนียงถิ่นกรุงเทพฯ มากกว่า
เพศหญิง 
 ส่วนถิ่นที่อยู่ของผู้บอกภาษากลุ่มพ้ืนที่ใจกลางอ าเภอก าแพงแสน ทั้งกลุ่มพ้ืนที่ CA และ 
CB นั้น ผู้บอกภาษาของทั้งสองพ้ืนที่มีแนวโน้มการเลือกใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ตรีในค าพูดต่อเนื่อง
พยางค์เป็นไปในทิศทางเดียวกันและมีสัดส่วนการปรากฏที่ต่างกันเพียงเล็กน้อย พบการใช้รูปแปร
หลัก *Hc1 [32223] มากที่สุด โดยปรากฏในกลุ่ม CA มากกว่าที่พบในกลุ่ม CB จ านวน 8 คน และ 
10 คน ตามล าดับ  ในทางกลับกันรูปแปร Hc2 [43223] มีสัดส่วนการใช้ในกลุ่ม CA น้อยกว่าที่พบใน
กลุ่ม CB จ านวน 6 คน และ 8 คน ตามล าดับ ส่วนรูปแปร HD5 [32333h] เป็นรูปแปรที่มีสัดส่วนใน
การปรากฏน้อยมากในกลุ่มพ้ืนที่ CB โดยพบเพียง 2 คน (7%) เท่านั้น   
 เมื่อพิจารณาเฉพาะรูปแปรที่มีความถ่ีในการใช้สูงสุด 3 รูปแปร ได้แก่ รูปแปรหลัก *Hc1 
[32223] รูปแปร Hc2 [43223] และรูปแปร Hc3 [33334] (ภาพที่  8.18)  รูปแปรหลัก *Hc1 
[32223] เมื่อคิดจ านวนผู้ที่เลือกใช้รูปแปรนี้เป็น 100% พบว่าผู้บอกภาษารุ่นอายุ 15-25 ปีมีสัดส่วน
การใช้รูปแปรนี้ 44% ซึ่งมากกว่าผู้บอกภาษารุ่นอายุอ่ืน ๆ ส่วนรุ่นอายุ 30-55 ปี และรุ่นอายุ 60 ปี
ขึ้นไปมีสัดส่วนการใช้รูปแปรหลัก *Hc1 [32223] เป็นจ านวนเท่ากันรุ่นอายุละ 28% นอกจากนี้ผู้
บอกภาษารุ่นอายุ 15-25 ปียังมีความถ่ีของการใช้รูปแปร Hc2 [43223] มากที่สุดเช่นกัน โดยพบมาก
ถึง 72% และพบในผู้บอกภาษารุ่นอายุ 30-55 ปี 21% ส่วนผู้บอกภาษารุ่นอายุ 60 ปี ขึ้นไป พบเพียง 
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7% แสดงให้เห็นว่ารูปแปรหลัก *Hc1 [32223] และรูปแปร Hc2 [43223] มีแนวโน้มที่จะมีการ
เลือกใช้เพ่ิมมากขึ้นในอนาคต ซึ่งตรงกันข้ามกับรูปแปร Hc3 [33334] ที่มีโอกาสจะสูญหายไป 
เนื่องจากเป็นรูปแปรที่พบมากเฉพาะผู้บอกรุ่นอายุมากกว่า 60 ปี (73%) และพบน้อยลงในรุ่นอายุ 
30-55 (27%) แต่ไม่ปรากฏการใช้ในผู้บอกภาษารุ่นอายุ 15-25 ปี ซึ่งนับได้ว่าเป็นคนรุ่นใหม่ของ
ท้องถิ่นอ าเภอก าแพงแสน  

 
ภาพที่ 8.18 สัดส่วนการใช้รูปแปรหลัก *Hc1 [32223] รูปแปร Hc2 [43223] และรูปแปร Hc3 

[33334] ของผูบ้อกภาษาตามรุ่นอายุ 
 

5. เปรียบเทียบสัทลักษณะรูปแปรหลักของวรรณยุกต์ตรีในค าพูดเดี่ยวกับค าพูดต่อเนื่อง 

 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบสัทลักษณะของวรรณยุกต์ตรีของกลุ่มควบคุม (ตารางที่ 8.16-
8.17 และภาพที่ 8.19) พบว่าวรรณยุกต์ตรีในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น H-BK [32344]) และพยางค์ตาย 
HD-BK [33344]  มีจุดเริ่มต้นของเสียงในระดับที่ใกล้เคียงกันคือ 0.53 และ 0.58 ตามล าดับ แต่
พยางค์เป็นมีการตกของระดับเสียงลงมาที่ระดับ 2 ก่อนจะเลื่อนสูงขึ้น  ส่วนพยางค์ตายมีระดับเสียง
คงระดับแล้วเลื่อนสูงขึ้นในตอนท้าย ในภาพรวมพยางค์เป็นมีระดับเสียงต่ ากว่าพยางค์ตาย โดย
พยางค์เป็นมีระดับเสียงสูงสุดอยู่ที่ 0.75 ระดับเสียงต่ าสุดอยู่ที่ 0.38 และมีพิสัยระดับเสียงที่ 0.37 
ส่วนพยางค์ตายมีระดับเสียงสูงสุดอยู่ที่ 0.81 ระดับเสียงต่ าสุดอยู่ที่ 0.54  และมีพิสัยระดับเสียงอยู่ที่ 
0.26 จะเห็นได้ว่าพยางค์เป็น H-BK มีพิสัยระดับเสียงกว้างกว่าในพยางค์ตาย HD-BK 
 ส่วนผลการเปรียบเทียบสัทลักษณะของวรรณยุกต์ตรีในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น H-BK 
[32344] กับวรรณยุกต์ตรีในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น Hc-BK [33333] พบว่าพยางค์เป็นมีจุดเริ่มต้น
ที่ 0.53 และมีจุดสิ้นสุดของเสียงที่ 0.75  ส่วนค าต่อเนื่องมีจุดเริ่มต้นของพยางค์สูงกว่าเล็กน้อย คือ 
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0.59 แต่มีจุดสิ้นสุดของระดับเสียงต่ ากว่า คือ 0.56  เมื่อพิจารณาทิศทางและรูปร่างของระดับเสียงจะ
เห็นได้ว่าในค าพูดต่อเนื่องมีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางระดับส่วนในค าพูดเดี่ยวเป็นเสียงกลาง-ตก-ขึ้น-
ค่อนข้างสูงระดับ โดยในค าต่อเนื่องมีระดับเสียงสูงสุดที่ 0.59 ระดับเสียงต่ าสุดอยู่ที่ 0.42 และมีพิสัย
ระดับเสียงเพียง 0.17 จะเห็นได้ว่าค าพูดต่อเนื่อง Hc-BK มีพิสัยระดับเสียงแคบกว่าในค าพูดเดี่ยว     
H-BK 
 ส่วนผลการเปรียบเทียบสัทลักษณะของรูปแปรที่มีความถี่ในการปรากฏสูงที่สุด (รูปแปร
หลัก) ของวรรณยุกต์ตรีของผู้บอกภาษาถ่ินก าแพงแสน ในค าพูดเดี่ยวทั้งโครงสร้างพยางค์ตาย พยางค์
เป็น และในค าพูดต่อเนื่อง (ตารางที่ 8.18-8.19 และภาพที่ 8.20) พบว่ารูปแปรหลักวรรณยุกต์ตรี ใน
ค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น H1 [32243h] มีสัทลักษณะแตกต่างกับรูปแปรหลักวรรณยุกต์ตรี ในค าพูด
เดี่ยวพยางค์ตาย HD1 [33345] อย่างชัดเจน  กล่าวคือในพยางค์เป็นมีระดับเสียงต่ ากว่าพยางค์ตาย  
โดยมีระดับเสียงสูงสุดอยู่ที่ 0.74 ระดับเสียงต่ าสุดอยู่ที่ 0.30 และมีพิสัยระดับเสียงที่ 0.43  ส่วน
พยางค์ตายมีระดับเสียงสูงสุดที่ 0.85 ระดับเสียงต่ าสุดที่  0.43 และมีพิสัยระดับเสียงที่ 0.43  ถึงแม้
พิสัยระดับเสียงของพยางค์เป็นจะใกล้เคียงกับพยางค์ตายก็ตาม  แต่เมื่อพิจารณาจากทิศทางการตก -
ขึ้นและรูปร่างของระดับเสียง จะเห็นได้ว่ากราฟเส้นแสดงระดับเสียงของพยางค์เป็น HD1 [32243h] 
มีรูปร่างคล้ายอักษร S แบบตะแคง ส่วนกราฟเส้นของพยางค์ตาย HD1 [33345] มีรูปร่างคล้าย
เครื่องหมายทับ  “/” 
 ส่วนสัทลักษณะของรูปแปรหลักวรรณยุกต์ตรีในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น Hc1 [32223] 
เป็นเสียงกลาง-ตก-ระดับ-ขึ้น นั้น  มีระดับเสียงสูงสุดอยู่ที่ 0.51 ระดับเสียงต่ าสุดที่ 0.32  และมีพิสัย
ระดับเสียงอยู่ที่ 0.18  เมื่อเปรียบเทียบกับรูปแปรหลักวรรณยุกต์ตรีในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น H1 
[32243h] พบว่ามีสัทลักษณะแตกต่างกันมากทั้งในแง่ทิศทางการขึ้น-ตก ความลาดชันของระดับเสียง 
ดังจะเห็นได้จากพิสัยระดับเสียงของรูปแปรหลักในค าพูดต่อเนื่อง Hc1 น้อยกว่าพิสัยระดับเสียงของ
รูปแปรหลักในค าพูดเดี่ยว H1 อย่างชัดเจน 
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ตารางที่ 8.16 ค่าความถี่มูลฐานแบบปรับค่า 11 จุด ของวรรณยุกต์ตรีของกลุ่มควบคุม ในค าพูดเดี่ยว
พยางค์เป็น  ค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย และค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 

  0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

H-BK [32344] 0.53 0.42 0.39 0.38 0.38 0.41 0.45 0.53 0.63 0.72 0.75 
HD-BK [33344] 0.58 0.56 0.54 0.55 0.56 0.59 0.64 0.69 0.75 0.79 0.81 

Hc-BK [33333] 0.59 0.51 0.46 0.43 0.42 0.42 0.44 0.47 0.51 0.56 0.56 

 
ตารางที่ 8.17 พิสัยระดับเสียงของวรรณยุกต์ตรีของกลุ่มควบคุม ในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น ค าพูด

เดี่ยวพยางค์ตาย และค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 

 ค่า F0 แบบปรับค่า สูงสุด ต่ าสุด พิสัย 
H-BK [32344] 0.75 0.38 0.37 

HD-BK [33344] 0.81 0.54 0.26 
Hc-BK [33333] 0.59 0.42 0.17 
 

ตารางที่ 8.18 ค่าความถ่ีมูลฐานแบบปรับค่า 11 จุด ของรูปแปรหลักวรรณยุกต์ตรีของผู้บอกภาษาถิ่น
ก าแพงแสน ในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น  ค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย และค าพูดต่อเนื่อง
พยางค์เป็น 

 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

H1 [32243h] 0.51 0.35 0.31 0.30 0.33 0.39 0.49 0.62 0.74 0.72 0.51 
*HD1 [33345] 0.44 0.43 0.43 0.46 0.49 0.54 0.60 0.67 0.75 0.82 0.85 

*Hc1 [32223] 0.51 0.42 0.36 0.33 0.32 0.33 0.34 0.36 0.39 0.43 0.44 

 
ตารางที่ 8.19 พิสัยระดับเสียงของรูปแปรหลักวรรณยุกต์ตรีของภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน ในค าพูด

เดี่ยวพยางค์เป็น ค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย และค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 

 ค่า F0 แบบปรับค่า สูงสุด ต่ าสุด พิสัย 
H1 [32243h] 0.74 0.30 0.43 

*HD1 [33345] 0.85 0.43 0.43 
*Hc1 [32223] 0.51 0.32 0.18 
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ภาพที่ 8.19 การเปรียบเทียบสัทลักษณะของวรรณยุกต์ตรีของกลุ่มควบคุม ในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น 

ค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย และค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 
 

 
ภาพที่ 8.20 การเปรียบเทียบสัทลักษณะของรูปแปรหลักวรรณยุกต์ตรีของภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 

ในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น ค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย และค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 
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บทที่ 9 
หน่วยเสียงวรรณยุกต์จัตวา 

 ผลการศึกษาวิเคราะห์วรรณยุกต์จัตวาในงานวิจัยครั้งนี้ แบ่งเป็น 4 หัวข้อ คือ  
1) สัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์จัตวาในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น 
2) สัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์จัตวาในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 
3) สรุปและอภิปรายผลสัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์จัตวา 
4) เปรียบเทียบสัทลักษณะรูปแปรหลักของวรรณยุกต์จัตวาในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น

กับค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 

1. สัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์จัตวาในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น 

1.1 สัทลักษณะของวรรณยุกต์จัตวาในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น  

 ผลการวิเคราะห์สัทลักษณะของวรรณยุกต์จัตวาในค าพูดเดี่ยวเป็นของผู้บอกภาษากลุ่ม
ควบคุม จ านวน 10 คน ซึ่งเป็นตัวแทนเสียงวรรณยุกต์จัตวาของภาษาไทยถิ่นกรุงเทพฯ จ านวน 1 รูป 
และสัทลักษณะของวรรณยุกต์จัตวาในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็นของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 
จ านวน 180 คน มีรูปแปรของหน่วยเสียงจ านวน 7 รูปแปร ซึ่งมีสัทลักษณะและความถ่ีในการปรากฏ
รูปแปรดังนี้  (ตารางที่ 9.1-9.2 และภาพท่ี 9.1-9.2) 

ตารางที่ 9.1 สัทลักษณะของวรรณยุกต์จัตวาในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น ของผู้บอกภาษากลุ่มควบคุม
และผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 

สัทลักษณะของวรรณยุกต์จัตวาในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น 

R-BK [21125] 

 

วรรณยุกต์จัตวาในภาษาถิ่นกรุงเทพฯ ของกลุ่มควบคุม R-BK เป็นเสียงค่อนข้าง
ต่ า-ตก-ขึ้น [21125] โดยมีจุดเริ่มต้นของเสียงที่ระดับ 2 แล้วค่อย ๆ เลื่อนต่ าลงมา
ที่ระดับ 1 และคงระดับนี้ไว้ตลอดระยะเวลา 15-70% จากนั้นจึงเพ่ิมระดับเสียง
สูงขึ้นอย่างต่อเนื่องไปจนถึงระดับ 5 ณ จุดสิ้นสุดของการออกเสียง   
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ตารางที่ 9.1 สัทลักษณะของวรรณยุกต์จัตวาในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น ของผู้บอกภาษากลุ่มควบคุม
และผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน (ต่อ) 

R1 [42124] 

 

รูปแปร R1 เป็นเสียงค่อนข้างสูง-ตก-ขึ้น [42124] เสียงวรรณยุกต์นี้มีจุดเริ่มต้น
ของเสียงอยู่ที่ระดับ 4 แล้วลดระดับลงอย่างต่อเนื่อง ณ ระยะเวลาที่ 25% มี
ระดับเสียงอยู่ที่ระดับ 2 จากนั้นลดต่ าลงจนมีระดับเสียงต่ าสุดที่ระดับ 1 ในช่วง
ระยะเวลาที่ 30-70% จากนั้นจึงเพ่ิมระดับเสียงสูงขึ้นอย่างต่อเนื่องจนมีระดับ
เสียงสูงสุดที่ระดับ 4 ณ จุดสิ้นสุดของการออกเสียง กราฟเส้นแสดงทิศทางการ
ตก-ขึ้นของรูปแปรนี้ เป็นกราฟรูประฆังหงาย จากผู้บอกภาษาจ านวนทั้งสิ้น      
180 คน พบการออกเสียงด้วยรูปแปรนี้มากที่สุด จ านวน 35 คน คิดเป็น 19.4% 
ดังนั้นจึงก าหนดให้ R1 [42124] เป็น “รูปแปรหลัก” ของหน่วยเสียงวรรณยุกต์
จัตวาในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น 

*R2 [31125] 

 

รูปแปร R2 เป็นเสียงกลาง-ตก-ขึ้น [31125] เสียงวรรณยุกต์นี้มีจุดเริ่มต้นของเสียง
ที่ระดับ 3 แล้วค่อย ๆ ลดระดับเสียงลงมาที่ระดับ 1 และคงระดับนี้ไว้ตลอด
ระยะเวลา 20-70% จากนั้นจึงเพ่ิมระดับเสียงสูงขึ้นอย่างต่อเนื่องไปจนถึงระดับ 5 
รูปแปรนี้มีสัทลักษณะใกล้เคียงกับวรรณยุกต์จัตวาของกลุ่มควบคุมมากท่ีสุด จากผู้
บอกภาษาจ านวนทั้งสิ้น 180 คน พบความถี่ในการปรากฏใช้รูปแปรนี้มากเป็น
ล าดับที่สอง จ านวน 31 คน คิดเป็น 17.2% ซึ่งถือได้ว่าใกล้เคียงกับความถี่ในการ
เลือกใช้รูปแปร R1 ดังนั้นจึงจัดให้รูปแปร R2 [31125] เป็น “รูปแปรรอง” ของ
หน่วยเสียงวรรณยุกต์จัตวาในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น 

R3 [21234] 

 

รูปแปร R3 เป็นเสียงค่อนข้างต่ า-ตก-ขึ้น [21234] เสียงวรรณยุกต์นี้มีจุดเริ่มต้น
ของเสียงที่ระดับ 2 แล้วค่อย ๆ เลื่อนต่ าลงเล็กน้อยที่ระดับ 1 แล้วเลื่อนสูงขึ้น
กลับมาที่ระดับ 2 โดยในช่วงระยะเวลาที่ 60-100% นั้น ระดับเสียงมีการเพ่ิม
สูงขึ้นอย่างต่อเนื่องจนมีระดับเสียงสูงสุดที่ระดับ 4 ณ จุดสิ้นสุดของเสียง จาก     
ผู้บอกภาษาจ านวน 180 คน พบผู้บอกภาษาถิ่นก าแพงแสนใช้รูปแปรนี้มากเป็น
ล าดับที่สาม จ านวน 30 คน คิดเป็น 16.7%  
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ตารางที่ 9.1 สัทลักษณะของวรรณยุกต์จัตวาในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น ของผู้บอกภาษากลุ่มควบคุม
และผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน (ต่อ) 

R4 [~43213] 

 

รูปแปร R4 เป็นเสียงค่อนข้างสูง-โค้งลง (twiddle)-ขึ้นกลาง [~43213] รูปแปรนี้
มีจุดเริ่มต้นของเสียงที่ระดับ 4 แล้วค่อย ๆ โค้งลง (twiddle) มาที่ระดับระดับ 3 
แล้วเลื่อนต่ าลงมาที่ระดับ 2 ในช่วงระยะเวลา 40-50% และลดเสียงลงมาที่
ระดับ 1 ณ เวลาที่ 55-75% จากนั้นจึงค่อย ๆ กลับสูงขึ้นจนมีจุดสิ้นสุดของเสียง
ที่ระดับ 3 (สัทลักษณะการโค้งลงของระดับเสียงในช่วง 0 -50% ของเสียง
วรรณยุกต์จัตวาเช่นนี้ ต่อไปจะเรียกว่า “twiddle” โดยใช้เครื่องหมาย tilde 
“~” ก ากับไว้ข้างหน้าตัวเลขแสดงสัทลักษณะ เช่น R6 [~43213]) เป็นรูปแปรที่
มีสัทลักษณะแตกต่างกับรูปแปรวรรณยุกต์จัตวารูปแปรอ่ืน ๆ พบในการออก
เสียงของผู้บอกภาษาจ านวน 24 คน คิดเป็น 13.3% 

R5 [31113] 

 

รูปแปร R5 เป็นเสียงกลาง-ตก-ขึ้นกลาง [31113]  เสียงวรรณยุกต์นี้มีจุดเริ่มต้น
ของเสียงอยู่ที่ระดับ 3 แล้วค่อย ๆ ลดระดับเสียงลงขึ้นจนมีระดับเสียงต่ าสุดที่
ระดับ 1 ตลอดระยะเวลา 25-75% จากนั้นจึงค่อย ๆ กลับสูงขึ้นจนมีจุดสิ้นสุด
ของเสียงที่ระดับ 3 กราฟเส้นแสดงทิศทางการตก-ขึ้นของรูปแปรนี้เป็นกราฟรูป
ระฆังหงาย  พบการออกเสียงโดยใช้รูปแปรนี้ในผู้บอกภาษาจ านวน 23 คน คิด
เป็น 12.8% 

R6 [32235] 

 

รูปแปร R6 เป็นเสียงกลาง-เลื่อนต่ า-ขึ้น [32235] รูปแปรนี้มีจุดเริ่มต้นของเสียงที่
ระดับ 3 แล้วค่อย ๆ เลื่อนต่ าลงมาที่ระดับ 2 แล้วคงระดับนี้ไว้ตลอดระยะเวลาที่ 
20-70% จากนั้นจึงค่อย ๆ เพ่ิมระดับเสียงขึ้นอย่างต่อเนื่องจนมีจุดสิ้นสุดของ
เสียงที่ระดับ 5  เป็นรูปแปรที่พบในการออกเสียงของผู้บอกภาษาจ านวน 22 คน 
คิดเป็น 12.2% 

R7 [52113] 

 

รูปแปร R7 เป็นเสียงสูง-ตก-ขึ้นกลาง [52113] รูปแปรนี้มีจุดเริ่มต้นของเสียงที่
ระดับ 5 และลดระดับเสียงลงอย่างต่อเนื่องมาที่ระดับ 2 ที่ระยะเวลา 25% แล้ว
ลดเสียงลงจนมีระดับเสียงต่ าสุดที่ระดับ 1 ที่ระยะเวลา 60% จากนั้นจึงค่อย ๆ 
เพ่ิมระดับเสียงสูงขึ้นจนมีจุดสิ้นสุดของเสียงที่ระดับ 3  เป็นรูปแปรที่มีทิศ
ทางการตก-ขึ้นแตกต่างกับรูปแปรรอง *R2 [31125] โดยมีรูปร่างกราฟเส้นพลิก
กลับด้านกับรูปแปรรอง พบการใช้รูปแปร R7 ในการออกเสียงของผู้บอกภาษา
น้อยที่สุด  จ านวน 15 คน คิดเป็น 8.3% 
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1.2 การแปรของวรรณยุกต์จัตวาในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น 
 ผลการศึกษาการแปรของวรรณยุกต์จัตวาภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนตามตัวแปรอายุ เพศ 
และถ่ินที่อยู่ มีรายละเอียดดังนี้   

1.2.1 การแปรของวรรณยุกต์จัตวาในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น ตามตัวแปรอายุ 
 เมื่อพิจารณาการแปรของวรรณยุกต์จัตวาของภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน ในค าพูดเดี่ยว 
ทั้ง 7 รูปแปร ตามกลุ่มอายุของผู้บอกภาษา ทั้ง 3 รุ่นอายุ ได้แก่ รุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป รุ่นอายุ 30-55 ปี 
และรุ่นอายุ 15-25 ปี จ านวนรุ่นอายุละ 60 คน พบว่ามีความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์ตาม
ตัวแปรอายุ ดังนี้ (ตารางที่ 9.3 และภาพท่ี 9.3)  

1. รุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป พบการออกเสียงจัตวาโดยใช้รูปแปรทั้ง 7 รูปแปร พบรูปแปร 
R3 [21234] มากที่สุด จ านวน 18 คน คิดเป็น 30%  รองลงมาคือการใช้รูปแปร R4 [~43213]  
จ านวน 13 คน คิดเป็น 22%  รูปแปร R6 [32235] จ านวน 11 คน คิดเป็น 18% และพบรูปแปร R5 
[31113] จ านวน 9 คน คิดเป็น 15% รูปแปร R7 [52113] จ านวน 6 คน รูปแปรหลัก R1 [31125] 
จ านวน 2 คน ส่วนรูปแปรที่พบน้อยที่สุดคือ รูปแปร *R2 [42124] ที่มีสัทลักษณะใกล้เคียงกับเสียง
วรรณยุกต์จัตวาของกลุ่มควบคุม พบผู้บอกภาษาในรุ่นอายุนี้เลือกใช้รูปแปรนี้เพียง 1 คน เท่านั้น 

2. รุ่นอายุ 30-55 ปี พบรูปแปรทั้ง 7 รูปแปร โดยมีการกระจายความถ่ีของผู้บอกภาษา
ในการเลือกใช้แต่ละรูปแปรเป็นจ านวนค่อนข้างใกล้เคียงกัน พบรูปแปร R3 [21234] มากที่สุด มี      
ผู้บอกภาษาออกเสียงด้วยรูปแปรนี้จ านวน 12 คน คิดเป็น 20%  และพบรูปแปร R4 [~43213]  มาก
เป็นอันดับสอง จ านวน 11 คน คิดเป็น 18%  รูปแปรหลัก R1 [31125] และรูปแปร *R2 [42124] 
จ านวนรูปแปรละ 9 คน  รูปแปร R5 [31113]  และรูปแปร R6 [32235] จ านวนรูปแปรละ 7 คน 
ส่วนรูปแปรที่พบน้อยที่สุดคือรูปแปร R7 [52113] พบจ านวน 5 คน   

3. รุ่นอายุ 15-25 ปี จากผู้บอกภาษาจ านวนทั้งสิ้น 60 คน พบการออกเสียงโดย
เลือกใช้รูปแปร 5 รูปแปร พบการใช้รูปแปรหลัก R1 [42124] มากที่สุด มีผู้บอกภาษาออกเสียงด้วย
รูปแปรนี้มากถึง 24 คน คิดเป็น 40% ของผู้บอกภาษาในรุ่นอายุนี้  รองลงมาเป็นรูปแปร  *R2 
[31125] ซึ่งมีสัทลักษณะคล้ายกลุ่มควบคุมมากที่สุด จ านวน 21 คน คิดเป็น 35% รูปแปร R5 
[31113] พบผู้บอกภาษาเลือกใช้รูปแปรนี้จ านวน 7 คน ส่วนรูปแปร R6 [32235] และ R7 [52113] 
พบผู้บอกภาษาในรุ่นอายุนี้เลือกใช้รูปแปรละจ านวน 4 คน   
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1.2.2 การแปรของวรรณยุกต์จัตวาในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น ตามตัวแปรเพศ 
 วรรณยุกต์จัตวาของภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น ทั้ง 7 รูปแปร  มี
ความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์ตามตัวแปรเพศ ดังนี้ (ตารางที่ 9.4 และภาพท่ี 9.4) 

1. เพศหญิง จากผู้บอกภาษาเพศหญิงจ านวน 90 คน พบรูปแปรทั้ง 7 รูปแปร  โดยพบ
การใช้รูปแปรหลัก R1 [42124] มากท่ีสุด จ านวน 26 คน รองลงมาคือรูปแปร *R2 [31125] และ R6 
[32235] จ านวนรูปแปรละ 13 คน  รูปแปร R4 [~43213] รูปแปร R5 [32235] และรูปแปร R7 
[52113] จ านวนรูปแปรละ 10 คน ส่วนรูปแปร R3 [21234] พบน้อยที่สุด จ านวน 8 คน 

2. เพศชาย จากผู้บอกภาษาเพศชาย 90 คน พบรูปแปรทั้ง 7 รูปแปรเช่นเดียวกันกับ
ในผู้บอกภาษาเพศหญิง พบรูปแปร R3 [21234] มากที่สุด โดยมีผู้บอกภาษาเพศชายออกเสียงโดยใช้
รูปแปรนี้จ านวน 22 คน รองลงมาคือรูปแปร *R2 [31125] ที่มีสัทลักษณะใกล้เคียงกลุ่มควบคุม 
จ านวน 18 คน ส่วนรูปแปรอ่ืน ๆ พบการกระจายความถี่ของผู้บอกภาษาเป็นจ านวนใกล้เคียงกันที่    
จ านวน 9-14 คน มีเพียงรูปแปร R7 [52113] เท่านั้น ที่พบน้อยผู้บอกภาษาเพศชายเลือกใช้น้อยที่สุด 
พบเพียง 5 คน  

1.2.3 การแปรของวรรณยุกต์จัตวาในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น ตามตัวแปรถิ่นที่อยู่ 
 การแปรของวรรณยุกต์จัตวาของภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น ตาม
ถิ่นที่อยู่ของผู้บอกภาษาท้ัง 6 กลุ่ม ได้แก่ 
 กลุ่ม CA : กลุ่มพื้นท่ีใจกลางอ าเภอก าแพงแสนไม่ติดเขตปกครองของจังหวัดอ่ืน 
 กลุ่ม CB : กลุ่มพ้ืนที่ใจกลางอ าเภอก าแพงแสนที่เป็นที่ตั้งของเมืองโบราณก าแพงแสน   
 กลุ่ม MC : กลุ่มพื้นท่ีชายขอบที่มีอาณาเขตติดกับอ าเภอสองพ่ีน้อง จังหวัดสุพรรณบุรี  
 กลุ่ม MD : กลุ่มพื้นท่ีชายขอบที่มีอาณาเขตติดกับอ าเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี 
 กลุ่ม ME : กลุ่มพื้นท่ีชายขอบที่มีอาณาเขตติดกับอ าเภอบ้านโป่ง จังหวัดราชบุรี 
 กลุ่ม MF : กลุ่มพื้นท่ีชายขอบที่มีอาณาเขตติดกับอ าเภอเมืองนครปฐม  
 ผลการศึกษาพบว่ามีความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์จัตวาทั้ ง 7 รูปแปร 
รายละเอียดดังนี้ (ตารางท่ี 9.5 และภาพท่ี 9.5)  

1. กลุ่ม CA จากผู้บอกภาษาจ านวน 30 คน พบการออกเสียง 6 รูปแปร โดยพบรูป
แปรหลัก R1 [42124] และรูปแปร *R2 [31125] ซึ่งมีสัทลักษณะใกล้เคียงกับเสียงวรรณยุกต์จัตวา
ของกลุ่มควบคุมมากที่สุด จ านวนรูปแปรละ 7 คน คิดเป็นรูปแปรละ 23%  รองลงมาพบรูปแปร R3 
[21234] จ านวน 5 คน คิดเป็น 17% ส่วนรูปแปรอ่ืน พบการใช้รูปแปรเพียง 3-4 คน 

2. กลุ่ม CB พบรูปแปรวรรณยุกต์จัตวาทั้ง 7 รูปแปร พบรูปแปร *R2 [31125] มาก
ที่สุด โดยมีผู้บอกภาษาออกเสียงด้วยรูปแปรนี้ 8 คน จากผู้บอกภาษาจ านวน 30 คน คิดเป็น 27% 
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รองลงมาพบรูปแปรหลัก R1 [42124] และ รูปแปร R4 [~43213] จ านวนรูปแปรละ 5 คน              
R5 [31113] จ านวน 4 คน และพบรูปแปรอ่ืนๆ พบเพียง 2-3 คน  

3. กลุ่ม MC จากจ านวนผู้บอกภาษา 30 คน  พบรูปแปรวรรณยุกต์จัตวาทั้ง 7 รูปแปร 
แต่มีความถี่ในการปรากฏแต่ละรูปแปรเป็นจ านวนไม่แตกต่างกันมากนัก รูปแปรที่พบมากที่สุดมี
จ านวนผู้บอกภาษาเลือกใช้เพียง 20% เท่านั้น ได้แก่ รูปแปรหลัก R1 [42124] และรูปแปร R5 
[31113] โดยมีผู้บอกภาษาออกเสียงด้วยรูปแปรนี้จ านวนรูปแปรละ 6 คน  รองลงมาเป็นรูปแปร R6 
[32235] พบจ านวน 5 คน  ส่วนรูปแปร *R2 [31125] และรูปแปร R3 [21234] พบจ านวนผู้บอก
ภาษาออกเสียงด้วยรูปแปรดังกล่าวรูปแปรละ 4 คน  ส าหรับรูปแปร R4 [~43213] และรูปแปร R7 
[52113] พบผู้บอกภาษาจ านวน 3 คน และ 2 คน ตามล าดับ 

4. กลุ่ม MD จากจ านวนผู้บอกภาษาในกลุ่มพ้ืนที่ทั้งหมด 30 คน พบการออกเสียง
วรรณยุกต์จัตวาเพียง 6 รูปแปร พบการใช้รูปแปร R6 [32235] มากที่สุดเป็นจ านวน 8 คน คิดเป็น 
27% รองลงมาคือรูปแปรหลัก R1 [42124] และรูปแปร R3 [21234] เป็นจ านวนรูปแปรละ 6 คน 
คิดเป็น 20% รูปแปร R5 [31113] จ านวน 5 คน รูปแปร R4 [~43213] จ านวน 4 คน และพบการ
ออกเสียงด้วยรูปแปร R7 [52113] เพียง 1 คน เท่านั้น    

5. กลุ่ม ME พบการใช้รูปแปรวรรณยุกต์จัตวาทั้ง 7 รูปแปร โดยพบรูปแปรหลัก R1 
[42124] มากที่สุดจ านวน 7 คน คิดเป็น 23%  พบการออกเสียงโดยใช้รูปแปร *R2 [31125] เป็น
จ านวน 6 คน คิดเป็น 20% พบรูปแปร R3 [21234] จ านวน 5 คน รูปแปร R4 [~43213] และรูป
แปร R7 [52113] จ านวนรูปแปรละ 4 คน ส่วนรูปแปร R5 [31113] และรูปแปร R6 [32235] พบผู้
บอกภาษาเลือกใช้รูปแปรนี้เพียงรูปแปรละ 2 คน 

6. กลุ่ม MF จากจ านวนผู้บอกภาษาในกลุ่มพ้ืนที่ทั้งหมด 30 คน พบการออกเสียงจาก
ทั้ง 7 รูปแปร  โดยพบรูปแปร R3 [21234] มากที่สุดจ านวน 8 คน คิดเป็น 27%  พบการออกเสียง
โดยใช้รูปแปร *R2 [31125] จ านวน 6 คน คิดเป็น 20%  รูปแปร R4 [~43213] จ านวน 5 คน        
รูปแปรหลัก  R1 [42124] และรูปแปร R6 [32235] จ านวนรูปแปรละ 4 คน และพบการใช้รูปแปร 
R7 [52113] น้อยที่สุดเพียง 1 คน 
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ภาพที่ 9.1 การเปรียบเทียบสัทลักษณะของรูปแปรวรรณยุกต์จัตวาในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็นของ

ภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนกับกลุ่มควบคุม 
 
ตารางที่ 9.2 ความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์จัตวาของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน           

ในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น  

รูปแปร จ านวนผูบ้อกภาษา (คน) รวม (%) 
R1 [42124] 35 19.4 

*R2 [31125] 31 17.2 
R3 [21234] 30 16.7 

R4 [~43213] 24 13.3 
R5 [31113] 23 12.8 

R6 [32235] 22 12.2 
R7 [52113] 15 8.3 

รวม 180 100 
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ภาพที่ 9.2 สัดส่วนการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์จัตวาของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน ใน        

ค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น 
 
ตารางที่ 9.3 ความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์จัตวาของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน          

3 รุ่นอายุ ในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น 

รูปแปร 
จ านวนผูบ้อกภาษา (คน) 

รวม (%) 
≥60 ปี 30-55 ปี 15-25 ปี รวม 

R1 [42124] 2 9 24 35 19.4 

*R2 [31125] 1 9 21 31 17.2 
R3 [21234] 18 12 0 30 16.7 

R4 [~43213] 13 11 0 24 13.3 

R5 [31113] 9 7 7 23 12.8 
R6 [32235] 11 7 4 22 12.2 

R7 [52113] 6 5 4 15 8.3 
รวม 60 60 60 180 100 
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ภาพที่ 9.3 สัดส่วนการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์จัตวาของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 3 รุ่นอายุ  

ในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น 
 
ตารางที่ 9.4 ความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์จัตวาของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนเพศ

หญิงและเพศชาย ในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น  

รูปแปร 
จ านวนผูบ้อกภาษา (คน) 

รวม (%) 
เพศหญิง เพศชาย รวม 

R1 [42124] 26 9 35 19.4 

*R2 [31125] 13 18 31 17.2 

R3 [21234] 8 22 30 16.7 
R4 [~43213] 10 14 24 13.3 

R5 [31113] 10 13 23 12.8 
R6 [32235] 13 9 22 12.2 

R7 [52113] 10 5 15 8.3 
รวม 90 90 180 100 
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ภาพที่ 9.4 สัดส่วนการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์จัตวาของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนเพศหญิง

และเพศชาย ในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น 
 
ตารางที่ 9.5 ความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์จัตวาของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน           

6 กลุ่มพ้ืนที่ ในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น 

รูปแปร 
จ านวนผูบ้อกภาษา (คน) รวม 

(%) CA CB MC MD ME MF รวม 
R1 [42124] 7 5 6 6 7 4 35 19.4 

*R2 [31125] 7 8 4 0 6 6 31 17.2 
R3 [21234] 5 2 4 6 5 8 30 16.7 

R4 [~43213] 3 5 3 4 4 5 24 13.3 

R5 [31113] 4 4 6 5 2 2 23 12.8 
R6 [32235] 0 3 5 8 2 4 22 12.2 

R7 [52113] 4 3 2 1 4 1 15 8.3 
รวม 30 30 30 30 30 30 180 100 
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ภาพที่ 9.5 สัดส่วนการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์จัตวาของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 6 กลุ่มพื้นที่ 

ในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น 

2. สัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์จัตวาในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 

2.1 สัทลักษณะของวรรณยุกต์จัตวาในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 
 ผลการวิเคราะห์สัทลักษณะของวรรณยุกต์จัตวาในค าพูดต่อเนื่อง ของผู้บอกภาษากลุ่ม
ควบคุม จ านวน 10 คน ซึ่งเป็นตัวแทนเสียงวรรณยุกต์จัตวาของภาษาไทยถิ่นกรุงเทพฯ จ านวน 1 รูป 
และสัทลักษณะของวรรณยุกต์จัตวาในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็นของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 
จ านวน 180 คน มีรูปแปรของหน่วยเสียงจ านวน 7 รูปแปร ซึ่งมีสัทลักษณะและความถ่ีในการปรากฏ
รูปแปรดังนี้  (ตารางที่ 9.6-9.7 และภาพท่ี 9.6-9.7) 
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ตารางที่ 9.6 สัทลักษณะของวรรณยุกต์จัตวาในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น ของผู้บอกภาษากลุ่ม
ควบคุมและผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 

สัทลักษณะของวรรณยุกต์จัตวาในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 
Rc-BK [31123] 

 

วรรณยุกต์จัตวาในภาษาถิ่นกรุงเทพฯ ของกลุ่มควบคุม (Rc-BK) เป็นเสียงกลาง-
ตก-ขึ้นกลาง [31123] โดยมีจุดเริ่มต้นของเสียงที่ระดับ 3 แล้วค่อย ๆ ลดระดับ
เสียงลงจนมีระดับเสียงต่ าสุดที่ระดับ 1 ในช่วงระยะเวลา 25-70% จากนั้นจึง   
ค่อย ๆ เพิ่มระดับเสียงสูงขึ้นอย่างต่อเนื่องจนมีจุดสิ้นสุดของของเสียงที่ระดับ 3   

Rc1 [52112] 

 

รูปแปร Rc1 เป็นเสียงสูง-ตก-ขึ้นต่ า [52112] รูปแปรนี้มีจุดเริ่มต้นของเสียงที่
ระดับ 5 และลดระดับเสียงลงอย่างต่อเนื่องมาที่ระดับ 2 ที่ระยะเวลา 25% แล้ว
ลดเสียงลงจนมีระดับเสียงต่ าสุดที่ระดับ 1 ตลอดระยะเวลา 30-85% จากนั้นจึง
ค่อย ๆ เพ่ิมระดับเสียงสูงขึ้นจนมีจุดสิ้นสุดของเสียงที่ระดับ 2 จากผู้บอกภาษา
จ านวนทั้งสิ้น 60 คน  พบการออกเสียงด้วยรูปแปรนี้มากท่ีสุด จ านวน 21 คน คิด
เป็น 35% ดังนั้นจึงก าหนดให้ Rc1 [52112] เป็น “รูปแปรหลัก” ของหน่วยเสียง
วรรณยุกต์จัตวา ในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 

Rc2 [~44212] 

 

รูปแปร Rc2 เป็นเสียงค่อนข้างสูง-โค้งลง (twiddle)-ขึ้นต่ า [~44212] เสียง
วรรณยุกต์นี้มีจุดเริ่มต้นของเสียงที่ระดับ 4 แล้วค่อย ๆ โค้งลง (twiddle) เล็กน้อย 
แล้วเลื่อนเสียงต่ าลงมาที่ระดับ 2 ในช่วงระยะเวลา 45-60% และลดเสียงลงมาที่
ระดับ 1 ณ เวลาที่ 60-90% จากนั้นจึงเลื่อนเสียงสูงขึ้นเล็กน้อยจนมีจุดสิ้นสุดของ
เสียงที่ระดับ 2 พบการออกเสียงด้วยรูปแปรนี้มากเป็นล าดับที่สอง จากผู้บอก
ภาษาจ านวน 60 คน พบจ านวน 12 คน คิดเป็น 20% 

Rc3 [42112] 

 

รูปแปร Rc3 เป็นเสียงค่อนข้างสูง-ตก-ระดับ-ขึ้นต่ า [42112] เสียงวรรณยุกต์นี้มี
จุดเริ่มต้นของเสียงที่ระดับ 4 แล้วลดระดับเสียงลงอย่างต่อเนื่องมาที่ระดับ 2 ที่
ระยะเวลา 25% แล้วลดเสียงลงจนมีระดับเสียงต่ าสุดที่ระดับ 1 ที่ระยะเวลา 50 -
80% จากนั้นจึงค่อย ๆ เลื่อนระดับเสียงสูงขึ้นจนมีจุดสิ้นสุดของเสียงที่ระดับ 2  
เป็นรูปแปรที่มีทิศทางการตก-ขึ้นคล้ายกับรูปแปรหลัก Rc1 [52112] แต่รูปแปรนี้
มีระดับเสียง ณ จุดเริ่มต้นและจุดสิ้นสุดของเสียงต่ ากว่า และมีความลาดชันของ
ระดับเสียงน้อยกว่ารูปแปรหลัก เป็นรูปแปรที่พบมากเป็นอันดับสาม มีผู้บอก
ภาษาท่ีออกเสียงด้วยรูปแปรนี้จ านวน 12 คน คิดเป็น 20%  
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ตารางที่ 9.6 สัทลักษณะของวรรณยุกต์จัตวาในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น ของผู้บอกภาษากลุ่ม
ควบคุมและผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 

Rc4 [54211] 

 

รูปแปร Rc4 เป็นเสียงสูง-ตก [54211] รูปแปรนี้มีจุดเริ่มต้นของเสียงที่ระดับ 5 แล้ว 
ลดระดับเสียงลงอย่างรวดเร็วและต่อเนื่อง จนมีระดับเสียงต่ าสุดที่ระดับ 1 โดยคง
ระดับเสียงนี้ไว้ตลอดช่วงระยะเวลา 70-100% เป็นรูปแปรที่พบในการออกเสียงของผู้
บอกภาษาจ านวน 5 คน คิดเป็น 8% 

Rc5 [21124] 

 

รูปแปร Rc5 เป็นเสียงค่อนข้างต่ า-ตก-ขึ้น [21124] เสียงวรรณยุกต์นี้มีจุดเริ่มต้นของ
เสียงที่ระดับ 2 แล้วเลื่อนต่ าลงมาที่ระดับ 1 และคงระดับนี้ไว้ตลอดระยะเวลา 10 -
70% จากนั้นจึงเพ่ิมระดับเสียงสูงขึ้นอย่างต่อเนื่องจนถึงระดับ 4 ณ จุดสิ้นสุดของการ
ออกเสียง  เป็นรูปแปรที่มีทิศทางการตก-ขึ้นแตกต่างกับรูปแปร Rc3 [42112]) โดยมี
รูปร่างกราฟเส้นพลิกกลับด้านกัน จากผู้บอกภาษาจ านวน 60 คน พบการออกเสียง
โดยใช้รูปแปรนี้ จ านวน 4 คน คิดเป็น 7% 

*Rc6 
[31113] 

 

รูปแปร Rc6 เป็นเสียงกลาง-ตก-ขึ้นกลาง [31113] เสียงวรรณยุกต์นี้มีจุดเริ่มต้นของ
เสียงอยู่ที่ระดับ 3 แล้วค่อย ๆ ลดระดับเสียงลงขึ้นจนมีระดับเสียงต่ าสุดที่ระดับ 1 
ตลอดระยะเวลา 25-85% จากนั้นจึงค่อย ๆ กลับสูงขึ้นจนมีจุดสิ้นสุดของเสียงที่ระดับ 
3 กราฟเส้นแสดงทิศทางการตก-ขึ้นของรูปแปรนี้เป็นกราฟรูประฆังหงาย -เบ้ขวา
เล็กน้อย เป็นรูปแปรที่มีสัทลักษณะค่อนข้างใกล้เคียงกับวรรณยุกต์จัตวาในค าพูด
ต่อเนื่องของกลุ่มควบคุม Rc-BK [31123] มากที่สุด ทั้งในแง่ของทิศทางการตก-ขึ้น
ของระดับเสียงและรูปร่างกราฟ แต่รูปแปร Rc-BK มีระดับเสียงสูง ณ จุดเริ่มต้นและมี
ระดับเสียงในช่วงเวลาที่ 60-100% สูงกว่ารูปแปร Rc6 ทุกจุดระยะเวลา จากจ านวนผู้
บอกภาษาทั้งสิ้น 60 คน พบการออกเสียงโดยใช้รูปแปรนี้เป็นจ านวนเท่ากับที่เลือกใช้
รูปแปร Rc5 คือ จ านวน 4 คน คิดเป็น 7% 

Rc7 [42125] 

 

รูปแปร Rc7 เป็นเสียงค่อนข้างสูง-ตก-ขึ้น [42125] เสียงวรรณยุกต์นี้มีจุดเริ่มต้นของ
เสียงอยู่ที่ระดับ 4 แล้วลดระดับลงอย่างต่อเนื่อง ณ ระยะเวลาที่ 25% มีระดับเสียงอยู่
ที่ระดับ 2 จากนั้นลดต่ าลงจนมีระดับเสียงต่ าสุดที่ระดับ 1 ในช่วงระยะเวลาที่ 30 -
70% จากนั้นจึงเพ่ิมระดับเสียงสูงขึ้นอย่างต่อเนื่องจนมีระดับเสียงสูงสุดที่ระดับ 5 ณ 
จุดสิ้นสุดของการออกเสียง กราฟเส้นแสดงทิศทางการตก-ขึ้นของรูปแปรนี้เป็นกราฟ
รูประฆังหงาย  จากผู้บอกภาษาจ านวนทั้งสิ้น 60 คน พบความถี่ในการปรากฏใช้รูป
แปรนี้น้อยที่สุด พบจ านวนเพียง 2 คน คิดเป็น 3% 
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2.2 การแปรของวรรณยุกต์จัตวาในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 
 ผลการศึกษาการแปรของวรรณยุกต์จัตวาภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนตามตัวแปรอายุ เพศ 
และถ่ินที่อยู่ ในค าพูดต่อเนื่อง มีรายละเอียดดังนี้  

2.2.1 การแปรของวรรณยุกต์จัตวาในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น ตามตัวแปรอายุ 
 เมื่อพิจารณาการแปรของวรรณยุกต์จัตวาของภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน ในค าพูดต่อเนื่อง 
ทั้ง 7 รูปแปร ตามกลุ่มอายุของผู้บอกภาษา 3 รุ่นอายุ ได้แก่ รุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป รุ่นอายุ 30 -55 ปี 
และรุ่นอายุ 15-25 ปี จ านวนผู้บอกภาษารุ่นอายุละ 20 คน พบว่ามีความถี่ในการปรากฏรูปแปร
วรรณยุกต์ตามตัวแปรอายุ ดังนี้ (ตารางที่ 9.8 และภาพท่ี 9.8)  

1. รุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป พบรูปแปร 5 รูปแปร  โดยพบรูปแปร Rc3 [42112] มากที่สุด 
จ านวน 7 คน คิดเป็น 35% รองลงมาคือรูปแปร Rc2 [~44212] จ านวน 6 คน คิดเป็น 30%          
รูปแปรหลัก Rc1 [52112] จ านวน 4 คน รูปแปร Rc5 [21124] และรูปแปร *Rc6 [31113] จ านวน 
2 คน และ 1 คน ตามล าดับ 

2. รุ่นอายุ 30-55 ปี พบการใช้รูปแปร 6 รูปแปร โดยพบรูปแปรหลัก Rc1 [52112] 
มากที่สุดจ านวน 7 คน คิดเป็น 35% รองลงมาคือรูปแปร Rc2 [~44212] จ านวน 6 คน รูปแปร Rc3 
[42112] จ านวน 3 คน รูปแปร *Rc6 [31113] จ านวน 2 คน ส่วนรูปแปรที่พบน้อยที่สุดคือรูปแปร 
Rc5 [21124] และ Rc7 [42125] จ านวนรูปแปรละ 1 คน  

3. รุ่นอายุ 15-25 ปี พบจ านวน 6 รูปแปร โดยพบรูปแปรหลัก Rc1 [52112] มากที่สุด      
มีผู้บอกภาษาออกเสียงด้วยรูปแปรนี้จ านวน 10 คน คิดเป็น 50%  รองลงมาคือรูปแปร Rc4 [54211] 
จ านวน 5 คน คิดเป็น 25% รูปแปร Rc3 [42112] จ านวน 2 คน นอกจากนี้พบการใช้รูปแปร Rc5 
[21124] รูปแปร *Rc6 [31113] และรูปแปร Rc7 [42125] จ านวนรูปแปรละ 1 คน  

2.2.2 การแปรของวรรณยุกต์จัตวาในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น ตามตัวแปรเพศ 
 วรรณยุกต์จัตวาของภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนในค าพูดต่อเนื่อง ทั้ง 7 รูปแปร  มีความถี่
ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์ตามตัวแปรเพศ ดังนี้ (ตารางที่ 9.9 และภาพท่ี 9.9)   

1. เพศหญิง จากผู้บอกภาษาเพศหญิงจ านวน 30 คน พบรูปแปรวรรณยุกต์จัตวาใน
ค าพูดต่อเนื่องเพียง 6 รูปแปร โดยพบรูปแปรหลัก Rc1 [52112] มากที่สุด จ านวน 14 คน คิดเป็น 
47% รองลงมาคือรูปแปร Rc2 [~44212] และรูปแปร Rc3 [42112] จ านวน 6 คน และ 5 คน 
ตามล าดับ ส่วนรูปแปร Rc5 [21124] รูปแปร *Rc6 [31113] และรูปแปร Rc7 [42125] นั้น ปรากฏ
การใช้เพียงรูปแปรละ 1-2 คน เท่านั้น 
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2. เพศชาย จากผู้บอกภาษาเพศชาย 30 คน พบจ านวน 6 รูปแปร โดยพบรูปแปรหลัก 
Rc1 [52112] และรูปแปร Rc3 [42112] มากที่สุด จ านวนรูปแปรละ 7 คน คิดเป็น 23% รองลงมา
คือรูปแปร Rc2 [~44212] มีผู้บอกภาษาเพศชายออกเสียงด้วยรูปแปรนี้จ านวน 6 คน  คิดเป็น 20%    
รูปแปร Rc4 [54211] พบจ านวน 5 คน รูปแปร Rc5 [21124] พบจ านวน 2 คน และรูปแปร *Rc6 
[31113] ซึ่งมีสัทลักษณะคล้ายวรรณยุกต์จัตวาของกลุ่มควบคุม พบจ านวน 3 คน  

2.2.3 การแปรของวรรณยุกต์จัตวาในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น ตามตัวแปรถิ่นที่อยู่ 
 การแปรของวรรณยุกต์จัตวาของภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนในค าพูดต่อเนื่องตามถิ่นที่อยู่
ของผู้บอกภาษากลุ่มพ้ืนที่ใจกลางอ าเภอก าแพงแสนไม่ติดเขตปกครองของจังหวัดอ่ืน (CA) และกลุ่ม
พ้ืนที่ใจกลางอ าเภอก าแพงแสนที่เป็นที่ตั้งของเมืองโบราณก าแพงแสน (CB) จ านวนพ้ืนที่ละ 30 คน 
พบว่ากลุ่มพื้นที่ CA มีความถ่ีในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์ 6 รูปแปร (ไม่พบรูปแปร Rc4 [54211]) 
ส่วนกลุ่มพ้ืนที่ CB พบทั้ง 7 รูปแปร (ตารางท่ี 9.10 และภาพท่ี 9.10) 
 ผู้บอกภาษาของพ้ืนที่กลุ่ม CA เลือกใช้รูปแปรหลัก Rc1 [52112] มากที่สุด จ านวน 14 
คน (คิดเป็น 47%) ในขณะที่พ้ืนที่กลุ่ม CB กลับมีจ านวนผู้บอกภาษาออกเสียงด้วยรูปแปรนี้เพียงครึ่ง
เดียวของกลุ่ม CA เท่านั้น (23%) รูปแปรที่พบมากรองลงมาคือ Rc3 [42112] จ านวน 6 คน รูปแปร 
Rc2 [~44212] จ านวน 4 คน รูปแปร *Rc6 [31113] ซึ่งมีสัทลักษณะใกล้เคียงวรรณยุกต์ของกลุ่ม
ควบคุมพบจ านวน 3 คน รูปแปร Rc5 [21124]  และรูปแปร Rc7 [42125] พบ 2 คน และ 1 คน 
ตามล าดับ  
 ส่วนผู้บอกภาษาของกลุ่มพ้ืนที่ CB มีการกระจายความถี่ของจ านวนผู้บอกภาษาที่ใช้รูป
แปรต่าง ๆ จ านวนใกล้เคียงกัน  พบความถ่ีในการปรากฏรูปแปร Rc2 [~44212] มากที่สุดเป็นจ านวน 
8 คน (คิดเป็น 27%) รองลงมาคือรูปแปรหลัก Rc1 [52112]  และรูปแปร Rc3 [42112] พบจ านวน 
7 คน และ 6 คน ตามล าดับ  ส าหรับรูปแปร Rc4 [54211] ซึ่งปรากฏเฉพาะในกลุ่มพ้ืนที่ CB นั้น พบ 
จ านวน 5 คน ส่วนรูปแปรอ่ืน ๆ พบความถี่ในการใช้แต่ละรูปแปรจ านวนเพียง 1-2 คน เท่านั้น ดังจะ
เห็นได้ว่ารูปแปร *Rc6 [31113] ซ่ึงมีสัทลักษณะใกล้เคียงกลุ่มควบคุมมีการใช้น้อยทั้งสองพ้ืนที่  
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ภาพที่ 9.6 การเปรียบเทียบสัทลักษณะของรูปแปรวรรณยุกต์จัตวาของภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนกับ

กลุ่มควบคุม ในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 
 
ตารางที่ 9.7 ความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์จัตวาของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน          

ในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น  

รูปแปร จ านวนผูบ้อกภาษา (คน) รวม (%) 
Rc1 [52112] 21 35 

Rc2 [~44212] 12 20 

Rc3 [42112] 12 20 
Rc4 [54211] 5 8 

Rc5 [21124] 4 7 
*Rc6 [31113] 4 7 

Rc7 [42125] 2 3 
รวม 60 100 
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ภาพที่ 9.7 สัดส่วนปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์จัตวาของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน ในค าพูด

ต่อเนื่องพยางค์เป็น 
 
ตารางที่ 9.8 ความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์จัตวาของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน          

3 รุ่นอายุ ในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 

รูปแปร 
จ านวนผูบ้อกภาษา (คน) 

รวม (%) 
≥60 ปี 30-55 ปี 15-25 ปี รวม 

Rc1 [52112] 4 7 10 21 35 
Rc2 [~44212] 6 6 0 12 20 

Rc3 [42112] 7 3 2 12 20 
Rc4 [54211] 0 0 5 5 8 

Rc5 [21124] 2 1 1 4 7 

*Rc6 [31113] 1 2 1 4 7 
Rc7 [42125] 0 1 1 2 3 

รวม 20 20 20 60 100 
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ภาพที่ 9.8 สัดส่วนการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์จัตวาของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 3 รุ่นอายุ 

ในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 

 
ตารางที่ 9.9 ความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์จัตวาของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนเพศ

หญิงและเพศชาย ในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น  

รูปแปร 
จ านวนผูบ้อกภาษา (คน) 

รวม (%) 
เพศหญิง เพศชาย รวม 

Rc1 [52112] 14 7 21 35 

Rc2 [~44212] 6 6 12 20 
Rc3 [42112] 5 7 12 20 

Rc4 [54211] 0 5 5 8 
Rc5 [21124] 2 2 4 7 

*Rc6 [31113] 1 3 4 7 
Rc7 [42125] 2 0 2 3 

รวม 30 30 60 100 
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ภาพที่ 9.9 สัดส่วนการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์จัตวาของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนเพศหญิง

และเพศชาย ในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 
 
ตารางที่ 9.10 ความถี่ในการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์จัตวาของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 2 

กลุ่มพ้ืนที่ใจกลางอ าเภอก าแพงแสน ในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 

รูปแปร 
จ านวนผูบ้อกภาษา (คน) 

รวม (%) 
CA  CB  รวม  

Rc1 [52112] 14 7 21 35 

Rc2 [~44212] 4 8 12 20 
Rc3 [42112] 6 6 12 20 

Rc4 [54211] 0 5 5 8 

Rc5 [21124] 2 2 4 7 
*Rc6 [31113] 3 1 4 7 

Rc7 [42125] 1 1 2 3 
รวม 30 30 60 100 
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ภาพที่ 9.10 สัดส่วนการปรากฏรูปแปรวรรณยุกต์จัตวาของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 2 กลุ่ม

พ้ืนที่ใจกลางอ าเภอก าแพงแสน ในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 
 

3. สรุปและอภิปรายผลสัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์จัตวา 

3.1 สรุปและอภิปรายผลสัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์จัตวาในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น 

 จากการพิจารณารูปแปรวรรณยุกต์จัตวาในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็นทั้ง 7 รูปแปร ตามตัว
แปรอายุ พบว่ารุ่นอายุของผู้บอกภาษามีความสัมพันธ์กับการเลือกใช้รูปแปรวรรณยุกต์จัตวาในค าพูด
เดี่ยวพยางค์เป็นอย่างชัดเจน  ดังจะเห็นได้ว่ารูปแปรหลัก R1 [42124] และรูปแปร *R2 [31125] ซึ่ง
มีสัทลักษณะใกล้เคียงกับวรรณยุกต์จัตวาของกลุ่มควบคุม พบในการออกเสียงของผู้บอกภาษารุ่นอายุ 
15-25 ปี มากที่สุด จ านวน 24 คน และ 21 คน ตามล าดับ ผู้บอกภาษารุ่นอายุ 30-55 ปี ใช้รูปแปร
ทั้งสองนี้ 9 คน และผู้บอกภาษารุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป ใช้รูปแปรทั้งสองรูปแปรนี้ เพียง 2 และ 1 คน 
เท่านั้น ในทางกลับกัน รูปแปร R3 [21234] และรูปแปร R4 [~43213] พบการใช้รูปแปรทั้งสองนี้
เฉพาะในผู้บอกภาษาวัยผู้ใหญ่ โดยพบในรุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไปมากที่สุด จ านวน 18 และ 13 คน 
ตามล าดับ และพบในการออกเสียงของผู้บอกภาษารุ่นอายุ 30-55 ปี จ านวน 12 และ 11 คน 
ตามล าดับ ในขณะที่ผู้บอกภาษาทั้งสองรุ่นอายุเลือกใช้รูปแปร R3 [21234] มากเป็นอันดับแรก และ
ใช้รูปแปร R4 [~43213] มากเป็นอันดับที่สอง แต่กลับไม่ปรากฏการใช้ทั้งสองรูปแปรนี้ในกลุ่มผู้บอก
ภาษารุ่นอายุน้อย (15-25 ปี) แสดงให้เห็นว่า รูปแปร R3 [21234] และรูปแปร R4 [~43213] อาจจะ
ไม่มีการเลือกใช้ในอนาคต เพราะนอกจากจะไม่พบการใช้ในรุ่นอายุ 15-25 ปี แล้วในรุ่นอายุ 30-55 ปี 
ก็มีการเลือกใช้รูปแปรดังกล่าวลดน้อยลง และเลือกใช้รูปแปรหลัก R1 [42124] และ *R2 [31125] 
มากขึ้นเมื่อเทียบกับผู้บอกภาษารุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป  
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 เมื่อพิจารณาความถี่ในการเลือกใช้รูปแปรของวรรณยุกต์จัตวาในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น
ตามตัวแปรเพศ  พบว่าผู้บอกภาษาเพศหญิงมีความถี่ในการใช้รูปแปรหลัก R1 [42124] มากที่สุด
จ านวน 26 คน (29%) ในขณะทีผู่้บอกภาษาเพศชายใช้รูปแปรนี้เพียง 9 คน (10%) ในทางกลับกันรูป
แปรที่ผู้บอกภาษาเพศชายเลือกใช้มากที่สุดคือรูปแปร R3 [21234] พบจ านวน 22 คน แต่มีผู้บอก
ภาษาเพศหญิงเพียง 8 คนเท่านั้นที่ใช้รูปแปรนี้  นอกจากนี้ยังพบว่าผู้บอกภาษาเพศชายจ านวน 18 
คน เลือกใช้รูปแปร *R2 [31125] ซึ่งมีสัทลักษณะใกล้เคียงกับวรรณยุกต์จัตวาของกลุ่มควบคุม ผู้บอก
ภาษาเพศหญิงเลือกใช้รูปแปรนี้ 13 คน ส่วนรูปแปรที่พบในการออกเสียงของผู้บอกภาษาเพศหญิง
มากกว่าเพศชายมากถึงหนึ่งเท่าตัว ได้แก่ รูปแปร R7 [52113] จึงกล่าวได้ว่าตัวแปรเพศมีผลต่อ
ความถี่ในการเลือกใช้รูปแปรวรรณยุกต์จัตวาในค าพูดเดี่ยวพยางค์เดียวอย่างชัดเจน และมีแนวโน้มที่ผู้
บอกภาษาเพศชายจะเลือกใช้รูปแปรซึ่งมีสัทลักษณะใกล้เคียงกับวรรณยุกต์จัตวาของกลุ่มควบคุม
มากกว่าผู้บอกภาษาเพศหญิง 
 ส่วนตัวแปรถิ่นที่อยู่ของผู้บอกภาษาทั้ง 6 กลุ่มพ้ืนที่ พบว่ามีการกระจายความถี่ในการ
ปรากฏใช้รูปแปรของวรรณยุกต์จัตวาทั้ง 7 รูปแปร ในแต่ละพ้ืนที่ที่ค่อนข้างแตกต่างกัน โดยแต่ละ
กลุ่มพ้ืนที่มีการใช้รูปแปรอย่างน้อย 6 รูปแปร ดังนั้นจึงมีความถี่ในการใช้รูปแปรแต่ละรูปแปรมาก
ที่สุดไม่เกิน 8 คน ส าหรับรูปแปรหลัก R1 [42124] พบความถี่ในการปรากฏมากเป็นล าดับที่หนึ่ง
เฉพาะในกลุ่ม CA และ ME แต่พบความถี่ในการใช้น้อยที่สุดในกลุ่ม MF  รูปแปร *R2 [31125]       
ซึ่งเป็นรูปแปรที่มีสัทลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่มควบคุมมากกว่ารูปแปรอ่ืน ๆ นั้น พบมากที่สุดในกลุ่ม 
CB รองลงมาคือกลุ่ม CA แต่เป็นรูปแปรที่ไม่ปรากฏใช้ในผู้บอกภาษากลุ่ม MD  รูปแปร R3 [21234] 
พบความถี่ในการใช้มากที่สุดในกลุ่ม MF และพบน้อยที่สุดในกลุ่ม CB  ส่วนรูปแปร R4 [~43213] 
เป็นรูปแปรที่ทุกกลุ่มพ้ืนที่มีความถี่ในการใช้ใกล้เคียงกันประมาณ 10 -17%  รูปแปร R5 [31113] 
เป็นรูปแปรที่พบมากที่สุดในกลุ่มพ้ืนที่ MC แต่เป็นรูปแปรที่พบน้อยในกลุ่ม ME และ MF  รูปแปร R6 
[32235] ปรากฏความถ่ีสูงสุดในผู้บอกภาษากลุ่ม MD  และเป็นรูปแปรที่ไม่ปรากฏใช้ในกลุ่ม CA ส่วน
รูปแปร R7 [52113] พบมากสุดในกลุ่ม CA  และ ME แต่พบเพียง 1 คนในกลุ่ม MD และ MF จะ
เห็นได้ว่าวรรณยุกต์จัตวาในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็นมีรูปแปรที่หลากหลายและมีการแปรไปตามถ่ินที่อยู่  
 เมื่อพิจารณาเฉพาะรูปแปรที่มีความถี่ในการปรากฏสูงที่สุดจ านวน 4 รูปแปร ได้แก่      
รูปแปรหลัก R1 [42124]  *R2 [31125]  R3 [2134] และ R4 [~43213] (ภาพที่ 9.11) พบว่าการ
เลือกใช้รูปแปร R1 กับ *R2  และรูปแปร R3 กับ R4 เป็นไปในทิศทางเดียวกัน คือมีสัดส่วนการ
เลือกใช้รูปแปรโดยผู้บอกภาษาแต่ละรุ่นอายุใกล้เคียงกัน โดยจ านวนผู้บอกภาษาที่เลือกใช้รูปแปร R1 
[42124] และ *R2 [31125] นี้ แปรผกผันกับอายุของผู้บอกภาษา กล่าวคือผู้บอกภาษารุ่นอายุ 15-25 
ปี มีสัดส่วนการเลือกใช้รูปแปรทั้งสองรูปแปรมากที่สุด (68%) รองลงมาคือรุ่นอายุ 30-55 ปี (26% 
และ 29%) ส่วนรุ่นอายุ 60 ปี ขึ้นไป มีการใช้รูปแปรทั้งสองน้อยที่สุด (6% และ 3%) ซึ่งอาจท านาย



  258 

การเปลี่ยนแปลงของภาษาในท้องถิ่นอ าเภอก าแพงแสนได้ว่า  รูปแปรหลัก R1 [42124] และ *R2 
[31125] มีแนวโน้มที่จะมีการเลือกใช้มากขึ้นเนื่องมาจากมีความถี่ในการใช้สูงมากในผู้บอกภาษารุ่น
อายุ 15-25 ปี ซึ่งจัดว่าเป็นคนรุ่นใหม่ ในทางกลับกัน รูปแปร R3 [21234] และรูปแปร R6 [~42213] 
ที่ปรากฏความถี่ในการใช้เฉพาะในผู้บอกภาษารุ่นอายุ 30-55 ปี และผู้บอกภาษารุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป
เท่านั้น โดยไม่ปรากฏการออกเสียงรูปแปรทั้งสองรูปแปรนี้ในผู้บอกภาษารุ่นอายุ 15-25 ปี ดังนั้นจึงมี
โอกาสเป็นไปได้ว่าพ้ืนที่อ าเภอก าแพงแสนอาจไม่มีการใช้รูปแปรทั้งสองนี้แล้วในอนาคต 

 

 
ภาพที่ 9.11 สัดส่วนการใช้รูปแปรหลัก R1 [42124] รูปแปรรอง *R2 [31125] รูปแปร R3 [21234] 

และรูปแปร R4 [~42213] ของผู้บอกภาษาตามรุ่นอายุ 
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3.2 สรุปและอภิปรายผลสัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์จัตวาในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 
 เมื่อพิจารณารูปแปรวรรณยุกต์จัตวาในค าพูดต่อเนื่องตามตัวแปรอายุ จะเห็นได้ว่ามีการ
ใช้รูปแปร Rc1 [52112] มากที่สุดในผู้บอกภาษารุ่นอายุ 30-55 และรุ่นอายุ 15-25 ปี โดยเฉพาะใน   
ผู้บอกภาษารุ่นอายุ 15-25 ปี ปรากฏความถี่ในการใช้รูปแปรนี้มากถึง 50% และรูปแปรที่รุ่นอายุ    
15-25 ปี เลือกใช้มากรองลงมาเป็นอันดับที่สอง คือ รูปแปร Rc4 [54211] ซึ่งเป็นรูปแปรที่พบเฉพาะ
ในผู้บอกภาษารุ่นอายุนี้เท่านั้น ไม่ปรากฏการใช้ในผู้บอกภาษารุ่นอายุอ่ืน ๆ  ในทางกลับกันรูปแปร 
Rc2 [~44212] เป็นรูปแปรที่ไม่ปรากฏใช้ในผู้บอกภาษารุ่นอายุ 15-25 ปี แต่พบในการออกเสียงของ
ผู้บอกภาษาวัยผู้ใหญ่ทั้งสองรุ่นอายุเท่านั้นคือ รุ่นอายุ 30-55 ปี และรุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป  ส่วนรูปแปร 
Rc3 [42112] เป็นรูปแปรที่พบมากที่สุดในผู้บอกภาษารุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป และปรากฏในการออก
เสียงของผู้บอกภาษารุ่นอายุอ่ืนเพียง 10-15% เท่านั้น และเมื่อพิจารณารูปแปรที่มีสัทลักษณะ
ใกล้เคียงกับวรรณยุกต์จัตวาในค าพูดต่อเนื่องของกลุ่มควบคุมมากที่สุดอย่าง *Rc6 [31113] พบว่ามี
ความถี่ในการเลือกใช้รูปแปรนี้น้อยมาก  ปรากฏในการออกเสียงของผู้บอกภาษาแต่ละรุ่นอายุเป็น
จ านวนเพียง 1-2 คน เท่านั้น  
 ส าหรับตัวแปรเพศพบว่ามีผลต่อการใช้รูปแปรวรรณยุกต์จัตวาของภาษาไทยถิ่น
ก าแพงแสนในค าพูดต่อเนื่องเช่นกัน จะเห็นได้ว่าผู้บอกภาษาเพศชายมีการกระจายความถี่ในการใช้
รูปแปรต่าง ๆ จ านวน 6 รูปแปร ดังนั้นจึงพบปรากฏความถี่ในการใช้แต่ละรูปแปรค่อนข้างใกล้เคียง
กัน ส่วนเพียงรูปแปร Rc5 [21124] เป็นรูปแปรที่ผู้บอกภาษาเพศชายเลือกใช้เป็นจ านวนน้อยที่สุด
จ านวน 2 คน  ในขณะที่ผู้บอกภาษาเพศหญิงมีการเลือกใช้รูปแปรในลักษณะที่เกาะกลุ่มกันชัดเจน
กว่า โดยผู้บอกภาษาเพศหญิงใช้รูปแปร Rc1 [52112] มากที่สุดถึง 14 คน (46%) ซึ่งเป็นจ านวน
เกือบครึ่งหนึ่งของผู้บอกภาษาเพศหญิงทั้งหมด  ในขณะที่ผู้บอกภาษาเพศชายใช้รูปแปรนี้เพียง 23% 
เท่านั้น ซึ่งเป็นจ านวนที่เท่ากับการเลือกใช้รูปแปร Rc3 [42112] ของเพศชาย  Rc4 [54211] เป็น   
รูปแปรที่พบเฉพาะการออกเสียงของผู้บอกภาษาเพศชาย ซึ่งพบเป็นจ านวน 5 คน คิดเป็น 8% ส่วน
รูปแปร R7 [42125] เป็นรูปแปรที่พบเฉพาะผู้บอกภาษาเพศหญิงเท่านั้น ซึ่งพบเพียง 2 คน (7%) 
ส าหรับรูปแปร *Rc6 [31113] ซึ่งเป็นรูปแปรที่มีสัทลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่มควบคุม พบในการพูด
ของผู้บอกภาษาเพศชายมากกว่าในเพศหญิง จ านวน 3 คน (10%) 1 คน (3%) ตามล าดับ   
 วรรณยุกต์จัตวาของภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนในค าพูดต่อเนื่องเมื่อพิจารณาตามตามถิ่นที่
อยู่ของผู้บอกภาษา พบว่ากลุ่มใจกลางอ าเภอก าแพงแสนทั้งสองพ้ืนที่มีสัดส่วนการใช้รูปแปรค่อนข้าง
แตกต่างกัน โดยผู้บอกภาษากลุ่ม CA เลือกใช้รูปแปร Rc1 [52112] มากที่สุด เป็นจ านวน 14 คน    
(คิดเป็น 47%) ในขณะที่พ้ืนที่กลุ่ม CB มีผู้บอกภาษาที่เลือกออกเสียงด้วยรูปแปรนี้เพียงครึ่งหนึ่งของ
กลุ่ม CA เท่านั้น นอกจากนี้จะเห็นได้ว่าในผู้บอกภาษาในกลุ่มพ้ืนที่ CB มีการกระจายความถี่ในการ
เลือกใช้รูปแปรต่าง ๆ เป็นจ านวนใกล้เคียงกัน  โดยพบการใช้รูปแปร Rc2 [~44212] มากที่สุด 
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จ านวน 8 คน (คิดเป็น 27%) ซึ่งรูปแปรนี้พบในผู้บอกภาษากลุ่ม CA เพียง 4 คน เท่านั้น  ส่วนรูป
แปรที่พบมากเป็นล าดับที่สองของกลุ่มพ้ืนที่ CB คือรูปแปรหลัก Rc1 [52112] จ านวน 7 คน (23%) 
ส าหรับที่มีความถี่ในการปรากฏเท่ากันทั้งสองกลุ่มพ้ืนที่ ได้แก่ รูปแปร Rc3 [42112], R5 [21124]  
และ R7 [42125] พบจ านวน 6 คน  2 คน และ 1 คน ตามล าดับ ส่วนรูปแปรที่พบเฉพาะในผู้บอก
ภาษาในกลุ่ม CB เท่านั้น ได้แก่ รูปแปร Rc4 [54211] พบจ านวน 5 คน (17%)   
 เมื่อพิจารณาเฉพาะสัดส่วนการปรากฏความถ่ีของรูปแปรที่พบการใช้มากท่ีสุด 3 รูปแปร 
และรูปแปรที่มีสัทลักษณะใกล้เคียงกับวรรณยุกต์จัตวาค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็นของกลุ่มควบคุม 
(ภาพที่ 9.12) พบว่ารูปแปรหลัก Rc1 [52112] ซึ่งมีผู้บอกภาษาใช้รูปแปรนี้จ านวนทั้งสิ้น 21 คน เมื่อ
คิดเป็น 100% พบว่าเป็นสัดส่วนของผู้บอกภาษารุ่นอายุ 15-25 ปี มากที่สุด (48%) รองลงมาคือผู้
บอกภาษารุ่นอายุ 30-55 ปี (33%) ส่วนผู้บอกภาษารุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป มีการเลือกใช้รูปแปรนี้น้อย
ที่สุด (19%) ส่วนรูปแปร Rc2 [~44212] ไม่ปรากฏการใช้รูปแปรนี้ในผู้บอกภาษารุ่นอายุ 15-25 ปี 
ซึ่งสามารถท านายแนวโน้มการออกเสียงวรรณยุกต์จัตวาของคนก าแพงแสนได้ว่าอาจไม่พบรูปแปร 
Rc2 [~44212] ต่อไปในอนาคต  (ในทางกลับกัน จากข้อมูลที่พบว่ามีการใช้รูปแปร Rc4 [54211] 
เฉพาะในผู้บอกภาษารุ่นอายุ 15-25 ปีเท่านั้น อาจท านายแนวโน้มของหน่วยเสียงวรรณยุกต์จัตวาของ
คนก าแพงแสนได้ว่ารูปแปรนี้อาจมีความถี่ในการใช้มากขึ้นในอนาคต)  ส่วนรูปแปร Rc3 [42112] 
เป็นรูปแปรที่พบมากที่สุดในผู้บอกภาษารุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป โดยความถี่ของปรากฏใช้รูปแปรนี้ แปร
ผันตรงกับรุ่นอายุของผู้บอกภาษา กล่าวคือจะพบการใช้รูปแปรนี้น้อยลงในผู้บอกภาษาที่มีอายุน้อย 
ส าหรับรูปแปร *Rc6 [31113] ซึ่งมีสัทลักษณะคล้ายกลุ่มควบคุมนั้น พบการใช้ในผู้บอกภาษาทุกรุ่น
อายุ แต่มีความถ่ีในการปรากฏน้อย พบเป็นจ านวนทั้งสิ้นเพียง 4 คน เท่านั้น โดยเป็นผู้บอกภาษารุ่น
อายุ 30-55 ปีจ านวน 2 คน และพบผู้บอกภาษารุ่นอายุ 15-25 ปี และรุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป รุ่นละ 1 
คน ซึ่งแสดงให้เห็นว่าวรรณยุกต์จัตวาในค าพูดต่อเนื่องของภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน ผู้บอกภาษาส่วน
ใหญ่ออกเสียงแตกต่างกับวรรณยุกต์จัตวาของภาษาไทยถิ่นกรุงเทพฯ ของกลุ่มควบคุม   
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ภาพที่ 9.12 สัดส่วนการใช้รูปแปรหลัก Rc1 [52112] รูปแปร Rc2 [~44212] รูปแปร Rc3 [42112] 

และ *Rc6 [31113] ของผู้บอกภาษาตามรุ่นอายุ 
 
4. เปรียบเทียบสัทลักษณะรูปแปรหลักและรูปแปรรองของวรรณยุกต์จัตวาในค าพูดเดี่ยวกับค าพูด

ต่อเนื่อง 

 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับสัทลักษณะของวรรณยุกต์จัตวาของกลุ่มควบคุม ในค าพูด
เดี่ยว R-BK [21125] กับในค าพูดต่อเนื่อง Rc-BK [31123] (ตารางที่ 9.11-9.12 และภาพที่ 9.13) 
พบว่าในค าพูดเดี่ยวมีจุดเริ่มต้นที่ 0.37 และมีจุดสิ้นสุดของเสียงที่ 0.94  ส่วนค าต่อเนื่องมีจุดเริ่มต้น
ของเสียงสูงกว่าเล็กน้อย คือ 0.48 แต่มีจุดสิ้นสุดของระดับเสียงต่ ากว่ามาก คือ 0.52  เมื่อพิจารณา
ทิศทางและรูปร่างของระดับเสียงจะเห็นได้ว่าในค าพูดเดี่ยวมีสัทลักษณะเป็นเสียงค่อนข้างต่ า-ตก-ขึ้น
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ส่วนในค าพูดต่อเนื่องเป็นเสียงกลาง-ตก-ขึ้นกลาง  โดยในค าพูดเดี่ยวมีระดับเสียงสูงสุดที่ 0.94 ระดับ
เสียงต่ าสุดอยู่ที่ 0.06 และมีพิสัยระดับเสียงกว้างถึง 0.88 ส่วนในค าพูดต่อเนื่องมีระดับเสียงสูงสุดที่ 
0.52 ระดับเสียงต่ าสุดอยู่ที่ 0.08 และมีพิสัยระดับเสียงแคบกว่าในค าพูดเดี่ยว คือ 0.44  
 ส่วนผลการเปรียบเทียบสัทลักษณะของรูปแปรวรรณยุกต์จัตวาของผู้บอกภาษาถิ่น
ก าแพงแสน ในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็นที่มีความถี่ในการปรากฏสูงที่สุด ได้แก่ รูปแปรหลัก R1 
[42124] (พบจ านวน 35 คน คิดเป็น 19.4%)  กับรูปแปรหลัก ในค าพูดต่อเนื่อง Rc1 [52112] 
(ตารางที่ 9.13-9.14 และภาพที่ 9.14) พบว่ารูปแปรหลักในค าพูดเดี่ยวมีสัทลักษณะแตกต่างกับรูป
แปรหลักในค าพูดต่อเนื่องอย่างชัดเจน ทั้งในแง่ทิศทางการตก-ขึ้นและรูปร่างของกราฟเส้น กล่าวคือ
รูปแปรหลักในค าพูดเดี่ยวเป็นเสียงค่อนข้างสูง-ตก-ขึ้น มีจุดเริ่มต้นและจุดสิ้นสุดของเสียงสูงใกล้เคียง
กัน คือ 0.79 และ 0.78 ตามล าดับ ส่วนค าพูดต่อเนื่องมีจุดเริ่มต้นสูงกว่าที่ 0.87 แต่มีจุดสิ้นสุดของ
เสียงที่ต่ ากว่า 0.34 เมื่อพิจารณารูปร่างกราฟเส้นแสดงสัทลักษณะของรูปแปรหลัก ในค าพูดเดี่ยว R1 
[42124] จะเห็นได้ว่าเป็นกราฟรูประฆังหงายที่ค่อนข้างสมมาตร และเมื่อ เปรียบเทียบค่าระดับเสียง
สูงสุด-ต่ าสุด และค่าพิสัยแล้ว พบว่ารูปแปรหลักในค าพูดเดี่ยว มีระดับเสียงสูงสุดอยู่ที่ 0.79 มีระดับ
เสียงต่ าสุดอยู่ที่ 0.03 และมีพิสัยระดับเสียงที่ 0.76  ส่วนในค าพูดต่อเนื่องมีระดับเสียงสูงสุดที่ 0.87 มี
ระดับเสียงต่ าสุดเท่ากันที่ 0.03 และมีพิสัยระดับเสียงที่ 0.84 ซึ่งกว้างกว่า จะเห็นได้ว่าแตกต่างกับที่
พบในทุกวรรณยุกต์อ่ืน ๆ ก่อนหน้านี้ที่โดยปกติพิสัยของค าพูดต่อเนื่องจะแคบกว่าในค าพูดเดี่ยวอย่าง
ชัดเจน 
 ส าหรับผลการเปรียบเทียบสัทลักษณะของรูปแปรวรรณยุกต์จัตวาในค าพูดเดี่ยวพยางค์
เป็นที่มีความถี่ในการปรากฏสูงที่สุดเป็นอันดับที่สอง (รูปแปรรอง) ได้แก่รูปแปร *R2 [31125] ซึ่งมี   
ผู้บอกภาษาออกเสียงโดยใช้รูปแปรนี้จ านวนใกล้เคียงกับรูปแปรหลัก (จ านวน 31 คน คิดเป็น 17.2%) 
พบว่ารูปแปรรองในค าพูดเดี่ยว มีสัทลักษณะแตกต่างกับรูปแปรหลักในค าพูดต่อเนื่องอย่างชัดเจน  
ทั้งในแง่ทิศทางการตก-ขึ้นและรูปร่างของกราฟเส้นเช่นกัน กล่าวคือรูปแปรรองในค าพูดเดี่ยวเป็น
เสียงกลาง-ตก-ขึ้น มีจุดเริ่มต้นที่ 0.43 และมีจุดสิ้นสุดของเสียงที่ 0.83 ในขณะที่ค าพูดต่อเนื่องมี
จุดเริ่มต้นที่สูงกว่า คือ 0.87 แต่มีจุดสิ้นสุดของเสียงต่ ากว่ามากที่ 0.34 จะเห็นได้ว่ารูปร่างกราฟเส้น
ของรูปแปรรอง *R2 [31125] มีลักษณะพลิกกลับด้านกันกราฟเส้นของรูปแปรหลักในค าพูดต่อเนื่อง 
Rc1 [52112]  แต่พิจารณาจากค่าระดับเสียงสูงสุด-ต่ าสุด และค่าพิสัยแล้ว พบว่ามีค่าที่ใกล้เคียงกัน  
คือรูปแปรรองในค าพูดเดี่ยว มีระดับเสียงสูงสุดอยู่ที่ 0.83 ระดับเสียงต่ าสุดอยู่ที่ 0.05 และมีพิสัย
ระดับเสียงที่ 0.78 ส่วนรูปแปรหลักในค าพูดต่อเนื่องมีระดับเสียงสูงสุดที่สูงกว่าเล็กน้อย (0.87) มี
ระดับเสียงต่ าสุดที่ต่ ากว่าเล็กน้อย (0.03) และมีพิสัยระดับเสียงที่กว้างกว่าชัดเจน (0.84) เช่นเดียวกัน 
ซ่ึงต่างจากที่พบในทุกวรรณยุกต์ก่อนหน้านี้ที่พิสัยของค าต่อเนื่องจะแคบกว่ามาก (ตารางที่ 9.13-9.14 
และภาพท่ี 9.14) 
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ตารางที่ 9.11 ค่าความถี่มูลฐานแบบปรับค่า ณ 11 จุด ของวรรณยุกต์จัตวาของกลุ่มควบคุม           

ในค าพูดเดี่ยวและค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 

  0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 
R-BK [21125] 0.37 0.23 0.13 0.08 0.06 0.06 0.09 0.17 0.36 0.66 0.94 

Rc-BK [31123] 0.48 0.32 0.20 0.13 0.09 0.08 0.10 0.14 0.24 0.38 0.52 

 
ตารางที่ 9.12 พิสัยระดับเสียงของวรรณยุกต์จัตวาของกลุ่มควบคุม ในค าพูดเดี่ยวและค าพูดต่อเนื่อง 

 ค่า F0 แบบปรับค่า สูงสุด ต่ าสุด พิสัย 

R-BK [21125] 0.94 0.06 0.88 
Rc-BK [31123] 0.52 0.08 0.44 

 
ตารางที่ 9.13 ค่าความถี่มูลฐานแบบปรับค่า ณ 11 จุด ของรูปแปรหลัก/รูปแปรรองวรรณยุกต์จัตวา

ของผู้บอกภาษาถ่ินก าแพงแสน ในค าพูดเดี่ยวและค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 

 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

R1 [42124] 0.79 0.50 0.30 0.14 0.05 0.03 0.05 0.12 0.27 0.52 0.78 

*R2 [31125] 0.43 0.26 0.15 0.08 0.05 0.05 0.09 0.18 0.34 0.59 0.83 
Rc1 [52112] 0.87 0.60 0.37 0.20 0.09 0.04 0.03 0.05 0.12 0.23 0.34 

 
ตารางที่  9.14 พิสัยระดับเสียงของรูปแปรหลัก/รูปแปรรองวรรณยุกต์จัตวาของภาษาไทยถิ่น

ก าแพงแสน ในค าพูดเดี่ยวและค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 

 ค่า F0 แบบปรับค่า สูงสุด ต่ าสุด พิสัย 

R1 [42124] 0.79 0.03 0.76 
*R2 [31125] 0.83 0.05 0.78 

Rc1 [52112] 0.87 0.03 0.84 
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ภาพที่ 9.13 การเปรียบเทียบสัทลักษณะของวรรณยุกต์จัตวาของกลุ่มควบคุม ในค าพูดเดี่ยวและ

ค าพูดต่อเนื่อง 

 
ภาพที่ 9.14 การเปรียบเทียบสัทลักษณะของรูปแปรหลัก/รูปแปรรองวรรณยุกต์จัตวาของภาษาไทย

ถิ่นก าแพงแสน ในค าพูดเดี่ยวและค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 
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บทที่ 10 
สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

ในบทสุดท้ายของงานวิจัยเรื่องทัศนคติต่อภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนและการแปรของ
วรรณยุกต์ตามปัจจัยทางสังคม: การศึกษาแนวสัทศาสตร์เชิงสังคม ผู้วิจัยแบ่งหัวข้อออกเป็น 2 ส่วน 
คือ ส่วนแรกเป็นการสรุปและอภิปรายผล  และส่วนที่สองเป็นข้อเสนอแนะ รายละเอียดดังนี้ 

1. สรุปและอภิปรายผล 

 การศึกษาทัศนคติต่อภาษาของผู้บอกภาษาถิ่นก าแพงแสนในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยเก็บข้อมูล
จากผู้บอกภาษาถิ่นก าแพงแสนเพศชาย 90 คน และเพศหญิง 90 คน จากผู้บอกภาษาออกเป็น 3 รุ่น
อายุ รุ่นอายุละ 60 คน ได้แก่ รุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป รุ่นอายุ 30-55 ปี และ รุ่นอายุ 15-25 ปี โดย
จ าแนกผู้บอกภาษาท้ัง 180 คน ออกตามถิ่นที่อยู่เป็น 6 กลุ่มพ้ืนที่ ได้แก่  
 1.)  กลุ่มพ้ืนที่ใจกลางอ าเภอก าแพงแสนไม่ติดเขตปกครองของจังหวัดอ่ืน (CA)   
 2.)  กลุ่มพ้ืนที่ใจกลางอ าเภอก าแพงแสนที่เป็นที่ตั้งของเมืองโบราณก าแพงแสน (CB)  
 3.)  กลุ่มพ้ืนที่ชายขอบที่มีอาณาเขตติดกับอ าเภอสองพ่ีน้อง จังหวัดสุพรรณบุรี (MC)  
 4.)  กลุ่มพ้ืนที่ชายขอบที่มีอาณาเขตติดกับอ าเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี (MD)  
 5.)  กลุ่มพ้ืนที่ชายขอบที่มีอาณาเขตติดกับอ าเภอบ้านโป่ง จังหวัดราชบุรี (ME)  
 6.)  กลุ่มพ้ืนที่ชายขอบที่มีอาณาเขตติดกับอ าเภอเมืองนครปฐม (MF)   

 การศึกษาทัศนคติต่อภาษา ในเบื้องต้นใช้ค าถามเชิงทัศนคติซึ่งเป็นค าถามปลายเปิด
จ านวน 10 ข้อ เพ่ือให้ผู้บอกภาษาแสดงความคิดเห็นได้อย่างกว้างขวางก่อน และใช้แบบสอบถาม
ทัศนคติศึกษา เพ่ือให้ผู้บอกภาษาระบุระดับทัศนคติระดับ 1-5 โดยทุกข้อค าถามตัวเลขระดับ 5 
หมายถึงมีทัศนคติเชิงบวกต่อภาษาถิ่นก าแพงแสนมากที่สุด ส่วนเลขระดับ 1 แสดงระดับทัศนคติเชิง
บวกต่อภาษาถิ่นก าแพงแสนน้อยที่สุด จากนั้นจึงน าค าตอบจากค าถามปลายเปิดในส่วนแรกมา
เปรียบเทียบกับระดับคะแนนทัศนคติ พบว่าค าตอบทั้งสองส่วนมีความสอดคล้องกันทุกข้อ ส าหรับ
การวิเคราะห์ข้อมูลระดับทัศนคติ มี 2 ส่วน ได้แก่ 1) การน าผลรวมความถี่ของระดับทัศนคติของ      
ผู้บอกภาษาทั้งหมดมาค านวณหาค่าเฉลี่ยระดับทัศนคติต่อภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน โดยแยกตามตัว
แปรอายุ เพศ และถิ่นที่อยู่ และ 2) การน าผลความถี่ของระดับทัศนคติมาวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของ
ระดับทัศนคติต่อภาษากับตัวแปรอายุ เพศ และถิ่นที่อยู่ โดยใช้สถิติทดสอบค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ของเครเมอร์ส วี (Crame r’s V)   
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 ส าหรับการเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ค่าทางกลสัทศาสตร์ของวรรณยุกต์ในภาษาไทยถิ่น
ก าแพงแสนในค าพูดเดี่ยว ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากผู้บอกภาษาถ่ินกรุงเทพฯ (กลุ่มควบคุม) จ านวน 10 คน 
และเก็บข้อมูลจากผู้บอกภาษาถิ่นก าแพงแสนจ านวน 180 คน (ดังรายละเอียดข้างต้น) นอกจากนี้
ผู้วิจัยยังวิเคราะห์ข้อมูลจากผู้บอกภาษาถิ่นก าแพงแสนรุ่นอายุต่ ากว่า 12 ปี จากกลุ่มพ้ืนที่ CA และ
กลุ่มพ้ืนที่ CB ซึ่งผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากผู้บอกภาษารุ่นอายุต่ ากว่า 12 ปี จะใช้ในการอภิปรายผล
ในบทที่ 10 นี้เท่านั้น ส่วนข้อมูลเสียงวรรณยุกต์ในค าพูดต่อเนื่อง ผู้วิจัยวิเคราะห์และเสนอผล
การศึกษาทางกลสัทศาสตร์เฉพาะข้อมูลจากผู้บอกภาษาถิ่นกรุงเทพฯ (กลุ่มควบคุม) จ านวน 10 คน 
ผู้บอกภาษากลุ่ม CA จ านวน 30 คน และกลุ่ม CB จ านวน 30 คน รวมเป็นจ านวนทั้งสิ้น 70 คน  
 รายการค าที่ใช้ในการวิเคราะห์วรรณยุกต์มีทั้งวัจนลีลาค าพูดเดี่ยวและค าพูดต่อเนื่อง 
ค าพูดเดี่ยวศึกษาข้อมูลจากผู้บอกภาษาจ านวนทั้งสิ้น 190 คน ที่ออกเสียงรายการค าทีละพยางค์ 
(citation form) รายการค าที่ใช้เป็นค าพยางค์เดียวประกอบด้วยพยางค์เป็นและพยางค์ตายที่ควบคุม
พยัญชนะต้นเป็นเสียงระเบิด-ไม่ก้อง [kh-, th-/ph-, p-] และใช้สระต่ า ลิ้นส่วนกลาง ปากไม่ห่อ [a] 
ส่วนพยางค์ตายมีพยัญชนะท้ายเป็นเสียงหยุด [-t, -p] จ านวน 29 ค า วิเคราะห์ทางกลสัทศาสตร์     
ค าละ 3 ครั้ง รวมเป็นจ านวน 18,270 ค าทดสอบ ส่วนค าพูดต่อเนื่องศึกษาจากการพูดต่อเนื่อง 
(connected speech) ของผู้บอกภาษาจ านวน 70 คน รายการค าพูดต่อเนื่องคือพยางค์เป็นที่มี
พยัญชนะต้นเสียง [kh-, th-/ph-] ที่เป็นนามวลีและกริยาวลี 2-3 พยางค์ (พยางค์เป้าหมายในค าพูด
ต่อเนื่องคือค าเดียวกับในค าพูดเดี่ยว) พยางค์เป้าหมายเป็นพยางค์เน้นหนักในต าแหน่งท้าย 7 ค า และ
ในต าแหน่งต้น 3 ค า รวมเป็นค าพูดต่อเนื่องจ านวน 10 ค า (3 ซ้ า) รวมเป็นจ านวน 2,100 ค าทดสอบ 
รวมเป็นข้อมูลเสียงที่ใช้วิเคราะห์ทางกลสัทศาสตร์รวมทั้งสิ้น 20,370 ค าทดสอบ 
 การวิเคราะห์ค่าทางกลสัทศาสตร์ของข้อมูลเสียงทั้ ง  20,370 ค าทดสอบ โดยวัด
ค่าความถี่มูลฐานจ านวน 11 จุดเวลาของระยะเวลาแบบปรับค่า (ทุก 10%) และแปลงค่าเฮิรตซ์เป็น
ค่าความถ่ีมูลฐานแบบปรับค่าเพ่ือให้ข้อมูลอยู่ในมาตราส่วนเดียวกัน และสร้างกราฟเส้นเพ่ือวิเคราะห์
ค่าความถี่มูลฐานของเสียงวรรณยุกต์ โดยพิจารณาจากจุดเริ่มต้นถึงจุดสิ้นสุด ลักษณะทิศทางการ
เคลื่อนที่ขึ้น-ตก และรูปร่างของวรรณยุกต์ ส าหรับเสียงวรรณยุกต์สามัญและเอก พิจารณาจากค่าที่
เพ่ิมขึ้นหรือลดลง 3 จุดหลัก (ที่ระยะเวลา 0% 50% และ 100%) ส่วนเสียงวรรณยุกต์โท ตรี และ
จัตวา พิจารณาจากค่าที่เพ่ิมขึ้นหรือลดลง 5 จุด คือ (ที่ระยะเวลา 0% 25% 50% 75% และ 100%) 
ว่า ณ ระยะเวลานั้น ๆ ค่าความถี่มูลฐานอยู่ที่ระดับเสียงช่วงชั้นใดจาก 1-5 การบรรยายสัทลักษณะ
ของรูปแปรวรรณยุกต์สามัญและเอกจึงบรรยายด้วยตัวเลข 3 หลัก ส่วนรูปแปรวรรณยุกต์โท ตรี และ
จัตวา บรรยายด้วยตัวเลข 5 หลัก แล้วจัดกลุ่มสัทลักษณะของวรรณยุกต์แต่ละหน่วยเสียงตามจ านวน
รูปแปรที่เกิดขึ้น วิเคราะห์ความถี่ในการปรากฏรูปแปรต่าง ๆ ตามตัวแปรอายุ เพศ และถิ่นที่อยู่ และ
เปรียบเทียบสัทลักษณะของรูปแปรหลักและรูปแปรรองกับวรรณยุกต์ของกลุ่มควบคุม  
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1.1 ทัศนคติต่อภาษาของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 
 ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยจากการการตอบค าถามเชิงทัศนคติ 10 ข้อ ในภาพรวมสรุปได้
ว่าผู้บอกภาษาถิ่นก าแพงแสนมีทัศนคติเชิงบวกต่อภาษาถิ่นโดยมีค่าเฉลี่ยระดับทัศนคติในแต่ละข้อสูง
กว่าระดับ 3.5 (ภาพที่ 10.1) ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยระดับทัศนคติต่อภาษาตามตัวแปรอายุ เพศ 
และถิ่นที่อยู่ และผลการทดสอบทางสถิติวิเคราะห์เพ่ือทดสอบความสัมพันธ์ของตัวแปรโดยใช้วิธีหาค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเครเมอร์ส วี (Crame r’s V) สรุปได้ว่าระดับทัศนคติต่อภาษากับตัวแปร
อายุ เพศ และถิ่นที่อยู่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติในบางกรณีเฉพาะบางข้อค าถาม (ไม่ใช่
ในภาพรวม) โดยพบว่ามีความสัมพันธ์กันในระดับน้อย  
 อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาผลการทดสอบทางสถิติร่วมกับผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยระดับ
ทัศนคติและความถี่ในการเลือกระดับทัศนคติของผู้บอกภาษาแต่ละตัวแปรแล้ว สรุปแนวโน้มทัศนคติ
ของผู้บอกภาษาได้ว่า ด้านตัวแปรอายุ ผู้บอกภาษารุ่นอายุ 15-25 ปี มีแนวโน้มทัศนคติในเชิงบวกต่อ
ภาษาถิ่นก าแพงแสนน้อยกว่าผู้บอกภาษารุ่นอ่ืน ๆ ส่วนผู้บอกภาษารุ่นอายุ 30-55 ปี มีแนวโน้ม
ทัศนคติเชิงบวกต่อภาษาถิ่นมากกว่าผู้บอกภาษาทุกรุ่นอายุ  ส่วนตัวแปรเพศ ผู้บอกภาษาเพศหญิงมี
แนวโน้มทัศนคติเชิงบวกต่อภาษาถิ่นก าแพงแสนมากกว่าผู้บอกภาษาเพศชาย ส าหรับตัวแปรถิ่นที่อยู่ 
เมื่อพิจารณาเฉพาะพ้ืนที่ใจกลางอ าเภอก าแพงแสน ผู้บอกภาษากลุ่มพ้ืนที่ที่เป็นที่ตั้งของเมืองโบราณ
ก าแพงแสน (CB) มีทัศนคติเชิงบวกต่อภาษาถิ่นก าแพงแสนมากกว่ากลุ่มพ้ืนที่ใจกลางอ าเภอ (CA) 
ส่วนในภาพรวมทุกกลุ่มพ้ืนที่ ผู้บอกภาษากลุ่มพ้ืนที่ชายขอบอ าเภอก าแพงแสนที่มีอาณาเขตติดกับ
อ าเภอบ้านโป่ง จังหวัดราชบุรี (ME) มีแนวโน้มทัศนคติเชิงบวกต่อภาษาถ่ินก าแพงแสนมากกว่าผู้บอก
ภาษากลุ่มพื้นที่อ่ืน 

 
ภาพที่ 10.1 ค่าเฉลี่ยระดับทัศนคติต่อภาษาในการตอบค าถามเชิงทัศนคติ 10 ข้อ ของผู้บอกภาษาถิ่น

ก าแพงแสนจ านวน 180 คน 
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ตารางที่ 10.1 วรรณยุกต์ทั้ง 5 หน่วยเสียงในภาษาไทยถิ่นกรุงเทพฯ ของผู้บอกภาษากลุ่มควบคุมและ
รูปแปรวรรณยุกต์ของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน ในค าพูดเดี่ยวและค าพูดต่อเนื่อง  

หน่วยเสียง
วรรณยุกต์ 

วัจนลีลา-
โครงสร้าง
พยางค์ 

กลุ่ม
ควบคุม 

รูปแปรวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 

สามัญ 
 

ค าเดี่ยว- 
พยางค์เป็น 

M-BK 
[322] 

M1   
[421] 

M2   
[331] 

*M3   
[322] 

M4   
[321] 

M5   
[422] 

M6   
[231] 

 

ค าต่อเน่ือง-
พยางค์เป็น 

Mc-BK 
[322] 

*Mc1 
[322] 

Mc2 
[422] 

Mc3 
[222] 

Mc4 
[321] 

   

เอก 
 

ค าเดี่ยว- 
พยางค์เป็น 

L-BK 
[311] 

L1    
[421] 

*L2    
[321] 

L3    
[331] 

L4    
[322] 

   

ค าเดี่ยว-
พยางค์ตาย 

LD-BK 
[321] 

LD1   
[431] 

LD2   
[442] 

LD3   
[332] 

*LD4  
[321] 

   

ค าต่อเน่ือง-
พยางค์เป็น 

Lc-BK 
[321] 

Lc1  
[532] 

*Lc2  
[321] 

Lc3  
[331] 

Lc4  
[332] 

   

โท 
 

ค าเดี่ยว-
พยางค์เป็น 

F-BK 
[55541] 

F1 
[44541] 

F2 
[d54541] 

*F3 
[55531] 

F4 
[34542] 

F5 
[54442] 

  

ค าเดี่ยว- 
พยางค์ตาย 

FD-BK 
[55542] 

FD1 
[44542] 

*FD2  
[55542] 

FD3 
[d54542] 

FD4 
[54432] 

FD5 
[44443] 

  

ค าต่อเน่ือง-
พยางค์เป็น 

Fc-BK 
[55544] 

*Fc1 
[44443] 

Fc2  
[44442] 

Fc3 
[d44442] 

Fc4 
[33442] 

Fc5 
[54433] 

  

ตร ี
 

ค าเดี่ยว-
พยางค์เป็น 

H-BK 
[32344] 

H1 
[32243h] 

H2 
[22344h] 

*H3 
[23345] 

H4 
[32234] 

H5 
[21122] 

  

ค าเดี่ยว- 
พยางค์ตาย 

HD-BK 
[33344] 

*HD1 
[33345] 

HD2 
[43334] 

HD3 
[44455] 

HD4 
[33333] 

HD5 
[34455] 

  

ค าต่อเน่ือง-
พยางค์เป็น 

Hc-BK 
[33333] 

*Hc1 
[32223] 

Hc2 
[43223] 

Hc3 
[33334] 

Hc4 
[42234] 

Hc5 
[32333h] 

  

จัตวา 
 

ค าเดี่ยว- 
พยางค์เป็น 

R-BK 
[21125] 

R1 
[42124] 

*R2 
[31125] 

R3 
[21234] 

R4 
[~43213] 

R5 
[31113] 

R6 
[32235] 

R7 
[52113] 

ค าต่อเน่ือง-
พยางค์เป็น 

Rc-BK 
[31123] 

Rc1 
[52112] 

Rc2 
[~44212] 

Rc3 
[42112] 

Rc4 
[54211] 

Rc5 
[21124] 

*Rc6 
[31113] 

Rc7 
[42125] 

อักษรตัวหนา  หมายถึง  รูปแปรหลัก  
อักษรตัวหนา-เอียง หมายถึง รูปแปรรอง 
*  หมายถึง  รูปแปรคล้ายกลุ่มควบคมุ 
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1.2 สัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 
 ผลการศึกษาสัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน สรุปได้ว่าวรรณยุกต์
ของภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนประกอบด้วยหน่วยเสียงวรรณยุกต์ 5 หน่วยเสียง แต่ละหน่วยเสียงมีรูป
แปร 4-7 รูปแปร แต่ละรูปแปรล้วนมีสัทลักษณะที่แตกต่างกันในรายละเอียด รูปแปรที่มีความถี่ใน
การปรากฏสูงที่สุดก าหนดให้เป็น “รูปแปรหลัก” รูปแปรวรรณยุกต์ที่มีความถี่ในการปรากฏสูงเป็น
ล าดับที่สองและจ านวนใกล้เคียงกับความถี่ในการปรากฏรูปแปรหลักก าหนดให้เป็น “รูปแปรรอง” 
และรูปแปรวรรณยุกต์ที่มีสัทลักษณะใกล้เคียงวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นกรุงเทพฯ ของผู้บอกภาษากลุ่ม
ควบคุมมากที่สุดก าหนดให้เป็น “รูปแปรคล้ายกลุ่มควบคุม” 
 ในการสรุปผลการวิเคราะห์สัทลักษณะของวรรณยุกต์แต่ละหน่วยเสียง ผู้วิจัยจะเสนอผล
การวิเคราะห์สัทลักษณะวรรณยุกต์ของภาษาไทยถิ่นกรุงเทพฯ ของกลุ่มควบคุมก่อน แล้วจึงเสนอ   
สัทลักษณะของรูปแปรวรรณยุกต์ในภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน (ตารางท่ี 10.1)  
 นอกจากนี้ ผู้วิจัยจะเสนอและอภิปรายผลการศึกษาข้อมูลวรรณยุกต์จากผู้บอกภาษารุ่น
เด็กอายุต่ ากว่า 12 ปี ซึ่งเป็นผู้บอกภาษาจากกลุ่มพ้ืนที่ใจกลางอ าเภอก าแพงแสนกลุ่ม CA และ CB 
เพศหญิงและเพศชาย รวมเป็นจ านวน 20 คน ไว้ในส่วนท้ายของการสรุปผลแต่ละวรรณยุกต์ด้วย  
รวมถึงการอภิปรายผลการศึกษาเปรียบเทียบกับงานวิจัยที่ศึกษาวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นจังหวัด
นครปฐมซึ่ งมี เพียงงานเดียวเท่านั้น ได้แก่  วิทยานิพนธ์ของจรรยา นวลจันทร์แสง (2535) 
(รายละเอียดในบทที่ 2) แต่เนื่องจากงานวิจัยของจรรยาวิเคราะห์จากการฟังเป็นหลัก โดยใช้ผลการ
วิเคราะห์ทางกลสัทศาสตร์เป็นรอง และบรรยายสัทลักษณะของวรรณยุกต์ด้วยตัวเลข 2 -3 หลัก อีก
ทั้งยังเป็นการศึกษาข้อมูลคนละฐาน ดังนั้นจึงไม่อาจเทียบเคียงและอภิปรายผลการศึกษาได้อย่าง
ชัดเจนนัก อย่างไรก็ตามผู้วิจัยจะน าผลการศึกษาของจรรยา นวลจันทร์แสงมาแต่ละวรรณยุกต์ มา
เสนอเทียบกับผลการวิเคราะห์สัทลักษณะวรรณยุกต์ของภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนทีละวรรณยุกต์   
สรุปและอภิปรายผลการศึกษาวรรณยุกต์ของภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนแต่ละวรรณยุกต์ ได้ดังนี ้

1.2.1 สัทลักษณะของวรรณยุกต์สามัญ 
 วรรณยุกต์สามัญ ค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น 
 วรรณยุกต์สามัญในภาษาถิ่นกรุงเทพฯ ของกลุ่มควบคุม ในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น      
(M-BK) เป็นเสียงกลาง-ตกระดับ [322]  ส่วนวรรณยุกต์สามัญในภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน ในค าพูด
เดี่ยว มีรูปแปรของหน่วยเสียง 6 รูปแปร ดังนี้  

1. รูปแปรหลัก M1 เป็นเสียงค่อนข้างสูง-ตก [421] พบมากท่ีสุด (คิดเป็น 24%)  
2. รูปแปรรอง M2 เป็นเสียงกลางระดับ-ตก [331] พบมากเป็นล าดับที่สอง (คิดเป็น 

20%)  
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3. รูปแปร *M3 เป็นเสียงกลาง-ตก-ระดับ [322] มีสัทลักษณะใกล้เคียงกลุ่มควบคุม  
4. รูปแปร M4 เป็นเสียงกลาง-ตก [321]   
5. รูปแปร M5 เป็นเสียงค่อนข้างสูง-ตก-ระดับ [422]   
6. รูปแปร M6 เป็นเสียงค่อนข้างต่ า-ขึ้น-ตก [231]  

 ผลการศึกษาวรรณยุกต์สามัญของผู้บอกภาษารุ่นเด็ก อายุต่ ากว่า 12 พบว่ามีสัดส่วนการ
ใช้รูปแปรต่าง ๆ คล้ายผู้บอกภาษาวัยผู้ใหญ่ทั้ง 2 รุ่น โดยพบ M4 [321] มากเป็นอันดับหนึ่งเช่นกัน
กับผู้บอกภาษารุ่นอายุ 30-55 ปี และใช้รูปแปร M2 มากเป็นอันดับที่สอง ซึ่งรูปแปรนี้มีสัดส่วนการใช้
มากที่สุดในผู้บอกภาษารุ่นอายุ 60 ปี ขึ้นไป และที่น่าสนใจอีกประการคือผู้บอกภาษารุ่นเด็กแต่ไม่มี
การใช้รูปแปร *M3 [322] ซึ่งมีสัทลักษณะคล้ายกลุ่มควบคุม ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่าเด็ก ๆ ชาวอ าเภอ
ก าแพงแสนยังมีการออกเสียงวรรณยุกต์สามัญในลักษณะที่ใกล้เคียงกับผู้ใหญ่และผู้สูงอายุมาก 
 เมื่อพิจารณาเสียงย่อยที่พบในงานวิจัยของจรรยา นวลจันทร์แสง (2535: 58, 134) 
เทียบกับผลการศึกษาครั้งนี้ พบว่ามีเพียงเสียงย่อยที่ 4 [32] เท่านั้นที่มีสัทลักษณะคล้ายกับรูปแปร 
*M3 [322] ซึ่งเป็นรูปแปรที่มีสัทลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่มควบคุม  

 วรรณยุกต์สามัญ ในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 
 วรรณยุกต์สามัญในภาษาถิ่นกรุงเทพฯ ของกลุ่มควบคุม ในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 
(Mc-BK) เป็นเสียงกลาง-ตก-ระดับ [322] ส่วนวรรณยุกต์สามัญในภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนในค าพูด
ต่อเนื่อง มีรูปแปรของหน่วยเสียง 4 รูปแปร ดังนี้  

1. รูปแปรหลัก *Mc1 เป็นเสียงกลาง-ตก-ระดับ [322] พบมากที่สุด (คิดเป็น 46%) 
และมีสัทลักษณะใกล้เคียงกลุ่มควบคุม  

2. รูปแปร Mc2 เป็นเสียงค่อนข้างสูง-ตก-ระดับ [422]  
3. รูปแปร Mc3 เป็นเสียงค่อนข้างต่ าระดับ [222]  
4. รูปแปร Mc4 เป็นเสียงกลาง-ตก [321]  

1.2.2 สัทลักษณะของวรรณยุกต์เอก 
 วรรณยุกต์เอก ในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น 
 วรรณยุกต์เอกในภาษาถิ่นกรุงเทพฯ ของกลุ่มควบคุม ในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น (L-BK) 
เป็นเสียงกลาง-ตก [311] วรรณยุกต์เอกในภาษาถิ่นก าแพงแสนในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น มีรูปแปร
ของหน่วยเสียง 4 รูปแปร ดังนี้ 

1. รูปแปรหลัก L1 เป็นเสียงค่อนข้างสูง-ตก [421] พบมากท่ีสุด (คิดเป็น 55.5%)  
2. รูปแปร *L2 เป็นเสียงกลาง-ตก [321] มีสัทลักษณะใกล้เคียงกลุ่มควบคุม  
3. รูปแปร L3 เป็นเสียงกลางระดับ-ตก [331]  
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4. รูปแปร L4 เป็นเสียงกลาง-ตก [322]   
 ผลการศึกษาวรรณยุกต์เอกในพยางค์เป็นของผู้บอกภาษารุ่นเด็ก อายุต่ ากว่า 12 พบว่ามี
สัดส่วนการใช้รูปแปรต่าง ๆ คล้ายผู้บอกภาษาวัยรุ่น รุ่นอายุ 15-25 ปี กล่าวคือมีสัดส่วนการใช้รูป
แปร L1 [421] มากถึง 75%  และไม่พบรูปแปร L4 [322] ซึ่งเป็นรูปแปรที่พบในผู้บอกภาษารุ่นอายุ 
15-25 ปี เพียง 1 คนเท่านั้น   
 เมื่อพิจารณาเสียงย่อยที่พบในงานวิจัยของจรรยา นวลจันทร์แสง (2535: 65, 134) 
เทียบกับผลการศึกษาครั้งนี้ พบว่ามีเพียงเสียงย่อยที่ 3. [32] เท่านั้นที่มีสัทลักษณะคล้ายกับรูปแปร 
L4 [322] ซึ่งเป็นรูปแปรที่พบความถี่น้อยที่สุดในภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน  

 วรรณยุกต์เอก ในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย 
 วรรณยุกต์เอกในภาษาถิ่นกรุงเทพฯ ของกลุ่มควบคุม ในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย (LD-BK) 
เป็นเสียงกลาง-ตก [321] ส่วนวรรณยุกต์เอกในภาษาถ่ินก าแพงแสนในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย พบว่ามี
รูปแปรของหน่วยเสียง 4 รูปแปร ดังนี้ 

1. รูปแปรหลัก LD1 เป็นเสียงค่อนข้างสูง-ตก [431] พบมากที่สุด (คิดเป็น 56%)   
2. รูปแปร LD2 เป็นเสียงค่อนข้างสูงระดับ-ตก [442]  
3. รูปแปร LD3 เป็นเสียงกลางระดับ-ตก  [332]  
4. รูปแปร *LD4 เป็นเสียงกลาง-ตก [321]  มีสัทลักษณะใกล้เคียงกลุ่มควบคุม 

 ผลการศึกษาวรรณยุกต์เอกในพยางค์ตายของผู้บอกภาษารุ่นเด็ก อายุต่ ากว่า 12 พบว่ามี
สัดส่วนการใช้รูปแปรต่าง ๆ คล้ายผู้บอกภาษาวัยรุ่น รุ่นอายุ 15-25 ปี เช่นเดียวกับที่พบในพยางค์
เป็นโดยมีสัดส่วนการใช้รูปแปร LD1 [431] มากถึง 80% แต่พบการรูปแปร LD2 [442] ซึ่งเป็นรูป
แปรอันดับที่หนึ่งของผู้บอกภาษารุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไปอยู่บ้าง ในขณะที่รูปแปรนี้อัตรามีการใช้ลดลง
ตามรุ่นอายุ และไม่พบในผู้บอกภาษารุ่นอายุ 15-25 ปีแล้ว อาจกล่าวได้ว่าเด็กอายุต่ ากว่า 12 ปี ซึ่ง
เป็นวัยเพ่ิงเริ่มเข้าเรียน เด็ก ๆ ยังมีความใกล้ชิดกับปู่ย่ าตายายอยู่มาก จึงยังคงใช้รูปแปรของ
วรรณยุกต์เอกในพยางค์ตายตามแบบของผู้สูงอายุอยู่บ้าง 
 เมื่อพิจารณาเสียงย่อยที่พบในงานวิจัยของจรรยา นวลจันทร์แสง (2535: 72, 79, 134)
เทียบกับผลการศึกษาวรรณยุกต์เอกในภาษาถิ่นก าแพงแสน (ซึ่งผู้วิจัยไม่วิเคราะห์แยกระหว่างพยางค์
ตายเสียงยาวกับพยางค์ตายเสียงสั้นเนื่องจากพิจารณาสัทลักษณะแล้วไม่พบว่ามีความแตกต่างกัน) มี
เสียงย่อยที่ [42]  มีสัทลักษณะคล้ายกับรูปแปร LD2 [442] และเสียงย่อย [32] มีสัทลักษณะคล้าย
กับรูปแปร LD3 [332] ซึ่งเป็นรูปแปรที่พบความถี่น้อยที่น้อยท่ีสุดภาษาถ่ินก าแพงแสน  
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 วรรณยุกต์เอกค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 
 วรรณยุกต์เอกในภาษาถิ่นกรุงเทพฯ ของกลุ่มควบคุม ในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น (Lc-
BK) เป็นเสียงกลาง-ตก [321] วรรณยุกต์เอกในภาษาถ่ินก าแพงแสนในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น มีรูป
แปรของหน่วยเสียง 4 รูปแปร 

1. รูปแปรหลัก Lc1 เป็นเสียงสูง-ตก [532] พบมากที่สุด (คิดเป็น 68%)  
2. รูปแปร *Lc2 เป็นเสียงกลาง-ตก [321] มีสัทลักษณะใกล้เคียงกลุ่มควบคุม  
3. รูปแปร Lc3 เป็นเสียงกลางระดับ-ตก [331] 
4. รูปแปร Lc4 เป็นเสียงกลางระดับ [332] 

1.2.3 สัทลักษณะของวรรณยุกต์โท 
 วรรณยุกต์โท ในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น 
 วรรณยุกต์โทในภาษาถิ่นกรุงเทพฯ ของกลุ่มควบคุม ในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น (F-BK) 
เป็นเสียงสูงระดับ-ตก [55541]  ส่วนวรรณยุกต์โทในภาษาถิ่นก าแพงแสนในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น 
พบว่ามีรูปแบบของรูปแปรของหน่วยเสียง 5 รูปแปร ดังนี้ 

1. รูปแปร F1 เป็นเสียงค่อนข้างสูง-ขึ้น-ตก [44541] พบมากที่สุด (คิดเป็น 32%)  
2. รูปแปร F2 เป็นเสียงสูง-ลดต่ าลง-ขึ้น-ตก [d54541]  
3. รูปแปร *F3 เป็นเสียงสูงระดับ-ตก  [55531] มีสัทลักษณะใกล้เคียงกลุ่มควบคุม  
4. รูปแปร F4 เป็นเสียงกลาง-ขึ้น-ตก [34542]   
5. รูปแปร F5 เป็นเสียงสูงตก-ระดับ-ตก [54442]  

 ผลการศึกษาวรรณยุกต์โทในพยางค์เป็นของผู้บอกภาษารุ่นเด็ก อายุต่ ากว่า 12 พบว่ามี
สัดส่วนการใช้รูปแปรต่าง ๆ คล้ายผู้บอกภาษาวัยผู้ใหญ่ทั้งรุ่นอายุ 30-55 ปี และรุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป 
เนื่องจากยังมีสัดส่วนการใช้รูปแปร F1 [44541] มากเป็นล าดับที่สอง (คิดเป็น 30%) ในขณะที่พบรูป
แปรดังกล่าวในรุ่นอายุ 15-25 ปีเพียง 1 คน (คิดเป็น 2%) เท่านั้น นอกจากนี้ยังพบการใช้รูปแปร
คล้ายกลุ่มควบคุม (*F3 [55531]) เพียง 15% เท่านั้น ซึ่งแสดงให้เห็นว่าผู้บอกภาษาวัยเด็กยังได้รับ
อิทธิพลจากการสัมผัสภาษาไทยถิ่นกรุงเทพฯ ไม่มากนัก และยังคงออกเสียงวรรณยุกต์โทคล้ายพ่อแม่
หรือปู่ย่าตายายซึ่งเป็นคนในท้องถิ่นอ าเภอก าแพงแสนอยู่มาก 
 เมื่อพิจารณาเสียงย่อยที่พบในงานวิจัยของจรรยา นวลจันทร์แสง (2535: 86, 134) 
เทียบกับผลการศึกษาวรรณยุกต์โทในภาษาถิ่นก าแพงแสน พบว่ามีเสียงย่อยที่ 3. [442] ที่อาจมี    
สัทลักษณะคล้ายกับรูปแปรหลัก F1 [44542] และเสียงย่อยที่ 4. [441] ที่อาจมีสัทลักษณะคล้ายกับ
รูปแปร F2 [d54541] ของภาษาถิ่นก าแพงแสน  
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 วรรณยุกต์โท ในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย 
วรรณยุกต์โทในภาษาถิ่นกรุงเทพฯ ของกลุ่มควบคุม ในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย (FD-BK) เป็นเสียงสูง
ระดับตก-ตก [55542] ส่วนวรรณยุกต์โทในภาษาถ่ินก าแพงแสน ในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย พบว่ามีรูป
แปรของหน่วยเสียง 5 รูปแปร ดังนี้ 

1. รูปแปรหลัก FD1 เป็นเสียงค่อนข้างสูง-ขึ้น-ตก [44542] พบมากที่สุด (คิดเป็น 
43%)  

2. รูปแปร *FD2 เป็นเสียงสูงระดับ-ตก [55542] มีสัทลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่มควบคุม 
3. รูปแปร FD3 เป็นเสียงสูง-ลดต่ าลง-ขึ้น-ตก [d54542]  
4. รูปแปร FD4 เป็นเสียงสูง-ตก-ระดับ-ตก [54432]  
5. รูปแปร FD5 เป็นเสียงค่อนข้างสูงระดับ-ตก [44443]  

 ผลการศึกษาวรรณยุกต์โทในพยางค์ตายของผู้บอกภาษารุ่นเด็ก อายุต่ ากว่า 12 พบว่ามี
สัดส่วนการใช้รูปแปรต่าง ๆ คล้ายผู้บอกภาษาวัยผู้ใหญ่ทั้งรุ่นอายุ 30-55 ปี และรุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป
อยู่มากเช่นกัน เนื่องจากยังมีสัดส่วนการใช้รูปแปร FD1 [44542] มากเป็นล าดับที่หนึ่ง (คิดเป็น 30%) 
ในขณะที่พบรูปแปรดังกล่าวในรุ่นอายุ 15-25 ปีเพียง 4 คน (คิดเป็น 7%) เท่านั้น แต่ก็พบการใช้รูป
แปรคล้ายกลุ่มควบคุม (*FD2 [55542]) จ านวนมากถึง 30% เช่นกัน ซึ่งแสดงให้เห็นว่าผู้บอกภาษา
วัยเด็กเริ่มออกเสียงหน่วยเสียงวรรณยุกต์โทคล้ายส าเนียงภาษาไทยถิ่นกรุงเทพฯ มากขึ้น ใน
ขณะเดียวกันก็ยังคงมีออกเสียงวรรณยุกต์โทคล้ายพ่อแม่หรือปู่ย่าตายายซึ่งเป็นคนในท้องถิ่นอ าเภอ
ก าแพงแสนอยู่มากเช่นกัน 
 เมื่อพิจารณาเสียงย่อยที่พบในงานวิจัยของจรรยา นวลจันทร์แสง (2535: 93 , 134) 
เทียบกับผลการศึกษาวรรณยุกต์โทในพยางค์ตายของภาษาถิ่นก าแพงแสน พบว่ามีเสียงย่อยที่ 2. 
[442] ที่อาจมีสัทลักษณะคล้ายกับรูปแปร F2 [d54542] และเสียงย่อยที่ 3. [443] ที่มีสัทลักษณะ
คล้ายกับรูปแปรหลัก FD5 [44443] ของภาษาถิ่นก าแพงแสน แต่ไม่อาจยืนยันผลการเปรียบเทียบได้
อย่างชัดเจนนัก 

 วรรณยุกต์โท ในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 
 วรรณยุกต์โทในภาษาถิ่นกรุงเทพฯ ของกลุ่มควบคุม ในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น       
(Fc-BK) เป็นเสียงสูงระดับ [55544] ส่วนวรรณยุกต์โทในภาษาถ่ินก าแพงแสนในค าพูดต่อเนื่องพยางค์
เป็น พบว่ามีรูปแปรของหน่วยเสียง 5 รูปแปร ดังนี้ 
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1. รูปแปรหลัก *Fc1 เป็นเสียงค่อนข้างสูงระดับ [44443] พบมากที่สุด (คิดเป็น 38%)
และมีสัทลักษณะใกล้เคียงกลุ่มควบคุม  

2. รูปแปร Fc2 เป็นเสียงค่อนข้างสูงระดับ-ตก [44442] มีสัทลักษณะค่อนข้างใกล้เคียง
กลุ่มควบคุมอยู่บ้าง 

3. รูปแปร Fc3 เป็นเสียงค่อนข้างสูงระดับ-ลดต่ าลง-ขึ้น-ตก [d44442]  
4. รูปแปร Fc4 เป็นเสียงกลาง-ขึ้น-ตก [33442]  
5. รูปแปร Fc5 เป็นเสียงสูง-ตก [544331]  

1.2.4 สัทลักษณะของวรรณยุกต์โท 
 วรรณยุกต์ตรี ในค าพูดเดี่ยว-พยางค์เป็น 
 วรรณยุกต์ตรีในภาษาถิ่นกรุงเทพฯ ของกลุ่มควบคุม ในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น (H-BK) 
เป็นเสียงกลาง-ตก-ขึ้น-ค่อนข้างสูงระดับ [32344] ส่วนวรรณยุกต์ตรีในภาษาถิ่นก าแพงแสนในค าพูด
เดี่ยวพยางค์เป็น พบว่ามีรูปแบบของรูปแปรของหน่วยเสียง 5 รูปแปร ดังนี้ 

1. รูปแปรหลัก H1 เป็นเสียงกลาง-ตก-ขึ้น-โค้งตก [32243h] พบมากที่สุด (คิดเป็น 
53%)  

2. รูปแปร H2 เป็นเสียงค่อนข้างต่ า-ขึ้น-โค้งตก [22344h]  
3. รูปแปร *H3 เป็นเสียงค่อนข้างต่ า-ขึ้น-สูงระดับ [23345] มีสัทลักษณะใกล้เคียงกลุ่ม

ควบคุม  
4. รูปแปร H4 เป็นเสียงกลาง-ตก-ขึ้น [32234]   
5. รูปแปร H5 เป็นเสียงค่อนข้างต่ า-ตก-ขึ้นระดับ [21122]  

 ผลการศึกษาวรรณยุกต์ตรีในพยางค์เป็นของผู้บอกภาษารุ่นเด็ก อายุต่ ากว่า 12 พบว่ามี
การใช้รูปแปร H1 [32243h] มากถึง 90% ส่วนที่เหลืออีก 10% ใช้รูปแปร H4 [322234] โดยไม่
ปรากฏการใช้รูปแปรคล้ายกลุ่มควบคุม (*H3 [23345]) ซึ่งแสดงให้เห็นว่าผู้บอกภาษาวัยเด็กยังไม่ได้
รบัอิทธิพลจากการสัมผัสภาษาไทยถิ่นกรุงเทพฯ จึงยังคงออกเสียงวรรณยุกต์ตรีในค าพยางค์เป็นคล้าย
พ่อแม่หรือปู่ย่าตายายซึ่งเป็นคนในท้องถิ่นอ าเภอก าแพงแสนอยู่ 
 เมื่อพิจารณาเสียงย่อยที่พบในงานวิจัยของจรรยา นวลจันทร์แสง (2535: 100, 134)
เทียบกับผลการศึกษาวรรณยุกต์ตรีในพยางค์เป็นของภาษาถิ่นก าแพงแสน พบว่ามีเสียงย่อยที่ 1. 
[334] ที่อาจมีสัทลักษณะคล้ายกับรูปแปร H4 [32234] และเสียงย่อยที่ 3. [35] ที่อาจมีสัทลักษณะ
คล้ายกับรูปแปร *H3 [23345] ของภาษาถิ่นก าแพงแสน ซึ่งเป็นรูปแปรที่มีสัทลักษณะคล้ายกลุ่ม
ควบคุม แต่ไม่อาจยืนยันผลการเปรียบเทียบได้อย่างชัดเจนนัก 
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 วรรณยุกต์ตรี ในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย 
 วรรณยุกต์ตรีในภาษาถิ่นกรุงเทพฯ ของกลุ่มควบคุม ในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย (HD-BK) 
เป็นเสียงกลางระดับ-ขึ้น [33344] ส่วนวรรณยุกต์ตรีในภาษาถิ่นก าแพงแสนในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย 
พบว่ามี 5 รูปแปร ดังนี้ 

1. รูปแปรหลัก *HD1 เป็นเสียงกลางระดับ-ขึ้น [33345] พบมากที่สุด (คิดเป็น 44%)  
มีสัทลักษณะใกล้เคียงกลุ่มควบคุม 

2. รูปแปร HD2 เป็นเสียงค่อนข้างสูง-ตก-ระดับ-ขึ้น [43334] 
3. รูปแปร HD3 เป็นเสียงค่อนข้างสูงระดับ-ขึ้น [44455]  
4. รูปแปร HD4 เป็นเสียงกลางระดับ [33333]  
5. รูปแปร HD5 เป็นเสียงกลาง-ขึ้น-สูงระดับ [34455]  

 ผลการศึกษาวรรณยุกต์ตรีในพยางค์ตายของผู้บอกภาษารุ่นเด็ก อายุต่ ากว่า 12 พบว่า
สัดส่วนมีการใช้รูปแปรคล้ายผู้บอกภาษารุ่นอายุ 30-55 ปี โดยพบความถี่ในการใช้รูปแปร *HD1 
[33345] มากเป็นอันดับหนึ่ง คิดเป็น 55% รองลงมาคือรูปแปร HD2 [43334] คิดเป็น 35% และพบ
รูปแปร HD3 [44455] จ านวน 10% ซึ่งรูปแปรนี้พบมากเป็นอันดับที่สองในผู้บอกภาษารุ่นอายุ 60 ปี
ขึ้นไป  และมีอัตราการใช้ลดลงตามรุ่นอายุเช่นกัน  แต่ไม่พบการรูปแปรนี้ในผู้บอกภาษารุ่นอายุ 15-
25 ปี ซึ่งแสดงให้เห็นว่าเด็กวัยต่ ากว่า 12 ปี ยังคงออกเสียงวรรณยุกต์ตรีในลักษณะใกล้เคียงกับวัย
ผู้ใหญ่อยู่  
 เมื่อพิจารณาเสียงย่อยที่พบในงานวิจัยของจรรยา นวลจันทร์แสง (2535: 107, 134)
เทียบกับผลการศึกษาวรรณยุกต์ตรีในพยางค์ตายของภาษาถิ่นก าแพงแสน พบว่าเสียงย่อยที่ 1. [34] 
ที่อาจมีสัทลักษณะคล้ายกับรูปแปรหลัก *HD1 [33345] หรือรูปแปร HD5 [34455] ส่วนเสียงย่อยที่ 
2. [45] มีสัทลักษณะคล้ายกับรูปแปร HD3 [44455] ของภาษาถิ่นก าแพงแสน แต่ไม่อาจยืนยันผล
การเปรียบเทียบได้อย่างชัดเจนนัก 

 วรรณยุกต์ตรี ในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 
 วรรณยุกต์ตรีในภาษาถิ่นกรุงเทพฯ ของกลุ่มควบคุม ในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น (Hc-
BK) เป็นเสียงกลางระดับ [33333] ส่วนวรรณยุกต์ตรีในภาษาถิ่นก าแพงแสนในค าพูดต่อเนื่องพยางค์
เป็น พบว่ามีรูปแปรของหน่วยเสียง 5 รูปแปร ดังนี้ 

1. รูปแปรหลัก *Hc1 เป็นเสียงกลาง-ตก-ระดับ-ขึ้น [32223] พบมากที่สุด (คิดเป็น 
30%) และมีสัทลักษณะใกล้เคียงกลุ่มควบคุม 

2. รูปแปร Hc2 เป็นเสียงค่อนข้างสูง-ตก-ระดับ [43223]  
3. รูปแปร Hc3 เป็นเสียงกลางระดับ-ขึ้น [33334]  
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4. รูปแปร Hc4 เป็นเสียงค่อนข้างสูง-ตก-ขึ้น [42234]  
5. รูปแปร Hc5 เป็นเสียงกลาง-ตก-ขึ้น-โค้งตก [32333h]  

1.2.5 สัทลักษณะของวรรณยุกต์จัตวา 
 วรรณยุกต์จัตวา ในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น 
 วรรณยุกต์จัตวาในภาษาถิ่นกรุงเทพฯ ของกลุ่มควบคุม R-BK ในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น 
เป็นเสียงค่อนข้างต่ า-ตก-ขึ้น [21125]  ส่วนวรรณยุกต์จัตวาในภาษาถิ่นก าแพงแสนในค าพูดเดี่ยว
พยางค์เป็น พบว่ามีรูปแปรของหน่วยเสียง 7 รูปแปร ดังนี้ 

1. รูปแปรหลัก R1 เป็นเสียงค่อนข้างสูง-ตก-ขึ้น [42124] พบมากที่สุด (คิดเป็น 
19.4%) และมีสัทลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่มควบคุม 

2. รูปแปรรอง *R2 เป็นเสียงกลาง-ตก-ขึ้น [31125] พบมากเป็นล าดับที่สอง (คิดเป็น 
17.2%)  

3. รูปแปร R3 เป็นเสียงค่อนข้างต่ า-ตก-ขึ้น [21234]  
4. รูปแปร R4 เป็นเสียงค่อนข้างสูง-โค้งลง-ขึ้นกลาง [~43213]   
5. รูปแปร R5 เป็นเสียงกลาง-ตก-ขึ้นกลาง [31113]  
6. รูปแปร R6 เป็นเสียงกลาง-เลื่อนต่ า-ขึ้น [32235] 
7. รูปแปร R7 เป็นเสียงสูง-ตก-ขึ้นกลาง [52113]  

 ผลการศึกษาวรรณยุกต์จัตวาของผู้บอกภาษารุ่นเด็ก อายุต่ ากว่า 12 พบว่าสัดส่วนมีการ
ใช้รูปแปรค่อนข้างคล้ายผู้บอกภาษารุ่นอายุ 15-25 ปี โดยพบความถี่ในการใช้รูปแปรต่าง ๆ เพียง 5 
รูปแปร เรียงล าดับตามความถี่ที่ปรากฏ ดังนี้ รูปแปร *R2 [31125], R1 [42124], R5 [31113], R6 
[32235] และ R7 [52113]  ไม่พบรูปแปร R3 [21234] และ R4 [~43213] เช่นเดียวกับผู้บอกภาษา
รุ่นอายุ 15-25 ปี  ซึ่งเป็นรูปแปรทั้งสองรูปแปรนี้ที่ผู้บอกภาษาวัยผู้ใหญ่ทั้งสองรุ่นอายุมีสัดส่วนในการ
ใช้มากเป็นอันดับที่หนึ่งและที่สอง ซ่ึงสามารถท านายการเปลี่ยนแปลงของภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนได้
ว่ารูปแปร R3 [21234] และ R4 [~43213] มีแนวโน้มที่จะสูญหายไปในอนาคต และถูกแทนที่ด้วย   
รูปแปร R1 [42124] และ *R2 [31125] ที่มีสัทลักษณะคล้ายภาษาไทยถิ่นกรุงเทพฯ 
 เมื่อพิจารณาเสียงย่อยที่พบในงานวิจัยของจรรยา นวลจันทร์แสง (2535: 113, 134) 
เทียบกับผลการศึกษาวรรณยุกต์จัตวาในพยางค์เป็นของภาษาถิ่นก าแพงแสน พบว่าเสียงย่อยที่        
1. [15] 2. [115] 3. [215] 4. [225] อาจมีสัทลักษณะคล้ายรูปแปร R3 [21234] เสียงย่อย 5. [325] 
(ซึ่งเป็นเสียงย่อยเอกลักษณ์ของอ าเภอเมืองนครปฐม) อาจมีสัทลักษณะคล้ายรูปแปร R6 [32235] 
เสียงย่อย 6. [412] อาจมีสัทลักษณะคล้ายรูปแปร R7 [52113] และเสียงย่อย 8. [425] อาจมี       
สัทลักษณะคล้ายรูปแปรหลัก R1 [42124 ]แต่ไม่อาจยืนยันผลการเปรียบเทียบได้อย่างชัดเจนนัก 
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 วรรณยุกต์จัตวา ในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 
 วรรณยุกต์จัตวาในภาษาถิ่นกรุงเทพฯ ของกลุ่มควบคุม ในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 
(Rc-BK) เป็นเสียงกลาง-ตก-ขึ้นกลาง [31123] ส่วนวรรณยุกต์จัตวาในภาษาถิ่นก าแพงแสนในค าพูด
ต่อเนื่องพยางค์เป็น พบว่ามีรูปแปรของหน่วยเสียง 7 รูปแปร ดังนี้ 

1. รูปแปรหลัก Rc1 เป็นเสียงสูง-ตก-ขึ้นต่ า [52112] พบมากที่สุด (คิดเป็น 35%)  
2. รูปแปร Rc2 เป็นเสียงค่อนข้างสูง-โค้งลง-ขึ้นต่ า [~44212]  
3. รูปแปร Rc3 เป็นเสียงค่อนข้างสูง-ตก-ระดับ-ขึ้นต่ า [42112]  
4. รูปแปร Rc4 เป็นเสียงสูง-ตก [54211]  
5. รูปแปร Rc5 เป็นเสียงค่อนข้างต่ า-ตก-ขึ้น [21124]  
6. รูปแปร *Rc6 เป็นเสียงกลาง-ตก-ขึ้นกลาง [31113] มีสัทลักษณะค่อนข้างใกล้เคียง

กับกลุ่มควบคุม  
7. รูปแปร Rc7 เป็นเสียงค่อนข้างสูง-ตก-ขึ้น [42125]  

 เนื่องจากการเสนอผลการวิเคราะห์วรรณยุกต์ด้วยวิธีทางกลสัทศาสตร์ของภาษาไทย
กรุงเทพฯ ของกลุ่มควบคุมและภาษาถิ่นอ าเภอก าแพงแสนในงานวิจัยครั้งนี้  แยกผลการวิเคราะห์
วรรณยุกต์แต่ละหน่วยเสียงไว้ในบทที่  5-9 เพราะแต่ละบทมีประเด็นพิจารณาหลายประการ          
ทั้งลักษณะโครงสร้างพยางค์และวัจนลีลาซึ่งเป็นตัวแปรด้านภาษา ได้แก่ ค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น 
ค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย ค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น และมีตัวแปรทางสังคม ได้แก่ อายุ เพศ และถิ่นที่
อยู่ที่น ามาเป็นตัวแปรในการวิเคราะห์ข้อมูลแต่ละหน่วยเสียง ในบทนี้จึงน าผลรวมของการวิเคราะห์
ระบบเสียงวรรณยุกต์ทั้ง 5 หน่วยเสียง โดยเสนอด้วยกราฟเส้นที่สร้างจากค่าเฉลี่ยของค่าความถี่มูล
ฐานแบบปรับค่าของวรรณยุกต์ 
 ส าหรับกราฟเส้นแสดงค่าเฉลี่ยของความถี่มูลฐานของเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่น
กรุงเทพฯ ในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็นและพยางค์ตาย (ภาพที่ 10.2) และในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 
(ภาพที่ 10.2) เป็นค่าซึ่งวิเคราะห์ข้อมูลจากผู้บอกภาษากลุ่มควบคุม รุ่นอายุ 30-55 ปี เพศหญิงและ
เพศชาย จ านวนทั้งสิ้น 10 คน 
 ส่วนกราฟเส้นแสดงค่าเฉลี่ยของค่าความถี่มูลฐานของรูปแปรหลักและรูปแปรรอง
วรรณยุกต์แต่ละหน่วยเสียงของผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน ในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็นและพยางค์
ตาย (ภาพที่ 10.4) เป็นค่าซึ่งวิเคราะห์ข้อมูลผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 3 รุ่นอายุ ได้แก่ รุ่นอายุ 
60 ปีขึ้นไป รุ่นอายุ 30-55 ปี  และรุ่นอายุ 15-25 ปี เพศหญิงและเพศชาย จ านวน 180 คน ส่วนใน
ค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น (ภาพที่ 10.5) เป็นค่าที่วิเคราะห์จากผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนจ านวน 
60 คน  
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ภาพที่ 10.2 วรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นกรุงเทพฯ ของกลุ่มควบคุม ในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็นและพยางค์ตาย  
(วิเคราะห์ค่าเฉลี่ยจากผู้บอกภาษาไทยถิ่นกรุงเทพฯ รุ่นอายุ 30-55 ปี เพศหญิงและเพศชาย จ านวน 10 คน)  

 

 

ภาพที่ 10.3 วรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นกรุงเทพฯ ของกลุ่มควบคุม ในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 
(วิเคราะห์ค่าเฉลี่ยจากผู้บอกภาษาไทยถิ่นกรุงเทพฯ รุ่นอายุ 30-55 ปี เพศหญิงและเพศชาย จ านวน 10 คน)  
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ภาพที่ 10.4 รูปแปรหลักและรูปแปรรองวรรณยุกต์ของภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน ในค าพูดเดี่ยว
พยางค์เป็นและพยางค์ตาย  

(วิเคราะห์ค่าเฉลี่ยจากผู้บอกภาษาถ่ินก าแพงแสน 3 รุ่นอายุ เพศหญิงและเพศชาย จ านวน 180 คน)  

 

 

ภาพที่ 10.5 รูปแปรหลักวรรณยุกต์ของภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน ในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 
(วิเคราะห์ค่าเฉลี่ยจากผู้บอกภาษาถ่ินก าแพงแสน 3 รุ่นอายุ เพศหญิงและเพศชาย จ านวน 180 คน)  
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ตารางที่ 10.2 วรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นกรุงเทพฯ ของกลุ่มควบคุม ในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็นและ
พยางค์ตาย ในกล่องวรรณยุกต์เก็ดนี่ 

 *A *B *C *DL *DS 

1 R-BK [21125] 

 

L-BK [311] 

 

F-BK [55541] 

 

LD-BK [321] 

 
2 M-BK [322] 

 

3 
4 F-BK [55541] 

 

H-BK [32344] 

 

FD-BK 55542] 

 

HD-BK [33344] 

 

 
ตารางที่  10.3 วรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นกรุงเทพฯ ของกลุ่มควบคุม ในค าพูดต่อเนื่อง ในกล่อง

วรรณยุกต์เก็ดนี่ 

 *A *B *C 

1 Rc-BK [31123] 

 

Lc-BK [321] 

 

Fc-BK [55544] 

 
2 Mc-BK [322] 

 

3 
4 Fc-BK [55544] 

 

Hc-BK [33333] 
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ตารางที่ 10.4 รูปแปรหลักและรูปแปรรองวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน ในค าพูดเดี่ยวพยางค์
เป็นและพยางค์ตาย ในกล่องวรรณยุกต์เก็ดนี่ 

 *A *B *C *DL *DS 

1 R1 [42124]  

 
*R2 [31125] 

 

L1 [421] 

 
 

F1 [44541] 

 

LD1 [431] 

 

2 M1 [421] 

 
M2 [331] 

 

3 

4 F1 [44541] 

 

H1 [32243h] 

 

FD1 [44542] 

 

*HD1 [33345] 

 

 นอกจากการสรุปผลการศึกษาโดยแสดงด้วยกราฟเส้นแสดงค่าเฉลี่ยของค่าความถี่มูล
ฐานดังกล่าว เนื่องจากงานวิจัยนี้เป็นการศึกษาข้อมูลจากภาษาไทยถิ่น ซึ่งงานวิจัยเกี่ยวกับวรรณยุกต์
ในภาษาไทยถิ่นต่าง ๆ มักเสนอผลการวิเคราะห์หน่วยเสียงวรรณยุกต์โดยอาศัยแนวคิดเกี่ยวกับการ
รวมและการแยกเสียงวรรณยุกต์โดยใช้กล่องวรรณยุกต์ของเก็ดนี่ย์ ดังนั้นผู้วิจัยจึงน าผลการศึกษา
ระบบเสียงวรรณยุกต์ทั้งในภาษาไทยถิ่นกรุงเทพฯ และภาษาไทยถิ่นอ าเภอก าแพงแสนมาดัดแปลง
และเสนอโดยใช้กล่องวรรณยุกต์ (ตารางที่ 10.2-10.5) ทั้งนี้เพ่ือประโยชน์ในเปรียบเทียบและ
อภิปรายผลการศึกษาร่วมกับงานวิจัยในอดีต รวมถึงการน าผลการศึกษาครั้งนี้ไปเปรียบเทียบกับการ
วิจัยในอนาคต 
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ตารางที่ 10.5 รูปแปรหลักวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน ในค าพูดต่อเนื่อง ในกล่องวรรณยุกต์
เก็ดนี ่

 *A *B *C 

1 Rc1 [52112] 

 

Lc1 [532] 

 
 

*Fc1 [44443] 

 
2 Mc1 [322] 

 

3 

4 *Fc1 [44443] 

 

*Hc1 [32223] 

 

 
 ผลการวิเคราะห์สัทลักษณะของวรรณยุกต์ในภาษาไทยถิ่นอ าเภอก าแพงแสน (ตารางที่ 
10.4) จะเห็นได้ว่ารูปแปรหลักและรูปแปรรองระบบวรรณยุกต์ของภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนมี 5 
หน่วยเสียง ไม่มีการรวมและการแยกของเสียงวรรณยุกต์ในลักษณะที่แตกต่างกับระบบเสียง
วรรณยุกต์ของภาษาไทยถิ่นกรุงเทพฯ ของผู้บอกภาษากลุ่มควบคุม (ตารางที่ 10.2) แต่เมื่อพิจารณา
กราฟเส้นแสดงสัทลักษณะของวรรณยุกต์ทั้ง 5 เสียงเมื่อปรากกฏรวมในกราฟเดียวกัน (ภาพที่ 10.2 
และ 10.4) พบว่ามีประเด็นที่น่าสนใจเกี่ยวกับความแตกต่างเรื่องการรวมกลุ่มกันของจุดเริ่มต้นและ
จุดสิ้นสุดของเสียงวรรณยุกต์ สรุปผลการเปรียบเทียบจุดเริ่มต้นและจุดสิ้นสุดของเสียงวรรณยุกต์ทั้ง 5 
วรรณยุกต์ของภาษาไทยถิ่นกรุงเทพฯ ของกลุ่มควบคุมและภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน ได้ดังนี้    
 

1.2.6 การเปรียบเทียบจุดเริ่มและจุดสิ้นสุดของเสียงวรรณยุกต์ (ค าพูดเดี่ยว) 
 จุดเริ่มต้นของวรรณยุกต์ในภาษาไทยถิ่นกรุงเทพฯ ของกลุ่มควบคุม มีจุดเริ่มต้นเสียง
เกาะกลุ่มกัน แบ่งได้เป็น 3 กลุ่ม ดังนี้ 
 1. กลุ่มจุดเริ่มที่ระดับ 3꜓ ได้แก่ วรรณยุกต์สามัญ (M-BK [322]) วรรณยุกต์เอกทั้ง
พยางค์เป็น (L-BK [311]) และพยางค์ตาย (LD-BK [321])  วรรณยุกต์ตรีทั้งพยางค์เป็น (H-BK 
[32344]) และพยางค์ตาย (HD-BK [33344])  กราฟเส้นต่างมีจุดเริ่มต้นของเสียงเกาะกลุ่มกันที่ 
ระดับ 3 ค่อนข้างสูง 
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 2. กลุ่มจุดเริ่มที่ระดับ 5꜔ ได้แก่ วรรณยุกต์โทในพยางค์เป็น (F-BK [55541]) และ
วรรณยุกต์โทในพยางค์ตาย (FD-BK [55542]  โดยมีจุดเริ่มของเสียงสูงกว่าทุกวรรณยุกต์ โดยเกาะ
กลุ่มกันที่ระดับ 5 กลาง  
 3. กลุ่มจุดเริ่มที่ระดับ 2꜓ ได้แก่ วรรณยุกต์จัตวา (R-BK [211125]) มีจุดเริ่มต้นของ
ระดับเสียงต่ ามากที่สุดที่ระดับ 2 ค่อนข้างสูง 
 จุดเริ่มต้นของวรรณยุกต์ในภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน รูปแปรหลักและรูปแปรรองของ
วรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนมีจุดเริ่มต้นของวรรณยุกต์ที่แตกต่างกับกลุ่มควบคุมอย่างเห็นได้
ชัด  สามารถแบ่งจุดเริ่มต้นที่มีการเกาะกลุ่มกันเป็น 3 กลุ่ม ดังนี้ 
 1. กลุ่มจุดเริ่มที่ระดับ 4꜕ ได้แก่ รูปแปรหลักวรรณยุกต์โททั้งพยางค์เป็น (F1 [44541]) 
และพยางค์ตาย (FD1 [44542]) จะเห็นได้ว่ามีจุดเริ่มเกาะกลุ่มกันที่ระดับ 4 ค่อนข้างต่ า   
 2. กลุ่มจุดเริ่มที่ระดับ 4꜓ ได้แก่ รูปแปรวรรณยุกต์เอกทั้งพยางค์เป็น (L1 [421]) และ
พยางค์ตาย (LD1 [431]) และรูปแปรหลักวรรณยุกต์จัตวา (R2 [31125]) พบว่ามีจุดเริ่มต้นเกาะกลุ่ม
กันที่ระดับ 4 ค่อนข้างสูง   
 3. กลุ่มจุดเริ่มที่ระดับ 3꜕ ได้แก่  และรูปแปรรองวรรณยุกต์สามัญ (M2 [331]) รูปแปร
หลักวรรณยุกต์ตรีทั้งพยางค์เป็น (H1 [32243h]) และพยางค์ตาย (*HD1 [33345]) และรูปแปรรอง
วรรณยุกต์จัตวา (*R2 [42124]) โดยมีจุดเริ่มต้นที่ระดับ 3 ค่อนข้างต่ า 

 จุดสิ้นสุดของวรรณยุกต์ในภาษาไทยถิ่นกรุงเทพฯ ของกลุ่มควบคุม จุดสิ้นสุดของ
ระดับเสียงของระบบวรรณยุกต์ของกลุ่มควบคุม  พบว่ามีการเกาะกลุ่มกัน แบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ดังนี้ 
 1. กลุ่มสิ้นสุดที่ระดับ 1-2  ได้แก่ วรรณยุกต์เอกพยางค์เป็น (L-BK [311]) มีจุดสิ้นสุด
ของเสียงต่ าที่สุด ที่ระดับ 1 ส่วนวรรณยุกต์เอกพยางค์ตาย (LD-BK [321]) มีจุดสิ้นสุดต่ ารองเป็น
อันดับที่สอง (สูงกว่าวรรณยุกต์เอกในพยางค์เป็นเล็กน้อย) วรรณยุกต์โทในพยางค์เป็น (F-BK 
[55541]) มีจุดสิ้นสุดของเสียงที่ระดับ 1 เช่นกัน (แต่สูงกว่าวรรณยุกต์เอกในพยางค์ตายเล็กน้อย)  
และวรรณยุกต์โทในพยางค์ตาย (FD-BK [55542]) มีจุดสิ้นสุดของเสียงที่ระดับ 2 เช่นกัน (แต่สูงกว่า
วรรณยุกต์โทในพยางค์ตายเล็กน้อย)   
 2. กลุ่มสิ้นสุดที่ระดับ 4꜓  ได้แก่ วรรณยุกต์ตรีทั้งพยางค์เป็น (H-BK [32344]) และ
พยางค์ตาย (HD-BK [33344]) มีจุดสิ้นสุดของระดับเสียงสูงเกาะกลุ่มกันที่ระดับ 4 ค่อนข้างสูง   
 3. กลุ่มสิ้นสุดที่ระดับ 5꜓  ได้แก่ วรรณยุกต์จัตวา (R-BK [211125]) มีจุดสิ้นสุดของ
ระดับเสียงสูงมากที่สุดถึงระดับ 5 ค่อนข้างสูง   

 จุดสิ้นสุดของวรรณยุกต์ในภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน จุดสิ้นสุดของเสียงวรรณยุกต์ใน
ภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนมีความแตกต่างกับกลุ่มควบคุมชัดเจน แบ่งจุดสิ้นสุดเป็น 3 กลุ่ม  ดังนี้ 
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 1. กลุ่มสิ้นสุดที่ระดับ 1꜔-1꜓  ได้แก่ รูปแปรหลักวรรณยุกต์สามัญ (M1 [421]) รูปแปร
รองวรรณยุกต์สามัญ (M2 [331]) และรูปแปรวรรณยุกต์เอกทั้งพยางค์เป็น (L1 [421]) และพยางค์
ตาย (LD1 [431]) และรูปแปรหลักวรรณยุกต์โทพยางค์เป็น (F1 [44541]) จะเห็นได้ว่าจุดสิ้นสุดของ
เสียงมีการเกาะกลุ่มกันใกล้ชิดในช่วงระดับ 1 กลาง ถึงระดับ 1 ค่อนข้างสูง 
 1. กลุ่มสิ้นสุดที่ระดับ 2꜓-3꜔ ได้แก่ รูปแปรหลักวรรณยุกต์ตรีพยางค์เป็น (H1 [32243h]) 
และรูปแปรหลักวรรณยุกต์โทพยางค์ตาย (FD1 [44542]) จุดสิ้นสุดอยู่ในช่วงระดับ 2 ค่อนข้างสูง ถึง
ระดับ 3 กลาง 
 2. กลุ่มสิ้นสุดที่ระดับ 4꜓-5꜕ ได้แก่  รูปแปรหลักวรรณยุกต์จัตวา (R1 [42124]) รูปแปร
รองวรรณยุกต์จัตวา (*R2 [31125]) และพยางค์ตาย (*HD1 [33345]) โดยมีจุดสิ้นสุดของเสียงเกาะ
กลุ่มกันทีร่ะดับ 4 ค่อนข้างสูง ถึงระดับ 5 ค่อนข้างต่ า 

1.2.7 การเปรียบเทียบสัทลักษณะของวรรณยุกต์ในพยางค์เป็นกับพยางค์ตาย 
 ผู้วิจัยได้เสนอผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบสัทลักษณะของวรรณยุกต์ตามโครงสร้าง
พยางค์ระหว่างพยางค์เป็นกับพยางค์ตายของภาษาไทยถิ่นกรุงเทพฯ กับภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนไว้
แล้วในบทวิเคราะห์หน่วยเสียงวรรณยุกต์ทั้ง 5 หน่วยเสียงแล้ว ในบทนี้จะสรุปผลการเปรียบเทียบ   
สัทลักษณะของวรรณยุกต์ตามโครงสร้างพยางค์เฉพาะในภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนเท่านั้น สรุปผลการ
วิเคราะห์ได้ดังนี้ (ภาพท่ี 10.4) 
  วรรณยุกต์เอก : วรรณยุกต์เอกทั้งพยางค์เป็น L1 [421] และพยางค์ตาย LD1 [431] 
เป็นเสียงค่อนข้างสูง-ตกเหมือนกัน มีจุดเริ่มและจุดสิ้นสุดของระดับเสียงใกล้เคียงกันแต่ระดับเสียง
ของพยางค์ตายจะสูงกว่าพยางค์เป็นในช่วงระยะเวลาที่ 10-90%   
 วรรณยุกต์โท : วรรณยุกต์โทเป็นเสียงค่อนข้างสูง-ขึ้น-ตกเหมือนกันทั้งพยางค์เป็น     
(F1 [44541]) และพยางค์ตาย (FD1 [44542]) มีจุดเริ่มต้นที่ระดับเดียวกัน แต่ระดับเสียงของพยางค์
ตายจะเริ่มสูงกว่าพยางค์เป็นขึ้นเรื่อย ๆ ตั้งแต่ระยะเวลาที่ 50%  และมีจุดสิ้นสุดของระดับเสียงสูง
กว่าพยางค์เป็นอย่างชัดเจน  
 วรรณยุกต์ตรี : วรรณยุกต์ตรีในพยางค์เป็น (H1 [32243h]) เป็นเสียงกลาง-ตก-ขึ้น-โค้ง
ตก มีสัทลักษณะแตกต่างกับในพยางค์ตายอย่างชัดเจน เนื่องจากพยางค์ตาย (*HD1 [33345]) เป็น
เสียงกลางระดับ-ขึ้น แม้จะมีจุดเริ่มต้นของเสียงที่ระดับเดียวกัน แต่พยางค์ตายจะมีระดับเสียงสูงกว่า
พยางค์เป็นในช่วงระยะเวลาที่ 10-70% และจะเลื่อนระดับเสียงสูงขึ้นในตอนท้ายโดยมีจุดสิ้นสุดของ
เสียงที่ระดับ 5  ในขณะที่พยางค์เป็นระดับเสียงจะโค้งตก (hook) ในช่วงระยะเวลาที่ 80-90% โดยมี
จุดสิ้นสุดเสียงที่ระดับ 3  
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 1.2.8 การเปรียบเทียบสัทลักษณะของวรรณยุกต์ในค าพูดเดี่ยวกับค าพูดต่อเนื่อง 
 ผลการศึกษาสรุปได้ว่าในภาษาไทยถิ่นกรุงเทพฯ ของกลุ่มควบคุม วรรณยุกต์สามัญ 
วรรณยุกต์เอก และวรรณยุกต์ตรีซึ่งเป็นวรรณยุกต์ระดับ ในค าพูดต่อเนื่องจัดอยู่ในกลุ่มที่มีสัทลักษณะ
เป็นเสียงระดับกลาง ๆ ซึ่งสอดคล้องกับงานของ (ธีระพันธ์ เหลืองทองค า, 2554) โดยวรรณยุกต์เอก
ซึ่งในค าพูดเดี่ยวทั้งในพยางค์เป็นและพยางค์ตาย (L-BK [311], LD-BK [321]) เป็นเสียงกลาง-ตก 
วรรณยุกต์ตรีในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น (H-BK [32344]) เป็นเสียงกลาง-ตก-ขึ้น และในพยางค์ตาย 
(HD-BK [33344]) ซึ่งเป็นเสียงกลางระดับ-ขึ้น นั้น ในค าพูดต่อเนื่องวรรณยุกต์เอก (Lc-BK [321]) 
และวรรณยุกต์ตรี (Hc-BK [33333]) ถูกท าให้เป็นกลาง (neutralization) จึงมีสัทลักษณะคล้ายกับ
วรรณยุกต์สามัญทั้งในแง่ความสูง-ต่ าและทิศทางการขึ้น-ตกของระดับเสียง ซึ่งวรรณยุกต์สามัญทั้งใน
ค าพูดเดี่ยว (M-BK [322]) และค าพูดต่อเนื่อง (Mc-BK [322]) เป็นเสียงกลาง-ตก-ระดับ ส่วน
วรรณยุกต์โทและวรรณยุกต์จัตวาในภาษาไทยถิ่นกรุงเทพฯ เป็นวรรณยุกต์เปลี่ยนระดับ ซึ่งในค าพูด
เดี่ยวทั้งพยางค์เป็นและพยางค์ตาย (F-BK [55541], FD-BK [55542]) มีสัทลักษณะเป็นเสียงสูง
ระดับ-ตก ในค าพูดต่อเนื่อง (Fc-BK [55544] ก็ยังคงมีระดับเสียงสูงกว่าวรรณยุกต์อ่ืน ๆ จึงจัดอยู่ใน
กลุ่มที่มีสัทลักษณะเป็นเสียงระดับสูง ท านองเดียวกับวรรณยุกต์จัตวาซึ่งในค าพูดเดี่ยว (R-BK 
[21125]) มีสัทลักษณะเป็นเสียงค่อนข้างต่ า-ตก-ขึ้น ในค าพูดต่อเนื่อง (Rc-BK [31123] ก็มีระดับเสียง
ค่อนข้างต่ ากว่า วรรณยุกต์อ่ืน ๆ ด้วยเช่นกัน จึงจัดอยู่ในกลุ่มที่มีสัทลักษณะเป็นเสียงระดับต่ า โดย
วรรณยุกต์โทและวรรณยุกต์จัตวา ในค าพูดต่อเนื่องจะมีสัทลักษณะการขึ้น-ตกของเสียงจะไม่เด่นชัด
เท่าที่ปรากฏในค าพูดเดี่ยว ค่าพิสัยระดับเสียงของวรรณยุกต์โทและจัตวาในค าพูดต่อเนื่องจึงแคบกว่า
ในค าพูดเดี่ยวอย่างมาก (ภาพท่ี 10.2-10.3) 
 ส าหรับในภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน เฉพาะวรรณยุกต์สามัญและวรรณยุกต์ตรีเท่านั้นที่ใน
ค าพูดต่อเนื่องจัดอยู่ในกลุ่มที่มีสัทลักษณะเป็นเสียงระดับกลาง ๆ กล่าวคือมีเพียงวรรณยุกต์ตรีซึ่งใน
ค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น (H1-[32243h]) เป็นเสียงกลาง-ตก-ขึ้น-โค้งตก ส่วนพยางค์ตาย (*HD1 
[33345]) เป็นเสียงกลางระดับขึ้น เท่านั้นที่ถูกท าให้เป็นกลางจนมีสัทลักษณะคล้ายวรรณยุกต์สามัญ 
(รูปแปรรอง M2 [331] และ *Mc1 [322]) ในแง่ความสูง-ต่ าและทิศทางการขึ้น-ตกของระดับเสียง  
 แต่วรรณยุกต์เอกในค าพูดต่อเนื่อง (Lc1 [532]) ของภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนเป็นเสียง
สูง-ตก ซึ่งแตกต่างกับวรรณยุกต์เอกในค าพูดต่อเนื่องของกลุ่มควบคุมอย่างชัดเจน วรรณยุกต์เอกใน
ค าพูดต่อเนื่องของภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนสัทลักษณะที่แตกต่างกับวรรณยุกต์เอกในค าพูดเดี่ยวทั้ง
พยางค์เป็น (L1 [421]) และพยางค์ตาย (LD [431]) ซึ่งเป็นเสียงค่อนข้างสูง-ตก เพียงเล็กน้อยเท่านั้น 
กล่าวคือในค าพูดเดี่ยวมีจุดเริ่มต้นและจุดสิ้นสุดของเสียงต่ ากว่าในค าพูดต่อเนื่อง และในค าพูดเดี่ยวมี
พิสัยระดับเสียงมากกว่าในค าพูดต่อเนื่อง โดยเฉพาะในค าพูดเดี่ยวค าพยางค์เป็น  
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 ส่วนวรรณยุกต์โทของภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน ในค าพูดเดี่ยวทั้งพยางค์เป็นและพยางค์
ตาย (F1 [44541], FD1 [44542]) เป็นเสียงค่อนข้างสูง-ขึ้น-ตก ซึ่งแตกต่างกับสัทลักษณะของ
วรรณยุกต์โทในค าพูดเดี่ยวของกลุ่มควบคุมอย่างชัดเจน แต่วรรณยุกต์โทในภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน
ในค าพูดต่อเนื่อง (*Fc1 [44443]) เป็นเสียงค่อนข้างสูงระดับที่มีการขึ้น-ตกของเสียงไม่เด่นชัด ซึ่ง
ใกล้เคียงกับวรรณยุกต์โทในค าพูดต่อเนื่องของกลุ่มควบคุม จึงจัดอยู่ในกลุ่มที่มีสัทลักษณะเป็นเสียง
ระดับค่อนข้างสูง ในขณะที่วรรณยุกต์โทในค าพูดเดี่ยวมีสัทลักษณะการขึ้น-ตกที่โดดเด่นชัดเจน จะ
เห็นได้ว่าสัทลักษณะของวรรณยุกต์โทในค าพูดต่อเนื่องถูกท าให้เป็นกลางมากกว่าวรรณยุกต์อ่ืน ๆ 
พิสัยระดับเสียงของวรรณยุกต์โทในค าพูดต่อเนื่องจึงแคบกว่าในค าพูดเดี่ยวมาก โดยเฉพาะในค าพูด
เดี่ยวพยางคเ์ป็นซึ่งมีค่าพิสัยระดับเสียงกว้างที่สุด  
 ส าหรับวรรณยุกต์จัตวาในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น รูปแปรหลัก (R1 [42124]) เป็นเสียง
ค่อนข้างสูง-ตก-ขึ้น ส่วนรูปแปรรอง (*R2 [31125]) เป็นเสียงกลาง-ตก-ขึ้น แต่ในค าพูดต่อเนื่อง (Rc1 
[52112]) เป็นเสียงสูง-ตก-ขึ้นต่ า จะเห็นได้ว่าในค าพูดต่อเนื่องแม้ว่าจะเป็นเสียงสูง-ตก-ขึ้นต่ า คล้าย
กับรูปแปรหลัก แต่ระดับของการเลื่อนเสียงสูงขึ้น ณ จุดสิ้นสุดของระดับเสียงมีความแตกต่างกันมาก 
กราฟเส้นแสดงทิศทางการขึ้น-ตกของรูปแปรหลักในค าพูดเดี่ยวมีรูปร่างคล้ายระฆังหงาย ส่วนกราฟ
เส้นแสดงทิศทางการขึ้น-ตกของรูปแปรรองกับรูปแปรหลักในค าพูดต่อเนื่องมีลักษณะพลิกกลับด้าน
กัน ดังนั้นจึงสัทลักษณะของวรรณยุกต์จัตวาในค าพูดเดี่ยวกับค าพูดต่อเนื่องจึงมีความแตกต่างกัน
อย่างชัดเจน นอกจากนี้พิสัยระดับเสียงในค าพูดต่อเนื่องของวรรณยุกต์จัตวาเพียงวรรณยุกต์เดียว
เท่านั้นที่มีค่าพิสัยค่าถ่ีมูลฐานมากกว่าในค าพูดเดี่ยว (ภาพท่ี 10.4-10.5) 
 อย่างไรก็ตาม อาจกล่าวได้ว่ารูปแปรหลักวรรณยุกต์จัตวาในค าพูดต่อเนื่อง (Rc1 
[52112]) มีสัทลักษณะเป็นเสียงสูง-ตก หากไม่พิจารณาการเลื่อนขึ้นของระดับเสียงในช่วงระยะเวลา
ที่ 70-100% ซึ่งจะสอดคล้องกับข้อสังเกตของจรรยา นวลจันทร์แสง (2535: 134) ที่กล่าวว่า “จาก
การวิเคราะห์โดยการฟังเทปข้อมูลนั้น พบว่าการพูดค าเดี่ยวกับค าต่อเนื่องนั้นวรรณยุกต์มีลักษณะ
ต่างกันมาก เช่น 1ว.5 เมื่อพูดค าเดี่ยวจะเป็นเสียง [115] แต่เมื่อพูดต่อเนื่องจะเป็น [51] หรือ 
[325]…” และเนื่องจากจรรยา นวลจันทร์แสง สังเกตและวิเคราะห์ข้อมูลเสียงโดยอาศัยการฟังเป็น
หลัก ซึ่งการฟังด้วยหูอาจไม่สามารถตรวจสอบรายละเอียดของเสียงได้ครบถ้วนเท่าการวิเคราะห์ทาง
กลสัทศาสตร์ ดังนั้นระดับเสียงค าต่อเนื่องในช่วงท้ายที่เลื่อนสูงขึ้นเล็กน้อยอาจเป็นส่วนที่หูวิเคราะห์
ไม่ได้ จึงวิเคราะห์สัทลักษณะของ ว.5 เป็นเสียง [51]  
 
---------------------------- 
1 ว.5  หมายถึง  หน่วยเสียงวรรณยุกต์จัตวา 
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 ในภาพรวมจะเห็นได้ว่ารูปแปรหลักและรูปแปรรองของวรรณยุกต์ในภาษาไทยถิ่น
ก าแพงแสนทั้งในวัจนลีลาค าพูดเดี่ยวและค าพูดต่อเนื่อง มีสัทลักษณะแตกต่างกับวรรณยุกต์ใน
ภาษาไทยถิ่นกรุงเทพฯ ของกลุ่มควบคุมทุกวรรณยุกต์ โดยเฉพาะวรรณยุกต์เอก โท และจัตวา ซึ่ง
สอดคล้องกับสมมุติฐานข้อที่ 1 ที่ว่า “วรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนมีสัทลักษณะที่เป็น
เอกลักษณ์ซึ่งแตกต่างกับวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นกรุงเทพฯ ของกลุ่มควบคุม”  แม้จะพบว่ามีรูปแปร
หลักและรูปแปรรองจ านวน 5 รูปแปร ที่มีสัทลักษณะคล้ายวรรณยุกต์ของกลุ่มควบคุม ได้แก่ รูปแปร
หลัก *Mc1 [322] *Fc1 [44443] *HD1 [33345] *Hc [32223] และรูปแปรรอง *R2 [31125] แต่
เมื่อพิจารณาสัทลักษณะของวรรณยุกต์ในรายละเอียดแล้ว รูปแปรคล้ายกลุ่มควบคุมเหล่านี้ล้วนมี   
สัทลักษณะที่แตกต่างกับวรรณยุกต์ของกลุ่มควบคุม อาจมีเพียงบางลักษณะที่คล้ายแต่ก็ยังมีส่วนที่ไม่
เหมือนกัน   
 ดังนั้นจึงสรุปผลการศึกษาทางกลสัทศาสตร์ได้ว่าวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนมี 
สัทลักษณะที่แตกต่างกับวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นกรุงเทพฯ ของกลุ่มควบคุม โดยเฉพาะวรรณยุกต์เอก 
โท และจัตวา ซึ่งสอดคล้องตามสมมุติฐานการวิจัยข้อที่  3  หน่วยเสียงวรรณยุกต์ทั้ง 5 หน่วยเสียงใน
ภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนมีรูปแปรที่หลากหลาย แต่ละหน่วยเสียงมีรูปแปรย่อย 4-7 รูปแปร 
โดยเฉพาะหน่วยเสียงวรรณยุกต์จัตวาที่มีรูปแปรย่อย 7 รูปแปร ทั้งในวัจนลีลาค าพูดเดี่ยวและค าพูด
ต่อเนื่อง โดยมีสัดส่วนความถี่ในการใช้แต่ละรูปแปรที่ไม่แตกต่างกันมากนัก  ทั้งนี้บางรูปแปรของ
วรรณยุกต์แต่ละหน่วยเสียงอาจมีสัทลักษณะใกล้เคียงกันบ้าง แต่เพ่ือพิจาณารายละเอียดแล้วพบว่า
มีสัทลักษณะที่แตกต่างที่ไม่สามารถวิเคราะห์รวมให้เป็นรูปแปรเดียวกันได้ เมื่อพิจารณาวรรณยุกต์
ตามตัวแปรทางภาษา ได้แก่ วัจนลีลาและโครงสร้างพยางค์ สรุปได้ว่าสัทลักษณะของวรรณยุกต์ใน
ค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็นกับพยางค์ตายมีความแตกต่างกันเล็กน้อย ยกเว้นวรรณยุกต์ตรี ส่วน            
สัทลักษณะของวรรณยุกต์ในค าพูดต่อเนื่องจะเปลี่ยนแปลงไปจากที่ปรากฏในค าพูดเดี่ยวค่อนข้าง
ชัดเจน โดยเฉพาะวรรณยุกต์โท ตรี และจัตวา  

1.3 ทัศนคติกับการแปรของวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนตามตัวแปรอายุ เพศ และถิ่นที่อยู่ 
 จากผลการศึกษาทัศนคติต่อภาษาภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนตามปัจจัยทางสังคมของผู้พูด
สามารถน ามาเชื่อมโยงประกอบการตีความผลการศึกษาสัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์ ใน
ภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนตามตัวแปรอายุ เพศ และถิ่นที่อยู่ เพ่ืออธิบายปรากฏการณ์การใช้ภาษาไทย
ถิ่นก าแพงแสนให้กระจ่างชัดยิ่งขึ้นได้ ผู้วิจัยจะสรุปผลการศึกษาทัศนคติกับการแปรของวรรณยุกต์ใน
ภาษาไทยถิ่นอ าเภอก าแพงแสนตามปัจจัยทางสังคมทีละตัวแปร ดังนี้ 
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1.3.1 ทัศนคติกับการแปรของวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนตามตัวแปรอายุ 
 ตัวแปรอายุมีความสัมพันธ์กับระดับทัศนคติต่อภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติในบางกรณี (ค าถามข้อ 3-5 และ 8-9) โดยมีความสัมพันธ์กันในระดับน้อย จากค่าเฉลี่ย
ระดับทัศนคติและความถี่ในการเลือกระดับทัศนคติของผู้บอกภาษาแต่ละรุ่นอายุ สามารถสรุปได้ว่า   
ผู้บอกภาษารุ่นอายุ 15-25 ปี มีแนวโน้มทัศนคติในเชิงบวกต่อภาษาถิ่นก าแพงแสนน้อยกว่าผู้บอก
ภาษารุ่นอ่ืน ๆ ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาการแปรของวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนตามตัว
แปรอายุ ที่พบว่าผู้บอกภาษารุ่นอายุ 15-25 ปี มีสัดส่วนการใช้รูปแปรวรรณยุกต์ต่าง ๆ ค่อนข้าง
แตกต่างกับผู้บอกภาษารุ่นอายุอ่ืน และมีความถี่สูงที่สุดในการใช้รูปแปรที่มีสัทลักษณะคล้ายกลุ่ม
ควบคุม ได้แก่ วรรณยุกต์สามัญ โท ตรี และจัตวา โดยเฉพาะวรรณยุกต์โทและจัตวาในค าพูดเดี่ยว   
(*F3 [55531], *FD2 [55542] และ *R2 [31125]) ซึ่งทั้ง 3 รูปแปรนี้มีสัทลักษณะใกล้เคียงกับที่พบ
ในภาษาไทยถิ่นกรุงเทพฯ ค่อนข้างชัดเจน ส่วนในค าพูดต่อเนื่องผู้บอกภาษารุ่นอายุ 15-25 ปี มี
ความถี่สูงที่สุดในการใช้รูปแปรคล้ายกลุ่มควบคุม 3 วรรณยุกต์ ได้แก่ วรรณยุกต์สามัญ โท และตรี   
(*Mc1 [322], *Fc1 [44443] และ *Hc1[32223])  
 จะเห็นได้ว่าวรรณยุกต์โทนั้น ผู้บอกภาษารุ่นอายุ 15-25 ปี มีสัดส่วนการใช้รูปแปรคล้าย
กลุ่มควบคุมมากท่ีสุด ทั้งในวัจนลีลาค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็นและพยางค์ตายและวัจนลีลาค าพูดต่อเนื่อง
พยางค์เป็น ส่วนวรรณยุกต์จัตวา ซึ่งนอกจากจะพบว่าผู้บอกภาษารุ่นอายุ 12-25 ปี มีความถี่ในใช้รูป
แปร *R2 [31125] มากกว่าผู้บอกภาษารุ่นอายุอื่น ๆ อย่างเด่นชัดแล้ว ยังพบว่าผู้บอกภาษารุ่นอายุนี้
(รวมถึงผู้บอกภาษาวัยเด็ก รุ่นอายุต่ ากว่า 12 ปี) ไม่มีการใช้รูปแปร R3 [21234], R4 [~43213] และ 
Rc2 [~44212] แล้ว ซึ่งรูปแปรเหล่านี้เป็นรูปแปรที่ผู้บอกภาษาวัยผู้ใหญ่ทั้ง 2 รุ่นอายุมีสัดส่วนการใช้
สูงที่สุด โดยรูปแปร R4 [~43213] และ Rc2 [~44212] เป็นรูปแปรที่มีสัทลักษณะในท านองเดียวกับที่
พบในงานวิจัยของอรประพิณ กิตติเวช (2549) ผลการศึกษานี้สามารถสะท้อนแนวโน้มการใช้
ภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนในอนาคตได้ว่าวรรณยุกต์โทและจัตวามีโอกาสที่จะเปลี่ยนแปลงไปได้
มากกว่าวรรณยุกต์อ่ืน ๆ โดยมีการใช้รูปแปรที่มีสัทลักษณะเฉพาะถิ่นก าแพงแสนน้อยลง และแทนที่
ด้วยรูปแปรวรรณยุกต์ที่คล้ายภาษาไทยถิ่นกรุงเทพฯ มากขึ้น  
 ส่วนผู้บอกภาษารุ่นอายุ 30-55 ปี มีแนวโน้มทัศนคติเชิงบวกต่อภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน
มากกว่าผู้บอกภาษาทุกรุ่นอายุ ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาการแปรของวรรณยุกต์ตามตัวแปรอายุ
เช่นกัน กล่าวคือเมื่อมีทัศนคติเชิงบวกต่อภาษาไทยถิ่นของตนมาก ย่อมเลือกใช้รูปแปรที่ใกล้เคียงกับ
ภาษาไทยถิ่นกรุงเทพฯ น้อย โดยผู้บอกภาษารุ่นอายุ 30-55 ปี มีสัดส่วนการใช้รูปแปรคล้ายกลุ่ม
ควบคุมมากกว่าผู้บอกภาษารุ่นอายุอ่ืนเพียง 2 รูปแปรเท่านั้น คือวรรณยุกต์สามัญในค าพูดเดี่ยว
พยางค์เป็น และวรรณยุกต์จัตวาในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น (*M3 [322] และ *Rc6 [31113]) ทั้งนี้
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รูปแปร *Rc6 [31113] เป็นรูปแปรวรรณยุกต์จัตวาในค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็นที่ทุกรุ่นอายุมีสัดส่วน
ในการใช้น้อยมากเม่ือเทียบกับรูปแปรอื่น ๆ โดยรวมแล้วพบเพียง 7% เท่านั้น   
 สรุปผลการศึกษาข้างต้นจึงไม่สอดคล้องตามสมมุติฐานของการวิจัยข้อ 1 ที่ว่า “ผู้บอก
ภาษาถิ่นก าแพงแสนมีทัศนคติเชิงบวกต่อภาษาถิ่นของตนเพ่ิมมากขึ้นตามรุ่นอายุ” และไม่เป็นไปตาม
สมมุติฐานข้อที่ 4 ที่ว่า “ผู้บอกภาษาถิ่นก าแพงแสนมีความถี่ในการใช้รูปแปรวรรณยุกต์ที่มีสัท
ลักษณะคล้ายวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นกรุงเทพฯ ของกลุ่มควบคุมน้อยลงตามรุ่นอายุ” แต่สอดคล้อง
กับสมมุติฐานของการวิจัยข้อที่ว่า “ผู้บอกภาษาถิ่นก าแพงแสนที่มีทัศนคติเชิงบวกต่อภาษาถิ่นของตน
มากกว่า มีความถี่ในการใช้รูปแปรวรรณยุกต์ที่มีสัทลักษณะคล้ายวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นกรุงเทพฯ 
ของกลุ่มควบคุมน้อยกว่าผู้บอกภาษาถิ่นที่มีทัศนคติเชิงบวกต่อภาษาถิ่นก าแพงแสนน้อยกว่า”
เนื่องจากผู้บอกภาษารุ่นอายุ 30-55 ปี มีทัศนคติเชิงบวกต่อภาษาถิ่นก าแพงแสนมากว่าผู้บอกภาษา
รุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป และผู้บอกภาษารุ่นอายุ 30-55 ปี มีความถี่ในการใช้รูปแปรวรรณยุกต์ที่มี        
สัทลักษณะล้านวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นกรุงเทพฯ ของกลุ่มควบคุมน้อยกว่าผู้บอกภาษาทุกรุ่นอายุ  

1.3.2 ทัศนคติกับการแปรของวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนตามตัวแปรเพศ 
 ตัวแปรเพศมีความสัมพันธ์กับระดับทัศนคติต่อภาษาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติในบาง
กรณี (ค าถามข้อ 6) โดยมีความสัมพันธ์กันในระดับน้อย แต่สามารถสรุปได้จากค่าเฉลี่ยระดับทัศนคติ
และความถ่ีในการเลือกระดับทัศนคติของผู้บอกภาษาทั้งสองเพศได้ว่า ผู้บอกภาษาเพศหญิงมีแนวโน้ม
ทัศนคติเชิงบวกต่อภาษาถิ่นก าแพงแสนมากกว่าผู้บอกภาษาเพศชาย ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษา
ความถี่ในการใช้รูปแปรที่มีสัทลักษณะคล้ายกลุ่มควบคุมตามตัวแปรเพศในภาพรวม ที่พบว่าผู้บอก
ภาษาเพศชายเลือกใช้รูปแปรคล้ายกลุ่มควบคุมมากกว่าผู้บอกภาษาหญิงทั้ง 5 วรรณยุกต์ทั้งในค าพูด
เดี่ยวและค าพูดต่อเนื่อง โดยเฉพาะวรรณยุกต์โทและจัตวาในค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น (*F3 [55531] 
และ *R2 [31125]) ที่สัดส่วนการใช้รูปแปรคล้ายกลุ่มควบคุมของผู้บอกภาษาเพศชายมากกว่าเพศ
หญิงค่อนข้างชัดเจน แต่มีเพียงวรรณยุกต์โทในค าพูดต่อเนื่อง (*Fc1 [44443]) เท่านั้นที่ผู้บอกภาษา
เพศหญิงใช้รูปแปรคล้ายกลุ่มควบคุมมากกว่าเพศชาย ซึ่งมากกว่าเพียง 1 คนเท่านั้น  ส่วนวรรณยุกต์
สามัญในค าพูดต่อเนื่องและวรรณยุกต์โทในค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย (*Mc1 [322] และ *FD2 
[55542]) ผู้บอกภาษาเพศหญิงและเพศชายเลือกใช้รูปแปรดังกล่าวเป็นจ านวนเท่ากัน นอกจากนี้ยัง
พบว่ารูปแปร *Lc2 [321] เป็นรูปแปรที่ปรากฏเฉพาะในผู้บอกภาษาเพศชายเท่านั้น 
 ข้อสรุปจากผลการศึกษาข้างต้นจึงไม่เป็นไปตามสมมุติฐานของการวิจัยข้อ 5 ที่ว่า      
“ผู้บอกภาษาถิ่นก าแพงแสนเพศหญิงมีความถี่ในการใช้รูปแปรวรรณยุกต์ที่มีสัทลักษณะคล้าย
วรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นกรุงเทพฯ ของกลุ่มควบคุมมากกว่าผู้บอกภาษาถิ่นก าแพงแสนเพศชาย” 
เนื่องจากผู้บอกภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนเพศหญิงซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้วใช้ชีวิตอยู่ภายในในพ้ืนที่อ าเภอ
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ก าแพงแสนมากกว่าผู้บอกภาษาเพศชาย มีโอกาสพบปะบุคคลต่างท้องถิ่น และสัมผัสกับภาษาถิ่นอ่ืน 
ๆ รวมถึงภาษาไทยถิ่นกรุงเทพฯ น้อยกว่า จึงมีแนวโน้มทัศนคติเชิงบวกต่อภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน
มากกว่าเพศชาย และเลือกใช้รูปแปรวรรณยุกต์ที่มีสัทลักษณะคล้ายกลุ่มควบคุมน้อยเพศชาย 

1.3.3 ทัศนคติกับการแปรของวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนตามตัวแปรถิ่นที่อยู่ 
 ตัวแปรถิ่นที่อยู่มีความสัมพันธ์กับระดับทัศนคติต่อภาษามีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติในบางกรณี (ค าถามข้อ 9-10) โดยมีความสัมพันธ์กันในระดับน้อย แต่เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ย
ระดับทัศนคติและความถี่ในการเลือกระดับทัศนคติของผู้บอกภาษาเฉพาะกลุ่มใจกลางอ าเภอ
ก าแพงแสน พบว่าผู้บอกภาษากลุ่ม CB ซึ่งเป็นที่ตั้งของเมืองโบราณก าแพงแสน มีแนวโน้มทัศนคติเชิง
บวกต่อภาษาถิ่นก าแพงแสนมากกว่าผู้บอกภาษากลุ่ม CA ซึ่งค่อนข้างสอดคล้องกับผลการศึกษา
ความถี่ในการใช้รูปแปรที่มีสัทลักษณะคล้ายกลุ่มควบคุมตามตัวแปรถิ่นที่อยู่ ที่พบว่าผู้บอกภาษากลุ่ม 
CA ใช้รูปแปรคล้ายกลุ่มควบคุม จ านวน 7 รูปแปร ได้แก่ *M3 [322], *LD4 [321], *HD1 [33345], 
*Mc1 [322], *Lc2 [321], * Fc1 [44443] และ *Rc6 [31113] ส่วนผู้บอกภาษากลุ่ม CB เลือกใช้  
รูปแปรคล้ายกลุ่มควบคุมมากกว่ากลุ่ม CA จ านวน 6 รูปแปร ได้แก่ *L2 [321], *FD2 [55542],   
*H3 [23345], *R2 [31125 และ *Hc1 [32223]  ซ่ึงเป็นความแตกต่างทีไ่มเ่ด่นชัดนัก  
 เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยระดับทัศนคติและความถี่ในการเลือกระดับทัศนคติของผู้บอกภาษา
ในภาพรวมทั้ง 6 กลุ่มพ้ืนที่ พบว่าผู้บอกภาษากลุ่มชายขอบอ าเภอก าแพงแสนที่มีอาณาเขตติดกับ
อ าเภอบ้านโป่ง จังหวัดราชบุรี (ME) มีแนวโน้มทัศนคติเชิงบวกต่อภาษาถ่ินก าแพงแสนมากกว่าผู้บอก
ภาษากลุ่มพ้ืนที่อ่ืน ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาอัตราความถี่ในการใช้รูปแปรวรรณยุกต์คล้ายกลุ่ม
ควบคุม ที่พบว่าผู้บอกภาษากลุ่ม ME มีสัดส่วนการใช้รูปแปรคล้ายกลุ่มควบคุมต่ าที่สุด 4 รูปแปร 
ได้แก่ วรรณยุกต์เอกและโทในค าพูดเดี่ยวทั้งพยางค์เป็นและพยางค์ตาย (*L2 [321] *F3 [55531] 
*LD4 [321] *FD2 [55542])   
 ดังนั้นสรุปผลการศึกษาข้างต้นจึงขัดแย้งกับสมมุติฐานของการวิจัยข้อ 6 ที่ว่า “ผู้บอก
ภาษาถิ่นก าแพงแสนกลุ่มพ้ืนที่ใจกลางก าแพงแสนมีความถี่ในการใช้รูปแปรวรรณยุกต์ที่มีสัทลักษณะ
คล้ายวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นกรุงเทพฯ ของกลุ่มควบคุมน้อยกว่าผู้บอกภาษากลุ่มพ้ืนที่ชายขอบ
อ าเภอก าแพงแสน” เนื่องจากผู้บอกภาษากลุ่มชายขอบอ าเภอก าแพงแสนที่มีอาณาเขตติดกับอ าเภอ
บ้านโป่ง จังหวัดราชบุรี (ME) เป็นผู้บอกภาษาที่มีแนวโน้มทัศนคติเชิงบวกต่อภาษาถิ่นก าแพงแสน
มากกว่าผู้บอกภาษาในทุกกลุ่มพื้นที่ รวมทั้งมีความถ่ีในการใช้รูปแปรคล้ายกลุ่มควบคุมน้อยที่สุดด้วย 
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 อย่างไรก็ตาม ระดับทัศนคติที่มีต่อภาษาถิ่นก าแพงแสนของผู้บอกภาษาตามแปรถิ่นที่อยู่
ในภาพรวมทั้ง 6 กลุ่มพ้ืนที่นั้น ซึ่งมีความแตกต่างกันในแต่ละกลุ่มพ้ืนที่ไม่มากนัก โดยมีค่าเฉลี่ยระดับ
ทัศนคติอยู่ที่ 4.30-4.53 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าผู้บอกภาษาถิ่นก าแพงแสนทุกกลุ่มพ้ืนที่มีระดับทัศนคติที่
เชิงบวกต่อภาษาของถิ่นตนเอง ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่าตัวแปรถิ่นที่อยู่เป็นปัจจัยทางสังคมท่ีมีความเด่นชัด
น้อยกว่าตัวแปรอายุและเพศ  

2.  ข้อเสนอแนะ 
2.1 ควรมีการศึกษาสัทลักษณะของวรรณยุกต์ ในภาษาไทยถิ่นจังหวัดสุพรรณบุรี 

กาญจนบุรี ราชบุรี และอ าเภอเมืองนครปฐม โดยเก็บข้อมูลจากผู้บอกภาษาใน พ้ืนที่ที่มีอาณาเขต
ติดต่อกับอ าเภอก าแพงแสนเพ่ิมเติมเพ่ือเปรียบเทียบกับผลการศึกษาครั้งนี้ 

2.2 ควรมีการศึกษาข้อมูลจากผู้บอกภาษารุ่นอายุต่ ากว่า 12 ให้ครบทุกพ้ืนที่เพ่ือให้
ได้ผลสรุปที่ชัดเจนว่าผู้บอกภาษารุ่นอายุนี้มีการเลือกใช้รูปแปรที่สอดคล้องกับผู้บอกภาษารุ่นอายุ 60 
ปีขึ้นไปทุกวรรณยุกต์หรือไม่ 

2.3 ควรน าข้อมูลเสียงวรรณยุกต์ของภาษาถิ่นก าแพงแสนไปทดสอบด้านการรับรู้และ
ทัศนคติต่อภาษาเพ่ิมเติม  

2.4 ควรน าข้อมูลเสียงค าหลอก (ในบทที่ 3) และค าพูดต่อเนื่องของผู้บอกภาษากลุ่ม
พ้ืนที่ชายขอบอ าเภอก าแพงแสน มาวิเคราะห์เพ่ิมเติมเพ่ือเปรียบเทียบกับผลการศึกษาครั้งนี้ 

2.5 ควรน าค่าระยะเวลาที่วัดได้มาวิเคราะห์เพ่ิมเติม เนื่องจากระยะเวลาเป็นสัทสัมพันธ์
ที่สามารถช่วยบ่งนัยของวรรณยุกต์ได้ แม้จะไม่เด่นชัดเท่าค่าความถี่มูลฐาน แต่อาจท าให้เห็นมุมมอง
อีกด้านหนึ่งของการแปรของเสียงวรรณยุกต์ในภาษาถ่ินก าแพงแสน 
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ภาคผนวก ก  เอกสารชี้แจงผู้เข้าร่วมการวิจัย  

   / 

 
เอกสารชี้แจงผู้เข้าร่วมการวิจัย 

(Participant Information Sheet) 

โครงการวิจัยเรื่อง  การศึกษาภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 

ชื่อผู้วิจัย  นางสาวอรประพิณ  กิตติเวช  รหัสประจ าตัว 54202802                                
นักศึกษาระดับปริญญาเอก  ชั้นปีที่ 4 ภาควิชาภาษาไทย คณะอักษรศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัศิลปากร 

อาจารย์ที่ปรึกษา 1. รองศาสตราจารย์จไุรรัตน์ ลักษณะศิริ (อาจารย์ทีป่รึกษาวิทยานิพนธ์หลัก)   
ภาควิชาภาษาไทย คณะอักษรศาสตร์ มหาวิทยาลัยศลิปากร  

 2. ดร. จุฑามณี อ่อนสุวรรณ (อาจารย์ที่ปรึกษาวทิยานิพนธ์ร่วม)                
ภาควิชาภาษาศาสตร์ คณะศลิปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

สถานที่วิจัย   ที่พักของผู้เข้าร่วมการวิจัย  หรือสถานที่ไร้เสียงรบกวนที่เหมาะสมในการวิจัย 

ผู้ให้ทุน  ส านักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา โครงการพัฒนาก าลังคนดา้นมนษุยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ (ทุนเรียนดีมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย) ประจ าปี
การศึกษา 2556 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย  
โครงการวิจัยนี้เป็นส่วนหนึ่งของหลักสูตรอักษรศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาภาษาไทย คณะ

อักษรศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร  มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาทัศนคติต่อภาษาภาษาไทยถิ่นก าแพงแสนและ
การแปรของวรรณยุกต์ตามตัวแปรอายุ เพศ และถิ่นที่อยู่ 

ท่านได้รับเชิญให้เข้าร่วมการวิจัยนี้เพราะท่านมีภูมิล าเนาที่อ าเภอก าแพงแสน จังหวัดนครปฐม 
ในพื้นที่ตามขอบเขตการวิจัยครั้งนี้ และสามารถให้ข้อมูลเกี่ยวกับภาษาที่พูดในถิ่นอ าเภอก าแพงแสนได้  โดย
จะมีผู้บอกภาษาเข้าร่วมการวิจัยนี้ทั้งสิ้น 210 คน มีระยะเวลาในการเก็บขอ้มูลทัศนคติและข้อมูลเสียงทั้งสิ้น 
16 เดือน   

การเก็บข้อมูลทัศนคติ  ผู้วิจัยจะสนทนาและสัมภาษณ์โดยอาศัยกรอบค าถามเกี่ยวกับความคิดเห็น            
ที่ผู้เข้าร่วมการวิจัยมีต่อภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน ใช้เวลาไม่เกินคนละ 30 นาที   

การเก็บข้อมูลเสียง  ผู้วิจัยจะขอให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยดูรูปภาพประกอบค าใบ้เพื่อออกเสียงรายการค าที่
ก าหนด ใช้เวลาไม่เกินคนละ 90 นาที   
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การทดสอบและแบบสอบถามเพื่อการเก็บข้อมูลครั้งนี้ ไม่มีความเสี่ยงหรืออันตรายใด ๆ        
ต่อผู้เข้าร่วมโครงการวิจัย  อาจารย์ที่ปรึกษาผู้ก ากับดูแลการวิจัยและคณะกรรมจริยธรรมการวิจัยในคน
สามารถเข้ามาตรวจสอบข้อมูลการทดลองโดยไม่ล่วงละเมิดเอกสิทธิ์ในการปิดบังข้อมูลตามกรอบที่กฎหมาย
และกฎระเบียบได้อนุญาตไว้ การสัมภาษณ์แบบไม่เป็นทางการและการเก็บข้อมูลทางภาษาอาจรบกวนเวลา
และการใช้ชีวิตประจ าวันของผู้เข้าร่วมการวิจัยบ้าง ครั้งละไม่เกิน 2 ชั่วโมง และไม่เกิน 2 ครั้ง   

ค่าตอบแทนที่จะได้รับ  ไม่มีค่าตอบแทน (มีของที่ระลึกมอบให้) 

การรักษาความลับ  ข้อมูลส่วนตัวของผู้เข้าร่วมการวิจัยจะเก็บรักษาไว้ ไม่เปิดเผยต่อสาธารณะเป็น
รายบุคคล แต่จะรายงานผลการวิจัยเป็นข้อมูลส่วนรวม ส่วนข้อมูลของผู้ร่วมการวิจัยรายบุคคล มีเพียง
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ หรือผู้ให้ทุนวิจัยที่สามารถขอตรวจสอบได้ 

การถอนตัวออกจากโครงการวิจัย ผู้เข้าร่วมการวิจัยสามารถถอนตัวออกจากโครงการวิจัยได้ทันทีหากได้รับ
การปฏิบัติไม่ตรงตามที่ระบุไว้ในเอกสารชี้แจงนี้  โดยสามารถแจ้งร้องเรียนได้ที่  คณะอักษรศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยศิลปากร โทรศัพท์ 0-3425-5096-7 โทรสาร 0-3425-5794  

สถานที่ติดต่อผู้วิจัย   
ที่อยู่:   เลขที่  246 หมู่ที่  1 ต าบลทุ่ งกระพังโหม อ าเภอก าแพงแสน จังหวัดนครปฐม           

โทรศัพท์ 09-7272-1393 
ที่ท างาน:   ห้อง 220 ชั้น 2 อาคาร 9 สาขาวิชาภาษาไทย ภาควชิาศลิปศาสตร์                  

คณะศิลปศาสตร์และวทิยาศาสตร์  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ์                     
วิทยาเขตก าแพงแสน จังหวัดนครปฐม  โทรศัพท์ 0-3428-1105-6 ต่อ 7213 

E-mail: faasopk@ku.ac.th, onprapin@yahoo.com 
 

ข้าพเจ้าได้อ่านรายละเอียดในเอกสารนี้ครบถ้วนแล้ว 
 
 
 
 ลงชื่อ …………………………………………………อาสาสมัครผู้เข้าร่วมการวิจัย 
 (………………………….…………………….) 
 วันที่ …………………………..…………… 
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ภาคผนวก ข  หนังสือแสดงความยินยอมการเข้าร่วมโครงการวิจัย  

   / 

 
หนังสือแสดงความยินยอมการเข้าร่วมโครงการวิจัย 

INFORMED CONSENT FORM 

โครงการวิจัยเร่ืองการศึกษาภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 

วันให้ค ายินยอม วันที่.......................................................................... 

ข้าพเจ้า (นาย/นาง/นางสาว)............................................................อยู่บ้านเลขที่....... ............
หมู่ที่ .............หมู่บ้าน...................................ต าบล......... ..................................อ าเภอ.............................
จังหวัด.................................รหัสไปรษณีย์ 73140  หมายเลขโทรศัพท์................................................... 

ก่อนที่จะลงนามในใบยินยอมให้ท าการวิจัยนี้ ข้าพเจ้าได้รับเอกสารและค าอธิบายจากผู้วิจัย
เก่ียวกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย วิธีวิจัยอย่างละเอียด และมีความเข้าใจดีแล้วผู้วิจัยได้ตอบค าถามต่าง ๆ ที่
ข้าพเจ้าสงสัยด้วยความเต็มใจ ไม่ปิดบัง ไม่ซ่อนเร้นจนข้าพเจ้าพอใจ ข้าพเจ้าอนุญาตให้ผู้วิจัยเปิดเผยข้อมูล
เก่ียวกับตัวข้าพเจ้าได้ตามที่ผู้วิจัยเห็นสมควร ข้าพเจ้าเข้าร่วมโครงการนี้โดยความสมัครใจ และมีสิทธิ์ที่จะ
บอกเลิกการเข้าร่วมโครงการวิจัยนี้เมื่อใดก็ได้ 

ผู้วิจัยและ/หรือผู้ให้ทุนสนับสนุนการวิจัยขอให้ค ารับรองว่าจะเก็บข้อมูลเกี่ยวกับข้าพเจ้าเป็น
ความลับ จะเปิดเผยเฉพาะในรูปที่เป็นการสรุปการวิจัย โดยไม่ระบุตัวบุคคลผู้เป็นเจ้าของข้อมูล 

ผู้วิจัยแจ้งด้วยว่าข้าพเจ้าสามารถติดต่อกับผู้วิจัย นางสาวอรประพิณ กิตติเวช ได้ที่บ้านเลขที่ 
246 หมู่ 1 ต าบลทุ่งกระพังโหม อ าเภอก าแพงแสน จังหวัดนครปฐม รหัสไปรษณีย์ 73140 หรือที่ท างาน 
สาขาวิชาภาษาไทย ภาควิชาศิลปศาสตร์ คณะศิลปศาสตร์และวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
วิ ท ย า เขต ก า แพ งแส น   โท รศั พ ท์  0-3428-1105-6 ต่ อ  7 213  ห รื อ  09 -7272 -1393   E-mail: 
faasopk@ku.ac.th  

ข้าพเจ้าได้อ่านข้อความข้างต้นแล้วและมีความเข้าใจดีทุกประการ จึงได้ลงนามในใบยินยอมนี้
ด้วยความเต็มใจ 

 
 

ลงนาม..........................................................อาสาสมัครผู้เข้าร่วมโครงการวิจัย 
   (                    ) 

ลงนาม..........................................................ผู้วิจัย 
   (   นางสาวอรประพิณ  กิตติเวช   ) 

ลงนาม..........................................................พยาน 
   (   นางสาวฤทยัชนก กิตติวโรดม   ) 
 

mailto:faasopk@ku.ac.th
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ภาคผนวก ค  หนังสือแสดงความยินยอมการเข้าร่วมโครงการวิจัย กรณีอาสาสมัครอายุต่ ากว่า 15 ปี  

   / 

 
หนังสือแสดงความยินยอมการเข้าร่วมโครงการวิจัย 

กรณีที่อาสาสมัครผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยเป็นผู้ที่อายุต่ ากว่า 15 ปี 
INFORMED CONSENT FORM 

โครงการวิจัยเร่ือง การศึกษาภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน  

วันให้ค ายินยอม วันที่.......................................................................... 

ข้าพเจ้า (นาย/นาง/นางสาว)............................................................อยู่บ้านเลขที่......... ..........
หมู่ที่ .............หมู่บ้าน.......................................ต าบล.................................... .............อ าเภอก าแพงแสน 
จังหวัดนครปฐม รหัสไปรษณีย์ 73140  หมายเลขโทรศัพท์...................................................................
ผู้ปกครองของ (เด็กชาย/เด็กหญิง).................................................................................อายุ...............ปี 

ก่อนที่จะลงนามในใบยินยอมให้ท าการวิจัยนี้ ข้าพเจ้าและบุคคลในปกครองของข้าพเจ้า
(อาสาสมัครผู้เข้าร่วมโครงการวิจัย) ได้รับเอกสารและค าอธิบายจากผู้วิจัยเก่ียวกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย 
วิธีวิจัยอย่างละเอียด และมีความเข้าใจดีแล้วผู้วิจัยได้ตอบค าถามต่างๆ ที่ข้าพเจ้าสงสัยด้วยความเต็มใจ      
ไม่ปิดบัง ไม่ซ่อนเร้น จนข้าพเจ้าพอใจ ข้าพเจ้าอนุญาตให้ผู้วิจัยเปิดเผยข้อมูลเก่ียวกับบุคคลในปกครองของ
ข้าพเจ้าได้ตามที่ผู้วิจัยเห็นสมควร ข้าพเจ้ายินยอมให้บุคคลในปกครองของข้าพเจ้าเข้าร่วมโครงการนี้        
โดยความสมัครใจ และมีสิทธิ์ที่จะบอกเลิกการเข้าร่วมโครงการวิจัยนี้เมื่อใดก็ได้ 

ผู้วิจัยแจ้งด้วยว่าข้าพเจ้าสามารถติดต่อกับผู้วิจัย นางสาวอรประพิณ กิตติเวช ได้ที่ บ้านเลขที่ 
246 หมู่ 1 ต าบลทุ่งกระพังโหม อ าเภอก าแพงแสน จังหวัดนครปฐม รหัสไปรษณีย์ 73140 หรือที่ท างาน 
สาขาวิชาภาษาไทย ภาควิชาศิลปศาสตร์ คณะศิลปศาสตร์และวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลั ยเกษตรศาสตร์ 

วิท ยา เขตก าแพ งแสน  โท รศั พ ท์  0-3428-1105-6 ต่ อ  7213  ห รือ  09 -7272 -1393   E-mail: 
faasopk@ku.ac.th  

ผู้วิจัยและ/หรือผู้ให้ทุนสนับสนุนการวิจัย ขอให้ค ารับรองว่าจะเก็บข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลใน
ปกครองของข้าพเจ้าเป็นความลับ จะเปิดเผยเฉพาะในรูปที่เป็นการสรุปการวิจัย โดยไม่ระบุตัวบุคคลผู้เป็น
เจ้าของข้อมูล 

 
1/2 
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ข้าพเจ้าได้อ่านข้อความข้างตน้แล้วและมีความเข้าใจดีทุกประการ จึงไดล้งนามในใบยนิยอมนี้
ด้วยความเต็มใจ 

 
ลงนาม..........................................................ผู้ปกครอง 
 (                 ) 

ลงนาม..........................................................อาสาสมัครผู้เข้าร่วมโครงการวิจัย 
(                      ) 

ลงนาม..........................................................ผู้วิจัย 
  (    นางสาวอรประพิณ  กิตติเวช    ) 

ลงนาม..........................................................พยาน 
  (    นางสาวฤทยัชนก กิตติวโรดม   ) 
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ภาคผนวก ง  แบบสอบถามประวัติของผู้บอกภาษา  

   / 
แบบสอบถามประวัติของผู้บอกภาษา 

บันทึกเสียง ณ …………………………………………………………………………………………………………………….……………….. 
วันท่ี…………………. เดือน………………………… พ.ศ…………….… เวลา……………………………… น. 
ช่ือ......................................นามสกุล.....................................… ช่ือเล่น.................................. อาย…ุ….…ปี 
สถานภาพ:  โสด  สมรส  หย่า 
การศึกษา.........…………........…………… อาชีพ……………….. โทรศัพท…์…………………………………………… 

 …………….......…………….......…….…  ........................................................................... 
E-mail.................................................................................................................................................................... 
ภูมิล าเนา: บ้านเลขท่ี…...… หมู่ที…่.....… หมู่บ้าน............................... ต าบล…………………..…… 
อ าเภอก าแพงแสน จังหวัดนครปฐม รหัสไปรษณีย์  73140 
   
ปัจจุบันท่านยังคงอยู่ภูมิล าเนาเดิมใช่หรือไม่  ใช่  ไม่ใช่ 
ท่านอาศัยอยู่ภูมิล าเนาเดิมหรือบ้านหลังเดิมเป็นระยะเวลา.................................................................................... 
ท่านเคยย้ายภูมิล าเนาหรือย้ายที่อยู่อาศัยไปพักท่ี................................. ระยะเวลา........................................... 
ที่อยู่ปัจจุบัน: บ้านเลขท่ี….….. หมู่ที…่....… หมู่บ้าน..................................... ต าบล…………………….. 
ระยะเวลาที่ท่านอาศัยอยู่ ณ ที่อยู่ปัจจุบัน ............................................................................................................. 
ปัจจุบันท่านอาศัยอยู่กับ......................................................................................................................................... 
 
ภาษาแรกของท่านคือ............................................ ภาษาที่ใช้ในปัจจุบันคือ.................................................... 
ท่านพูดภาษาถิ่นใดได้บ้าง....................................................................................................................................... 
ภาษาที่ใช้พูดในท้องถิ่นของท่านคือ........................................................................................................................ 
 
ภูมิล าเนาของบิดาคือ.............................................................................................................................................. 
ภาษาแรกของบิดาคือ............................................. ภาษาที่บิดาใช้สื่อสารกับท่านคือ...................................... 
  
ภูมิล าเนาของมารดาคือ........................................................................................................................................... 
ภาษาแรกของมารดาคือ......................................... ภาษาที่มารดาใช้สื่อสารกับท่านคือ................................... 
 
ท่านมีพี-่น้องกี่คน.................................................................................................................................................... 
 
ภูมิล าเนาของคู่สมรสคือ........................................................................................... (กรณีผู้บอกภาษาทีส่มรสแล้ว) 
ภาษาแรกของคู่สมรสคือ........................................ ภาษาที่คู่สมรสใช้สื่อสารกับท่านคือ.................................. 
ท่านมีลูกชายกี่คน................................................... ท่านมีลูกสาวกี่คน............................................................. 
ภาษาที่ท่านพูดกับลูกคือ........................................ ภาษาท่ีลูกพูดกับท่านคือ................................................... 
 
ข้อมูลเพิ่มเติม.......................................................................................................................................................... 
................................................................................................................................................................................ 
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ภาคผนวก จ  ค าถามส าหรับสัมภาษณ์เชิงลึกเพ่ือศึกษาทัศนคติต่อภาษาถิ่นก าแพงแสน  

   / 

ชื่อ-นามสกุล  ………………………………………………………………………………………………….........................……………….. 

กรอบค าถามส าหรับสัมภาษณ์เชงิลึกเพ่ือศึกษาทัศนคติต่อภาษาถิน่ก าแพงแสน 
1 ท่านคิดว่าส าเนียงพูดในท้องถิ่นของท่านมีเอกลักษณ์เฉพาะถิ่นหรือไม่ เพราะเหตุใด 

 

 
 

 
2 ถ้าท่านอยู่ในอ าเภอก าแพงแสนหรือจังหวัดในแถบภาคตะวันตก ท่านจะใช้ส าเนียงพูดท้องถิ่น  หรือใช้

ส าเนียงกรุงเทพฯ มากกว่ากัน  เพราะเหตุใด 
 
 
 
 

3 ถ้าท่านไปกรุงเทพฯ หรือจังหวัดในภาคอื่น ๆ แล้วพบคนท่ีพูดส าเนียงถ่ินก าแพงแสนในท่ีสาธารณะ   ท่าน
จะเลือกใช้ส าเนียงถ่ินใดทักทายหรือสื่อสารกับบุคคลนั้น  เพราะเหตุใด 

 
 
 
 

4 ถ้าเลือกได้ ท่านอยากใช้ชีวิตอยูใ่นสังคมที่พูดส าเนียงถ่ินก าแพงแสนหรือส าเนียงกรุงเทพฯ เพราะเหตุใด 

 
 
 

5 ท่านรู้สึกอายหรือไม่ที่ตนเองพูดด้วยส าเนียงต่างกับคนกรุงเทพฯ  เพราะเหตุใด 
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6 ท่านคิดว่าคนถิ่นก าแพงแสนควรพยายามปรับส าเนียงพูดให้เหมือนคนกรุงเทพหรือพูดตามส าเนียงปกติ  
เพราะเหตุใด 

 
 

 
 

7 ท่านคิดว่าส าเนียงกรุงเทพฯ กับส าเนียงถิ่นก าแพงแสน  ส าเนียงใดไพเราะกว่ากัน  เพราะเหตุใด 

 
 

 
 

8 ถ้ามีสมาชิกใหม่เพิ่มขึ้นในครอบครัว  ท่านอยากสอนให้เขาพูดส าเนียงถ่ินใดเป็นภาษาแรก เพราะเหตุใด 

 
 

 
 

9 ท่านรู้สึกอย่างไร ถ้าในอนาคตจะไม่มีคนท่ีพูดส าเนียงเดียวกับท่าน เพราะเหตุใด 
 

 
 
 

10 ในอนาคต ท่านอยากให้ภาษาท้องถิ่นก าแพงแสนคงอยู่ต่อไปหรือไม่ เพราะเหตุใด 
 
 
 

 
ความคิดเห็นเพิ่มเติม 
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ภาคผนวก ฉ  แบบสอบถามวัดระดับทัศนคติต่อภาษาไทยถิ่นก าแพงแสน 

 / 
ชื่อ-นามสกุล........................................................................................................................................................ 
เพศ  ชาย    หญิง 
อาย ุ  ต่ ากว่า 12 ปี   15-25 ปี   30-55 ปี   60 ปีข้ึนไป 
ถิ่นที่อยู่  กลุ่มใจกลางอ าเภอก าแพงแสน (Central) 
  CA : กลุ่มใจกลางก าแพงแสน  CB : กลุ่มใจกลางก าแพงแสน (เมืองเก่าก าแพงแสน) 
  กลุ่มชายขอบอ าเภอก าแพงแสนแสน (Marginal) 
  MC : พื้นที่ติดจังหวัดสุพรรณบุรี  MD : พื้นทีต่ิดจังหวัดกาญจนบุรี 
  ME : พื้นทีต่ิดจังหวัดราชบุร ี  MF : พื้นทีต่ิดอ าเภอเมืองนครปฐม 

ข้อ ค าถาม 
ระดับความคดิเห็น 
5 4 3 2 1 

1 ท่านคิดว่าส าเนียงพูดในท้องถิ่นของท่านมีเอกลักษณ์เฉพาะถิ่นหรือไม่ 
(มีเอกลักษณ์มาก = 5, ไม่มีเอกลักษณ์ = 1) 

     

2 ถ้าท่านอยู่ในอ าเภอก าแพงแสนหรือจังหวัดในแถบภาคตะวันตก ท่านจะใช้ส าเนียงพูด
ท้องถิ่นหรือใช้ส าเนียงกรุงเทพฯ 
(พูดส าเนียงก าแพงแสนอย่างเดียว = 5, พูดส าเนียงกรุงเทพฯ อย่างเดียว = 1) 

     

3 ถ้าท่านไปกรุงเทพฯ หรือจังหวัดในภาคอื่น ๆ แล้วพบคนที่พูดส าเนียงถิ่นก าแพงแสน  ใน
ที่สาธารณะ ท่านจะเลือกใช้ส าเนียงถิ่นใดทักทายหรือสื่อสารกับบุคคลน้ัน  
(ใช้ส าเนียงก าแพงแสนอย่างเดียว = 5, ใช้ส าเนียงกรุงเทพฯ อย่างเดียว = 1) 

     

4 ถ้าเลือกได้ ท่านอยากใช้ชีวิตอยู่ในสังคมที่พูดส าเนียงถิ่นก าแพงแสนหรือส าเนียงกรุงเทพฯ 
(อยู่สังคมพูดส าเนียงก าแพงแสนดีที่สุด = 5, อยู่สังคมพูดส าเนียงกรุงเทพฯ ดีที่สุด = 1) 

     

5 ท่านรู้สึกอายหรือไม่ที่ตนเองพูดส าเนียงต่างกับคนกรุงเทพฯ 
(อายมาก = 5, ภูมิใจ = 1) 

     

6 ท่านคิดว่าคนถิ่นก าแพงแสนควรพยายามปรับส าเนียงพูดให้เหมือนคนกรุงเทพฯ หรือพูด
ตามส าเนียงปกติ 
(ควรพูดส าเนียงก าแพงแสนดีที่สุด = 5, ควรปรับเสียงเป็นส าเนียงกรุงเทพฯ = 1) 

     

7 ท่านคิดว่าส าเนียงกรุงเทพฯ กับส าเนียงถิ่นก าแพงแสน ส าเนียงใดไพเราะกว่ากัน 
(ส าเนียงก าแพงแสนไพเราะที่สุด = 5, ส าเนียงกรุงเทพฯ ไพเราะที่สุด = 1) 

     

8 ถ้ามีสมาชิกใหม่เพิ่มขึ้นในครอบครัว ท่านอยากสอนให้เขาพูดส าเนียงถิ่นใดเป็นภาษาแรก 
(สอนส าเนียงก าแพงแสนอย่างเดียว = 5, สอนส าเนียงกรุงเทพฯ อย่างเดียว = 1) 

     

9 ท่านรู้สึกอย่างไร ถ้าในอนาคตจะไม่มีคนที่พูดส าเนียงเดียวกับท่าน 
(เสียใจ = 5, ดีใจ = 1) 

     

10 ในอนาคต ท่านอยากให้ภาษาท้องถิ่นก าแพงแสนคงอยู่ต่อไปหรือไม่ 
(อยางให้คงอยู่มากที่สุด = 5, ไม่อยากให้คงอยู่แล้ว = 1) 

     

รวม 
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ภาคผนวก ช  ภาพประกอบรายการค าพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น 
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ภาคผนวก ซ  ภาพประกอบรายการค าพูดเดี่ยวพยางค์เป็น 
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ภาคผนวก ฌ  ภาพประกอบรายการค าพูดเดี่ยวพยางค์ตาย 
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ภาคผนวก ญ  ภาพประกอบรายการค าพูดเดี่ยว (ค าหลอก) 
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ภาคผนวก ฎ  รายชื่อผู้บอกภาษาทั้งหมดจ านวน 276 คน 
 ล าดับที ่ ชื่อ-สกุล อายุ 

  BKFM กลุ่มควบคุม เพศหญิง รุ่นอายุ 30-55 ปี   

1 สิริกาญจน์ สมประสงค์ 36 

2 สิริลักษณ์ สมประสงค์ * 33 

3 ณิชา กลิ่นขจร 38 

4 ภัทรภร รักเรียน 39 

5 กาญจนา โรจนพานิช 46 

6 ชุติมา ชลายนเดชะ 44  

7 จตุพร สุทธิวงษ์ * 34 

  BKMM กลุ่มควบคุม เพศชาย รุ่นอายุ 30-55 ปี   

8 กิตติทัศน์ พิชญาปิยะศักดิ ์ 36 

9 โชคชัย เบญจภิญโญ 39 

10 สมยศ วิวรรธ์อภินัย  45 

11 ปฐาพันธ์ หนูแก้ว  38 

12 สุรสิทธิ์ อัศวทวีโชค  36 

13 ขจรยศ อนุรักษ์ธรรม * 40 

  CAFO กลุ่มใจกลาง A  เพศหญิง รุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป   

14 กัลยา  สังวรณ์ 61 

15 มาลี  มาช่วย 61 

16 ทุเรียน ศรีสุกเขียว* 80 

17 น้อย จันทร์ทอง 72 

18 จ าลอง  สระเพิ่มพูน 68 

19 ประเสียน  อรุณศรี* 61 

20 สมบัติ  ค าวร 61 

  CAMO กลุ่มใจกลาง A  เพศชาย รุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป   

21 สมาน  นุ่มกัลยา* 57 

22 ส าเนียง  ศรีอินทร์ 81 

23 กุหลาบ  ศรีอินทร์* 74 

24 ฟื้น  ศรีสุกเขียว 83 

25 สะอาด  ห้วยหงส์ทอง 61 

26 ใบ  แก่นสุสดี 63 

27 สมหมาย  อุ่นศิริ * 55 
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28 บุญเหลือ เทียนวันวิสาข์ * 61 

29 สุนทร  ภูสุวรรณ 65 

30 ล าพวน  ยังอยู่ * 63 

31 อ๋า จันทร์ยอแสง * 59 

  CAFM กลุ่มใจกลาง A  เพศหญิง รุ่นอายุ 30-55 ปี   

32 เล็ก มาตร์วัตร์ 53 

33 สายยนต์ ไกรทอง 43 

34 วรรณภา ทองดอนเหมือน 37 

35 บุญชู  จ้อยร่อย 55 

36 กุหลาบ คงนพคุณ  50 

  CAMM กลุ่มใจกลาง A  เพศชาย รุ่นอายุ 30-55 ปี   

37 สายชล  พูสุวรรณ 50 

38 กิมหลี  เทียนวันวิสาข ์ 50 

39 ไตรมิตร จ้อยร่อย 50 

40 ณัติพงค์ คงนพคุณ 52 

41 นิคม คูหา 30 

  CAFY กลุ่มใจกลาง A  เพศหญิง รุ่นอายุ 15-25 ปี   

42 นัทธมน  อินทร์ไพ * 18 

43 อาภาพร เอี่ยมวลิัย * 18 

44 ชุติมา ภารส าอาง * 17 

45 ชมพพูร อ่อนศิริ * 18 

46 ภัทราภา เนียมจีน * 18 

47 ธิดารัตน์ เซี่ยงฉิน 17 

48 สุปรีญา อ่อนศิริ 17 

49 ญพภิา ยอดเพชร * 17 

50 สุรัสสา สระสมทรัพย ์ 15 

51 ชุตินันท์ บ ารุงรัตน์ 18 

52 อนุสาสนี ชาวเน้ือด ี 15 

53 ชนนิกานต์ ลิ้มเจริญ * 16 

  CAMFY กลุ่มใจกลาง A  เพศชาย รุ่นอายุ 15-25 ปี   

54 วทญัญู แซ่เตียว * 16 

55 วรวุฒิ กาเพ็ง * 18 

56 ธีรภัทร อ่อนศิริ * 16 
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57 พีรพล แซ่โง้ว * 18 

58 ธนพจน์ เอี่ยมมาลา 15 

59 สุทธพิจน์ สุขดอนไพร 15 

60 ชยานันต์ ฉิมพวัน 16 

61 ธีรพัฒน์ วนิชกุลพทิักษ์ 18 

62 ปริวัฒน์ ลิ้มสง่า 18 

  CAFC กลุ่มใจกลาง A  เพศหญิง รุ่นอายุต่ ากว่า 12 ปี   

63 ฐานิตา  ล่าบ้านแหลม * 11 

64 ยุวธิดา  เอี่ยมสะอาด * 11 

65 นฤมล อุ่นเรือน 9 

66 ณัฐวรรณ อุ่นเรือน 7 

67 วีรยา พลอยสธีรรมชาต ิ 11 

68 กรวลัย ป่ินทอง 7 

69 ธนพร สีมาก 9 

70 สุชาดา ยอดยา * 8 

  CAMC กลุ่มใจกลาง A  เพศชาย รุ่นอายุต่ ากว่า 12 ปี   

71 เมธา  แกว้บัวด ี 11 

72 ภัทรพล  เอี่ยมมาลา 10 

73 สินชัย ห้วยหงษ์ทอง 9 

74 เอกนฤน คนใหญ ่ 10 

75 สมเจต  หิ่นทอง 12 

  CBFO กลุ่มใจกลาง B  เพศหญิง รุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป   

76 เกียรติศรี ขอนแก่น * 62 

77 อนงค์ ศรีนวล 64 

78 สมบูรณ์ เครือเช้า 61 

79 หงส์ ชาวนาเมอืง 61 

80 พยอม ชาวนาเมือง 70 

81 หลอด บุญชูอยู่คง 73 

  CBMO กลุ่มใจกลาง B  เพศชาย รุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป   

82 อู ตาดทองไทร 69 

83 น้อย เครือเช้า 68 

84 สุนทร บุญสุวรรณ์ 61 

85 ละ ตรีมาลา 77 
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86 สุวรรณ สุขเร่ห์ 62 

  CBFM กลุ่มใจกลาง B  เพศหญิง รุ่นอายุ 30-55 ปี   

87 กฤษณา สรงหวายเหนียว 47 

88 สายสุนีย์ ชีวพานิช 39 

89 อุษา ชีวพานิช 37 

90 โกศล ชีวพานิช 57 

91 ศรีวรรณ น่วมปฐม 42 

  CBMM กลุ่มใจกลาง B  เพศชาย รุ่นอายุ 30-55 ปี   

92 สมหมาย ชินวงษ์เขียว 53 

93 วินัย ชีวพานิช 51 

94 สมบัติเริงไพร เชี่ยวชาญนา 53 

95 ณรงค์ศักดิ์ ศรีสมุทร 44 

96 หาญ ทินวงษ์ปาน 49 

  CBFY กลุ่มใจกลาง B  เพศหญิง รุ่นอายุ 15-25 ปี   

97 วราภรณ์ หมอนวด * 17 

98 เจนจิรา นาคแถมทอง 16 

99 บุษยมาศ โตทรัพย์  16 

100 ทิพย์ชนก อินทนิล 15 

101 ธารินี แซ่ล้อ 15 

102 พรธดา ทองคงหาญ * 15 

103 สุภาพร อยูพ่วง 15 

  CBMY กลุ่มใจกลาง B  เพศชาย รุ่นอายุ 15-25 ปี   

104 วรัท กรรณภักดี * 17 

105 ธนากร บุญวัฒน์ 17 

106 มีชัย สง่าโฉม 18 

107 ชัลวาลย์ ฮวดเจริญ 17 

108 อนุวัฒน์ เรืองวงษ์ 16 

109 ไพศาล กิตติวิริยะการ 15 

110 พิทยา ชินวงษ์เขียว * 16 

111 นรากร แซ่ล้อ * 15 

  CBFC กลุ่มใจกลาง B  เพศหญิง รุ่นอายุต่ ากว่า 12 ปี   

112 อมรรัตน์ คล้ายเมือง 11 

113 สิริกร เล่ห์บุญ 11 
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114 ธวัลกร กิตติวิริยะการ 11 

115 ทัศนันท์ นาคแท ้ 11 

116 ฐิติรัตน์  อี้พุก 11 

117 อมรรัตน์ (วุ้น)  คล้ายเมือง 11 

  CBMC กลุ่มใจกลาง B  เพศชาย รุ่นอายุต่ ากว่า 12 ปี   

118 สันติสุข เชี่ยวชาญนา 11 

119 ธีรศักดิ์ ลุยประเสริฐ 11 

120 สุทธินันท์ ชีวพานิช 11 

121 ศิวัฒน์ เสานาค 11 

122 ธเนศ สอนจินดา 11 

  MCFO กลุ่มชายขอบสพุรรณบุรี เพศหญิง รุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป   

123 สมนึก เจเถื่อน 64 

124 เยื่อ แซ่ลิ้ม * 63 

125 ทองชุบ โชคประกอบบุญ 68 

126 น้ าค้าง แพรเขียว * 81 

127 เสวย แย้มพงษ์ 62 

128 สุธิศา ลาวัลย์วิสุทธิ์ * 61 

129 ชั่ง วุ่นดอนไพร 74 

130 สวง วรรณสุริวงษ์ * 76 

131 แป้งย้วน แช่มเจริญพร 67 

  MCMO กลุ่มชายขอบสพุรรณบุรี เพศชาย รุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป   

132 ทองแดง สอนพันธ ์ 61 

133 ธวัช เถียรประภากลุ * 77 

134 มนัส สังข์ทุ่งขวาง 62 

135 สิน สุขกิจ 61 

136 สุนทร บูชา 64 

137 กาลญัญู ธาดาทองสกุล 61 

  MCFM กลุ่มชายขอบสพุรรณบุรี เพศหญิง รุ่นอายุ 30-55 ปี   

138 นันทิยา รัตนวราหะ 50 

139 พยงค์ มิตรเจริญรัตน์ 56 

140 สุมณฑา คล้ าสุข * 52 

141 พินิจ สุขกิจ * 35 

142 วรรณา แพรขียว 50 
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143 สมบูรณ์ แพรเขียว 57 

144 ร่ันทม พลสันต ์ 51 

  MCMM กลุ่มชายขอบสพุรรณบุรี เพศชาย รุ่นอายุ 30-55 ปี   

145 สิทธิชัย โชคประกอบบุญ 35 

146 ประคอง สุขสมกิจ 50 

147 บุญลือ อารมย์ชื่น 52 

148 สุวิทย์ ลาวลัย์วิสุทธ ์ 49 

149 ณรงค์ชาญ รอดดอนไพร 41 

  MCFY กลุ่มชายขอบสพุรรณบุรี เพศหญิง รุ่นอายุ 15-25 ปี   

150 รุ้งลัดดา พันธุ * 17 

151 สุธิดา วิชัยรัตน์ 17 

152 พัฒนาวดี * 16 

153 สุพัฒน์ ศรีแตงอ่อน 17 

154 สุวรรณี ศรีอิ่ม 17 

155 บุษบา ศรีหร่ังไพโรจน์ 15 

156 สุภาวดี เปล่ียนไพร 17 

157 นภาพร บูชา * 18 

  MCMY กลุ่มชายขอบสุพรรณบุรี เพศชาย รุ่นอายุ 15-25 ปี   

158 ณัฐวัฒน์  อ่วมนุ้ย * 16 

159 สถาพร บริรักษ์กุล * 17 

160 พีรฉัตร ดอนมูลไพร 16 

161 ฐิติศักดิ์ มาสขุ 16 

162 สิงหเทพ ศรีตองอ่อน 16 

163 ภูษณาภรณ์ ฉายแสงจันทร์ 16 

164 ขวัญชัย ปานดอนไพร 16 

  MDFO กลุ่มชายขอบกาญจนบุรี เพศหญิง รุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป   

165 รัตน์ พลอยสี 66 

166 ช่วย ผิวทองงาม * 80 

167 ล าเจียก เซี่ยงฉิน * 75 

168 นางสมจิตร ชุ่มเทียนพงศ์ * 76 

169 นางประยูร เมืองนก 68 

170 นางกลอย จุนเงิน 61 

171 นางด า ไฉยา 75 
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  MDMO กลุ่มชายขอบกาญจนบุรี เพศชาย รุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป   

172 ทวี รุ่งสว่าง 61 

173 แฉล้ม ดิษฐแสง 66 

174 วิชัย เทียมเมฆา * 61 

175 ประเสริฐคงแจ่ม 66 

176 สุดใจ ทองเม้า 65 

177 แฟม เจิมเกิด 66 

  MDFM กลุ่มชายขอบกาญจนบุรี เพศหญิง รุ่นอายุ 30-55 ปี   

178 จันทรา แซ่โง้ว 43 

179 สุกัลญา พึ่งจะฉาย 45 

180 สมคิด สอนกระต่าย 35 

181 จรัน ดิษฐแสง 45 

182 น้ าปรุง อินทร์นาม 48 

  MDMM กลุ่มชายขอบกาญจนบุรี เพศชาย รุ่นอายุ 30-55 ปี   

183 วิชาญ สอนกระต่าย 55 

184 บุญช่วย สอนกระตา่ย * 37 

185 สุรินทร์ ดิษฐแสง 55 

186 พนม สงคราม 42 

187 อนันต์ คงแจ่ม 45 

188 หนิม ทองเม้า 53 

  MDFY กลุ่มชายขอบกาญจนบุรี เพศหญิง รุ่นอายุ 15-25 ปี   

189 กานดารัตน์ น้ าใจตรง 17 

190 วรรณนิสา ศรีนวล * 16 

191 สมรักษ์ พรมแย้ม * 18 

192 กัลยรัตน์ ชวนชื่น 17 

193 อัสชุลี โตรักษา 17 

194 สุพัตรา วงษ์เมือง 15 

195 มนัสนันท์ มีล้อม 16 

196 ชนนิกานต์ ลิ้มเจริญ * 16 

  MDMY กลุ่มชายขอบกาญจนบุรี เพศชาย รุ่นอายุ 15-25 ปี   

197 ชาญวิทย์ น้ าใจตรง * 16 

198 ชาญวิทย์ คงมา 17 

199 พรชัย พัดหนองโพธิ ์ 16 
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200 ธีรภัทร์ สีโชติ * 16 

201 วรากร นิติกูล 15 

202 ธนายุทธ ป้อมพิมพ ์ 16 

203 อาทิตย์ธวัช สีโชต ิ 15 

  MEFO กลุ่มชายขอบราชบุรี เพศหญิง รุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป   

204 ปรุง มั่นคง 70 

205 สายบัว เหลี่ยมครุฑ  61 

206 ล้วน เชียงกา  74 

207 สุนทร บัณฑิต  62 

208 เล็ก เชียงกา  61 

  MEMO กลุ่มชายขอบราชบุรี เพศชาย รุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป   

209 เหล็ง มั่นคง 71 

210 จ านงค์ ชิ้นป่ินเกลียว 61 

211 สมชาติ เชียงกา 61 

212 พยอม เชียงกา 61 

213 พรชัย พทิักษ์สทิธิ์เจริญ 63 

  MEFM กลุ่มชายขอบราชบุรี เพศหญิง รุ่นอายุ 30-55 ปี   

214 จ าปา เกษรทับทิม 50 

215 พิมพา มั่นคง 46 

216 ภรภัทร พันธุ์โชต ิ 41 

217 ดรุณวรรณ บุญเฟื่อง 32 

218 ลั่นทม ผู้มีศิลป์ 54 

  MEMM กลุ่มชายขอบราชบุรี เพศชาย รุ่นอายุ 30-55 ปี   

219 ประสิทธิ์ ม่ันคง 41 

220 สายยนต์ บุญเฟื่อง 54 

221 สมยศ บุญเฟื่อง 33 

222 สาคร ผู้มีศิลป์ 32 

223 สุรินทร์ บุญสงเคราะห์ * 34 

224 ยุทธชัย พทิักษ์สทิธิ์เจริญ 52 

  MEFY กลุ่มชายขอบราชบุรี เพศหญิง รุ่นอายุ 15-25 ปี   

225 ทิพานัน มะลังกา * 18 

226 อนงศิริ หม่ืนเจ * 17 

227 จริญญา เขียวมัชฉะ * 17 
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228 วริศรา แก่นสุสด ี 17 

229 วารินทร์ รูปงาม 15 

230 วรรณนิดา เอกจีน 15 

231 ศิริพร ปานอ าพันธ ์ 17 

232 จารุวรรณ จิตตวงค์ * 17 

233 ประภาพรรณ คนใหญ่ 17 

  MEMY กลุ่มชายขอบราชบุรี เพศชาย รุ่นอายุ 15-25 ปี   

234 นายสหรัถ ชูวัลย์ * 16 

235 สิทธพิล เชื้อสายสทิธิ ์ 17 

236 ธีรภัทร สุวรรณประเสริฐ 15 

237 คณวัชร คงชาตรี 15 

238 ณัฐชนน มีค า 16 

239 คณิน มีสุขดี * 15 

240 นรากร ค าโม 15 

  MFFO กลุ่มชายขอบนครปฐม เพศหญิง รุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป   

241 มะณี ทวีถาวรวงศ์ 61 

242 ละเอียด หม่ืนนารถ 69 

243 สอาด หม่ืนนารถ 66 

244 เข็มทอง เลี้ยงอ านวย 87 

245 ส าเนียง ทับเอี่ยม 76 

  MFMO กลุ่มชายขอบนครปฐม เพศชาย รุ่นอายุ 60 ปีขึ้นไป   

246 กุล สีสองห้อง 66 

247 ณรงค์ เลี้ยงอ านวย 92 

248 น้อม ห้วยหงษ์ทอง 76 

249 สมศักดิ์ เลี้ยงอ านวย 74 

250 กิมเซีย แซ่เจ่ีย 81 

  MFFM กลุ่มชายขอบนครปฐม เพศหญิง รุ่นอายุ 30-55 ปี   

251 ประนอม ห้วยหงษ์ทอง 51 

252 ชุติกาญจน์ เนียมแก้ว 48 

253 พรทพิย์ สีสองห้อง * 38 

254 วชิราภรณ์ เลี้ยงอ านวย 44 

255 อมรมาศ ประสมทรัพย ์ 44 

256 อ๋อย เอี่ยมเทศ 52 
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  MFMM กลุ่มชายขอบนครปฐม เพศชาย รุ่นอายุ 30-55 ปี   

257 ศิริชัย เลี้ยงอ านวย 54 

258 สุพจน์ ทับเอี่ยม 41 

259 สมศักดิ์ สอดส ี 47 

260 ยอดยิ่ง พานแก้ว 38 

261 รุ่งเพชร์ ตั้งแกว้ 47 

  MFFY กลุ่มชายขอบนครปฐม เพศหญิง รุ่นอายุ 15-25 ปี   

262 มลธิญา อ่อนสด * 18 

263 อรญา อรา่มโภคิน *  18 

264 ชลาลัย พันม ี 17 

265 นภเกตน์ เอี่ยมเทศ 15 

266 พรรษา ตาสาย 16 

267 ขนิษฐา แซ่จิว 16 

268 พัชรินทร์ ลอยสวสัดิ ์ 15 

  MFMY กลุ่มชายขอบนครปฐม เพศชาย รุ่นอายุ 15-25 ปี   

269 ธนเดช ตั้งแกว้ * 18 

270 กิตตินันท์  * 17 

271 น าชัย สระทองหวน * 17 

272 เติมศักดิ์ สวนแก้ว 16 

273 ธนบูลย์ สวนแก้ว 17 

274 ฉันทวัฒน์ ทินณวงศ์ 16 

275 บุญพทิักษ์ โพธิแ์จ่ม 17 

276 ศุภฤกษ์ ค าหอม 18 

หมายเหตุ        * หมายถึง ผู้บอกภาษาทีไ่มไ่ด้น าขอ้มูลเสียงมาวิเคราะห์ 
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	2. สัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์เอกในคำพูดเดี่ยวพยางค์ตาย
	2.1 สัทลักษณะของวรรณยุกต์เอกในคำพูดเดี่ยวพยางค์ตาย
	2.2 การแปรของวรรณยุกต์เอกในคำพูดเดี่ยวพยางค์ตาย
	2.2.1 การแปรของวรรณยุกต์เอกในคำพูดเดี่ยวพยางค์ตาย ตามตัวแปรอายุ
	2.2.2 การแปรของวรรณยุกต์เอกในคำพูดเดี่ยวพยางค์ตาย ตามตัวแปรเพศ
	2.2.3 การแปรของวรรณยุกต์เอกในคำพูดเดี่ยวพยางค์ตาย ตามตัวแปรถิ่นที่อยู่


	3. สัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์เอกในคำพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น
	3.1 สัทลักษณะของวรรณยุกต์เอกในคำพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น
	3.2 การแปรของวรรณยุกต์เอกในคำพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น
	3.2.1 การแปรของวรรณยุกต์เอกในคำพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น ตามตัวแปรอายุ
	3.2.2 การแปรของวรรณยุกต์เอกในคำพูดต่อเนื่องพยางค์เป็นตามตัวแปรเพศ
	3.2.3 การแปรของวรรณยุกต์เอกในคำพูดต่อเนื่องพยางค์เป็นตามตัวแปรถิ่นที่อยู่


	4. สรุปและอภิปรายผลสัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์เอก
	4.1 สรุปและอภิปรายผลสัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์เอกในคำพูดเดี่ยวพยางค์เป็น
	4.2 สรุปและอภิปรายผลสัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์เอกในคำพูดเดี่ยวพยางค์ตาย
	4.3 สรุปและอภิปรายผลสัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์เอกในคำพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น

	5. เปรียบเทียบสัทลักษณะรูปแปรหลักของวรรณยุกต์เอกในคำพูดเดี่ยวกับคำพูดต่อเนื่อง

	บทที่ 7  หน่วยเสียงวรรณยุกต์โท
	1. สัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์โทในคำพูดเดี่ยวพยางค์เป็น
	1.1 สัทลักษณะของวรรณยุกต์โทในคำพูดเดี่ยวพยางค์เป็น
	1.2 การแปรของวรรณยุกต์โทในคำพูดเดี่ยวพยางค์เป็น
	1.2.1 การแปรของวรรณยุกต์โทในคำพูดเดี่ยวพยางค์เป็น ตามตัวแปรอายุ
	1.2.2 การแปรของวรรณยุกต์โทในคำพูดเดี่ยวพยางค์เป็น ตามตัวแปรเพศ
	1.2.3 การแปรของวรรณยุกต์โทในคำพูดเดี่ยวพยางค์เป็น ตามตัวแปรถิ่นที่อยู่


	2. สัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์โทในคำพูดเดี่ยวพยางค์ตาย
	2.1 สัทลักษณะของวรรณยุกต์โทในคำพูดเดี่ยวพยางค์ตาย
	2.2 การแปรของวรรณยุกต์โทในคำพูดเดี่ยวพยางค์ตาย
	2.2.1 การแปรของวรรณยุกต์โทในคำพูดเดี่ยวพยางค์ตาย ตามตัวแปรอายุ
	2.2.2 การแปรของวรรณยุกต์ในคำพูดเดี่ยวพยางค์ตาย ตามตัวแปรเพศ
	2.2.3 การแปรของวรรณยุกต์โทในคำพูดเดี่ยวพยางค์ตาย ตามตัวแปรถิ่นที่อยู่


	3. สัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์โทในคำพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น
	3.1 สัทลักษณะของวรรณยุกต์โทในคำพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น
	3.2 การแปรของวรรณยุกต์โทในคำพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น
	3.2.1 การแปรของวรรณยุกต์โทในคำพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น ตามตัวแปรอายุ
	3.2.2 การแปรของวรรณยุกต์โทในคำพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น ตามตัวแปรเพศ
	3.2.3 การแปรของวรรณยุกต์โทในคำพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น ตามตัวแปรถิ่นที่อยู่


	4. สรุปและอภิปรายผลสัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์โท
	4.1 สรุปและอภิปรายผลสัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์โทในคำพูดเดี่ยวพยางค์เป็น
	4.2 สรุปและอภิปรายผลสัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์โทในคำพูดเดี่ยวพยางค์ตาย
	4.3 สรุปและอภิปรายผลสัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์โทในคำพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น

	5. เปรียบเทียบสัทลักษณะรูปแปรหลักของวรรณยุกต์โทในคำพูดเดี่ยวกับคำพูดต่อเนื่อง

	บทที่ 8  หน่วยเสียงวรรณยุกต์ตรี
	1. สัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์ตรีในคำพูดเดี่ยวพยางค์เป็น
	1.1 สัทลักษณะของวรรณยุกต์ตรีในคำพูดเดี่ยวพยางค์เป็น
	1.2 การแปรของวรรณยุกต์ตรีในคำพูดเดี่ยวพยางค์เป็น
	1.2.1 การแปรของวรรณยุกต์ตรีในคำพูดเดี่ยวพยางค์เป็น ตามตัวแปรอายุ
	1.2.2 การแปรของวรรณยุกต์ตรีในคำพูดเดี่ยวพยางค์เป็น ตามตัวแปรเพศ
	1.2.3 การแปรของวรรณยุกต์ตรีในคำพูดเดี่ยวพยางค์เป็น ตามตัวแปรถิ่นที่อยู่


	2. สัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์ตรีในคำพูดเดี่ยวพยางค์ตาย
	2.1 สัทลักษณะของวรรณยุกต์ตรีในคำพูดเดี่ยวพยางค์ตาย
	2.2 การแปรของวรรณยุกต์ตรีในคำพูดเดี่ยวพยางค์ตาย
	2.2.1 การแปรของวรรณยุกต์ตรีในคำพูดเดี่ยวพยางค์ตาย ตามตัวแปรอายุ
	2.2.2 การแปรของวรรณยุกต์ตรีในคำพูดเดี่ยวพยางค์ตาย ตามตัวแปรเพศ
	2.2.3 การแปรของวรรณยุกต์ตรีในคำพูดเดี่ยวพยางค์ตาย ตามตัวแปรถิ่นที่อยู่


	3. สัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์ตรีในคำพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น
	3.1 สัทลักษณะของวรรณยุกต์ตรีในคำพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น
	3.2 การแปรของวรรณยุกต์ตรีในคำพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น
	3.2.1 การแปรของวรรณยุกต์ตรีในคำพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น ตามตัวแปรอายุ
	3.2.2 การแปรของวรรณยุกต์ตรีในคำพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น ตามตัวแปรเพศ
	3.2.3 การแปรของวรรณยุกต์ตรีในคำพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น ตามตัวแปรถิ่นที่อยู่


	4. สรุปและอภิปรายผลสัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์ตรี
	4.1 สรุปและอภิปรายผลสัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์ตรีในคำพูดเดี่ยวพยางค์เป็น
	4.2 สรุปและอภิปรายผลสัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์ตรีในคำพูดเดี่ยวพยางค์ตาย
	4.3 สรุปผลสัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์ตรีในคำพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น

	5. เปรียบเทียบสัทลักษณะรูปแปรหลักของวรรณยุกต์ตรีในคำพูดเดี่ยวกับคำพูดต่อเนื่อง

	บทที่ 9  หน่วยเสียงวรรณยุกต์จัตวา
	1. สัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์จัตวาในคำพูดเดี่ยวพยางค์เป็น
	1.1 สัทลักษณะของวรรณยุกต์จัตวาในคำพูดเดี่ยวพยางค์เป็น
	1.2 การแปรของวรรณยุกต์จัตวาในคำพูดเดี่ยวพยางค์เป็น
	1.2.1 การแปรของวรรณยุกต์จัตวาในคำพูดเดี่ยวพยางค์เป็น ตามตัวแปรอายุ
	1.2.2 การแปรของวรรณยุกต์จัตวาในคำพูดเดี่ยวพยางค์เป็น ตามตัวแปรเพศ
	1.2.3 การแปรของวรรณยุกต์จัตวาในคำพูดเดี่ยวพยางค์เป็น ตามตัวแปรถิ่นที่อยู่


	2. สัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์จัตวาในคำพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น
	2.1 สัทลักษณะของวรรณยุกต์จัตวาในคำพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น
	2.2 การแปรของวรรณยุกต์จัตวาในคำพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น
	2.2.1 การแปรของวรรณยุกต์จัตวาในคำพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น ตามตัวแปรอายุ
	2.2.2 การแปรของวรรณยุกต์จัตวาในคำพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น ตามตัวแปรเพศ
	2.2.3 การแปรของวรรณยุกต์จัตวาในคำพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น ตามตัวแปรถิ่นที่อยู่


	3. สรุปและอภิปรายผลสัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์จัตวา
	3.1 สรุปและอภิปรายผลสัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์จัตวาในคำพูดเดี่ยวพยางค์เป็น
	3.2 สรุปและอภิปรายผลสัทลักษณะและการแปรของวรรณยุกต์จัตวาในคำพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น

	4. เปรียบเทียบสัทลักษณะรูปแปรหลักและรูปแปรรองของวรรณยุกต์จัตวาในคำพูดเดี่ยวกับคำพูดต่อเนื่อง

	บทที่ 10  สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ
	1. สรุปและอภิปรายผล
	1.1 ทัศนคติต่อภาษาของผู้บอกภาษาไทยถิ่นกำแพงแสน
	1.2 สัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นกำแพงแสน
	1.2.1 สัทลักษณะของวรรณยุกต์สามัญ
	1.2.2 สัทลักษณะของวรรณยุกต์เอก
	1.2.3 สัทลักษณะของวรรณยุกต์โท
	1.2.4 สัทลักษณะของวรรณยุกต์โท
	1.2.5 สัทลักษณะของวรรณยุกต์จัตวา
	1.2.6 การเปรียบเทียบจุดเริ่มและจุดสิ้นสุดของเสียงวรรณยุกต์ (คำพูดเดี่ยว)
	1.2.7 การเปรียบเทียบสัทลักษณะของวรรณยุกต์ในพยางค์เป็นกับพยางค์ตาย
	1.2.8 การเปรียบเทียบสัทลักษณะของวรรณยุกต์ในคำพูดเดี่ยวกับคำพูดต่อเนื่อง

	1.3 ทัศนคติกับการแปรของวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นกำแพงแสนตามตัวแปรอายุ เพศ และถิ่นที่อยู่
	1.3.1 ทัศนคติกับการแปรของวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นกำแพงแสนตามตัวแปรอายุ
	1.3.2 ทัศนคติกับการแปรของวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นกำแพงแสนตามตัวแปรเพศ
	1.3.3 ทัศนคติกับการแปรของวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นกำแพงแสนตามตัวแปรถิ่นที่อยู่


	2.  ข้อเสนอแนะ

	ภาคผนวก
	ภาคผนวก ก  เอกสารชี้แจงผู้เข้าร่วมการวิจัย
	ภาคผนวก ข  หนังสือแสดงความยินยอมการเข้าร่วมโครงการวิจัย
	ภาคผนวก ค  หนังสือแสดงความยินยอมการเข้าร่วมโครงการวิจัย กรณีอาสาสมัครอายุต่ำกว่า 15 ปี
	ภาคผนวก ง  แบบสอบถามประวัติของผู้บอกภาษา
	ภาคผนวก จ  คำถามสำหรับสัมภาษณ์เชิงลึกเพื่อศึกษาทัศนคติต่อภาษาถิ่นกำแพงแสน
	ภาคผนวก ฉ  แบบสอบถามวัดระดับทัศนคติต่อภาษาไทยถิ่นกำแพงแสน
	ภาคผนวก ช  ภาพประกอบรายการคำพูดต่อเนื่องพยางค์เป็น
	ภาคผนวก ซ  ภาพประกอบรายการคำพูดเดี่ยวพยางค์เป็น
	ภาคผนวก ฌ  ภาพประกอบรายการคำพูดเดี่ยวพยางค์ตาย
	ภาคผนวก ญ  ภาพประกอบรายการคำพูดเดี่ยว (คำหลอก)
	ภาคผนวก ฎ  รายชื่อผู้บอกภาษาทั้งหมดจำนวน 276 คน
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