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การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ จ าแนกประเภทพื้นที่ว่างสาธารณะ ศึกษา วิเคราะห์

ความสัมพันธ์ของรูปแบบกิจกรรมการใช้งาน และคุณลักษณะทางกายภาพที่ส าคัญของพื้นที่ว่าง
สาธารณะในย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง ซึ่งผู้วิจัยได้คัดเลือกพื้นที่ว่างสาธารณะจากย่านฯ ด้วยทฤษฎี
และแนวคิด ได้ทั้งหมด 12 พื้นที่ และแบ่งกลุ่มประเภทพื้นที่ว่างสาธารณะ 12 พื้นที่นั้นตามประโยชน์
ใช้สอยหลักจริงได้ 5 ประเภท โดยวิธีการเก็บข้อมูล ประกอบด้วย การส ารวจ และแบบสอบถามโดย
เก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง 160 รายของพื้นที่สาธารณะทั้ง 5 ประเภท พบว่า 1) การใช้งาน
พื้นว่างสาธารณะของชาวตรังในย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง มีความนิยมท ากิจกรรม  ระดับปานกลาง 
(ค่าเฉลี่ย 2.54) กลุ่มตัวอย่างผู้ใช้งานส่วนใหญ่ในพื้นที่ทั้ง 5 ประเภท นิยมท ากิจกรรมรูปแบบ 
กิจกรรมทางเลือก รองลงมา คือ กิจกรรมจ าเป็น โดยพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมการเปลี่ยนถ่าย
ระบบการสัญจร และพักรอ มีความนิยมท ากิจกรรมมากที่สุดเมื่อเทียบกับพื้นที่ว่างสาธารณะอื่น 
(ค่าเฉลี่ย 2.84) ทั้งนี้ ความสัมพันธ์ของคุณลักษณะผู้ใช้งานกับรูปแบบกิจกรรมในพื้นที่ว่างฯ ภาพรวม
ทั้ง 5 ประเภท พบว่า คุณลักษณะผู้ใช้พ้ืนที่ด้าน อายุ และอาชีพ มีความสัมพันธ์กับการท ากิจกรรมใน
พื้นที่ว่างสาธาณะ 2) เหตุผลด้านคุณลักษณะสัณฐานเมืองที่ส่งผลต่อการตัดสินใจใช้พื้ นที่ว่าง
สาธารณะทั้ง 5 ประเภท พบว่า เหตุผลหลัก คือ มีโครงข่ายการสัญจรที่เข้าถึงสะดวก เหตุผลรอง คือ 
อยู่ในการใช้ประโยชน์ที่ดินที่มีชีวิตชีวา  3) ความส าคัญขององค์ประกอบกายภาพในพื้นที่ว่าง
สาธารณะทั้ง 5 ประเภท พบว่า องค์ประกอบที่ส าคัญหลัก คือ ด้านเอกลักษณ์ภายในพื้นที่ และส าคัญ
รอง คือ ด้านความปลอดภัย  ทั้งนี้ ผลการวิเคราะห์ปัญหาที่พบในพื้นที่ว่างฯ ทั้ง 5 ประเภท พบ
ปัญหาพื้นที่ เสื่อมโทรม ขาดระเบียบ ร่มเงา และภูมิทัศน์ที่สวยงาม  จากผลการศึกษาน าไปสู่
ข้อเสนอแนะแนวทางการปรับปรุง ส่งเสริมกายภาพพื้นที่ว่างฯ เพื่อสามารถให้รองรับการใช้งานได้ดี
ยิ่งขึ้น แบ่งเป็น 2 ประเด็น คือ 1) มาตรการด้านผังเมือง ด้านพัฒนาโครงข่ายทางสัญจรของย่าน และ
พื้นที่โล่งในชุมชน 2)  การจัดการภายในพื้นที่ว่างสาธารณะ ส่งเสริมเอกลักษณ์ สร้างความรู้สึกถึง
ต าแหน่ง ส่งเสริมความปลอดภัย สุนทรียภาพ และการมีส่วนร่วมเพ่ือพัฒนาพื้นที่ว่างสาธารณะ 
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This research aims to classify the public open space as well as to study and 
analyze the relationships of use patterns and the characteristics of public open space in 
the commercial area in Trang town.  Twelve areas are chosen, according to theories and 
concepts reviewed, and grouped, as per major usage, into 5 types.  The methods used 
include the site survey and the questionnaire survey which provides data obtained from 
160 participants who are the users of the 5 types of public open spaces.  The results show 
as follows.  1) The public open space in the commercial area in Trang town are favorably 
used in a moderate degree (Mean 2.54).  Most of the users, among the 5 types of areas, 
favorably carry out optional activities and necessary activities, respectively.  The public 
open spaces for the activities of changing modes of transportation and awaiting are 
favorably used in the highest degree (Mean 2.84).  The relationship of the users’ 
characteristics and the use patterns, among the 5 types of public open spaces, shows that 
age and career are related to the activities.  2) According to the impact of the urban 
morphology on the decision to use the public open space, the street network is the most 
influential factor and followed by being a vibrant area.  3) Regarding the importance of the 
physical elements in the public open space, the space identity is the most essential 
component and the safety of the space is the following factor.  Furthermore, in the study 
area, it is found that there are the problems of dilapidated and unmanaged areas, along 
with the lacks of shaded space and attractive landscape.  From the results of the study, 
the suggestions for the improvement of the public open space are proposed in 2 aspects: 
1) an urban planning measure, to develop a transportation network in the town and an 
open space network in the community, 2) the management of the public open space, to 
promote its identity, location awareness, safety, aesthetics and public participation during 
the development of the public open space. 
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บทที่ 1 

บทน า 
 

ความเป็นมาและความส าคญัของการวิจยั 

พื้นที่ว่างสาธารณะ (Public open space) คือ พื้นที่นอกเหนือจากสิ่งปกคลุมของอาคารมี

ความหลากหลายของกิจกรรม ซึ่งขึ้นอยู่กับคุณลักษณะทางกายภาพ สภาพแวดล้อมเมือง เศรษฐกิจ 

สังคม และความสามารถในการเข้าถึง ท าให้รองรับการใช้งานของคนในเมืองได้อย่างอิสระ โดยทั่วไป

มักใช้เพื่อวัตถุประสงค์พักผ่อนหย่อนใจ พบปะ ออกก าลังกาย ตลอดจนการรวมกลุ่มทางสังคมหรือ

งานเทศกาล ทั้ งยังเป็นส่วนช่วยส่งเสริมภาพลักษณ์ เมือง ส่งเสริมคุณค่าของบริบทและงาน

สถาปัตยกรรมโดยรอบ ท าให้เกิดสภาพแวดล้อมเมืองที่มีคุณภาพและสวยงาม เห็นได้ว่าพื้นที่ว่าง

สาธารณะเป็นพื้นที่ที่มีความส าคัญต่อเมืองเพราะนอกจากเป็นระบบโครงสร้างหลักของเมืองแล้ว ยัง

เป็นศูนย์กลางทางกิจกรรมเปิดโอกาสให้เกิดความเท่าเทียมของการใช้ชีวิตในพื้นที่สาธารณ ะ 

นอกจากนี้ยังมีประโยชน์ต่อเมืองในเชิงเศรษฐกิจคือท าให้บริบทและที่ดินมีมูลค่าสูงเกิดการพัฒนา

อย่างรวดเร็วส่งผลให้เมืองมีชีวิตชีวามากขึ้น (ก าแหง อติโพธ,ิ 2552) 

ปัจจุบันเมืองแต่ละแห่งได้มีการพัฒนากายภาพไปอย่างรวดเร็ว ทั้งนี้เพื่อตอบสนองชีวิตความ

เป็นอยู่ และกิจกรรมทางเศรษฐกิจอันเป็นกลไกขับเคลื่อนเมืองให้เจริญมากยิ่งขึ้น จนไม่สามารถ

หลีกเลี่ยงผลกระทบที่ตามมาในหลายด้านได้ เช่น การใช้ประโยชน์ที่ดินที่หนาแน่นขึ้น ความไม่เป็น

ระเบียบของสภาพแวดล้อมเมือง การบุกรุกพื้นที่ว่างเพื่อการพัฒนาเมืองอย่างไม่มีที่สิ้นสุด หรือแม้แต่

การบริหารจัดการทางผังเมืองที่ยังไม่มีการเน้นความส าคัญของพื้นที่ว่างสาธารณะตามศักยภาพที่ควร

จะเป็น ส่งผลให้ประชาชนในเมืองขาดพื้นที่แสดงออกทางสังคม หรือมีพื้นที่ว่างสาธารณะที่ไม่ตรงกับ

ความต้องการใช้งาน โดยส่วนใหญ่พื้นที่ว่างสาธารณะในประเทศไทย มุ่งเน้นแต่เพียงการสร้าง

สวนสาธารณะ สนามกีฬา หรือลานวัฒนธรรมเพื่อรองรับการใช้งานของคนในเมือง ซึ่งหากมองในแง่

ความส าเร็จด้านการใช้งานแต่ละพื้นที่  พบว่า มีทั้งพื้นที่ที่เกิดการใช้งานตลอดเวลา หรือบางพื้นที่มี

การใช้งานน้อยมาก สิ่งเหล่านี้สะท้อนถึงการพัฒนาพื้นที่ว่างสาธารณะที่ยังไม่สอดคล้องกับ

วัตถุประสงค์ของการใช้งาน และรูปแบบวิถีชีวิตของคนในเมืองอย่างแท้จริง ซึ่งในแง่ของความเป็นจริง

พบว่ายังมีรูปแบบกิจกรรม คุณลักษณะของผู้ใช้พื้นที่ และช่วงเวลาที่แตกต่างกันของการใช้งานที่ส่งผล

ต่อการใช้พื้นที่ว่างสาธารณะของเมือง โดยงานวิจัยนี้ ได้แบ่งประเภทพื้นที่ว่างสาธารณะของเมือง

ตามที่ กาญจน์ นทีวุฒิกุล (2550) กล่าวไว้ คือ พื้นที่ว่างสาธารณะประเภทพื้นที่ ประกอบด้วย จัตุรัส 
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(Square) พลาซ่า (Plaza) พื้นที่ว่างเปล่า (Leftover Space) พื้นที่ว่างสาธารณะประเภทถนน บาท

วิถี ประกอบด้วย ถนน (Street) ถนนคนเดิน (Walking Street)  บาทวิถี (Path)   และพื้นที่ว่าง

สาธารณะประเภทสวน ประกอบด้วย พื้นที่เลียบริมน้ า (Waterfront) สวนสาธารณะ (Public Park) 

จังหวัดตรัง เป็นจังหวัดขนาดเล็กตั้งอยู่ทางภาคใต้ฝั่งตะวันตกของประเทศไทย มีเทศบาลนคร

ตรังเป็นศูนย์กลางจังหวัดตรัง ซึ่งมีพื้นที่ทั้งหมด 14.77 ตารางกิโลเมตร โดยการวิจัยนี้ได้เลือกพื้นที่

ศึกษาในพื้นที่ย่านพาณิชยกรรมเมืองตรังของเทศบาลนครตรัง เพราะท าหน้าที่เสมือนศูนย์กลางความ

เจริญของเมือง มีการใช้งานหนาแน่นที่สุด มีความหลากหลายทั้งผู้ใช้พื้นที่และเวลา โดยการใช้งาน

ภายในย่านจะประกอบด้วย หน่วยงานราชการ แหล่งธุรกิจ และชุมชนเก่าแทรกตัวกระจายอยู่ในพื้นที่  

จากการส ารวจของผู้วิจัยเกี่ยวกับพื้นที่ว่างสาธารณะในย่านพาณิชยกรรมเบื้องต้น  พบว่า พื้นที่ว่าง

สาธารณะในย่านพาณิชยกรรมเมืองตรังประกอบด้วยหลายประเภท โดยส่วนใหญ่เป็นพื้นที่ว่าง

สาธารณะที่เน้นเพื่อการพักผ่อน นันทนาการ ซึ่งมีกิจกรรมเกิดขึ้นทั้งช่วงเวลาวันธรรมดา ช่วงเทศกาล 

หรือวาระโอกาสที่ส าคัญ ทั้งนี้บางพื้นที่อาจมีรูปแบบการใช้งาน และความถี่ของกิจกรรมที่มีผลจาก

ปัจจัยคุณลักษณะผู้ใช้พื้นที่เป็นส่วนที่ท าให้พื้นที่ประสบความส าเร็จในการใช้งาน อีกทั้งศักยภาพของ

สภาพแวดล้อมกายภาพพื้นที่แต่ละแห่งที่เป็นเหตุผลท าให้เกิดการใช้งานในพื้นที่ว่างสาธารณะ เช่น 

เหตุผลด้านเมือง อาจมาจากต าแหน่งที่ตั้ง หรือระบบโครงการสัญจรที่เชื่อมการใช้งานกับพื้นที่ว่าง

สาธารณะ หรือ ความส าคัญด้านสิ่งอ านวยความสะดวก บรรยากาศในพื้นที่ท าให้ผู้ใช้อยากใช้งาน 

และจะเห็นได้ว่า พื้นที่ว่างสาธารณะเป็นส่วนหนึ่งของระบบโครงสร้างเมืองที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพชีวิต

ของประชาชนเป็นอย่างมากทั้งในแง่สังคม เศรษฐกิจ การท่องเที่ยว หรือแม้แต่สภาพแวดล้อมเมืองที่

น่าใช้งาน อย่างไรก็ตามการศึกษาถึงลักษณะรูปแบบพื้นที่ว่างสาธารณะของเมือง โดยเฉพาะเมืองที่

ไม่ใช่ศูนย์กลางหลักของภูมิภาคยังมีน้อย ประกอบยังขาดความสนใจและแรงจูงใจในการพัฒนาจาก

หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ซึ่งหากไม่มีการศึกษาคุณลักษณะและรูปแบบการใช้งานพื้นที่ว่างสาธารณะใน

ย่านพาณิชยกรรมตรังดังกล่าวเพื่อเป็นแนวทาง จะท าให้พื้นที่ว่างสาธารณะโดยส่วนใหญ่มีกายภาพที่

ไม่สอดคล้องกับพฤติกรรมการใช้งานอย่างแท้จริง หรือมีบรรยากาศที่ไม่ดึงดูดให้เกิดความอยากใช้

พื้นที่ว่างสาธารณะร่วมกัน อาจส่งผลต่อให้กลายเป็นพื้นที่ล่อแหลม ไม่ปลอดภัยต่อการใช้ชีวิต

สาธารณะของคนเมืองตรังได ้จึงเป็นที่มาที่น่าสนใจส าหรับการศึกษาในครั้งนี้ 

ดังนั้น การวิจัยนี้เป็นการศึกษา ค้นคว้า อธิบายเก่ียวกับคุณลักษณะกายภาพ และรูปแบบการ

ใช้งานพื้นที่ว่างสาธารณะแต่ละประเภทในย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง อันจะเป็นประโยชน์ต่อการ

พัฒนากายภาพเมือง ที่ไม่ใช่เพียงแค่การพัฒนาที่ว่างในรูปแบบของสวนสาธารณะตามก าหนดผังเมือง
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ระบุหรือแผนตามหน่วยงานภาครัฐเท่านั้น หากแต่เป็นการศึกษามิติของการใช้งาน และลักษณะ

กายภาพพื้นที่ว่างสาธารณะที่สามารถตอบสนองการใช้งานได้จริง เพื่อเป็นฐานข้อมูลให้แก่หน่วยงาน

ที่เกี่ยวข้องสามารถน าไปต่อยอดในการพัฒนาระบบที่ว่างในเมือง และจัดท าแผนพัฒนากายภาพของ

ย่านพาณิชยกรรมเมืองตรังได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 

ความมุ่งหมายของการวิจัย 

จ าแนกประเภทพื้นที่ว่างสาธารณะ ศึกษารูปแบบการใช้งาน และคุณลักษณะทางกายภาพที่

ส าคัญของพื้นที่ว่างสาธารณะในย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง 

 

ค าถามการวิจยั 

1. พื้นที่ว่างสาธารณะในย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง สามารถจ าแนกตามประโยชน์ใช้สอยหลัก

ได้กี่ประเภท 

2. คุณลักษณะของผู้ใช้งาน และความถี่กิจกรรมของพื้นที่ว่างสาธารณะในย่านพาณิชยกรรม

เมืองตรัง มีความสัมพันธ์กันหรือไม่และอย่างไร 

3. องค์ประกอบสัณฐานเมืองด้านใดที่มีผลต่อการตัดสินใจใช้พื้นที่ว่างสาธารณะ 

4. ความส าคัญขององค์ประกอบด้านคุณลักษณะทางกายภาพในพ้ืนที่ว่างสาธารณะคืออะไรบ้าง 

 

สมมติฐานการวิจัย 

1. พื้นที่ว่างสาธารณะในย่านพาณิชยกรรมเมืองตรังมีหลายประเภท ตามการจ าแนกด้วยเกณฑ์

ด้านประโยชน์ใช้สอยหลักของพ้ืนที่ 

2. คุณลักษณะผู้ใช้พื้นที่ มีความสัมพันธ์กับ ความถี่กิจกรรมในพื้นที่ว่างสาธารณะของย่าน

พาณิชยกรรมเมืองตรัง 

3. องค์ประกอบสัณฐานเมือง ด้านที่ตั้ง และการเข้าถึงที่สะดวกจากเส้นทางสัญจร เป็นเหตุผล

หลักในการตัดสินใจใช้งานในพื้นที่ว่างสาธารณะของย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง ตามล าดับ 

4. คุณลักษณะทางกายภาพในพื้นที่ว่างสาธารณะ ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก มีความส าคัญมาก

ที่สุดในพื้นที่ว่างสาธารณะของย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง 
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ขอบเขตของการวิจัย 

1. ขอบเขตด้านพื้นที ่

1.1 พื้นที่ศึกษาครอบคลุมพื้นที่ย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง มีขนาดพื้นที่โดยรวม

ประมาณ 2.66 ตารางกิโลเมตร ตั้งอยู่ในเขตเทศบาลนครตรัง ดังภาพที่ 1 

1.2 พื้นที่วิจัยอาศัยกรอบแนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับการแบ่งประเภทพื้นที่ว่างสาธารณะ 

เพื่อจ าแนก และก าหนดต าแหน่งของพ้ืนที่ว่างสาธารณะภายในย่านพาณิชยกรรมฯ 

 

 

ภาพที่ 1 ต าแหน่งพ้ืนที่ศึกษา 
ที่มา : ดัดแปลงจากเทศบาลนครตรัง, 2561 
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ภาพที่ 2 ลักษณะกายภาพทั่วไปของย่านพาณิชยกรรมเมอืงตรัง  
ที่มา: ดัดแปลงจากเทศบาลนครตรัง, 2561 
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2. ขอบเขตด้านเนื้อหา 

2.1 การศึกษาทฤษฎี และแนวคิดด้านการจ าแนกประเภทพื้นที่ว่างสาธารณะของเมือง 

2.2 การศึกษาปัจจัยด้านคุณลักษณะทางกายภาพพื้นที่ว่างสาธารณะ ซึ่งประกอบด้วย 

องค์ประกอบสัณฐานเมือง และ องค์ประกอบกายภาพภายในพื้นที่ว่างสาธารณะ 

2.3 การศึกษาจ านวนผู้ใช้พื้นที่ กิจกรรม ประโยชน์ใช้สอย และพฤติกรรมการใช้พื้นที่

ว่างสาธารณะ 

2.4 การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะผู้ใช้พื้นที่กับความถี่กิจกรรมการใช้พื้นที่

ว่างสาธารณะ 

2.5 การศึกษาเหตุผลการตัดสินใจใช้พื้นที่ เชิงองค์ประกอบสัณฐานเมือง และค่า

ความส าคัญองค์ประกอบกายภาพภายในพื้นที่ว่างสาธารณะแต่ละกลุ่ม 

 

ตัวแปรในการวิจัย 

ในการวิจัยคุณลักษณะและรูปแบบการใช้งานพื้นที่ว่างสาธารณะย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง  

สามารถก าหนดตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับคุณสมบัติ ลักษณะเฉพาะทางกายภาพพื้นที่และคุณลักษณะ

บุคคลที่อาจส่งผลต่อการใช้งานพ้ืนที่ว่างได้ ดังนี้ 

1. ตัวแปรอิสระ ประกอบด้วย 

1.1 คุณลักษณะองค์ประกอบทางกายภาพของพื้นที่ว่างสาธารณะ  

1.1.1 ด้านสิ่งอ านวยความสะดวกในพื้นที ่
1.1.2 ด้านสภาพแวดล้อม ภูมิทัศน ์และนันทนาการ 
1.1.3 ด้านความปลอดภัย 
1.1.4 ด้านเอกลักษณ์พื้นที ่

1.2 องค์ประกอบด้านสัณฐานเมือง  
1.2.1 ที่ตั้งและการใช้ประโยชน์ที่ดิน 
1.2.2 ระบบโครงข่ายการสัญจรในเมือง 
1.2.3 รูปแบบมวลอาคารและที่ว่าง 
1.2.4 จุดหมายตาที่ส าคัญของเมือง (Landmark) 

 

 



  7 

1.3 คุณลักษณะกลุ่มผู้ใช้งาน  
1.3.1 เพศ 
1.3.2 อายุ 
1.3.3 การศึกษา 

1.3.4 อาชีพ 
1.3.5 รายได้ 
1.3.6 ที่อยู่อาศัยปัจจุบัน 

 
2. ตัวแปรตาม ได้แก่ พฤติกรรมและรูปแบบกิจกรรมของผู้ใช้งานที่เกิดขึ้นในพื้นที่ว่างสาธารณะ 

ประกอบด้วย 

2.1 การเดินทางมาใช้พื้นที ่

2.2 ระยะเวลาในการเดินทางมาใช้พื้นที ่

2.3 ช่วงวันที่เข้ามาใช้พ้ืนที่ 

2.4 ช่วงเวลาที่เข้ามาใช้พ้ืนที ่

2.5 ระยะเวลาในการใช้งานพ้ืนที่ 

2.6 รูปแบบกิจกรรมที่ท า  
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แผนภูมิที ่1 ตวัแปรในการวิจัย 
 

ด้านคณุลักษณะกายภาพพื้นที่ว่าง

สาธารณะ  

- ด้านสิ่งอ านวยความสะดวกในพื้นที่ 

- ด้านสภาพแวดล้อม ภูมิทัศน์ และ

นันทนาการ 

- ด้านความปลอดภัย 

- ด้านเอกลักษณ์พื้นที่ 

ด้านคณุลักษณะกลุ่มผู้ใช้งาน 

- เพศ 

- อาย ุ

- การศึกษา 

- อาชีพ 

- รายได้ 

- ที่อยู่อาศัยปัจจุบัน 

กิจกรรมและพฤติกรรมในพื้นที่

ว่างสาธารณะย่านพาณิชยกรรม

เมืองตรัง 

- การเดินทางมาใช้พื้นที่ 

- ระยะเวลาในการเดินทางมาใช้พื้นที่ 

- ช่วงวันที่เข้ามาใช้พื้นที่ 

- ช่วงเวลาที่เข้ามาใช้พื้นที่ 

- ระยะเวลาในการใช้งานพื้นที่ 

- รูปแบบกิจกรรมที่ท า  

 

ตัวแปรตาม 

ด้านสัณฐานเมือง 

- ที่ตั้งและการใช้ประโยชน์ที่ดิน 

- ระบบโครงข่ายการสัญจรในเมือง 

- ความหนาแน่นของมวลอาคาร

และสิ่งปลูกสร้างต่อการใช้งาน

พื้ น ที่ ว่ า ง  (Urban Figure and 

Ground) 

- จุดหมายตา (Landmark) 

ตัวแปรต้น 
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แผนภูมิที่ 2 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

 

ศึกษาทฤษฎีและแนวคิดเพื่อส ารวจ 

องค์ประกอบกายภาพ และกิจกรรมการใช้งาน 

• ทฤษฎีและแนวคิดด้านสัณฐานเมือง   

• ทฤษฎีและแนวคิดด้านองค์ประกอบ 

กายภาพในพ้ืนที่ว่างสาธารณะ 

• ทฤษฎีและแนวคิดเกี่ยวกับกิจกรรม 

กลางแจ้งในพื้นที่สาธารณะ  

• องค์ประกอบสัณฐานเมือง 

 

คุณลักษณะและรูปแบบการใช้งานพ้ืนที่ว่างสาธารณะในย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง 

 

ศึกษาทฤษฎีและแนวคิดเพื่อจ าแนกประเภทพื้นที่ว่างสาธารณะทั้งหมด 

 

พื้นที่ว่างสาธารณะ  

เพื่อการวิจัย 

• หาความสัมพันธร์ะหว่างกิจกรรมกับคุณลักษณะผู้ใช้พื้นที ่

• ความส าคัญองค์ประกอบกายภาพในพื้นที ่

• เหตุผลการใช้จากปัจจัยด้านสัณฐานเมือง 

 

• สรุป คุณลักษณะของผู้ใช้พ้ืนทีท่ี่สัมพันธ์กับความถีก่ิจกรรมแต่ละพื้นที่วา่งสาธารณะ 

• สรุป ความส าคัญองค์ประกอบกายภาพในพื้นที่ว่างสาธารณะ 

• สรุป เหตุผลการใช้พื้นทีส่าธารณะจากปัจจัยด้านสัณฐานเมอืง 

 

 

• องค์ประกอบกายภาพในพื้นที่ว่างสาธารณะ 

• องค์ประกอบสัณฐานเมือง 

• จ านวนผู้ใช้พื้นที ่

• กิจกรรมในพื้นที่ว่างสาธารณะ 
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ผลทีค่าดว่าจะได้รับ 

1. ท าให้ทราบถึงความสัมพันธ์ด้านคุณลักษณะของผู้ใช้พื้นที่กับกิจกรรมในพื้นที่ว่างสาธารณะ 

เพื่อเป็นข้อมูลในการวางแผนพัฒนาที่สอดคล้องกับกิจกรรมที่เหมาะสมกับผู้ใช้งานให้มากที่สุด 

2. สามารถพัฒนาองค์ประกอบทางกายภาพของพื้นที่ว่างฯ ได้อย่างเหมาะสมทั้งองค์ประกอบ

ภายในพื้นที่ และเชิงระบบสัณฐานเมือง 

3. เป็นฐานข้อมูลส าหรับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการพัฒนาพื้นที่ว่างสาธารณะดังกล่าว และเป็น

ข้อมูลเบื้องต้นส าหรับการวิจัยเชิงลึกของแต่ละพ้ืนที่ว่างฯ ต่อไป 

 

ข้อตกลงเบื้องต้นในการวิจัย 

1. พื้นที่วิจัยในการศึกษาครั้งนี้ก าหนดให้เป็นพื้นที่ว่างสาธารณะ นั้นหมายถึง ทุกกลุ่มผู้ใช้งาน

สามารถเข้าถึงได้ทุกเวลา รองรับกิจกรรมสาธารณะ โดยเป็นพื้นที่ว่างที่มีการใช้งานอยู่จริง ณ ปัจจุบัน   

2. การวิจัยนี้มุ่งเน้นก าหนดกลุ่มตัวอย่างเฉพาะผู้ใช้งานภายในพื้นที่ว่างสาธารณะ เพื่อให้

สามารถวิเคราะห์รูปแบบการใช้งานและกายภาพในภาพรวมได้อย่างเหมาะสมและสอดคล้องกับพื้นที่

ว่างสาธารณะ ได้อย่างตรงความต้องการของผู้วิจัยมากที่สุด  

3. การวิจัยนี้มุ่งเน้นเพื่อศึกษารูปแบบกิจกรรมประจ าวันที่เกิดขึ้นในพื้นที่ว่างสาธารณะแต่ละ

แห่ง ซึ่งมีการใช้งานอยู่จริงตาม 

4. จ านวนประชากรผู้ใช้งานทั้งหมด และขนาดกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยนี้เก็บรวบรวมข้อมูลโดย

ผู้วิจัยตามวัน เวลา ในแต่ละสถานที่จริง ณ ช่วงที่ส ารวจ ซึ่งอาจมีการวิจัยอื่นที่มีจ านวนประชากรและ

ขนาดกลุ่มตัวอย่างตามช่วงวัน เวลาส ารวจที่แตกต่างกัน 

 

นิยามศัพท์ทีใ่ช้ในการวิจัย 

พื้นที่ว่างสาธารณะ (Public Open Space)  หมายถึง พื้นที่ว่างนอกขอบเขตการปกคลุม

ของอาคาร รวมถึงสิ่งปลูกสร้างถาวรอื่น ๆ  โดยมีการใช้ประโยชน์เพื่อกิจกรรมสาธารณะของชุมชน 

เช่น กิจกรรมนันทนาการ ประเพณี วัฒนธรรม รวมไปจนถึงการรวมกลุ่มทางสังคม ซึ่งอาจเป็นพื้นที่

ตามธรรมชาติ หรือพื้นที่ถูกออกแบบจัดสร้างขึ้น  ทั้งนี้ไม่ได้จ ากัดเฉพาะพื้นที่กรรมสิทธิ์หน่วยงาน

สาธารณะเท่านั้น 
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คุณลักษณะพื้นที่ว่างสาธารณะ หมายถึง คุณสมบัติทางกายภาพของพื้นที่ว่างสาธารณะที่

ส่งผลต่อลักษณะพื้นที่หรือท าให้การใช้งานที่แตกต่างกัน หรือท าให้พื้นที่ประสบผลส าเร็จด้านการใช้

งาน เช่น สภาพแวดล้อม ภูมิทัศน์ สิ่งอ านวยความสะดวก  ความปลอดภัย และเอกลักษณ์พื้นที่  

รูปแบบการใช้งานพื้นที่ว่างสาธารณะ  หมายถึง ปัจจัยที่มีผลต่อการใช้งานพื้นที่ว่าง

สาธารณะแต่ละแห่งซึ่งแยกแยะตามประโยชน์ใช้สอย อันประกอบด้วย คน กิจกรรม และช่วงเวลา 

โดยเป็นลักษณะการใช้งานที่มีความถี่แตกต่างกันตามองค์ประกอบและคุณภาพของพื้นที่ว่าง

สาธารณะ 

ย่านพาณิชยกรรมเมือง หมายถึง การใช้ประโยชน์ที่ดินในบริเวณที่มีการซื้อขายแลกเปลี่ยน

สินค้าและบริการ ซึ่งเปรียบเสมือนเป็นแหล่งศูนย์กลางของชุมชน เป็นบริเวณที่มีการใช้ประโยชน์ที่ดิน

แบบเข้มข้นและมีความสัมพันธ์กับบริเวณโดยรอบ เศรษฐกิจซึ่งได้จากการพัฒนามาจากการยังชีพไปสู่

การค้าขายก่อให้เกิดเป็นศูนย์กลางในการให้บริการที่หลากหลายของเมือง (กรมโยธาธิการและผัง

เมือง, 2560) 
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บทที่ 2 

ทฤษฎี แนวคิด เอกสารและงานวิจัยทีเ่กี่ยวข้อง 
 

การศึกษาเรื่อง “คุณลักษณะและรูปแบบการใช้งานพื้นที่ว่างสาธารณะ ย่านพาณิชยกรรม

เมืองตรัง” ผู้ศึกษาได้รวบรวม ทฤษฎี แนวคิด เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องจากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ 

เพื่อสรุปใจความส าคัญ และน ามาประยุกต์ก าหนดกรอบแนวคิดของการศึกษาในการก าหนดวิธีวิจัย 

ขั้นตอนการเก็บรวบรวมข้อมูล ตลอดไปจนถึงการวิเคราะห์ข้อมูลการใช้พื้นที่ว่างสาธารณะของ

เทศบาลนครตรัง เพื่อน าผลที่ได้มาเป็นฐานข้อมูลและปรับประยุกต์ในการพัฒนาพื้นที่ว่างฯ ที่

เหมาะสมต่อไป โดยการศึกษาทฤษฎี แนวคิด เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง สามารถแบ่งเป็น

ประเด็นหลักได้ ดังนี้ 

- ทฤษฎีและแนวคิดเมืองกับพื้นที่ว่างสาธารณะ 
- ทฤษฎีและแนวคิดพื้นที่ว่างสาธารณะ 
- ทฤษฎีและแนวคิดพฤติกรรมการใช้พื้นที่ว่างสาธารณะ 
- ทฤษฎีและแนวคิดด้านการสร้างสภาพแวดล้อมที่ตอบสนองพฤติกรรมมนุษย์ 
- แผนและนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาพ้ืนที่ว่างสาธารณะ 
- เอกสารการศึกษาและงานวิจัยอ่ืนที่เกี่ยวข้อง 
- สรุป 

 

ทฤษฎีและแนวคิดเมืองกับพื้นที่ว่างสาธารณะ 

ทฤษฎีและแนวคิดเกี่ยวกับเมืองกับพื้นที่ว่างสาธารณะผู้ศึกษาได้รวบรวมความหมายของเมือง

และพื้นที่ว่างสาธารณะ เพื่อสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับพื้นฐานความสัมพันธ์ และบทบาทความส าคัญ

ของเมืองกับพื้นที่ว่างสาธารณะ 

1. ความหมายของเมือง 

เมืองเป็นการตั้งถิ่นฐานถาวรของมนุษย์ ที่มาอยู่รวมกันอย่างหนาแน่นเป็นศูนย์รวมในการ

ท ากิจกรรมของมนุษย์ มีความหลากหลายเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันอย่างสลับซับซ้อน ซึ่งจะมากหรือน้อยก็

ขึ้นอยู่กับบทบาทและหน้าที่ของเมืองนั้น ๆ โดยกิจกรรมและเอกลักษณ์ของเมืองที่เกิดขึ้นจะถูก
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ถ่ายทอดออกมาในรูปแบบทั้งทางสถาปัตยกรรม ศิลปกรรม และวัฒนธรรม (Albrecht, 1984, อ้างถึง

ใน ก าแหง อติโพธ,ิ 2552: 8) 

เมืองนั้นมีบทบาทส าคัญในการเป็นพื้นที่แลกเปลี่ยนสินค้าการบริการ เป็นศูนย์กลางทาง

เศรษฐกิจและแหล่งงานที่ส าคัญ เมืองจึงเป็นการรวมตัวของประชากรเพื่อสร้างมาตรฐานทาง

เศรษฐกิจที่ดีขึ้น ในมิติทางสังคม เมืองเปรียบเสมือนศูนย์กลางทางวัฒนธรรมที่มีการสั่งสมและ

เปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา มีความหลากหลายของผู้คนทั้งเพศ อายุ การศึกษา อาชีพ และสถานภาพ 

เป็นต้น สังคมมีการแบ่งบทบาทกันเป็นส่วนๆอย่างชัดเจนประกอบด้วยกลุ่มอาชีพที่หลากหลายซึ่งจะ

ช่วยขับเคลื่อนเศรษฐกิจและการพัฒนาเมืองให้ก้าวไปข้างหน้าอย่างมีประสิทธิภาพ องค์ประกอบทาง

กายภาพของเมืองประกอบด้วยระบบโครงข่ายคมนาคม รูปแบบการใช้ประโยชน์ที่ดิน รวมไปจนถึง

ระบบสาธารณูปโภคและสาธารณูปการเพื่อรองรับการใช้งานของคนในเมือง ดังนั้นเมืองจึงมีลักษณะ

ทั้งทางกายภาพและกิจกรรมแตกต่างไปจากพื้นที่ชนบทโดยสิ้นเชิง (กฤช เพิ่มทันจิตต์, 2536, อ้างถึง

ใน ก าแหง อติโพธิ, 2552: 8) 

จากกิจกรรมที่เกิดขึ้นซึ่งมีความหลากหลายของเมือง ท าให้ลักษณะและกายภาพของเมือง

ถูกจ าแนกโดยการใช้ประโยชน์ที่ดินประเภทต่าง ๆ เพื่อให้เกิดการบริหารจัดการอย่างเหมาะสมกับ

พื้นที่ โดยสามารถจ าแนกเป็นพื้นที่ที่ส าคัญได้ ดังนี้ การใช้ที่ดินเพื่อที่อยู่อาศัย  พาณิชยกรรม 

อุตสาหกรรม สถานที่หน่วยงานทางราชการ พื้นที่พักผ่อนนันทนาการ ส่วนสาธารณูปโภค 

สาธารณูปการ ส่วนเกษตรกรรมชานเมือง พื้นที่ส่งเสริมสิ่งแวดล้อม และพื้นที่ที่ยังไม่มีการพัฒนา ซึ่ง

พื้นที่เหล่านี้ถูกเชื่อมโยงทางกายภาพและการใช้งานด้วยระบบคมนาคมของเมือง 

2. ความส าคัญของพื้นที่ว่างสาธารณะต่อเมือง 

พื้นที่ว่างสาธารณะนับได้ว่าเป็นพื้นที่ภายนอกอาคารที่เป็นระบบโครงสร้างหลักของเมือง

ซึ่งอาจอยู่ในลักษณะของเส้นทางสัญจร  สวนสาธารณะ หรือลานโล่งของเมือง เป็นต้น เป็นส่วนหนึ่ง

ของศูนย์กลางทางกิจกรรมภายนอกอาคารของคนในเมือง แสดงถึงวิถีชีวิต รูปแบบกิจกรรม 

เอกลักษณ์ของเมืองนั้น สะท้อนความเป็นไปของเมืองในด้านต่าง ๆ  การศึกษาในรายละเอียดของ

พื้นที่ว่างสาธารณะของเมืองบ่งบอกได้ถึงเรื่องราวความสัมพันธ์ของคนกับพื้นที่ว่างของเมืองได้อย่างมี

นัยยะส าคัญ บางพื้นที่อาจมีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับหลักทางภูมิศาสตร์ สถาปัตยกรรม วัฒนธรรม 

สังคมและการพัฒนาของเมือง(พัชรี อ่อนศร,ี 2552) 
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พื้นที่ว่างในความหมายของ Project Public Space, 2000  (สุภาดา ศรีสารคาม, 2550, 

อ้างถึงใน พัชรี อ่อนศรี, 2552: 8)  หมายถึง สภาพแวดล้อมภายนอกอาคารที่ถูกออกแบบขึ้นเพื่อ ลด

บรรยากาศความวุ่นวายของการด าเนินชีวิตในสังคมเมืองใหญ่ ซึ่งใช้เป็นที่พบปะ ท ากิจกรรม

นันทนาการ หรือกิจกรรมทางสังคมร่วมกัน เพื่อบรรเทาความเคร่งเครียดจากการด าเนินชีวิต น ามาซึ่ง

การแสดงออกทาง วิถีชีวิต  วัฒนธรรมของเมืองนั้น ๆ เกิดการแบ่งปันประสบการณ์ร่วมกันระหว่าง

ผู้ใช้งาน นอกจากมิติด้านการใช้งาน ด้านเศรษฐกิจของเมืองพื้นที่ว่างเหล่านี้นับว่าเป็นส่วนที่ช่วยเพิ่ม

มูลค่าให้แก่ที่ดิน หรือพื้นที่โดยรอบให้สูงขึ้น ก่อให้เกิดการพัฒนาทางเศรษฐกิจและกายภาพเมือง

ตามมา อีกทั้งยังช่วยสร้างภาพลักษณ์ ภาพจ า เป็นหน้าเป็นตาและแหล่งท่องเที่ยวแก่เมืองได ้

พื้นที่ว่างสาธารณะนับได้ว่าเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญ ที่สะท้อนถึงเอกลักษณ์และลักษณะ

พิเศษทางกิจกรรมให้กับเมือง เป็นที่ที่คนในเมืองมาพบปะและมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมร่วมกัน เมือง

จ าเป็นต้องมีที่ว่างสาธารณะที่มีคุณภาพ สามารถใช้งานได้เอื้อต่อกิจกรรมและรูปแบบการด าเนินชีวิต

ของคนในเมืองนั้นได้ดี เพื่อให้เกิดพื้นที่ที่น่าจดจ าในการท ากิจกรรมร่วมกัน ส่งผลดีต่อสภาพแวดล้อม

และคุณภาพชีวิตของคนในเมือง เป็นพื้นที่ที่สามารถพัฒนาไปสู่ความเป็นชุมชนเมืองที่น่าอยู่ได ้

 

ทฤษฎีและแนวคิดพื้นที่ว่างสาธารณะ 

ทฤษฎีและแนวคิดเกี่ยวกับพื้นที่ว่างสาธารณะ ผู้ศึกษาได้รวบรวมความหมายของพื้นที่ว่าง

สาธารณะ การจัดแบ่งประเภทของพื้นที่ว่างสาธารณะ ลักษณะกิจกรรมที่เกิดขึ้น เพื่อสามารถน า

หลักการดังกล่าวไปใช้ในการคัดเลือกพื้นที่ว่างสาธารณะภายในเขตเทศบาลนครตรังมาเป็นพื้นที่ศึกษา

ในการวิเคราะห์หาคุณลักษณะและรูปแบบการใช้งานภายในพื้นที่ว่าง ความสอดคล้องกับแผนพัฒนา

ของเทศบาลนครตรัง โดยมีเนื้อหาทั้งหมด ดังนี ้

1. ความหมายของพื้นที่ว่างสาธารณะ 

พื้นที่ว่างสาธารณะมักจะถูกกล่าวถึงโดย นักผังเมือง หรือภูมิสถาปนิกเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งมัก

มีการนิยามความหมายในรายละเอียดเชิงลึกที่แตกต่างกันออกไป แต่ความหมายโดยรวมสามารถ

อธิบายได้ ดังนี้   
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“พื้นที่สาธารณะ” (Public Space)    

หมายถึง พื้นที่ที่มีเจ้าของหรือสิทธิในการดูแลของหน่วยงานราชการ ภาครัฐ หรือเอกชน

บางกลุ่ม ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อรองรับการเข้าถึง ใช้งานจากประชาชนโดยไม่แสวงหาผลก าไร มุ่งเน้น

กิจกรรมสาธารณประโยชน์ มีความยืดหยุ่นในการใช้งานสูง ทั้งนี้ กิตติ เชาวนะ (2560) ได้กล่าว่า 

พื้นที่สาธารณะได้ให้ความส าคัญกับ “ความเป็นสาธารณะ” และ “สิทธิเสรีภาพ” ในการใช้พื้นที่ได้

โดยไม่จ ากัดทั้ง บุคคล กิจกรรม และเวลา (กิตติ เชาวนะ, 2560) 

“พื้นที่ว่าง” (Open Space)(สุพักตรา สุทธสุภา, 2540) 

สุพักตรา สุทธสภุา (2540) ได้ให้ความหมายว่า พื้นที่เปิดโล่ง (Open Space) คือ พื้นที่ซึ่ง

ไม่มีสิ่งก่อสร้างปกคลุม และช่วยท าให้บริเวณโดยรอบ เช่น ชุมชน หมู่บ้าน และเมืองมีความเบาบางลง 

ทั้งนี้ พื้นที่เปิดโล่งจะช่วยสร้างสุนทรียภาพให้แก่พื้นที่และมีผลต่อความพึงพอใจในบริเวณของผู้คนที่

ประกอบกิจกรรมอยู่ในพื้นที่ ตลอดจนผู้ที่ได้พบเห็นบริเวณดังกล่าว นอกจากนั้นพื้นที่เปิดโล่งยังมี

ประโยชน์อีกหลายประการ เช่น เพื่อกิจกรรมนันทนาการ เพื่อการสัญจร และเพื่อการรักษา

สภาพแวดล้อม พื้นที่เปิดโล่งจึงเป็นองค์ประกอบส าคัญอย่างหนึ่งในผังเมือง ซึ่งต้องมีการวางแผน 

หรือการจัดการเพ่ืออนุรักษ์หรือให้ได้มาซึ่งพ้ืนที่นั้น 

ดังนั้น พื้นที่ว่างสาธารณะ (Public Open Space) จึงหมายถึง พื้นที่ที่ไม่ได้ปกคลุมด้วย

อาคาร ประชาชนหรือทุกกลุ่มคนสามารถเข้าถึง และใช้งานเพื่อกิจกรรมสาธารณประโยชน์ได้โดยไม่

มุ่งเน้นแสวงหาผลก าไร มีความยืดหยุ่นในการใช้งานแต่ละด้านสูง ทั้งนี้อาจเป็นกรรมสิทธิ์ของภาครัฐ

หรือเอกชนก็ได ้

2. ประเภทพื้นทีว่่างสาธารณะ 

พื้นที่ว่างสาธารณะสามารถแบ่งตามนัยยะด้านประโยชน์ใช้สอยตามที่ กาญจน์ นทีวุฒิกุล

(2550: 23 - 32)  ได้กล่าวไว้ เพื่อน ามาประยุกต์ใช้ในการจัดจ าแนกประเภทพื้นที่ว่างสาธารณะ

ภายในย่านพาณิชยกรรมเมืองตรังได้ ดังนี้ (กาญจน์ นทีวุฒิกุล, 2550) 

1) พื้นที่ว่างสาธารณะประเภทพื้นที่ (Space) 

(1) จัตุรัส (Square)  

เป็นพื้นที่สาธารณะที่เปิดโล่ง ส่วนใหญ่มักก่อสร้างเป็นลานที่แข็งแรงทนทาน

ส าหรับรองรับการท ากิจกรรม โดย Moughtin (1995, อ้างถึงใน กาญจน์ นทีวุฒิกุล, 2550: 24) ได้ให้



  16 

ความหมายของพื้นที่ว่างสาธารณะประเภท จัตุรัส หมายถึง พื้นที่ที่รายล้อมด้วยกลุ่มอาคาร โดยมี

กรอบผนังอาคารในการสร้างขอบเขตและความรู้สึกปิดล้อม แสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มอาคาร

โดยรอบกับพื้นที่ว่างเปิดโล่ง ทั้งนี้เพื่อรองรับการใช้ประโยชน์ของประชาชนจ านวนมาก โดยรูปแบบ

กิจกรรมที่เกิดขึ้นในพื้นที่ดังกล่าวเป็นกิจกรรมเพื่อตอบสนองการด าเนินชีวิตชุมชนเมือง (Urban Life) 

จะเห็นได้ว่าสถานที่ซึ่งประกอบไปด้วยจัตุรัสในหลายแห่งในช่วงยุคกลาง และเรเนซองส์  (The 

Middle Age and Renaissance) เป็นพื้นที่ที่ก่อให้เกิดความมีชีวิตชีวา มีหน้าที่เพื่อการใช้งานของ

ชุมชน สนองวิถีชีวิตของคนในชุมชน เชื่อมการใช้งานของกลุ่มอาคารสาธารณะ โดยรอบพื้นที่มักจะท า

หน้าที่เป็นแหล่งศูนย์กลางทางการค้า โดย Zucker (1959) เป็นผู้ศึกษาเกี่ยวกับพื้นที่ว่างสาธารณะ ได้

กล่าวถึงพื้นที่ว่างสาธารณะบริเวณจัตุรัสเมือง ซึ่งการใช้ประโยชน์ที่ดินบริเวณจัตุรัสเมืองมักจะเป็น

พื้นที่พาณิชยกรรม และศูนย์กลางเมืองซึ่งมีที่อยู่อาศัยผสมผสานอยู่ จึงเกิดเป็นการใช้จัตุรัสเพื่อ

กิจกรรมนันทนาการ  การใช้สอยเพื่อกิจกรรมทางสังคม หรือการท่องเที่ยวภายในชุมชน พื้นที่ตรง

กลางของจัตุรัสมักประกอบด้วยสัญลักษณ์ที่ส าคัญของเมืองตั้งอยู่  เช่น น้ าพุ  น้ าตก รูปปั้น 

ประติมากรรม ทั้งนี้สามารถสรุปลักษณะของจัตุรัสได้ ดังนี้  (Zucker, 1959, อ้างถึงใน กาญจน์ นที

วุฒิกุล, 2550: 24) (Zucker 1959) 

- จัตุรัสตลาด (Market Square) เป็นพื้นที่ที่มีความส าคัญด้านการค้าขาย

เป็นหลัก 

- จัตุรัสตลาดที่มีลักษณะขยายออกไปทั้งสองข้าง  (Market Square as a 

Lateral Expansion)  มีลักษณะกายภาพที่กระจายกิจกรรมออกจากศูนย์ทั้ง 2 ฝั่ง  

- จัตุรัสกลางเมือง (Square at the Center of the Town) เปรียบเสมือน

พื้นที่ศูนย์กลางในย่านชุมชนเมือง เป็นแหล่งรวมกิจกรรมและนันทนาการที่ส าคัญของชุมชนโดยรอบ 

- จัตุรัสประตูเมือง (Square at Town Gate) เป็นพื้นที่จัตุรัสที่รองรับการค้า

ขาย หรือเพื่อเชื่อมต่อการเดินทางโดยมีต าแหน่งที่ตั้งบริเวณประตูเมือง หรือจุดเชื่อมต่อศูนย์กลาง

ชุมชนที่ส าคัญ 

- ลานหน้าโบสถ์ หรืออาคารส าคัญ (Pavis) มีลักษณะพื้นที่อยู่หน้าอาคารที่

ส าคัญ หรือโบสถ์ที่มีเพียงอาคารเดียว 

(2) พลาซ่า  (Plaza) 

โดยส่วนใหญ่แล้วมักจะเป็นที่ว่างซึ่งมีกายภาพด้านในด้านหนึ่งติดกับถนนหรือ

ทางเท้า (บาทวิถี) เชื่อมการใช้งานจากอาคาร ทั้งนี้บางครั้งพลาซ่าก็อาจมีขนาดใหญ่ หรือกว้าง
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พอที่จะเชื่อมการใช้งานระหว่างอาคาร พลาซ่ามักจะมีกิจกรรมการใช้งาน หรือเป็นประโยชน์เฉพาะ

ช่วงเวลาสั้นๆ เช่น การพบปะพูดคุย นั่งพัก นั่งรอมองกิจกรรมโดยรอบและที่เกิดขึ้นในพื้นที่ สามารถ

จัดแบ่งลักษณะของพลาซ่า ดังนี้ (Marcus and Francis, 1990, อ้างถึงใน กาญจน์ นทีวุฒิกุล, 2550: 

25) 

- พลาซ่าถนน (The Street Plaza)  เป็นลักษณะของพลาซ่าที่อยู่ชิด

ทางเดินเท้า ตั้งอยู่บริเวณกลางแจ้งสามารถเชื่อมระหว่างอาคารได้ มีด้านใดด้านหนึ่งที่ติดกับก าแพง

หรือแนวรั้ว ส่วนมากมักใช้เพื่อการสัญจรหรือบางครั้งอาจเป็นจุดพบปะ นั่งรอเพียงชั่วระยะหน่ึง 

- พลาซ่าบริษัท (The  Corporate Foyer) เป็นลักษณะของพลาซ่าใน

พื้นที่ขององค์กร ซึ่งอาจจะเป็นหน่วยงานทางภาครัฐหรือเอกชนก็ได้ มีต าแหน่งอยู่ติดกับตึกสูงใหญ่ 

เพื่อประโยชน์ทางด้านของภาพลักษณ์ความสวยงามในการเข้าถึงอาคาร ส่งเสริมเอกลักษณ์ที่โดดเด่น

ของอาคาร โดยพื้นที่พลาซ่าดังกล่าวสามารถใช้เพื่อประโยชน์สาธารณะได้ ทั้งนี้บางแห่งอาจจะมีการ

ก าหนดช่วงเวลาเปิด ปิดในการเข้าไปใช้พื้นที่ หรือในบางพลาซ่าดังกล่าวอาจใช้เพื่อการสัญจรแต่เพียง

อย่างเดียว เช่น ทางเข้าเชื่อมต่ออาคาร  

- พลาซ่าปอดของเมือง (The Urban Oasis) มีลักษณะทางกายภาพ

ประกอบด้วยต้นไม้ใหญ่จ านวนมาก ห่างไกลจากกิจกรรมเมือง มักมีร้านกาแฟ หรือพื้นที่นั่งเล่น

ประกอบในพื้นที่ อาจจะมีก าแพงหรือผนังส าหรับบดบังทางสายตา ลดการรบกวนในการใช้งาน ซึ่ง

ผู้ใช้งานส่วนใหญ่มักจะใช้เพื่อพักผ่อนระหว่างวัน ท ากิจกรรมทางสังคม เช่น พบปะ พูดคุย นั่งอ่าน

หนังสือ ทั้งน้ีมักจะมีผู้ใช้งานเป็นผู้หญิงที่มากกว่าผู้ชาย 

- พลาซ่าหน้าท่า (The Transit Foyer) เป็นรูปแบบพลาซ่าที่อยู่บริเวณ

หน้าอาคารขนส่งสาธารณะซึ่งมักท าหน้าที่เปลี่ยนถ่ายระบบการสัญจร หรือใช้ส าหรับการเดินเชื่ อม

ระหว่างอาคาร บางครั้งพลาซ่าดังกล่าวอาจท าหน้าที่สร้างความสง่างามให้แก่อาคารในสถานีขนส่ง 

บางส่วนของพลาซ่าอาจมีร้านค้า หรือพื้นที่ขายของขนาดเล็กเพื่อบริการแก่ผู้ใช้งานภายในสถานี 

- พลาซ่าพื้นที่สาธารณะ (The Ground Public Place) มีลักษณะคล้าย

จัตุรัส (Square) ซึ่งอยู่ในบริเวณที่เป็นย่านพาณิชยกรรมผสมผสานที่อยู่อาศัย มีลักษณะเป็นพื้นที่

ศูนย์กลางกิจกรรมชุมชน มีการใช้งานจากผู้ใช้ค่อยข้างมาก เนื่องจากอยู่ในระยะที่สะดวกสบายในการ

ใช้งานของชุมชนโดยรอบ มองเห็นง่าย ภายในพลาซ่าอาจตกแต่งด้วย น้ าพุ ประติมากรรมหรือ

อนุสาวรีย์ เพื่อสร้างจุดดึงดูดทางสายตา และสร้างเอกลักษณ์ความน่าสนใจแก่พื้นที่ ส าหรับกิจกรรมที่

เกิดขึ้นมักเป็นกิจกรรมที่เกิดจากการรวมตัวทางชุมชน หรือเพ่ือจัดงานการแสดงที่ส าคัญ 
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(3) พื้นที่ว่างเปล่า (Leftover Space)  

มักอยู่บริเวณที่ว่าง รกร้างกลางชุมชนโดยอาจเป็นกรรมสิทธิ์ของภาครัฐ 

องค์การบริหารส่วนท้องถิ่น หรือเอกชน โดยมักมีการใช้งานเพื่อเป็นจุดรวมตัวของคนในชุมชน หรือ

เป็นพื้นที่เพื่อรอการพัฒนาส าหรับที่ดินเอกชน ทั้งนี้อาจจะมีการใช้เพื่อประโยชน์สาธารณะได้บ้าง ใน

บางโอกาส  ทั้งนี้พื้นที่ว่างเปล่าดังกล่าวเป็นพื้นที่ที่เหมาะแก่การชุมนุม สร้างความร่วมมือ ปฏิสัมพันธ์

ระหว่างกลุ่มคนในชุมชนได้เป็นอย่างดี พื้นที่เหล่านี้สามารถพบเห็นได้ทั่วไป ซึ่งอาจไม่เป็นที่ปรารถนา

ของผู้พบเห็น แต่สามารถเปลี่ยนแปลงได้โดยการเพิ่มกิจกรรมด้านพาณิชยกรรมที่เกี่ยวข้องกับ

ชีวิตประจ าวัน เพื่อสร้างความมีชีวิตชีวาให้แก่พื้นที่ เร่งให้เกิดการพัฒนาทางกายภาพ ซึ่งกิจกรรมและ

ความต้องการเหล่านี้ช่วยท าให้เข้าใจพื้นที่และกระบวนการเป็นเมือง (Urban Process) ว่าอะไรที่มี

ความจ าเป็น รวมถึงเป็นสิ่งที่คนเมืองปรารถนาอย่างแท้จริง 

2) พื้นที่ว่างประเภทถนน บาทวิถ ี

(1) ถนน (Street)   (Jacobs, 1961) 

Appleyard (1981) และ Jacobs (1961) อ้ างถึ งใน  กาญ จน์  นที วุฒิ กุ ล 

(2550) ได้กล่าวว่า ถนนเป็นเสมือนพื้นที่ซึ่งแสดงออกถึงการด าเนินชีวิตสาธารณะ หรือใช้เพื่อการท า

กิจกรรมสังคม ร่วมกับบาทวิถี เพราะฉะนั้นถนนไม่ได้เป็นเพียงแค่เพื่อการสัญจรโดยยานพาหนะ

เท่านั้น หากแต่จะเอื้อให้เกิดการใช้งานของผู้เดินเท้า (Pedestrian) ด้วย  แต่ไม่ควรสนใจแต่เพียงการ

สัญจรของรถยนต์เท่านั้น เนื่องจากการเดินเท้าก็ส่งอิทธิพลต่อการใช้พื้นที่เช่นกัน ดังนั้น จึงเป็น

แนวคิดของการพัฒนา “ถนนแบ่งปัน” (Shared Street) เพื่อเป็นการบูรณาการน ากิจกรรมของคน 

และระบบการสัญจรโดยยานพาหนะมาประยุกต์การใช้งานร่วมกันเป็นการส่งเสริมพื้นที่กิจกรรมทาง

สังคมมากกว่าความส าคัญด้านระบบสัญจรด้วยการให้ความส าคัญกับทางเท้ามากขึ้น เนื่องจากการ

เดินจะช่วยท าให้เกิดการหยุดดูระหว่างทางมากขึ้น ซึ่งจะท าให้เกิดปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้งาน และผู้

เดินเท้า  

(2) ถนนคนเดิน (Walking Street)    

ในช่วงปี ค.ศ. 1970 แนวคิดถนนเดินได้ถูกพัฒนาขึ้นจาก “แนวคิดถนนและ

จัตุรัส”  ซึ่งท าหน้าที่เสมือนพื้นที่ส าหรับพบปะ พูดคุย นัดเจอ หรือนั่งมองดื่มด่ ากับบรรยากาศ

โดยรอบพื้นที่ โดยพัฒนามาจากลักษณะเฉพาะของโครงข่ายถนนคนเดินขนาดเล็ก ซึ่งอยู่ติดกับถนน

คนเดินขนาดใหญ่ สามารถมองเห็นกิจกรรมบริเวณอาคารโดยรอบทั้ง 2 ฝั่งของถนน มีกลุ่มกิจกรรม 
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ประติมากรรม น้ าพุ หรือองค์ประกอบทางภูมิสถาปัตยกรรมที่ส าคัญของพ้ืนที่ที่สร้างความเป็นอันหนึ่ง

อันเดียวกันของกิจกรรมและการใช้งานบนถนน เช่น การยกพื้นที่ระดับเดียวกัน การเลือกใช้วัสดุปูพื้น

ซึ่งเอื้อต่อการเดินเท้า (กาญจน์ นทีวุฒิกุล, 2550: 28)  ทั้งนี้ Gehl (1996) ได้ท าการศึกษาถนนคน

เดินในเมืองโคเปนเฮเกน พบว่าในช่วงปี ค.ศ. 1968 ถนนดังกล่าวได้มีผลต่อความนิยมในการใช้งาน 

ว่าเป็น ถนนชอปปิ้ง (Shopping) แสดงออกถึงความคึกคัก ลักษณะการเติบโตทางด้านวัฒนธรรม

เมือง การด าเนินชีวิตแบบไม่เป็นทางการและไม่ตามจารีตมาก ซึ่งจากพฤติกรรมการใช้งานเหล่านี้

ก่อให้เกิดการพัฒนากายภาพของพื้นที่ดังกล่าวอย่างต่อเนื่อง เริ่มมีร้านค้า ร้านอาหารที่เกี่ยวข้อง

ตลอดจนการปิดถนนเพื่อใช้เป็นสถานที่ชุมนุม หรือเฉลิมฉลอง 

(3) บาทวิถี (Path)  

 เป็นพื้นที่ว่างที่สามารถพบได้ในย่านที่ส าคัญของเมือง เช่น ย่านพาณิชยกรรม 

ย่านศูนย์กลางกิจกรรมเมือง เป็นต้น โดยมีบทบาทหน้าที่ เป็นแหล่งที่คนมาเพื่อจับจ่ายซื้อสินค้า เดิน

ไปท างานหรือเดินเล่น ซึ่งสิ่งเหล่านี้ล้วนแล้วแต่ส่งเสริมปฏิสัมพันธ์กัน การใช้บาทวิถีส าหรับท า

กิจกรรม หรือสร้างปฏิสัมพันธ์นั้น เกิดจากความสมดุลของการสัญจรระหว่างผู้คนและบริบทของพื้นที่

โดยรอบ หากเมืองขาดบาทวิถีจะให้ท าการใช้งานบริเวณพื้นที่ย่านที่ติดเส้นทางการสัญจรโดดเดี่ยว 

ขาดชีวิตชีวา ดังนั้นการใช้งานจะมีชีวิตชีวาหรือดูคึกคักขึ้นมาได้ก็ต่อเมื่อมี การติดต่อกันระหว่าง

ผู้ใช้งานบาทวิถี ซึ่งจะส่งผลดีต่อสังคมทางด้านการขับเคลื่อนทางเศรษฐกิจ และสังคม เช่น การเป็น

แหล่งจับจ่ายใช้สอย  หรือเป็นแหล่งร้านค้าร้านอาหารที่สร้างความคึกคักให้กับพื้นที่และย่านโดยรอบ  

(Jacobs, 1961, อ้างถึงใน กาญจน์ นทีวุฒิกุล, 2550: 30)  

3) พื้นที่ว่างสาธารณะประเภทสวน 

(1) พื้นที่ริมน้ า (Waterfront)  

เป็นพื้นที่ที่เกิดจากภูมิประเทศ  มีลักษณะเป็นพื้นที่แนวยาวขนานไปตามแนว

ขอบน้ าและขอบแผ่นดิน มักจะใช้เป็นพื้นที่ส าหรับการพักผ่อน ท ากิจกรรมสันทนาการ ชมวิวทิวทัศน์

ของล าน้ าโดยรอบ เพื่อสร้างความเพลิดเพลินให้แก่ผู้ใช้งาน ทั้งยังเป็นแหล่งส าหรับท ากิจกรรมทาง

สังคม จุดแวะพักระหว่างทางซึ่งอาจผสมผสานกับร้านค้า หรืออาจเป็นเส้นทางเท้า ทางจักรยานที่

สวยงาม ร่มรื่นน่าใช้งาน   ทั้งนี้ในการรับรู้พื้นที่ริมน้ านอกเหนือจากด้านประโยชน์ใช้สอยแล้ว ยังมี

ความสัมพันธ์ทางธรรมชาติและสังคมที่ยึดโยงกับธรรมชาติของมนุษย์ เพราะผืนน้ าธรรมชาติที่

มองเห็นจากพื้นที่ริมน้ าเป็นสิ่งเดียวที่คงความเป็นธรรมชาติ นอกเหนือจากสิ่งโดยรอบที่มนุษย์สรรค์
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สร้างขึ้น แม่น้ าล าคลองจึงเป็นธรรมชาติที่เช่ือมโยงจิตใจ ความงดงามตามธรรมชาติ และสะท้อนความ

มีตัวตนของมนุษย์เมืองได้เป็นอย่างดี ภูมิทัศน์ที่มีน้ าเป็นองค์ประกอบจึงเป็นสิ่งที่มนุษย์โหยหามี

อิทธิพลต่อการกล่อมเกลาจิตใจ และท าให้รู้สึกผ่อนคลายขณะใช้งานในพื้นที่ 

(2) สวนสาธารณะ (Public Park) 

เป็นพื้นที่ว่างสาธารณะที่มีความส าคัญต่อคนเมืองเป็นอย่างมาก มีการจัดสรร

กายภาพโดยการออกแบบภูมิทัศน์พื้นที่โล่งให้มีความสวยงาม เพื่อให้บริการในการเป็นแหล่งพักผ่อน 

แก่ผู้ที่ เข้ามาใช้บริการหรือชุมชนโดยรอบ ทั้งนี้ พื้นที่ว่างประเภทสวนสาธารณะสามารถแบ่ง

ตามล าดับขั้นของรัศมีการให้บริการรูปแบบกิจกรรมการใช้งานในพื้นที่ ดังนี้ (ส านักพัฒนามาตรฐาน 

กรมโยธาธิการและผังเมือง, 2549) 

- สวนใกล้บ้านส าหรับเด็กเล่น (Tot Lots) หรือสวนหย่อมขนาดเล็ก 

(Pocket Park) เป็นสวนขนาดเล็กสุด มีขนาดพื้นที่ 20-200 ตารางวา ซึ่งมีระยะเข้าถึงด้วยการเดิน

เท้าภายใน 5-10 นาที เป็นสวนที่มีรูปแบบการกระจายตัวอยู่ในชุมชนหรือหมู่บ้าน ซึ่งมีระยะการ

เข้าถึงด้วยทางเท้า (Walking Distance) ที่สะดวกสบาย ทั้งนี้พื้นที่ดังกล่าวอาจเป็นที่ว่างภายในชุมชน 

หรือพื้นที่รกร้างน ามาพัฒนา 

- สวนระดับกลุ่มบ้าน (Neighborhood Park) มักมีขนาด 25-50 ไร่ มีสิ่ง

อ านวยความสะดวกมากกว่าสวนระดับแรก เนื่องจากมีกลุ่มผู้ใช้งานที่หลากหลายมากขึ้น การจัด

สัดส่วนพื้นที่กิจกรรมมักแยกตามวัตถุประสงค์ของกลุ่มผู้ใช้งาน ซึ่งเป็นกลุ่มผู้ใช้งานในละแวกหมู่บ้าน 

มีระยะการเดินเพื่อเข้าถึงพื้นที่ในระยะบริการ ประมาณ 300-500 เมตร และทุก ๆ 4 หมู่บ้านควรมี

สวนสาธารณะประเภทดังกล่าว 1 แห่ง 

- สวนระดับชุมชน (Community Park) มีขนาดพื้นที่ประมาณ 25-50 ไร่ 

โดยมีสิ่งอ านวยความสะดวกเพิ่มขึ้นจากสวนสาธารณะประเภทที่ 1 และ 2 เช่น สนามกีฬา หรือพื้นที่

จัดวางองค์ประกอบเพื่อให้ความสวยงาม ผ่อนคลายแก่ผู้มาใช้งาน เช่น น้ าพุ จุดปลูกไม้ดอกไม้ประดับ 

ซึ่งให้บริการแก่ผู้ใช้งานทุกเพศ ทุกวัย สามารถรองรับปริมาณผู้ใช้งานได้มากกว่าสวนระดับกลุ่มบ้าน

โดยสวนสาธารณะดังกล่าวมีรัศมีการให้บริการ 12.5 กิโลเมตร หรือเข้าถึงโดยระบบขนส่งสาธารณะไม่

เกิน ½ ชั่วโมง 

- สวนระดับเขตหรือย่าน (Distance Park) เป็นสวนสาธารณะที่มีขนาด

พื้นที่ประมาณ 30-75 ไร่ และมีสิ่งอ านวยความสะดวกมากกว่าสวนสาธารณะในระดับข้างต้น พื้นที่

ส าหรับปิกนิก ลานจอดรถ ลานอเนกประสงค์ ทางจักรยาน บ่อน้ าหรือสวนไม้ดอก สามารถรองรับ
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จ านวนผู้ใช้พื้นที่ได้ประมาณ 50,000 – 100,000 คน มีรัศมีให้บริการประมาณ 3-6 กิโลเมตร หรือ

โดยระบบขนส่งสาธารณะไม่เกิน 1 ชั่วโมง  

- สวนระดับเมือง (City Park) มีพื้นที่ขนาดใหญ่ ประมาณ 100 ไร่ขึ้นไป 

โดยสวนระดับเมือง 1 แห่ง สามารถรองรับผู้ใช้งานได้ 100,000 คน ภายในมีพื้นที่ส าหรับท ากิจกรรม

และรองรับการใช้งานของกลุ่มผู้ใช้ที่หลากหลาย มีสภาพแวดล้อมและบรรยากาศร่มรื่น น่าพักผ่อน 

ทั้งนี้มีระยะรัศมีให้บริการโดยระบบขนส่งสาธารณะไม่เกิน 1 ชั่วโมง 

- สวนระดับภาค (Regional Park) เป็นสวนสาธารณะที่มีกายภาพพื้นที่

กว้างขวางประมาณ 200 ไร่ขึ้นไป มีลักษณะเฉพาะที่แสดงเอกลักษณ์พื้นที่ เช่น บึงน้ า แอ่งน้ า แม่น้ า 

หรือพื้นที่ทางธรรมชาติ โดยมีรัศมีการให้บริการในบริเวณพื้นที่เมืองทั้งหมด หรือประชาชนของเมือง

มากกว่า 1 เมือง โดยมีรัศมีการให้บริการด้วยรถยนต์ไม่เกิน 1 ชั่วโมง 
 

ตารางที่ 1 เกณฑ์การจัดประเภทสวนสาธารณะ 

ประเภท 
เกณฑ ์

(ไร่/ประชากร 
1,000 คน) 

ขนาดพื้นที ่
(ไร่) 

จ านวนประชากรที่
ให้บริการ (คน) 

พื้นที่ให้บริการ 

สนามเด็กเล่น 
0.5 

20-200 
ตร.ว. 

500 – 2,500 
ชุมชนระดับหมู่บ้านในชนบททุกหมูบ่้าน 
และชุมชนที่อยู่อาศัย 

สวนสาธารณะระดับ
กลุ่มบา้น 

12.5 25 - 50 2,000 – 1,000 300 – 500 เมตร 

สวนสาธารณะระดับ
ชุมชน 

25.0 25 - 50 10,000 – 20,000 
12.5 กิโลเมตร หรือโดยระบบขนส่ง
สาธารณะไม่เกิน ½ ชั่วโมง 

สวนสาธารณะระดับ
ย่าน 

1.5 30 -75 50,000 -100,000 
3-6 กิโลเมตร หรอืโดยระบบขนส่ง
สาธารณะไม่เกิน 1 ชั่วโมง 

สวนสาธารณะระดับ
เมือง 

- 100 ไร่ขึ้นไป 
1 แห่งส าหรับ 
100,000  คน 

โดยระบบขนส่งสาธารณะไม่เกิน 1 
ชั่วโมง 

สวนสาธารณะระดับ
ภาค 

- 200 ไร่ขึ้นไป 
ประชาชนของเมือง
มากกว่า 1 เมือง 

โดยรถยนต์ไม่เกิน 1 ชั่วโมง 

พื้นที่สีเขียวอื่น ๆ 
- ไม่จ ากัด - 

ขึ้นอยู่กับพื้นที่ท่ีจัดหาได้ เช่น หวัมุม
ถนน ที่ว่างในเขตทาง ฯลฯ 

 

ที่มา : เกณฑ์และมาตรฐานผังเมืองรวม พ.ศ. 2549, ส านักพัฒนามาตรฐาน กรมโยธาธิการและผัง
เมือง 
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3. ทฤษฎีและแนวคิดปัจจัยทีส่่งผลต่อความส าเร็จในการใช้งานพื้นที่ว่างสาธารณะ 

ส าหรับทฤษฎีและแนวคิดปัจจัยที่ส่งผลต่อการใช้งานพื้นที่ว่างสาธารณะ น าเสนอเพื่อ

ต้องการหากรอบแนวคิดในการอธิบายปัจจัยด้านกายภาพ ที่ส่งผลให้เกิดการใช้งานภายในพื้นที่ว่าง

สาธารณะ และความส าคัญพื้นที่ว่างสาธารณะแต่ละแห่ง อาจประกอบด้วยมิติทางด้านเวลา รูปแบบ

กิจกรรม เป็นต้น เพื่อหาข้อสรุปเกี่ยวกับรูปแบบการใช้งานพื้นที่ว่างสาธารณะที่มีความส าคัญภายใน

ย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง โดยปัจจัยที่ส่งผลให้เกิดความส าเร็จในการใช้พื้นที่ว่างสาธารณะ  Whyte 

(1980)  ได้กล่าวว่า  พื้นที่ว่างสาธารณะที่พบเห็นโดยทั่วไป แต่ละแห่งมักได้รับความนิยมในการใช้

งานที่มากน้อยแตกต่างกัน แม้กระทั่งพื้นที่ว่างสาธารณะที่อยู่ใกล้กันก็ได้รับความนิยมจากผู้ใช้งานที่

แตกต่างกันอย่างชัดเจน เนื่องจากรูปแบบกายภาพและรายละเอียดภายในพื้นที่ว่างสาธารณะแต่ละ

แห่งมีความแตกต่างกัน  (Whyte, 1980, อ้างถึงใน เกื้อกูล มัลลิกาพิพัฒน์, 2553: 25-27) และ ไขศรี 

ภักดิ์สุขเจริญ (2551) ได้กล่าวว่า การเปลี่ยนแปลงทางกายภาพ เศรษฐกิจ และสังคมที่เกิดขึ้น มัก

ส่งผลกระทบโดยตรงต่อพื้นที่ว่างสาธารณะ เช่น ในกรณีที่ชุมชนมีการเปลี่ยนแปลงสัดส่วนประชากร 

ตลอดจนมีวิถีความสัมพันธ์ทางสังคม วิถีอาชีพที่เปลี่ยนไป ส่งผลท าให้ “รูปแบบกิจกรรม” และ 

“ช่วงเวลาของการใช้พื้นที่” เปลี่ยนแปลงไปเช่นกัน ดังนั้น ปัจจัยด้านลักษณะทางกายภาพ เศรษฐกิจ 

สังคม จึงเป็นปัจจัยแวดล้อมที่มีผลต่อการใช้พื้นที่ว่างสาธารณะนั้น ๆ  (ไขศรี ภักดิ์สุขเจริญ, 2551, 

อ้างถึงใน ก าแหง อติโพธิ, 2552: 19 - 26)  

1) ลักษณะเชิงสัณฐานเมือง 

ประกอบด้วยปัจจัยที่ส าคัญ ดังนี ้

(1) ต าแหน่งที่ตั้ง และรูปแบบการใช้ประโยชน์ที่ดิน (Location and Land Use) 

ต าแหน่งที่ตั้งของพื้นที่ว่างสาธารณะมีส่วนที่ท าให้การใช้งานพื้นที่ว่างประสบ

ความส าเร็จ โดยพื้นที่ว่างควรตั้งอยู่บริเวณใจกลางชุมชน หรือใจกลางเมือง เนื่องจาก เอื้อให้ผู้ใช้

สามารถเข้าถึงได้อย่างสะดวก และรูปแบบการใช้ประโยชน์ที่ดินส่งผลให้เกิดการใช้พื้นที่ว่างสาธารณะ

เช่นกัน กล่าวคือ การใช้ที่ดินแบบผสมผสาน (Mixed Use) โดย Jacobs (1995) อ้างถึงในกาญจน์ 

นทีวุฒิกุล (2550) ว่าการใช้ที่ดินที่ท าให้ชุมชนมีชีวิตชีวานั้นขึ้นอยู่กับการทับซ้อน และความสอดคล้อง

ของกิจกรรมการใช้สอย กอปรกับความหลากหลายในการใช้สอยพื้นที่นั้นหมายถึง ย่านนั้น ต้องมี

ประโยชน์ใช้สอยที่หลากหลาย บล็อกมีขนาดเล็กมีโครงข่ายถนนที่เชื่อมต่อกันในระยะสั้น รูปแบบ

อาคารโดยรอบหลากหลาย จากการศึกษาของ Chidister (อ้างถึงใน Marcus and Francis, 1990
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และกาญจน์ นทีวุฒิกุล, 2550)  พบว่า ถ้าที่ตั้งอยู่ในย่านที่มีการใช้ประโยชน์ที่ดินหลากหลาย ทั้งส่วน

ที่เป็นพาณิชยกรรม ส านักงาน และที่พักอาศัยอยู่รวมกัน จะส่งผลต่อการใช้พื้นที่ว่างสาธารณะใน

บริเวณนั้นมากขึ้น  นั้นหมายถึง กิจกรรมที่อยู่โดยรอบพื้นที่ว่างสาธารณะเป็นส่วนก าหนดการด าเนิน

ชีวิตสาธารณะของผู้ใช้งานในบริเวณนั้น ท าให้เกิดบรรยากาศ มีชีวิตชีวาแก่ชุมชน มากกว่าบริบทที่มี

การใช้ประโยชน์เพียงประเภทเดียว อีกทั้งรูปแบบการใช้ประโยชน์ที่ดินที่หลากหลายช่วยลดระยะการ

เดินทางเพื่อท ากิจกรรม เป็นส่วนส าคัญที่ท าให้เกิดรูปแบบการเดินทางด้วยทางเท้า จักรยาน และ

ระบบขนส่งสาธารณะ ผู้ใช้มีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมและบริบทมากขึ้น  

(2) โครงข่ายการสัญจร    

โครงการข่ายการสัญจรต้องมีความเหมาะสมสอดคล้องกับสภาพพื้นที่

เอื้ออ านวยให้คนในชุมชนออกมาใช้ได้อย่างสะดวก เช่น ถนนสายหลักของชุมชน ซอย ที่มีทิศทาง

บังคับการใช้งานอย่างชัดเจน จึงเป็นศักยภาพที่ส าคัญในการท าให้เกิดการเข้าถึงและการใช้งานภายใน

พื้นที่ว่างสาธารณะแต่ละแห่ง ท าให้คนในชุมชนให้มีโอกาสได้พบปะ พูดคุย หรือท ากิจกรรมร่วมกัน

เป็นโอกาสให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่างคนในชุมชนเกิดความสามัคคีกันมากขึ้น (Sanoff and 

Dickerso, 1971, อ้างถึงใน เกื้อกูล มัลลิกาพิพัฒน,์ 2553: 26)(เกื้อกูล มัลลิกาพิพัฒน,์ 2553) 

ศุภฤกษ์ รังสิโรจน์ (2554) ได้กล่าวว่า โครงข่ายการสัญจรเป็นตัวก าหนด

ลักษณะของการใช้งานพื้นที่โดยรอบและกายภาพชองเส้นทางสัญจรเองยังเป็นพื้นที่ทางสังคมอีกด้วย 

ลักษณะของรูปแบบการสัญจรนั้นจะเป็นตัวสะท้อนความหนาแน่นของมวลอาคารต่อพื้นที่ว่าง และ

หากพิจารณารูปแบบการสัญจรนั้นย่อมเป็นผลจากการใช้ประโยชน์ที่ดินเช่นกัน ซึ่งเห็นได้จากเมื่อมี

การเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชนที่ดินย่อมเปลี่ยนแปลงลักษณะการเดินทางของประชาชนรวมทั้ง

ยานพาหนะที่ใช้ในการเดินทางเช่นกัน 

กาญจน์ นทีวุฒิกุล (2550) ได้กล่าวว่า รูปแบบถนนที่อยู่ในเมืองและโครงข่าย

พื้นที่ว่างสาธารณะ เป็นหัวใจส าคัญของโครงข่ายเมืองแสดงถึงการเข้าถึงพื้นที่ว่างสาธารณะของผู้ใช้

พื้นที่ หากลักษณะโครงข่ายเอื้อให้เกิดการเดินทาง มีชนิดของการขนส่งที่หลากหลายทางเลือก และมี

จุดดึงดูด ย่อมเกิดการเดินทางเข้าถึงพื้นที่มากขึ้น อย่างไรก็ตามความหนาแน่นของการจราจรนั้นเป็น

ปกติของพื้นที่ใจกลางเมือง เพราะถนนใจกลางเมืองมีขนาดเล็กกว่า  โดย Lennard and Lennard 

(1995, อ้างถึงใน กาญจน์ นทีวุฒิกุล, 2550: 44) ได้กล่าวถึง พื้นที่ที่ล้อมรอบด้วยโครงข่ายทางเดิน

เท้า เป็นพ้ืนที่ที่เหมาะสมส าหรับการต้ังพ้ืนที่ว่างสาธารณะ  
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(3) รูปแบบมวลอาคารและที่ว่าง 

ลักษณะมวลอาคารและที่ว่าง (Figure & Ground) คือ หลักการวิเคราะห์ความ

หนาแน่นของมวลอาคารและพื้นที่ว่าง โดยใช้ทฤษฎีภาพและพื้นเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างมวล

อาคารที่เห็นเป็นภาพ (Figure) และพื้นที่ว่างระหว่างมวลอาคารหรือพื้น (Ground) เพื่อสร้างความ

เข้าใจในการมองเห็นและการปิดล้อมของพื้นที่ ว่างสาธารณะนั้น ๆ กับกลุ่มอาคารโดยรอบ ทั้งยัง

สามารถเข้าใจถึงรูปแบบ (Pattern) การกระจายตัวของเมืองจากลักษณะความหนาแน่นจ าเพาะที่

แตกต่างกันออกไปตามแต่ละย่าน พื้นที่เปิดโล่งสาธารณะ และพื้นที่เปิดโล่งส่วนบุคคลเมื่อน ามา

วิเคราะห์ร่วมกับโครงข่ายพื้นที่ตามเส้นทางการสัญจรและรูปแบบมวลอาคารที่มี สามารถบ่งบอกถึง

เนื้อเมืองที่มีความสัมพันธ์กันได้ กล่าวคือ การใช้ประโยชน์ที่ดินในพื้นที่ที่มีความหนาแน่นและกระจุก

ตัวของอาคารเป็นย่านที่มีความส าคัญมาก ส่งผลให้พื้นที่เปิดโล่งในบริเวณดังกล่าวมีขนาดเล็ก ขณะที่

อาคารที่มีการกระจุกกันอย่างเบาบางอาจมีผลต่อรูปร่างของพื้นที่เปิดโล่งที่มีขนาดใหญ่ขึ้น (Rowe, C 

and Koetter, F, 1995 และ สุภาดา ศรีสารคาม , 2550, อ้างถึงใน ก าแหง อติโพธิ, 2552: 23) 

วิธีการนี้น าไปสู่ความเข้าใจในรูปทรงของเมือง ซึ่งมีประโยชน์ในการวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่าง

กลุ่มอาคารกับพื้นที่ว่าง ข้อจ ากัดของเทคนิคการวิเคราะห์ด้านรูปแบบมวลอาคารและที่ ว่างนี้ คือ มี

ลักษณะคงที่ และเป็นมุมมองเพียงสองมิติ ถึงแม้การวิเคราะห์ดังกล่าวจะมีจุดอ่อน แต่สามารถอธิบาย

รูปแบบพื้นที่ว่างและกลุ่มอาคารในโครงสร้างเมืองในมุมผังแปลนได้อย่างชัดเจน ซึ่งการศึกษาและ

วิเคราะห์ข้อมูลในครั้งนี้ได้อาศัยข้อมูลด้านความสูงอาคารประกอบการวิเคราะห์ เพื่อสามารถ

คาดการณ์ลักษณะและความรู้สึกของการปิดล้อมพื้นที่ว่างสาธารณะกับมวลอาคารโดยรอบได้ 

(กาญจน์ นทีวุฒิกุล, 2550: 59) 

(4) ลกัษณะทางจินตภาพเมือง 

จากการศึกษาของลินซ์ (Lynch, 1960) ได้อธิบาย จินตภาพสาธารณะ  (Public 

Image) ว่า เป็นการรับรู้ของประชาชนในเมืองโดยมีภาพจ าส่วนใหญ่ร่วมกัน โดยพิจารณาจาก

ลักษณะทางกายภาพ สภาพแวดล้อม วัฒนธรรมที่คล้ายคลึงกัน ทั้งนี้ ก่อนที่เมืองนั้นจะมีจินตภาพที่

คนส่วนใหญ่จ าได้ชัดเจน เมืองนั้นต้องแสดงถึงเอกลักษณ์ความเฉพาะ (Unique) ของตนเอง ทั้งนี้

พบว่าองค์ประกอบที่ช่วยจดจ าและรับรู้สภาพแวดล้อมเมืองได้ดี ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ คือ 

 

 



  25 

- เส้นทาง (Paths)  

คือ องค์ประกอบเมืองที่มีบทบาทสูงสุด เนื่องจากการสร้างภาพจ าของคนใน

เมืองจะเกิดขึ้นโดยระบบสัญจรเป็นตัวก าหนดภาพจ า นอกจากนี้กิจกรรมที่อยู่ในระดับพื้นดิน มักจะ

เกิดขึ้นตามพื้นที่แห่งนั้น เช่น ตลาดนัด การค้าและบริการริมบาทวิถี สิ่งเหล่านี้ล้วนท าให้เส้นทางมี

ความส าคัญมากขึ้นส าหรับผู้ใช้งานในเมือง แต่ถ้าหากเส้นทางหรือระบบสัญจรสายหลักมีความสับสน 

ขาดเอกลักษณ์ก็จะท าให้ภาพจ าของคนในเมืองไม่ชัดเจนเช่นกัน 

- เส้นขอบ หรือขอบเขต (Edge) 

คือ องค์ประกอบแนวเส้นของเมือง ซึ่งไม่ได้เรียกว่าเส้นทาง บางครั้งอาจ

หมายถึงแนวเขต หรือเป็นเส้นทางสายหลักของเมือง หากขาดการเชื่อมสู่ระบบทางเท้าประกอบกับ

บางจุดผ่านไม่ได้เลย จะเกิดการรับรู้ในลักษณะที่แตกแยก อาจกล่าวได้ว่า เมื่อด้านสองด้านที่ต่างกัน

มาพบกัน จะเกิดแนวเขตแบ่งระหว่างสองด้านนั้นและบ่อยครั้งที่เส้นขอบ หรือขอบเขตดังกล่าวมี

บทบาทเป็นทาง ในกรณีที่มองจากบนเส้นทางทีเ่คลื่อนที่ตลอด 

- ย่าน (Districts) 

คือ บริเวณที่อยู่ในเมืองที่คนส่วนใหญ่สามารถเข้าถึงได้ ซึ่งลักษณะทางกายภาพ

ที่ก าหนดความเป็นย่าน คือ ลักษณะของความต่อเนื่องกัน (Thematic Continuities) ซึ่งอาจ

ประกอบด้วยองค์ประกอบหลายอย่าง เช่น ผิวสัมผัส พื้นที่ว่าง รายละเอียด สัญลักษณ์ ชนิดอาคาร ผู้

อยู่อาศัย หรือสภาพภูมิประเทศ เป็นต้น ลักษณะดังกล่าวจะถูกบันทึกเป็นภาพในใจให้สามารถรับรู้

จดจ าได้ทันที  นอกจากนี้ด้านหน้าของอาคารภายในย่านที่ดูกลมกลืนด้วยรูปแบบการตกแต่ง วัสดุ มี

เส้นขอบฟ้า และแนวหน้าต่างที่สอดคล้องกัน สิ่งเหล่านี้จะเป็นสิ่งส าคัญที่ท าให้ผู้คนสามารถรับรู้ความ

เป็นย่านได ้

- จุดตัด หรือจุดเข้ม (Nodes)  

คือ จุดยุทธศาสตร์ของเมืองที่ผู้คนสามารถเข้าถึงได้ ถึงแม้ว่าจะเป็นเพียงจุดตัด

เล็ก ๆ ของภาพในใจคน แต่ในความเป็นจริงอาจเป็นจัตุรัสขนาดใหญ่ หรือเป็นสิ่งที่ขยายตัวออกไป

จากย่านในกลางเมือง บางครั้งจุดตัด (Junctions) อาจเป็นที่ที่มีการหยุดเกิดขึ้น มกีารจราจรมากมาย

หลายเส้นทางมาตัดกันในบริเวณนี้  รูปทรงของพื้นที่ว่างที่มีความสัมพันธ์ได้สัดส่วนพอดีกับ
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ความส าคัญของการใช้งาน และรูปร่างของมันถือเป็นจุดตัด (Node) ที่จดจ าได้มากกว่า ทั้งนี้อาจเชื่อม

กับย่านที่ส าคัญ เช่นย่านธุรกิจ ย่านริมน้ า เป็นต้น 

- ที่หมายตา (Landmark)  

คือ องค์ประกอบทางกายภาพพื้นฐาน คือ จุดอ้างอิงที่น าไปสู่ทิศทางที่จะ

เป็นไปได้ มีเอกลักษณ์ มีความหมายพิเศษที่จดจ าได้ง่ายในบริบท ซึ่งที่หมายตาจะระบุได้ง่ายหรือ

ส าคัญขึ้น หากมีรูปลักษณ์ที่ชัดเจน แตกต่างจากฉากหลัง มีต าแหน่งพื้นที่ว่าง (Space) ที่สะดุดตา 

หรือเป็นที่หมายตาที่มีประวัติ มีเรื่องราวที่ส าคัญ นอกจากนี้กิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับที่หมายตา จะช่วย

ให้จุดหมายตาดังกล่าวโดดเด่นขึ้นได ้

ดังนั้น เมืองใดที่มีองค์ประกอบทั้ง 5  อย่างชัดเจน เมืองนั้นจะอ่านเข้าใจได้ง่าย

และวาดจินตนาการออก Hill (1996, อ้างถึงใน พรรณฑิกา สายวัฒน์, 2552) ได้อธิบายว่า เมืองที่

ผู้คนจดจ าได้ดีจะมีลักษณะรูปทรง (Form) ที่ดี มีความโดดเด่น แตกต่าง  สิ่งเหล่านี้น าไปสู่การสร้าง

เอกลักษณ์ที่ชัดเจน ยกระดับการรับรู้ของคนในเมืองได้ดี ดังนั้น เมืองที่มีความชัดเจนสดใสตามที่ 

ทิพย์สุดา ปทุมานนท์ (2549) กล่าวไว้ ประกอบด้วยลักษณะ ดังน้ี(พรรณฑิกา สายวัฒน,์ 2552) 

มีภาพลักษณ์ที่รู้จัก ที่สามารถนึกได้  เมืองที่อ่านได้ต้องเป็นเมืองที่มีย่าน ที่

หมายตา และถนนสามารถจัดกลุ่มให้เป็นรูปแบบโดยรวมได้ 

มีความชัดเจน เข้าใจได้ง่าย  เป็นสิ่งส าคัญของบริบทเมือง  เพราะขนาด เวลา 

และความซับซ้อนของเมืองไม่ใช่สิ่งที่ปรากฏในเนื้อเมืองเท่านั้น แต่ต้องรับรู้ได้โดยคนที่อยู่ในเมือง 

สามารถอ่านสภาพแวดล้อมของเมืองเพื่อความอยู่รอดได้  ความสามารถ

ดังกล่าวขึ้นอยู่ระบบโครงสร้าง และอัตลักษณ์เมือง   เช่นการจัดระบบเมืองที่ดีสามารถสร้างการรับรู้ 

มองเห็น และการใช้งานของคนได้ ซึ่งอาจผ่านการเน้นโทนสี รูปร่าง รูปทรง วัสดุ เพื่ อส่งเสริมการ

เคลื่อนไหวขององค์ประกอบและการใช้งานภายในเมือง 

ทั้งนี้การก าหนดองค์ประกอบทางจินตภาพที่ช่วยสร้างการรับรู้และภาพจ าแก่คนใน

เมือง ทั้ง 5 องค์ประกอบ ตาม Lynch (1960) กล่าวไว้ ทิพย์สุดา ปทุมานนท์ (2549) ได้อธิบาย

เพิ่มเติมว่า เพื่อสร้างให้เกิดสภาพแวดล้อมทางกายภาพที่ดี ส่งเสริมการรับรู้ ความรู้สึกผูกพัน เป็น

หนึ่งเดียวกันระหว่างกายภาพและผู้คนในเมือง  โดย Gehl (2007) ได้วิเคราะห์ว่าพื้นที่ว่างสาธารณะ

ที่เอื้อให้เกิดความรู้ผูกพัน ประกอบด้วยคุณภาพเชิงพื้นที่ 3 อย่าง คือ สัดส่วนพื้นที่ ที่เหมาะสมกับ
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สัดส่วนมนุษย์ การรับรู้ทางสุนทรียศาสตร์ของอาคารสถานที่ และสภาพแวดล้อมของพื้นที่นั้น ได้แก่ 

ภูมิทัศน์ ทิวทัศน์ อุณหภูมิ ภูมิอากาศ เป็นต้น ซึ่งจะก่อให้เกิดความหลากหลายของกายภาพ ดึงดูดให้

เกิดความน่าสนใจในการใช้งานแก่คนในเมืองได ้

2) ลักษณะเฉพาะภายในพื้นที่ว่างสาธารณะ 

(1) ที่ตั้ง จุดดึงดูด เส้นทางดึงดูด (Location) 

พื้นที่ว่างสาธารณะโดยส่วนใหญ่จะเป็นพื้นที่บริการชีวิตชุมชนในระยะละแวก

บ้าน  ระยะใจกลางเมือง ส่วนใหญ่มีลักษณะเฉพาะของพื้นที่ขนาดเล็ก มีต าแหน่งที่ดึงดูดโดยตั้งอยู่ใจ

กลางชุมชน หรือสถานที่ที่เป็นหัวใจของเมือง เช่น “Strasbourg Place De La Cathedral” ถนนคน

เดินที่น ามาสร้างใหม่ของ “Petite France” เชื่อมกับถนนคนเดิน “The Newly Pedestrianized 

Place Kléber” ซึ่งมีความซับซ้อนของพื้นที่ โดยสะท้อนถึงเอกลักษณ์ของเมือง มีคุณลักษณะของ

พื้นที่ที่ดี ได้แก่ ขนาดเล็กตั้งอยู่ใจกลางชุมชน อยู่บริเวณจุดตัดของเส้นทางสัญจรผ่านชุมชนละแวก

บ้าน และเป็นสถานที่พบปะของกลุ่มคนหลากหลายกลุ่ม เข้าถึงได้โดยตรงจากผู้อยู่อาศัยโดยรอบ มี

ความสะดวกสบายด้วยสิ่งอ านวยความสะดวกภายในพื้นที่ซึ่งจ าเป็นต่อความต้องการขั้นพื้นฐานในการ

ใช้พื้นที่สาธารณะ หรือในชีวิตประจ าวัน ซึ่งเป็นสิ่งดึงดูดการใช้งานภายในพื้นที่  (กาญจน์ นทีวุฒิกุล , 

2550: 46)  

(2) สิ่งอ านวยความสะดวก (Facilities) 

Whyte (1980) ได้เสนอ ปัจจัยเหตุผลที่คนมาใช้พื้นที่ว่างสาธารณะเป็นจ านวน

มาก พบว่าจะต้องมีองค์ประกอบที่สนับสนุนให้เกิดการใช้งานภายในพื้นที่ได้สะดวก  โดยเน้นปัจจัย

ประเภท ที่นั่ง สิ่งอ านวยความสะดวก อาหาร เครื่องดื่ม สาธารณูปการ เทศกาลงานรื่นเริง ตลอดจน

สภาพแวดล้อมที่เหมาะสม  ทั้งนี้ ยังรวมถึงร้านอาหาร และร้านกาแฟกลางแจ้ง เป็นสิ่งอ านวยความ

สะดวกอย่างหนึ่งที่ส่งผลให้คนชอบเข้าไปใช้งานภายในพื้นที่เพื่อการกิน นั่งมองผู้คนที่เดินไปมาได้ 

และร้านกาแฟเป็นอีกแห่งหนึ่งที่มีจุดดึงดูดคนในพื้นที่   มีลักษณะของโต๊ะเก้าอี้ที่ควรยืดหยุ่น

เคลื่อนย้ายได้สะดวก และมีระยะห่างระหว่างบุคคลที่เหมาะสม และยังสามารถสร้างโอกาสพูดคุยกัน

ระหว่างคนแปลกหน้า นอกจากโต๊ะ เก้าอี้แล้ว ยังจ าเป็นต้องมีอุปกรณ์ที่สามารถกันแดด ลม และฝน

ได ้
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(3) ความยืดหยุ่น (Flexibility) 

ความยืดหยุ่นเป็นเงื่อนไขส าคัญสุดต่อความหลากหลายประโยชน์ของพื้นที่ใช้

สอย โดยเฉพาะพื้นที่ว่างสาธารณะที่ตั้งอยู่ในย่านศูนย์กลางพาณิชยกรรม ซึ่งมีขนาดเล็ก และจ านวน

น้อยนั้น จะต้องสามารถปรับตัวให้เกิดศักยภาพของการใช้พื้นที่ที่หลากหลาย เกิดประโยชน์สูงสุดได้ 

สอดคล้องกับลักษณะทางสังคม และเศรษฐกิจของพื้นที่ ซึ่งความยืดหยุ่นของพื้นที่นี้อาจเอื้อให้เกิด

รูปแบบกิจกรรมเพื่อการค้า การบริการ ซึ่งอาจมีกายภาพที่รองรับในลักษณะ พื้นที่แบบถาวร 

(Permanent) และชั่วคราว (Temporary) โดยคุณลักษณะความยืดหยุ่นดังกล่าว Lim (2549, อ้าง

ถึงใน พรรฑิกา สายวัฒน์, 2552) อธิบายว่า เป็น “ลักษณะพิเศษอย่างไทย” (Thai Peculiarities) ใน

การปรับเปลี่ยนตัวเองเพ่ือให้สามารถด ารงอยู่กับสถานการณ์ปัจจุบันได้ 

(4) แสงสว่าง (Lighting) 

แสงสว่างเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับพื้นที่ว่างสาธารณะ เป็นอย่างมาก หน้าที่ส าคัญ

ประการแรก คือ เน้นหน้าที่ใช้สอยพื้นฐานเพื่อส่องสว่างให้ความปลอดภัยแก่ผู้ใช้งาน เกิดความ

สะดวกและไม่เกิดอันตรายจากผู้ใช้สถานที่ด้วยกัน และท าให้คนอยากใช้พื้นที่มากกว่าพื้นที่มืดสลัว 

ประการต่อมา คือ การสร้างสรรค์และออกแบบด้วยแสงสว่างประดิษฐ์เพื่อสร้างบรรยากาศพื้นที่ และ

อารมณ์ความรู้สึกของผู้ใช้งานต่อสถานที่ เพื่อเป็นการสร้างความสวยงามแก่พื้นที่ สร้างความ

ประทับใจของผู้ใช้งาน (กาญจน์ นทีวุฒิกุล, 2550: 48) 

(5) ความปลอดภัย (Safety) 

Lennard and Lennard (1995: 161) ได้กล่าวว่า การมองเห็นและทักทายคน

รู้จักคนแปลกหน้าบ่อยครั้ง ดังที่คนใช้พื้นที่ว่างสาธารณะในชุมชนกระท า การทักทาย การพยักหน้า 

การรวมกลุ่มบางครั้งน าไปสู่การสนทนา ส่งเสริมความรู้สึกเป็นเจ้าของพื้นที่ ความปลอดภัยบางครั้ง

สร้างขึ้นได้จากความรู้สึกของคนในชุมชน สร้างความปลอดภัยให้แก่ชุมชนมากยิ่งขึ้นมากกว่าการอยู่

แบบห่างเหินต่างคนต่างอยู่ Jacobs (1961) เรียกความปลอดภัยที่เกิดจากการให้เด็กเล็กอยู่ตามถนน

ในชุมชน มากกว่าในสวนสาธารณะว่ามีความปลอดภัยเพราะผู้ปกครองสามารถมองเห็นเด็กได้   

Jacobs สนับสนุนให้การสร้างสภาพแวดล้อมที่คนแปลกหน้าจะต้องเผชิญกับคนในชุมชน เป็นการ

สร้างความปลอดภัยมากกว่าการปิดกั้นไม่ให้คนแปลกหน้าเข้ามายังพื้นที่ อย่างไรก็ตามการมีป้อมยาม 

และจุดตรวจในพื้นที่นั้นมีความจ าเป็นในระดับพื้นฐาน ซึ่งควรมีไว้เพื่อบริการประชาชนให้เกิดการใช้

งานอย่างปลอดภัย เพื่อส่งเสริมความอยากใช้งานภายในพื้นที่ว่างสาธารณะนั้น ๆ (ในกาญจน์ นทีวุฒิ

กุล, 2550: 48) 
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(6) ภูมิทัศน์และนันทนาการ (Landscape and Recreation Space) 

Lennard and Lennard (1995) ได้กล่าวว่า แนะน าให้ระมัดระวังสนใจใน

เรื่องอาคารรอบ ๆ พื้นที่ ความสัมพันธ์ระหว่างกันของคุณภาพเฉพาะของพื้นที่ ด้วย รูปปั้น น้ าพุ 

เฟอร์นิเจอร์ถนน และการปูผิวของทางเดิน ตลอดจนถึงกลุ่มต้นไม้ที่สวยงาม และให้ร่มเงาในพื้นที่ สิ่ง

เหล่านี้เป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้พื้นที่ว่างสาธารณะนั้นประสบความส าเร็จในการใช้งานมาก พื้นที่ว่าง

เมืองควรมีการออกแบบพื้นผิวถนน ให้มีความแตกต่างและหลากหลายทั้งระดับ หรือที่ตั้งของวัตถุ 

และองค์ประกอบทางภูมิทัศน์อื่น ๆ ในพื้นที่ เพื่อส่งเสริมความสะดวกสบายของการท ากิจกรรม เปิด

ให้มีการสัญจรได้อย่างอิสระเชื่อมต่อพื้นที่อื่น ๆ ได้อย่างสะดวก ซึ่งโดยทั่วไปผู้ใช้งานมักจะชอบพบปะ

สังสรรค์ในบรรยากาศธรรมชาติ และมีพื้นที่เพียงพอส าหรับท ากิจกรรม  (Lennard and Lennard, 

1995: 42 และ93, อ้างถึงใน กาญจน์ นทีวุฒิกุล, 2550: 48) 

(7) เอกลักษณ์พื้นที ่(Identity of Place) 

นักคิด Lennard and Lennard (1995 อ้างถึงใน กาญจน์ นทีวุฒิกุล, 2550) 

ได้กล่าวว่า เอกลักษณ์ของเมืองสะท้อนได้จากสถาปัตยกรรมและถนนตลอดจนพื้นที่โล่งว่าง รวมถึงยัง

มาจากการสร้างความรู้สึกเป็นเอกลักษณ์ (Sense of Identity) ของผู้อยู่อาศัยโดยรอบพื้นที่นั้น ๆ 

ได้แก่ วัสดุอาคารและสี ประเภทของขนาดรูปทรง ขนาดแปลงที่ดิน เส้นขอบฟ้า ลักษณะเฉพาะของ

อาคาร หรือสถานที่  และจากผลการศึกษาปัจจัยการใช้พื้นที่ว่างสาธารณะของ Whyte (1980, อ้าง

ถึงใน ก าแหง อติโพธิ, 2552) พบว่า สภาพของพื้นที่เปิดโล่งและบริเวณโดยรอบมีผลต่อการเข้าไปใช้

งานในพื้นที่ เช่น ร่มเงา ต้นไม้ แหล่งน้ า เอกลักษณ์ทางสภาพพื้นที่ โดยมีสภาพแวดล้อมบรรยากาศที่

สวยงาม ให้ความรู้สึกโอบล้อม ปลอดภัย จะเชื้อเชิญให้เกิดการเข้าไปใช้งานในพื้นที่ ทั้งนี้หากพ้ืนที่โล่ง 

ดังกล่าวมีคุณสมบัติหรือเอกลักษณ์เชิงพื้นที่ที่โดดเด่นร่วมด้วยจะสามารถเป็นสิ่งดึงดูดให้คนเข้าไปใช้

งาน  

(8) เอกลักษณ์และคุณลักษณะของพ้ืนที่ว่างสาธารณะแบบไทย 

ขวัญสรวง อติโพธิ (2548, อ้างถึงใน ก าแหง อติ โพธิ, 2552: 25) ได้กล่าวถึง

คุณสมบัติ 5 ประการของพ้ืนที่ว่างสาธารณะที่มีเอกลักษณ์แบบไทย ประกอบด้วย  

- มีขนาดเล็ก “มีชั้นเชิง” เป็นชุดพื้นที่ของพื้นที่ขนาดเล็ก ที่มีความลื่นไหล

ของการใช้งาน ไม่สามารถมองเห็นทั้งหมดในคราวเดียวกัน 

- นั่งได้ มีวัสดุหรือสัดส่วนองค์ประกอบที่เอ้ือต่อการนั่งล้อมวงคุยกัน 

- มีร่มเงาให้ความร่มรื่นแก่พื้นที่ เช่น ใต้ต้นไม้ ชายคาอาคาร ซอกอาคาร  

- ผูกติดกับการกิน กล่าวคือ อยู่ใกล้แหล่งจ าหน่ายอาหารและเครื่องดื่ม  
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- อยู่ริมน้ า หรือในพ้ืนที่มีน้ าเป็นองค์ประกอบหลักที่ส าคัญ 
 

ไขศรี ภักดิ์สุขเจริญ (2551) ได้กล่าวว่า พื้นที่สาธารณะโลกตะวันออกเกิดจาก

การผสานระหว่างที่ว่างภายในและภายนอกอาคาร บ้าน และชุมชน โดยมีลักษณะเป็นพื้นที่ว่าง

สาธารณะในรูปแบบลานในระดับต่าง ๆ เพื่อท าหน้าเชื่อมพื้นที่ว่างสาธารณะของเมืองเข้าด้วยกัน โดย

เป็นพื้นที่ขนาดเล็ก ไม่เน้นลานโล่งขนาดใหญ่ตามแบบโลกตะวันตก เนื่องจากการใช้พื้นที่ว่าง

สาธารณะของโลกตะวันตกมีข้อจ ากัดด้านภูมิอากาศ ที่ผู้ใช้งานมักนิยมใช้พ้ืนที่โล่งขนาดใหญ่เพื่อสร้าง

ความอบอุ่นต่อร่างกาย แตกต่างกับเมืองไทยที่เป็นเมืองร้อน ส่วนใหญ่มีลักษณะเป็นชุมชนแออัด 

การจราจรหนาแน่น ผู้ใช้งานส่วนใหญ่จึงไม่นิยมใช้พื้นที่ว่างสาธารณะดาดแข็งขนาดใหญ่ในการท า

กิจกรรม หรือเป็นพ้ืนที่ทางสังคม โดยคนไทยมักมีความนิยมในการใช้พ้ืนที่ว่างขนาดเล็ก ที่เชื่อมต่อกัน

ไปตามแนวเส้นทางการสัญจรในการท ากิจกรรมสาธารณะ และถ้ามีปัจจัยด้านร่มเงาที่ดี จากการโอบ

ล้อมของอาคารหรือจากต้นไม้ ด้านการเป็นส่วนหนึ่งของโครงข่ายทางลัดเพื่อเชื่อมไปที่อื่น โดยไม่ต้อง

ผ่านที่โล่งแจ้งขนาดใหญ่ และการมีกิจกรรมเชิงพาณิชย์ทั้งภายในอาคาร และนอกอาคารในบริเวณที่

สัญจรผ่าน (ไขศรี ภักดิ์สุขเจริญ, 2551) 

ระวิวรรณ โอฬารรัตน์มณี (2557, อ้างถึงใน สันต์ สุวัจฉราภินันท์, 2557: 49-

50) ได้กล่าวไว้ในหนังสือว่าด้วยทฤษฎีทางสถาปัตยกรรม: พื้นที่สาธารณะและพื้นที่สังคม ว่า พื้นที่ว่าง

สาธารณะชาวตะวันออกเกิดขึ้นจากโครงสร้างเมืองที่มีรูปแบบโครงข่ายความสัมพันธ์กับชนบท สังคม 

เครือญาติ ตลอดจนสภาพแวดล้อมบนพื้นฐานด้านเกษตรกรรม ที่ส่งผลให้ฝังลึกทั้งเชิงกายภาพ 

พฤติกรรม ความคิด จึงท าให้มีคุณลักษณะพื้นที่ ว่างสาธารณะที่ยืดหยุ่น เคลื่อนไหว ซึ่งอาจจะมี

รูปแบบไร้ระเบียบ แตกต่างจากสังคมของชาวตะวันตกซึ่งมีลักษณะช่วงช้ันทางสังคม สภาพแวดล้อมที่

เน้นอุตสาหกรรม และความเป็นเมือง ตลอดจนข้อจ ากัดด้านสภาพอากาศท าให้การใช้พื้นที่ว่าง

สาธารณะเป็นแบบแผนมากกว่าตะวันออก อย่างไรก็ตามทั้งโลกตะวันตก และโลกตะวันออกมักมีตัว

แปรที่มีอิทธิพลต่อพื้นที่สาธารณะร่วมกัน ทั้งด้านปัจจัยกายภาพ เศรษฐกิจ  สังคม วัฒนธรรม และ

การเมือง ล้วนส่งผลต่อการใช้พื้นที่ว่างสาธารณะในการแลกเปลี่ยนข้อมูล ข่าวสารระหว่างกัน ท าให้

เกิดการปรับใช้แนวคิดและรูปแบบการใช้พื้นที่ระหว่างโลกตะวันตก และโลกตะวันออก พื้นที่ว่าง

สาธารณะจึงเป็นเสมือนประเด็นร่วมของมนุษย์ ตราบเท่าที่มนุษย์ยังเลือกด ารงชีวิตอย่างเป็นสังคม 

(สันต์ สุวัจฉราภินันท์, 2557) 
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3) ลักษณะทางสังคมและเศรษฐกิจ  

เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ส าคัญซึ่งส่งผลต่อการใช้งานพื้นที่ว่างสาธารณะ ตามที่ Jacobs 

(1961) กล่าวว่า ถนนและบาทวิถีที่สมบูรณ์จะท าให้สังคมอบอุ่น เกิดความสมบูรณ์เมื่อมีกิจกรรมและ

ผู้คนที่หลากหลาย กิจกรรมการค้าขายในเชิงพาณิชยกรรมสามารถดึงดูดคนใช้งาน ซึ่ง  (Hillier & 

Hanson, 1984) เรียกว่า “กระบวนการเปิดสัณฐานศูนย์กลาง” (Process of Centrality) โดย

ชี้ให้เห็นถึงทฤษฎีเศรษฐสัญจร คือ บริเวณพื้นที่ที่มีระดับการสัญจรสูงกว่าปกติ จะดึงดูดกิจกรรม

การค้าให้มากระจุกตัว เกิดเป็นศูนย์กลางที่มีกิจกรรมหลากหลายมีชีวิตชีวา ซึ่งการสัญจรอิสระที่

เกิดขึ้น จะเป็นตัวดึงดูดกิจกรรมท าให้เกิดปรากฏการณ์ “ผลกระทบทวีคูณ” (Multiplier Effect) นั้น

หมายถึง การเพิ่มขึ้นอย่างหนาแน่นของปริมาณการสัญจรของคนเดินเท้า  และกิจกรรมที่มีความ

หลากหลายสามารถพบได้ในย่านที่มีความหลากหลายของผู้คน และกิจกรรมบนพื้นที่ว่างสาธารณะ 

ส่งผลให้เกิดการใช้งานมากโดยเฉพาะอย่างยิ่งย่านพาณิชยกรรมศูนย์กลางเมืองที่มีราคาที่ดินค่อนข้าง

สูง จึงต้องมีการใช้พื้นที่ ว่างสาธารณะให้ เต็มประสิทธิภาพ และสามารถปรับเปลี่ยนได้ตาม

วัตถุประสงค์ที่หลากหลาย(Jacobs, 1961) 

 

ทฤษฎีและแนวคิดพฤติกรรมการใช้พื้นทีว่่างสาธารณะ 

1. ประเภทกิจกรรมกลางแจ้งในพื้นที่สาธารณะ(Gehl, 1987) 

Gehl (1987) ได้กล่าวว่า กิจกรรมกลางแจ้งในพื้นที่สาธารณะแบ่งได้เป็น 3 ประเภท 

คือ  

1) กิจกรรมจ าเป็น (ภายใต้ทุกภาวะ) 

กิจกรรมที่จ าเป็นครอบคลุมกิจกรรมใด ๆ ก็ตามที่จัดได้ว่าเป็นกิจกรรมบังคับให้

ต้องท า เช่น การไปท างาน การไปโรงเรียน ไปจับจ่ายซื้อของ รอรถประจ าทางหรือรอคน ท าธุระ เป็น

ต้น ซึ่งสื่อถึงกิจกรรมที่ต้องท าไม่ว่าจะมีความจ าเป็นมากหรือน้อยก็ตาม กล่าวโดยทั่วไปได้ว่ากิจกรรม

ที่เป็นกิจวัตรประจ าวัน และมักเป็นกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการเดิน ทั้งนี้ด้วยกิจกรรมดังกล่าวเป็น

สิ่งจ าเป็นจึงไม่ค่อยได้รับอิทธิพลจากกายภาพมากนัก เป็นกิจกรรมที่ เกิดขึ้นตลอดปีในทุก  ๆ 

บรรยากาศ และค่อนข้างเป็นอิสระจากลักษณะของสภาพแวดล้อมภายนอกดังนั้นผู้กระท าหรือผู้อยู่ใน

กิจกรรมจึงไม่มีสิทธิเลือก 
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2) กิจกรรมทางเลือก (ภายใต้สภาวะภายนอกที่พึงพอใจเท่านั้น) 

กิจกรรมทางเลือก คือ กิจกรรมที่ค่อนข้างจะต้องมีความพอใจเข้ามามีส่วนร่วม 

เป็นกิจกรรมที่ผู้กระท ามีความประสงค์จะท า โดยผู้ท าเลือกท าเพราะมีเวลาว่างพอและสถานที่ก็เชื้อ

เชิญ กิจกรรมในหมวดนี้ครอบคลุมตั้งแต่เดินเล่น ชมบรรยากาศ ยืนมอง แม้กระทั่งการนั่งเล่น 

กิจกรรมเหล่านี้จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อสภาวะแวดล้อมภายนอกเป็นที่ถูกใจ เชื้อเชิญให้อยากใช้งาน ซึ่ง

ความสัมพันธ์ข้อนี้เชื่อมโยงกับผังกายภาพของสถานที่อย่างมีนัยส าคัญ เนื่องจากกิจกรรมนันทนาการ

ทั้งหลายที่อยู่ในกลุ่มกิจกรรมทางเลือกนี้จะยิ่งให้ความพอใจถ้าท าในพื้นที่กลางแจ้ง เป็นกิจกรรมที่

ขึ้นอยูกั่บสภาพแวดล้อมทางกายภาพเป็นอย่างยิ่ง 

3) กิจกรรมเชิงสังคม 

กิจกรรมเชิงสังคมครอบคลุมกิจกรรมทุกอย่างในพื้นที่สาธารณะที่ต้องมี บุคคลอื่น

ปรากฏร่วมอยู่ด้วย เช่น เด็ก  ผู้คนที่ทักทาย หรือพบปะ เป็นกิจกรรมที่เป็นการกระท าร่วมกันหรือมี

ปฏิสัมพันธ์กันของคนในชุมชน และเป็นที่แพร่หลายสุด นั้นคือ การมองผู้อื่น หรือการได้ยินเสียงผู้อื่น

คุยกัน กิจกรรมเชิงสังคมนี้จะเกิดขึ้นตามสถานที่ต่าง ๆ เช่น ในที่พักอาศัย  พื้นที่นอกอาคารที่

ค่อนข้างเป็นส่วนตัว เกิดในสวน สวนสาธารณะ อาคารสาธารณะ เป็นต้น แต่ในการวิจัยนี้จะกล่าวถึง

กิจกรรมที่เกิดขึ้นในพื้นที่สาธารณะเท่านั้น 

กิจกรรมเชิงสังคมจะเกิดขึ้นด้วยตัวมันเองเสมือนเป็นผลพวงจากการที่มีผู้คน

เคลื่อนที่วนเวียนไปมาอยู่ในพื้นที่เดียวกันนั้นเอง ซึ่งหมายความว่า เมื่อใดก็ตามที่กิจกรรมจ าเป็นและ

กิจกรรมทางเลือกด าเนินอยู่ในพื้นที่สาธารณะที่มีสภาพแวดล้อมดี กิจกรรมเชิงสังคมก็จะได้รับโอกาส

ทางอ้อมไปด้วย กิจกรรมเชิงสังคมจะมีลักษณะแตกต่างกันออกไป ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับบริบทของสถานที่ 

เช่น บนถนน ในย่านที่พักอาศัย ใกล้โรงเรียน ใกล้ที่ท างาน ซึ่งผู้คนมักจะมีภูมิหลังและความชอบ

คล้ายกัน กิจกรรมเชิงสังคมจะมีตั้งแต่การทักทาย สนทนา ไปจนถึงการเล่นหรือท ากิจกรรมร่วมกัน 

เพราะผู้ใช้งานหรือคนที่ท ากิจกรรมร่วมกันต่างรู้จักคุ้นเคยกันมาก่อน หากเป็นถนนในเมืองและพื้นที่

ใจกลางเมือง กิจกรรมเชิงสังคมจะมีลักษณะผิวเผิน ส่วนใหญ่จะเป็นปฏิสัมพันธ์ด้านเดียว คือ การมอง 

การได้ยินเสียงพูดคุยของผู้คนจ านวนมาก ซึ่งอาจไม่รู้จักกัน แต่ทั้งนี้กิจกรรมที่ดูเหมือนจะไม่ค่อยได้ท า

อะไรมากกลับเป็นกิจกรรมที่น่าดึงดูด กิจกรรมเชิงสังคมเกิดขึ้นได้ทุกครั้งที่คนสองคนมาอยู่ด้วยกันใน

ที่เดียวกัน ณ เวลาเดียวกัน ซึ่งเป็นในรูปแบบของการได้เห็นหน้ากัน ได้ยิน นับเป็นการติดต่อกันใน

รูปแบบหนึ่ง สิ่งเหล่านี้ล้วนเป็นบ่อเกิดของกิจกรรมเชิงสังคมที่กว้างขวางต่อไป 
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สามารถกล่าวได้ว่า กิจกรรมกลางแจ้งกับคุณภาพของพื้นที่ภายนอกอาคาร มี

ความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน เมื่อใดที่พื้นที่กิจกรรมกลางแจ้งด้อยคุณภาพ กิจกรรมที่เกิดมักเป็น

กิจกรรมที่จ าเป็นเท่านั้น แต่หากพื้นที่กลางแจ้งมีคุณภาพดีกิจกรรมจ าเป็นก็จะเกิดขึ้นตามปกติ 

เพียงแต่จะมีแนวโน้มด าเนินไปได้นานกว่าเพราะสภาพแวดล้อมเอื้อให้เกิดกิจกรรมได้ดีกว่านั้นเอง 

และหากมีกิจกรรมทางเลือกเกิดขึ้นก็ยิ่งเห็นความหลากหลายของกิจกรรมมากขึ้นเพราะสถานที่และ

สถานการณ์โดยรวมเป็นสิ่งดึงดูดผู้คนให้เข้ามาหยุด นั่ง กิน เล่น หรือท ากิจกรรมต่าง ๆ ได้อีกมากมาย 

ยามใดพื้นที่ว่างสาธารณะมีคุณภาพดีพอโอกาสของการเกิดกิจกรรมก็จะมีมากขึ้น 

 

ตารางที่ 2 ความสัมพันธ์ระหว่างคุณภาพของพ้ืนที่กลางแจ้ง กับอัตราการเกิดของกิจกรรมกลางแจ้ง 
 

กิจกรรมกลางแจ้งในพื้นที่
สาธารณะ 

คุณภาพของสิ่งแวดล้อมทางกายภาพในพื้นที่ที่ส่งผลต่อโอกาสการเกิด
กิจกรรม 

ต่ า ดี 

กิจกรรมจ าเป็น 

  

กิจกรรมทางเลือก 

  

กิจกรรมเชิงสังคม 

  

 

ที่มา : ดัดแปลงจาก Gehl, J, Life Between The Buildings, พิมพ์ครั้งที่ 1 (New York: Van 
Nostrand Reinhold Company Inc., 1987), 13. 
 

2. ปัจจัยที่มีผลต่อการรับรู้สภาพแวดล้อม      

การค านึงถึงปัจจัยที่มีความส าคัญต่อการรู้สภาพแวดล้อมทางกายภาพมี 3 ประเด็นที่

ส าคัญ ดังนี้ (วิมลสิทธิ์ หรยางกูร, 2554: 46-51) (วิมลสิทธิ์ หรยางกูร, 2554) 
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1) สภาพแวดล้อมในฐานะแหล่งข่าวสารในการรับรู้  (Physical Environment as 

Source of Information in Perception) 

ลักษณะเด่นเฉพาะของสภาพแวดล้อมอาจเป็นสิ่ งเร้าที่ท าให้ เกิดการรับรู้

คุณสมบัติเฉพาะของสภาพแวดล้อม ที่มีส่วนในการดึงดูดความสนใจของผู้รับรู้ได้ เช่น ความเข้ม 

(Intensity) ขนาด ลักษณะการเคลื่อนไหว ความต่าง (Contrast) โดยทั่วไปเรามักเกิดความสนใจใน

สิ่งที่มีสีสัน มีความสว่างไสว หรือมีขนาดใหญ่โต หรือสิ่งที่เคลื่อนไหวไม่หยุดนิ่ง และที่ส าคัญสิ่ง

เหล่านั้น มีลักษณะเด่นชัดสะดุดตาด้วยความแตกต่างจากสิ่งแวดล้อมข้างเคียง 

2) ประสบการณ์ในอดีตของบุคคลที่รับรู้สภาพแวดล้อมกายภาพ (Past Experiences 

of Individuals in Environment Perception) 

ประสบการณ์ของมนุษย์เกิดจากการเรียนรู้ โดยการสะสมสิ่งที่รับรู้เข้ามาในขณะที่

เกิดความสัมพันธ์ทางการกระท าระหว่างมนุษย์กับสภาพแวดล้อม โดยมีการน าผลของการกระท าที่ได้

ท าไปแล้วมาพิจารณาประกอบเพื่อประเมินโอกาสและข้อจ ากัดของสภาพแวดล้อมที่บุคคลจะต้อง

เผชิญต่อไป เช่น การที่เราจะเดินก้าวต่อไปในแต่ละก้าว จะเกิดกระบวนการประเมินขึ้น ซึ่งเป็นส่วน

ของกระบวนการรับรู้ ท าให้เดินไปสู่จุดหมายได้อย่างปกติ จึงกล่าวได้ว่า ประสบการณ์ในอดีตของ

บุคคลถือเป็นปัจจัยหลักที่ส าคัญส าหรับกระบวนการทางพฤติกรรม ซึ่งรวมถึงกระบวนการรับรู้

สภาพแวดล้อมกายภาพ และประสบการณ์ในอดีตนั้นเองที่เป็นสิ่งที่บุคคลรู้ หรือรู้สึกมาก่อน ดังนั้น 

กระบวนการรับรู้ (Perception) จึงมีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับกระบวนการรู้ (Cognition) 

3) ความใส่ใจและการให้คุณค่า (Attention and Value) 

ความต้องการหรือเป้าหมายในปัจจุบันหรืออนาคต ก่อให้ เกิดความใส่ ใจ 

(Attention) และการให้คุณค่า (Value) ต่อสิ่งต่าง ๆ โดยความใส่ใจเป็นการรับรู้สภาพแวดล้อมใน

ชีวิตประจ าวันซึ่งขึ้นอยู่กับเป้าหมายทางพฤติกรรม หรือการสนองความจ าเป็น ความต้องการ ความ

คาดหวัง ความสนใจ แรงจูงใจ อารมณ์ ฯลฯ เกิดความใส่ใจในการรับรู้กายภาพหรือข่าวสารที่ตรงกับ

ความสนใจ ขณะที่การให้คุณค่า เป็นการให้คุณค่าต่อสิ่งที่รับรู้มีผลท าให้เกิดความแตกต่างในการรับรู้ 

เพราะ บุคคลมักมีระบบคุณค่าที่ยึดถือแตกต่างกัน ความแตกต่างเป็นไปตามความแตกต่างทาง

วัฒนธรรมชองกลุ่มสังคม ระบบคุณค่า (Value System) เกิดจากความสัมพันธ์ของคุณค่าต่าง ๆ 

(Value) ที่บุคคลยึดถือ โดยคุณค่าเป็นตัวก าหนดทัศนคติซึ่งเกี่ยวข้องกับความรู้สึกต่าง ๆ เช่น บุคคลที่
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อาศัยอยู่ในที่แออัดในย่านที่มีความหนาแน่นสูง จะเห็นคุณค่าของพื้นที่โล่งในชุมชน แม้ว่าจะเป็น

สวนหย่อมหรือเป็นพ้ืนที่พักผ่อนขนาดเล็กก็ตาม  

 

ทฤษฎีและแนวคิดด้านการสร้างสภาพแวดล้อมที่ตอบสนองพฤติกรรมมนุษย์ 

1. ทฤษฎีจิตวิทยา ความจ าเปน็พื้นฐานของมนุษย์ 

Maslow (1954) ได้พัฒนาทฤษฎีเพื่อสร้างแรงจูงใจ โดยเป็นทฤษฎีที่อยู่บนพื้นฐาน

ของความต้องการในการตอบสนองความจ าเป็นพื้นฐานด้านต่าง ๆ ซึ่งส่งผลอย่างมากต่อพฤติกรรม

ของมนุษย์ โดยเน้นความจ าเป็นแบบล าดับขั้นของแต่ละปัจจัย บนพื้นฐานความเชื่อที่ว่า มนุษย์มี

แนวโน้มที่จะต้องการปัจจัยใหม่ที่สูงขึ้น เมื่อได้รับการตอบสนองของปัจจัยพื้นฐานในก่อนหน้านั้น 

สามารถแบ่งความจ าเป็นของปัจจัยในการด ารงชีวิตได้ทั้งหมด 7 ขั้น ประกอบด้วย 4 ขั้นแรก  2 ขั้น

ในระดับกลาง  และ 1 ขั้นในระดับสุดท้าย สามารถอธิบายรายละเอียดได้ดังนี้ (อับราฮัม มาสโคว์, 

1954, อ้างถึงใน ก าธร กุลชล, 2545, 313-339) (ก าธร กุลชล, 2545) 

 

แผนภูมิที่ 3  ทฤษฎีจิตวิทยาความจ าเป็นพื้นฐานของมนุษย์ 
ที่มา: อับราฮัม มาสโคว์, อ้างถึงใน ก าธร กุลชล, การออกแบบชุมชนเมืองคืออะไร, พิมพ์ครั้งที่ 1 

(นครปฐม: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยศิลปากร วิทยาเขตพระราชวังสนามจันทร์ นครปฐม, 2545), 312. 

 

1) ด้านสรีระ เป็นด้านที่จ าเป็นเกี่ยวกับ ความอยู่รอดของมนุษย์ หรือความต้องการ

พื้นฐานในการด ารงชีวิต เช่น อาหาร น้ า อากาศ  ตลอดจนการมีสุขภาพที่ดี  การพัฒนาของร่างกาย
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และความรู้สึกสบายในการด ารงชีวิต โดยแนวทางการสนองพฤติกรรมเบื้องต้น คือ การสร้างโอกาสให้

ทุกคนสามารถเข้าถึงบริการขั้นพื้นฐานได้ การบริการด้านสุขภาพหรือสมรรถนะร่างกาย การส่งเสริม

พื้นที่ที่มีคุณภาพ มีความสบายต่อร่างกาย 

2) ด้านความมั่นคงปลอดภัย เป็นด้านที่เกี่ยวกับ อันตราย หรือภัยพิบัติใด ๆ ทาง

ร่างกาย หรือส่งผลต่อพฤติกรรมทางสังคม ทั้งนี้ยังรวมถึงความปลอดภัยด้านความเชื่อ และความยึด

มั่นทางจิตใจตลอดจนสภาพแวดล้อมที่เป็นระเบียบที่สร้างความรู้สึกอบอุ่น ความเชื่อมั่นภายในจิตใจ

มนุษย์ได้ โดยแนวทางการสนองพฤติกรรมเบื้องต้น คือ การแยกการใช้ประโยชน์ที่ดินอันตรายออก

จากย่านที่ส าคัญ การใช้ที่ดินแบบผสมผสานในย่านที่ไม่มีอันตรายเพื่อให้เกิดการเคลื่อนไหวตลอดเวลา 

การส่งเสริมกลไกสัดส่วนของกลุ่มผู้ใช้งานที่เหมาะสมในแต่ละวัย ตลอดจนการสร้างความรู้สึกถึงเวลา 

วัน สถานที่ที่ช่วยเพิ่มความอุ่นใจในการใช้งาน 

3) ด้านการยอมรับเป็นพวก เป็นด้านที่เกี่ยวกับ การรวมกลุ่มของมนุษย์ซึ่งอาจมีทั้งที่

เป็นการรวมกลุ่มทางการ และไม่เป็นทางการ ซึ่งโดยพื้นฐานของมนุษย์ต้องการที่จะเป็นที่รัก หรือมี

สัมพันธ์ที่ดีต่อผู้อื่น ดังนั้น ความรู้สึกผูกพันจะเกิดขึ้นเมื่ออยู่ในกลุ่ม และสมาชิกของกลุ่มย่อมเกิด

ความรัก ความเอาใจใส่ และยอมรับซึ่งกันและกัน โดยแนวทางการสนองพฤติกรรมเบื้องต้น คือ การ

ส่งเสริมแบ่งพื้นที่ในเขตชุมชนเมืองออกเป็น ชุมชน ซึ่งประกอบด้วย ศูนย์กลางและขอบที่ชัดเจนไม่ว่า

จะเป็นขอบธรรมชาติหรือขอบที่สร้างขึ้น การส่งเสริมให้เกิดพื้นที่บริการสาธารณะเพื่อท าให้ผู้ใช้งาน

เกิดความรู้จัก สนิทสนมคุ้นเคยกัน  

4) ด้านการนับถือยกย่อง เป็นด้านที่เกี่ยวกับ การนับถือตนเองและการให้ผู้อื่นยกย่อง 

หากมนุษย์ขาดสิ่งเหล่านี้จะเกิดความรู้สึกอ่อนแอ ดังนั้นมนุษย์ล้วนปรารถนาที่จะได้รับการเคารพ ยก

ย่องคุณค่าในตัวเองเพื่อให้ตนเองเกิดความมั่นใจ และรู้สึกมีประโยชน์มากขึ้น โดยแนวทางการสนอง

พฤติกรรมเบื้องต้น คือ การจัดสภาพแวดล้อมให้มีความหลากหลายของกิจกรรม พร้อมทั้งบ ารุงรักษา

ให้เป็นระเบียบเนื่องจากสิ่งเหล่านี้ล้วนสร้างความภาคภูมิใจให้แก่คนในพื้นที่ การส่งเสริมให้ประชาชน

มีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจในโครงการต่าง ๆ เพื่อท าให้พวกเขาได้ประเมินคุณค่าของโครงการ

ที่จะเกิดขึ้นและส่งผลให้เกิดการน าไปปฏิบัติง่ายขึ้น  

5) ด้านความรู้และสติปัญญา เป็นด้านที่เกี่ยวกับ การแสวงหาประสบการณ์ หรือความ

ช านาญจากการท ากิจกรรม เพื่อพัฒนาความรู้และสติปัญญา โดยแนวทางการสนองพฤติกรรม

เบื้องต้น คือ ส่งเสริมการเรียนรู้ที่เหมาะสมต่อการพัฒนาทักษะความรู้ของผู้ใช้งาน ส่งเสริมกิจกรรมที่

เสริมสร้างประสบการณแ์ละความช านาญอย่างเหมาะสม ปลอดภัยต่อการใช้งาน 
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6) ด้านสุนทรียภาพ เป็นด้านที่ เกี่ยวกับ ความพึงพอใจในด้านความสวยงามของ

สภาพแวดล้อมทางธรรมชาติ และสภาพแวดล้อมที่มนุษย์สร้างขึ้น โดยแนวทางการสนองพฤติกรรม

เบื้องต้น คือ การสร้างประสบการณ์ด้านสุนทรียภาพที่หลากหลายโดยอยู่บนพื้นฐานของความพึง

พอใจของผู้คนในเมืองนั้น ๆ  การส่งเสริมงานศิลปะในพื้นที่สาธารณะเพื่อเป็นแหล่งศึกษา สร้าง

เอกลักษณ์ ประดับตกแต่งสถานที่ ตลอดจนตอบสนองด้านการนับถือและยกย่องในเหตุการณ์ที่ส าคัญ

ของพ้ืนที่นั้น ๆ  

7) ด้านการใช้ศักยภาพของตนเองอย่างเต็มที่ เป็นขั้นระดับสุดท้ายที่มีผู้บรรลุน้อยมาก 

นั้นคือ ผู้ที่บรรลุถึงขั้นดังกล่าวมักจะมีความพึงพอใจในชีวิตชองตน มีทัศนคติที่ดี มองโลกในแง่ความ

เป็นจริง ยอมรับสภาพต่าง ๆ ตลอดจนใส่ใจในแง่ความเป็นสังคมเพื่อนมนุษย์ มุ่งแก้ปัญหามากกว่า

การแสวงหาความยกย่องให้แก่ตนเอง  

2. แนวคิดของลักษณะเฉพาะและเอกลักษณ์ของเมือง(ชตุิมา สุรเชษฐพงษ์, 2554) 

องค์ประกอบหลายอย่างภายในเมืองที่ส่งผลต่อเอกลักษณ์และลักษณะเฉพาะของเมือง 

(Dobby, 1978, อ้างถึงใน ชุติมา สุรเชษฐพงษ,์ 2554: 26) ประกอบด้วย (Dobby, 1978) 

- ลักษณะทางกายภาพ เช่น ภูมิประเทศ กลุ่มอาคาร หรือสิ่งก่อสร้างต่าง ๆ 

- ลักษณะสถาปัตยกรรมและสิ่งก่อสร้าง 

- การแบ่งที่ดินด้วยถนนหรือลานโล่ง ตลอดจนถึงการใช้ประโยชน์เพื่อท ากิจกรรม

อันเป็นเชิงเอกลักษณ์ของเมือง 

- ขนาดเมืองและประชากร 

- บรรยากาศเฉพาะของเมืองอันเป็นที่รับรู้ของชุมชน 

- ลักษณะทางสังคมและเศรษฐกิจของเมือง 

Harry L. Garnham (1985, อ้างถึงใน  ชุติมา สุรเชษฐพงษ์, 2554: 27) ได้กล่าวไว้ว่า 

ลักษณะเฉพาะที่แสดงถึงเอกลักษณ์และจิตวิญญาณของเมือง ประกอบด้วย 

- ลักษณะทางกายภาพและรูปลักษณ์ ได้แก่ ลักษณะทางภูมิศาสตร์ (Topography) 

ลักษณะทางภูมิทัศน์ (Urban Landscape Feature) รูปแบบทางสถาปัตยกรรม (Architectural 

Style Richness and Color) สภาพอาคาร (Building Condition) ช่วงอายุของอาคาร (Age Range 

of Building) รวมถึงวัสดุ หรือพื้นผิวของอาคาร (Building Materials and Textures) 

- กิจกรรมในพื้นที่และหน้าที่ซึ่งสังเกตได้ แสดงให้เห็นถึงปฏิสัมพันธ์ของคนต่อ

พื้นที่ ปฏิสัมพันธ์ระหว่างสถาบันทางวัฒนธรรม ตลอดจนอาคารและสภาพแวดล้อมต่อการใช้งานใน

พื้นที่ ได้แก่ จินตภาพของประเภทกิจกรรม (The Image of Area Perceived by Activity) ระดับ
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ของกิจกรรม (Level of Activity) ลักษณะที่ปรากฏชัด (Transparency) ล าดับและสัดส่วนของการ

ใช้งาน (Range of Uses and Scale of Uses) การรับรู้เสียง และกลิ่น (Sound and Smells) 

- การสื่อความหมายและสัญลักษณ์ เพื่อสร้างประสบการณ์ของมนุษย์ ได้แก่ 

รูปแบบของกรรมสิทธิ์ (Pattern of Ownership) ข้อก าหนดของพื้นที่ (Area Rule) ระดับของการ

ปิดล้อม (Levels of Encloses) พื้นที่เปิดโล่ง (Open Space) และโครงข่ายของพื้นที่ว่าง (Network 

of Spaces) ตามแต่ละระดับ 

3. แนวคิดการสร้างสภาพแวดล้อมเมืองและชุมชนที่ด ี

เพื่อตอบสนองด้านประโยชน์ใช้สอยและสุนทรียภาพของคนในชุมชน ในการพัฒนา

ออกแบบเมืองมักมีปัจจัยในการก าหนดรูปทรงของเมือง คือ ปัจจัยทางสภาพแวดล้อมธรรมชาติ 

(Biogenic Factor) พฤติกรรมหรือกิจกรรมในสังคม (Sociogenic Factor) และลักษณะหน้าที่เฉพาะ

ของชุมชนนั้น ๆ (Functional Specialization) เพื่อเป็นเกณฑ์ในการก าหนดกรอบการพัฒนา

สภาพแวดล้อมเมืองอย่างเหมาะสม โดยประกอบด้วยเกณฑ์และข้อค านึงที่ส าคัญในการสร้าง

สภาพแวดล้อมเมืองและชมุชนที่ดี ดังนี้ (สิทธิพร ภิรมย์รื่น, 2541: 176) (สิทธิพร ภิรมย์รื่น, 2541) 

1) ความเป็นเอกภาพ  

2) มีความขัดแย้งเส้นทางการสัญจรโดยยานพาหนะ และการเดินเท้าให้น้อยที่สุด 

3) การป้องกันผู้ใช้งานจาก แดด ลม ฝน เสียง ฯลฯ 

4) มีลักษณะรูปแบบ และทิศทางเมืองที่ชัดเจน 

5)  การใช้ประโยชน์ที่ดิน หรือลักษณะกายภาพมีความสอดคล้องกับเรื่องราวของ

ชุมชนนั้น ๆ  

6) การพัฒนาพ้ืนที่เปิดโล่ง เพื่อการพบปะ ท ากิจกรรมของคนในสังคมร่วมกัน 

7) การสร้างความปลอดภัย และบรรยากาศที่ด ี
 

แผนและโครงการพัฒนา เอกสารการศึกษาและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพื้นว่างสาธารณะ 

1. แผนและโครงการพัฒนาพื้นที่ว่างสาธารณะในย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง 

ส าหรับแผนและโครงการการพัฒนาพื้นที่ว่างสาธารณะภายในย่านพาณิชยกรรมเมือง

ตรัง ปัจจุบันได้มีการด าเนินการพัฒนาปรับปรุงเพื่อพัฒนาเมืองนครตรังให้มีอัตลักษณ์ มีความน่าอยู่

อย่างยั่งยืน มีระบบสาธารณูปโภค สาธารณูปการกระจายอย่างทั่วถึง ครอบคลุมทั่วทั้งพื้นที่เมืองตรัง 

โดยคาดหวังให้ประชาชนได้รับความสะดวก มีความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน ซึ่งตามแผนพัฒนา 

3 ปี (2559 – 2561) ของเทศบาลนครตรัง ประกอบด้วย 
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1) โครงการปรับปรุงถนนรื่นรมย์เพื่อเป็นถนนสายท่องเที่ยวและวัฒนธรรม  

ถนนรื่นรมย์เป็นถนนคนเดินที่อยู่ใจกลางย่านพาณิชยกรรมเมืองตรังซึ่งมักมีกลุ่ม

ผู้ใช้งานภายในย่านดังกล่าวแวะเวียนมาใช้พื้นที่ตลอดช่วงเวลาให้บริการ การปรับปรุงมีวัตถุประสงค์

เพื่อเพิ่มพื้นที่รองรับการจับจ่ายใช้สอยและอ านวยความสะดวกแก่ประชาชนในเขตเมืองและ

นักท่องเที่ยวที่เข้ามาพักผ่อนในเขตเทศบาล  อีกทั้งเพ่ือส่งเสริมการท่องเที่ยวด้านวัฒนธรรม ซึ่งถนนนี้

มีต าแหน่งที่สามารถเชื่อมการใช้งานกับลานวัฒนธรรมกลางเมืองได ้

2) โครงการก่อสร้างปรับปรุงสวนสาธารณะทับเที่ยง   

โครงการนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเพิ่มสัดส่วนพื้นที่การออกก าลังกายกลางแจ้งและที่จอด

รถให้มากขึ้นเพื่อส่งเสริมให้ประชาชนและเยาวชนสนใจการออกก าลังกาย ส่งเสริมสุขภาพ คุณภาพ

ชีวิตที่ด ี

2. เอกสารการศึกษาและงานวจิัยที่เกี่ยวข้อง 

1) ก าแหง อติโพธิ (2552) ได้จัดท า วิทยานิพนธ์เรื่อง มิติการใช้พื้นที่ว่างสาธารณะของ

เมือง กรณีศึกษาเมืองนครนายก 

มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เพื่อศึกษารูปแบบการใช้พื้นที่ว่างสาธารณะของเมือง

นครนายกอย่างเป็นระบบ ทั้งกลุ่มผู้ใช้ กิจกรรม และช่วงเวลา  2) เพื่อวิเคราะห์หาความสัมพันธ์

ระหว่างรูปแบบการใช้พื้นที่ว่างสาธารณะกับลักษณะทางกายภาพ เศรษฐกิจ และสังคมของเมืองน

นครนายก  3) เพื่อเสนอแนะแนวทางพัฒนาพื้นที่ว่างสาธารณะอย่างเหมาะสมกับเมืองนครนายก ผล

จากการศึกษา พบว่า การใช้ประโยชน์พื้นที่ว่างสาธารณะ ประกอบด้วย พื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อ

นันทนาการ พื้นที่ว่างในอาคารสาธารณะ พื้นที่ว่างเปล่า พื้นที่ถนนและทางเท้า ซึ่งมีการรองรับ

รูปแบบกิจกรรมภายในพื้นที่แตกต่างกัน เนื่องจากปัจจัยแวดล้อมที่ตั้งของพื้นที่ว่างสาธารณะนั้น ซึ่ง

พื้นที่ว่างสาธารณะที่มีความเป็นอเนกประโยชน์จะสัมพันธ์กับศูนย์กลางเมืองหรือพื้นที่ที่มีลักษณะเป็น

ศูนย์กลาง โครงข่ายการสัญจรส่งผลต่อความหลากหลายของกลุ่มคน กิจกรรมที่ เกิดขึ้นจะมี

ความสัมพันธ์กับย่าน การใช้ประโยชน์ที่ดิน และอาคารโดยรอบ  ความต้องการใช้พื้นที่ว่างที่แปรผัน

ตามความหนาแน่นของมวลอาคาร ลักษณะเฉพาะของพื้นที่ที่เหมาะสมกับกิจกรรมจะเป็นปัจจัยช่วย

เพิ่มระดับความอเนกประโยชน์  ปัจจัยทางเศรษฐกิจที่ส่งผลต่อการใช้งาน รวมถึงปัจจัยด้านอื่น เช่น 

รูปแบบการบริหารจัดการที่เกี่ยวกับพื้นที่ว่างสาธารณะ สังคม วิถีชีวิต และวัฒนธรรมที่เป็นตัวก าหนด

ช่วงเวลาท ากิจกรรมภายในพื้นที่ว่าง และลักษณะโครงสร้างประชากรแสดงถึงการรวมกลุ่มกิจกรรม 
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โดยข้อเสนอแนะต่อแนวทางการพัฒนาพื้นที่ว่างสาธารณะ วัตถุประสงค์เพื่อ

ปรับปรุงปัจจัยแวดล้อมกายภาพให้มีความเหมาะสมต่อรูปแบบการใช้งานพื้นที่ว่างสาธารณะ 

ประกอบด้วย มาตรการทางผังเมือง การใช้ผังเมืองรวมควบคุมการพัฒนาเมืองให้กระชับ โดยก าหนด

ที่ตั้งโครงการสวนสาธารณะในอนาคตให้สัมพันธ์กับศูนย์กลางเมือง พร้อมกับสร้างศูนย์กลางเมืองให้มี

ชีวิต และใช้แนวทางการจัดการพื้นที่ว่างสาธารณะจากการมีส่วนร่วมของผู้ที่เกี่ยวข้องกับพื้นที่ว่าง

สาธารณะ 

2) กาญจน์ นทีวุฒิกุล (2550) ได้จัดท า วิทยานิพนธ์เรื่อง ตรรกะของการใช้พื้นที่ว่าง

สาธารณะอย่างอเนกประโยชน์ในเมืองเชียงใหม่  

มีวัตถุประสงค์เพื่อ ค้นหาเหตุผลของการใช้พื้นที่ว่างสาธารณะอย่างอเนกประโยชน์

ในเมืองเชียงใหม่ โดยพิจารณาถึงองค์ประกอบด้านความหลากหลายของคน ด้านความหลากหลาย

ของเวลา ด้านความหลากหลายของกิจกรรม มีสมมติฐานการวิจัยว่า ปัจจัยที่ท าให้เกิดการใช้อย่าง

อเนกประโยชน์มี 3 ประการ คือ ด้านคุณลักษณะเฉพาะพื้นที่ ด้านโครงสร้างเชิงสัณฐานของเมือง 

และด้านผู้ใช้พื้นที่ ซึ่งมีปัจจัยรองได้แก่ ปัจจัยทางกายภาพ ปัจจัยทางสังคม และปัจจัยทางเศรษฐกิจ 

โดยแบ่งปัจจัยต่าง ๆ ที่มีระดับอิทธิพลต่อการใช้พื้นที่แตกต่างงกัน 

โดยวิธีการวิจัยประกอบด้วย การส ารวจพื้นที่ว่างสาธารณะ 42 พื้นที่ ในเขต

เทศบาลนครเชียงใหม่ การวิเคราะห์โครงสร้างเชิงสัณฐานของเมืองด้วยเทคนิคการซ้อนทับแผนที่ และ

เทคนิคภาพและพื้น การแบ่งกลุ่มพื้นที่ศึกษาโดยใช้เกณฑ์ ประโยชน์ใช้สอย จากนั้นจึงคัดเลือกพื้นที่

ว่างสาธารณะ 3 พื้นที่ได้แก่ 1) ถนนคนเดินราชด าเนิน  2) บาทวิถีและตลาดวโรรส  3) บาทวิถีหลัง

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ซึ่งมีระดับความเป็นอเนกประโยชน์สูงสุดจากพื้นที่ว่างสาธารณะทั้งหมด เพื่อ

ศึกษารายละเอียดผู้ใช้พื้นที่ด้วยแบบสอบถาม 

ผลของการวิจัยพบว่า ปัจจัยทั้ง 3 ประการ คือ คุณลักษณะเฉพาะของพื้นที่ 

โครงสร้างเชิงสัณฐานเมืองและผู้ใช้งานมีความสัมพันธ์กัน ท าให้พื้นที่ว่างสาธารณะมีการใช้อย่างอเนก

ประโยชน์แตกต่างกัน 3 ระดับ กล่าวคือ ระดับแรกเป็นปัจจัยพื้นฐาน ได้แก่ ปัจจัยคุณลักษณะเฉพาะ

ของพื้นที่ด้านกายภาพ ระดับสอง คือ ปัจจัยสนับสนุนได้แก่ ปัจจัยคุณลักษณะเฉพาะพื้นที่ด้านสังคม

และเศรษฐกิจโดยรอบพื้นที่ และด้านความหนาแน่นของบริบทโดยรอบ การใช้ประโยชน์ที่ดิน ขนาด

บล็อกที่ดิน  ระดับสุดท้ายที่มีอิทธิพลสูงสุด คือ ปัจจัยดึงดูดได้แก่ คุณลักษณะเฉพาะของพื้ นที่ด้าน

สังคมและเศรษฐกิจในพื้นที่ และปัจจัยเชิงสัณฐานของเมืองด้านโครงข่าย ย่าน ที่ตั้งของกิจกรรม
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เศรษฐกิจ และที่ตั้งของกิจกรรมสังคมวัฒนธรรม ข้อค้นพบส าคัญของการวิจัยนี้คือ พื้นที่ว่างสาธารณะ

จะเกิดการใช้งานอย่างอเนกประโยชน์ได้ จะต้องมีปัจจัยหลายปัจจัยรวมกัน ได้แก่ ปัจจัยพื้นฐาน 

ปัจจัยสนับสนุน และปัจจัยดึงดูด 

3. กรณีศึกษาของการพัฒนาพื้นที่ว่างสาธารณะ 

Pittsburgh Market Square  : Pennsylvania, United States  

ตลาด Pittsburgh เป็นตลาดที่มีผู้ใช้งานหลากหลายทั้งภายในพื้นที่ และจากภูมิภาคอื่น 

มาเยี่ยมเยือน เพื่อเยี่ยมชมสินค้า ผลิตภัณฑ์ต่าง ๆ ต าแหน่งที่ตั้งของตลาดดังกล่าว นับได้ว่าเป็นอัญ

มณีที่ตั้งอยู่ใจกลางย่านธุรกิจ และวัฒนธรรมของเมือง Pittsburgh  ซึ่งเป็นพื้นที่จัตุรัส (Square) 

บริเวณสี่แยกบนถนนสายหลักของเมือง ที่มีบทบาทส าคัญทางประวัติศาสตร์นับตั้งแต่มีการสร้างเมือง 

ในแง่ของกิจกรรมการใช้งานนับได้ว่าเป็นพื้นที่ส าหรับการมาเดินเล่น ซื้อสินค้า รับประทานอาหารของ

ชาว Pittsburgh  จนเมื่อ ปี 2504 ตลาดได้ถูกรื้อถอนและพัฒนาใหม่ตามแผนพัฒนาและฟื้นฟูเมือง

เพื่อพัฒนาพื้นที่ดังกล่าวส าหรับเป็นสวนสาธารณะ ตลอดจนอาคารส านักงาน  

  

ภาพที่ 3 ลักษณะกายภาพตลาด Pittsburgh ก่อนและหลังการพัฒนา 
ที่มา : PITTSBURGH MARKET SQUARE, เข้าถึงเมื่อ 19 พฤษภาคม 2561, เข้าถึงได้จาก 
https://www.pps.org/projects/pittsburgh-market-square 

 

แนวทางการออกแบบและพัฒนาพื้นที ่: ทางองค์กร PPS (Project for Public Spaces) 

ได้เสนอให้มีการจัดสัมมนาเชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับการพัฒนาพื้นที่สาธารณะ ร่วมกับกลุ่มเจ้าหน้าที่ที่

เกี่ยวในการดูแลพื้นที่ และบุคคลทั่วไปเพื่อหาแนวคิดส าหรับน ามาปรับใช้ในการออกแบบและพัฒนา

ประโยชน์ใช้สอยของตลาด Pittsburgh สามารถสรุปแนวทางเสนอแนะได้ ดังนี้ การส่งเสริมแนว

ต้นไม้เพื่อสร้างมุมมองทางสายตาเปิดความรู้สึกในการเข้าถึงพื้นที่ การเพิ่มแสงสว่างเพื่อสร้างความ

ปลอดภัย การเปลี่ยนวัสดุพื้นผิวเพื่อรองรับกิจกรรมและการสัญจรในช่วงเวลาเร่งด่วน การเพิ่มร่มเงา
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จากต้นไม้ และที่นั่งที่สามารถเคลื่อนย้ายได้เพื่อรองรับกิจกรรมต่าง ๆ ได้มากขึ้น การปรับปรุง

ประโยชน์ใช้สอยเดิมของตลาด โดยเน้นการจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ที่หลากหลายขึ้น จากเกษตรกรในพื้นที่

การส่งเสริมกิจกรรมพิเศษด้านการแสดง การฉายภาพยนต์ เพื่อดึงดูดความสนใจ สร้างความมี

ชีวิตชีวาในพื้นที่  การเพิ่มอุปกรณ์อ านวยความสะดวกโดยเฉพาะเต็นท์ร้านค้าที่สามารถพับเก็บได้ 

เพื่อเอื้อต่อพ้ืนที่ให้สามารถยืดหยุ่นต่อการท ากิจกรรมต่าง ๆ ได้สะดวก 

ซึ่งการพัฒนาพื้นที่ดังกล่าวเป็นการร่วมมือ สนับสนุนจาก หน่วยงาน ภาครัฐเอกชน และ

องค์ไม่แสวงหาผลก าไรเพื่อร่วมกันจัดท าแผนควบคุมการบริหารจัดการ และการพัฒนากายภาพพื้นที่

อย่างเป็นรูปธรรมในสร้างจุดศูนย์กลางกิจกรรมส าหรับใจกลางเมือง Pittsburgh (Project for 

Public Spaces (PPS), 2018) 

 

สรุปทฤษฎีและแนวคิด 

พื้นที่ว่างสาธารณะ หมายถึง พื้นที่ว่างภายนอกขอบเขตการปกคลุมของอาคาร รวมถึงสิ่งปลูก

สร้างถาวรอื่น ๆ โดยมีการใช้ประโยชน์เพื่อกิจกรรมสาธารณะของชุมชน เช่น กิจกรรมนันทนาการ 

ประเพณี วัฒนธรรม  รวมไปจนถึงการรวมกลุ่มทางสังคม ซึ่งอาจเป็นพื้นที่ตามธรรมชาติ หรือพื้นที่ถูก

ออกแบบจัดสร้างขึ้น ทั้งนี้ ไม่ได้จ ากัดเฉพาะพื้นที่กรรมสิทธิ์ของหน่วยงานสาธารณะเท่านั้น 

การศึกษาทฤษฎี แนวคิดเกี่ยวกับคุณลักษณะกายภาพพื้นที่ว่างสาธารณะ และกิจกรรมที่

เกิดขึ้นในพื้นที่ว่างสาธารณะดังกล่าวมาในข้างต้น ท าให้เข้าใจถึงนิยาม เนื้อหาสาระส าคัญที่มีความ

สอดคล้องเป็นเหตุผลกันระหว่างคุณลักษณะกายภาพในพื้นที่ว่างฯ ตามทฤษฎีและแนวคิดประเภท

พื้นที่ว่างสาธารณะ ทฤษฎีและแนวคิดด้านสัณฐานเมือง  ทฤษฎีและแนวคิดด้านองค์ประกอบ

กายภาพในพื้นที่ว่างสาธารณะ ที่จะท าให้ทราบถึงองค์ประกอบทางกายภาพในภาพรวมของเมืองและ

เชิงพื้นที่ว่าประกอบด้วยองค์ประกอบที่ส าคัญใดบ้าง โดยองค์ประกอบทางคุณลักษณะกายภาพของ

พื้นที่จะน ามาวิเคราะห์ร่วมกับกิจกรรมที่เกิดขึ้นในพื้นที่ว่างสาธารณะได้ยึดตามทฤษฎีและแนวคิด

เกี่ยวกับกิจกรรมกลางแจ้งในพื้นที่สาธารณะ เพื่อหาความสัมพันธ์ของกิจกรรมกับผู้ใช้พื้นที่ เหตุผล

ทางกายภาพที่ส่งผลให้เกิดการใช้งาน และกิจกรรมต่าง ๆ ตามสภาพจริงในปัจจุบัน ตลอดจนได้น า

กรอบแนวคิดด้านทฤษฎีและแนวคิดด้านการสร้างสภาพแวดล้อมที่ตอบสนองพฤติกรรมมนุษย์  มา

ปรับประยุกต์ใช้เพื่อเสนอแนะแนวทางส าหรับการพัฒนาพ้ืนที่ว่างสาธารณะต่อไป 
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ทั้งนี้ จากการทบทวนทฤษฎี และแนวคิดที่เกี่ยวข้องดังกล่าว ผู้วิจัยมีความคิดเห็นในประเด็น

ต่าง ๆ ดังต่อไปนี้  1) ทฤษฎีและแนวคิดด้านประเภทพื้นที่ว่างสาธารณะ ตามที่  กาญจน์ นทีวุฒิกุล

(2550) ได้แบ่งตามประโยชน์ใช้สอยพื้นที่เป็น 3 ประเภทหลัก คือ ประเภทพื้นที่ ประเภทถนน บาท

วิถี และประเภทสวน เป็นแนวคิดที่สามารถท าให้คัดเลือกพื้นที่ว่างสาธารณะจากพื้นที่เมืองทั้งหมดได้ 

แต่การแบ่งประเภทตามประโยชน์สอยดังกล่าว อาจต้องมีการปรับเพิ่มเติมเพื่อให้เข้ากับบริบทของ

พื้นที่ที่จะท าการศึกษา เนื่องจากอาจมีรูปแบบกิจกรรมตามประโยชน์ใช้สอยหลักที่แตกต่างกัน หรือ

บางพื้นที่มีการใช้งานที่ซ้อนทับหลายกิจกรรม  2 ) ทฤษฎีและแนวคิดด้านลักษณะเฉพาะ หรือ

องค์ประกอบกายภาพภายในพื้นที่ว่างสาธารณะ อาจมีองค์ประกอบที่เฉพาะเจาะจงในพื้นที่มากกว่า

ตามที่ทฤษฎี และแนวคิดได้กล่าวไว้ ดังนั้น ทฤษฎีและแนวคิดดังกล่าวจึงเปรียบเสมือนเป็นกรอบ

เริ่มต้นในการศึกษาลักษณะเฉพาะหรือองค์ประกอบในพื้นที่ว่างสาธารณะที่ส่งผลต่อการใช้งาน       

3) ทฤษฎีและแนวคิดด้านรูปแบบกิจกรรมกลางแจ้งในพื้นที่ว่างสาธารณะ ตามที่ Gehl (1987) ได้

กล่าวไว้ 3 ด้าน คือ กิจกรรมจ าเป็น กิจกรรมทางเลือก และกิจกรรมทางสังคม อาจต้องมีการ

ปรับเปลี่ยนรูปแบบกิจกรรมย่อยให้เหมาะสมตามสภาพพื้นที่ที่ท าการศึกษา เนื่องจาก เมืองตรังเป็น

เมืองที่อยู่บนพื้นฐานวัฒนธรรมแบบโลกตะวันออก ที่แตกต่างจากต้นก าเนิดของทฤษฎีที่มาจากโลก

ตะวันตก ซึ่งอาจอาศัยรูปแบบกิจกรรม 3 ด้านดังกล่าวเป็นกรอบหลักในการศึกษา 

จากการศึกษาแผนและโครงการพัฒนาพื้นที่ว่างสาธารณะในย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง 

พบว่า โดยส่วนใหญ่มีการพัฒนาที่ไม่ครอบคลุมพื้นที่ว่างสาธารณะทั้งหมดในย่าน เกิดการพัฒนาเพียง

บางจุด ซึ่งควรมีการพัฒนาแนวคิดบทบาทพื้นที่ว่างสาธารณะแต่ละแห่งในภาพรวม เพื่อความ

เชื่อมโยงทางระบบผังเมืองอย่างเหมาะสม 

การศึกษากรณีศึกษาตัวอย่าง เพื่อใช้เป็นแนวทางส าหรับการเสนอแนะแนวทางในการพัฒนา

พื้นที่ว่างสาธารณะอย่างเหมาะสม โดยตลาด Pittsburgh เป็นกรณีศึกษาในด้านการจัดพื้นที่

สาธารณะบริเวณใจกลางย่านธุรกิจ และจุดตัดของเส้นทางสัญจรที่ส าคัญของเมือง ซึ่งการพัฒนาเน้น

กระบวนการมีส่วนร่วมของชุมชน หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการน าเสนอแนวคิด แนวทางการ

พัฒนา ออกแบบพื้นที่อย่างสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการใช้งานอย่างแท้จริง โดยเสนอให้มีการ

จ าหน่ายผลิตภัณฑ์ของเกษตรกรท้องถิ่น การเปลี่ยนวัสดุปูผิวเพื่อเอื้อต่อการท ากิจกรรมในพื้นที่ การ

สร้างความปลอดภัย และบรรยากาศที่น่าใช้งานในพื้นที่โดยการเพิ่มแสงสว่าง ต้นไม้ ตลอดจนสิ่ง

อ านวยความสะดวกอย่างเหมาะสม 
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บทที่ 3 

การออกแบบการวิจัย 
 

การศึกษาทฤษฎี แนวคิด เอกสารและงานวิจัยเกี่ยวกับปัจจัยทางกายภาพพื้นที่ว่างสาธารณะ

ประเภทกิจกรรมในพื้นที่ว่างสาธารณะ และการศึกษากรณีศึกษาที่มีลักษณะโครงสร้างของการศึกษา

ที่มีเนื้อหา แนวคิด และทฤษฎีสอดคล้องกันในบทที่ 2 น ามาใช้ก าหนดค าถามการวิจัย กรอบแนวคิด

การวิจัย และกระบวนการวิจัยเพื่อหาค าตอบของคุณลักณะและรูปแบบการใช้งานพื้นที่ว่างสาธารณะ

ย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง ทั้งนี้การออกแบบการวิจัย ประกอบด้วย การสรุปกรอบแนวคิดเพื่อตอบ

ค าถามการวิจัย การออกแบบกระบวนการวิจัย การสร้างเครื่องมือวิจัยเพื่อเก็บรวบรวมข้อมูลที่

เกี่ยวข้องทั้งกายภาพพื้นที่ว่างสาธารณะ ระบบสัณฐานเมือง จ านวนผู้ใช้งานและกิจกรรมในพื้นที่ การ

ก าหนดกลุ่มประชากรตัวอย่างและการสุ่มตัวอย่าง การวิเคราะห์สรุปผลที่ได้  โดยสามารถอธิบาย

กระบวนการวิจัย แต่ละขั้นตอนโดยละเอียด ดังนี้ 

กรอบทฤษฎีและแนวคิดในการวิจัย 

สามารถสรุปทฤษฎีและแนวคิดที่น ามาใชใ้นการหาค าตอบของการวิจัยได้ ดังนี้ 

ประเภทพื้นที่ว่างสาธารณะ 

เพื่อคัดเลือกพื้นที่ว่างสาธารณะที่มีการใช้งานจากพื้นที่ว่างทั้งหมดภายในย่านพาณิชยกรรม 

ส าหรับเป็นพื้นที่วิจัยคุณลักษณะกายภาพและรูปแบบการใช้งาน สามารถสรุปประเภทพื้นที่ว่าง

สาธารณะ ตามประโยชน์ใช้สอย (Function) จากการศึกษาทฤษฎี และแนวคิดในบทที่ 2 ได้ ดังนี ้

1. พื้นที่ว่างสาธารณะประเภทพื้นที่ (Spaces) ประกอบด้วย 

1.1 จัตุรัส (Square) 

1.2 พลาซ่า (Plaza) 

1.3 พื้นที่ว่างเปล่า (Leftover Space) 

2. พื้นที่ว่างสาธารณะประเภทถนน หรือบาทวิถี  ประกอบด้วย 

2.1 ถนน 

2.2 ถนนคนเดิน 

2.3 บาทวิถ ี
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3. พื้นที่ว่างสาธารณะประเภทสวน ประกอบด้วย 

3.1 พื้นทีร่ิมน้ า (Waterfront) 

3.2 สวนสาธารณะ (Public Park) 

สัณฐานวิทยาเมือง 

จากการศึกษาทฤษฎี แนวคิด เอกสารและงานวิจัยในบทที่2 เป็นการอธิบายองค์ประกอบ

ลักษณะเชิงผังหรือแนวระนาบของเมืองในด้านต่าง ๆ ซึ่งท าให้เข้าใจถึงปัจจัยเมืองที่เป็นเหตุผลในการ

เลือกใช้พื้นที่ว่างสาธารณะของเมืองได้ ด้วยเวลาในการศึกษาที่จ ากัด การวิจัยนี้จึงเลือกใช้เพียงบาง

ประเด็นมาเพ่ือหาเหตุผลจากผู้ใช้งานอธิบายประกอบเท่านั้น ได้แก่ 

1. ที่ตั้งและการใช้ประโยชน์ที่ดิน 

2. โครงข่ายการสัญจร 

3. รูปแบบมวลอาคารและที่ว่าง 

4. จุดหมายตาที่ส าคัญของเมือง (Landmark) 

คุณลักษณะเฉพาะในพื้นที่ว่างสาธารณะ 

จากการศึกษาทฤษฎี แนวคิด เอกสารในบทที่ 2 เกี่ยวกับองค์ประกอบกายภาพในพื้นที่ว่าง

สาธารณะซึ่งเป็นส่วนที่มีผลต่อความส าเร็จในการใช้พื้นที่ว่างนั้น ๆ ซึ่งองค์ประกอบเหล่านี้จะช่วย

อ านวยความสะดวก สร้างบรรยากาศ เอื้อให้เกิดการใช้พื้นที่ว่างสาธารณะอย่างเกิดปฏิสัมพันธ์กัน 

ประกอบด้วย 4 ด้าน ได้แก ่

1. องค์ประกอบด้านสิ่งอ านวยความสะดวกในพื้นที ่

2. องค์ประกอบด้านสภาพภูมิทัศน์และนันทนาการ 

3. องค์ประกอบด้านความปลอดภัย 

4. องค์ประกอบด้านเอกลักษณ์เชิงพ้ืนที ่

ประเภทกิจกรรมกลางแจ้งในพื้นที่ว่างสาธารณะ 

จากการศึกษาทฤษฎี แนวคิด เอกสารและงานวิจัยในบทที่2 เกี่ยวกับรูปแบบกิจกรรมที่

เกิดขึ้นในพื้นที่ว่างสาธารณะ เพื่อเป็นการก าหนดแนวทางในการสรุปรูปแบบกิจกรรม และการใช้งาน

ของพ้ืนที่ว่างสาธารณะในแต่ละแห่งซึ่งประกอบด้วยประเด็น ดังนี้ 
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1. กิจกรรมจ าเป็น เป็นลักษณะกิจกรรมบังคับให้ต้องท าภายใต้ทุกภาวะ (กิจวัตร) 

ประกอบด้วย 

1.1 การสัญจรผ่านเพื่อไปท างาน 

1.2 การสัญจรผ่านเพื่อไปโรงเรียน 

1.3 การพักรอ พักคอยผู้คน 

1.4 การใช้พ้ืนที่เพื่อเป็นจุดเปลี่ยนสายรถ หรือระบบสัญจรอื่น ๆ 

1.5 การขายสินค้า 

1.6 การสัญจรผ่านเพื่อกิจกรรมอื่น ๆ 

2. กิจกรรมทางเลือก เป็นลักษณะกิจกรรมที่ เกิดจากความพึงพอใจที่จะมีส่วนร่วม 

ขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ว่าจะเลือกท ากิจกรรมในรูปแบบใด ประกอบด้วย 

2.1 การออกก าลังกาย  

2.2 การเล่นกีฬา  

2.3 การท ากิจกรรมนันทนาการ 

2.4 การนั่งเล่น 

2.5 การซื้อสินค้า 

2.6 การเดินเล่น  

2.7 การท่องเที่ยว  

2.8 การชมวิว ชมบรรยากาศในพื้นที่ 

3. กิจกรรมเชิงสังคม เป็นลักษณะกิจกรรมที่ต้องมีบุคคลอื่นร่วมท ากิจกรรมอยู่ด้วยและ

มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มผู้ใช้งานมากที่สุด ประกอบด้วย 

3.1 การพบปะ พูดคุยกับคนรู้จัก 

3.2 การพบปะ พูดคุยกับคนแปลกหน้า 

3.3 การนั่งมองผู้คน 

3.4 การนั่งมองผู้อื่นท ากิจกรรม 

3.5 การรวมกลุ่มเพื่อท ากิจกรรมฯ 

3.6 การโชว์การแสดง 

ทั้งนี้ กรอบทฤษฎีและแนวคิดทั้งหมดที่กล่าวมาข้างต้น สามารถอธิบายได้ถึงคุณลักษณะทาง

กายภาพและกิจกรรมที่เกิดขึ้นในพื้นที่ว่างสาธารณะแต่ละแห่ง  ทั้งนี้ต้องอาศัยปัจจัยอื่นที่เกี่ยวข้อง
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มาร่วมวิเคราะห์ด้วยโดยเฉพาะลักษณะของผู้ใช้พื้นที่ เพื่อให้ทราบถึงจ านวน คุณลักษณะบุคคลที่เข้า

มาใช้งานและความสัมพันธ์กับกิจกรรมในพื้นที่ว่างสาธารณะ 

 

ตัวแปรในการวิจัย 

ในการวิจัยคุณลักษณะและรูปแบบการใช้งานพื้นที่ว่างสาธารณะย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง  

สามารถก าหนดตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับคุณสมบัติลักษณะเฉพาะทางกายภาพของพื้นที่และคุณลักษณะ

ผู้ใช้พื้นที่ที่ส่งผลต่อการใช้งานพ้ืนที่ว่างได้ ดังนี ้

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภูมิที่ 4 กรอบแนวคิดตัวแปรในการวิจยั 
 

 

ตัวแปรอิสระ ประกอบด้วย 

1. คุณลักษณะองค์ประกอบทางกายภาพภายในพื้นที่ว่างสาธารณะ ประกอบด้วย 

1.1 ด้านสิ่งอ านวยความสะดวกในพื้นที ่

1.2 ด้านสภาพแวดล้อม ภูมิทัศน ์และนันทนาการ 

1.3 ด้านความปลอดภัย 

1.4 ด้านเอกลักษณ์พื้นที ่

2. คุณลักษณะองค์ประกอบทางกายภาพด้านสัณฐานเมือง ประกอบด้วย 

2.1 ที่ตั้งและการใช้ประโยชน์ที่ดิน 

สัณฐานเมือง 

องค์ประกอบกายภาพ 

ในพื้นที่ว่างสาธารณะ 

คุณลักษณะผู้ใช้พื้นที ่

พฤติกรรมและรูปแบบกิจกรรม 

ในพืน้ที่ว่างสาธารณะ 

คุณลักษณะทางกายภาพ 

ตัวแปรอิสระ 

ตัวแปรตาม 
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2.2 โครงข่ายการสัญจร  

2.3 รูปแบบมวลอาคารและที่ว่าง 

2.4 จุดหมายตาที่ส าคัญของเมือง (Landmark) 

3. คุณลักษณะของผู้ใช้พ้ืนที ่ประกอบด้วย 

3.1 เพศ 

3.2 อายุ 

3.3 การศึกษา 

3.4 อาชีพ 

3.5 รายได้ 

3.6 ที่อยู่อาศัยปัจจุบัน 

 

ตัวแปรตาม ได้แก่ พฤติกรรมและรูปแบบกิจกรรมของผู้ใช้งานที่เกิดขึ้นในพื้นที่ว่างสาธารณะ 

ประกอบด้วย 

1. การเดินทางมาใช้พื้นที ่

2. ระยะเวลาในการเดินทางมาใช้พื้นที ่

3. ช่วงวันที่เข้ามาใช้พื้นที่ ได้แก่ วันธรรมดา (จันทร์-ศุกร์) และวันหยุดสุดสัปดาห์ (เสาร์-

อาทิตย์) 

4. ช่วงเวลาที่เข้ามาใช้พ้ืนที ่

5. ความถี่ในการใช้พ้ืนที่ 

6. ระยะเวลาในการใช้งานพ้ืนที่ 

7. รูปแบบกิจกรรมที่เกิดในพ้ืนที ่ 
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การออกแบบกระบวนการวจิัย 
การศึกษาคุณลักษณะและรูปแบบกิจกรรมของพื้นที่ว่างสาธารณะในย่านพาณิชกรรมฯ 

สามารถสรุปขั้นตอนได้ ดังนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 เก็บรวบรวมและศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องซึ่งปรากฏในเนื้อบทที่ 2 เพื่อเป็นการ

ก าหนดกรอบการวิจัย ในการก าหนดแนวทางคัดเลือกพื้นที่ว่างสาธารณะในย่านพาณิชยกรรมเมือง

ตรัง จากเอกสารเกี่ยวกับบริบทเมืองตรัง สื่ออิเล็กทรอนิกส์ และการส ารวจภาคสนามเบื้องต้น เพื่อ

เป็นจุดเริ่มต้นการศึกษาและท าความเข้าใจในพื้นที่สาธารณะในย่านฯ 

ขั้นตอนที่ 2  ศึกษาข้อมูลเพื่อจ าแนกองค์ประกอบคุณลักษณะทางกายภาพเชิงสัณฐานเมือง 

และภายในพื้นที่ว่างสาธารณะที่ส่งผลให้เกิดการใช้งานพื้นที่ว่างสาธารณะ รวมถึงการแบ่งประเภท

กิจกรรมกลางแจ้งในพื้นที่ว่างสาธารณะ  

ขั้นตอนที่ 3  สร้างเครื่องมือการวิจัยเพื่อส ารวจคุณลักษณะกายภาพและกิจกรรมในพื้นที่ว่าง

สาธารณะแต่ละแห่งที่ได้จากการคัดเลือกในขั้นตอนที่ 1 ว่าประกอบด้วยองค์ประกอบและกิจกรรม

ใดบ้าง โดยข้อมูลที่ได้จะเป็นข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ซึ่งผู้วิจัยจะเป็นผู้เก็บข้อมูลในส่วน

ดังกล่าว เพื่อรวบรวม จัดประเภทกิจกรรมหลักแต่ละพื้นที่ และสรุปข้อมูลเพื่อจัดท าแบบสอบถามใน

ขั้นต่อไป 

ขั้นตอนที่ 4  สร้างเครื่องมือการวิจัยเพื่อสอบถามคุณลักษณะของกลุ่มผู้ใช้พื้นที่ รูปแบบ

กิจกรรม เหตุผลในการเข้ามาใช้งาน ความส าคัญขององค์ประกอบกายภาพในพื้นที่ ตลอดจนการ

ประเมินปัญหาที่พบในพื้นที่เบื้องต้น โดยอาศัยแบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บข้อมูลซึ่งข้อมูลที่

ได้จะเป็นทั้งเชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพ 

ขั้นตอนที่ 5 การวิเคราะห์ และสรุปผลในแง่ของคุณลักษณะทางกายภาพและกิจกรรมที่

เกิดขึ้นในพื้นที่ว่างสาธารณะแต่ละประเภท ตลอดจนการหาความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะของผู้ใช้

พื้นที่กับกิจกรรม เหตุผลเชิงสัณฐานเมืองที่ท าให้เข้ามาใช้งาน ความส าคัญขององค์ประกอบกายภาพ

พื้นที่ว่างฯ แต่ละประเภท โดยอาศัยการสรุปเชิงนัยยะส าคัญ ร้อยละ ความถี่ และค่าเบี่ยงเบนทาง

สถิติ 

ขั้นตอนที่ 6  การวิเคราะห์ สรุปผล และอภิปรายผลที่ได้ 

ขั้นตอนที่ 7  การสรุปผลการวิจัย เพื่อน าผลที่ได้จากการวิจัยไปเผยแพร่สู่สาธารณะ 
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แผนภูมิที่ 5 กระบวนการวิจัย 

กลุ่มประชากรตัวอย่างรายพื้นที่ แบบส ารวจกิจกรรม จ านวนผู้ใช้งาน คุณลักษณะ

กายภาพพ้ืนที่และปัจจัยแวดล้อม 

พื้นที่ว่างสาธารณะในย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง 

สรุปประเภทพื้นที่ว่างสาธารณะฯ จัดกลุ่มตามวัตถปุระสงค์ใชง้านหลัก 

แบบสอบถาม (ด้านคุณลักษณะผู้ใช้พื้นที่  เหตุผลความส าคัญทางกายภาพ) 

วิเคราะห์ข้อมูลตามกลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะ 

ความสัมพันธ์

ผู้ใช้พื้นที่และ

กิจกรรม 

เหตุผลด้าน

สัณฐานเมือง 

 

ความส าคัญ

องค์ประกอบ

พื้นที่ 

สรุปผลการวิจัยของพื้นที่ว่างสาธารณะ และข้อเสนอแนะ 

ข้อมูลบริบทยา่นพาณิชยกรรมเมืองตรัง ทฤษฎีและแนวคดิที่เกี่ยวข้อง 

 ทฤษฎีและแนวคิดประเภทพื้นที่ว่างสาธารณะ 

ทฤษฎีและแนวคิดสัณฐานเมือง 

ทฤษฎีและแนวคิดองค์ประกอบกายภาพในพื้นที่ว่าง

ลักษณะทางสังคม และเศรษฐกิจ 

ลักษณะโครงข่ายคมนาคม 

การใช้ประโยชน์ที่ดินและอาคาร 

ข้อมูลพ้ืนฐาน ประวัติความเป็นมา 

มวลอาคารและพ้ืนที่โล่ง 

ระบบพื้นที่เปิดโล่ง 

ทฤษฎีและแนวคิดกิจกรรมกลางแจ้งในพื้นที่สาธารณะ 

คุณลักษณะกายภาพและรูปแบบการใช้งานพื้นที่ว่างสาธารณะในย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง 

การเก็บรวบรวมข้อมูลและเอกสารที่เกี่ยวข้อง 
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การคัดเลือกพืน้ที่วิจัย  
ส าหรับพื้นที่ในงานวิจัยน้ีก าหนดให้มีการคัดเลือกพ้ืนที่ส าหรับศึกษา 2 ขั้นตอน คือ 

ขั้นที่ 1 ก าหนดขอบเขตพื้นที่ย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง   

ก าหนดขอบเขตย่านพาณิชยกรรมจากพื้นที่เทศบาลนครตรัง โดยภายพื้นที่เทศบาลนครตรัง 

ประกอบด้วย ย่านการใช้ประโยชน์ที่ดินหลัก คือ ย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง ย่านสถาบันราชการ 

ย่านชุมชนที่อยู่อาศัย และพื้นที่เปิดโล่งหรือพื้นที่เกษตรกรรม ซึ่งการเลือกย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง

เป็นพื้นที่ศึกษาเนื่องจากมีบทบาท ศักยภาพสูงต่อการพัฒนาเมือง มีความหนาแน่นทางการใช้งานสูง 

เนื่องจากเป็นศูนย์กลางด้านเศรษฐกิจ สังคม และวิถีชีวิตของเมือง  ซึ่งเป็นการก าหนดขอบเขตจาก

การส ารวจพื้นที่ในปัจจุบันโดยผู้วิจัย  เพื่อเป็นขั้นแรกในการศึกษาข้อมูลระดับย่านพาณิชยกรรมเมือง

ตรัง และส าหรับคัดเลือกพื้นที่ว่างสาธารณะในขั้นต่อไป 

ขั้นที่ 2 คัดเลือกพ้ืนที่ว่างสาธารณะ ภายในย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง 

ส าหรับการคัดเลือกพื้นที่ว่างประเภทที่ว่างสาธารณะ งานวิจัยนี้ได้แบ่งประเภทพื้นที่ว่าง

สาธารณะของเมืองตามที่ กาญจน์ นทีวุฒิกุล (2550) กล่าวไว้ คือ พื้นที่ว่างสาธารณะประเภทพื้นที่ 

ประกอบด้วย จัตุรัส (Square) พลาซ่า (Plaza) พื้นที่ว่างเปล่า (Leftover Space) พื้นที่ว่างสาธารณะ

ประเภทถนน บาทวิถี ประกอบด้วย ถนน (Street) ถนนคนเดิน (Walking Street)  บาทวิถี (Path)   

และพื้นที่ว่างสาธารณะประเภทสวน ประกอบด้วย พื้นที่เลียบริมน้ า (Waterfront) สวนสาธารณะ 

(Public Park) ซึ่งจากการส ารวจเบื้องต้นของผู้วิจัย สามารถจ าแนกประเภทพื้นที่ว่างสาธารณะ

ภายในย่านพาณิชยกรรมเมืองตรังตามเกณฑ์ดังกล่าว ได้ทั้งหมด 12 พื้นที่ เพื่อน าไปศึกษาวิจัยการ

ส ารวจเกี่ยวกับรูปแบบการใช้งาน และศึกษาคุณลักษณะทางกายภาพของพื้นที่ตลอดจนวิเคราะห์

ความสัมพันธ์ของผู้ใช้พ้ืนที่กับกิจกรรมที่ส าคัญของพ้ืนที่สาธารณะต่อไป  



  52 

 

ภาพที่ 4 ต าแหน่งทีข่อบเขตย่านพาณิชยกรรมเมือตรัง 
ที่มา : ดัดแปลงจากเทศบาลนครตรัง, 2561 

 

การก าหนดขนาดกลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่ว่างสาธารณะ (ขนาดประชากร) 
เนื่องจากการศึกษาถึงคุณลักษณะผู้ใช้งานและรูปแบบกิจกรรมพื้นที่ว่างสาธารณะ ในย่าน

พาณิชยกรรมเมืองตรัง จ าเป็นต้องเก็บจ านวนผู้ใช้งานจากพื้นที่ว่างสาธารณะแต่ละแห่ง ทั้งในวัน

ธรรมดาและวันหยุดสุดสัปดาห์ เพื่อหาค่าเฉลี่ยของจ านวนผู้ใช้งานต่อวันในแต่ละพื้นที่ จากการนับ

จ านวนผู้ใช้งานจริงโดยผู้วิจัย พบว่ามีผู้ใช้พื้นที่ว่างสาธารณะ 12 พื้นที่ ทั้งในวันธรรมดาและวันหยุด

สุดสัปดาห์ มีจ านวนเฉลี่ยทั้งหมด 3,583 คนต่อวัน ดังตารางที่ 3 
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ตารางที่ 3 จ านวนผู้ใช้พื้นที่ในวันธรรมดา วันหยุดสุดสัปดาห์ และผูใ้ช้งานเฉลี่ยรวมทั้งหมด 
 

 

  

06.00-11.00 น. 11.00-16.00 น. 16.00-21.00 น. รวม (คน/วัน)

ถน
น

(S
tre

et
)

   ถนนด้านหลังตลาดสดเทศบาล    
   นครตรัง

742 138 16 896

   ถนนร่ืนรมย์ตลาดนัดตอนเย็น 11 127 688 826

   ถนนย่านการค้าสถานีถไฟตรัง 93 252 225 570

2,292

   ลานแสดงสัญลักษณ์เสด็จพระ     
  ราชด าเนินฯ

4 17 6 27

   สวนทับเท่ียง 18 33 54 105

   สวนหนองพลอง 36 101 22 159

   สวนหนองพลอง2 2 1 12 15

   สวนหนองสิริบรรณ 52 44 19 115

421

จัตุ
รัส

 
(S

qu
ar

e)

   ลานหน้าศาลากลาง (เก่า) 215 70 179 464

ทา
งเท้

า
(P

at
h)

   บาทวิถีเกาะกลางถนนวิเศษกุล 5 1 33 39

503

พักรอ จัตุ
รัส

(S
qa

ur
e)

   ลานหน้าอาคารเทศบาลนครตรัง 45 115 135 295

295

สังคม ลา
น

(P
la

za
)

   ลานวัฒนธรรมเทศบาลนครตรัง 8 22 148 178

178

3,689

รวม

รวม

รวมท้ังหมด

รวม

รวม

รวม

สว
นส

าธ
าร

ณ
ะ 

(P
ar

k)
ถน

นค
นเ

ดิน
(W

al
kin

g 
St

re
et

)
วัตถุประสงค์

ค้าขาย

ทางผ่าน

นันทนาการ

ประเภทพ้ืนท่ี
วันธรรมดา (จันทร์-ศุกร์)

ช่ือพ้ืนท่ี
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ตารางที่ 3 จ านวนผู้ใช้พื้นที่ในวันธรรมดา วันหยุดสุดสัปดาห์ และผู้ใช้งานเฉลี่ยรวมทั้งหมด (ต่อ) 

 

 

ทั้งนี้ สามารถจัดกลุ่มพื้นที่วา่งสาธารณะและจ านวนประชากรในการศึกษา โดยอาศัยเกณฑ์

ด้านประโยชน์ใช้สอยของพ้ืนที่จากการส ารวจโดยผู้วิจัยเพ่ือศึกษาถึงภาพรวมของกิจกรรมการใช้งาน

พื้นที่ว่างสาธารณะในย่านพาณิชยกรรมเมือง สามารถแบ่งได้ 5 ประเภท ดังนี้ 

06.00-11.00 น. 11.00-16.00 น. 16.00-21.00 น. รวม (คน/วัน)

ถน
น

(S
tre

et
)

   ถนนด้านหลังตลาดสดเทศบาล  
   นครตรัง

927 68 29 1024 960

   ถนนร่ืนรมย์ตลาดนัดตอนเย็น 2 102 650 754 790

   ถนนย่านการค้าสถานีถไฟตรัง 91 69 1176 1336 953

3,114 2,703

   ลานแสดงสัญลักษณ์เสด็จพระ   
ราชด าเนินฯ

0 4 0 4 16

   สวนทับเท่ียง 14 29 17 60 83

   สวนหนองพลอง 6 31 18 55 107

   สวนหนองพลอง2 4 6 2 12 14

   สวนหนองสิริบรรณ 4 30 7 41 78

172 297

จัตุ
รัส

 
(S

qu
ar

e)

   ลานหน้าศาลากลาง (เก่า) 0 7 5 12 238

ทา
งเท้

า
(P

at
h)

   บาทวิถีเกาะกลางถนนวิเศษกุล 2 5 6 13 26

25 264

พักรอ จัตุ
รัส

(S
qa

ur
e)

   ลานหน้าอาคารเทศบาลนครตรัง 8 19 13 40 168

40 168

สังคม ลา
น

(P
la

za
)

   ลานวัฒนธรรมเทศบาลนครตรัง 3 17 105 125 152

125 152

3,476 3,583

วันหยุดสุดสัปดาห์ (เสาร์-อาทิตย์)
เฉล่ียรวมผู้ใช้

ท้ังหมด
(คน/วัน)

ช่ือพ้ืนท่ี
สว

นส
าธ

าร
ณ

ะ 
(P

ar
k)

ถน
นค

นเ
ดิน

(W
al

kin
g 

St
re

et
)

วัตถุประสงค์

ค้าขาย

ทางผ่าน

นันทนาการ

ประเภทพ้ืนท่ี

รวม

รวม

รวมท้ังหมด

รวม

รวม

รวม
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1. กลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อการค้าขายและบริการ: ประกอบด้วย 3 พื้นที่ย่อย คือ ถนน

ด้านหลังตลาดสดเทศบาลนครตรัง ถนนรื่นรมย์ตลาดนัดตอนเย็น ถนนคนเดินย่านการค้าสถานีรถไฟ

ตรัง พบว่ามีจ านวนผู้ใช้พื้นทีโ่ดยรวมเฉลี่ยต่อวันทั้งหมด 2,703 คน 

2. กลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อนันทนาการ: ประกอบด้วย 5 พื้นที่ย่อย คือ ลานแสดง

สัญลักษณ์เสด็จพระราชด าเนินจังหวัดตรัง สวนทับเที่ยง สวนหนองพลอง สวนหนองพลอง2 สวน

หนองสิริบรรณ พบว่ามีจ านวนผู้ใช้พื้นทีโ่ดยรวมเฉลี่ยต่อวันทั้งหมด 296 คน 

3. กลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อเป็นทางผ่าน: ประกอบด้วย 2 พื้นที่ย่อย คือ ลานหน้าศาลา

กลางหลังเก่าจังหวัดตรัง และบาทวิถีเกาะกลางถนนวิเศษกุล พบว่ามีผู้ใช้พื้นที่โดยรวมเฉลี่ยต่อวัน

ทั้งหมด 264 คน 

4. กลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อเป็นจุดเปลี่ยนถ่ายระบบสัญจร หรือพักรอ ประกอบด้วย  1

พื้นที่ คือ ลานหน้าอาคารเทศบาลนครตรัง พบว่ามีจ านวนผู้ใช้พื้นที่โดยรวมเฉลี่ยต่อวันทั้งหมด 168 

คน 

5. กลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อเป็นพื้นที่ทางกิจกรรมเชิงสังคม: ประกอบด้วย 1 พื้นที่ คือ 

ลานวัฒนธรรมเทศบาลนครตรัง พบว่ามีจ านวนผู้ใช้พื้นทีโ่ดยรวมเฉลี่ยต่อวันทั้งหมด 152 คน 

 

การก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 

ก าหนดสูตรการค านวณเพื่อหากลุ่มประชากรตัวอย่างส าหรับการท าแบบสอบถามตามแนวคิด  

Yamane (1973) โดยการวิจัยครั้งนี้ก าหนดความเชื่อมั่นที่  95%  และสามารถประมาณขนาดของ

กลุ่มประชากร (N) ได้ก าหนดความคลาดเคลื่อนที่ผู้วิจัยยอมรับได้ที่ 10% เพื่อให้ได้ขนาดของกลุ่ม

ตัวอย่างในพื้นที่ว่างสาธารณะแต่ละแห่ง มีสูตรค านวณ ดังนี(้Yamane, 1973) 

 

n = ขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่ต้องการ 

N = ขนาดของประชากร 

e = ความคลาดเคลื่อนของการสุ่มกลุ่มตวัอย่างที่ยอมรับได้ ซึ่งการวิจัยใน

ครั้งนี้ได้ก าหนดให้ความคลาดเคลื่อนอยู่ที่ 0.1 
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แทนค่าได ้ n =  
3,583

1 +3,583(0.1)2
 

n = 97.3 หรือประมาณ 100 ตัวอย่าง 

N = 3,583 คน 

e = ค่าความคลาดเคลื่อน 0.1 ณ ระดับความเช่ือมั่น 95% 

ดังนั้น กลุ่มประชากรตัวอย่างส าหรับการแจกแบบสอบถามในพื้นที่ว่างสาธารณะทั้งหมด 12 

พื้นที่ สามารถค านวณออกมาได้ประมาณ 100 ตัวอย่าง ทั้งนี้ ได้ค านวณจ านวนแบบสอบถามเพื่อกัน

ความผิดพลาดเฉลี่ยเท่ากันในทุกพื้นที่ พื้นที่ละ 5 ชุด รวมทั้งหมดเป็น 160 ตัวอย่างใน 12 พื้นที่ และ

เมื่อน าไปเปรียบเทียบตามสัดส่วนของประชากรทั้งหมดโดยแยกตามประโยชน์ใช้สอยหลักพื้นที่ว่าง

สาธารณะแต่ละกลุ่มเพื่อก าหนดกลุ่มตัวอย่าง คือ กลุ่มพื้นที่ว่างฯเพื่อการค้าขายและบริการ : กลุ่ม

พื้นที่ว่างฯเพื่อนันทนาการ : กลุ่มพื้นที่ว่างฯเพื่อเป็นทางผ่าน : กลุ่มพื้นที่ว่างฯเพื่อเป็นจุดเปลี่ยนถ่าย

ระบบสัญจรหรือพักรอ : กลุ่มพื้นที่ว่างฯเพื่อกิจกรรมสังคม สามารถค านวณสัดส่วนของกลุ่มตัวอย่าง 

160 ตัวอย่าง เป็น 90 : 35 : 16 : 10 : 9 ตามล าดับ  

 

การสุ่มตัวอย่าง 

การเก็บตัวอย่างทั้งหมดจะเป็นการสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน (Multi Sampling) โดยเริ่ม

จากการก าหนดสัดส่วนจากกลุ่มประชากรตัวอย่างที่ต้องใช้ 160 ตัวอย่าง จากพื้นที่ว่างสาธารณะใน

ย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง ทั้ง 5 ประเภท จ านวน 12 พื้นที่ (ดังตาราง 4)  แล้วจึงก าหนดการแจก

แบบสอบถามให้กับผู้ใช้งานในแต่ละพื้นที่ว่างสาธารณะ โดยการสุ่มแบบโควตา (Quota Sampling) 

จนครบตามจ านวนที่ต้องการ 
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ตารางที่ 4 การก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างของพื้นที่ว่างสาธารณะแบ่งประเภทตามประโยชน์ใช้สอย
หลักของพ้ืนที่ 

หมายเหตุ: จ านวนประชากรและขนาดกลุ่มตัวอย่างได้จากการส ารวจโดยผู้วิจัย อาจมีข้อมูลอื่นซึ่งมีขนาดไม่เท่ากันขึ้นอยู่กับการส ารวจ 
 

ที่มา: จากการส ารวจ, ธันวาคม 2560 – มกราคม 2561 

วัตถุประสงค์ ประเภทพื้นที่ ชื่อพื้นที่ 
ผู้ใช้งาน

ทั้งหมด เฉลี่ย 
(คน/วัน) 

จ านวนกลุ่ม
ตัวอย่าง 
ต่อพื้นที่ 

ค้าขาย 

ถน
น

(S
tre

et
) 

ถนนหลังตลาดสดเทศบาลนครตรัง 960 30 

ถน
นค

นเ
ดิน

(W
al

kin
g 

St
re

et
) ถนนรื่นรมย์ตลาดนัดตอนเย็น  790 30 

ถนนย่านการค้าสถานีรถไฟตรัง 953 30 

    รวม 2,703 90 

นันทนาการ 

สว
นส

าธ
าร

ณ
ะ 

(P
ar

k)
  ลานแสดงสัญลักษณ์เสด็จพระราช

ด าเนินจังหวัดตรัง 
16 7 

สวนทับเที่ยง 82 7 

สวนหนองพลอง 107 7 
สวนหนองพลอง 2 13 7 

สวนหนองสิริบรรณ 78 7 

    รวม 296 35 

ทางผ่าน 

จัต
ุรัส

 
(S

qu
ar

e)
 

ลานหน้าศาลากลางหลังเก่า 238 8 

ทา
งเท

้า
(P

at
h)

 

บาทวิถีเกาะกลางถนนวิเศษกุล 26 8 

    รวม 264 16 

พักรอ ลา
น

(P
la

za
) 

ลานหน้าอาคารเทศบาลนครตรัง 168 10 

    รวม 168 10 

สังคม ลา
น

(P
la

za
) 

ลานวัฒนธรรมเทศบาลนครตรัง 152 9 

    รวม 152 9 

รวมทั้งหมด 3,583 160 
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การสร้างเครื่องมือการวิจัย 

เครื่องมือส าหรับการวิจัยศึกษาคุณลักษณะและรูปแบบการใช้งานพื้นที่ว่างสาธารณะย่าน

พาณิชยกรรมเมืองตรัง ครั้งนี้ประกอบด้วยเครื่องมือ 2 ชนิด ซึ่งมีวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกัน คือ แบบ

ส ารวจกายภาพ สร้างขึ้นจากการทบทวนทฤษฎีและแนวคิดด้านกายภาพในเรื่องของคุณลักษณะ

ภายในพื้นที่ สัณฐานวิทยาเมือง รวมถึงรูปแบบกิจกรรมในพื้นที่ว่างสาธารณะฯ ซึ่งผลที่ได้จาก

เครื่องมือจะน าไปสู่การตั้งแบบสอบถาม วิเคราะห์หาเหตุผลและความสัมพันธ์ของผู้ใช้งานกับกิจกรรม 

องค์ประกอบกายภาพของพื้นที่ว่างสาธารณะฯในภาพรวม สามารถอธิบายเครื่องมือที่เลือกใช้ได้ ดังนี้  

แบบส ารวจ 

เป็นขั้นแรกของการส ารวจเกี่ยวคุณลักษณะทางกายภาพและรูปแบบกิจกรรมที่เกิดขึ้นของ

พื้นที่ว่างสาธารณะในย่านทั้งหมด 12 แห่ง โดยมีรายละเอียดของแบบส ารวจ ดังนี้ 

1. ข้อมูลลักษณะทางกายภาพพื้นที่โดยทั่วไป: เพื่อส ารวจประเภทของพื้นที่ว่างสาธารณะ

นั้น ต าแหน่งที่ตั้งทางกายภาพ จ านวนผู้ใช้ต่อวันเป็นเท่าไร และบริบทโดยรอบในเบ้ืองต้น 

 

ภาพที่ 5 ตัวอย่างแบบส ารวจส่วนข้อมูลลักษณะทางกายภาพพื้นที่โดยทั่วไป 
 

 

2. รูปแบบกิจกรรมของผู้ใช้งานภายในพื้นที่:  เป็นส่วนส ารวจและสังเกตการใช้งานของผู้ใช้

ภายในพื้นที่ว่างสาธารณะนั้นว่าประกอบด้วยกิจกรรมใดบ้าง เพื่อน าค าตอบที่ได้เป็นเกณฑ์ในการ

แบ่งกลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะตามประโยชน์ใช้สอยหลัก 
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ภาพที่ 6 ตัวอย่างแบบส ารวจส่วนรูปแบบกิจกรรมของผู้ใช้งานภายในพื้นที่ 
 

 

3. คุณลักษณะองค์ประกอบทางกายภาพของพื้นที่ว่างสาธารณะ เป็นการส ารวจ

องค์ประกอบในพื้นที่ตามทฤษฎีและแนวคิด ประกอบด้วยด้านสิ่งอ านวยความสะดวก สภาพแวดล้อม

และภูมิทัศน์ ความปลอดภัย เอกลักษณ์พื้นที่ซึ่งช่วยให้เกิดพฤติกรรมการใช้งาน โดยเป็นการ

ตรวจทานว่ามีหรือไม่มีองค์ประกอบย่อยอะไรอยู่ในพื้นที่ 

 

ภาพที่ 7 ตัวอย่างแบบส ารวจส่วนคุณลักษณะองค์ประกอบทางกายภาพ ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก  
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ภาพที่ 8 ตัวอย่างแบบส ารวจส่วนคุณลักษณะองค์ประกอบทางกายภาพ ด้านสภาพแวดล้อม ภูมิทัศน์
และนันทนาการ  

 

 

ภาพที่ 9 ตัวอย่างแบบส ารวจส่วนคุณลักษณะองค์ประกอบทางกายภาพ ด้านความปลอดภัย  
 

 

ภาพที่ 10 ตัวอย่างแบบส ารวจส่วนคุณลักษณะองค์ประกอบทางกายภาพ ด้านเอกลักษณ์พื้นที ่
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ภาพที่ 10 ตัวอย่างแบบส ารวจส่วนคุณลักษณะองค์ประกอบทางกายภาพ ด้านเอกลักษณ์พื้นที ่(ตอ่) 
 

4. ความเชื่อมโยงเชิงเศรษฐกิจของพื้นที่:  เพื่อส ารวจว่าภายในพื้นที่ว่างสาธารณะและ

บริบทโดยรอบประกอบด้วยแหล่งเศรษฐกิจอย่างไรบ้าง ซึ่งปัจจัยดังกล่าวอาจส่งผลดึงดูดให้เกิดการใช้

งานภายในพื้นที่นอกเหนือจากตัวแปรหลัก 

 

ภาพที่ 11 ตัวอย่างแบบส ารวจส่วนความเช่ือมโยงเชิงเศรษฐกิจของพื้นที่ 
 
 

5. ความเชื่อมโยงเชิงสังคมของพื้นที่ :  เพื่อส ารวจว่าพื้นที่ว่างสาธารณะดังกล่าวมี

ความส าคัญทางกิจกรรมเชิงสังคม หรือแหล่งรวมกลุ่มทางสังคมในช่วงเทศกาลที่ส าคัญหรือไม่ 
 

 
 

ภาพที่ 12 ตัวอย่างแบบส ารวจส่วนความเช่ือมโยงเชิงสังคมของพ้ืนที่ 
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6. การประเมินสภาพกายภาพพื้นที่ว่างสาธารณะปัจจุบัน:  เป็นการส ารวจสภาพปัญหาใน

พื้นที่เบื้องต้น เพื่อสรุปเป็นข้อมูลจากการประเมินโดยผู้วิจัยเอง 

 

ภาพที่ 13 ตัวอย่างแบบส ารวจส่วนการประเมินสภาพกายภาพพ้ืนที่ว่างสาธารณะปัจจุบัน 
 

แบบสอบถาม 

เพื่อจัดเก็บข้อมูลเชิงการใช้งานจริงจากกลุ่มตัวอย่างในพื้นที่ว่างสาธารณะแต่ละแห่ง โดยอิง

ขนาดกลุ่มตัวอย่างจากการค านวณในขั้นต้น การตั้งประเด็นค าถามในแบบสอบถามได้มาจากข้อสรุป

ด้านองค์ประกอบกายภาพ ประกอบกับการสังเกตกิจกรรมหลักที่เกิดขึ้นจริงในแต่ละพื้นที่โดยผู้วิจัย 

เพื่อให้ได้กรอบค าถามที่ตรงกับการใช้งานพื้นที่นั้นมากที่สุดซึ่งประกอบด้วยรายละเอียด ดังนี้ 

1. ข้อมูลคุณลักษณะผู้ใช้พื้นที่:  เพื่อสอบถามข้อมูลเชิงบุคคลของกลุ่มตัวอย่างที่เข้ามาใช้

พื้นที่ว่างสาธารณะแต่ละแห่ง โดยเป็นค าถามแบบเลือกตอบ 
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ภาพที่ 14 ตัวอย่างแบบสอบถาม ส่วนข้อมลูคุณลักษณะผู้ใช้พื้นที่ 
 
 

2. รายละเอียดพฤติกรรม: เพื่อสอบถามข้อมูลด้านระยะเวลาการเดินทาง วันที่เข้ามาใช้

งาน ระยะเวลาท ากิจกรรมในพื้นที่ จ านวนคนที่ใช้งานร่วมกัน ท าให้ทราบถึงความส าคัญของบริบทใน

พื้นที่แต่ละช่วงระยะเวลาที่ผู้ใช้งานส่วนใหญ่นิยมเข้ามาท ากิจกรรม 
 

  
 

 

ภาพที่ 15 ตัวอย่างแบบสอบถาม ส่วนข้อมลูพฤติกรรมการใช้พื้นที่ว่างสาธารณะ 
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3. รูปแบบกิจกรรม และความนิยมของกิจกรรรมที่เกิดขึ้น: เพื่อสอบถามผู้ใช้งานจริงใน

พื้นที่ว่างฯ เกี่ยวกับประเภทกิจกรรมด้วยการเลือกระดับความถี่ในการท ากิจกรรมแต่ละประเภท เพื่อ

วิเคราะห์ถึงกิจกรรมที่มีความส าคัญมากที่สุดของพื้นที่ว่างฯ ซึ่งข้อมูลที่ได้จะเป็นแนวทางเบื้องต้นใน

การน าข้อมูลที่ได้ไปประยุกต์เพื่อพัฒนาพื้นที่ต่อไป  

 
 

 

ภาพที่ 16 ตัวอย่างแบบสอบถาม ส่วนรูปแบบกิจกรรม และความนิยมของกิจกรรรมที่เกิดขึ้น 
 
 

 

โดยเกณฑ์ในการแปลความหมายของค่าคะแนนในแบบสอบถามที่เกี่ยวกับความนิยมซึ่ง

มาจากความถี่ของการท ากิจกรรมแต่ละประเภทมี ดังนี ้

ค่าคะแนนสูงสุดของระดับความบ่อยในการท ากิจกรรม เท่ากับ 5 คะแนน 

ค่าคะแนนต่ าสุดของระดับความบ่อยในการท ากิจกรรม เท่ากับ 1 คะแนน 

โดยใชสู้ตรการค านวณความกว้างของอันตรภาคชั้นมีดังนี้ 

จากสูตรความกว้างของแต่ละอันตรภาคชั้น =  
(คะแนนสูงสุด−คะแนนต่ าสุด)

จ านวนชั้น
 

      = 
5 - 1

3
 

      = 1.33 
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ดังนั้น ค่าคะแนนที่ได้จากการแปลความหมาย ดังนี้ 
คะแนนเฉลี่ยของความถี ่3.66 – 5.00 หมายถึง กิจกรรมที่นิยมท ามาก 

คะแนนเฉลี่ยของความถี ่2.33 – 3.66 หมายถึง กิจกรรมที่นิยมท าปานกลาง 

คะแนนเฉลี่ยของความถี ่1 – 2.33 หมายถึง กิจกรรมที่ไม่นิยมท า 
 

4. ความส าคัญทางคุณลักษณะกายภาพเมือง(สัณฐานเมือง): เพื่อต้องการสอบถามว่าปัจจัย

สัณฐานเมืองที่พบในปัจจุบันข้อใด ที่เป็นผลประกอบการเข้ามาใช้งานในพื้นที่ว่างสาธารณะดังกล่าว 

โดยเป็นค าถามแบบเลือกตอบ 
 

 

ภาพที่ 17 ตัวอย่างแบบสอบถาม ส่วนความส าคัญทางคุณลักษณะกายภาพเมือง(สัณฐานเมือง) 
 
 

5. ความส าคัญด้านองค์ประกอบกายภาพภายในพื้นที่: เพื่อสอบถามความส าคัญของ

องค์ประกอบภายในพื้นที่ว่างสาธารณะทีม่ีต่อการใช้พื้นที่ตามความคิดของผู้ใช้งาน 

 

 
 

ภาพที่ 18 ตัวอย่างแบบสอบถาม ส่วนความส าคัญด้านองค์ประกอบกายภาพด้านสิ่งอ านวยความ
สะดวก 
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ภาพที่ 19 ตัวอย่างแบบสอบถาม ส่วนความส าคัญด้านองค์ประกอบกายภาพด้านสภาพแวดล้อม 
ภูมิทัศน์และนนัทนาการ 
 

 

 

ภาพที่ 20 ตัวอย่างแบบสอบถาม ส่วนความส าคัญด้านองค์ประกอบกายภาพด้านความปลอดภัย 
 

 

 

ภาพที่ 21 ตัวอย่างแบบสอบถาม ส่วนความส าคัญด้านองค์ประกอบกายภาพด้านเอกลักษณ์พื้นที ่
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โดยเกณฑ์ ในการวัดตัวแปรของข้อมูลในแบบสอบถามเกี่ยวกับความส าคัญของ

องค์ประกอบภายในพื้นที่ว่างสาธารณะฯ ผู้วิจัยได้ก าหนดให้ใช้มาตรวัดระดับความถี่แบบ Likert 

Scales แบ่งการประเมินค่าเป็น 5 ระดับ ได้แก่ มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด (บุญชม ศรี

สะอาด, 2543: 100-103 อ้างถึงใน วิมลสิริ ศรีสมุทร, 2556: 53) โดยก าหนดเกณฑ์การให้คะแนน 

ดังนี้ 

ระดับความส าคัญ        คะแนน 
 มากที่สุด    5 
 มากที่สุด     4 
ปานกลาง     3 

น้อย  2 
 น้อยที่สุด     1 

 
โดยใช้สูตรการค านวณความกว้างของอันตรภาคชั้นมีดังนี้ 

จากสูตรความกว้างของแต่ละอันตรภาคชั้น =  
(คะแนนสูงสุด−คะแนนต่ าสุด)

จ านวนชั้น
 

      = 
5 - 1

5
 

      = 0.08 
เมื่อน าข้อมูลดังกล่าวมาหาค่าเฉลี่ย จะได้ค่าตั้งแต่ 1.00-5.00 คะแนน ซึ่งมีความหมาย

แทนระดับการให้ความส าคัญของผู้ตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับปัจจัยด้านความส าคัญคุณลักษณะ

กายภาพของพื้นที่ว่างสาธารณะที่ฯ โดยก าหนดเกณฑ์ในการแปลความหมายของค่าคะแนนเฉลี่ยใน

แบบสอบถาม (บุญชม ศรีสะอาด, 2543: 100-103 อ้างถึงใน วิมลสิริ ศรีสมุทร, 2556: 53) ดังกล่าว 

ดังนี้ 

คะแนนค่าเฉลีย่ระหว่าง  4.21 – 5.00  มากที่สุด 
คะแนนค่าเฉลีย่ระหว่าง  3.41 – 4.20  มาก 
คะแนนค่าเฉลีย่ระหว่าง  2.61 – 3.40  ปานกลาง 
คะแนนค่าเฉลีย่ระหว่าง  1.81 – 2.60  น้อย 
คะแนนค่าเฉลีย่ระหว่าง  1.00 – 1.80 น้อยมาก 
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6. ระดับความประทับใจ และข้อเสนอแนะในการใช้งานพื้นที่ :  เพื่อสอบถามถึงความ

จ าเป็น ความประทับใจ และสภาพปัญหาพร้อมแนวทางการปรับปรุงพื้นที่ว่างสาธารณะ  

 

 
 

ภาพที่ 22 ตัวอย่างแบบสอบถาม ส่วนระดับความประทับใจ และข้อเสนอแนะในการใช้งานพ้ืนที่ 
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การทดสอบเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

ในการรวบรวมข้อมูลพื้นที่ว่างสาธารณะแต่ละแห่งด้วยแบบสอบถาม ต้องท าการทดสอบ

แบบสอบถาม โดยการวิจัยนี้ได้น าแบบสอบถามทดสอบกับอาจารย์ที่ปรึกษา และแจกกลุ่มตัวอย่างใน

พื้นที่ เฉลี่ยพื้นที่ว่างสาธารณะประเภทละ 3 คน ทั้ง 5 ประเภทพื้นที่ว่างสาธารณะจ าแนกตาม

ประโยชน์ใช้สอย เพื่อดูความเข้าใจในส านวนภาษา ความหมายของค าหรือข้อมูลที่ต้องการจะสื่อสาร

ของผู้วิจัยที่ต้องการจากกลุ่มตัวอย่าง และปรับปรุงเพื่อแก้ไขปัญหาด้านข้อมูล การใช้ภาษาที่บกพร่อง 

เช่น การใช้ค าฟุ่มเฟือย ส านวนในการสื่อสารที่อาจไม่ตรงวัตถุประสงค์ของผู้วิจัยในแบบสอบถามให้

เหมาะสมที่สุด  

 

การด าเนินการเก็บข้อมลูภาคสนาม 

สามารถแบ่งข้อมูลภาคสนามได้ 2 ส่วน คือ  

การส ารวจภาคสนาม 

เน้นการใช้แบบส ารวจภาคสนาม เพื่อส ารวจกายภาพจากพื้นที่ว่างสาธารณะทั้งหมด 12 

พื้นที่ ซึ่งท าให้ทราบว่าพื้นที่ว่างสาธารณะ มีกายภาพโดยรวมเป็นอย่างไร จ านวนผู้ใช้งานเป็นเท่าไร 

และประกอบด้วยองค์ประกอบกายภาพใดบ้างในแต่ละด้าน เพื่อน าข้อมูลที่ได้มาตั้งเป็นประเด็นข้อ

เลือกตอบของแบบสอบถามเพ่ือสอบถามความคิดเห็นจากกลุ่มตัวอย่างในพื้นที่จริงในขั้นต่อไป 

การแจกแบบสอบถาม 

เมื่อได้แบบสอบถามที่ท าการปรับปรุงและผ่านการทดสอบเรียบร้อยแล้ว จึงท าการลงพื้นที่

เพื่อเก็บข้อมูลภาคสนาม โดยการเก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถาม ใช้วิธีการสุ่มแจกแบบสอบถามแบบ

บังเอิญ (Accident Sampling) จากพื้นที่ว่างฯทั้งหมด 12 พื้นที่ โดยมุ่งเน้นการเก็บข้อมูลจากกลุ่ม

ตัวอย่างอย่างทั่วถึง และครอบคลุมทุกพื้นที่วิจัย โดยแยกเฉลี่ยกลุ่มตัวอย่างตามสัดส่วนแบ่งตามกลุ่ม

พื้นที่ว่างฯแต่ละประเภท ตามที่ก าหนดไว้ข้างต้น ทั้งนี้การแจกแบบสอบถามในการวิจัยครั้งนี้ใช้ 2 วิธี 

คือ 

- แจกแบบสอบถามด้วยตัวเอง โดยอธิบายเนื้อหาให้กลุ่มตัวอย่างฟังพอสังเขป 

แล้วจึงให้กลุ่มตัวอย่างท าแบบสอบถาม พร้อมทั้งรอรับแบบสอบถามกลับ 

- แจกแบบสอบถามโดยให้ผู้ช่วยแจกแบบสอบถาม พร้อมอธิบายวัตถุประสงค์ 

และวิธีการท าแบบสอบถามให้เข้าใจ ก่อนน าแบบสอบถามไปแจกกับกลุ่มตัวอย่างพร้อมรับ

แบบสอบถามกลับ 
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การวิเคราะหข์้อมูล 

ข้อมูลจากแบบส ารวจ 

ผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้จากการส ารวจกายภาพพื้นที่ว่างสาธารณะแต่ละแห่งมาวิเคราะห์โดยการ

นับองค์ประกอบกายภาพในพื้นที่ ว่ามีหรือไม่มีอะไรบ้า ง สรุปเป็นข้อมูลเชิงสถิติพรรณนา 

(Descriptive Statistics) ตลอดจนบรรยายภาพรวมของประเภท กิจกรรม จ านวนผู้ใช้งานในพื้นที่

ว่างสาธารณะแต่ละแห่ง เพื่อที่จะน าข้อมูลที่ได้จากส่วนดังกล่าวมาจัดกลุ่มประเภทพื้นที่ว่างฯ และท า

รายละเอียดแบบสอบถามของพื้นที่ว่างฯ แต่ละประเภทพื้นที่ว่างสาธารณะต่อไป 

ข้อมูลจากแบบสอบถาม 

ผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้จากการตอบแบบสอบถามกลุ่มตัวอย่างของแต่ละพื้นที่ว่างสาธารณะ

ทั้งหมด 12 พื้นที่ แบ่งตามกลุ่มประเภทวัตถุประสงค์การใช้พื้นที่ เพื่อน ามาวิเคราะห์หาค่าทางสถิติ

ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ โดยมีกรอบการวิเคราะห์ข้อมูล ดังน้ี 

1. การวิเคราะห์ข้อมูลคุณลักษณะส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม  โดยการแจกแจง

ความถี่ (Frequency Distribution) และค่าร้อยละ (Percentage)  

2. การวิเคราะห์พฤติกรรม ช่วงเวลาเข้าถึง วัน ระยะเวลาในการใช้งานพื้นที่  และ

กิจกรรมในพื้นที่ว่างสาธารณะ  โดยการแจกแจงความถี่ (Frequency Distribution) และค่าร้อยละ 

(Percentage)  

3. การวิเคราะห์ความนิยมของกิจกรรมที่ เกิดขึ้นในพื้นที่   โดยการแจกแจงความถี่ 

(Frequency Distribution) ค่าร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

(Standard Deviation) 

4. การวิเคราะห์ปัจจัยความส าคัญด้านสัณฐานเมืองที่ส่งผลต่อการใช้งานพื้นที่ว่าง

สาธารณะ ซึ่งประกอบด้วย  ที่ตั้งและการใช้ประโยชน์ที่ดิน โครงข่ายการสัญจร  รูปแบบมวลอาคาร

และที่ว่าง และจุดหมายตาที่ส าคัญของเมือง (Landmark) โดยการแจกแจงความถี่ (Frequency 

Distribution) และค่าร้อยละ (Percentage)  

5. การวิเคราะห์ปัจจัยความส าคัญด้านคุณลักษณะกายภาพของพื้นที่ว่างสาธารณะฯ ทั้ง 

4 ด้าน ซึ่งประกอบด้วย ด้านสิ่งอ านวยความสะดวกในพื้นที่  ด้านสภาพแวดล้อม ภูมิทัศน์และ

นันทนาการ ด้านความปลอดภัย และด้านเอกลักษณ์พื้นที่ ที่ส่งผลต่อพฤติกรรมและกิจกรรมในพื้นที่   

โดยการแจกแจงความถี่ (Frequency Distribution) ค่าร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลี่ย (Mean) และ

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
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6. การวิเคราะห์ความคิดเห็น ระดับความประทับใจ และข้อเสนอแนะในการใช้งานพื้นที่ 

โดยการแจกแจงความถี่ (Frequency Distribution) และค่าร้อยละ (Percentage)  

7. การหาความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะบุคคลของผู้ใช้พื้นที่ กับความนิยมกิจกรรมใน

พื้นที่ ด้วยการวิเคราะห์ข้อมูลใช้สถิติการหาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร (Chi-Square Test) โดย

ก าหนดการทดสอบสถิติที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 

8. การวิเคราะห์อธิบายความสัมพันธ์ของปัจจัยสัณฐานเมือง และความส าคัญของ

องค์ประกอบทางกายภาพในพื้นที่ว่างสาธารณะ บรรยายสรุปปัจจัยทางกายภาพของพื้นที่ว่าง

สาธารณะแต่ละแห่ง และน าข้อมูลที่ได้ไปบรรยายสรุปความสัมพันธ์ของคุณลักษณะผู้ใช้พื้นที่กับ

กิจกรรมการใช้งาน ตลอดจนถึงปัจจัยทางกายภาพของพื้นที่ว่างสาธารณะแต่ละกลุ่มในภาพรวม 

 

สรุปการออกแบบการวิจัย 

กรอบงานวิจัย คือ การศึกษาถึงคุณลักษณะกายภาพซึ่งประกอบด้วย คุณลักษณะกายภาพใน

พื้นที่ว่างสาธารณะ และ คุณลักษณะด้านสัณฐานวิทยาเมือง ตลอดจนถึงการศึกษารูปแบบกิจกรรม

ของพ้ืนที่ว่างสาธารณะในย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง  

การก าหนดกลุ่มประชากรและกลุ่มตัวอย่างเพื่อเป็นตัวแทนของผู้ใช้งานพื้นที่ว่างสาธารณะ

ทั้งหมดในย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง ก าหนดไว้ 5 กลุ่ม สามารถค านวณขนาดกลุ่มตัวอย่างได้ทั้งหมด 

100 ตัวอย่าง และได้ค านวณจ านวนแบบสอบถามเพื่อกันความผิดพลาดเฉลี่ยเท่ากันในทุกพื้นที่ พื้นที่

ละ 5 ชุด รวมทั้งหมดเป็น 160 ตัวอย่าง คิดโดยแบ่งตามกลุ่มประเภทวัตถุประสงค์การใช้งานหลักของ

พื้นที่ว่างสาธารณะ คือ กลุ่มพื้นที่ว่างฯเพื่อการค้าขายและบริการ : กลุ่มพื้นที่ว่างฯเพื่อนันทนาการ : 

กลุ่มพื้นที่ว่างฯเพื่อเป็นทางผ่าน : กลุ่มพื้นที่ว่างฯเพื่อเป็นจุดเปลี่ยนถ่ายระบบสัญจรหรือพักรอ : กลุ่ม

พื้นที่ว่างฯเพื่อกิจกรรมสังคม เป็น   90 : 35 : 16 : 10 : 9 ตามล าดับ 

เครื่องมือในการวิจัยใช้เครื่องมือ 2 รูปแบบ คือ แบบส ารวจกายภาพพื้นที่ว่างสาธารณะ และ

แบบสอบถาม โดยมีกรอบค าถาม คือ รูปแบบกิจกรรมที่เกิดขึ้น เหตุผลด้านสัณฐานวิทยาเมือง และ

การประเมินความส าคัญขององค์ประกอบกายภาพในพื้นที่ว่างฯ ตามความคิดเห็นของผู้ใช้งาน ซึ่ง

แบบสอบถามจะใช้แจกกับกลุ่มตัวอย่าง 160 ตัวอย่าง โดยเผื่อแบบสอบถามเสียจาก100 ตัวอย่าง

ตามทีไ่ด้ค านวณไว้ 

การวิเคราะห์ข้อมูล ข้อมูลจากแบบส ารวจกายภาพจะใช้การสรุป และคัดแยกองค์ประกอบ

ด้วยสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics)  และน าข้อมูลที่ได้มาใช้เพื่อก าหนดแบบสอบถามซึ่ง
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ข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามจะใช้การวิเคราะห์ทางสถิติเพื่อวิเคราะห์เนื้อหา สังเคราะห์ข้อสรุปที่ได้ใน

เชิงรูปแบบกิจกรรม และคุณลักษณะทางกายภาพของพื้นที่ว่างสาธารณะย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง 
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บทที่ 4 

สภาพทั่วไปของพื้นที่ศึกษาย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง และการเลือกพื้นที่วิจัย 
 

การศึกษาสภาพพื้นที่โดยทั่วไป ประกอบด้วย ลักษณะทางกายภาพ และลักษณะเชิงสัณฐาน

ของย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง และพื้นที่ว่างสาธารณะที่มีอยู่ทั้งหมดภายในพื้นที่ศึกษา ซึ่งเป็นการ

รวบรวมข้อมูลทุติยภูมิตลอดจนการส ารวจพื้นที่เบื้องต้น โดยภายหลังจากส ารวจและเก็บรวบรวม

ข้อมูลดังกล่าวจะสามารถระบุต าแหน่ง ขอบเขตของพื้นที่ว่างสาธารณะ และจ าแนกประเภทพื้นที่ว่าง

สาธารณะที่พบในย่านพาณิชยกรรมเมืองตรังส าหรับศึกษารายละเอียดเชิงคุณลักษณะ และรูปแบบ

กิจกรรมที่เกิดขึ้นได้ ทั้งนี้มีรายละเอียด ดังนี้ 

 

สภาพทั่วไปของเมืองตรัง 

1. ประวัติความเป็นมาของเมืองตรัง 

ตรังเป็นเมืองท่าโบราณที่มีประวัติยาวนานนับพันปี ต่อมาเมื่อเข้าสู่สมัยความรุ่งเรืองของ

อาณาจักรโบราณในภาคใต้ เช่น ตามพรลิงค์ ศรีวิชัย แม่น้ าตรังเป็นหนึ่งในเส้นทางข้ามคาบสมุทรของ

ผู้คนจากอินเดีย อาหรับ ตลอดจนยุโรป อ้างอิงได้จากโบราณวัตถุที่ยังหลงเหลืออยู่และต านานท้องถิ่น 

โดยหลักฐานเหล่านี้แสดงให้เห็นว่าท่าเรือเมืองตรังเป็นประตูทางผ่านศาสนา การค้าและเป็นเส้นทาง

การทูตจากต่างแดนมาตั้งแต่เริ่มอาณาจักรโบราณภาคใต้ โดยเมืองตรังมีชื่อในฐานะเป็นหนึ่งในเมือง 

12 นักษัตร ของนครศรีธรรมราช  

 ที่ตั้งศูนย์กลางเมืองตรังเดิมมีความเข้าใจทางประวัติศาสตร์กันว่าตั้งอยู่บริเวณต้นแม่น้ า

ตรัง ต าบลนาตาล่วง แล้วมีการย้ายที่ตั้งศูนย์กลางอีกหลายครั้งจนในที่สุดมาตั้งที่ ต าบลทับเที่ยง (หอ

จดหมายเหตุแห่งชาติเฉลิมพระเกียรติฯ ตรัง, 2553) ท าให้ทับเที่ยงเป็นที่ตั้งของศูนย์กลางเศรษฐกิจ

และการปกครองของเมืองตรังตั้งแต่นั้นเป็นต้นมา นอกจากนี้ในปัจจุบันยังเป็นที่ตั้งของเทศบาลนคร

ตรังอีกด้วย 

2. ที่ตั้งและอาณาเขตเมืองตรัง 

พื้นที่ศึกษาตั้งอยู่ในเทศบาลนครตรัง เป็นศูนย์รวมของการบริหารการปกครอง การค้า

และบริการ และการศึกษา มีพื้นที่ที่รับผิดชอบทั้งหมดประมาณ 14.77 ตารางกิโลเมตร โดยได้รับการ
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ประกาศให้เป็นเทศบาลนครตรัง ตามประกาศในราชกิจจานุเบกษาฉบับกฤษฎีกา เล่ม 116 ตอนที่ 

110 ก เมื่อวันที่ 10 พฤศจิกายน พ.ศ.2542 และมีผลใช้บังคับตั้ง แต่วันที่ 11 พฤศจิกายน พ.ศ. 2542  

ปัจจุบันเทศบาลนครตรังเป็นชุมชนขนาดใหญ่ของจังหวัด อยู่บริเวณตอนกลางของจังหวัดตรัง มีอาณา

เขตติดต่อกับต าบลต่าง ๆ ดังนี้ 

ทิศเหนือ  ติดต่อ ต าบลนาตาล่วง อ าเภอเมืองตรัง จังหวัดตรงั 

ทิศใต้  ติดต่อ เทศบาลต าบลโคกหล่อ อ าเภอเมืองตรัง จังหวัดตรัง 

ทิศตะวันออก ติดต่อ  ต าบลบ้านโพธิ์ และต าบลบ้านควน อ าเภอเมืองตรัง จังหวัดตรัง 

ทิศตะวันตก  ติดต่อ   ต าบลบางรัก อ าเภอเมืองตรัง จังหวัดตรัง 

 

3. ลักษณะสภาพภูมิประเทศ และภูมิอากาศเมืองตรัง 

เมืองตรังเป็นพื้นที่มีประวัติการตั้งถิ่นฐานมานาน เคยเป็นเมืองท่าที่ส าคัญของภูมิภาค 

ตั้งอยู่ภาคใต้ฝั่งตะวันตกของประเทศไทย มีความหลากหลายของระบบนิเวศทั้งที่เป็นเนิน ภูเขา ที่ราบ 

และชายฝั่งทะเล สภาพพื้นที่ส่วนใหญ่ โดยทั่วไปเป็นเนินสูงๆ ต่ า ๆ สลับด้วยเขาเล็ก ๆ กระจั ด

กระจายอยู่ทั่วไป พื้นที่ราบมีจ านวนน้อยส่วนมากใช้เป็นแหล่งเพาะปลูกข้าว  ทางทิศตะวันออกมี

เทือกเขาบรรทัดยาวจากเหนือจรดใต้แบ่งเขตจังหวัดพื้นที่จังหวัดพัทลุง ทรัพยากรธรรมชาติส่วนใหญ่

เป็นป่าดิบชื้นและป่าชายทะเล สิ่งเหล่าเป็นพื้นฐานของบ่อเกิดวัฒนธรรม และวิถีชีวิตที่เป็นเอกลักษณ์

ของคนตรังจวบจนปัจจุบัน    

 “ทับเที่ยง” เป็นชื่อเรียกบริเวณที่ตั้งของเทศบาลนครตรัง ซึ่งมีบทบาทในการเป็น

ศูนย์กลางความเจริญของเมืองตรัง โดยทับเที่ยงในปัจจุบัน ได้กลายสภาพจากพื้นที่เน้นการเกษตรมา

เป็นพื้นที่ศูนย์กลางการปกครอง การศึกษา การค้าและบริการ มีสภาพภูมิศาสตร์ของที่ตั้งที่เป็น

ลักษณะเนิน หรือคนตรัง เรียกกันว่า “ควน” ซึ่งได้ถูกพัฒนาเป็นสถานที่ตั้งของสถานที่ราชการ ศาสน

สถาน และชุมชน ภายในพื้นที่ทับเที่ยง ประกอบด้วย คลองหลายสายไหลผ่าน มีแอ่งน้ า หรือหนองน้ า

กระจายแทรกอยู่กับที่ตั้งชุมชน ท าให้เกิดมุมมองและภูมิทัศน์ที่น่าสนใจ มีเอกลักษณ์ทางลักษณะและ

รูปแบบสถาปัตยกรรมเฉพาะ ช่วยส่งเสริมบทบาทการเป็นพื้นที่ศูนย์กลางเมืองตรังให้ชัดเจนยิ่งขึ้น  

(ภาพที่ 23)  
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เมืองตรังตั้งอยู่ติดทะเล มีอุณหภูมิสูงสุดเฉลี่ย 32.9 องศาเซลเซียสและอุณหภูมิต่ าเฉลี่ย 

22.7 องศาเซลเซียส โดยอุณหภูมิเฉลี่ยในช่วงฤดูร้อนประมาณ 20 ถึง 28 องศาเซลเซียส ฤดูหนาว

เฉลี่ย 26 ถึง 27 องศาเซลเซียส ฤดูฝนประมาณ 27 องศาเซลเซียส ส่วนอุณหภูมิเฉลี่ยตลอดปี 27.1 

องศาเซลเซียส (ศูนย์ภูมิอากาศ ส านักพัฒนาอุตุนิยมวิทยา กรมอุตุนิยมวิทยา, 2560) 

 

ภาพที่ 23 ขอบเขตเมืองตรัง ขอบเขตเทศบาลนครตรัง และขอบเขตย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง 
ที่มา : ดัดแปลงจาก Google Maps, 2561 
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สภาพทั่วไปยา่นพาณิชยกรรมเมืองตรัง 

1. ที่ตั้งและอาณาเขตยา่นพาณิชยกรรมเมอืงตรัง 

พื้นที่ศึกษาย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง ตั้งอยู่ในเขตเทศบาลนครตรัง ต าบลทับเที่ยง เป็น

ชุมชนการค้า ศูนย์กลางของการปกครอง เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมดั้งเดิมนับตั้งแต่มีการก่อตั้ง

เมืองทับเที่ยง มีการใช้งานที่ค่อนข้างหนาแน่นที่สุดในเมือง โดยมีขนาดพื้นที่ประมาณ 0.75 ตาราง

กิโลเมตร หรือ 475 ไร่ ครอบคลุมพื้นที่ชุมชนหลัก 2 ชุมชน คือ ชุมชนย่านการค้า และชุมชนศรีตรัง 

มีการใช้พื้นที่ประกอบกิจกรรมทางธุรกิจ การค้า  บริการ และสถาบันราชการเป็นหลัก ซึ่งในพื้นที่แต่

ละช่วงจะมีรูปแบบกิจกรรมแต่ละประเภทในสัดส่วนที่แตกต่าง ภายในย่านดังกล่าวประกอบด้วยถนน

สายหลักเชื่อมการใช้งานและท าหน้าเป็นแนวแกนส าคัญของเมือง  

2. พัฒนาการสัณฐานย่านพาณชิยกรรมเมืองตรัง  

นับตั้งแต่มีการย้ายศูนย์กลางเมืองตรังมายังบริเวณทับเที่ยง ซึ่งปัจจุบันเป็นที่ตั้งของย่าน

พาณิชยกรรมมเมืองตรัง ได้มีความเปลี่ยนแปลงในเชิงกายภาพ ตามสภาพเศรษฐกิจ การเมืองและ

สังคม โดยแต่เดิมพื้นที่ส่วนใหญ่ในทับเที่ยงได้เปลี่ยนสภาพกายภาพจากสวนพริกไทย เป็นสวนยาง 

จันทน์เทศ พัฒนาจนมาเป็นย่านการค้า สถานที่ราชการที่ส าคัญของเมือง ซึ่งตัวเมืองได้มีการพัฒนา

ขยายตัวออกไปรอบทิศ ส่งผลต่อการพัฒนาระบบคมนาคมที่ท าให้คนตรังเกิดความใกล้ชิดกันมากขึ้น 

(เทศบาลนครตรัง & ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2548: 11)  

โดยพื้นที่ทับเที่ยงได้เริ่มมีการวางแผนการขยายตัวของเมือง หรือการวางผังเมื่อประมาณ

ปี พ.ศ.2457 (สมัยรัชกาลที่ 6)  เพื่อเตรียมการย้ายศูนย์กลางการปกครองจากกันตังมายังทับเที่ยง ซึ่ง

ได้รับอิทธิพลจากต่างประเทศในการวางผังด้านระบบโครงข่ายคมนาคมด้วยลักษณะรูปแบบเฉพาะ 

คือ ความนิยมการตัดถนนที่หลีกเลี่ยงลักษณะเป็นสี่แยก ส่งผลให้เกิดรูปแบบแปลงที่ดิน หรือผังเมือง

ในลักษณะเหลี่ยมมุมไม่เท่ากัน เกิดโครงข่ายถนนเป็นสามแยกอยู่ทั่วไป และมีการจัดการระวางที่ดิน 

และรูปแบบตึกแถวที่เป็นแถบยาวต่อเนื่องตั้งฉากกับถนน ส่งผลต่อรูปร่างที่ดินที่ เป็นสี่เหลี่ยมไม่

สมบูรณ์  ในขณะที่การใช้ประโยชน์พื้นที่โล่งบริเวณย่านศูนย์กลางเมือง แต่เดิมเป็นชุมชนตลาดสลับ

กับ สวนยางและสวนพริกไทย เมื่อเกิดการขยายตัวของชุมชนแยกท่าจีนและขยายตัวขึ้นมาบริเวณ

ถนนราชด าเนิน (เทศบาลนครตรัง & ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 

2548: 15 และ36) ในย่านพาณิชยกรรม การพัฒนาของเมืองเพิ่มขึ้นส่งผลให้พื้นที่ว่างต่าง ๆ ถูก
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พัฒนาเป็นอาคารบ้านเรือนเพื่อรองรับการขยายตัว ทั้งนี้สามารถอธิบายพัฒนาการของสัณฐานเมือง

ตรังเบื้องต้นได้ ดังนี้ 

1) ช่วง พ.ศ. 2505 

เป็นช่วงที่แสดงให้เห็นถึงกลุ่มอาคาร สิ่งปลูกสร้างในบริเวณทับเที่ยงของเขตเทศบาล 

ซึ่งยังไม่หนาแน่น และขอบเขตของเทศบาลเมืองยังครอบคลุมเท่ากับพ้ืนที่ในปัจจุบัน ดังภาพที่ 24 
 

 

ภาพที่ 24 แผนที่เขตเทศบาลเมืองตรัง พ.ศ 2505 
ที่มา: เทศบาลนครตรัง & ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม , แผนที่

มรดกทางวัฒนธรรมทับเที่ยง Cultural Heritage Atlas of Tub-Tieng, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ, 

2548), 12. 
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2) ช่วง พ.ศ. 2517 

พัฒนาการของการต้ังถิ่นฐาน การกระจุกตัวของอาคารบริเวณย่านใจกลางเมือง และ

ชุมชนขนาดเล็กกระจายตัวอยู่รอบเมือง ขณะที่พื้นที่ว่างโดยรอบเมืองส่วนใหญ่เป็นพื้นที่สีเขียว

เกี่ยวกับการเกษตรซึ่งมียางพาราเป็นพืชเศรษฐกิจหลัก ในระยะดังกล่าวเริ่มปรากฏโครงข่ายการ

สัญจรของเมืองมากขึ้น พร้อมกับการพัฒนาของกลุ่มอาคารที่เกาะไปตามแนวถนนสายหลักของเมือง 

ดังภาพที่ 25 

 

ภาพที่ 25 ภาพถ่ายทางอากาศของเมืองตรัง พ.ศ. 2517 
ที่มา: เทศบาลนครตรัง & ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม , แผนที่

มรดกทางวัฒนธรรมทับเที่ยง Cultural Heritage Atlas of Tub-Tieng, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ, 

2548), 12. 

3) ช่วง พ.ศ. 2542 ถึงปัจจุบัน 

เมืองมีการพัฒนาและขยายตัวที่หนาแน่นขึ้น โดยลักษณะของเนื้อเมืองใหม่เริ่มมี

ความกลมกลืนกับชุมชนเดิมโดยรอบ ท าให้เมืองมีลักษณะเป็นเนื้อเดียวกัน โดยโครงข่ายการสัญจรมี

การพัฒนาที่สลับซับซ้อนมากขึ้น เกิดการขยายผิวทางจราจร เพื่อรองรับการเจริญเติบโตและการ

เพิ่มขึ้นของประชากร 
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ภาพที่ 26 ภาพถ่ายทางอากาศของเมืองตรัง พ.ศ.2542 
ที่มา: เทศบาลนครตรัง & ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, แผนที่
มรดกทางวัฒนธรรมทับเที่ยง Cultural Heritage Atlas of Tub-Tieng, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ, 
2548), 13. 

 

 

ภาพที่ 27 ภาพถ่ายทางอากาศของเมืองตรัง พ.ศ. 2561 
ที่มา: http:/map.google.co.th, 2561 
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จากการศึกษาพัฒนาการสัณฐานย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง ท าให้สามารถวิเคราะห์เกี่ยวกับ

รูปแบบเมืองและการใช้ประโยชน์พื้นที่ว่างของเมืองได้ โดยพบว่า ลักษณะของโครงสร้างรูปแบบผัง

เมืองย่านใจกลางเมืองตรังแกนถนนและกลุ่มอาคารที่ส าคัญ เช่น อาคารราชการ หรืออาคาร

สาธารณะไม่ได้มีความสัมพันธ์ในการส่งเสริมทางกายภาพระหว่างกัน โดยรูปแบบของโครงสร้างเมือง

ถูกก าหนดขอบเขตการพัฒนาด้วยโครงข่ายการสัญจร ที่เชื่อมระหว่างพื้นที่ภายในใจกลางเมืองกับ

พื้นที่โดยรอบ ส่งผลให้เกิดการแบ่งรูปแบบแปลงที่ดินเป็นบล็อคในลักษณะสี่เหลี่ยมไม่สมบูรณ์ โดย

อาจมีปัจจัยมาจากลักษณะภูมิประเทศของที่ตั้งในรูปแบบเนินขนาดเล็กสลับที่ราบ ซึ่งส่วนใหญ่พบได้

ในย่านใจกลางเมือง   

ทั้งนี้ พบว่า ต าแหน่งจุดตัดโครงข่ายระบบสัญจรหลักของเมืองมีความสัมพันธ์กับจุดหมายตา 

ที่มีบทบาทในการเป็นสื่อกลางสาธารณะเมือง นั้นคือ หอนาฬิกา  ขณะที่การใช้ประโยชน์ของกลุ่ม

อาคารที่ส าคัญของเมืองมีความสัมพันธ์กับลักษณะภูมิประเทศอย่างมีนัยยะ เช่น กลุ่มการใช้ประโยชน์

ที่ดินเพื่อสถาบันราชการมักอยู่ในลักษณะพื้นที่ที่เป็นเนิน หรือมีความสูงกว่าบริบทชุมชนที่กระจายอยู่

โดยรอบมีนัยความส าคัญที่สื่อถึงการเป็นศูนย์กลางเมืองอย่างชัดเจน  จากลักษณะพื้นฐานของการ

พัฒนาโครงข่ายระบบสัญจร และการใช้ประโยชน์พื้นที่ดังกล่าว ส่งผลให้เกิดการใช้ประโยชน์พื้นที่ว่าง

สาธารณะอย่างไม่ได้ตั้งใจ ส่วนมากพบได้ในบริเวณลานหน้าอาคารสาธารณะ หรืออาคารราชการหลัก

ของเมืองที่มีบทบาทในการเป็นจุดรวมพลของเมือง ตลอดจนพื้นที่ว่างเหลือจากการพัฒนาระหว่าง

กลุ่มอาคารบ้านเรือน หรือส่วนที่ว่างของจุดตัดถนนหลักของเมืองซึ่งมีบทบาทในการเป็นพื้นที่ลาน 

หรือสวนสาธารณะขนาดเล็ก และจะเห็นได้ว่าการเกิดขึ้นของพื้นที่โล่ง หรือที่ว่างสาธารณะของเมืองมี

ต าแหน่งกระจายเป็นจุดทั่วทั้งเมืองขนานไปตามแนวถนนสายหลัก ไม่ได้มีการก าหนดบทบาท หรือ

แนวทางการพัฒนาร่วมกับรูปแบบทางผังเมือง ตลอดจนระหว่างพื้นที่ว่างด้วยกันอย่างเป็นระบบ  

3. รูปแบบการใชป้ระโยชน์ที่ดนิ และอาคารย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง 

ในปัจจุบันย่านพาณิชยกรรมเมืองตรังมีการใช้งานที่หลากหลาย ซึ่งสามารถแบ่งตาม

ประโยชน์ใช้สอยออกเป็น 3 ย่าน ประกอบด้วย (ดังภาพที่ 30) 

1) ย่านการค้าและบริการ 

ย่านการค้าและบริการของเมืองตรัง ตั้งอยู่ระหว่างถนนราชด าเนิน และถนนพระราม 6 

ซึ่งทั้งสองเป็นถนนสายหลักของเมือง หรือที่คนตรังรู้จักกันโดยทั่วไปว่าย่านใจกลางเมือง ซึ่งแต่เดิม

พื้นที่ดังกล่าวเป็นชุมชนตลาดสลับกับการท าสวนพริกไทย ต่อมามีการเปลี่ยนแปลงศูนย์กลางเมือง
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และขยายเมืองมายังบริเวณดังกล่าว ตามแนวถนนราชด าเนิน และมีแนวคลองห้วยยางเป็นคลอง

ส าคัญของคนที่อาศัยในบริเวณนี้ ในพื้นที่มีความเจริญอย่างมากในทางเศรษฐกิจ ส่งผลให้ย่านดังกล่าว

ประกอบไปด้วยสถาปัตยกรรมที่มีคุณค่า มีความหนาแน่นสูง คนในพื้นที่ส่วนใหญ่เป็นคนไทยเชื้อสาย

จีนอพยพเข้ามาท ากิจการค้าขาย (เทศบาลนครตรัง & ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดล้อม, 2548) 

โดยในย่านดังกล่าว เป็นที่ตั้งของอาคารร้านค้า ตลาด โรงแรม สมาคม ที่อยู่อาศัย ทั้งนี้มี

ตลาดสดเทศบาลนครตรัง เป็นพื้นทีใ่จกลางหลักของย่านเชื่อมต่อเนื่องกับกลุ่มอาคารพาณิชย์ตามแนว

ถนนราชด าเนิน ตลอดจนแนวรัศมีโดยรอบตลาดเพื่อรองรับประโยชน์ใช้สอย ซึ่งรูปแบบของสินค้า

และบริการ มักเป็นเพื่อการอุปโภค บริโภคในชีวิตประจ าวันของคนในเมือง เช่น อาหาร เสื้อผ้า ของ

แห้ง อุปกรณ์เครื่องมือ เครื่องใช้ ไปจนถึงเคมีภัณฑ์ และอุปกรณ์ท าการเกษตร เป็นส่วนใหญ่  นับได้

ว่าเป็นย่านที่มีความหนาแน่น และมีชีวิตชีวามากที่สุดในเมืองตรัง (ปัทม์ วงค์ประดิษฐ์, 2557)  

  

ภาพที่ 28 ย่านการค้าและบริการ 
ที่มา : จากการส ารวจภาคสนาม, 4 มกราคม 2561(ปัทม์ วงค์ประดิษฐ์, 2557) 
 

2) ย่านราชการและย่านสถาบันการศึกษา 

เป็นย่านที่สามารถพบได้บริเวณพื้นที่ใจกลางระหว่างถนนวิเศษกุล ถนนพัทลุง และถนน

พระราม 6 ซึ่งเป็นถนนสายหลักของเมืองเช่นกัน โดยย่านราชการของเมืองตรังมีเอกลักษณ์โดดเด่นใน

เชิงของต าแหน่งที่ตั้ง คือ บริเวณศูนย์ราชการมีความลาดเอียงของพื้นที่ซึ่ง ชาวตรังเรียกกันว่า “ควน” 

มีลักษณะทางกายภาพที่น้ าท่วมไม่ถึง แต่มีผลต่อการสื่อความหมายทางจิตใจว่าพื้นที่ตั้งของศูนย์

ราชการที่อยู่บนควนนั้นแสดงถึงความมั่นคง การเป็นศูนย์การปกครองโดยก าหนดให้ที่อยู่อาศัย

โดยรอบลดหลั่นลงมาตามสภาพภูมิประเทศ (เทศบาลนครตรัง & ส านักงานนโยบายและแผน

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2548: 68) ซึ่งกลุ่มอาคารราชการเหล่านี้มักเป็นอาคารหลักของ
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หน่วยงานรัฐ ได้แก่ อาคารองค์การบริหารส่วนจังหวัดตรัง อาคารเทศบาลนครตรัง อาคารศาลากลาง

จังหวัดตรัง อาคารที่ว่าการอ าเภอเมืองตรัง อาคารสถานีต ารวจภูธรเมืองตรัง ฯลฯ ตลอดถึงกลุ่ม

โรงเรียน และอาคารบ้านพักข้าราชการจังหวัดตรัง  ซึ่งก าหนดให้อยู่ในละแวกเดียวกัน เพื่อความ

สะดวกของเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานและประชาชน ในการเข้าใช้งานภายในพื้นที่ 

    
 

ภาพที่ 29 ย่านสถาบันราชการ 
ที่มา : จากการส ารวจภาคสนาม, 3 มกราคม 2561 
 
 

3) ย่านที่อยู่อาศัย 

พบได้ว่ากระจายตัวตามพื้นที่ต่าง ๆ โดยรอบย่านใจกลางเมือง หรือย่านการค้าและบริการ 

ซึ่งบริเวณที่มีการเกาะกลุ่มกันหนาแน่นของย่านดังกล่าว ได้แก่ ตามแนวถนนราชด าเนิน ถนนพระราม 

6 ถนนพัทลุง ซึ่งบางจุดอาจมีการใช้ประโยชน์อาคารระหว่างกิจกรรมที่พักอาศัยและพาณิชยกรรม 

ทั้งนี้พบว่ามีแนวโน้มในการขยายตัวออกไปทางทิศตะวันออกเฉียงใต้ (ทางหลวงแผ่นดิน หมายเลข

404)  ทางทิศตะวันออก (ทางหลวงแผ่นดิน หมายเลข 4) และตะวันออกเฉียงเหนือ (ทางหลวง

แผ่นดิน หมายเลข4123) ของเมือง เนื่องจากเกิดการพัฒนาของพื้นที่โดยรอบถนนหลักมากขึ้น ทั้ง

การสร้างที่อยู่อาศัย บ้านจัดสรร อาคารที่พักผสมพาณิชย์ฯ ประกอบกับมีกลุ่มอาคารบริการที่ส าคัญ 

เช่นห้างสรรพสินค้า เป็นต้น (สรศักดิ์ ชิตชลธาร, 2553: 74) (สรศักดิ์ ชิตชลธาร, 2553):4 
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ภาพที่ 30 การใช้ประโยชน์ที่ดินในย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง 
ที่มา : ดัดแปลงจากเทศบาลนครตรัง, 2561 
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4. รูปแบบมวลอาคารและการใช้ประโยชน์อาคาร 

1) รูปแบบมวลอาคาร ที่ว่าง และบล็อกถนน (Figure and Ground) 

จากภาพที่ 31 แสดงให้เห็นถึงความสูงและมวลอาคารกับพื้นที่ว่างของเมืองในลักษณะมี

ความหนาแน่นที่แตกต่างกัน สามารถจ าแนกลักษณะตามย่านได้ ดังนี ้

- ย่านการค้าและบริการ หรือย่านศูนย์กลางพาณิชยกรรม เป็นย่านที่มีความหนาแน่น
ของมวลอาคารสูงสุดเมื่อเทียบกับย่านอื่นโดยรอบ มีต าแหน่งเป็นบล็อคใจกลางระหว่างถนนราช
ด าเนิน และถนนพระราม 6 ภายในประกอบด้วยตึกแถวอาคารพาณิชย์สูงเฉลี่ย 3-5 ชั้นวางตัวติดกัน
เป็นแนวตลอดถนน ให้ความรู้สึกปิดล้อมมากเมื่ออยู่ในพื้นที่ว่างในย่าน โดยย่านดังกล่าวมีพื้นที่ถนน
และที่โล่งระหว่างอาคารเป็นพื้นที่ว่างสาธารณะหลัก 

- ย่านสถาบันราชการและสถาบันการศึกษา เป็นพื้นที่ที่ประกอบไปด้วย อาคาร
ส านักงานทางราชการขนาดใหญ่ และบ้านพักข้าราชการซึ่งมวลขนาดเล็กผสมผสานกัน มีความสูงโดย
เฉลี่ย2-3ชั้น โดยมีต าแหน่งที่ตั้งใจกลางบล็อคระหว่างถนนพัทลุงและถนนพระราม  6 มีรูปแบบผืน
ที่ดินเป็นสี่เหลี่ยมผืนผ้า โดยภายในพื้นที่มีการจัดวางกลุ่มอาคารล้อมรอบพื้นที่โล่งหลักอย่างหลวมๆ 
ให้ความรู้สึกปิดล้อมน้อยกว่าย่านการค้าและบริการ ทั้งนี้พื้นที่ว่างสาธารณะดังกล่าวมักมีการใช้เพื่อ
เป็นลานจอดรถ หรือเป็นพื้นที่สัญจรผ่านเท่านั้น การใช้ประโยชน์ยังไม่คุ้มค่าเท่าที่ควร ทั้งยังมีความ
หนาแน่นของการใช้งานโดยรวมน้อยกว่าย่านการค้าและบริการ 

- ย่านที่อยู่อาศัยหนาแน่นปานกลาง เป็นพื้นที่ที่ประกอบด้วยอาคารที่อยู่อาศัย มี
ลักษณะเป็นกลุ่มมวลอาคารขนาดเล็กสูงประมาณ 1-2 ชั้น วางกระจายเกาะตามแนวถนนเส้นหลัก
ของเมือง คือ ถนนพัทลุง และถนนพระราม 6 มีการกระจายตัวไปทางทิศตะวันออกของเมือง โดย
รูปแบบของพื้นที่ว่างมักวางตัวอย่างกระจัดกระจาย มีขนาดหรือรูปแบบที่ไม่แน่นอน ไม่มีการใช้งานที่
ชัดเจนไม่เอื้อต่อประโยชน์สาธารณะ ทั้งนี้ลักษณะของพื้นที่ว่างสาธารณะดังกล่าวเกาะตัวอย่าง
หลวมๆกับกลุ่มมวลอาคารที่อยู่อาศัยที่ค่อนข้างมีความหนาแน่นต่ า และให้ความรู้สึกปิดล้อมน้อยมาก
เมื่อเทียบกับย่านอื่นในข้างต้น 
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ภาพที่ 31 มวลความสูงอาคารในย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง 
ที่มา : ดัดแปลงจากเทศบาลนครตรัง, 2561 
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ภาพที่ 32 การใช้ประโยชน์อาคารในย่านพาณิชยกรรมเมอืงตรัง 
ที่มา : ดัดแปลงจากเทศบาลนครตรัง, 2561 
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5. ระบบการสัญจรในยา่นพาณิชยกรรมเมอืงตรัง 

รูปแบบการคมนาคมขนส่งในย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง นับว่ามีความได้เปรียบมาก

เนื่องจากมีถนนหลายสายซึ่งสามารถเชื่อมต่อกันเป็น ลักษณะอิสระ (Organic System) จากกัน ผสม

กับถนนระบบตาราง (Grid System) โดยพบว่าช่วงเวลาเร่งด่วนสภาพการจราจรในเมืองตรังอาจมี

ติดขัดบ้างในบางจุดโดยเฉพาะถนนที่เชื่อมย่านการค้าฯ กับย่านสถาบันราชการ ทั้งนี้ได้มีการ

แก้ปัญหาโดยการก าหนดให้เดินรถในลักษณะทางเดียว (One Way) โดยสามารถจ าแนกระบบการ

สัญจรในพื้นที่ศึกษาได้เป็น 3 ระดับ ประกอบด้วย  (ดังภาพที่ 33) 

1) ถนนสายหลัก เป็นถนนสายส าคัญของระบบถนนของเมือง มีปริมาณการสัญจร
มากเนื่องจากเชื่อมกับย่านหรือสถานที่ส าคัญของเมือง เช่น ย่านการค้าฯ ย่านสถาบันราชการ 
ตลอดจนเป็นเส้นทางเข้า-ออกเมือง ซึ่งเส้นทางดังกล่าวมักมีการใช้ความเร็วโดยเฉลี่ย 65 กิโลเมตรต่อ
ชั่วโมง มีเขตทางตั้งแต่ประมาณ 20.00 เมตร ตามผังเมืองรวมระบุ ได้แก่  ถนนพระราม 6 ซึ่งมี
ปริมาณจราจรเฉลี่ยต่อวัน (PCUต่อวัน) เท่ากับ 12,648  ถนนกันตัง มีปริมาณจราจรเฉลี่ยต่อวัน 
(PCUต่อวัน) เท่ากับ 15,743  ถนนราชด าเนิน มีปริมาณจราจรเฉลี่ยต่อวัน (PCUต่อวัน) เท่ากับ 
13,087 ถนนพัทลุง มีปริมาณจราจรเฉลี่ยต่อวัน (PCUต่อวัน) เท่ากับ 11,439  ถนนวิเศษกุล ถนน
ห้วยยอด ถนนท่ากลาง ถนนรัษฎา และถนนเจิมปัญญา (สมพงษ์ กฤตธรรมากุล, 2556: 49) 

ทั้งนี้ปริมาณการสัญจรเฉลี่ยรายวันจ าแนกตามเส้นทางสัญจร ในย่านพาณิชยกรรมเมือง

ตรัง จะเห็นได้ว่าปริมาณการจราจรเฉลี่ยต่อวันของย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง ส่วนใหญ่มีปริมาณ

การจราจรที่ค่อนข้างสูง นั้นคือ มากกว่า 10,000 PCU ต่อวัน  (สมพงษ์ กฤตธรรมากุล, 2556) 

2) ถนนสายรอง  เป็นถนนที่รองรับการสัญจรต่อจากถนนสายหลัก ซึ่งท าหน้าที่
เชื่อมส่วนต่าง ๆ ของเมืองเข้าด้วยกัน  โดยถนนประเภทนี้มักมีการใช้ความเร็วเฉลี่ย 50 กิโลเมตรต่อ
ชั่วโมง ซึ่งมีลักษณะเขตทางตั้งแต่ประมาณ 14.00 เมตร ได้แก่ ถนนอุดมลาภ ถนนประชาอุทิศ ถนน
รื่นรมย์ ถนนสถานี ถนนวังตอ ถนนสังขวิทย์ เป็นต้น 

3) ถนนสายย่อย เป็นถนนหรือซอยที่เชื่อมระหว่างถนนสายรองที่กระจายอยู่ทั่ว
พื้นที่ชุมชนในย่านพาณิชยกรรมฯเข้ากับย่านที่พักอาศัยและย่านแต่ละประเภท ทั้งนี้บางครั้งผู้ใช้งาน
มักใช้ถนนสายย่อยนี้เพื่อเป็น ทางลัด (Shortcut) ในการสัญจร ที่จะช่วยประหยัดเวลา ระยะทางใน
การสัญจรบนถนน ซึ่งโดยส่วนมากมักเป็นถนนที่มีอยู่แต่เดิม ถนนประเภทนี้มักมีการใช้ความเร็วเฉลี่ย 
40 กิโลเมตรต่อชั่วโมง มีเขตทางเฉลี่ยประมาณ 8.00 - 12.00 เมตร  
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ภาพที่ 33 โครงข่ายการสัญจรภายในย่านพาณิชยกรรมเมอืงตรัง 
ที่มา : ดัดแปลงจากเทศบาลนครตรัง, 2561 
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ภาพที่ 34 สภาพจราจรของถนนในย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง 
ที่มา : ดัดแปลงจากเทศบาลนครตรัง, 2561 
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6. ระบบขนส่งสาธารณะในย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง 

ระบบขนส่งสาธารณะในย่านพาณิชยกรรมเมืองตรังประกอบด้วย  2 ระบบหลัก 

ประกอบด้วย รถไฟและรถบริการสาธารณะ โดยมีสถานีรถไฟ จ านวน 1 แห่ง ตั้งอยู่บริเวณปลายสุด

ทิศตะวันตกของถนนพระราม 6 รถด่วนและรถเร็ว ให้บริการสถานี ตรัง-กรุงเทพฯ และรถบริการ

สาธารณะ ที่แบ่งออกเป็น 

1) รถสาธารณะขององค์การบริหารส่วนจังหวัดตรัง  
ซึ่งเส้นทางรถประจ าทางภายในเขตเทศบาลนครตรัง ส าหรับบริการเป็นรถสาธารณะ

หลักในย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง มี 4 เส้นทาง ได้แก่ (ดังภาพที่ 35) 

(1) สายที่ 6  เส้นทางมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ (วิทยาเขตตรัง) – โรงเรียน
เทศบาล 3 (บ้านนาตาล่วง) ระยะทางให้บริการทั้งหมด 12 กิโลเมตร 

(2) สายที่ 7  เส้นทางรอบเมืองตรัง (สถานีขนส่งผู้โดยสารจังหวัดตรัง) ระยะทาง
ให้บริการทั้งหมด 11 กิโลเมตร 

(3) สายที่ 9 เส้นทางสถานีขนส่งผู้โดยสารจังหวัดตรัง - โรงเรียนเทศบาล (วัดประ
สิทธิชัย) ระยะทางให้บริการทั้งหมด 12 กิโลเมตร (กรมขนส่งทางบก, 2552 อ้างถึงใน สมพงษ์ กฤต
ธรรมากุล, 2556: 53) 

 

2) รถโดยสารทั่วไป  
ประกอบด้วย รถจักรยานยนต์รับจ้าง รถสองแถว และรถตุ๊กตุ๊กหัวกบ ซึ่งมักมี

ต าแหน่งการให้บริการบริเวณสถานที่ที่คนในชุมชนนิยมไปใช้งานกันเป็นส่วนใหญ่ เช่น ตลาด สถานี

รถไฟ สถานีขนส่ง โรงแรม หรือย่านร้านค้าในใจกลางเมืองตรัง เป็นต้น ลักษณะเส้นทางการใช้บริการ

ของระบบขนส่งสาธารณะประเภทนี้จะไม่มีรูปแบบที่แน่นอน ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับผู้ใช้งานว่าต้องการไป

ปลายทางที่ใด 
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ภาพที่ 35 โครงข่ายสายเดินรถโดยสารประจ าทางของอบจ.ตรังในย่านพาณิชยกรรมเมอืงตรัง 
ที่มา : สมพงษ์ กฤตธรรมากุล “แนวทางการปรับปรุงระบบการสัญจรเพื่อส่งเสริมกิจกรรมทาง

กายภาพของเมืองตรัง” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาการออกแบบชุมชนเมือง , 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2556), 55. 
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7. ระบบสัญจรทางเทา้ และทางจักรยาน 

1) ระบบโครงข่ายทางเท้า 
ในย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง สามารถพบระบบโครงข่ายทางเท้าได้โดยทั่วไปบริเวณ

ถนนสายหลักของเมือง ดังภาพที่ 36 โดยส่วนใหญ่มักจะมีขนาดความกว้างของทางเท้าตามาตรฐาน

อยู่ที่  1.50 เมตร ขณะที่ในบางจุดรองรับกิจกรรมหนาแน่น หรือเป็นพื้นที่ที่มีความส าคัญของเมือง

มักจะมีขนาดทางเท้าที่กว้างขึ้นโดยเฉลี่ยอยู่ที่ประมาณ 2.00 เมตร ซึ่งในถนนเส้นเดียวกันอาจมีความ

กว้างของทางเท้าหลายขนาด ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับบริบทและการใช้งานของพื้นที่โดยรอบทางเท้านั้นๆ  พบ

ได้ใน ถนนราชด าเนิน และถนนพัทลุง แต่ในบริเวณย่านใจกลางเมือง ซึ่งเป็นย่านการค้าและบริการมี

ข้อจ ากัดพิเศษคือ ความกว้างทางเท้าอาจจะมีขนาดเล็กหรือแคบ เนื่องจากสภาพการตั้งฐานของกลุ่ม

อาคารที่ส่งผลต่อรูปแบบขนาดถนนและทางเท้าในพื้นที่ที่ไม่สามารถเพิ่มขนาดเพื่อเพิ่มระยะถอยร่นได้

อีก โดยสภาพทางเท้าในย่านฯส่วนใหญ่มีสภาพที่ค่อนข้างดีไม่ช ารุด ทรุดโทรมมาก (สมพงษ์ กฤตธรร

มากุล, 2556: 62-56) 

2) ระบบโครงข่ายทางจักรยาน 
ระบบเส้นทางจักรยานในภาพรวมมีต าแหน่งอยู่บนถนนหลัก ซึ่งมีลักษณะเป็นระบบ

ถนนตารางหมากรุก ปัจจุบันเมืองตรังได้มีการพัฒนาระบบเส้นทางจักรยานในเขตชุมชนเมือง เพื่อ

ส่งเสริมนโยบายการสร้างสุขภาพที่แข็งแรง การประหยัดพลังงาน ลดก๊าซเรือนกระจก และเพื่อ

ต้องการเชื่อมโยงการท่องเที่ยว โดยเป็นเส้นทางเพื่อเยี่ยมชมความงามเมืองทับเที่ยงที่อยู่ภายในย่าน

พาณิชยกรรม และในเขตเมืองตรัง มีโครงข่ายเส้นทางจักรยานที่พบได้ในย่านพาณิชยกรรมเมืองใน

ถนนพัทลุง ถนนวิเศษกุล ถนนสถานี และถนนรื่นรมย์  มีเส้นทางผ่านจวนผู้ว่าราชการจังหวัดตรัง 

อนุสาวรีย์พระยารัษฏานุประดิษฐ์ วัดกะพังสุรินทร์ สวนสาธารณสระกะพังสุรินทร์ ถนนสวนจันทน์ 

ตลาดกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง วัดนิโครธาราม โรงเรียนปัญญาวิทย์ แยกวัดกุฎยาราม สาม

แยกหมี ส านักงานเทศบาลนครตรัง ศาลากลางจังหวัดตรัง ตลาดถนนรื่นรมย์ และสิ้นสุดที่ลาน

อนุสาวรีย์รัชกาลที่ 5 รวมระยะทางทั้งหมด 9.5 กิโลเมตร ซึ่งเชื่อมสถานที่และศาสนสถานที่ส าคัญ

ของเมืองตรังเข้าด้วยกัน ดังภาพที่ 36 ลักษณะทางกายภาพของทางจักรยานดังกล่าว มีความกว้าง

โดยเฉลี่ยประมาณ 1.50 เมตร ยาวขนานขอบทางเท้าตลอดถนนสายหลัก และมีการเชื่อมต่อภายใน

ระบบเป็นอย่างดี 
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ภาพที่ 36 โครงข่ายทางเท้าและทางจักรยานในย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง 
ที่มา : ดัดแปลงจากเทศบาลนครตรัง, 2561 
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8. จินตภาพยา่นพาณชิยกรรมเมืองตรังเท(เทศบาลนครตรัง & ส านกังานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิง่แวดล้อม, 2548)ศบาลนครตรัง & ส านกังานนโยบาย 

จากรายละเอียดในข้างต้นท าให้ทราบถึงลักษณะทางกายภาพ และสัณฐานเมืองของย่าน

พาณิชยกรรมเมืองตรัง ทั้งนี้ จากภาพที่ 37 พบว่า ภายในย่านดังกล่าวประกอบด้วยองค์ประกอบของ

โครงสร้างเมืองที่ส าคัญที่ส่งผลต่อจินตภาพเมือง ซึ่งนอกเหนือจากเอื้อประโยชน์ต่อการใช้งานแล้ว ยัง

มีนัยยะส าคัญในด้านของความสวยงาม ลักษณะรูปแบบทิศทางการขยายตัวของเมือง ที่ท าให้เกิด

เอกลักษณ์และภาพจ าในพื้นที่ซึ่งอาจมีผลต่อการใช้งานพื้นที่ว่างสาธารณะ โดยประกอบด้วยพื้นที่  

ดังนี้ (เทศบาลนครตรัง & ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2548: 16-

17)  

1) ถนนแบบ  Boulevard หรือ Avenue  

บริเวณถนนพระราม 6 ซึ่งเชื่อมกับถนนวิเศษกุล เพื่อตอบสนองการขยายขนาดทางให้

มีความกว้าง รองรับปริมาณการสัญจรบริเวณใจกลางเมืองได้มากขึ้น โดยสร้างขึ้นในรูปแบบของถนน

ที่มีเกาะกลางให้ความรู้สึกเป็นทางการ และให้ส าคัญแก่พื้นที่โดยรอบในการเข้าถึง  

2) จุดหมายตา (Landmark)  

เชื่อมมุมมองกับถนนพระราม 6 และถนนพัทลุงซึ่งเป็นถนนสายส าคัญของเมืองเช่นกัน 

โดยต าแหน่งการจัดวางมักจะอยู่ในแยกที่ส าคัญของย่านและเมือง เช่น หอนาฬิกา วงเวียนปลาพะยูน 

เชื่อมไปจนถึงอนุสาวรีย์พระยารัษฎานุประดิษฐ์ (คอซิมบี้ ณ ระนอง) ซึ่งเป็นพื้นที่สวนสาธารณะ

บริเวณทางออกเมืองเชื่อมไปยังจังหวัดพัทลุง เปรียบเสมือนประตูเมืองตรัง 

3) เนนิเอกลักษณ์  

เป็นพื้นที่ที่มีเอกลักษณ์ทางสภาพภูมิประเทศ ซึ่งเป็นสถานที่มีความส าคัญต่อเมือง และ

เป็นพื้นที่ใจกลางเมือง ได้แก่ เนินราชการ (บริเวณศาลากลาง หรือศูนย์ราชการในปัจจุบัน เนินจวน

ผู้ว่าราชการจังหวัดตรัง) โดยเอกลักษณ์ทางกายภาพดังกล่าวเป็นสิ่งที่ช่วยสร้างภาพตรังให้แก่ชาวตรัง 

ทั้งยังมีนัยยะส าคัญในแง่ของการเป็นแหล่งที่ตั้งสถาบันราชการ (ศูนย์การกลางการปกครองเมือง) ที่

ต้องมีต าแหน่งสูงกว่าบริบทโดยรอบ 
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4) พื้นที่ว่างหรือพื้นที่สาธารณะ  

อยู่ติดกับเส้นทางแนวแกนหลักของเมืองเป็นส่วนใหญ่ เช่น ลานหน้าศาลากลางหลังเก่า 

สวนทับเที่ยง ลานหน้าสถานีรถไฟตรัง สวนหนองพลอง เป็นต้น ทั้งนี้ได้มีการพัฒนากายภาพเพื่อให้

เอื้อประโยชน์ต่อการใช้งานของคนในย่านและชาวเมืองตรัง ทั้งนี้ องค์ประกอบโครงสร้างเมืองเหล่านี้

เปรียบเสมือนแกนหลักของย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง อันเป็นส่วนหนึ่งของเมืองทับเที่ยง โดยมี

โครงข่ายถนนที่เช่ือมไปยังอ าเภออื่น ๆ ในจังหวัดตรังได้โดยตรง 

 

ภาพที่ 37 จินตภาพย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง 
ที่มา : เทศบาลนครตรัง และส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติ , แผนที่มรดกทาง

วัฒนธรรมทับเที่ยง Cultural Heritage Atlas of Tub-Tieng, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ, 2548), 16-

17. 
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ลักษณะทางสงัคม 

1. ประชากร 

ต าบลทับเที่ยง อ าเภอเมืองตรัง มีพื้นที่รับผิดชอบ 14.77 ตารางกิโลเมตร ประกอบด้วย 

ชุมชนย่อย 27 ชุมชน จ านวน 23,694 หลังคาเรือน มีจ านวนประชากรโดยรวมเฉลี่ย 60,541 คน 

แยกเป็น ประชากรชายเฉลี่ย 28,282 คน และประชากรหญิงเฉลี่ย 32,259 คน (กองวิชาการและ

แผนงาน เทศบาลนครตรัง, 2557: 11) ซึ่งภายในพื้นที่ต าบลทับเที่ยงดังกล่าว เป็นที่ตั้งของย่านพาณิช

ยกรรมเมืองตรัง (กองวิชาการและแผนงาน เทศบาลนครตรัง, 2557) 

ทั้งนี้จากข้อมูลงานทะเบียนราษฎร์  พบว่า ภายในพื้นที่ย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง 

ประกอบด้วย 2 ชุมชน หลัก คือ ชุมชนย่านการค้า มีประชากรรวมทั้งหมด 4,259 คน แยกเป็น

ประชากรชาย 2,014 คน  ประชากรหญิง 2,245 คน และชุมชนศรีตรัง มีประชากรทั้งหมด 3,896 

คน แยกเป็นประชากรชาย 1,783 คน ประชากรหญิ ง 2,113 คน (เทศบาลนครตรัง , 2559: 

12)(เทศบาลนครตรัง, 2559) 

2. การศึกษา 

ภายในย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง ประกอบด้วย สถานศึกษาหลักของเทศบาลนครตรัง 

จ านวน 2 แห่ง คือ โรงเรียนอนุบาลตรัง เปิดสอนระดับอนุบาล – ประถมศึกษา (สังกัดส านักงานเขต

พื้นที่การศึกษาประถมศึกษาตรัง เขต 1) และโรงเรียนทับเที่ยงฮั่วเฉียว เปิดสอนระดับอนุบาล – 

ประถมศึกษา (สังกัดส านักบริหารงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน) สามารถเข้าถึงได้จาก

ถนนพัทลุงโดยตรง 

3. ศาสนา และนนัทนาการ 

ประชาชนส่วนใหญ่นับถือ ศาสนาพุทธ ศาสนาอิสลาม และศาสนาคริสต์ ตามล าดับ ซึ่ง

สภาพสังคม ความเชื่อและศาสนาน ามาซึ่งประเพณีหรือกิจกรรมประจ าปีที่มีความเชื่อมโยงกับการใช้

งานและความส าคัญของพื้นที่สาธารณะในย่านฯ ได้แก่ ลานหน้าเทศบาลนครตรัง ถนนวิเศษกุล ถนน

สถานีรถไฟตรัง ลานบริเวณหอนาฬิกาจังหวัดตรัง และลานหน้าศาลากลางหลังเก่า 

ทั้งนี้ภายในย่านพาณิชยกรรมเมืองตรังมีพื้นที่นันทนาการประเภทสวนสาธารณะ อยู่ 3 

แห่ง ตามระบุในผังเมืองรวมเมืองตรัง พ.ศ. 2558 ได้แก่ สวนสาธารณะทับเที่ยง สวนหนองพลอง2 

และสวนหนองสิริบรรณ  
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4. วัฒนธรรม  และประเพณีเมอืงตรัง 

1) วัฒนธรรม 

สภากาแฟ  
วัฒนธรรมสภากาแฟ ได้เกิดจากการรวมกลุ่มของคนตรังเชื้อสายจีนเพื่อพบปะ 

สมาคมด้วยการนัดดื่มชา กาแฟ ตามวิถีชีวิตแต่โบราณ หลังจากนั้นวัฒนธรรมดังกล่าวได้ขยายวงกว้าง

ไปสู่การประกอบเป็นอาชีพการค้า เปิดเป็นร้านขายกาแฟ (โกปี้)  อาหารเช้า ขายขนมจีบและ

ซาลาเปา อันเป็นเอกลักษณ์ของวิถีชีวิตชาวตรัง ทั้งนี้  สภากาแฟ นับได้ว่ากิจกรรมหนึ่งของการมี

ปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของชาวตรัง โดยลูกค้าหรือผู้มาซื้อ -ขาย มักจะหยุดเพื่อพูดคุยแลกเปลี่ยน

ข่าวสารพร้อมทั้งดื่มชา หรือกาแฟร่วมกัน (ปัทม์ วงค์ประดิษฐ์, 2557: 50) ซึ่งคนตรังมักจะมีกิจกรรม

ทางสงัคมที่ผูกติดกับการกิน จนได้รับการขนานนามว่า “เมืองแห่งคนช่างกิน” 

2) ประเพณ ี

จากการนับถือศาสนาของคนในจังหวัดตรังโดยส่วนใหญ่ร้อยละ 80 นับถือศาสนาพุทธ 

ซึ่งประกอบด้วยกลุ่มคนไทยพุทธเดิม และไทยจีน ทั้งกลุ่มคนไทยเชื้อสายจีนมักมีถิ่นฐานอาศัยอย่าง

หนาแน่นอยู่ในบริเวณย่านพาณิชยกรรมเมือง ท าให้ย่านดังกล่าวมีลักษณะของประเพณีที่สัมพันธ์กับ

วิถีชีวิตอย่างมีเอกลักษณ์ (ปัทม์ วงค์ประดิษฐ์, 2557: 41)  โดยพบว่ากิจกรรมทางวัฒนธรรมและ

ประเพณีดังกล่าวได้มีการใช้งานพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อเป็นจุดจัดกิจกรรมที่ส าคัญของเมือง 

ประกอบด้วย  

(1) เทศกาลกินเจ เป็นงานประเพณีดั้งเดิมของชาวจีนในจังหวัดตรัง  จะมีขึ้นในวัน
ขึ้น 1-9 ค่ า เดือน 9 ของปฏิทินจีน หรือประมาณเดือนตุลาคม โดยถือเอาวันขึ้น 6 ค่ า เป็นวันส าคัญ
ที่สุดของงาน  ในงานจะจัดขบวนแห่เจ้าอย่างมโหฬารไปรอบเมือง มีพิธีกรรมไหว้เจ้าและลุยไฟ ชาว
จีนจะนุ่งขาวห่มขาวไปถือศีลกินเจตามศาลเจ้าต่าง ๆ เป็นเวลา 9 วัน ณ ลานหน้าเทศบาลนครตรัง 
ถนนวิเศษกุล ศาลเจ้าพ่อหมื่นราม ศาลเจ้ากิวอ๋องเอี่ย จังหวัดตรัง นับเป็นเทศกาลที่ได้รับความสนใจ
จากนักท่องเที่ยวทั้งชาวไทยและชาวต่างชาติจ านวนมาก  
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(2) เทศกาลขนมเค้ก ถูกจัดขึ้นในเดือนสิงหาคมของทุกปี บริเวณลานหน้าศาลากลาง
หลังเก่า ซึ่งนับได้ว่าเป็นการประชาสัมพันธ์และให้ความส าคัญกับเค้กเมืองตรังเป็นที่ขึ้นชื่อไปทั่ว
ประเทศว่า เป็นเค้กที่อร่อย มีหลายแบบหลายรสให้เลือกซื้อ เป็นของฝากประจ าจังหวัดตรัง  

(3) เทศกาลหมูย่าง ถูกจัดขึ้นในเดือนกันยายนของทุกปี ณ บริเวณสี่แยกธรรมรินทร์ 
และถนนสถานีรถไฟตรัง โดยหมูย่างสูตรเมืองตรัง หนังกรอบ เนื้อหอมนุ่ม รสอร่อย จากกรรมวิธีหมัก
ใส่เครื่องปรุง แล้วย่างทั้งตัวด้วยเตาย่างที่จัดท าเป็นพิเศษ ใช้แกล้มกาแฟหรือขึ้นโต๊ะงานเลี้ยงต่าง ๆ 
เป็นของฝากที่ขึ้นช่ือประจ าจังหวัดตรัง 

 

(4) เทศกาลงานตรุษจีน เป็นประเพณีวันขึ้นปีใหม่ของชาวไทยเช้ือสายจีน โดยเริ่มต้น
ในวันที่ 1 เดือน 1 ในปฏิทินจีนโบราณและสิ้นสุดลงในวันที่ 15 ซึ่งปัจจุบันเทศบาลนครตรังได้มีการ
จัดมหรสพบริเวณถนนวิเศษกุล ประกอบด้วย การแสดงศิลปวัฒนธรรมท้องถิ่น การแสดงระบ า ไท
เก็ก และกังฟู จากประเทศจีน การออกร้านจ าหน่ายอาหาร นิทรรศการเรื่องราวเกี่ยวกับตรังและ
อาหารของคนจีนเชื้อสายต่าง ๆ ในจังหวัดตรัง 

(5) เทศกาลปีใหม่ เป็นกิจกรรมที่ถูกจัดขึ้นเพื่อส่งเสริมการท่องเที่ยว รวมทั้งเป็นการ
กระตุ้นเศรษฐกิจของจังหวัดตรัง มอบความสุขให้แก่ประชาชนช่วงปีใหม่ ช่วงวันที่ 31 ธันวาคม ถึง 1 
มกราคม  ณ บริเวณหน้าหอนาฬิกาจังหวัดตรัง ถนนวิเศษกุล โดยมีการจัดกิจกรรมต่าง ๆมากมาย 
ประกอบด้วย การประกวดวงดนตรี การประกวดทูตวัฒนธรรมนครตรัง การออกร้านจ าหน่ายอาหาร  
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ภาพที่ 38 ต าแหน่งพื้นที่จัดกิจกรรมสังคมที่ส าคัญในย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง 
ที่มา : ดัดแปลงจากเทศบาลนครตรัง, 2561 
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ลักษณะทางเศรษฐกิจ 

เทศบาลนครตรังเป็นศูนย์กลางพาณิชยกรรมที่ใหญ่และส าคัญที่สุดของจังหวัดตรัง โดยมีย่าน

พาณิชยกรรมเมืองตรังเป็นศูนย์กลางความเจริญ และศูนย์กลางการบริหาร การปกครอง ซึ่ง

ประกอบด้วยสถานประกอบการร้านค้า บริการต่าง ๆ ทั้งด้านค้าปลีก ค้าส่งเพื่อการอุปโภคและ

บริโภค ผลผลิตทางการเกษตร ห้างสรรพสินค้า โรงแรม สถาน บริการต่าง เพื่อรองรับการใช้งานของ

ชาวตรังและสร้างความคล่องตัวทางเศรษฐกิจ (ดังภาพที่ 39) ท าให้กล่าวได้ว่าพื้นที่ย่านพาณิชยกรรม

เมืองตรังส่วนใหญ่ขึ้นอยู่กับเศรษฐกิจทางการค้าและบริการเป็นหลัก  

1. การพาณิชยกรรมและบริการ 

จากการส ารวจเบื้องต้นโดยผู้วิจัย พบสถานประกอบการค้า และบริการ ภายในย่าน

พาณิชยกรรมเมืองตรัง ดังนี้ (ดังภาพที่ 39) 8 

- ธนาคาร จ านวน 9 แห่ง 
- ศูนย์การค้า ห้างสรรพสินค้า และตลาดสด จ านวน 3 แห่ง 
- โรงแรม จ านวน 19 แห่ง 
- บริษัท และห้างหุ้นส่วนจ ากัด จ านวน 4 แหง่ 

 

2. การเกษตรและชลประทาน 

พื้นที่การเกษตรภายในเขตเทศบาลนครตรังมีไม่มากนัก โดยพื้นที่ที่มีมักเป็นพื้นที่ปลูก

ยางพารา และปาล์มน้ ามันดั้งเดิมอยู่โดยรอบเขตย่านพาณิชยกรรมเมือง ประกอบด้วย ชุมชนบางรัก 

หนองยวน นาตาล่วง โคกขัน วัดนิโครธ นอกนั้นจะเป็นพื้นที่ปลูกสวนครัวทั่วไป 

ขณะที่แหล่งน้ าเพื่อการเกษตรมักจะใช้จากคลองธรรมชาติ เช่น คลองน้ าเจ็ด คลองท่าจีน 

แม่น้ าตรัง เป็นต้น ส่วนแหล่งน้ าเพื่อการอุปโภคและบริโภค ส่วนใหญ่ใช้บริการการประปาส่วนภูมิภาค 

และบ่อน้ าตื้น (ส านักงานการเกษตรอ าเภอเมืองตรัง อ้างถึงใน เทศบาลนครตรัง, 2559: 8) 

3. อุตสาหกรรม  

กิจกรรมอุตสาหกรรม เป็นสาขาหนึ่งของภาคเศรษฐกิจเมืองตรังที่มีแนวโน้มการขยายตัว

เพิ่มขึ้น ทั้งยังกลายเป็นแหล่งจ้างงานที่ส าคัญแห่งหนึ่งของเทศบาลนครตรัง โดยอุตสาหกรรมที่พบใน

ย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง เป็นอุตสาหกรรมบริการขนาดเล็ก เช่น ซ่อมเครื่องยนต์ รถยนต์ (เทศบาล

นครตรัง, 2559: 7) (เทศบาลนครตรัง, 2559): 7 
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ภาพที่ 39 ต าแหน่งพื้นที่กิจกรรมทางเศรษฐกิจที่ส าคญัในย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง 
ที่มา : ดัดแปลงจากเทศบาลนครตรัง, 2561 
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สรุปลักษณะทัว่ไปของย่านพาณชิยกรรมเมืองตรัง 

1. ด้านกายภาพ 

1) รูปแบบการใช้ประโยชน์ที่ดินและอาคารย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง 

ประกอบด้วย 3 ย่านหลัก คือ ย่านการค้าและบริการ ย่านสถาบันราชการและย่าน

สถาบันการศึกษา และย่านที่อยู่อาศัย โดยย่านการค้าและบริการ เป็นย่านที่มีบทบาทหลักและส าคัญ

มากที่สุดของเมือง ทั้งทางเศรษฐกิจ (ด้านการจ าหน่ายสินค้าและบริการเพื่อการอุปโภค บริโภคใน

ชีวิตประจ าวัน) และทางสังคม ท าให้มีการใช้งานที่หนาแน่นตลอดวันทั้งในวันธรรมดา และวันหยุดสุด

สัปดาห์ ขณะที่ย่านสถาบันราชการ เป็นย่านที่มีความหนาแน่นรองลงมา การใช้พื้นที่ส่วนใหญ่เน้นวัน

ธรรมดาเป็นหลัก  

ทั้งนี้พบว่ามวลอาคารและที่ว่างของพื้นที่ย่านการค้าและบริการดังกล่าว  มีความ

หนาแน่นสูงสุดเมื่อเทียบกับย่านอื่นโดยรอบ โดยกลุ่มอาคารภายในพื้นที่มีความสูงเฉลี่ย 3-5 ชั้น เกาะ

ตัวอย่างหนาแน่นตลอดแนวเส้นทางสัญจรหลัก ซึ่งกลุ่มอาคารดังกล่าวใช้งานเพื่อการพาณิชย์เป็นส่วน

ใหญ่ ส่วนพื้นที่ว่างที่พบภายในย่านมักใช้เพื่อการสัญจรหรือเป็นพื้นที่ว่างส่วนตัวระหว่างกลุ่มอาคาร

พาณิชยกรรม 

2) ระบบสัญจรในพื้นที่ศึกษา 

รูปแบบการคมนาคมขนส่งในย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง มีลักษณะอิสระ (Organic 

System) จากกัน ผสมกับถนนระบบตาราง (Grid System) ซึ่งถนนหลายสายสามารถเชื่อมต่อกับ

เส้นทางคมนาคมส่วนใหญ่ โดยเฉพาะถนนเส้นหลักในย่านนั้นคือ  ถนนพระราม6 ถนนวิเศษกุล ถนน

ราชด าเนิน และถนนพัทลุง โดยโครงข่ายถนนดังกล่าวมีศักยภาพในการเชื่อมย่านที่ส าคัญเข้าด้วยกัน 

ได้แก่ ย่านการค้าและบริการ ย่านสถาบันราชการ และย่านที่พักอาศัย 

3) ระบบขนส่งสาธารณะ 

ประกอบด้วย 2 ระบบหลัก คือ  รถไฟ  มีเส้นทางเชื่อมระหว่างจังหวัดตรังกับ

กรุงเทพฯ และรถขนส่งสาธารณะ ซึ่งประกอบด้วย รถบริการขององค์การบริหารส่วนจังหวัด และรถ

โดยสารรับจ้างทั่วไป 
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4) ระบบสัญจรทางเท้า และทางจักรยาน 

ระบบทางเท้า มีต าแหน่งบริเวณถนนสายหลัก และถนนสายรองของเมือง ส่วนระบบ

โครงข่ายทางจักรยานต าแหน่งอยู่บนถนนเหลักของเมืองเช่นกัน 

5) แนวแกนและโครงสร้างเมืองที่ส าคัญ 

ภายในย่านพาณิชยกรรมเมืองตรังประกอบด้วยองค์ประกอบของโครงสร้างเมืองที่

ส าคัญ ที่ท าให้เกิดเอกลักษณ์และภาพจ าในพื้นที่ซึ่งอาจมีผลต่อการใช้งานพื้นที่ว่างสาธารณะ 

ประกอบด้วย 

(1) ถนนแบบ  Boulevard หรือ Avenue คือ ถนนนพระราม 6 
(2) จุดหมายตา (Landmark) ที่เชื่อมมุมมองจากถนนพระราม 6 และถนนพัทลุง 

ได้แก่ หอนาฬิกา วงเวียนปลาพะยูน อนุสาวรีย์พระยารัษฎานุประดิษฐ์ (คอซิมบี้ ณ ระนอง) 
(3) พื้นที่ว่างหรือพื้นที่สาธารณะ ซึ่งอยู่ติดกับเส้นทางแนวแกนหลักของเมืองเป็นส่วน

ใหญ่ เช่น ลานหน้าศาลากลางหลังเก่า สวนทับเที่ยง ลานหน้าสถานีรถไฟตรัง ลานเฉลิมพระเกียรติ
การเสด็จพระราชด าเนินเมืองตรัง สวนหนองพลอง 

 
2. ด้านสังคม 

พื้นที่ย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง ประกอบด้วยชุมชนหลัก 2 ชุมชน คือ ชุมชนย่านการค้า มี

ประชากรรวมทั้งหมด 4,259 คน และชุมชนศรีตรัง มีประชากรรวมทั้งหมด 3,896 คน ประชากรส่วน

ใหญ่นับถือ ศาสนาพุทธ โดยภายในย่านประกอบด้วย สถาบันการศึกษา 2 แห่ง ซึ่งเปิดสอนระดับ

อนุบาล – ประถมศึกษา ขณะที่ย่านพาณิชยกรรมมีบทบาทในการเป็นจุดรวมกิจกรรมทางวัฒนธรรม

และประเพณีของเมืองตรัง ซึ่งมีต าแหน่งของพื้นที่ท ากิจกรรมในบริเวณ ลานหน้าอาคารราชการ ลาน

หน้าอาคารบริการสาธารณะ ถนนแนวแกนเมือง คือ ถนนพระราม 6 ถนนวิเศษกุลเชื่อมมุมมองกับหอ

นาฬิกาตรัง เป็นหลัก 

 

3. ด้านเศรษฐกิจ 

พื้นที่ย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง เป็นศูนย์กลางธุรกิจการค้าและบริการที่ส าคัญของเมือง

ตรัง โดยมีกิจกรรมทางเศรษฐกิจหลักขึ้นกับ ธุรกิจร้านค้าเพื่อค้าปลีก ค้าส่ง และธุรกิจบริการต่าง ๆ 

เพื่อการอุปโภคและบริโภค 
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พื้นที่ว่างสาธารณะในย่านพาณิชยกรรมเมอืงตรัง 

ในส่วนนี้จะกล่าวถึงภาพรรวมโดยทั่วไปของพื้นที่ว่างสาธารณะในย่านพาณิชยกรรมเมือง

ตรัง จากการคัดเลือกตามข้อมูลทางทฤษฎีและแนวคิดด้านประเภทพื้นที่สาธารณะ (ดังภาพที่ 40) 

ตลอดจนรายละเอียดพื้นที่ว่างสาธารณะจากการส ารวจเบื้องต้นโดยผู้วิจัย เพื่อน าข้อมูลที่ได้มาศึกษา

และวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของกิจกรรม ตลอดจนปัจจัยที่มีผลต่อการเลือกใช้กลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะ

ในย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง สามารถอธิบายสรุปข้อมูลพื้นฐานของพื้นที่ว่างสาธารณะ 12 พื้นที่ ดัง

แสดงในตารางที่ 5 

 

ภาพที่ 40 ต าแหน่งพื้นทีว่่างสาธารณะในย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง 
ที่มา : ดัดแปลงจากเทศบาลนครตรัง, 2561  
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ตารางที่ 5 สรุปข้อมูลพื้นฐานทางกายภาพของพ้ืนที่ว่างสาธารณะในย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง  
ล าดับ พื้นที่ ประเภท

พื้นที่ว่าง
สาธารณะ 

ขนาด
พื้นที่ 

ปัจจัยสัณฐานเมือง 

ต าแหน่ง
ที่ตั้ง 

โครงข่าย 
การสัญจร 

รูปแบบ 
มวลอาคารและ

ที่ว่าง 

ภูมิลักษณ์ 

1 ถนนหลัง
ตลาดสด
เทศบาล
นครตรัง 

ถนน 
(Street) 

1.2 ไร่  
(1,924 
ตร.ม.) 

ใจกลางย่าน
การค้าและ
บริการ 
 

• อยู่กลาง
ระหว่างถนน
พระราม 6 
และถนนราช
ด าเนิน 
• เชื่อมกับ
รถบริการ
สาธารณะ 
ทางเท้าและ
ทางจักรยาน 

• มีมวล
อาคารวางตัว
หนาแน่นทีสุ่ด  
• อาคารสูง 2 
ชั้นขึ้นไปให้
ความรู้สึกปิด
ล้อมมาก 
• มีอาคารที่มี
คุณค่าของย่าน
ทับเที่ยง 

- 

2 ถนนย่าน
การค้า
สถานี
รถไฟตรัง 

ถนน 
คนเดิน 

(Walking 
Street) 

0.60 ไร่ 
(971 
ตร.ม.) 

ใจกลางย่าน
การค้าและ
บริการด้าน
การ
ท่องเที่ยว 
 

• อยู่ติด
จุดตัดถนน
พระราม 6 
และถนนสาย
ย่อยของเมือง 
• เชื่อมกับ
รถบริการ
สาธารณะ 
ทางเท้าและ
ทางจักรยาน 

• มวลอาคาร
โดยรอบเป็น
อาคารเล็ก - 
ใหญ่สลับกัน มี
ความหนาแน่น
ไม่มาก 
• อาคารสูง 
1-2 ชั้น ให้
ความรู้สึกปิด
ล้อมปานกลาง 

• ในพื้นที่ไม่
มีภูมิลักษณ์ แต่
เชื่อมมุมมอง
กับหอนาฬิกา
ผ่านถนน
พระราม 6 

3 ถนน
รื่นรมย ์
ตลาดนัด
ตอนเย็น 

ถนน 
คนเดิน 

(Walking 
Street) 

1.64 ไร่ 
(2,625 
ตร.ม.) 

อยู่ใจกลาง
ระหว่างย่าน
ราขการ 
และย่านที่
อยู่อาศัย 

 

• อยู่บน
ถนนรื่นรมย์ 
ซึ่งเป็นถนน
สายรองของ
เมือง 
• ติดจุดตัด
ถนนสายหลัก 
และสายรอง 

 

• มวลอาคาร
โดยรอบเป็น
อาคารเล็ก - 
ใหญ่สลับกัน 
ความหนาแน่น 
• อาคารสูง 
1-2 ชั้นให้
ความรู้สึกปิด
ล้อมปานกลาง 
 

• ในพื้นที่ไม่
มีภูมิลักษณ์ แต่
เชื่อมมุมมอง
กับวงเวียน
พะยูน 
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ตารางที่ 5 สรุปข้อมูลพื้นฐานทางกายภาพของพ้ืนที่ว่างสาธารณะในย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง 
(ต่อ) 

ล าดับ พื้นที่ ประเภท
พื้นที่ว่าง
สาธารณะ 

ขนาด
พื้นที่ 

ปัจจัยสัณฐานเมือง 

ต าแหน่ง
ที่ตั้ง 

โครงข่าย 
การสัญจร 

รูปแบบ 
มวลอาคารและ

ที่ว่าง 

ภูมิลักษณ์ 

4 
 

ลานหน้า
ศาลากลาง 
(เก่า) 

ลาน 
(Plaza) 

6.12 ไร่ 
(9,803 
ตร.ม.) 

อยู่ในย่าน
ราชการ 

• ติดถนน
พัทลุง ซึ่งเป็น
ถนนสายหลัก 
• เชื่อมกับ
ทางเท้าและ
ทางจักรยาน 
 

• มวลอาคาร
โดยรอบเป็น
อาคารราชการ
วางตัวไม่
หนาแน่น 
• อาคารสูง 2 
ชั้นขึ้นไป ให้
ความรู้สึกปิด
ล้อมปานกลาง 

• ในพื้นที่ไม่
มีภูมิลักษณ์ 
หลักของเมือง 
แต่มีจุดหมาย
ตาย่อยเป็น
อนุสาวรีย์ฯ 
รัชกาลที่ 5  
• ที่ตั้งเป็น
เนินขนาดเล็ก 

5 ลาน
เทศบาล
นครตรัง 

ลาน 
(Plaza) 

0.70 ไร่ 
(1,232 
ตร.ม.) 

อยู่ในย่าน
ราชการ 

• ติดถนน
พระราม 6 ซึ่ง
เป็นถนนสาย
หลักของเมือง 
• เชื่อมกับ
ทางเท้าและ
ทางจักรยาน 

• มวลอาคาร
โดยรอบเป็น
อาคารราชการ
วางตัวไม่
หนาแน่น 
• อาคารสูง 
1-2 ชั้น ให้
ความรู้สึกปิด
ล้อมน้อย 

• ในพื้นที่ไม่
มีภูมิลักษณ์ 
หลักของเมือง 
แต่เชื่อม
มุมมองกับหอ
นาฬิกาผ่าน
ถนนพระราม 6 

6 ลาน
วัฒนธรรม
เทศบาล
นครตรัง 

ลาน 
(Plaza) 

1.27 ไร่ 
(2,040 
ตร.ม.) 

อยู่ในย่านที่
อยู่อาศัย 
ติดย่าน
ราชการ 

• ติดจุดตัด
ถนนพระราม 
6 (ถนนสาย
หลัก) และ
ถนนรื่นรมย์ 
(ถนนสายรอง) 
• เชื่อมกับ
รถบริการ
สาธารณะ 
ทางเท้า และ
ทางจักรยาน 

• มีมวล
อาคารโอบล้อม
พื้นที่เฉพาะทิศ
เหนือ และมี
ความหนาแน่น
น้อย จึงให้
ความรู้สึกปิด
ล้อมน้อย 

• ในพื้นที่ไม่
มีภูมิลักษณ์ แต่
เชื่อมมุมมอง
กับวงเวียน
พะยูน 
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ตารางที่ 5 สรุปข้อมูลพื้นฐานทางกายภาพของพ้ืนที่ว่างสาธารณะในย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง (ต่อ) 
ล าดับ พื้นที่ ประเภท

พื้นที่ว่าง
สาธารณะ 

ขนาด
พื้นที่ 

ปัจจัยสัณฐานเมือง 

ต าแหน่ง
ที่ตั้ง 

โครงข่าย 
การสัญจร 

รูปแบบ 
มวลอาคารและ

ที่ว่าง 

ภูมิลักษณ์ 

7  สวนหนอง
พลอง 

สวน 
สาธารณะ 

(Park) 

5.0 ไร่ 
(7,875 
ตร.ม.) 

อยู่ในย่านที่
อยู่อาศัยติด
ย่านราชการ 

• ติดถนน
พัทลุง (ถนน
สายหลักของ
เมือง) 

• มวลอาคาร
โดยรอบวางตัว
ไม่หนาแน่น 
• อาคาร
โดยรอบมีความ
สูงเฉลี่ย 2 -3 
ชั้น ให้ความรู้สึก
ปิดล้อมน้อย 

• มีหนองน้ า
ธรรมชาติสร้าง
เอกลักษณ์ให้
พื้นที่ 
 

8 สวนทับ
เที่ยง 

สวน 
สาธารณะ 

(Park) 

13.0 ไร่  
(20,947 
ตร.ม.) 

อยู่ในย่านที่
อยู่อาศัย 

• ติดถนน
อุดมลาภ 
(ถนนสายรอง
ของเมือง) 
• เชื่อมกับ 
ทางเท้า และ
ทางจักรยาน 

• มวลอาคาร
โดยรอบวางตัว
หนาแน่นปาน
กลางทั้ง 4 ด้าน
ให้ความรู้สึกปิด
ล้อมชัดเจน 
• อาคาร
โดยรอบสูงเฉลี่ย 
1-2 ชั้น  

• ในพื้นที่ไม่
มีภูมิลักษณ์ แต่
เชื่อมมุมมอง
กับวงเวียน
พะยูน 
 

9 สวนหนอง
น้ าสิริ
บรรณ 

สวน 
สาธารณะ 

(Park) 

0.53 ไร่ 
(857 
ตร.ม.) 

อยู่ในย่านที่
อยู่อาศัย 

• ติดถนน
พัทลุง (ถนน
สายหลักของ
เมือง) 
• เชื่อมกับ 
ทางเท้า และ
ทางจักรยาน 

 

• มวลอาคาร
โดยรอบมีน้อย 
ซึ่งพบเพียงทาง
ทิศตะวันออก
ของพื้นที่เท่านั้น 

- 
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ตารางที่ 5 สรปุข้อมูลพื้นฐานทางกายภาพของพ้ืนที่ว่างสาธารณะในย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง (ต่อ) 

ล าดับ พื้นที่ ประเภท
พื้นที่ว่าง
สาธารณะ 

ขนาด
พื้นที่ 

ปัจจัยสัณฐานเมือง 

ต าแหน่ง
ที่ตั้ง 

โครงข่าย 
การสัญจร 

รูปแบบ 
มวลอาคารและ

ที่ว่าง 

ภูมิลักษณ์ 

10 บาทวิถี
เกาะกลาง
ถนนวิเศษ
กุล 

บาทวิถี 
(Path) 

0.65 ไร่ 
(1,044 
ตร.ม.) 

อยู่ระหว่าง
ย่านราชการ
และย่าน
การค้าและ
บริการ 

• อยู่บน
ถนนวิเศษกุล 
(ถนนสายหลัก
ของเมือง) 
• ติดจุดตัด
ถนนสายหลัก
ของเมือง ทั้ง
ทิศเหนือและ
ทิศใต้ของ
พื้นที่ 

 
 

• มวลอาคาร
โดยรอบทั้งสอง
ฝั่งเป็นกลุ่ม
อาคารราชการ
และร้านค้า
วางตัวไม่
หนาแน่นมาก 
• อาคาร
โดยรอบสูงเฉลี่ย 
3 ชั้นขึ้นไป ให้
ความรู้สึกโอบ
ล้อมปานกลาง 

• ในพื้นที่ไม่
มีภูมิลักษณ์ แต่
เชื่อมมุมมอง
กับหอนาฬิกา 
เมืองตรัง 
 
 
 
 
 

 

11 ลานแสดง
สัญลักษณ์
เฉลิมพระ
เกียรติฯ 

ลาน 
(Plaza) 

0.28 ไร่ 
(452 
ตร.ม.) 

อยู่ในย่านที่
อยู่อาศัย 

• ติดจุดตัด
ถนนอุดมลาภ 
(ถนนสายรอง)
และถนน
พัทลุง (ถนน
สายหลัก)  
• เชื่อมกับ 
ทางเท้า และ
ทางจักรยาน 

• ไม่มีมวล
อาคารล้อมรอบ
พื้นที่ 

• ในพื้นที่ไม่
มีภูมิลักษณ์ แต่
เชื่อมมุมมอง
กับวงเวียน
พะยูน 
• ที่ตั้งมี
ลักษณะเป็น
เนิน 

12 สวนหนอง
พลอง 2 

สวน 
สาธารณะ 

(Park) 

1.54 ไร่ 
(2,467 
ตร.ม.) 

อยู่ในย่านที่
อยู่อาศัย 

• ติดถนน
พัทลุง (ถนน
สายหลักของ
เมือง)  
• เชื่อมกับ 
ทางเท้า และ
ทางจักรยาน 

• มวลอาคาร
โดยรอบเป็นที่
อยู่อาศัยไม่
หนาแน่นมาก 
• อาคาร
โดยรอบสูง 2-3 
ชั้น ให้ความรู้สึก
ปิดล้อมปานกลาง  

- 
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1. ถนนหลังตลาดสดเทศบาลนครตรัง 

                   

                       
                                       การใช้ประโยชน์ที่ดินในปัจจุบัน 

   
  การใช้ประโยชน์อาคารโดยรอบพื้นที่ในปัจจุบัน              ปริมาณการสัญจรโดยรอบพื้นที่ในปัจจุบัน 

             
เส้นทางรถบริการสาธารณะบริเวณพื้นที่ในปัจจุบัน       โครงข่ายทางจักรยานและทางเท้าบริเวณพื้นที่ในปัจจุบัน 

ภาพที่ 41 ลักษณะทางกายภาพถนนหลังตลาดสดเทศบาลนครตรัง 
ที่มา: ดัดแปลงจากเทศบาลนครตรัง และจากการส ารวจ, 13 มกราคม 2561  
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2. ถนนย่านการค้าสถานีรถไฟตรัง 

   

                   
                    การใช้ประโยชน์ที่ดินโดยรอบพื้นที่ในปัจจุบัน 

   

การใช้ประโยชน์อาคารโดยรอบพื้นที่ในปัจจุบัน            ปริมาณการสัญจรบริเวณพื้นที่ในปัจจุบัน 

  

ระบบขนส่งสาธารณะบริเวณพื้นที่ในปัจจุบัน      ความสัมพันธ์ระหว่างพื้นที่กับภูมิลักษณ์เมืองในปัจจุบัน 

ภาพที่ 42 ลักษณะทางกายภาพถนนย่านการค้าสถานีรถไฟตรัง 
ที่มา: ดัดแปลงจากเทศบาลนครตรัง และจากการส ารวจ, 5 มกราคม 2561 
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3. ถนนรื่นรมย์ ตลาดนัดตอนเย็น 

     

   
                                                      การใช้ประโยชน์ที่ดินโดยรอบพื้นที่ในปัจจุบัน 

   

การใช้ประโยชน์อาคารโดยรอบพื้นที่ในปัจจุบัน  ปริมาณการสัญจรบริเวณพื้นที่ในปัจจุบัน

  

  ระบบขนส่งสาธารณะบริเวณพื้นที่ในปัจจุบัน    ความสัมพันธ์ระหว่างพื้นที่กับภูมิลักษณ์เมืองในปัจจุบัน 
 

ภาพที่ 43 ลักษณะทางกายภาพถนนรื่นรมย์ ตลาดนัดตอนเย็น 
ที่มา: ดัดแปลงจากเทศบาลนครตรัง และจากการส ารวจ, 5 มกราคม 2561 
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4. ลานหน้าศาลากลาง (เก่า) 

 

            
      การใช้ประโยชน์ที่ดินโดยรอบพื้นที่ในปัจจุบัน 

  
   การใช้ประโยชน์อาคารโดยรอบพื้นที่ในปัจจุบัน ปริมาณการสัญจรบริเวณพื้นที่ในปัจจุบัน 

 
ระบบขนส่งสาธารณะบริเวณพื้นที่ในปัจจุบัน        ความสัมพันธ์ระหว่างพื้นที่กับภูมิลักษณ์เมืองในปัจจุบัน 

 

ภาพที่ 44 ลักษณะทางกายภาพลานหน้าศาลากลาง (เก่า) 
ที่มา: ดัดแปลงจากเทศบาลนครตรัง และจากการส ารวจ, 28 ธันวาคม 2560 
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5. ลานอาคารเทศบาลนครตรัง 

      

  

                                                 การใช้ประโยชน์ที่ดินโดยรอบพื้นที่ในปัจจุบัน     

      
การใช้ประโยชน์อาคารโดยรอบพื้นที่ในปัจจุบัน           ปริมาณการสัญจรบริเวณพื้นที่ในปัจจุบัน 

      
ระบบขนส่งสาธารณะบริเวณพื้นที่ในปัจจุบัน            ความสัมพันธ์ระหว่างพื้นที่ว่างกับภูมิลักษณ์เมืองในปัจจุบัน 

 

ภาพที่ 45 ลักษณะทางกายภาพลานอาคารเทศบาลนครตรัง 
ที่มา: ดัดแปลงจากเทศบาลนครตรัง และจากการส ารวจ, 3 มกราคม 2561 
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6. ลานวัฒนธรรมเทศบาลนครตรัง 

    

          
                        การใช้ประโยชน์ที่ดินโดยรอบพื้นที่ในปัจจุบัน    

    
การใช้ประโยชน์อาคารโดยรอบพื้นที่ในปัจจุบัน     ปริมาณการสัญจรบริเวณพื้นที่ในปัจจุบัน 

    

ระบบขนส่งสาธารณะบริเวณพื้นที่ในปัจจุบัน        ความสัมพันธ์ระหว่างพื้นที่กับภูมิลักษณ์เมืองในปัจจุบัน 

ภาพที่ 46 ลักษณะทางกายภาพลานวัฒนธรรมเทศบาลนครตรัง 
ที่มา: ดัดแปลงจากเทศบาลนครตรัง และจากการส ารวจ, 3 มกราคม 2561 
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7. สวนหนองพลอง 

    

          
การใช้ประโยชน์ที่ดินโดยรอบพื้นที่ในปัจจุบัน    

    

การใช้ประโยชน์อาคารโดยรอบพื้นที่ในปัจจุบัน ปริมาณการสัญจรบริเวณพื้นที่ในปัจจุบัน        

  

ระบบขนส่งสาธารณะบริเวณพื้นที่ในปัจจุบัน ความสัมพันธ์ระหว่างพื้นที่กับภูมิลักษณ์เมืองในปัจจุบัน 
 

ภาพที่ 47 ลักษณะทางกายภาพสวนหนองพลอง 
ที่มา: ดัดแปลงจากเทศบาลนครตรัง และจากการส ารวจ, 25 ธันวาคม 2560 
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8. สวนทับเที่ยง 

         

    
               การใช้ประโยชน์ที่ดินโดยรอบพื้นที่ในปัจจุบัน      

    

การใช้ประโยชน์อาคาร โดยรอบพื้นทีใ่นปัจจุบัน    ปริมาณการสัญจรบริเวณพื้นที่ในปัจจุบัน        

   
ระบบขนส่งสาธารณะบริเวณพื้นที่ในปัจจุบัน           ความสัมพันธ์ระหว่างพื้นที่กับภูมิลักษณ์เมืองในปัจจุบัน 
 

ภาพที่ 48 ลักษณะทางกายภาพสวนทับเที่ยง 
ที่มา: ดัดแปลงจากเทศบาลนครตรัง และจากการส ารวจ, 25 ธันวาคม 2560 
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9. สวนหนองน้ าสิริบรรณ 

    

   
การใช้ประโยชน์ที่ดินโดยรอบพื้นที่ในปัจจุบัน      

   
การใช้ประโยชน์อาคารโดยรอบพื้นที่ในปัจจุบัน       ปริมาณการสัญจรบริเวณพื้นที่ในปัจจุบัน 

 

    เส้นทางรถบริการสาธารณะบริเวณพื้นที่ในปัจจุบัน 
 

ภาพที่ 49 ลักษณะทางกายภาพสวนหนองน้ าสิริบรรณ 
ที่มา: ดัดแปลงจากเทศบาลนครตรัง และจากการส ารวจ, 25 ธันวาคม 2560 
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10. บาทวิถีเกาะกลางถนนวิเศษกุล 

    

                    
การใช้ประโยชน์ที่ดินโดยรอบพื้นที่ในปัจจุบัน     

      
      การใช้ประโยชน์อาคารโดยรอบพื้นที่ในปัจจุบัน  ปริมาณการสัญจรบริเวณพื้นที่ในปัจจุบัน      

     
      ระบบขนส่งสาธารณะบริเวณพื้นที่ในปัจจุบัน        ความสัมพันธ์ระหว่างพื้นที่กับภูมิลักษณ์เมืองในปัจจุบัน 

 

ภาพที่ 50 ลักษณะทางกายภาพบาทวิถีเกาะกลางถนนวิเศษกุล 
ที่มา: ดัดแปลงจากเทศบาลนครตรัง และจากการส ารวจ, 28 ธันวาคม 2560 
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11. ลานแสดงสัญลักษณ์เฉลิมพระเกียรติฯ 

    

           
  การใช้ประโยชน์ที่ดินโดยรอบพื้นที่ในปัจจุบัน 

       
การใช้ประโยชน์อาคารโดยรอบพื้นที่ในปัจจุบัน ปริมาณการสัญจรบริเวณพื้นที่ในปัจจุบัน         

    
ระบบขนส่งสาธารณะบริเวณพื้นที่ในปัจจุบัน     ความสัมพันธ์ระหว่างพื้นที่กับภูมิลักษณ์เมืองในปัจจุบัน 

ภาพที่ 51 ลักษณะทางกายภาพลานแสดงสัญลักษณ์เฉลมิพระเกียรติฯ 
ที่มา: ดัดแปลงจากเทศบาลนครตรัง และจากการส ารวจ, 28 ธันวาคม 2560 



  120 

12. สวนหนองพลอง 2 

  

        
การใช้ประโยชน์ที่ดินโดยรอบพื้นที่ในปัจจุบัน     

      
การใช้ประโยชน์อาคารโดยรอบพื้นที่ในปัจจุบัน ปริมาณการสัญจรบริเวณพื้นที่ในปัจจุบัน          

 

ระบบขนส่งสาธารณะบริเวณพื้นที่ว่างในปัจจุบัน 

ภาพที่ 52 ลักษณะทางกายภาพสวนหนองพลอง 2 
ที่มา: ดัดแปลงจากเทศบาลนครตรัง และจากการส ารวจ, 5 มกราคม 2561 
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จากข้อมูลพื้นฐาน และการวิเคราะห์กายภาพเบื้องต้นของพื้นที่ว่างสาธารณะทั้งหมดใน

ย่านพาณิชยกรรมเมืองตรังข้างต้น จะเป็นข้อมูลสนับสนุนประกอบการอธิบายเหตุผลของการใช้งาน

พื้นที่ว่างสาธารณะในด้านสัณฐานเมืองของผู้ใช้พื้นที่ จากการเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ผลการศึกษาใน

ขั้นต่อไป 
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บทที่ 5 

ผลการศึกษา วิเคราะห์ และอภิปรายผลการศึกษา 
 

ในบทนี้จะกล่าวถึงการศึกษาด้านคุณลักษณะกายภาพและรูปแบบกิจกรรมของพื้นที่ว่าง

สาธารณะย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง เพื่อน าไปสู่การอธิบายแจกแจงสิ่งที่ส ารวจพบว่าแต่ละพื้นที่มี

หรือไม่มีองค์ประกอบทางกายภาพใดภายในพื้นที่ และบริบทโดยรอบเป็นอย่างไร รูปแบบกิจกรรมที่

เกิดขึ้นประกอบด้วยกิจกรรมประเภทใดบ้าง ซึ่งประเด็นและข้อมูลที่ได้จะน าไปสู่การตั้งประเด็น

ค าถามในแบบสอบถามเพื่อวิเคราะห์ปัจจัยด้านสัณฐานเมืองที่มีผลต่อการตัดสินใจใช้พื้นที่ว่าง

สาธารณะฯ ความส าคัญของคุณลักษณะกายภาพ และความสัมพันธ์ของคุณลักษณะผู้ใช้พื้นที่กับ

ความถี่กิจกรรมที่เกิดขึ้นต่อไป ทั้งนี้สามารถอธิบายตามล าดับหัวข้อผลการศึกษา วิเคราะห์ผล

การศึกษา และอภิปรายผลการศึกษาได้ ดังนี ้

ผลการศึกษา ประกอบด้วย 

- การส ารวจคุณลักษณะทางกายภาพ และกิจกรรมในพื้นที่ว่างสาธารณะ 
- สรุปผลการส ารวจกายภาพ และจัดกลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะตามวัตถุประสงค์การใช้งาน

หลักที่เกิดขึ้นจริงในพื้นที่ 
 

วิเคราะห์ผลการศึกษา ประกอบด้วย 

- การวิเคราะห์คุณลักษณะกายภาพและกิจกรรมที่เกิดขึ้นจากกลุ่มตัวอย่างในกลุ่มพื้นที่ว่าง
สาธารณะ 

- การวิเคราะห์ผลการศึกษาเพื่อพิสูจน์สมมติฐานในด้านความสัมพันธ์ของความถี่กิจกรรม
ในพื้นที่ว่างสาธารณะกับคุณลักษณะผู้ใช้พื้นที่ เหตุผลด้านสัณฐานเมืองในการเลือกใช้พื้นที่ว่าง
สาธารณะ และความส าคัญขององค์ประกอบกายภาพในพ้ืนที่ 

 
อภิปรายผลการศึกษา เป็นการน าเสนอผลการวิเคราะห์ และอภิปรายผลที่ได้จากการพิสูจน์

สมมติฐานของการวิจัยในครั้งน้ี 
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ผลการศึกษา 

การส ารวจคณุลักษณะทางกายภาพและบันทึกรูปแบบกิจกรรมพื้นที่ว่างสาธารณะ 

การส ารวจคุณลักษณะทางกายภาพและบันทึกรูปแบบกิจกรรมที่เกิดขึ้น มีวัตถุประสงค์เพื่อ 

1) ต้องการทราบว่าพื้นที่ว่างสาธารณะแต่ละแห่งมีองค์ประกอบทางกายภาพใดบ้าง 2) ทราบถึง

จ านวนผู้ใช้งาน รูปแบบกิจกรรมว่าในพื้นที่ว่างสาธารณะนั้นเน้นการใช้งานในรูปแบบกิจกรรมใด ซึ่ง

ข้อมูลที่ได้จากการส ารวจฯ จะน าไปเป็นข้อมูลในแบบสอบถามส าหรับกลุ่มตัวอย่างในพื้นที่แต่ละกลุ่ม

ต่อไป  

1. ผลการส ารวจกายภาพและการใช้งานพื้นที่ว่างสาธารณะ 

การส ารวจจะใช้แบบส ารวจส าหรับเลือกว่า มี หรือ ไม่มี องค์ประกอบกายภาพใดบ้างตาม

ทฤษฎีหรือแนวคิดระบุ ซึ่งมีผลท าให้การใช้พื้นที่ว่างสาธารณะนั้นประสบความส าเร็จ ทั้งนี้สามารถ

อธิบายรายละเอียดของแบบส ารวจภาคสนามได้ ดังนี้ 

ส่วนที่ 1 ประเภท และชื่อของพ้ืนที่ว่างสาธารณะ  
ส่วนที่ 2 จ านวนผู้ใช้งานในพื้นที่ (เฉลี่ยคน/วัน) 
ส่วนที่ 3 รูปแบบกิจกรรมที่เกิดขึ้นในพื้นที ่
ส่วนที่ 4 ช่วงเวลาการใช้งาน 
ส่วนที่ 5 ลักษณะที่ตั้งของพ้ืนที่ รูปแบบการเข้าถึงเพ่ือใช้งานพ้ืนที่ 
ส่วนที่ 6 องค์ประกอบกายภาพภายในพื้นที่ว่างสาธารณะ (มีทั้งหมด 49 องค์ประกอบตาม

ทฤษฎีและแนวคิดกายภาพพื้นที่ว่างสาธารณะฯ) 
ส่วนที่ 7 ความเช่ือมโยงกับบริบท (ลักษณะทางสังคมและเศรษฐกิจ) 
ส่วนที่ 8 การประเมินสภาพกายภาพปัจจุบันของพื้นที่ว่างฯ (โดยผู้วิจัย) 

โดยผลแสดงตามภาพที่ 53 และตารางที่ 6   
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ภาพที่ 53 แผนที่โดยสังเขปแสดงต าแหน่งพื้นที่ว่างสาธารณะในย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง 
ที่มา : จากการส ารวจภาคสนาม, ธันวาคม 2560 – มกราคม 2561 
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ตารางที่ 6 ส ารวจจ านวนผู้ใช้งานและองค์ประกอบทางกายภาพของพื้นที่ว่างสาธารณะ 

 

ที่มา : จากการส ารวจภาคสนาม, ธันวาคม 2560 – มกราคม 2561 

 

ไป
ท างาน/
ค้าขาย

ไป
โรงเรียน

เปล่ียน
ระบบ
สัญจร

พักรอ เดินเล่น ซ้ือสินค้า น่ังเล่น พักผ่อน ออก
ก าลังกาย

ชมวิว 
บรรยากาศ

จัตุ
รัส

 
(S

qu
ar

e)

1 ลานหน้าศาลากลาง (เก่า) 238 l l l

1 ลานหน้าอาคารเทศบาลนครตรัง 168 l l l l l l

2 ลานวัฒนธรรมเทศบาลนครตรัง 152 l l l l

3 ลานแสดงสัญลักษณ์เสด็จพระราชด าเนิน
จังหวัดตรัง

16 l l l

1 สวนทับเท่ียง 83 l l l l l l

2 สวนหนองพลอง 107 l l l l l l l l

3 สวนหนองพลอง 2 14 l l l

4 สวนหนองน้ าสิริบรรณ 78 l l l l l

1 ถนนร่ืนรมย์ตลาดนัดตอนเย็น 790 l l l

2 ถนนย่านการค้าสถานีถไฟตรัง 953 l l l l l l

ถน
น

(S
tre

et
)

1 ถนนด้านหลังตลาดสดเทศบาลนครตรัง 960 l l

ทา
งเท้

า
(P

at
h)

1 บาทวิถีเกาะกลางถนนวิเศษกุล 26 l l l

ประเภท
พ้ืนท่ีว่าง

ถน
นค

นเ
ดิน

(W
al

kin
g 

St
re

et
)

จ านวน
ผู้ใช้งาน

เฉล่ีย/วัน 
(คน)

กิจกรรมจ าเป็น กิจกรรมทางเลือก

รูปแบบกิจกรรม

ลา
นโ

ล่ง
(P

la
za

)

ล าดับ

สว
นส

าธ
าร

ณ
ะ 

(P
ar

k)

ช่ือ
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ตารางที่ 6 ส ารวจจ านวนผู้ใช้งานและองค์ประกอบทางกายภาพของพื้นที่ว่างสาธารณะ (ต่อ) 

 

ที่มา : จากการส ารวจภาคสนาม, ธันวาคม 2560 – มกราคม 2561 

รวมกลุ่ม
ทาง

สังคม/
ชมรม

โชว์การ
แสดง

จับกลุ่ม
พูดคุย

เช้า เท่ียง เย็น เช้า เท่ียง เย็น

จัตุ
รัส

 
(S

qu
ar

e)

1 ลานหน้าศาลากลาง (เก่า) l l l l

1 ลานหน้าอาคารเทศบาลนครตรัง l l l l

2 ลานวัฒนธรรมเทศบาลนครตรัง l l l l l

3 ลานแสดงสัญลักษณ์เสด็จพระราชด าเนิน
จังหวัดตรัง l l

1 สวนทับเท่ียง l l l l l l l l

2 สวนหนองพลอง l l l l l l

3 สวนหนองพลอง 2 l l

4 สวนหนองน้ าสิริบรรณ l l l

1 ถนนร่ืนรมย์ตลาดนัดตอนเย็น l l l l

2 ถนนย่านการค้าสถานีถไฟตรัง l l l l l l l

ถน
น

(S
tre

et
)

1 ถนนด้านหลังตลาดสดเทศบาลนครตรัง l l l l

ทา
งเท้

า
(P

at
h)

1 บาทวิถีเกาะกลางถนนวิเศษกุล l l l l l

ประเภท
พ้ืนท่ีว่าง

วันหยุดสุดสัปดาห์

วัน
เทศกาล 
หรือ งาน
ประจ าปี

ช่วงเวลาใช้งาน

ถน
นค

นเ
ดิน

(W
al

kin
g 

St
re

et
)

รูปแบบกิจกรรม

กิจกรรมทางสังคม วันธรรมดา

ลา
นโ

ล่ง
(P

la
za

)

ล าดับ

สว
นส

าธ
าร

ณ
ะ 

(P
ar

k)

ช่ือ
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ตารางที่ 6 ส ารวจจ านวนผู้ใช้งานและองค์ประกอบทางกายภาพของพื้นที่ว่างสาธารณะ (ต่อ) 

 

ที่มา : จากการส ารวจภาคสนาม, ธันวาคม 2560 – มกราคม 2561 

ใจกลางชุมชน ชุมชน
หนาแน่น

น้อย

จุดตัด
เส้นทาง
สัญจร

ใกล้/ติด
ทาง

สัญจรหลัก

ทางเดิน
เท้า

จักรยาน/
จักรยานยนต์

รถยนต์ รถโดยสาร
สาธารณะ

จัตุ
รัส

 
(S

qu
ar

e)

1 ลานหน้าศาลากลาง (เก่า) l l l l l l

1 ลานหน้าอาคารเทศบาลนครตรัง l l l l l l

2 ลานวัฒนธรรมเทศบาลนครตรัง l l l l l l l

3 ลานแสดงสัญลักษณ์เสด็จพระราชด าเนิน
จังหวัดตรัง l l l l

1 สวนทับเท่ียง l l l l l l l

2 สวนหนองพลอง l l l l l l

3 สวนหนองพลอง 2 l l l l l

4 สวนหนองน้ าสิริบรรณ l l l l l l l

1 ถนนร่ืนรมย์ตลาดนัดตอนเย็น l l l l l l

2 ถนนย่านการค้าสถานีถไฟตรัง l l l l l l l

ถน
น

(S
tre

et
)

1 ถนนด้านหลังตลาดสดเทศบาลนครตรัง l l l l l l l

ทา
งเท้

า
(P

at
h)

1 บาทวิถีเกาะกลางถนนวิเศษกุล l l l l

ประเภท
พ้ืนท่ีว่าง

เข้าถึงได้โดย

ถน
นค

นเ
ดิน

(W
al

kin
g 

St
re

et
)

ลักษณะท่ีต้ังพ้ืนท่ี

ลา
นโ

ล่ง
(P

la
za

)

ล าดับ

สว
นส

าธ
าร

ณ
ะ 

(P
ar

k)

ช่ือ
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ตารางที่ 6 ส ารวจจ านวนผู้ใช้งานและองค์ประกอบทางกายภาพของพื้นที่ว่างสาธารณะ (ต่อ) 

 

ที่มา : จากการส ารวจภาคสนาม, ธันวาคม 2560 – มกราคม 2561 

  

ร้านอา
หาร

ร้าน
เคร่ืองด่ื

ม

ร้านค้า/
แผงลอย

อัฒ
จรรย์/
ข้ันท่ีน่ัง

ท่าน้ า/
 ท่าเรือ

จุดจอด
รถยนต์

จุดจอด
รถจักรย
านยนต์

ตู้
ไปรษณีย์

ตู้
โทรศัพท์
สาธารณะ

ห้องน้ า ก็อกน้ า ชุดโต๊ะ
เก้าอ้ี

ม้าน่ัง
ยาว

ถังขยะ

จัตุ
รัส

 
(S

qu
ar

e)

1 ลานหน้าศาลากลาง (เก่า) l l l l

1 ลานหน้าอาคารเทศบาลนครตรัง l l l

2 ลานวัฒนธรรมเทศบาลนครตรัง l l l l

3 ลานแสดงสัญลักษณ์เสด็จพระราชด าเนิน
จังหวัดตรัง l

1 สวนทับเท่ียง l l l l l l l

2 สวนหนองพลอง l l l l

3 สวนหนองพลอง 2 l l

4 สวนหนองน้ าสิริบรรณ l l l

1 ถนนร่ืนรมย์ตลาดนัดตอนเย็น l l l l

2 ถนนย่านการค้าสถานีถไฟตรัง l l l l l

ถน
น

(S
tre

et
)

1 ถนนด้านหลังตลาดสดเทศบาลนครตรัง l l l l l

ทา
งเท้

า
(P

at
h)

1 บาทวิถีเกาะกลางถนนวิเศษกุล l

ประเภท
พ้ืนท่ีว่าง

ด้านส่ิงอ านวยความสะดวก

ถน
นค

นเ
ดิน

(W
al

kin
g 

St
re

et
)

องค์ประกอบทางกายภาพพ้ืนท่ีว่างสาธารณะ

ลา
นโ

ล่ง
(P

la
za

)

ล าดับ

สว
นส

าธ
าร

ณ
ะ 

(P
ar

k)

ช่ือ
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ตารางที่ 6 ส ารวจจ านวนผู้ใช้งานและองค์ประกอบทางกายภาพของพื้นที่ว่างสาธารณะ (ต่อ) 

 

ที่มา : จากการส ารวจภาคสนาม, ธันวาคม 2560 – มกราคม 2561 

 

เสาไฟ
ให้แสง
สว่าง

เสาก้ัน
เต้ีย 

(Bollard)

จุดข้ึน
ลงรถ
ประจ า
ทาง

ป้าย
และ

สัญลักษ
ณ์บอก
ทาง

ป้าย
โฆษณา/
ประชาสั
มพันธ์

รูปป้ัน/
ประติมา
กรรม

น้ าพุ/
น้ าตก

แหล่งน้ า
 (บ่อ/คู
คลอง)

ไม้น า
สายตา
(Focal 
Point)

ต้นไม้
สร้างให้
ความร่ม

ร่ืน

ไม้พุ่ม 
ไม้คลุม

ดิน

อุปกรณ์
ออก

ก าลังกาย

สนาม
เล่นกีฬา

จัตุ
รัส

 
(S

qu
ar

e)

1 ลานหน้าศาลากลาง (เก่า) l l l l

1 ลานหน้าอาคารเทศบาลนครตรัง l l l l l l

2 ลานวัฒนธรรมเทศบาลนครตรัง l l l l

3 ลานแสดงสัญลักษณ์เสด็จพระราชด าเนิน
จังหวัดตรัง l l l l

1 สวนทับเท่ียง l l l l l

2 สวนหนองพลอง l l l l l l

3 สวนหนองพลอง 2 l l l l l

4 สวนหนองน้ าสิริบรรณ l l l l

1 ถนนร่ืนรมย์ตลาดนัดตอนเย็น l

2 ถนนย่านการค้าสถานีถไฟตรัง l l l l

ถน
น

(S
tre

et
)

1 ถนนด้านหลังตลาดสดเทศบาลนครตรัง l

ทา
งเท้

า
(P

at
h)

1 บาทวิถีเกาะกลางถนนวิเศษกุล l l l

ประเภท
พ้ืนท่ีว่าง

ด้านส่ิงอ านวยความสะดวก ด้านสภาพแวดล้อมภูมิทัศน์และนันทนาการ

ถน
นค

นเ
ดิน

(W
al

kin
g 

St
re

et
)

องค์ประกอบทางกายภาพพ้ืนท่ีว่างสาธารณะ

ลา
นโ

ล่ง
(P

la
za

)

ล าดับ

สว
นส

าธ
าร

ณ
ะ 

(P
ar

k)

ช่ือ
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ตารางที่ 6 ส ารวจจ านวนผู้ใช้งานและองค์ประกอบทางกายภาพของพื้นที่ว่างสาธารณะ (ต่อ) 

 

ที่มา : จากการส ารวจภาคสนาม, ธันวาคม 2560 – มกราคม 2561 

 

อุปกรณ์
สนาม
เด็กเล่น

ลาน
กิจกรรม

ทางเท้า ทาง
จักรยาน

กลุ่มไม้
ดอกให้
ความ

สวยงาม

สนาม
หญ้า 
ขนาด
ใหญ่

แสง สี 
เสียง ท่ี
สวยงาม

ร่มเงา ป้อม
ยาม/
ป้อม

ต ารวจ

จุด
ตรวจ

จุด
ป้องกัน
ภัยพิบัติ

บริบท
โดยท่ีมี
การใช้
งาน

ตลอดวัน

แสง
สว่าง

เพียงพอ

ร้ัว

จัตุ
รัส

 
(S

qu
ar

e)

1 ลานหน้าศาลากลาง (เก่า) l l l l

1 ลานหน้าอาคารเทศบาลนครตรัง l l l l

2 ลานวัฒนธรรมเทศบาลนครตรัง l l l l

3 ลานแสดงสัญลักษณ์เสด็จพระราชด าเนิน
จังหวัดตรัง l l l

1 สวนทับเท่ียง l l l l l

2 สวนหนองพลอง l l l l

3 สวนหนองพลอง 2 l l l

4 สวนหนองน้ าสิริบรรณ l l l

1 ถนนร่ืนรมย์ตลาดนัดตอนเย็น l l l l

2 ถนนย่านการค้าสถานีถไฟตรัง l l l l

ถน
น

(S
tre

et
)

1 ถนนด้านหลังตลาดสดเทศบาลนครตรัง l l

ทา
งเท้

า
(P

at
h)

1 บาทวิถีเกาะกลางถนนวิเศษกุล l l l l l l

องค์ประกอบทางกายภาพพ้ืนท่ีว่างสาธารณะ

ประเภท
พ้ืนท่ีว่าง

ด้านความปลอดภัย

ถน
นค

นเ
ดิน

(W
al

kin
g 

St
re

et
)

ด้านสภาพแวดล้อมภูมิทัศน์และนันทนาการ

ลา
นโ

ล่ง
(P

la
za

)

ล าดับ

สว
นส

าธ
าร

ณ
ะ 

(P
ar

k)

ช่ือ
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ตารางที่ 6 ส ารวจจ านวนผู้ใช้งานและองค์ประกอบทางกายภาพของพื้นที่ว่างสาธารณะ (ต่อ) 

 

ที่มา : จากการส ารวจภาคสนาม, ธันวาคม 2560 – มกราคม 2561 

  

เป็นพ้ืนท่ี
จัด

กิจกรรม
เมือง

ในพ้ืนท่ีมี
อาคาร
ทาง

ราชการ
บริการอ่ืน

ในพ้ืนท่ี
มีอาคาร

พ้ืนถ่ินตรัง

ในพ้ืนท่ี
มี

ร้านค้า
สวยงาม

ในพ้ืนท่ี
เลือกใช้

วัสดุโทนสี
มีเอกลักษณ์

พ้ืนท่ีอยู่
ในย่าน
เมืองเก่า
ทับเท่ียง

มี
ลักษณะ
ภูมิทัศน์

ท่ีน่าจดจ า

ใกล้กับ
การ

ประดับ
แสง สี 
เสียง

ใกล้อาคาร
ทาง

ราชการ
บริการ

สาธารณะอ่ืน

มีการ
รวมกลุ่ม/
ชมรมใน

พ้ืนท่ี

มีการจัด
กิจกรรม
พิเศษช่วง
เทศกาล
ประจ าปี

จัตุ
รัส

 
(S

qu
ar

e)

1 ลานหน้าศาลากลาง (เก่า) l l l l l l l

1 ลานหน้าอาคารเทศบาลนครตรัง l l l l

2 ลานวัฒนธรรมเทศบาลนครตรัง l l l

3 ลานแสดงสัญลักษณ์เสด็จพระราชด าเนิน
จังหวัดตรัง l l l

1 สวนทับเท่ียง l l l

2 สวนหนองพลอง l l l

3 สวนหนองพลอง 2 l

4 สวนหนองน้ าสิริบรรณ

1 ถนนร่ืนรมย์ตลาดนัดตอนเย็น l l

2 ถนนย่านการค้าสถานีถไฟตรัง l

ถน
น

(S
tre

et
)

1 ถนนด้านหลังตลาดสดเทศบาลนครตรัง l l l

ทา
งเท้

า
(P

at
h)

1 บาทวิถีเกาะกลางถนนวิเศษกุล l l l l l

ประเภท
พ้ืนท่ีว่าง

ด้านเอกลักษณ์พ้ืนท่ี

องค์ประกอบทางกายภาพพ้ืนท่ีว่างสาธารณะ

ด้านสังคม

ความเช่ือมโยงด้านสังคมของพ้ืนท่ี

ถน
นค

นเ
ดิน

(W
al

kin
g 

St
re

et
)

ลา
นโ

ล่ง
(P

la
za

)

ล าดับ

สว
นส

าธ
าร

ณ
ะ 

(P
ar

k)

ช่ือ
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ตารางที่ 6 ส ารวจจ านวนผู้ใช้งานและองค์ประกอบทางกายภาพของพื้นที่ว่างสาธารณะ (ต่อ) 

 

ที่มา : จากการส ารวจภาคสนาม, ธันวาคม 2560 – มกราคม 2561  

มีธนาคาร/
กิจกรรม

ทางการเงิน

มีร้านค้า/ 
ร้านสะดวก

ซ้ือ

มีตลาดสด/
ตลาดนัด

มี
ห้างสรรพสิน

ค้า

ทรุดโทรม 
ขาดการ

ดูแลรักษา

พอใช้ มีการ
ดูแลน้อย

ปานกลาง 
มีการดูแล

บ้าง

ดี แต่ต้องมี
การ

ปรับปรุง
บางส่วน
เพ่ิเติม

ดีมาก ดูแล
อย่างดี

จัตุ
รัส

 
(S

qu
ar

e)

1 ลานหน้าศาลากลาง (เก่า) l l l

1 ลานหน้าอาคารเทศบาลนครตรัง l l l

2 ลานวัฒนธรรมเทศบาลนครตรัง l l

3 ลานแสดงสัญลักษณ์เสด็จพระราชด าเนิน
จังหวัดตรัง l l

1 สวนทับเท่ียง l l l

2 สวนหนองพลอง l l l

3 สวนหนองพลอง 2 l l

4 สวนหนองน้ าสิริบรรณ l l l l

1 ถนนร่ืนรมย์ตลาดนัดตอนเย็น l l

2 ถนนย่านการค้าสถานีถไฟตรัง l l l

ถน
น

(S
tre

et
)

1 ถนนด้านหลังตลาดสดเทศบาลนครตรัง l l l

ทา
งเท้

า
(P

at
h)

1 บาทวิถีเกาะกลางถนนวิเศษกุล l l l

ประเภท
พ้ืนท่ีว่าง

สภาพกายภาพพ้ืนท่ีปัจจุบัน

ความเช่ือมโยงกับริบทโดยรอบพ้ืนท่ี

ด้านเศรษฐกิจ

ถน
นค

นเ
ดิน

(W
al

kin
g 

St
re

et
)

ลา
นโ

ล่ง
(P

la
za

)

ล าดับ

สว
นส

าธ
าร

ณ
ะ 

(P
ar

k)

ช่ือ
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จากตารางที่ 6 ท าให้ทราบข้อมูลองค์ประกอบเชิงกายภาพในแต่ละพื้นที่ว่างสาธารณะ ซึ่งได้

จากการส ารวจโดยผู้วิจัยตั้งแต่เดือน ธันวาคม 2560 - มกราคม 2561 ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้จัดกลุ่มพื้นที่ว่าง

สาธารณะทั้ง 12 พื้นที่ โดยอาศัยเกณฑ์ด้านประโยชน์ใช้สอยหลักในพื้นที่เป็น 5 ประเภทจากข้อมูล

กิจกรรมในการส ารวจภาคสนาม ประกอบด้วย กลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมการค้าขายและ

บริการ กลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมนันทนาการ กลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อการสัญจร กลุ่ม

พื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมการเปลี่ยนถ่ายระบบสัญจรและพักรอ และกลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะ

เพื่อกิจกรรมทางสังคม เพื่อให้ง่ายและสะดวกต่อการวิเคราะห์ อภิปรายผล จึงจัดประเภทกลุ่มพื้นที่

ว่างสาธารณะดังกล่าว ข้อมูลที่ได้จะเป็นประโยชน์ส าหรับการจัดท าแบบสอบถามกับกลุ่มตัวอย่าง 

เพื่ออธิบายรูปแบบกิจกรรมที่เกิดขึ้น และคุณลักษณะของแต่ละกลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะของย่าน

พาณิชยกรรมเมืองตรังได้อย่างครอบคลุมในขั้นต่อไป สามารถสรุปรายละเอียดในแต่ละพื้นที่ว่าง

สาธารณะแยกประเภทตามประโยชน์ใช้สอย โดยเรียงล าดับตามจ านวนผู้ใช้งานมากสุดถึงน้อยสุดได ้

ดังนี้ 

1) กลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมการค้าขายและบริการ 

ประกอบด้วย 3 พื้นที่ว่างฯย่อย คือ ถนนข้างตลาดสดเทศบาลนครตรัง ถนนคนเดินตลาด

รถไฟย่านการค้าเมืองตรัง ถนนรื่นรยม์ตลาดนัดตอนเย็น (ดังภาพที่ 54) มีผู้ใช้งานรวมทั้ง 3 พื้นที่ 

เฉลี่ย 2,703 คนต่อวัน 

รูปแบบกิจกรรมที่เกิดขึ้นในพื้นที่ 

(1)  กิจกรรมจ าเป็น 

- เดินผ่านเพื่อไปท างาน  

- มาท างานในพื้นที่ เช่น ค้าขาย บริการ รับจ้าง ฯลฯ 

- พักรอคนรู้จัก 

- พักรอรถบริการสาธารณะ (รถประจ าทาง รถตุ๊กตุ๊กฯ รถรับจ้าง) 

(2) กิจกรรมทางเลือก 

- มาซื้อสินค้า ทานอาหาร และเครื่องด่ืม 

- เดินเล่น ชมสินค้า และชมบรรยากาศพื้นที่ 

คุณลักษณะองค์ประกอบกายภาพในพื้นที่ว่างสาธารณะ 

(1) ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก 
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- ร้านค้า/แผงลอยขายของ 

- จุดจอดรถยนต์ จักรยานยนต์ หรือจักรยาน 

- ตู้ไปรษณีย์ หรือตู้โทรศัพท ์

- ถังขยะ  

- เสาไฟให้แสงสว่าง 

(2) ด้านสภาพแวดล้อมและภูมิทัศน์  

- ลานท ากิจกรรม 

- ทางเดินเท้า 

- ทางจักรยาน 

(3) ด้านความปลอดภัย  

- แสงสว่างที่เพียงพอ 

- บริบทโดยรอบที่มีชีวิตชีวา ใช้งานหลากหลายในแต่ละช่วงเวลา  

- จุดตรวจ หรือป้อมต ารวจ 

(4) ด้านเอกลักษณ์ในพื้นที ่

- ร้านค้า สินค้าที่หลากหลาย  

- ที่ตั้งใจกลางชุมชน หรือย่านที่มีการใช้งานตลอดเวลา 

- ติดกลุ่มอาคารส าคัญ หรืออาคารเอกลักษณ์พื้นถิ่นเมืองตรัง 

- มีการประดับแสง สี  

- มีสิ่งอ านวยความสะดวก สบาย ปลอดภัย 

ลักษณะบริบทโดยรอบ 

(1) ด้านสังคม 

- ใกล้ศูนย์กลางการค้า และการปกครอง 

(2) ด้านเศรษฐกิจ 

- ติดกลุ่มอาคารพาณิชย์และพื้นที่ตลาดสด 
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ภาพที่ 54 ต าแหน่งพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมการคา้และบริการ 
ที่มา: ดัดแปลงจากเทศบาลนครตรัง, 2561 
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2) กลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมนันทนาการ 

ประกอบด้วย 5 พื้นที่ว่างฯย่อย คือ สวนหนองพลอง สวนทับเที่ยง สวนหนองสิริบรรณ 

ลานสัญลักษณ์เฉลิมพระเกียรติการเสด็จพระราชด าเนินจังหวัดตรังฯ และสวนหนองพลอง2 (ดังภาพ

ที่ 55) มีผู้ใช้งานรวมทั้ง 5 พื้นที่ เฉลี่ย 296 คน/วัน 

รูปแบบกิจกรรมที่เกิดขึ้นในพื้นที่ ได้แก ่

(1) กิจกรรมจ าเป็น  

- เดินผ่านเพื่อไปท างาน หรือท ากิจวัตรประจ าวัน 

- พักรอคนรู้จัก 

(2) กิจกรรมทางเลือก 

- เดินผ่านเพื่อไปซื้อ-เลือกชมสินค้าบริเวณใกล้เคียง 

- ชมบรรยากาศในพื้นที ่

- เดินเล่น 

- นั่งเล่น 

- ออกก าลังกาย ท ากิจกรรมนันทนาการ 

(3) กิจกรรมทางสังคม 

- พบปะ พูดคุย 

คุณลักษณะองค์ประกอบกายภาพในพื้นที่ว่างสาธารณะ 

(1) ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก 

- ม้านั่ง หรือชุดโต๊ะเก้าอ้ีนั่งพัก  

- อัฒจันทร์ หรือ บันไดขั้นที่นั่ง 

- ถังขยะ 

- เสาไฟให้แสงสว่าง 

(2) ด้านสภาพแวดล้อมและภูมิทัศน์  

- ต้นไม้ให้ความร่มรื่น ไม้พุ่มไม้คลุมดิน 

- ทางเท้า 

- ลานกิจกรรม 

- เครื่องเล่นออกก าลังกาย 

- แหล่งน้ า สร้างบรรยากาศในพื้นที ่
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- ไม้พุ่ม ไม้คลุมดิน 

- น้ าพุ 

- ร่มเงาในพื้นที ่

(3) ด้านความปลอดภัย  
- แสงสว่างที่เพียงพอ 

(4) ด้านเอกลักษณ์ในพื้นที ่
- มีภูมิลักษณ์ที่จดจ าง่าย เช่น หนองน้ า คลอง บ่อ หรือเนิน 

- ใกล้แหล่งที่มีการประดับแสง สี สวยงาม 

ลักษณะบริบทโดยรอบ 

(1) ด้านสังคม 

- อยูใ่กล้ หรืออยู่ในย่านสถาบันราชการ 

- อยูใ่กล้ หรืออยู่ในย่านที่พักอาศัย 

(2) ด้านเศรษฐกิจ 

- ใกล้กลุ่มอาคารพาณิชย์และพื้นที่ตลาดนัดถนนรื่นรมย์ 
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ภาพที่ 55 ต าแหน่งพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมนันทนาการ 
ที่มา: ดัดแปลงจากเทศบาลนครตรัง, 2561 
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3) กลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมการสัญจรผ่าน 

ประกอบด้วย 2 พื้นที่ว่างฯย่อย คือ ลานหน้าศาลากลาง(เก่า) และเกาะกลางบาทวิถีถนน

วิเศษกุล (ดังภาพที่ 56)  มีผู้ใช้งานรวมทั้ง 2 พื้นที่ เฉลี่ย 264 คน/วัน 

รูปแบบกิจกรรมที่เกิดขึ้นในพื้นที่ ได้แก ่

(1) กิจกรรมจ าเป็น  

- เดินผ่านเพื่อไปท างาน หรือท ากิจวัตรประจ าวัน 
- พักรอคนรู้จัก 
- พักรอรถบริการสาธารณะ (รถประจ าทาง รถตุ๊กตุ๊กฯ รถรับจ้าง) 

(2) กิจกรรมทางเลือก 

- เดินผ่านเพื่อไปซื้อ-เลือกชมสินค้าบริเวณใกล้เคียง 
คุณลักษณะองค์ประกอบกายภาพในพื้นที่ว่างสาธารณะ 

(1) ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก 

- จุดจอดรถยนต์ จักรยานยนต์  
- ตู้ไปรษณีย์ หรือตู้โทรศัพท ์
- ถังขยะ  
- เสาไฟให้แสงสว่าง 
- จุดขึ้น-ลงรถประจ าทาง หรือรถบริการสาธารณะ (รถตุ๊กตุ๊กฯ รถบริการ อบจ. 

รถรับจ้าง) 
(2) ด้านสภาพแวดล้อมและภูมิทัศน์  

- ต้นไม้ให้ความร่มรื่น ไม้พุ่มไม้คลุมดิน 
- ลานกิจกรรม 
- ทางเท้า 
- ทางจักรยาน 
- ประดับ ตกแต่งด้วยแสง สี 

(3) ด้านความปลอดภัย  

- บริบทโดยรอบที่มีชีวิตชีวา ใช้งานหลากหลายในแต่ละช่วงเวลา  
- จุดตรวจ หรือป้อมต ารวจ 
- รั้ว 
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(4) ด้านเอกลักษณ์ในพื้นที ่

- เป็นพ้ืนที่จัดกิจกรรมของเมือง 
- ติดย่านราชการ 
- ที่ตั้งใจกลางชุมชน หรือย่านที่มีการใช้งานตลอดเวลา 
- ใกล้พื้นที่มกีารประดับแสง สี  
- มีลักษณะทางกายภาพโดดเด่น น่าสนใจ 

ลักษณะบริบทโดยรอบ 

(1) ด้านสังคม 

- อยู่ติดกับอาคารสถาบันราชการหลักของเมือง 

- เป็นพ้ืนที่จัดกิจกรรมของเมือง 

(2) ด้านเศรษฐกิจ 

- ติดย่านศูนย์กลางการค้าและบริการ 

- ใกล้กลุ่มอาคารร้านค้าพาณิชย์จ าหน่ายสินค้าปลีก และตลาด 
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ภาพที่ 56 ต าแหน่งพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมการสญัจรผ่าน 
ที่มา: ดัดแปลงจากเทศบาลนครตรัง, 2561 



  142 

4) กลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมเปลี่ยนถ่ายระบบการสัญจร หรือพักรอ 

ประกอบด้วย 1 พื้นที่ว่างฯย่อย คือ ลานหน้าเทศบาลนครตรัง (ดังภาพที่ 57)  มี

ผู้ใช้งาน เฉลี่ย 168 คนต่อวัน โดยมีรายละเอียดการใช้งานพ้ืนที่ว่างสาธารณะ ดังนี้ 

รูปแบบกิจกรรมที่เกิดขึ้นในพื้นที่  

(1) กิจกรรมจ าเป็น  

- เดินผ่านเพื่อไปท างาน  

- พักรอคนรู้จัก 

- รอรถบริการสาธารณะ (รถประจ าทาง รถตุ๊กตุ๊กฯ รถรับจ้าง) 

(2) กิจกรรมทางเลือก 

- เดินผ่านเพื่อไปซื้อ-เลือกชมสินค้าบริเวณใกล้เคียง 

- นั่งเล่น ชมบรรยากาศ 

พื้นที่คุณลักษณะองค์ประกอบกายภาพในพื้นที่ว่างสาธารณะ 

(1) ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก 

- ตูโ้ทรศัพท ์

- ม้านั่งยาว 

- ป้ายประชาสัมพันธ์ข้อมูล 

- ถังขยะ  

- เสาไฟให้แสงสว่าง 

- จุดขึ้น-ลงรถประจ าทาง หรือรถบริการสาธารณะ (รถตุ๊กตุ๊กฯ รถบริการ 

อบจ. รถรับจ้าง) 

(2) ด้านสภาพแวดล้อมและภูมิทัศน์  

- น้ าพุ 

- ต้นไม้ให้ความร่มรื่น ไม้พุ่มไม้คลุมดิน 

- ลานกิจกรรม 

- ทางเท้า 

- ทางจักรยาน 

(3) ด้านความปลอดภัย  

- แสงสว่างที่เพียงพอ 
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(4) ด้านเอกลักษณ์ในพื้นที ่

- เป็นพ้ืนที่จัดกิจกรรมของเมือง 

- อยู่ในย่านและติดอาคารราชการ 

- ใกล้พื้นที่มกีารประดับแสง สี  

ลักษณะบริบทโดยรอบ 

(1) ด้านสังคม 

- อยู่ในย่านสถาบันราชการ ติดกลุ่มอาคารศูนย์กลางการปกครองเมืองฯ 

(2) ด้านเศรษฐกิจ 

- ใกล้ศูนย์กลางการค้าและบริการของเมือง 

- ติดกลุ่มอาคารร้านค้าพาณิชย์และพื้นที่ตลาดสด ตลาดนัด 
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ภาพที่ 57 ต าแหน่งพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมการเปลี่ยนถ่ายระบบการสัญจร และพักรอ 
ที่มา: ดัดแปลงจากเทศบาลนครตรัง, 2561 
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5) กลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมทางสังคม 

ประกอบด้วย 1 พื้นที่ คือ ลานวัฒนธรรมเทศบาลนครตรัง (ดังภาพที่ 58)  มีผู้ใช้งาน

รวมทั้ง เฉลี่ย 152 คนต่อวัน  โดยมีรายละเอียดการใช้งานพื้นที่ว่างสาธารณะฯ ดังนี ้

รูปแบบกิจกรรมที่เกิดขึ้นในพื้นที่  

(1) กิจกรรมทางเลือก 

- เดินผ่านเพื่อไปซื้อ-เลือกชมสินค้าบริเวณใกล้เคียง 

- ชมบรรยากาศในพื้นที ่

- เดินเล่น 

- นั่งเล่น 

(2) กิจกรรมทางสังคม 

- พบปะ พูดคุย 

- นั่งมองผู้คน หรือมองการท ากิจกรรม 

- มาโชว์การแสดง หรือซ้อมการแสดงในพื้นที ่

พื้นที่คุณลักษณะองค์ประกอบกายภาพในพื้นที่ว่างสาธารณะ 

(1) ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก 

- บันไดขั้นที่นั่ง 

- ม้านั่งยาว หรือชุดโต๊ะเก้าอ้ีนั่งพัก  

- ถังขยะ 

- เสาไฟให้แสงสว่าง 

(2) ด้านสภาพแวดล้อมและภูมิทัศน์  

- น้ าพุ 

- ลานกิจกรรม 

- ต้นไม้ให้ความร่มรื่น  

- ไม้พุ่ม ไม้คลุมดิน 

- ทางเท้า 

- ลานกิจกรรม 

- ประดับ ตกแต่งด้วยแสง สี 
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(3) ด้านความปลอดภัย  

- แสงสว่างที่เพียงพอ 

(4) ด้านเอกลักษณ์ในพื้นที ่

- เป็นพ้ืนที่จัดกิจกรรมเมือง 

- ติดย่านราชการ 

- ที่ตั้งใจกลางชุมชน หรือย่านที่มีการใช้งานตลอดเวลา 

ลักษณะบริบทโดยรอบ 

(1) ด้านสังคม 

- อยู่ในย่านสถาบันราชการ 

(2) ด้านเศรษฐกิจ 

- ติดกลุ่มอาคารพาณิชย์และพื้นที่ตลาดนัดถนนรื่นรมย์ 
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ภาพที่ 58 ต าแหน่งพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมทางสงัคม 
ที่มา: ดัดแปลงจากเทศบาลนครตรัง, 2561 
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การวิเคราะหผ์ลการศึกษา 

การวิเคราะหค์ุณลักษณะกายภาพและกิจกรรมทีเ่กิดขึน้ในกลุ่มพื้นทีว่่างสาธารณะ 

ข้อมูลส่วนนี้จะได้จากแบบสอบถาม ซึ่งแจกให้กับกลุ่มตัวอย่างในพื้นที่ช่วงเดือน กุมภาพันธ์ 

2561 โดยผลการวิเคราะห์ข้อมูลจะแบ่งตามประเภทของแบบสอบถาม ตามประโยชน์ใช้สอยหลักใน

พื้นที่ว่างสาธารณะ 5 ประเภท ซึ่งเป็นการจัดหมวดหมู่ตามหน้าที่การใช้งานที่เกิดขึ้นจริง สามารถ

อธิบายผลการวิเคราะห์จากแบบสอบถามแต่ละกลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะได้ ดังนี ้

1. กลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมการคา้ขายและบริการ 

ประกอบด้วย ถนนข้างตลาดสดเทศบาลนครตรัง ถนนคนเดินตลาดรถไฟย่านการค้า

เมืองตรัง ถนนรื่นรยม์ตลาดนัดตอนเย็น โดยแจกแบบสอบถามทั้งหมด 90 ชุด เฉลี่ย 3 พื้นที่เท่ากัน 

แห่งละ 30 ชุด สามารถสรุปขอ้มูลที่ได้จากแบบสอบถามได้ ดังนี้ 

1.1 ข้อมูลคุณลักษณะผู้ใช้งานในกลุ่มพื้นที่ว่างฯเพื่อกิจกรรมการค้าขายและบริการ 
ลักษณะส่วนใหญ่ของกลุ่มตัวอย่างผู้ใช้งานเป็นเพศหญิง จ านวน 56 คน คิดเป็นร้อย

ละ 62.2 อยู่ในกลุ่มอายุ 22 – 59 ปี จ านวน 60 คน คิดเป็นร้อยละ 66.7 ประกอบอาชีพค้าขาย หรือ

ท าธุรกิจส่วนตัว จ านวน 32 คน คิดเป็นร้อยละ35.6 อยู่ในระดับการศึกษาปริญญาตรี จ านวน 33 คน 

คิดเป็นร้อยละ 36.7 โดยมีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนประมาณ 10 ,001-15,000 บาท จ านวน 26 คน คิด

เป็นร้อยละ 28.9 และอาศัยอยู่ในเขตเทศบาลนครตรังเป็นส่วนใหญ่ จ านวน 45 คน คิดเป็นร้อยละ 

50 ดังแสดงในตารางที่ 7 

ตารางที่ 7 แจกแจกข้อมลูคณุลักษณะผู้ใช้งานกลุ่มพื้นที่ว่างฯเพ่ือการค้าขายและบริการ 
ข้อมูลส่วนตัว คน ร้อยละ 

1. เพศ     
ชาย 34 37.8 
หญิง 56 62.2 

รวม 90 100 

2. อาย ุ
  ต่ ากว่า 14 ป ี 0 0 

15-21 ปี 23 25.6 
22-59 ปี 60 66.7 

     มากกว่า 60 ปี 7 7.8 

รวม 90 100 
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ตารางที่ 7 แจกแจกข้อมลูคุณลักษณะผูใ้ช้งานกลุ่มพื้นที่ว่างฯเพื่อการค้าขายและบริการ (ต่อ) 
ข้อมูลส่วนตัว คน ร้อยละ 

3. อาชีพ 
  นักเรียน/นักศึกษา 14 15.6 

รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ 15 16.7 
พนักงานบริษัท 5 5.6 
ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว 32 35.6 
รับจ้าง 13 14.4 
แม่บ้าน 1 1.1 
เกษตรกร 5 5.6 
เกษียณ 2 2.2 
ไม่ได้ท างาน 3 3.3 

รวม 90 100 

4. การศึกษา 
  ต่ ากว่ามัธยม 9 10.0 

มัธยมศึกษา 26 28.9 
ปวส.-ปวช. หรือ อนุปริญญา 19 21.1 
ปริญญาตรี 33 36.7 
สูงกว่าปริญญาตรี 3 3.3 

รวม 90 100 

5. รายได้ 
  ต่ ากว่า 5,000 บาท 14 15.6 

5,001-10,000 บาท 10 11.1 
10,001-15,000บาท 26 28.9 
20,001-30,000 บาท 22 24.4 
20,001-30,000 บาท 15 16.7 
มากกว่า 30,000 บาท 3 3.3 

รวม 90 100 

6. ที่อยู่ปัจจุบัน 
  ในเขตเทศบาลนครตรัง 45 50.0 

นอกเขตเทศบาลนครตรัง 41 45.6 
อื่น ๆ 4 4.4 

รวม 90 100 
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1.2 รายละเอียดพฤติกรรมในกลุ่มพื้นที่ว่างฯเพื่อกิจกรรมการค้าขายและบริการ 
ส่วนใหญ่ของกลุ่มตัวอย่างผู้ใช้งานเดินทางมาใช้พื้นที่ว่างสาธารณะประเภทนี้โดย

รถจักรยานยนต์ จ านวน 49 คน คิดเป็นร้อยละ 54.4 ซึ่งเดินทางถึงพื้นที่ว่างสาธารณะเหล่านี้ด้วย

ระยะเวลา ที่น้อยกว่า 15 นาที จ านวน 41 คน คิดเป็นร้อยละ 45.6 ใช้งานมากสุดในช่วงวันหยุดสุด

สัปดาห์ (เสาร์-อาทิตย์) จ านวน 42 คน คิดเป็นร้อยละ 46.7 ใช้งานพื้นที่ว่างสาธารณะในช่วงเวลา 

หลัง 18.00 น. เป็นส่วนใหญ่ จ านวน 41 คน คิดเป็นร้อยละ 45.6 โดยส่วนมากมาใช้พื้นที่ถนนคน

เดินตลาดรถไฟย่านการค้าเมืองตรัง และถนนรื่นรยม์ตลาดนัดตอนเย็น รองลงมาคือเวลา 06.00 – 

09.00 น.จ านวน 21 คน คิดเป็น 23.3 ซึ่งส่วนมากมาใช้พื้นที่ว่างสาธารณะถนนข้างตลาดสดเทศบาล

นครตรัง โดยส่วนใหญ่มาเป็นกลุ่มประมาณ 2-4 คน จ านวน 44 คน คิดเป็นร้อยละ 48.9 และใช้เวลา

ท ากิจกรรมในพื้นที่ประมาณ 30 นาที – 1 ชั่วโมง จ านวน 34 คน คิดเป็นร้อยละ 37.8 ดังแสดงใน

ตารางที่ 8 

ตารางที่ 8 แจกแจงรายละเอียดพฤติกรรมในกลุ่มพื้นที่ว่างฯเพ่ือกิจกรรมการค้าขายและบริการ 
พฤติกรรมการใช้พื้นที่ คน ร้อยละ 

1. รูปแบบการเดินทางมาใช้พื้นที่ 
  เดินเท้า 7 7.8 

จักรยาน 4 4.4 
จักรยานยนต์ 49 54.4 
รถยนต์ส่วนบุคคล 27 30.0 
รถโดยสารสาธารณะ 3 3.3 

รวม 90 100 

2. ระยะเวลาเดินทางมาใช้พื้นที่ 
  น้อยกว่า15นาที 41 45.6 

15-30นาที 39 43.3 
มากกว่า30นาที 10 11.1 

รวม 90 100 

3. ช่วงวันที่เข้ามาใช้งานพื้นที่ 
  วันธรรมดา(จันทร์-ศุกร์) 29 32.2 

วันหยุดสุดสัปดาห์ (เสาร์-อาทิตย์) 42 46.7 
ทั้งวันธรรมดาและวันหยุดสุดสัปดาห์ 19 21.1 

รวม 90 100 
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ตารางที่ 8 แจกแจงรายละเอียดพฤติกรรมในกลุ่มพื้นที่ว่างฯเพ่ือกิจกรรมการค้าขายและบริการ (ต่อ) 
พฤติกรรมการใช้พื้นที่ คน ร้อยละ 

4. ช่วงเวลาที่เข้ามาใช้งานในพื้นที่ 
06.00 – 09.00 น. 
09.00 – 12.00 น. 

 
21 
7 

23.3 
7.8 

12.00 – 13.00 น. 6 6.7 
13.00 – 16.00 น. 3 3.3 
16.00 – 18.00 น. 12 13.3 
หลัง 18.00 น. 41 45.6 

รวม 90 100 

5. ใช้พื้นที่ว่างสาธารณะนี้กี่คน     
คนเดียว 41 45.6 
2 – 4 คน 44 48.9 
3 - 6 คน 5 5.6 
มากกว่า 6 คน 0 0.0 

รวม 90 100 

6. ใช้พื้นที่ว่างสาธารณะนี้นานเท่าไร 
  ไม่เกิน 30 นาที 13 14.4 

30 นาที-1 ชั่วโมง 35 38.9 
1-2 ชั่วโมง 10 11.1 
มากกว่า 2 ชั่วโมง 32 35.6 

รวม 90 100 

 
1.3 ความถี่ของกิจกรรมแต่ละประเภทที่เกิดขึ้นในกลุ่มพื้นที่ว่างฯ เพื่อกิจกรรมการค้า

ขายและบริการ 
ในการเก็บข้อมูลส่วนนี้ผู้วิจัยก าหนดให้กลุ่มตัวอย่างเลือกความถี่ในการเข้ามาท า

กิจกรรมที่เกิดขึ้นจริงในพื้นที่จากการส ารวจภาคสนาม จากตารางที่ 9 สามารถสรุปผลการวิเคราะห์

ข้อมูลในส่วนดังกล่าวได้ ดังนี ้ 

1) กิจกรรมจ าเป็น ได้แก่ 
- การเดินผ่านพื้นที่เพื่อไปท างาน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามท ากิจกรรมน้อย

กว่าเดือนละครั้งมากที่สุด จ านวน 48 คน คิดเป็นร้อยละ 53.3  
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- การมาท างาน เช่น ค้าขาย บริการ รับจ้าง พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามท า
กิจกรรมน้อยกว่าเดือนละครั้งมากที่สุด จ านวน 45 คน คิดเป็นร้อยละ 50.0  

2) กิจกรรมทางเลือก ได้แก่ 
- การมาพักรอ หรือพบปะคนรู้จัก พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามท ากิจกรรม

น้อยกว่าเดือนละครั้งมากที่สุด จ านวน 36 คน คิดเป็นร้อยละ 40 
- การมาซื้อสินค้า ทานอาหาร และเครื่องดื่ม พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมา

ท ากิจกรรมเฉลี่ย 1-2 ครั้ง/สัปดาห์ มากที่สุด จ านวน 30 คน คิดเป็นร้อยละ 33.3 
- การมาชมสินค้า และชมบรรยากาศพื้นที่ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามท า

กิจกรรมน้อยกว่าเดือนละครั้งมากที่สุด จ านวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 27.8 
 

ตารางที ่9 ความถี่ของกิจกรรมแต่ละประเภทในกลุ่มพื้นที่ว่างฯ เพื่อกิจกรรมการค้าและบริการ 

หมายเหตุ: ความถี่กิจกรรมบ่อย คือ ทุกวัน 3-4ครั้ง/สัปดาห์ 1-2ครั้ง/สัปดาห์     
 ความถี่กิจกรรมน้อย คือ 1-2ครั้ง/เดือน น้อยกว่าเดือนละครั้ง 

 

กิจกรรมที่
เกิดขึ้นในพื้นที ่

ความถี่ของการท ากิจกรรม 

คะแนน 
ค่าเฉลี่ย 
(Mean) 

S.D. 
ระดับ

ความนิยม 

ทุกวัน 
 (5 คะแนน) 

3-4 ครั้ง/
สัปดาห์ 

 (4 คะแนน) 

1-2 ครั้ง/
สัปดาห์ 

 (3 คะแนน) 

1-2 ครั้ง/
เดือน 

 (2 คะแนน) 

น้อยกว่า 
เดือนละครั้ง 
(1 คะแนน) 

รวม 

คน  ร้อย
ละ 

คน ร้อย
ละ 

คน ร้อย
ละ 

คน ร้อย
ละ 

คน ร้อย
ละ 

คน ร้อย
ละ 

1. เดินผ่านเพื่อ
ไปท างาน 13 14.4 15 16.4 11 12.2 3 3.3 48 53.3 90 100 2.36 1.589 

นิยม
ปาน
กลาง 

2. มาท างาน เช่น 
ค้าขาย บริการ 
รับจ้าง 

24 26.7 12 13.3 5 5.6 4 4.4 45 50 90 100 2.62 1.771 
นิยม
ปาน
กลาง 

3. มาพักรอ หรือ
พบปะคนรู้จัก 

0 0 15 16.7 15 16.7 24 26.7 36 40 90 100 2.10 1.112 ไม่นิยม 

4. มาซื้อสินค้า  
ทานอาหาร และ
เครื่องดื่ม 

5 5.60 25 27.8 30 33.3 20 22.2 10 11.1 90 100 2.94 1.085 
นิยม
ปาน
กลาง 

5. มาเดินเล่น  
ชมสินค้า และชม
บรรยากาศพื้นที่ 

4 4.4 19 21.1 20 22.2 22 24.4 25 27.8 90 100 2.50 1.229 
นิยม
ปาน
กลาง 

รวมคะแนนความนยิมท ากิจกรรม 2.50 1.357 
นิยม
ปาน
กลาง 
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จากตารางที่ 9 คะแนนเฉลี่ยความถี่ของกิจกรรมมาซื้อสินค้า ทานอาหาร และเครื่องดื่ม มีค่า
มากสุด 2.94 (S.D. = 1.085) อยู่ในช่วงระดับความนิยมท ากิจกรรมปานกลาง 

ดังนั้น จึงประเมินได้ว่า การท ากิจกรรมในพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมการค้าและบริการ 
กลุ่มตัวอย่างมักท ากิจกรรมเพื่อมาซื้อสินค้า ทานอาหาร และเครื่องดื่ม ซึ่งเป็นกิจกรรมทางเลือกที่มี
ระดับความนิยมปานกลาง เมื่อเทียบกับกิจกรรมอื่น โดยส่วนใหญ่มีความถี่การใช้งานเฉลี่ย 1 -2 ครั้ง/
สัปดาห ์

 

1.4 ปัจจัยความส าคัญทางคุณลักษณะสัณฐานเมือง ซึ่งส่งผลต่อพฤติกรรมการใช้งาน 
ข้อมูลที่ได้มาจากค าถามแบบเลือกตอบ โดยแบ่งประเภทคุณลักษณะสัณฐานเมือง

ออกตามทฤษฎีและแนวคิดสัณฐานเมือง และจินตภาพเมือง ได้ 4 ประเภท ซึ่งส่งผลต่อการใช้งาน

พื้นที่ว่างสาธารณะ คือ ต าแหน่งที่ตั้งและรูปแบบการใช้ประโยชน์ที่ดิน โครงข่ายการสัญจร รูปแบบ

มวลอาคารและที่ว่าง และจุดหมายตา ซึ่งพบว่าส่วนใหญ่ของกลุ่มผู้ใช้งานเลือกตอบเหตุผลที่เข้ามาใช้

งานมากที่สุด คือ เข้าถึงง่าย เดินทางสะดวก ติดทางสัญจรหลัก จ านวน 69 คน คิดเป็นร้อยละ 76.7 

รองลงมา คือ ต าแหน่งที่ตั้งใจกลางเมือง ใกล้ที่ท างาน หรือย่านที่ส าคัญ จ านวน 62 คน คิดเป็นร้อย

ละ 68.9 และใกล้ที่พักหรือชุมชนของผู้ใช้งาน จ านวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 27.8 ตามล าดับ  ดัง

แสดงในตารางที่ 10 

ตารางที่ 10 ปจัจัยความส าคญัทางคุณลักษณะสัณฐานเมอืง ซึ่งส่งผลต่อพฤติกรรมการใช้งาน 
ปัจจัยสัณฐานเมือง คน ร้อยละ 

1. ใกล้ที่พักหรือชุมชนของท่าน 
  ไม่เลือก 65 72.2 

เลือก 25 27.8 

รวม 90 100 

2.ใจกลางเมือง ใกล้ที่ท างาน หรือย่านที่ส าคัญ 
  ไม่เลือก 28 31.1 

เลือก 62 68.9 

รวม 90 100 

3.เข้าถึงง่าย เดินทางสะดวก มีทางเท้า ติดทางสัญจรหลัก 
  ไม่เลือก 21 23.3 

เลือก 69 76.7 

รวม 90 100 

   



  154 

ตารางที่ 10 ปัจจัยความส าคัญทางคุณลักษณะกายภาพเมือง ซึ่งส่งผลต่อพฤติกรรมการใช้งาน (ต่อ) 
ปัจจัยสัณฐานเมือง คน ร้อยละ 

4. มองเห็นได้ง่าย พื้นที่มีขอบเขต ล้อมรอบด้วยกลุ่มอาคาร
ที่ชัดเจน   

ไม่เลือก 71 78.9 
เลือก 19 21.1 

รวม 90 100 

5. มี หรือใกล้จุดหมายตาที่น่าจดจ า 
  ไม่เลือก 81 90 

เลือก 9 10 

รวม  90 100 

 

1.5 ปัจจัยความส าคัญทางคุณลักษณะกายภาพในกลุ่มพื้นที่ว่างฯ เพื่อกิจกรรม

การค้าขายและบริการ ที่ส่งผลต่อพฤติกรรมการใช้งาน 
สามารถแยกตามหัวข้อหลักการวิเคราะห์ข้อมูลองค์ประกอบกายภาพ ด้านสิ่งอ านวย

ความสะดวกในพื้นที่ ด้านสภาพแวดล้อมและภูมิทัศน์ ด้านความปลอดภัย และด้านเอกลักษณ์ จาก

กลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้นจ านวน 90 คน ซึ่งข้อมูลดังกล่าวใช้แบบสอบถามให้เลือกตอบเพื่อให้ค่า

ความส าคัญขององค์ประกอบกายภาพแต่ละด้าน โดยก าหนดเกณฑ์การแปลความหมายค่าคะแนน 

คือ คะแนนค่าเฉลี่ย 4.21 – 5.00  หมายถึง มากที่สุด  คะแนนค่าเฉลี่ย 3.41 – 4.20 หมายถึง มาก  

คะแนนค่าเฉลี่ย 2.61 – 3.40 หมายถึง ปานกลาง  คะแนนค่าเฉลี่ย 1.81 – 2.60 หมายถึง น้อย และ

คะแนนค่าเฉลี่ย 1.00 – 1.80 หมายถึง น้อยมาก สามารถอธิบายรายละเอียดแต่ละด้าน ไดด้ังนี ้

1) ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก  
เมื่อพิจารณาผลเป็นรายข้อพบว่า ปัจจัยด้านสิ่งอ านวยความสะดวกที่ส่งผลต่อ

พฤติกรรมในการใช้งานพื้นที่ว่างสาธารณะประเภทพื้นที่เพื่อการค้าขายและบริการใน 3 อันดับแรก 

ซึ่งพบว่าอยู่ในระดับมาก คือ การมีร้านค้า/แผงลอยขายของที่หลากหลายไว้บริการในพื้นที่ ค่าเฉลี่ย 

เท่ากับ 4.17 (S.D. = 0.78) รองลงมา คือ 2. การมีจุดจอดรถยนต์ จักรยานยนต์ หรือจักรยานเพื่อ

รองรับการใช้พื้นที่ ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 3.83 (S.D. = 1.09)  การมีถังขยะวางกระจายตามจุดต่าง ๆ ใน

พื้นที่ ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 3.38 (S.D. = 1.20) ซึ่งอยู่ในระดับความส าคัญปานกลาง ดังแสดงในตารางที่ 

11 
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ตารางที่ 11 ค่าคะแนนความส าคัญทางคุณลักษณะกายภาพด้านสิ่งอ านวยความสะดวก ในกลุ่มพื้นที่
ว่างฯ เพื่อกิจกรรมการค้าขายและบริการ 

ด้านสิ่งอ านวยความ
สะดวก 

ระดับความส าคัญ 
มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด X̅ S.D. 

ระดับ
ความส าคัญ 

1.การมีร้านค้า/แผง
ล อ ย ข า ย ข อ ง ที่
ห ล า ก ห ล า ย  ไ ว้
บริการในพื้นที่ 

 
33 

 
41 

 
15 

 
0 

 
1 4.17 0.78 มาก 

(ร้อยละ) (36.7) (45.6) (16.7) (0) (1.1) 
2.  ก า ร มี จุ ด จ อ ด
ร ถ ย น ต์ 
จักรยานยนต์  หรือ
จักรยาน เพื่อรองรับ
การใช้พื้นที่ 

 
26 

 
39 

 
14 

 
6 

 
5 3.83 1.09 มาก 

(ร้อยละ) (28.9) (43.3) (15.6) (6.7) (5.6) 
3. การมีถังขยะ วาง
กระจายตามจุดต่าง 
ๆ ในพื้นท่ี 

 
15 

 
32 

 
26 

 
6 

 
11 3.38 1.2 ปานกลาง 

(ร้อยละ) (16.7) (35.6) (28.9) (6.7) (12.2) 
4. ก ารมี เส า ไฟ ให้
แสงสว่างที่เพียงพอ 
เพื่ อ ก า ร ใช้ ง า น ที่
ปลอดภัยในพื้นที ่

 
18 

 
22 

 
25 

 
7 

 
18 3.17 1.38 ปานกลาง 

(ร้อยละ) (20) (24.4) (27.8) (7.8) (20.0) 
5. การมี 
สาธารณูปการ เช่นตู้
ไ ป ร ษ ณี ย์  ห รื อ
โทรศัพท์ ไว้บริการ
ในพื้นที ่

3 16 23 14 34 2.33 1.24 น้อย 

(ร้อยละ) (3.3) (17.8) (25.6) (15.6) (37.8)    
ค่าคะแนนเฉลี่ยระดับความส าคัญ 3.38 1.42 ปานกลาง 

 

2) ด้านสภาพแวดล้อมและภูมิทัศน ์
เมื่อพิจารณาผลเป็นรายข้อพบว่า ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมและภูมิทัศน์ที่ส่งผล

ต่อพฤติกรรมการใช้งานพื้นที่ว่างสาธารณะประเภทพื้นที่เพื่อการค้าขายและบริการ 3 อันดับแรก 

พบว่า ระดับมาก คือ การมีทางเดินเท้าที่เอื้อต่อการใช้งาน หรือท ากิจกรรมในพื้นที่ ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 
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4.06  (S.D. = 0.96)   ระดับปานกลาง คือ  การมีลานที่สามารถท ากิจกรรมได้หลากหลายอยู่ในพื้นที่ 

ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 3.32   (S.D. = 1.18) และการมีเส้นทางจักรยาน ที่เอื้อต่อการเข้าถึงและใช้งานใน

พื้นที่ ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 2.73   (S.D. = 1.29) ดังแสดงในตารางที่ 12 

ตารางที่ 12 ค่าคะแนนความส าคัญทางคุณลักษณะกายภาพด้านด้านสภาพแวดล้อมและภูมิทัศน์ ใน
กลุ่มพื้นที่ว่างฯเพ่ือกิจกรรมการค้าขายและบริการ 

ด้านสภาพแวดล้อม
และภูมิทัศน์ 

ระดับความส าคัญ 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด X̅ S.D. 

ระดับ
ความส าคัญ 

1. การมีทางเดินเท้า
ที่เอื้อต่อการใช้งาน 
หรือท ากิจกรรมใน
พื้นที่ 

 
36 

 
30 

 
18 

 
5 

 
1 4.06 

 
0.96 

 
มาก 

 

(ร้อยละ) (40) (33.3) (20) (5.6) (1.1) 

2.  ก า ร มี ล า น ที่
สามารถท ากิจกรรม
ได้หลากหลายอยู่ใน
พื้นที่ 

19 20 27 19 5 
 

3.32 
 

 
1.18 

 

 
ปานกลาง 

 

(ร้อยละ) (21.1) (22.2) (30) (21.1) (5.6)    

3. ก า รมี เส้ น ท า ง
จักรยาน ที่ เอื้อต่อ
การเข้ าถึ งและใช้
งานในพื้นที่ 

 
7 

 
23 

 
21 

 
17 

 
22 2.73 1.29 ปานกลาง 

(ร้อยละ) (7.8) (25.6) (23.3) (18.9) (24.4) 

ค่าคะแนนเฉลี่ยระดับความส าคัญ 3.37 1.15 ปานกลาง 
 

3) ด้านความปลอดภัย 
เมื่อพิจารณาผลเป็นรายข้อพบว่า ปัจจัยด้านความปลอดภัยที่ส่งผลต่อ

พฤติกรรมการใช้งานพื้นที่ว่างสาธารณะประเภทพื้นที่เพื่อการค้าขายและบริการ พบว่าอยู่ใน ระดับ

มาก คือ การมีจุดตรวจ กล้องวงจรปิด หรือป้อมต ารวจ ในพื้นที่ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 3.94  (S.D. = 1.01)   

การมีพื้นที่โดยรอบที่มีชีวิตชีวา ใช้งานหลากหลายในแต่ละช่วงเวลา ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 3.78  (S.D. = 
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1.02) และการมีแสงสว่างที่เพียงพอ ปลอดภัยต่อการใช้งานในพื้นที่ ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 3.36   (S.D. = 

0.94)  ดังแสดงในตารางที่ 13 

ตารางที่ 13 ค่าคะแนนความส าคัญทางคุณลักษณะกายภาพด้านความปลอดภัย ในกลุ่มพื้นที่ว่างฯ
เพื่อกิจกรรมการค้าขายและบริการ 

ด้านความปลอดภัย 

ระดับความส าคัญ 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด X̅ S.D. 

ระดับ
ความส าคัญ 

1 . การมี จุ ดตรวจ 
กล้องวงจรปิด หรือ
ป้อมต ารวจ ในพื้นที่ 

 
31 

 
33 

 
18 

 
6 

 
2 3.94 1.01 มาก 

(ร้อยละ) (34.4) (36.7) (20.0) (6.7) (2.2) 

2.  ก า ร มี พื้ น ที่
โดยรอบที่มีชีวิตชีวา 
ใช้งานหลากหลาย
ในแต่ละช่วงเวลา 

25 31 26 5 3 3.78 
 

1.02 
 

มาก 
 

(ร้อยละ) (27.8) (34.4) (28.9) (5.6) (3.3) 

3. การมีแสงสว่างที่
เพียงพอ ปลอดภัย
ต่ อ ก า ร ใช้ ง า น ใน
พื้นที่ 

18 30 35 5 2 
 

3.63 
 

 
0.94 

 

 
มาก 

 

(ร้อยละ) (20.0) (33.3) (38.9) (5.6) (2.2)    

ค่าคะแนนเฉลี่ยระดับความส าคัญ 3.79 0.99 มาก 

 
 

4) ด้านเอกลักษณ์ในพื้นที ่
เมื่อพิจารณาผลเป็นรายข้อพบว่า ปัจจัยด้านเอกลักษณ์ในพื้นที่ที่ส่งผลต่อ

พฤติกรรมการใช้งานพื้นที่ว่างสาธารณะประเภทพื้นที่เพื่อการค้าขายและบริการ 3 อันดับแรก พบว่า 

ระดับส าคัญมากที่สุด คือ การที่พื้นที่นี้ อยู่ใจกลางชุมชน หรือย่านการใช้งานที่มีชีวิตชีวา ค่าเฉลี่ย 

เท่ากับ 4.24  (S.D. = 0.76)   การมี ร้านค้า สินค้าที่หลากหลาย ตรงความต้องการซื้อ-ขายในพื้นที่ 

ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.28   (S.D. = 0.71) และการที่พื้นที่นี้อยู่ติดกับกลุ่มอาคารส าคัญ หรืออาคารที่มี

เอกลักษณ์พื้นถิ่นเมืองตรัง ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 3.96   (S.D. = 0.93) ดังแสดงในตารางที่ 14 
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ตารางที่ 14 ค่าคะแนนความส าคัญทางคุณลักษณะกายภาพด้านเอกลักษณ์ ในกลุ่มพื้นที่ว่างฯเพื่อ
กิจกรรมการค้าขายและบริการ 

ด้านเอกลักษณ์ใน
พื้นที่ 

ระดับความส าคัญ 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

 

X̅ 
 

S.D. 
ระดับ

ความส าคัญ 

1.ก า ร มี  ร้ า น ค้ า 
สินค้าที่หลากหลาย 
ตรงความต้องการ
ซื้อ-ขายในพื้นที ่

39 37 14 0 0 
4.28 0.71 มากที่สุด 

(ร้อยละ) (43.3) (41.1) (15.6) (0.0) (0.0) 

2. การที่พื้นที่นี้  อยู่
ใจกลางชุมชน หรือ
ย่านการใช้ งานที่ มี
ชีวิตชีวา 

40 32 18 0 0 
4.24 0.76 มากที่สุด 

(ร้อยละ) (44.4) (35.6) (20.0) (0.0) (0.0) 

3. การที่พื้ นที่ นี้ อยู่
ติ ดกับกลุ่ มอาคาร
ส า คั ญ  ห รื อ มี
เอกลั กษ ณ์ พื้ น ถิ่ น
เมืองตรัง 

21 27 36 5 1 
3.96 0.93 มาก 

(ร้อยละ) (23.3) (30.0) (40.0) (5.6) (1.1) 

4. การที่ พื้ นที่ มี สิ่ ง
อ านวยความสะดวก 
สบาย ปลอดภัยใน
การใช้งาน 

15 28 30 11 6 
3.39 1.10 มาก 

(ร้อยละ) (16.7) (31.1) (33.3) (12.2) (6.7) 

5. การที่พื้ นที่ นี้ อยู่
ใก ล้ แหล่ งที่ มี ก าร
ป ร ะ ดั บ แ ส ง  สี 
สวยงามดึงดูดการใช้
งาน 

9 29 24 16 12 3.08 1.20 ปานกลาง 

(ร้อยละ) (10.0) (32.2) (26.7) (17.8) (13.3)    

ค่าคะแนนเฉลี่ยระดับความส าคัญ 3.74 0.95 มาก 
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1.6 ระดับความพอใจ และข้อเสนอแนะในกลุ่มพื้นที่ว่างฯเพื่อกิจกรรมการค้าขายและ

บริการ  
ข้อมูลในส่วนดังกล่าวได้จากแบบสอบถามที่ก าหนดให้เลือกตอบ โดยส่วนใหญ่ของ

กลุ่มตัวอย่างผู้ใช้งานคิดว่าพื้นที่ว่างสาธารณะดังกล่าว มีความจ าเป็น จ านวน 80 คน คิดเป็นร้อยละ 

88.9 กิจกรรมและสภาพแวดล้อมในพื้นที่มีความดึงดูดอยากให้ใช้งาน จ านวน 86 คน คิดเป็นร้อยละ 

95.6 ทั้งนี้ ส่วนใหญ่ของกลุ่มตัวอย่างผู้ใช้งานคิดว่าตนเองได้รับความเพลิดเพลิน ในการจับจ่ายสินค้า 

จ านวน 40 คน คิดเป็นร้อยละ 44.4 ส่วนปัญหาที่พบในพื้นที่ว่างสาธารณะประเภทนี้ส่วนใหญ่ คือ 

ความไม่เป็นระเบียบของพื้นที่ใช้งาน/ร้านค้า/หาบเร่/แผงลอย หรือระบบจราจร จ านวน 33 คน คิด

เป็นร้อยละ 36.7 โดยคิดว่าหากมีการปรับปรุงกายภาพพื้นที่ควรปรับปรุงด้านการจัดระเบียบพื้นที่ใช้

งานร้านค้า หาบเร่ แผงลอย และระบบจราจร มากที่สุด จ านวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 27.8  ทั้งนี้

ส่วนใหญ่ของกลุ่มผู้ใช้งานในพื้นที่ว่างสาธารณะประเภทการค้าขายและบริการนี้ประเมินให้ความพึง

พอใจของการใช้งานอยู่ในระดับ มาก จ านวน 37 คน คิดเป็นร้อยละ 41.1 ดังแสดงในตารางที่ 15 

ตารางที่ 15 คา่คะแนนความพอใจ และข้อเสนอแนะในกลุ่มพ้ืนที่ฯเพ่ือกิจกรรมค้าขายและบริการ 
ประเด็นข้อมูล คน ร้อยละ 

1.ความจ าเป็น หรือความส าคัญของพื้นที่ว่างสาธารณะนี้ 
  - ใช่ 80 88.9 

2.กิจกรรมและสภาพแวดล้อมภายในพื้นที่ว่างสาธารณะ
ดังกล่าว มีผลต่อความรู้สึกอยากใช้พื้นที่หรือไม่ 

  - ใช่ 86 95.6 

3. ประโยชน์ที่ได้รับจากการใช้พื้นที่ว่างสาธารณะประเภทนี้ 
  - เพลิดเพลิน ได้ประโยชน์เพื่อการจับจ่ายสินค้า 40 44.4 

- รู้สึกเป็นเจ้าของ เป็นส่วนหนึ่งของการใช้พื้นที่ 25 27.8 
- ผ่อนคลาย ใช้เวลาว่างให้เกิดประโยชน์ 16 17.8 

4.ปัญหาที่พบจากการใช้งานพื้นที่ว่างสาธารณะแห่งนี้   
- ความไม่เป็นระเบียบของพื้นที่ใช้งาน/ร้านค้า/หาบเร่/

แผงลอย หรือระบบจราจร 
33 36.7 

- มีสภาพอากาศร้อน ขาดความร่มรื่น 
- ขาดสิ่งอ านวยความสะดวกที่จ าเป็น เช่น ไฟส่องสว่าง 

ห้องน้ า ที่นั่ง 

15 
13 

16.7 
14.4 
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ตารางที่ 15 คา่คะแนนความพอใจและข้อเสนอแนะในกลุม่พื้นที่ฯ เพื่อกิจกรรมค้าขายและบริการ

(ต่อ) 

ประเด็นข้อมูล คน ร้อยละ 

5. อยากให้มีการปรับปรุงเรื่องใดในพื้นที่ว่างสาธารณะแห่งนี้   

- การจัดระเบียบพื้นที่ใช้งาน/ร้านค้า/หาบเร่/แผงลอย 
และระบบจราจร 

25 27.8 

- การรักษาความสะอาด 
- เพิ่มสิ่งอ านวยความสะดวกที่จ าเป็น เช่น ไฟส่องสว่าง 

ห้องน้า ที่นั่ง 

20 
14 

22.2 
15.6 

6.ความประทับใจในการใช้พื้นที่ว่างสาธารณะแห่งนี้ 
  - น้อยที่สุด  3 3.3 

- น้อย 4 4.4 

- ปานกลาง  33 36.7 

- มาก 37 41.1 

- มากที่สุด 13 14.4 

 

2. กลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมนันทนาการ 

ประกอบด้วย 5 พื้นที่ว่างฯย่อย คือ สวนหนองพลอง สวนทับเที่ยง สวนหนองสิริบรรณ 

ลานสัญลักษณ์เฉลิมพระเกียรติการเสด็จพระราชด าเนินจังหวัดตรังฯ และสวนหนองพลอง2 โดยแจก

แบบสอบถามทั้งหมด 35 ชุด เฉลี่ย 5 พื้นที่เท่ากัน พื้นที่ละ 7 ชุด สามารถสรุปข้อมูลที่ได้จาก

แบบสอบถามได้ ดังนี้ 

2.1 ข้อมูลคุณลักษณะผู้ใช้งานในกลุ่มพื้นที่ว่างฯเพื่อกิจกรรมนันทนาการ 

ลักษณะส่วนใหญ่ของกลุ่มตัวอย่างผู้ใช้งานเป็นเพศชาย จ านวน 20 คน คิดเป็นร้อย

ละ 57.1 อยู่ในกลุ่มอายุ 22 – 59 ปี จ านวน 24 คน คิดเป็นร้อยละ 68.6 ประกอบอาชีพค้าขาย หรือ

ท าธุรกิจส่วนตัว จ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 31.4 อยู่ในระดับการศึกษา  ปวส.-ปวช. หรือ 

อนุปริญญา จ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 34.3  โดยมีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนประมาณ 20,001-

30,000 บาท จ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 31.4 และอาศัยอยู่ในเขตเทศบาลนครตรังเป็นส่วนใหญ่ 

จ านวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 51.4 ดังแสดงในตารางที่ 16 
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ตารางที่ 16 แจกแจกข้อมลูคุณลักษณะผูใ้ช้งานกลุ่มพื้นที่ว่างฯเพื่อกิจกรรมนันทนาการ 
ข้อมูลส่วนตัว คน ร้อยละ 

1.เพศ     
ชาย 20 57.1 
หญิง 15 42.9 

รวม 35 100 

2.อายุ 
  ต่ ากว่า 14 ป ี 0 0 

15-21 ปี 6 17.1 
22-59 ปี 24 68.6 

มากกว่า 60 ปี 5 14.3 

รวม 35 100 

3. อาชีพ 
  นักเรียน/นักศึกษา 6 17.1 

รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ 1 2.9 
พนักงานบริษัท 4 11.4 
ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว 11 31.4 
รับจ้าง 10 28.6 
แม่บ้าน 1 2.9 
เกษตรกร 0 0 
เกษียณ 2 5.7 
ไม่ได้ท างาน 0 0 

รวม 35 100 

4. การศึกษา 
  ต่ ากว่ามัธยม 3 8.6 

มัธยมศึกษา 8 22.9 
ปวส.-ปวช. หรือ อนุปริญญา 12 34.3 
ปริญญาตรี 11 31.4 
สูงกว่าปริญญาตรี 1 2.9 

รวม 35 100 

5. รายได้ 
  ต่ ากว่า 5,000 บาท 5 14.3 

5,001-10,000 บาท 3 8.6 
10,001-15,000บาท 9 25.7 
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ตารางที่ 16 แจกแจกข้อมลูลคุณลักษณะผู้ใช้งานกลุ่มพื้นที่ว่างฯเพื่อกิจกรรมนันทนาการ (ต่อ) 
ข้อมูลส่วนตัว คน ร้อยละ 

20,001-30,000 บาท 11 31.4 
20,001-30,000 บาท 7 20.0 
มากกว่า 30,000 บาท 0 0 

รวม 35 100 

6. ที่อยู่ปัจจุบัน   
ในเขตเทศบาลนครตรัง 18 51.4 
นอกเขตเทศบาลนครตรัง 17 48.6 

อื่น ๆ 0 0 

รวม 35 100 
 
 
 
 
 
 
 
 

2.2 รายละเอียดพฤติกรรมในกลุ่มพื้นที่ว่างฯเพื่อกิจกรรมนันทนาการ 

ส่วนใหญ่ของกลุ่มตัวอย่างผู้ใช้งาน เดินทางมาใช้พื้นที่ว่างสาธารณะประเภทนี้โดย

รถจักรยานยนต์ จ านวน 20 คน คิดเป็นร้อยละ 57.1 ซึ่งเดินทางถึงพื้นที่ว่างสาธารณะเหล่านี้ด้วย

ระยะเวลา ที่น้อยกว่า 15 นาที จ านวน 23 คน คิดเป็นร้อยละ 65.7 ใช้งานมากที่สุดในช่วงวันธรรมดา

(จันทร์-ศุกร์) จ านวน 29คน คิดเป็นร้อยละ 82.9 ใช้งานพื้นที่ว่างสาธารณะในช่วงเวลา 16.00 – 

18.00 น. เป็นส่วนใหญ่ จ านวน 17 คน คิดเป็นร้อยละ 48.6 โดยใช้พื้นที่ว่างสาธารณะประเภทนี้เพียง

คนเดียว จ านวน 20 คน คิดเป็นร้อยละ 57.1 และใช้เวลาท ากิจกรรมในพื้นที่ประมาณ 30 นาที – 1 

ชั่วโมง จ านวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 51.4  ดังแสดงในตารางที่ 17 

ตารางที่ 17 แจกแจงรายละเอียดพฤติกรรมในกลุ่มพื้นที่ว่างฯเพื่อกิจกรรมนันทนาการ 
พฤติกรรมการใช้พื้นที่ คน ร้อยละ 

1. รูปแบบการเดินทางมาใช้พื้นที่ 
  เดินเท้า 8 22.9 

จักรยาน 3 8.6 
จักรยานยนต์ 20 57.1 
รถยนต์ส่วนบุคคล 4 11.4 
รถโดยสารสาธารณะ 0 0 

รวม 35 100 
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ตารางที่ 17 แจกแจงรายละเอียดพฤติกรรมในกลุ่มพื้นที่ว่างฯเพื่อกิจกรรมนันทนาการ (ต่อ) 
พฤติกรรมการใช้พื้นที่ คน ร้อยละ 

2. ระยะเวลาเดินทางมาใช้พื้นที่   
น้อยกว่า15นาที 23 65.7 
15-30นาที 7 20.0 
มากกว่า30นาที 5 14.3 

รวม 35 100 

3. ช่วงวันที่เข้ามาใช้งานพื้นที่   

วันธรรมดา(จันทร์-ศุกร์) 29 82.9 
วันหยุดสุดสัปดาห์ (เสาร์-อาทิตย์) 5 14.3 
ทั้งวันธรรมดาและวันหยุดสุดสัปดาห์ 1 2.9 

รวม 35 100 

4. ช่วงเวลาที่เข้ามาใช้งานในพื้นที่   

06.00 – 09.00 น. 1 2.9 
09.00 – 12.00 น. 4 11.4 
12.00 – 13.00 น. 1 2.9 
13.00 – 16.00 น. 9 25.7 
16.00 – 18.00 น. 17 48.6 
หลัง 18.00 น. 3 8.6 

รวม 35 100 

5. ใช้พื้นที่ว่างสาธารณะนี้กี่คน   
คนเดียว 20 57.1 
2 – 4 คน 10 28.6 
3 - 6 คน 3 8.6 
มากกว่า 6 คน 2 5.7 

รวม 35 100 

6. ใช้พื้นที่ว่างสาธารณะนี้นานเท่าไร 
  ไม่เกิน 30 นาที 15 42.9 

30 นาที-1 ชั่วโมง 18 51.4 
1-2 ชั่วโมง 2 5.7 
มากกว่า 2 ชั่วโมง 0 0 

รวม 35 100 
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2.3 ความถี่ของกิจกรรมแต่ละประเภทที่ เกิดขึ้นในกลุ่มพื้นที่ว่างฯเพื่อกิจกรรม
นันทนาการ 

ข้อมูลส่วนนี้ผู้วิจัยก าหนดให้กลุ่มตัวอย่างเลือกความถี่ในการเข้ามาท ากิจกรรมที่

เกิดขึ้นจริงในพื้นที่จากการส ารวจภาคสนาม  จากตารางที่ 18 สามารถสรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูลใน

ส่วนดังกล่าวได้ ดังนี้ 

1) กิจกรรมจ าเป็น ได้แก่ 
- การเดินผ่านเพื่อไปท างาน ท าธุระ หรือพักรอ พบว่า มีผู้ตอบแบบสอบถาม

ท ากิจกรรมทุก1-2ครั้ง/เดือน จ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 34.3  
2) กิจกรรมทางเลือก ได้แก่ 

- การเดินผ่านเพื่อไปซื้อ -เลือกชมสินค้าพบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามท า
กิจกรรมน้อยกว่าเดือนละครั้งมากที่สุด จ านวน 16 คน คิดเป็นร้อยละ 45.7 

- การมานั่งเล่น เดินเล่น หรือชมบรรยากาศพื้นที่พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถาม
ท ากิจกรรมน้อยกว่าเดือนละครั้งมากที่สุด จ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 31.4 

- การมาออกก าลังกาย หรือท ากิจกรรม พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามท า
กิจกรรมน้อยกว่าเดือนละครั้งมากที่สุด จ านวน 21 คน คิดเป็นร้อยละ 60.0 

3) กิจกรรมเชิงสังคม ได้แก่ 
- การมาจับกลุ่มพบปะ พูดคุยพบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามท ากิจกรรมน้อยกว่า

เดือนละครั้งมากที่สุด จ านวน 20 คน คิดเป็นร้อยละ 57.1  
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ตารางที่ 18 ความถี่ของกิจกรรมแต่ละประเภทในกลุ่มพื้นที่ว่างฯ เพื่อกิจกรรมนันทนาการ 

หมายเหตุ: ความถี่กิจกรรมบ่อย คือ ทุกวัน 3-4ครั้ง/สัปดาห์ 1-2ครั้ง/สัปดาห์      
 ความถี่กิจกรรมน้อย คือ 1-2ครั้ง/เดือน น้อยกว่าเดือนละครั้ง 

 

 
 

จากตารางที่  18 คะแนนเฉลี่ยความถี่ของกิจกรรมนั่ งเล่น เดินเล่น หรือชม
บรรยากาศพื้นที่ มีค่ามากสดุ 2.49  (S.D. = 1.269)  อยู่ในช่วงระดับความนิยมท ากิจกรรมปานกลาง 

ดังนั้น จึงประเมินได้ว่า การท ากิจกรรมในพื้นที่ ว่างสาธารณะเพื่ อกิจกรรม
นันทนาการนี้ กลุ่มตัวอย่างมักท ากิจกรรมนั่งเล่น เดินเล่น หรือชมบรรยากาศ ซึ่งเป็นกิจกรรม
ทางเลือกที่มีระดับความนิยมปานกลาง เมื่อเทียบกับกิจกรรมอื่น โดยส่วนใหญ่มีความถี่การใช้งาน
เฉลี่ย 3-4 ครั้ง/สัปดาห ์ 

 

 
 
 
 

กิจกรรมที่
เกิดขึ้นในพื้นที ่

ความถี่ของการท ากิจกรรม 

คะแนน 
ค่าเฉลี่ย 
(Mean) 

S.D. 
ระดับ
ความ
นิยม 

ทุกวัน 
(5 คะแนน) 

3-4 ครั้ง/
สัปดาห์ 

(4 คะแนน) 

1-2 ครั้ง/
สัปดาห์ 

(3 คะแนน) 

1-2 ครั้ง/
เดือน 

(2 คะแนน) 

น้อยกว่า
เดือนละครั้ง 
(1 คะแนน) 

รวม 

คน ร้อย
ละ 

คน ร้อย
ละ 

คน ร้อย
ละ 

คน ร้อย
ละ 

คน ร้อย
ละ 

คน ร้อย
ละ 

1. เดินผ่านเพื่อไป
ท างาน ท าธุระ 
หรือพักรอ 

2 5.1 3 8.6 8 22.9 12 34.3 10 28.6 35 100 2.29 1.152 
ไม่

นิยม 

2. เดินผ่านเพื่อไป
ซื้อ-เลือกชมสินค้า 

2 5.7 4 11.4 8 22.9 5 14.3 16 45.7 35 100 2.17 1.294 ไม่นิยม 

3. นั่งเล่น เดินเล่น 
หรือชมบรรยากาศ
พื้นที ่

1 2.9 9 25.7 7 20.0 7 20.0 11 31.4 35 100 2.49 1.269 
นิยม
ปาน
กลาง 

4. มา 
ออกก าลังกาย 
หรือท ากิจกรรม 
นันทนาการ 

2 5.7 6 17.1 3 8.6 3 8.6 21 60.0 35 100 2.00 1.393 ไม่นิยม 

5. มาจับกลุ่ม
พบปะ พูดคุย 

3 8.6 5 14.3 5 5.7 5 14.3 20 57.1 35 100 2.03 1.424 ไม่นิยม 

รวมคะแนนความนยิมท ากิจกรรม 
2.19 1.306 

ไม่
นิยม 
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2.4 ปัจจัยความส าคัญทางคุณลักษณะสัณฐานเมือง ซึ่งส่งผลต่อพฤติกรรมการใช้งาน 

ข้อมูลมาจากข้อค าถามแบบเลือกตอบ โดยแบ่งประเภทคุณลักษณะสัณฐานเมือง

ออกตามทฤษฎีและแนวคิดสัณฐานเมือง และจินตภาพเมือง ได้ 5 ประเภท ซึ่งส่งผลต่อการใช้งาน

พื้นที่ว่างสาธารณะ คือ ต าแหน่งที่ตั้งและรูปแบบการใช้ประโยชน์ที่ดิน โครงข่ายการสัญจร รูปแบบ

มวลอาคารที่และว่าง และจุดหมายตา ซึ่งพบว่าส่วนใหญ่กลุ่มผู้ใช้งานเลือกตอบเหตุผลที่เข้ามาใช้งาน

มากที่สุด คือ เข้าถึงง่าย เดินทางสะดวก ติดทางสัญจรหลัก จ านวน 23 คน คิดเป็นร้อยละ 65.7 

รองลงมา คือ ต าแหน่งที่ตั้งใจกลางเมือง ใกล้ที่ท างาน หรือย่านที่ส าคัญ จ านวน 15 คน คิดเป็นร้อย

ละ 42.9 และใกล้ที่พักหรือชุมชนของกลุ่มตัวอย่างผู้ใช้งาน จ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 34.3 

ตามล าดับ ดังแสดงในตารางที่ 19 

ตารางที่ 19 ปจัจัยความส าคญัทางคุณลักษณะสัณฐานเมอืง ซึ่งส่งผลต่อพฤติกรรมการใช้งาน 
ปัจจัยสัณฐานเมือง คน ร้อยละ 

1. ใกล้ที่พักหรือชุมชนของท่าน 
  ไม่เลือก 23 65.7 

เลือก 12 34.3 

รวม 35 100 

2.ใจกลางเมือง ใกล้ที่ท างาน หรือย่านที่ส าคัญ   
ไม่เลือก 20 57.1 
เลือก 15 42.9 

รวม 35 100 

3.เข้าถึงง่าย เดินทางสะดวก มีทางเท้า ติดทางสัญจรหลัก   
ไม่เลือก 12 34.3 
เลือก 23 65.7 

รวม 35 100 

4. มองเห็นได้ง่าย พื้นที่มีขอบเขต ล้อมรอบด้วยกลุ่มอาคารที่ชัดเจน   
ไม่เลือก 33 94.3 
เลือก 2 5.7 

รวม 35 100 

5. มี หรือใกล้จุดหมายตาที่น่าจดจ า   
ไม่เลือก 29 82.9 
เลือก 6 17.1 

รวม  35 100 
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2.5 ปัจจัยความส าคัญทางคุณลักษณะกายภาพในกลุ่มพื้นที่ว่างฯเพื่อกิจกรรม
นันทนาการ ซึ่งส่งผลต่อพฤติกรรมการใช้งาน 

 

1) ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก  
เมื่อพิจารณาผลเป็นรายข้อพบว่า ปัจจัยด้านสิ่งอ านวยความสะดวกที่ส่งผลต่อ

พฤติกรรมในการใช้งานกลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมนันทนาการใน 3 อันดับแรก ซึ่งพบว่าอยู่
ในระดับมากที่สุด คือ การมีเสาไฟให้แสงสว่างที่เพียงพอ ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.26 (S.D. = 0.70) 
รองลงมา คือ การมีม้านั่ง หรือชุดโต๊ะเก้าอี้นั่งพักผ่อนที่เพียงพอในพื้นที่ ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 3.66 (S.D. 
= 1.34)  การมีถังขยะ วางกระจายตามจุดต่าง ๆ ในพื้นที่ ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 3.03 (S.D. = 1.22)  ซึ่ง
อยูใ่นระดับความส าคัญมาก  ดังแสดงในตารางที่ 20 

 
ตารางที่ 20 ค่าคะแนนความส าคัญทางคุณลักษณะกายภาพด้านสิ่งอ านวยความสะดวก  ในกลุ่มพื้นที่
ว่างฯเพื่อกิจกรรมนันทนาการ 

ด้านสิ่งอ านวยความ
สะดวก 

ระดับความส าคัญ 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด X̅ S.D. 

ระดับ
ความส าคัญ 

1. การมี เสาไฟให้แสง
สว่างที่เพียงพอ 

 
13 

 
19 

 
2 

 
1 

 
0 

 
4.26 

 
0.70 

 
มากที่สุด 

(ร้อยละ) (37.1) (54.3) (5.7) (2.9) (0)    

2. การมีม้านั่ง หรือชุด
โต๊ะเก้าอี้นั่งพัก 

11 12 6 1 5 3.66 1.34 มาก 

(ร้อยละ) (31.4) (34.3) (17.1) (2.9) (14.3)    

3. ก ารมี ถั งข ยะ  วา ง
กระจายตามจุดต่าง ๆ 
ในพื้นที ่

 
5 

 
7 

 
11 

 
8 

 
4 3.03 1.22 มาก 

(ร้อยละ) (14.3) (20.0) (31.4) (22.9) (11.4) 

4. การมีอัฒจันทร์ หรือ 
บั น ได ขั้ น ที่ นั่ ง  ไว้ นั่ ง
พักผ่อน หรือท ากิจกรรม
ในพื้นที ่

 
5 

 
6 

 
8 

 
10 

 
6 2.83 1.31 ปานกลาง 

(ร้อยละ) (14.3) (17.1) (22.9) (28.6) (17.1) 

ค่าคะแนนเฉลี่ยระดับความส าคัญ 3.44 1.15 มาก 
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2) ด้านสภาพแวดล้อมและภูมิทัศน ์
เมื่อพิจารณาผลเป็นรายข้อพบว่า ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมและภูมิทัศน์ที่ส่งผล

ต่อพฤติกรรมการใช้งานกลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมนันทนาการ 3 อันดับแรก พบว่า ระดับ
มากที่สุด คือ การมีร่มเงา ที่เอื้อต่อการท ากิจกรรม หรือพักผ่อนได้อย่างสบายในพื้นที่ ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 
4.29  (S.D. = 0.82)   การมีต้นไม้ ส าหรับสร้างความร่มรื่นในพื้นที่ ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.37    (S.D. = 
0.77) ระดับมาก คือ  การมีลานที่สามารถท ากิจกรรมได้หลากหลาย หรือ จุดออกก าาลังกายในพื้นที่ 
ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 3.51  (S.D. = 1.22)  ดังแสดงในตารางที่ 21 

 
ตารางที่ 21 ค่าคะแนนความส าคัญทางคุณลักษณะกายภาพด้านสภาพแวดล้อมและภูมิทัศน์ ในกลุ่ม
พื้นที่ว่างฯเพื่อกิจกรรมนันทนาการ  

ด้านสภาพแวดล้อม
และภูมิทัศน์ 

ระดับความส าคัญ 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด X̅ S.D. 

ระดับ
ความส าคัญ 

1. การมีร่มเงา ที่เอื้อต่อ
การท ากิ จกรรม หรือ
พักผ่อนได้อย่างสบายใน
พื้นที่ 

(ร้อยละ) 

15 
 

(42.9) 

17 
 

(48.6) 

2 
 

(5.7) 

0 
 

(0) 

1 
 

(2.9) 

 
4.29 

 
0.82 

 
มากที่สุด 

2. การมีทางเดินเท้าที่
เอื้ อ ต่ อ ก า ร เดิ น เล่ น 
พักผ่อน ผ่อนคลายใน
พื้นที่ 

21 5 9 0 0 4.34 0.87 
 

มากที่สุด 
 

(ร้อยละ) (60.0) (143) (25.7) (0) (0)    

3. การมีต้นไม้ ส าหรับ
สร้างความร่มรื่นในพื้นที ่ 19 10 6 0 0 4.37 0.77 

 
มากที่สุด 

 
(ร้อยละ) (54.3) (28.6) (17.1) (0) (0)    

4. การมีลานที่สามารถ
ท ากิจกรรมได้
หลากหลาย หรือ จุด
ออกก าลังกาย  

 

 
10 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

7 
 

  

 

 
11 

 

 

 

 
5 
 

 

 

 
2 
 

 

3.51 1.22 มาก 

ร้อยละ (28.6) (20.0) (31.4) (14.3) (5.7)    
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ตารางที่ 21 ค่าคะแนนความส าคัญทางคุณลักษณะกายภาพด้านสภาพแวดล้อมและภูมิทัศน์ ใน
กลุ่มพื้นที่ว่างฯเพ่ือกิจกรรมนันทนาการ (ต่อ) 

ด้านสภาพแวดล้อม
และภูมิทัศน์ 

ระดับความส าคัญ 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด X̅ S.D. 

ระดับ
ความส าคัญ 

5. การมีน้ าพุ หรือน้ าตก 
ส าหรับสร้างบรรยากาศ
ในพื้นที่ 

(ร้อยละ) 

2 
 

(5.7) 

8 
 

(22.9) 

9 
 

(25.7) 

13 
 

(37.1) 

3 
 

(8.6) 

2.80 1.07 ปานกลาง 

6. การมีแหล่งน้ า เช่น 
หนองน้ า บ่อ คลอง 
ส าหรับสร้างบรรยากาศ
ในพื้นที่ 

(ร้อยละ) 

2 
 

(5.7) 

6 
 

(17.1) 

13 
 

(37.1) 

9 
 

(25.7) 

5 
 

(14.3) 

2.74 1.09 ปานกลาง 

6. การมีไม้พุ่ม ไม้คลุม
ดิน สร้างบรรยากาศทาง
ภูมิทัศน์ในพื้นที่ 

(ร้อยละ) 

4 
 

(11.4) 

4 
 

(11.4) 

5 
 

(14.3) 

15 
 

(42.9) 

7 
 

(20.0) 

2.51 1.26 น้อย 

ค่าคะแนนเฉลี่ยระดับความส าคัญ 3.51 1.02 มาก 

 
 

3) ด้านความปลอดภัย 
ผลจากการส ารวจพบเพียงองค์ประกอบเดียว คือ ปัจจัยความส าคัญด้านความ

ปลอดภัยที่ส่งผลต่อพฤติกรรมการใช้งานกลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมนันทนาการ พบว่าอยู่ใน
ระดับมากที่สุด คือ การมีแสงสว่างที่เพียงพอ ปลอดภัยต่อการใช้งานในพื้นที่  ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.34  
(S.D. = 0.68) ดังแสดงในตารางที่ 22 
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ตารางที่ 22 คา่คะแนนความส าคัญทางคุณลักษณะกายภาพด้านความปลอดภัย ในกลุ่มพื้นที่ว่างฯ
เพื่อกิจกรรมนันทนาการ 

 
4) ด้านเอกลักษณ์ในพื้นที ่

เมื่อพิจารณาผลเป็นรายข้อพบว่า ปัจจัยด้านความเอกลักษณ์พื้นที่ที่ส่งผลต่อ
พฤติกรรมการใช้งานกลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมนันทนาการ พบว่า มีความส าคัญระดับปาน
กลาง คือ การที่พื้นที่มีภูมิลักษณ์ที่จดจ าง่าย เช่น หนองน้ า คลอง บ่อ หรือเนิน ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 3.26  
(S.D. = 0.85)   การที่พื้นที่อยู่ใกล้แหล่งที่มีการประดับแสง สี ที่สวยงามดึงดูดการใช้งานในพื้นที่ 
ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 2.86   (S.D. = 1.08)  ดังแสดงในตารางที่ 23 
 

 

ตารางที่ 23 ค่าคะแนนความส าคัญทางคุณลักษณะกายภาพด้านเอกลักษณ์ในพื้นที่  ของกลุ่มพื้นที่ 
ว่างฯ เพื่อกิจกรรมนันทนาการ 

ด้านเอกลักษณ์ในพื้นที่ 

ระดับความส าคัญ 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

 

X̅ 
 

S.D. 
ระดับ

ความส าคัญ 

1.การที่พื้นที่มีภูมิลักษณ์
ที่จดจ าง่าย เช่น หนอง
น้ า คลอง บ่อ หรือเนิน 

 
2 

 
11 

 
17 

 
4 

 
1 3.26 0.85 ปานกลาง 

(ร้อยละ) (5.7) (31.4) (48.6) (11.4) (2.9) 

 
 

        

ด้านความปลอดภัย 

ระดับความส าคัญ 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด X̅ S.D. 

ระดับ
ความส าคัญ 

1. การมีแสงสว่างที่
เพียงพอ ปลอดภัย
ต่ อ ก าร ใช้ ง าน ใน
พื้นที่ 

16 15 4 0 0 4.34 
 

0.68 
 

มากที่สุด 
 

(ร้อยละ) (45.7) (42.9) (11.4) (0) (0) 

ค่าคะแนนเฉลี่ยระดับความส าคัญ 4.34 0.68 มากที่สุด 
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ตารางที่ 23 ค่าคะแนนความส าคัญทางคุณลักษณะกายภาพด้านเอกลักษณ์ในพื้นที่ ของกลุ่มพื้นที่ 
ว่างฯ เพื่อกิจกรรมนันทนาการ (ต่อ) 

ด้านเอกลักษณ์ในพื้นที่ 

ระดับความส าคัญ 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

 

X̅ 
 

S.D. 
ระดับ

ความส าคัญ 

2.  การที่พื้ นที่ อยู่ ใกล้
แหล่งที่มีการประดับแสง 
สี ที่สวยงามดึงดูดการใช้
งาน 

 
3 

 
6 

 
12 

 
11 

 
3 2.86 1.08 ปานกลาง 

(ร้อยละ) (8.6) (17.1) (34.3) (31.4) (8.6) 
 

 

2.6 ระดับความพอใจ และข้อเสนอแนะในกลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรม
นันทนาการ 

ส่วนใหญ่ของกลุ่มตัวอย่างผู้ใช้งานคิดว่าพื้นที่ว่างสาธารณะดังกล่าว มีความจ าเป็น 

จ านวน 29 คน คิดเป็นร้อยละ 82.9  กิจกรรมและสภาพแวดล้อมในพื้นที่มีผลต่อความรู้สึกท าให้

อยากใช้งาน จ านวน 34 คน คิดเป็นร้อยละ 97.1 ทั้งนี้  ส่วนใหญ่กลุ่มตัวอย่างผู้ใช้งานคิดว่าตนเอง

ได้รับความผ่อนคลาย ใช้เวลาว่างให้เกิดประโยชน์ จ านวน 28 คน คิดเป็นร้อยละ 80.0  ส่วนปัญหาที่

พบในพื้นที่ว่างสาธารณะประเภทนี้ส่วนใหญ่ คือ มีสภาพอากาศร้อน ขาดความร่มรื่น จ านวน 11 คน 

คิดเป็นร้อยละ 31.4 โดยคิดว่าหากมีการปรับปรุงกายภาพพื้นที่ควรปรับปรุงภูมิทัศน์ให้สวยงาม และ

ร่มรื่น จ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 31.4  

ทั้งนี้  ส่วนใหญ่กลุ่มตัวอย่างผู้ ใช้งานในกลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรม

นันทนาการนี้ประเมินให้ความพึงพอใจของการใช้งานอยู่ในระดับ มาก จ านวน 16 คน คิดเป็นร้อยละ 

45.7  ดังแสดงในตารางที ่24 
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ตารางที่ 24 คะแนนความพอใจ และข้อเสนอแนะในกลุ่มพื้นที่ฯเพื่อกิจกรรมนันทนาการ 

ประเด็นข้อมูล คน ร้อยละ 

1.ความจ าเป็น หรือความส าคัญของพื้นที่ว่างสาธารณะนี้ 
  - ใช่ 29 82.9 

2.กิจกรรมและสภาพแวดล้อมภายในพื้นที่ว่างสาธารณะดังกล่าว มีผลต่อ
ความรู้สึกอยากใช้พื้นที่หรือไม่ 

  - ใช่ 34 97.1 

3. ประโยชน์ที่ได้รับจากการใช้พื้นที่ว่างสาธารณะประเภทนี้ 
  - ผ่อนคลาย ใช้เวลาว่างให้เกิดประโยชน์ 28 80.0 

- รู้สึกเป็นเจ้าของ เป็นส่วนหนึ่งของการใช้พื้นที่ 4 11.4 
- ได้ความสามัคคีในสังคม รู้จักผู้อื่นมากขึ้น 2 5.7 

4.ปัญหาที่พบจากการใช้งานพื้นที่ว่างสาธารณะแห่งนี้   
- มีสภาพอากาศร้อน ขาดความร่มรื่น 11 31.4 
- สภาพแวดล้อมพื้นที่ส่วนใหญ่เสื่อมโทรม ขาดการดูแล 
- ขาดสิ่งอ านวยความสะดวกที่จาเป็น เช่น ไฟส่องสว่าง ห้องน้ า ที่นั่ง 

10 
6 

28.6 
17.1 

   

3 อยากให้มีการปรับปรุงเรื่องใดในพื้นที่ว่างสาธารณะแห่งนี้   

- ปรับปรุงให้มีภูมิทัศน์ที่สวยงาม และร่มรื่น 11 31.4 
- การดูแลสภาพแวดล้อมของพื้นที่ไม่ให้เสื่อมโทรม 
- เพิ่มสิ่งอ านวยความสะดวกที่จ าเป็น เช่น ไฟส่องสว่าง ห้องน้ า ที่นั่ง 

7 
6 

20.0 
17.1 

5.ความประทับใจในการใช้พื้นที่ว่างสาธารณะแห่งนี้ 
  - น้อยที่สุด 0 0 

- น้อย 2 5.7 
- ปานกลาง 13 37.1 
- มาก 16 45.7 
- มากที่สุด 4 11.4 
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3. กลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมการสญัจรผ่าน 

ประกอบด้วย 2 พื้นที่ว่างฯย่อย คือ ลานหน้าศาลากลาง(เก่า) และเกาะกลางบาทวิถี
ถนนวิเศษกุล โดยแจกแบบสอบถามทั้งหมด 16 ชุด เฉลี่ย 2 พื้นที่เท่ากัน พื้นที่ละ 8 ชุด สามารถสรุป
ข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามได้ ดังนี ้

3.1 ข้อมูลคุณลักษณะผู้ใช้งานในกลุ่มพื้นที่ว่างฯเพื่อกิจกรรมการสัญจรผ่าน 

ส่วนใหญ่ของผู้ใช้งานเป็นเพศหญิง จ านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 56.3  อยู่ในกลุ่ม

อายุ 22 – 59 ปี จ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 75.0 ประกอบอาชีพรับราชการ/รัฐวิสาหกิจ จ านวน 

11 คน คิดเป็นร้อยละ 68.8 จบการศึกษาระดับปริญญาตรี จ านวน 6  คน คิดเป็นร้อยละ 37.5 โดยมี

รายได้เฉลี่ยต่อเดือนประมาณ 20,001-30,000 บาท จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 31.1 และ 

มากกว่า 30,000 จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 31.1 อาศัยอยู่ในเขตเทศบาลนครตรัง จ านวน 10 คน 

คิดเป็นร้อยละ 62.5  ดังแสดงในตารางที่ 25 

ตารางที่ 25 แจกแจกข้อมูลคุณลักษณะผู้ใช้งานกลุ่มพื้นที่ว่างฯเพ่ือกิจกรรมการสัญจรผ่าน 

ข้อมูลส่วนตัว คน ร้อยละ 

1. เพศ     
ชาย 7 43.8 
หญิง 9 56.3 

รวม 16 100 

2. อาย ุ   
ต่ ากว่า 14 ป ี 0 0 
15-21 ปี 4 25.0 
22-59 ปี 12 75.0 
มากกว่า 60 ปี 0 0 

รวม 16 100 

3. อาชีพ   
นักเรียน/นักศึกษา 4 25.0 
รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ 11 68.8 
พนักงานบริษัท 0 6.3 
ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว 0 0 
รับจ้าง 1 6.3 
แม่บ้าน 0 0 
เกษตรกร 0 0 
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ตารางที่ 25 แจกแจกข้อมูลคุณลักษณะผู้ใช้งานกลุ่มพืน้ที่ว่างฯเพื่อกิจกรรมการสัญจรผ่าน (ต่อ) 
ข้อมูลส่วนตัว คน ร้อยละ 

เกษียณ 0 0 
ไม่ได้ท างาน 0 0 

รวม 16 100 

4. การศึกษา   
ต่ ากว่ามัธยม 0 0 
มัธยมศึกษา 5 31.3 
ปวส.-ปวช. หรือ อนุปริญญา 1 6.3 
ปริญญาตรี 6 37.5 

สูงกว่าปริญญาตรี 4 25.0 

รวม 16 100 

5. รายได้   
ต่ ากว่า 5,000 บาท 4 25.0 
5,001-10,000 บาท 1 6.3 
10,001-15,000บาท 0 0 
15,001-20,000 บาท 1 6.3 
20,001-30,000 บาท 5 31.3 
มากกว่า 30,000 บาท 5 31.3 

รวม 16 100 

6. ที่อยู่ปัจจุบัน   
ในเขตเทศบาลนครตรัง 10 62.5 
นอกเขตเทศบาลนครตรัง 6 37.5 
อื่น ๆ 0 0 

รวม 16 100 

 

3.2 รายละเอียดพฤติกรรมในกลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมการสัญจรผ่าน 

ส่วนใหญ่ของกลุ่มตัวอย่างเดินทางมาใช้งานกลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรม

สัญจรผ่านนี้โดยการเดินเท้า จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 50.0  ซึ่งเดินทางถึงพื้นที่ว่างสาธารณะ

เหล่านี้ด้วยระยะเวลา ที่น้อยกว่า 15 นาที จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 50.0 และ ระยะเวลา 15-30 

นาที จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 50.0 ใช้งานมากที่สุดในช่วงวันธรรมดา(จันทร์-ศุกร์) จ านวน 15 

คน คิดเป็นร้อยละ 93.8  ใช้งานพื้นที่ว่างสาธารณะในช่วงเวลา 16.00 – 18.00 น. จ านวน 8 คน คิด
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เป็นร้อยละ 50.0 โดยใช้พื้นที่ว่างสาธารณะประเภทนี้เพียงคนเดียว จ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 

68.8 และใช้เวลาท ากิจกรรมในพื้นที่ประมาณ ไม่เกิน 30 นาที จ านวน 7 คน  คิดเป็นร้อยละ 43.8  

ดังแสดงในตารางที่ 26 

ตารางที่ 26 แจกแจงรายละเอียดพฤติกรรมในกลุ่มพื้นที่ว่างฯเพื่อกิจกรรมการสัญจรผ่าน 
พฤติกรรมการใช้พื้นที่ คน ร้อยละ 

1. รูปแบบการเดินทางมาใช้พื้นที่ 
  เดินเท้า 8 50.0 

จักรยาน 0 0 
จักรยานยนต์ 1 6.3 
รถยนต์ส่วนบุคคล 7 43.8 
รถโดยสารสาธารณะ 0 0 

รวม 16 100 

2. ระยะเวลาเดินทางมาใช้พื้นที่   
น้อยกว่า15นาที 8 50.0 
15-30นาที 8 50.0 
มากกว่า30นาที 0 0 

รวม 16 100 

3. ช่วงวันที่เข้ามาใช้งานพื้นที่   
วันธรรมดา(จันทร์-ศุกร์) 15 93.8 
วันหยุดสุดสัปดาห์ (เสาร์-อาทิตย์) 1 6.3 
ทั้งวันธรรมดาและวันหยุดสุดสัปดาห์ 0 0 

รวม 16 100 

4. ช่วงเวลาที่เข้ามาใช้งานในพื้นที่   
06.00 – 09.00 น. 3 18.8 
09.00 – 12.00 น. 2 12.5 
12.00 – 13.00 น. 0 0 
13.00 – 16.00 น. 2 12.5 
16.00 – 18.00 น. 8 50.0 
หลัง 18.00 น. 1 6.3 

รวม 16 100 

5. ใช้พื้นที่ว่างสาธารณะนี้กี่คน   
คนเดียว 11 68.8 
2 – 4 คน 4 25.0 
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ตารางที่ 26 แจกแจงรายละเอียดพฤติกรรมในกลุ่มพื้นที่ว่างฯเพื่อกิจกรรมการสัญจรผ่าน (ต่อ) 
พฤติกรรมการใช้พื้นที่ คน ร้อยละ 

3 - 6 คน 0 0 
มากกว่า 6 คน 1 6.3 

รวม 16 100 

6. ใช้พื้นที่ว่างสาธารณะนี้นานเท่าไร 
  ไม่เกิน 30 นาที 7 43.8 

30 นาที-1 ชั่วโมง 3 18.8 
1-2 ชั่วโมง 0 0 
มากกว่า 2 ชั่วโมง 6 37.5 

รวม 16 100 

 

3.3 ความถี่ของกิจกรรมแต่ละประเภทที่เกิดขึ้นในพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรม

สัญจรผ่าน 

ในการเก็บข้อมูลส่วนนี้ผู้วิจัยก าหนดให้กลุ่มตัวอย่างเลือกความถี่ ในการเข้ามาท า

กิจกรรมที่เกิดขึ้นจริงในกลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมสัญจรผ่านนี้ จากการส ารวจภาคสนาม

โดยเรียงตามระดับประเภทกิจกรรมกลางแจ้งจากทฤษฎีและแนวคิด ซึ่งอาศัยข้อมูลจริงการใช้งานใน

พื้นที่ จากตารางที่ 27 สามารถสรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนดังกล่าวได้ ดังนี ้

1) กิจกรรมจ าเป็น ได้แก่ 
- การเดินผ่านเพื่อไปท างาน หรือท ากิจวัตรประจ าวัน พบว่า มีผู้ตอบ

แบบสอบถาม ท ากิจกรรมทุกวันมากที่สุด จ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 37.5 
- การมาพักรอคนรู้จัก พบว่า มีผู้ตอบแบบสอบถาม ท ากิจกรรมน้อยกว่า

เดือนละครั้งมากที่สุด จ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 43.8  
2) กิจกรรมทางเลือก ได้แก่ 

- การมารอรถบริการสาธารณะ (รถประจ าทาง รถตุ๊กตุ๊กฯ รถรับจ้าง) พบว่า  
มีผู้ตอบแบบสอบถาม ท ากิจกรรมบ่อยสุด 3-4 ครั้ง/สัปดาห์ จ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 18.8 และ
ท ากิจกรรมน้อยกว่าเดือนละครั้ง จ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 75.0  

- การเดินผ่านเพื่อไปซื้อ-เลือกชมสินค้าพบว่า ผู้ตอบแบบสอบถาม ท า
กิจกรรมน้อยกว่าเดือนละครั้งมากที่สุด จ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 43.8 
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ตารางที่ 27  ความถี่ของกิจกรรมแต่ละประเภทในกลุ่มพื้นที่ว่างฯเพื่อกิจกรรมการสัญจรผ่าน 

หมายเหตุ: ความถี่กิจกรรมบ่อย คือ ทุกวัน 3-4ครั้ง/สัปดาห์ 1-2ครั้ง/สัปดาห์      

 ความถี่กิจกรรมน้อย คือ 1-2ครั้ง/เดือน น้อยกว่าเดือนละครั้ง 

จากตารางที่ 27 คะแนนเฉลี่ยความถี่ของกิจกรรมการเดินผ่านเพื่อไปท างาน หรือ

ท ากิจวัตรประจ าวัน มีค่ามากสุด 3.50  (S.D. = 1.549) อยู่ในช่วงระดับความนิยมท ากิจกรรมปาน

กลาง 

ดังนั้น จึงประเมินได้ว่า การท ากิจกรรมในพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อการสัญจรผ่าน 

กลุ่มตัวอย่างมักท ากิจกรรม การเดินผ่านเพื่อไปท างาน หรือท ากิจวัตรประจ าวัน ซึ่งเป็นกิจกรรม

จ าเป็น ที่มีระดับความนิยมปานกลาง เมื่อเทียบกับกิจกรรมอื่น โดยส่วนใหญ่มีความถี่การใช้งานเฉลี่ย 

ทุกวัน 

 

กิจกรรมที่
เกิดขึ้นในพื้นที ่

ความถี่ของการท ากิจกรรม 

คะแนน 
ค่าเฉลี่ย 
(Mean) 

S.D. 
ระดับ
ความ
นิยม 

ทุกวัน 
(5 คะแนน) 

3-4 ครั้ง/
สัปดาห์ 

(4 คะแนน) 

1-2 ครั้ง/
สัปดาห์ 

(3 คะแนน) 

1-2 ครั้ง/
เดือน 

(2 คะแนน) 

น้อยกว่า
เดือนละครั้ง 
(1 คะแนน) 

รวม 

คน ร้อย
ละ 

คน ร้อย
ละ 

คน ร้อย
ละ 

คน ร้อย
ละ 

คน ร้อย
ละ 

คน ร้อย
ละ 

1. เดินผ่านเพื่อ
ไปท างาน หรือ
ท ากิจวัตร 
ประจ าวัน 

6 37.5 3 18.8 3 18.8 1 6.3 3 18.8 16 100 3.50 1.549 
นิยม
ปาน
กลาง 

2. มาพักรอคน
รู้จัก 

2 12.5 0 0.0 4 25.0 3 18.8 7 43.8 16 100 2.19 1.377 ไม่นิยม 

3. มารอรถ 
บริการสาธารณะ  
(รถประจ าทาง 
ร ถ ตุ๊ ก ตุ๊ ก  ร ถ
รับจ้าง) 

3 18.8 0 0.0 1 6.3 0 0.0 12 75.0 16 100 1.88 1.628 ไม่นิยม 

4. เดินผ่านเพื่อ
ไปซื้อ-ชมสินค้า
บริเวณใกล้เคียง 

2 12.5 3 18.8 2 12.5 2 12.5 7 43.8 16 100 2.44 1.548 
นิยม
ปาน
กลาง 

รวมค่าคะแนนความนิยมท ากิจกรรม 2.50 1.525 
นิยม
ปาน
กลาง 
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3.4 ปัจจัยความส าคัญทางคุณลักษณะสัณฐานเมือง ซ่ึงส่งผลต่อพฤติกรรมการใช้งาน 

เป็นข้อมูลที่ได้จากค าถามแบบเลือกตอบ โดยแบ่งประเภทคุณลักษณะสัณฐาน
เมืองออกตามทฤษฎีและแนวคิดสัณฐานเมือง และจินตภาพเมือง ได้ 5 ประเภท ที่ส่งผลต่อการใช้งาน
พื้นที่ว่างสาธารณะ คือ ต าแหน่งที่ตั้งและรูปแบบการใช้ประโยชน์ที่ดิน โครงข่ายการสัญจร รูปแบบ
มวลอาคารที่และว่าง และจุดหมายตา พบว่า ส่วนใหญ่ของกลุ่มผู้ใช้งานเลือกตอบเหตุผลที่เข้ามาใช้
งานมากที่สุด คือ ใจกลางเมือง ใกล้ที่ท างาน หรือย่านที่ส าคัญ จ านวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 93.8 
รองลงมา คือ เข้าถึงง่าย เดินทางสะดวก มีทางเท้า ติดทางสัญจรหลัก จ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 
43.8 และมี หรือใกล้จุดหมายตาที่น่าจดจ า จ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 37.5 ดังแสดงในตารางที่ 
28 
ตารางที่ 28 ปัจจัยความส าคัญทางคุณลักษณะสัณฐานเมือง ซึ่งส่งผลต่อพฤติกรรมการใช้งาน 

ปัจจัยสัณฐานเมือง คน ร้อยละ 

1. ใกล้ที่พักหรือชุมชนของท่าน 
  ไม่เลือก 16 100.0 

เลือก 0 0 

รวม 16 100 

2.ใจกลางเมือง ใกล้ที่ท างาน หรือย่านที่ส าคัญ   
ไม่เลือก 1 6.3 
เลือก 15 93.8 

รวม 16 100 

3.เข้าถึงง่าย เดินทางสะดวก มีทางเท้า ติดทางสัญจรหลัก   
ไม่เลือก 9 56.3 
เลือก 7 43.8 

รวม 16 100 

3.มองเห็นได้ง่าย พื้นที่มีขอบเขต ล้อมรอบด้วยกลุ่มอาคารที่ชัดเจน   
ไม่เลือก 12 75.0 
เลือก 4 25.0 

รวม 16 100 

4. มี หรือใกล้จุดหมายตาที่น่าจดจ า   
ไม่เลือก 10 62.5 
เลือก 6 37.5 

รวม  16 100 
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3.5 ปัจจัยความส าคัญทางคุณลักษณะกายภาพในกลุ่มพื้นที่ว่างฯเพื่อกิจกรรมการ

สัญจรผ่านที่พบปัจจุบัน ซึ่งส่งผลต่อพฤติกรรมการใช้งาน 

1) ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก 
เมื่อพิจารณาผลเป็นรายข้อพบว่า ปัจจัยด้านสิ่งอ านวยความสะดวกที่ส่งผลต่อ

พฤติกรรมในการใช้งานกลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมสัญจรผ่าน ใน 3 อันดับแรก ซึ่งพบว่าอยู่
ในระดับมากที่สุด คือ การมีจุดจอดรถ ที่สะดวกง่ายต่อการใช้งาน ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.25 (S.D. = 
1.06) รองลงมาระดับมาก คือ การมีเสาไฟให้แสงสว่างที่เพียงพอ เพื่อการใช้งานที่ปลอดภัยในพื้นที่ 
ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.19 (S.D. = 0.91)  ระดับปานกลาง คือ การมีม้านั่ง หรือ จุดนั่งพักรอส าหรับ
รองรับการใช้งานในพื้นที่ ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 3.13 (S.D. = 1.36)   การมีจุดขึ้นลงรถประจ าทาง หรือ 
รถบริการสาธารณะในพื้นที่ ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 2.75 (S.D. = 1.69)  และการมีถังขยะ วางกระจายตาม
จุดต่าง ๆ ในพื้นที่ ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 2.69 (S.D. = 1.40)   ดังแสดงในตารางที่ 29 
 
 

ตารางที่ 29 ค่าคะแนนความส าคัญทางคุณลักษณะกายภาพด้านสิ่งอ านวยความสะดวก ในกลุ่มพื้นที่
ว่าง ฯ เพื่อกิจกรรมการสัญจรผ่าน 

ด้านสิ่งอ านวยความ
สะดวก 

ระดับความส าคัญ 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด X̅ S.D. 

ระดับ
ความส าคัญ 

1. การมีจุดจอดรถ  
ที่สะดวกง่ายต่อการใช้
งาน 

9 4 1 2 0 
4.25 1.06 มากที่สุด 

(ร้อยละ) (56.3) (25.0) (6.3) (12.5) (0) 

2. การมีเสาไฟให้แสง
สว่างที่ เพียงพอ เพื่อ
การใช้งานที่ปลอดภัย
ในพื้นที ่

7 6 2 1 0 4.19 0.91 มาก 

(ร้อยละ) (43.8) (37.5) (12.5) (6.3) (0)    

3. การมีม้ านั่ ง  หรือ 
จุดนั่ งพั กรอส าหรับ
รองรับการใช้งานใน
พื้นที่ 

4 1 3 3 2 
3.13 1.36 ปานกลาง 

(ร้อยละ) (25.0) (6.3) (37.5) (18.8) (12.5) 
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ตารางที่ 29 ค่าคะแนนความส าคัญทางคุณลักษณะกายภาพด้านสิ่งอ านวยความสะดวก  ในกลุ่ม
พื้นที่ว่าง ฯ เพื่อกิจกรรมการสัญจรผ่าน (ต่อ) 

ด้านสิ่งอ านวยความ
สะดวก 

ระดับความส าคัญ 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด X̅ S.D. 

ระดับ
ความส าคัญ 

4. การมีจุดขึ้นลงรถ
ประจ าทาง หรือ  
รถบริการสาธารณะใน
พื้นที่ 

 
4 

 
2 

 
2 

 
2 

 
6 

 
2.75 

 
1.69 

 
ปานกลาง 

(ร้อยละ) (25.0) (12.5) (12.5) (12.5) (37.5)    

5. การมีถังขยะ วาง
กระจายตามจุดต่าง ๆ 
ในพื้นที่ 

 
3 

 
1 

 
3 

 
6 

 
3 2.69 1.40 ปานกลาง 

(ร้อยละ) (18.8) (37.5) (18.8) (37.5) (18.8) 

6. การมี
สาธารณูปการ เช่น ตู้
ไปรษณีย์ หรือ
โทรศัพท์ไว้บริการใน
พื้นที่ 

0 3 5 3 5 2.38 1.14 น้อย 

(ร้อยละ) (0) (18.8) (31.3) (18.8) (31.3)    

ค่าคะแนนเฉลี่ยระดับความส าคัญ  3.23 1.26 ปานกลาง 

 
 

2) ด้านสภาพแวดล้อมและภูมิทัศน ์
เมื่อพิจารณาผลเป็นรายข้อพบว่า ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมและภูมิทัศน์ที่

ส่งผลต่อพฤติกรรมการใช้งานกลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมสัญจรผ่าน พบว่า การมีต้นไม้ 
ส าหรับสร้างความร่มรื่นในพื้นที่   ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.13  (S.D. = 0.80)  การมีลานที่สามารถท า
กิจกรรมได้หลากหลายในพื้นที่ ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 3.81  (S.D. = 0.98)  การมีทางเท้าและทางจักรยาน 
ที่เอื้อต่อการใช้งานและเข้าถึงพื้นที่  ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 3.69  (S.D. = 1.40)  และการมีจุดประดับ 
ตกแต่งด้วยแสง สีที่สวยงามในพื้นที่ ค่าเฉลี่ย เท่ากบั 3.56  (S.D. = 1.45)   ดังแสดงในตารางที่ 30 
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ตารางที่ 30 ค่าคะแนนความส าคัญทางคุณลักษณะกายภาพด้านสภาพแวดล้อมและภูมิทัศน์ ในกลุ่ม
พื้นที่ว่างฯเพื่อกิจกรรมการสัญจรผ่าน 
 

ด้านสภาพแวดล้อม
และภูมิทัศน์ 

ระดับความส าคัญ 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด X̅ S.D. 

ระดับ
ความส าคัญ 

1.  ก า ร มี ต้ น ไ ม้ 
ส าหรับสร้างความ
ร่มรื่นในพื้นที ่

6 6 4 0 0 
4.13 0.80 มาก 

(ร้อยละ) (37.5) (37.5) (25.0) (0) (0) 

2.  ก า ร มี ล า น ที่
สามารถท ากิจกรรม
ได้ ห ล ากหลาย ใน
พื้นที่ 

5 4 6 1 0 
3.81 0.98 มาก 

(ร้อยละ) (31.3) (25.0) (37.5) (6.3) (0) 

3. การมีทางเท้าและ
ทางจักรยาน ที่ เอื้อ
ต่อการใช้งานและ
เข้าถึงพื้นที่ 

6 4 3 1 2 
3.69 1.40 มาก 

(ร้อยละ) (37.5) (25.0) (18.8) (6.3) (12.5) 

4. การมีจุดประดับ 
ตกแต่งด้วยแสง สีที่
สวยงามในพื้นที่ 

(ร้อยละ) 

 
5 

 
(31.3) 

 
5 
 

(31.3) 

 
3 
 

(18.8) 

 
0 
 

(0) 

3 
 

(18.8) 

3.56 1.45 มาก 

ค่าคะแนนเฉลี่ยระดับความส าคัญ 3.03 0.92 ปานกลาง 
 
 
 

3) ด้านความปลอดภัย 
เมื่อพิจารณาผลเป็นรายข้อพบว่า ปัจจัยความส าคัญด้านความปลอดภัยที่

ส่งผลต่อพฤติกรรมการใช้งานกลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมสัญจรผ่าน พบว่าอยู่ในระดับมาก 
คือ การมีรั้วล้อมรอบ ป้อมต ารวจ หรือมีพื้นที่โดยรอบที่มีชีวิตชีวาให้ความรู้สึกปลอดภัย  ค่าเฉลี่ย 
เท่ากับ 3.88  (S.D. = 0.88)  ดังแสดงในตารางที่ 31 
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ตารางที่ 31 ค่าคะแนนความส าคัญทางคุณลักษณะกายภาพด้านความปลอดภัย ในกลุ่มพื้นที่ว่างฯ
เพื่อกิจกรรมการสัญจรผ่าน 

 

 
 

4) ด้านเอกลักษณ์ในพื้นที ่
เมื่อพิจารณาผลเป็นรายข้อพบว่า ปัจจัยด้านความเอกลักษณ์ในพื้นที่ที่ส่งผล

ต่อพฤติกรรมการใช้งานกลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมสัญจรผ่าน พบว่า มีความส าคัญระดับ
มากที่สุด คือ การที่พื้นที่ติดใจกลางชุมชน หรือย่านที่ส าคัญของเมือง เช่น ย่านราชการ ค่าเฉลี่ย 
เท่ากับ 4.81  (S.D. = 0.54)   การที่พื้นที่เป็นพื้นที่จัดกิจกรรมที่ส าคัญของเมือง ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 
4.38   (S.D. = 0.88) และพื้นที่อยู่ใกล้แหล่งที่มีการประดับแสง สี ที่สวยงามดึงดูดการใช้งาน ค่าเฉลี่ย 
เท่ากับ 4.25  (S.D. = 0.93)  ดังแสดงในตารางที่ 32 
 

ตารางที่ 32 ค่าคะแนนความส าคัญทางคุณลักษณะกายภาพด้านเอกลักษณ์ในพื้นที่ ในกลุ่มพื้นที่ว่างฯ
เพื่อกิจกรรมการสัญจรผ่าน 

ด้านเอกลักษณ์ในพื้นที่ 

ระดับความส าคัญ 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

 

X̅ 
 

S.D. 
ระดับ

ความส าคัญ 

1.  ก ารที่ พื้ น ที่ ติ ด ใจ
กลางชุมชน หรือย่านที่
ส าคัญ ของเมื อ ง เช่ น 
ย่านราชการ 

 
14 

 
1 

 
1 

 
0 

 
0 4.81 0.54 มากที่สุด 

(ร้อยละ) (87.5) (6.3) (6.3) (0) (0) 
         

ด้านความปลอดภัย 

ระดับความส าคัญ 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด X̅ S.D. 

ระดับ
ความส าคัญ 

1.การมีรั้วล้อมรอบ 
ป้อมต ารวจ หรือมี
พื้ น ที่ โด ย รอบ ที่ มี
ชี วิ ต ชี ว า ใ ห้
ความรู้สึกปลอดภัย 

5 4 7 0 0 3.88 
 

0.88 
 

มาก 
 

(ร้อยละ) (31.3) (25.0) (43.8) (0) (0) 

ค่าคะแนนเฉลี่ยระดับความส าคัญ 3.88 0.88 มาก 
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ตารางที่ 32 ค่าคะแนนความส าคัญทางคุณลักษณะกายภาพด้านเอกลักษณ์ในพื้นที่ ในกลุ่มพื้นที่  
ว่างฯเพื่อกิจกรรมการสัญจรผ่าน (ต่อ) 

ด้านเอกลักษณ์ในพื้นที่ 

ระดับความส าคัญ 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

 

X̅ 
 

S.D. 
ระดับ

ความส าคัญ 

2. การที่พื้นที่เป็นพื้นที่
จัดกิจกรรมที่ส าคัญของ
เมือง 

9 5 1 1 0 4.38 0.88 มากที่สุด 

(ร้อยละ) (56.3) (31.3) (6.3) (6.3) (0)    

3. ก ารที่ พื้ นที่ อยู่ ใกล้
แหล่งที่มีการประดับแสง 
สี ที่สวยงามดึงดูดการใช้
งาน 

 
9 

 
2 

 
5 

 
0 

 
0 4.25 0.93 มากที่สุด 

(ร้อยละ) (56.3) (12.5) (31.3) (0) (0) 

4. การที่พื้นที่มีลักษณะ
ทางกายภาพโดดเด่น 
น่าสนใจ เช่น เป็นเนิน 
ห รื อ  เป็ น พื้ น ที่ เก า ะ
กลางถนน 

(ร้อยละ) 

 
 
 
6 

 
(37.5) 

 
 
 
5 

 
(31.3) 

 
 
 
3 

 
(18.8) 

 
 
 
1 
 

(6.3) 

 
 
 
1 

 
(6.3) 

 
3.88 

 
1.20 

 
มาก 

ค่าคะแนนเฉลี่ยระดับความส าคัญ 4.33 0.89 มากที่สุด 

 
3.6 ระดับความพอใจ และข้อเสนอแนะในกลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรม

สัญจรผ่าน 

ส่วนใหญ่ของกลุ่มตัวอย่างผู้ใช้งานคิดว่าพื้นที่ว่างสาธารณะดังกล่าวมีความจ าเป็น 

จ านวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 93.8  กิจกรรมและสภาพแวดล้อมในพื้นที่มีผลต่อความรู้สึกอยากใช้

งาน จ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 75.0 ทั้งนี้ ส่วนใหญ่กลุ่มตัวอย่างผู้ใช้งานคิดว่าตนเองมีความรู้สึก

เป็นเจ้าของ เป็นส่วนหนึ่งของการใช้พื้นที่  จ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 43.8  ส่วนปัญหาที่พบใน

พื้นที่ว่างสาธารณะประเภทนี้ คือ สภาพแวดล้อมพื้นที่ส่วนใหญ่เสื่อมโทรม ขาดการดูแล จ านวน 4 

คน คิดเป็นร้อยละ 25.0  โดยคิดว่าหากมีการปรับปรุงกายภาพพื้นที่ควรปรับปรุงด้านการดูแล
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สภาพแวดล้อมของพื้นที่ไม่ให้เสื่อมโทรม จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 31.3 และปรับให้มีภูมิทัศน์ที่

สวยงาม และร่มรื่น  จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 31.3 

ทั้งนี้กลุ่มตัวอย่างผู้ใช้งานในกลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมการสัญจรผ่านน้ี

ประเมินให้ความพึงพอใจของการใช้งานอยู่ในระดับ มาก จ านวน 16 คน คิดเป็นร้อยละ 45.7  ดัง

ตารางที่ 33 

ตารางที่ 33 แจกแจงระดับความพอใจ และข้อเสนอแนะในกลุ่มพื้นที่ว่างฯเพ่ือกิจกรรมการสัญจรผ่าน 
ประเด็นข้อมูล คน ร้อยละ 

1.ความจ าเป็น หรือความส าคัญของพื้นที่ว่างสาธารณะนี้   
- ใช่ 15 93.8 

2.กิจกรรมและสภาพแวดล้อมภายในพื้นที่ว่างสาธารณะดังกล่าว มี
ผลต่อความรู้สึกอยากใช้พื้นที่หรือไม่   

- ใช่ 12 75.0 

3. ประโยชน์ที่ได้รับจากการใช้พื้นที่ว่างสาธารณะประเภทนี้   
- รู้สึกเป็นเจ้าของ เป็นส่วนหนึ่งของการใช้พื้นที่ 7 43.8 
- ผ่อนคลาย ใช้เวลาว่างให้เกิดประโยชน์ 5 31.3 
- ได้ความสามัคคีในสังคม รู้จักผู้อื่นมากขึ้น 3 18.8 

4.ปัญหาที่พบจากการใช้งานพื้นที่ว่างสาธารณะแห่งนี้   
- สภาพแวดล้อมพื้นที่ส่วนใหญ่เสื่อมโทรม ขาดการดูแล 4 25.0 
- ขาดสิ่งอ านวยความสะดวกที่จ าเป็น เช่น ไฟส่องสว่าง 

ห้องน้ า ที่นั่ง 
- ปัญหาสิ่งแวดล้อม มลพิษ สิ่งรบกวน ความสะอาด 
- มีสภาพอากาศร้อน ขาดความร่มรื่น 

3 
 
3 
3 

18.8 
 

18.8 
18.8 

5. อยากให้มีการปรับปรุงเรื่องใดในพื้นที่ว่างสาธารณะแห่งนี้   

- การดูแลสภาพแวดล้อมของพื้นที่ไม่ให้เสื่อมโทรม 
- ปรับให้มีภูมิทัศน์ที่สวยงาม และร่มรื่น 

5 
5 

31.3 
31.3 

6.ความประทับใจในการใช้พื้นที่ว่างสาธารณะแห่งนี้   
- น้อยที่สุด 0 0 
- น้อย 4 25 
- ปานกลาง 3 18.8 
- มาก 5 31.3 
- มากที่สุด 4 25 
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4. กลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมเปลี่ยนถ่ายระบบการสัญจร หรือพักรอ 

ประกอบด้วย 1 พื้นที่ว่างฯย่อย คือ ลานหน้าเทศบาลนครตรัง โดยแจกแบบสอบถาม
ทั้งหมด 10 ชุด สามารถสรุปข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามได้ ดังนี้ 

 
4.1 ข้อมูลคุณลักษณะผู้ใช้งานในกลุ่มพื้นที่ว่างฯเพื่อกิจกรรมเปลี่ยนถ่ายระบบการ

สัญจร หรือพักรอ 

ผู้ใช้งานประกอบด้วยเพศชาย จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 50.0 และเพศหญิง 

จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 50.0  อยู่ในกลุ่มอายุ 15-21 ปี จ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 60.0 

ประกอบอาชีพนักเรียน นักศึกษา จ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 70.0 อยู่ในระดับการศึกษา

มัธยมศึกษา จ านวน 7  คน คิดเป็นร้อยละ 70.0  ซึ่งมีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนต่ ากว่า 5,000 บาท 

จ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 60.00 อาศัยอยู่ในเขตเทศบาลนครตรัง จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 

50.0  ดังแสดงในตารางที่ 34 

ตารางที่ 34 แจกแจกข้อมูลลคุณลักษณะผู้ใช้งานกลุ่มพื้นที่ว่างฯเพื่อกิจกรรมเปลี่ยนถ่ายระบบการ
สัญจร หรือพักรอ 

ข้อมูลส่วนตัว คน ร้อยละ 

1. เพศ   
ชาย 5 50.0 
หญิง 5 50.0 

รวม 10 100 

2. อาย ุ   

ต่ ากว่า 14 ป ี 1 10.0 
15-21 ปี 6 60.0 
22-59 ปี 3 30.0 
มากกว่า 60 ปี 0 0 

รวม 10 100 

3. อาชีพ   
นักเรียน/นักศึกษา 7 70.0 
รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ 2 20.0 
พนักงานบริษัท 1 10.0 
ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว 0 0 
รับจ้าง 0 0 
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ตารางที่ 34 แจกแจกข้อมูลลคุณลักษณะผู้ใช้งานกลุ่มพื้นที่ว่างฯเพื่อกิจกรรมเปลี่ยนถ่ายระบบการ
สัญจร หรือพักรอ (ต่อ) 

ข้อมูลส่วนตัว คน ร้อยละ 

แม่บ้าน 0 0 
เกษตรกร 0 0 
เกษียณ 0 0 
ไม่ได้ท างาน 0 0 

รวม 10 100 

4. การศึกษา   
ต่ ากว่ามัธยม 0 0 
มัธยมศึกษา 7 70.0 
ปวส.-ปวช. หรือ อนุปริญญา 0 0 
ปริญญาตรี 2 20.0 
สูงกว่าปริญญาตรี 1 10.0 

รวม 10 100 

5. รายได้   
ต่ ากว่า 5,000 บาท 6 60.0 
5,001-10,000 บาท 0 0 
10,001-15,000บาท 0 0 
15,001-20,000 บาท 1 10.0 
20,001-30,000 บาท 3 30.0 
มากกว่า 30,000 บาท 0 0 

รวม 10 100 

6. ที่อยู่ปัจจุบัน   
ในเขตเทศบาลนครตรัง 5 50.0 
นอกเขตเทศบาลนครตรัง 4 40.0 
อื่น ๆ 1 10.0 

รวม 10 100 
 

 

4.2 รายละเอียดพฤติกรรมในกลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมเปลี่ยนถ่าย

ระบบการสัญจร หรือพักรอ 

ส่วนใหญ่ของกลุ่มตัวอย่างผู้ใช้งานเดินทางมาใช้งานกลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อ

กิจกรรมเปลี่ยนถ่ายระบบการสัญจร หรือพักรอนี้ โดยรถจักรยานยนต์ จ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 
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40.0  ซึ่งเดินทางถึงพื้นที่ว่างสาธารณะเหล่านี้ด้วยระยะเวลา 15-30 นาที จ านวน 7 คน คิดเป็นร้อย

ละ 70.0 และ ระยะเวลา 15-30 นาที จ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 70.0 ใช้งานที่มากสุดในช่วงวัน

ธรรมดา(จันทร์-ศุกร์) จ านวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 100  ใช้งานพื้นที่ว่างสาธารณะในช่วงเวลา 

16.00 – 18.00 น. จ านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 90.0 โดยใช้พื้นที่ว่างสาธารณะประเภทนี้เพียงคน

เดียว จ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 60.0 และใช้เวลาท ากิจกรรมในพื้นที่ประมาณ 30 นาที – 1 

ชั่วโมง จ านวน 5  คิดเป็นร้อยละ 50.0  ดังแสดงในตารางที่ 35 

ตารางที่ 35 แจกแจงรายละเอียดพฤติกรรมในกลุ่มพื้นที่ว่างฯเพื่อกิจกรรมเปลี่ยนถ่ายระบบการสัญจร 
หรือพักรอ 

พฤติกรรมการใช้พื้นที่ คน ร้อยละ 

1. รูปแบบการเดินทางมาใช้พื้นที่ 
  เดินเท้า 2 20.0 

จักรยาน 1 10.0 
จักรยานยนต์ 4 40.0 
รถยนต์ส่วนบุคคล 2 20.0 
รถโดยสารสาธารณะ 1 10.0 

รวม 10 100 

2. ระยะเวลาเดินทางมาใช้พื้นที่   
น้อยกว่า15นาที 2 20.0 
15-30นาที 7 70.0 
มากกว่า30นาที 1 10.0 

รวม 10 100 

3. ช่วงวันที่เข้ามาใช้งานพื้นที่   
วันธรรมดา(จันทร์-ศุกร์) 10 100 
วันหยุดสุดสัปดาห์ (เสาร์-อาทิตย์) 0 0 
ทั้งวันธรรมดาและวันหยุดสุดสัปดาห์ 0 0 

รวม 10 100 

4. ช่วงเวลาที่เข้ามาใช้งานในพื้นที่   

06.00 – 09.00 น. 1 10.0 
09.00 – 12.00 น. 0 0 
12.00 – 13.00 น. 0 0 
13.00 – 16.00 น. 0 0 
16.00 – 18.00 น. 9 90.0 
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ตารางที่ 35 แจกแจงรายละเอียดพฤติกรรมในกลุ่มพื้นที่ว่างฯเพื่อกิจกรรมเปลี่ยนถ่ายระบบการ
สัญจร หรือพักรอ (ต่อ) 

พฤติกรรมการใช้พื้นที่ คน ร้อยละ 

หลัง 18.00 น. 0 0 

รวม 10 100 

5. ใช้พื้นที่ว่างสาธารณะนี้กี่คน   
คนเดียว 6 60.0 
2 – 4 คน 4 40.0 
3 - 6 คน 0 0 
มากกว่า 6 คน 0 0 

รวม 10 100 

6. ใช้พื้นที่ว่างสาธารณะนี้นานเท่าไร 
  ไม่เกิน 30 นาที 3 30.0 

30 นาที-1 ชั่วโมง 5 50.0 
1-2 ชั่วโมง 2 20.0 
มากกว่า 2 ชั่วโมง 0 0 

รวม 10 100 

 

4.3 ความถี่ของกิจกรรมแต่ละประเภทที่เกิดขึ้นในพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรม

เปลี่ยนถ่ายระบบการสัญจร หรือพักรอ 

ในการเก็บข้อมูลส่วนนี้ผู้วิจัยก าหนดให้กลุ่มตัวอย่างเลือกความถี่ในการเข้ามาท า

กิจกรรมที่เกิดขึ้นจริงในกลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมเปลี่ยนถ่ายระบบการสัญจร หรือพักรอน้ี 

จากการส ารวจภาคสนามโดยเรียงตามระดับประเภทกิจกรรมกลางแจ้งจากทฤษฎีและแนวคิด ซึ่ง

อาศัยข้อมูลจริงของการใช้งานในพื้นที่ จากตารางที่ 36 สามารถสรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วน

ดังกล่าวได้ ดังนี้ 

1) กิจกรรมจ าเป็น ได้แก่ 
- การเดินผ่านเพื่อไปท างาน หรือท ากิจวัตรประจ าวัน พบว่า มีผู้ตอบ

แบบสอบถาม ท ากิจกรรมน้ีทุกวันมากที่สุด จ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 30.0 
- การมาพักรอคนรู้จัก พบว่า มีผู้ตอบแบบสอบถาม ท ากิจกรรมน้ีเฉลี่ย 1-2 

ครั้ง/สัปดาห์ จ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 60.0  
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2) กิจกรรมทางเลือก ได้แก ่
- การมารอรถบริการสาธารณะ (รถประจ าทาง รถตุ๊กตุ๊กฯ รถรับจ้าง) พบว่า  

ผู้ตอบแบบสอบถาม ท ากิจกรรมน้อยกว่าเดือนละครั้งมากที่สุด จ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 40.0  
- การเดินผ่านเพื่อไปซื้อ-เลือกชมสินค้า พบว่า มีผู้ตอบแบบสอบถาม ท า

กิจกรรมเฉลี่ย 1-2 ครั้ง/เดือน มากทีสุ่ด จ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 40.0 
- การมานั่งชมบรรยากาศในพื้นที่ พบว่า มีผู้ตอบแบบสอบถาม ท ากิจกรรม

เฉลี่ย 1-2 ครั้ง/เดือน มากที่สุด จ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 40.0 
 

ตารางที่ 36 ความถี่ของกิจกรรมแต่ละประเภทในกลุ่มพื้นที่ว่างฯเพื่อกิจกรรมเปลี่ยนถ่ายระบบการ 
สัญจร หรือพักรอ 

หมายเหตุ: ความถี่กิจกรรมบ่อย คือ ทุกวัน 3-4ครั้ง/สัปดาห์ 1-2ครั้ง/สัปดาห์  
ความถี่กิจกรรมน้อย คือ 1-2ครั้ง/เดือน น้อยกว่าเดือนละครั้ง 

กิจกรรมที่
เกิดขึ้นในพื้นที ่

ความถี่ของการท ากิจกรรม 

คะแนน 
ค่าเฉลี่ย 
(Mean) 

S.D. 
ระดับความ

นิยม 

ทุกวัน 
(5 คะแนน) 

3-4 ครั้ง/
สัปดาห์ 

(4 คะแนน) 

1-2 ครั้ง/
สัปดาห์ 

(3 คะแนน) 

1-2 ครั้ง/
เดือน 

(2 คะแนน) 

น้อยกว่า
เดือนละ

ครั้ง 
(1 คะแนน) 

รวม 

คน ร้อย
ละ 

คน ร้อย
ละ 

คน ร้อย
ละ 

คน ร้อย
ละ 

คน ร้อย
ละ 

คน ร้อย
ละ 

1.เดินผ่านเพื่อ
ไปท างาน หรือ
ท ากิจวัตร
ประจ าวัน 

3 30.0 1 10.0 1 10.0 1 10.0 4 40.0 10 100 2.80 1.814 
นิยมปาน

กลาง 

2. มาพักรอคน
รู้จัก 

1 10.0 0 0 6 60.0 2 20.0 1 10.0 10 100 3.70 0.823 นิยมมาก 

3. มารอรถ 
บริการสาธารณะ 
(รถประจ าทาง 
รถตุ๊กตุ๊กฯ รถ
รับจ้าง) 

2 20.0 2 20.0 1 10.0 1 10.0 4 40.0 10 100 2.70 1.703 
นิยมปาน

กลาง 

4. เดินผ่านเพื่อ
ไปซื้อ-เลือกชม
สินค้าบริเวณ
ใกล้เคียง 

1 10.0 1 10.0 2 20.0 4 40.0 2 20.0 10 100 2.50 1.269 
นิยมปาน

กลาง 

5. นั่งชม
บรรยากาศ 

1 10.0 1 10.0 1 10.0 4 40.0 3 3.30 10 100 2.30 1.337 ไม่นิยม 

รวมค่าคะแนนความนิยมท ากิจกรรม 2.80 1.389 
นิยมปาน

กลาง 



  190 

จากตารางที่ 36 คะแนนเฉลี่ยความถี่ของกิจกรรม มาพักรอคนรู้จัก มีค่ามากที่สุด 

3.70  (S.D. = 0.823) อยู่ในช่วงระดับความนิยมท ากิจกรรม มาก 

ดังนั้น จึงประเมินได้ว่า การท ากิจกรรมในพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมเปลี่ยน

ถ่ายระบบการสัญจร หรือพักรอน้ี กลุ่มตัวอย่างมักท ากิจกรรมเพื่อมาพักรอคนรู้จัก ซึ่งเป็นกิจกรรม

จ าเป็น ที่มีระดับความนิยมมาก เมื่อเทียบกับกิจกรรมอื่น โดยส่วนใหญ่มีความถี่การใช้งานเฉลี่ย 1-2 

ครั้ง/สัปดาห ์

 

4.4  ปัจจัยความส าคัญทางคุณลักษณะสัณฐานเมือง ซึ่งส่งผลต่อพฤติกรรมการใช้

งาน 

ข้อมูลที่ได้มาจากค าถามแบบเลือกตอบ โดยแบ่งประเภทคุณลักษณะสัณฐาน

เมืองออกตามทฤษฎีและแนวคิดสัณฐานเมือง และจินตภาพเมือง ได้ 5 ประเภท ซึ่งส่งผลต่อการใช้

งานพื้นที่ว่างสาธารณะ คือ ต าแหน่งที่ตั้งและรูปแบบการใช้ประโยชน์ที่ดิน  โครงข่ายการสัญจร 

รูปแบบมวลอาคารที่และว่าง และจุดหมายตา ซึ่งพบว่า ส่วนใหญ่ของกลุ่มผู้ใช้งานเลือกตอบเหตุผลที่

เข้ามาใช้งานมากที่สุด คือ ใจกลางเมือง ใกล้ที่ท างาน หรือย่านที่ส าคัญ จ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 

70.0 รองลงมา คือ เข้าถึงง่าย เดินทางสะดวก มีทางเท้า ติดทางสัญจรหลัก จ านวน 6 คน คิดเป็น

ร้อยละ 60.0 และใกล้ที่พักหรือชุมชน จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 50.0 ตามล าดับ ดังแสดงใน

ตารางที่ 37 

ตารางที่ 37 ปจัจัยความส าคญัทางคุณลักษณะสัณฐานเมอืง ซึ่งส่งผลต่อพฤติกรรมการใช้งาน 

ปัจจัยสัณฐานเมือง คน ร้อยละ 

1. ใกล้ที่พักหรือชุมชนของท่าน 
  ไม่เลือก 5 50.0 

เลือก 5 50.0 

รวม 10 100 

2.ใจกลางเมือง ใกล้ที่ท างาน หรือย่านที่ส าคัญ   
ไม่เลือก 3 30.0 
เลือก 7 70.0 

รวม 10 100 
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ตารางที่ 37 ปจัจัยความส าคญัทางคุณลักษณะสัณฐานเมอืง ซึ่งส่งผลต่อพฤติกรรมการใช้งาน (ต่อ) 

ปัจจัยสัณฐานเมือง คน ร้อยละ 
3.เข้าถึงง่าย เดินทางสะดวก มีทางเท้า ติดทางสัญจรหลัก   

ไม่เลือก 4 40.0 
เลือก 6 60.0 

รวม 10 100 

4.มองเห็นได้ง่าย พื้นที่มีขอบเขต ล้อมรอบด้วยกลุ่มอาคารที่ชัดเจน   
ไม่เลือก 8 80.0 
เลือก 2 20.0 

รวม 10 100 

5. มี หรือใกล้จุดหมายตาที่น่าจดจ า   
ไม่เลือก 8 80.0 
เลือก 2 20.0 

รวม  10 100 

 

4.5 ปัจจัยความส าคัญทางคุณลักษณะกายภาพในพื้นที่ว่างสาธารณะที่ ซึ่งส่งผล

ต่อพฤติกรรมการใช้งาน 

1) ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก  
เมื่อพิจารณาผลเป็นรายข้อพบว่า ปัจจัยด้านสิ่งอ านวยความสะดวกที่ส่งผลต่อ

พฤติกรรมในการใช้งานกลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมเปลี่ยนถ่ายระบบการสัญจร หรือพักรอ 

ใน 3 อันดับแรก ซึ่งพบว่าอยู่ในระดับส าคัญมากที่สุด คือ การมีม้านั่งยาว ส าหรับนั่งพักผ่อน หรือนั่ง

รอในพื้นที่ ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.30 (S.D. = 0.67) รองลงมาระดับมาก คือ การมีจุดขึ้นรถประจ าทาง 

(รถตุ๊กตุ๊กฯ รถบริการ อบจ. รถรับจ้าง) ในพื้นที่ ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 3.80  (S.D. = 0.91) และการมีเสา

ไฟให้แสงสว่างที่เพียงพอ เพื่อการใช้งานที่ปลอดภัยในพื้นที่ ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 3.60  (S.D. = 0.69)  ดัง

แสดงในตารางที่ 38 
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ตารางที่ 38  ค่าคะแนนความส าคัญทางคุณลักษณะกายภาพด้านสิ่งอ านวยความสะดวก  ในกลุ่ม
พื้นที่ว่างฯเพื่อกิจกรรมเปลี่ยนถ่ายระบบการสัญจร หรือพักรอ 

 

ด้านสิ่งอ านวยความ
สะดวก 

ระดับความส าคัญ 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด X̅ S.D. 

ระดับ
ความส าคัญ 

1. ก ารมี ม้ านั่ งย าว 
ส าห รับ นั่ งพั กผ่ อน 
หรือนั่งรอในพื้นที ่

 
4 

 
5 

 
1 

 
0 

 
0 4.30 0.67 มากที่สุด 

(ร้อยละ) (40.0) (50.0) (10.0) (0) (0) 

2. การมีจุดขึ้นรถ
ประจ าทาง (รถตุ๊กตุ๊ก
ฯ รถบริการ อบจ. รถ
รับจ้าง) ในพื้นที่ 

(ร้อยละ) 

 
 
2 
 

(20.0) 

 
 
5 
 

(50.0) 

 
 
2 
 

(20.0) 

 
 
1 
 

(10.0) 

 
 
0 
 

(0) 

3.80 0.91 มาก 

3. การมีเสาไฟให้แสง
สว่างที่ เพียงพอ เพื่อ
การใช้งานที่ปลอดภัย
ในพื้นที ่

1 4 5 0 0 3.60 0.69 มาก 

(ร้อยละ) (10.0) (40.0) (50.0) (0) (0)    

4. การมีป้าย 
ประชาสัมพันธ์ข้อมูล 
แก่ผู้ใช้งานในพื้นที่ 

 
0 

 
5 

 
4 

 
1 

 
0 3.40 0.69 ปานกลาง 

(ร้อยละ) (0) (50.0) (40.0) (10.0) (0) 

5. การมีถังขยะ วาง
กระจายตามจุดต่าง ๆ 
ในพื้นที ่

 
1 

 
4 

 
3 

 
1 

 
1 3.30 1.16 ปานกลาง 

(ร้อยละ) (10.0) (40.0) (30.0) (10.0) (10.0) 

6.การมีสาธารณูปการ 
เช่น ตู้โทรศัพท์ ฯลฯ 
บริการในพื้นที่ 

4 0 5 0 1 3.20 0.91 ปานกลาง 

(ร้อยละ) (40.0) (0) (50.0) (0) (10.0)    

ค่าคะแนนเฉลี่ยระดับความส าคัญ 3.60 0.85 มาก 
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2) ด้านสภาพแวดล้อมและภูมิทัศน ์
เมื่อพิจารณาผลเป็นรายข้อพบว่า ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมและภูมิทัศน์ที่

ส่งผลต่อพฤติกรรมการใช้งานกลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมเปลี่ยนถ่ายระบบการสัญจร หรือพัก

รอ พบว่า 3 อันดับแรก ซึ่งพบว่าอยู่ในระดับส าคัญมาก คือ การมีทางเท้า และทางจักรยานที่ชัดเจน 

สบายในการเดินหรือใช้งาน  ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 3.80  (S.D. = 0.78)  การมีลานที่สามารถท ากิจกรรม

ได้หลากหลายในพื้นที่ ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 3.60  (S.D. = 0.51)  และการมีต้นไม้ให้ความร่มรื่น ไม้พุ่มไม้

คลุมดินสร้างความสวยงามแก่พื้นที่  ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 3.60  (S.D. = 0.96)   ดังแสดงในตารางที่ 39 

ตารางที่ 39 ค่าคะแนนความส าคัญทางคุณลักษณะกายภาพด้านสภาพแวดล้อมและภูมิทัศน์ ในกลุ่ม
พื้นที่ว่างฯเพื่อกิจกรรมเปลี่ยนถ่ายระบบการสัญจร หรือพักรอ 

 

ด้านสภาพแวดล้อมและ
ภูมิทัศน์ 

ระดับความส าคัญ 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด X̅ S.D. 

ระดับ
ความส าคัญ 

1การมีทางเท้า และทาง
จักรยานที่ชัดเจน สบาย
ในการเดินหรือใช้งาน 

(ร้อยละ) 

2 
 

(20.0) 

4 
 

(40.0) 

4 
 

(40.0) 

0 
 

(0) 

0 
 

(0) 

3.80 0.78 มาก 

2. การมีต้นไม้ให้ความร่ม
รื่น ไม้พุ่มไม้คลุมดินสร้าง
ความสวยงามแก่พื้นที่ 

 
2 

 
3 

 
4 

 
1 

 
0 3.60 0.96 มาก 

(ร้อยละ) (20.0) (30.0) (40.0) (10.0) (0) 

3. การมีลานที่สามารถท า
กิจกรรมได้หลากหลายใน
พื้นที่ 

 
0 

 
6 

 
4 

 
0 

 
0 3.60 0.51 มาก 

(ร้อยละ) (0) (6) (4) (0) (0) 

4. การมีน้ าพุ สร้าง 
บรรยากาศ ความสวยงาม
ในพื้นที ่

1 2 6 1 0 3.30 0.82 ปานกลาง 

(ร้อยละ) (10.0) (20.0) (60.0) (10.0) (0)    

ค่าคะแนนเฉลี่ยระดับความส าคัญ 3.58 0.77 มาก 
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3) ด้านความปลอดภัย 
เมื่อพิจารณาผลเป็นรายข้อพบว่า ปัจจัยความส าคัญด้านความปลอดภัยที่

ส่งผลต่อพฤติกรรมการใช้งานกลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมเปลี่ยนถ่ายระบบการสัญจร หรือพัก

รอ พบว่าอยู่ในระดับมาก คือ การมีแสงสว่างที่เพียงพอ ปลอดภัยต่อการใช้งานในพื้นที่  ค่าเฉลี่ย 

เท่ากบั 3.60 (S.D. = 0.69) ดังแสดงในตารางที่ 40 

 

ตารางที่ 40 ค่าคะแนนความส าคัญทางคุณลักษณะกายภาพด้านความปลอดภัย ในกลุ่มพื้นที่ว่างฯ
เพื่อกิจกรรมเปลี่ยนถ่ายระบบการสัญจร หรือพักรอ 

 
 

4) ด้านเอกลักษณ์ในพื้นที ่
เมื่อพิจารณาผลเป็นรายข้อพบว่า ปัจจัยด้านเอกลักษณ์ในพื้นที่ที่ส่งผลต่อ

พฤติกรรมการใช้งานกลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมเปลี่ยนถ่ายระบบการสัญจร หรือพักรอ 

พบว่า มีความส าคัญระดับมาก คือ การที่เป็นพื้นที่ จัดกิจกรรมเมือง หรือติดกับอาคารสถาบันราชการ 

ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.10  (S.D. = 0.87)   การที่พื้นที่นี้ อยู่ใกล้แหล่งที่มีการประดับแสง สี สวยงาม 

ดึงดูดการใช้งาน ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 3.70 (S.D. = 0.94)  ดังแสดงในตารางที่ 41 

 

 

 

 

ด้านความปลอดภัย 

ระดับความส าคัญ 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด X̅ S.D. 

ระดับ
ความส าคัญ 

1.การมีแสงสว่างที่
เพียงพอ ปลอดภัย
ต่ อ ก า ร ใช้ ง า น ใน
พื้นที่ 

1 4 5 0 0 
3.60 0.69 มาก 

(ร้อยละ) (10.0) (40.0) (50.0) (0) (0) 

ค่าคะแนนเฉลี่ยระดับความส าคัญ 3.60 0.69 มาก 
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ตารางที่ 41 ค่าคะแนนความส าคัญทางคุณลักษณะกายภาพด้านเอกลักษณ์ ในกลุ่มพื้นที่ว่างฯเพื่อ
กิจกรรมเปลี่ยนถ่ายระบบการสัญจร หรือพักรอ 

ด้านเอกลักษณ์ใน
พื้นที่ 

ระดับความส าคัญ 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

 

X̅ 
 

S.D. 
ระดับ

ความส าคัญ 

1. ก ารที่ เป็ นพื้ น ที่ 
จั ด กิ จ ก ร รม เมื อ ง 
หรือติ ดกับอาคาร
สถาบันราชการ 

 
4 

 
3 

 
3 

 
0 

 
0 4.10 0.87 มาก 

(ร้อยละ) (40.0) (30.0) (30.0) (0) (0) 

2. การที่พื้นที่นี้  อยู่
ใก ล้ แหล่ งที่ มี ก าร
ป ร ะ ดั บ แ ส ง  สี 
สวยงาม ดึงดูดการ
ใช้งาน 

 
2 

 
4 

 
3 

 
1 

 
0 3.70 0.94 มาก 

(ร้อยละ) (20.0) (40.0) (30.0) (10.0) (0) 

ค่าคะแนนเฉลี่ยระดับความส าคัญ 3.90 0.91 มาก 

 
 

4.6 ระดับความพอใจ และข้อเสนอแนะในกลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรม

กิจกรรมเปลี่ยนถ่ายระบบการสัญจร หรือพักรอ 

จากตารางที่ 42 ส่วนใหญ่ของกลุ่มตัวอย่างผู้ใช้งาน คิดว่าพื้นที่ว่างสาธารณะ

ดังกล่าว มีความจ าเป็น จ านวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 100  กิจกรรมและสภาพแวดล้อมในพื้นที่มีผล

ต่อความรู้สึกอยากใช้งาน จ านวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 100 ทั้งนี้ ส่วนใหญ่ของกลุ่มตัวอย่างผู้ใช้งาน

คิดว่าตนเองได้รับความรู้สึกผ่อนคลาย ใช้เวลาว่างให้เกิดประโยชน์จากพื้นที่  จ านวน 4 คน คิดเป็น

ร้อยละ 40.0  ส่วนปัญหาที่พบในพื้นที่ว่างสาธารณะประเภทนี้ส่วนใหญ่ คือ สภาพแวดล้อมพื้นที่มี

สภาพอากาศร้อน ขาดความร่มรื่น จ านวน 40 คน คิดเป็นร้อยละ 40.0  โดยคิดว่าหากมีการปรับปรุง

กายภาพพ้ืนที่ควรปรับปรุงด้านภูมิทัศนใ์ห้สวยงาม และร่มรื่น  จ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 40.0 
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ทั้งนี ้ส่วนใหญ่ของผู้ใช้งานในกลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะเพ่ือกิจกรรมกิจกรรมเปลี่ยน

ถ่ายระบบการสัญจร หรือพักรอ นี้ประเมินให้ความพึงพอใจของการใช้งานอยู่ในระดับ มาก จ านวน 7 

คน คิดเป็นร้อยละ 70  

ตารางที่ 42 แจกแจงระดับความพอใจ และข้อเสนอแนะในกลุ่มพื้นที่ว่างฯเพื่อกิจกรรมเปลี่ยนถ่าย
ระบบการสัญจร หรือพักรอ 

ประเด็นข้อมูล คน ร้อยละ 

1. ความจ าเป็น หรือความส าคัญของพื้นที่ว่างสาธารณะนี้   
- ใช่ 10 100.0 

2. กิจกรรมและสภาพแวดล้อมภายในพื้นที่ว่างสาธารณะดังกล่าว มีผลต่อ
ความรู้สึกอยากใช้พื้นที่หรือไม่   

- ใช่ 10 100.0 

3. ประโยชน์ที่ได้รับจากการใช้พื้นที่ว่างสาธารณะประเภทนี้   
- ผ่อนคลาย ใช้เวลาว่างให้เกิดประโยชน์ 4 40.0 
- เพลิดเพลิน ได้ประโยชน์เพื่อการจับจ่ายสินค้า 
- รู้สึกเป็นเจ้าของ เป็นส่วนหนึ่งของการใช้พื้นที่ 
- ได้ความสามัคคีในสังคม รู้จักผู้อื่นมากขึ้น 

2 
2 
2 

20.0 
20.0 
20.0 

4. ปัญหาที่พบจากการใช้งานพื้นที่ว่างสาธารณะแห่งนี้   
- มีสภาพอากาศร้อน ขาดความร่มรื่น 4 40.0 
- สภาพแวดล้อมพื้นที่ส่วนใหญ่เสื่อมโทรม ขาดการดูแล 
- ปัญหาสิ่งแวดล้อม มลพิษ สิ่งรบกวน ความสะอาด 
- ขาดสิ่งอ านวยความสะดวกที่จ าเป็น เช่น ไฟส่องสว่าง ห้องน้า ที่นั่ง 

2 
2 
2 

20.0 
20.0 
20.0 

5. อยากให้มีการปรับปรุงเรื่องใดในพื้นที่ว่างสาธารณะแห่งนี้   

- ปรับให้มีภูมิทัศน์ที่สวยงาม และร่มรื่น 4 40.0 

- การรักษาความสะอาด 
- การดูแลสภาพแวดล้อมของพื้นที่ไม่ให้เสื่อมโทรม 
- เพิ่มสิ่งอ านวยความสะดวกที่จ าเป็น เช่น ไฟส่องสว่าง ห้องน้ า ที่นั่ง 

3 
2 
1 

30.0 
20.0 
10.0 

6. ความประทับใจในการใช้พื้นที่ว่างสาธารณะแห่งนี้   
- น้อยที่สุด 0 0 
- น้อย 0 0 
- ปานกลาง 3 30.0 
- มาก 7 70.0 
- มากที่สุด 0 0 
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5. กลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมทางสังคม 

ประกอบด้วย 1 พื้นที่ คือ ลานวัฒนธรรมเทศบาลนครตรัง โดยแจกแบบสอบถาม
ทั้งหมด 9 ชุด สามารถสรุปข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามได้ ดังนี ้

 
5.1 ข้อมูลคุณลักษณะผู้ใช้งานในกลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมทางสังคม 

ส่วนใหญ่ของกลุ่มตัวอย่างผู้ใช้พื้นที่เป็นเพศหญิง จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 

55.6  อยู่ในกลุ่มอายุ 22 – 59 ปี จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 88.9 ประกอบอาชีพรับราชการ หรือ

รัฐวิสาหกิจ จ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 44.4 อยู่ในระดับการศึกษาปริญญาตรี จ านวน 4 คน คิด

เป็นร้อยละ 44.4  โดยมีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนประมาณกว่า 30,000 บาท จ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 

44.4 และอาศัยอยู่ในเขตเทศบาลนครตรังเป็นส่วนใหญ่ จ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 77.8  ดังแสดง

ในตารางที่ 43 

ตารางที่ 43 แจกแจกข้อมลูคุณลักษณะผูใ้ช้งานกลุ่มพื้นที่ว่างฯเพื่อกิจกรรมทางสังคม 
 

ข้อมูลส่วนตัว คน ร้อยละ 

1. เพศ     
ชาย 4 44.4 
หญิง 5 55.6 

รวม 9 100 

2. อาย ุ   
ต่ ากว่า 14 ป ี 0 0 
15-21 ปี 1 11.1 
22-59 ปี 8 88.9 
มากกว่า 60 ปี 0 0 

รวม 9 100 

3. อาชีพ   
นักเรียน/นักศึกษา 1 11.1 
รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ 4 44.4 
พนักงานบริษัท 0 0 
ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว 3 33.3 
รับจ้าง 1 11.1 
แม่บ้าน 0 0 
เกษตรกร 0 0 
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ตารางที่ 43 แจกแจกข้อมลูคุณลักษณะผูใ้ช้งานกลุ่มพื้นที่ว่างฯเพื่อกิจกรรมทางสังคม (ตอ่) 
ข้อมูลส่วนตัว คน ร้อยละ 

เกษียณ 0 0 
ไม่ได้ท างาน 0 0 

รวม 9 100 

4. การศึกษา   
ต่ ากว่ามัธยม 0 0 
มัธยมศึกษา 1 11.1 
ปวส.-ปวช. หรือ อนุปริญญา 1 11.1 
ปริญญาตรี 4 44.4 
สูงกว่าปริญญาตรี 3 33.3 

รวม 9 100 

5. รายได้   
ต่ ากว่า 5,000 บาท 1 11.1 
5,001-10,000 บาท 0 0 
10,001-15,000บาท 0 0 
15,001-20,000 บาท 1 11.1 
20,001-30,000 บาท 3 33.3 
มากกว่า 30,000 บาท 4 44.4 

รวม 9 100 

6. ที่อยู่ปัจจุบัน   
ในเขตเทศบาลนครตรัง 7 77.8 
นอกเขตเทศบาลนครตรัง 2 22.2 
อื่น ๆ 0 0 

รวม 9 100 

 
5.2 รายละเอียดพฤติกรรมในกลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมทางสังคม 

ส่วนใหญ่ของกลุ่มตัวอย่างผู้ใช้พื้นที่เดินทางมาใช้พื้นที่ว่างสาธารณะประเภทนี้โดย

รถจักรยานยนต์ จ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 77.8 ซึ่งเดินทางถึงกลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะเหล่านี้ด้วย

ระยะเวลา ที่น้อยกว่า 15 นาที จ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 77.8 ใช้งานมากที่สุดในช่วงวันธรรมดา 

(จันทร์-ศุกร์) จ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 66.7 ใช้งานพื้นที่ว่างสาธารณะในช่วงเวลาหลัง 18.00 น. 

เป็นส่วนใหญ่ จ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 77.8  โดยมาเป็นกลุ่มเฉลี่ย 2-4 คน จ านวน 5 คน คิด
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เป็นร้อยละ 55.6 และใช้เวลาท ากิจกรรมในพื้นที่ประมาณ 30 นาที – 1 ชั่วโมง จ านวน 5 คน คิดเป็น

ร้อยละ 55.6  ดังแสดงในตารางที่ 44 

ตารางที่ 44 แจกแจงรายละเอียดพฤติกรรมในกลุ่มพื้นที่ว่างฯเพ่ือกิจกรรมทางสังคม 
พฤติกรรมการใช้พื้นที่ คน ร้อยละ 

1. รูปแบบการเดินทางมาใช้พื้นที่   
เดินเท้า 1 11.1 
จักรยาน 1 11.1 
จักรยานยนต์ 7 77.8 
รถยนต์ส่วนบุคคล 0 0 
รถโดยสารสาธารณะ 0 0 

รวม 9 100 

2. ระยะเวลาเดินทางมาใช้พื้นที่   
น้อยกว่า15นาที 7 77.8 
15-30นาที 2 22.2 
มากกว่า30นาที 0 0 

รวม 9 100 

3. ช่วงวันที่เข้ามาใช้งานพื้นที่   
วันธรรมดา(จันทร์-ศุกร์) 6 66.7 
วันหยุดสุดสัปดาห์ (เสาร์-อาทิตย์) 3 33.3 
ทั้งวันธรรมดาและวันหยุดสุดสัปดาห์ 0 0 

รวม 9 100 

4. ช่วงเวลาที่เข้ามาใช้งานในพื้นที่   

06.00 – 09.00 น. 0 0 
09.00 – 12.00 น. 0 0 
12.00 – 13.00 น. 0 0 
13.00 – 16.00 น. 0 0 
16.00 – 18.00 น. 2 22.2 
หลัง 18.00 น. 7 77.8 

รวม 9 100 

5. ใช้พื้นที่ว่างสาธารณะนี้กี่คน   
คนเดียว 3 33.3 
2 – 4 คน 5 55.6 
3 - 6 คน 1 11.1 
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ตารางที่ 44 แจกแจงรายละเอียดพฤติกรรมในกลุ่มพื้นที่ว่างฯเพื่อกิจกรรมทางสังคม (ตอ่) 
พฤติกรรมการใช้พื้นที่ คน ร้อยละ 

มากกว่า 6 คน 0 0 

รวม 9 100 

6. ใช้พื้นที่ว่างสาธารณะนี้นานเท่าไร   
ไม่เกิน 30 นาที 2 22.2 
30 นาที-1 ชั่วโมง 5 55.6 
1-2 ชั่วโมง 2 22.2 
มากกว่า 2 ชั่วโมง 0 0 

รวม 9 100 
 

5.3 ความถี่ของกิจกรรมแต่ละประเภทที่เกิดขึ้นในกลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะกิจกรรม

ทางสังคม 

ในการเก็บข้อมูลส่วนนี้ผู้วิจัยก าหนดให้กลุ่มตัวอย่างเลือกความถี่ในการเข้ามาท า

กิจกรรมที่เกิดขึ้นจริงในพื้นที่จากการส ารวจภาคสนามโดยเรียงตามระดับประเภทกิจกรรมกลางแจ้ง

จากทฤษฎีและแนวคิด ซึ่งอาศัยข้อมูลจริงของการใช้งานในพื้นที่ จากตารางที่ 45 สามารถสรุปผลการ

วิเคราะห์ข้อมูลในส่วนดังกล่าวได้ ดังนี ้

1) กิจกรรมทางเลือก ได้แก่ 
- การเดินผ่านเพื่อไปซื้อ หรือเลือกชมสินค้าบริเวณใกล้เคียง  พบว่า ผู้ตอบ

ท ากิจกรรมเฉลี่ย 1 – 2 ครั้ง/สัปดาห์ มากที่สุด จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 55.6 
- การมาเดินเล่น ชมบรรยากาศพื้นที่  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถาม มาท า

กิจกรรมเฉลี่ย 1-2 ครั้ง/เดือน มากที่สุด จ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 44.4 
- การมานั่งเล่น ชมบรรยากาศพื้นที่ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถาม มาท า

กิจกรรมเฉลี่ย  1-2 ครั้ง/สัปดาห์ มากที่สุด จ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 44.4 
2) กิจกรรมทางสังคม ได้แก ่

- การมาพบปะ พูดคุยกับคนรู้จัก พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถาม มาท ากิจกรรม
เฉลี่ย  1-2 ครั้ง/สัปดาห์ มากที่สุด จ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 44.4   

- การมานั่ งมองผู้คน หรือมองการท ากิจกรรมในพื้นที่   พบว่า ผู้ตอบ
แบบสอบถาม มาท ากิจกรรมเฉลี่ย  3 -4 ครั้ง/สัปดาห์ จ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 33.3  และ1-2 
ครั้ง/สัปดาห์ จ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 33.3   
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- การมาโชว์การแสดง หรือซ้อมการแสดงในพื้นที่ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถาม  
- มาท ากิจกรรมน้อยกว่าเดือนละครั้งมากที่สุด จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 

88.9   
 

ตารางที่ 45 ความถี่ของกิจกรรมแต่ละประเภทในกลุ่มพื้นที่ว่างฯ เพื่อกิจกรรมทางสังคม 

หมายเหตุ: ความถี่กิจกรรมบ่อย คือ ทุกวัน 3-4ครั้ง/สัปดาห์ 1-2ครั้ง/สัปดาห์      

    ความถี่กิจกรรมน้อย คือ 1-2ครั้ง/เดือน น้อยกว่าเดือนละครั้ง 

จากตารางที่ 45  คะแนนเฉลี่ยความถี่ของกิจกรรมกิจกรรมนั่งเล่น ชมบรรยากาศ

พื้นที่ มีค่ามากสุด 3.33  (S.D. = 1.118) อยู่ในช่วงระดับความนิยมท ากิจกรรมปานกลาง 

กิจกรรมที่
เกิดขึ้นในพื้นที ่

ความถี่ของการท ากิจกรรม 

คะแนน 
ค่าเฉลี่ย 
(Mean) 

S.D. 
ระดับ
ความ
นิยม 

ทุกวัน 
(5 คะแนน) 

3-4 ครั้ง/
สัปดาห์ 

(4 คะแนน) 

1-2 ครั้ง/
สัปดาห์ 

(3 คะแนน) 

1-2 ครั้ง/
เดือน 

(2 คะแนน) 

น้อยกว่า
เดือนละ

ครั้ง 
(1 คะแนน) 

รวม 

คน ร้อย
ละ 

คน ร้อย
ละ 

คน ร้อย
ละ 

คน ร้อย
ละ 

คน ร้อย
ละ 

คน ร้อย
ละ 

1. เดินผ่านเพื่อ
ไปซื้อ-เลือกชม
สินค้าบริเวณ
ใกล้เคียง 

1 11.1 2 22.2 5 55.6 0 0 1 11.1 9 100 3.22 1.093 
นิยมปาน

กลาง 

2. เดินเล่น ชม
บรรยากาศพื้นที่ 

0 0 3 33.3 1 11.1 4 44.4 1 11.1 9 100 2.67 1.118 
นิยมปาน

กลาง 

3. นั่งเล่น  
ชมบรรยากาศ
พื้นที ่

1 11.1 3 33.3 4 44.4 0 0 1 11.1 9 100 3.33 1.118 
นิยมปาน

กลาง 

4. พบปะ พูดคุย
กับคนรู้จัก 

0 0 3 33.3 4 44.4 0 0 2 22.2 9 100 2.89 1.167 
นิยมปาน

กลาง 

5. นั่งมองผู้คน 
หรือมองการท า
กิจกรรมในพ้ืนที่ 

0 0 3 33.3 3 33.3 2 22.2 1 11.1 9 100 2.89 1.054 
นิยมปาน

กลาง 

6.การมาโชว์การ
แสดง หรือซ้อม
การแสดงใน
พื้นที ่

0 0 0 0 1 11.1 0 0 8 88.9 9 100 1.22 0.667 ไม่นิยม 

รวมค่าคะแนนความนิยมท ากิจกรรม 2.70 1.036 
นิยมปาน

กลาง 
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ดังนั้น จึงประเมินได้ว่า การท ากิจกรรมในพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมทาง

สังคม กลุ่มตัวอย่างมักท ากิจกรรมนั่งเล่น ชมบรรยากาศพื้นที่ ซึ่งเป็นกิจกรรมทางเลือกที่มีระดับความ

นิยมปานกลาง เมื่อเทียบกับกิจกรรมอื่น โดยส่วนใหญ่มีความถี่การใช้งานเฉลี่ย 1-2 ครั้ง/สัปดาห์  

5.4 ปัจจัยความส าคัญทางคุณลักษณะสัณฐานเมือง ซึ่งส่งผลต่อพฤติกรรมการใช้งาน 

ข้อมูลที่ได้มาจากค าถามแบบเลือกตอบ โดยแบ่งประเภทคุณลักษณะกายภาพเมือง

ออกตามทฤษฎีและแนวคิดสัณฐานเมือง และจินตภาพเมือง ได้ 5 ประเภท ซึ่งส่งผลต่อการใช้งาน

พื้นที่ว่างสาธารณะ คือ ต าแหน่งที่ตั้งและรูปแบบการใช้ประโยชน์ที่ดิน โครงข่ายการสัญจร รูปแบบ

มวลอาคารที่และว่าง และจุดหมายตา ซึ่งพบว่า ส่วนใหญ่ของกลุ่มผู้ใช้งานเลือกตอบเหตุผลที่เข้ามาใช้

งานมากที่สุด คือ เข้าถึงง่าย เดินทางสะดวก มีทางเท้า ติดทางสัญจรหลัก จ านวน 9 คน คิดเป็นร้อย

ละ 100.0 รองลงมา คือ ใจกลางเมือง ใกล้ที่ท างาน หรือย่านที่ส าคัญ จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 

88.9 และใกล้ที่พักหรือชุมชน จ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 33.3 ตามล าดับ  ดังแสดงในตารางที่ 46 

ตารางที่ 46 ปจัจัยความส าคญัทางคุณลักษณะสัณฐานมือง ซึ่งส่งผลต่อพฤติกรรมการใช้งาน 
ปัจจัยสัณฐานเมือง คน ร้อยละ 

1. ใกล้ที่พักหรือชุมชนของท่าน 
  ไม่เลือก 6 66.7 

เลือก 3 33.3 

รวม 9 100 

2.ใจกลางเมือง ใกล้ที่ท างาน หรือย่านที่ส าคัญ   
ไม่เลือก 1 11.1 
เลือก 8 88.9 

รวม 9 100 

3.เข้าถึงง่าย เดินทางสะดวก มีทางเท้า ติดทางสัญจรหลัก   
ไม่เลือก 0 0 
เลือก 9 100.0 

รวม 9 100 

3.มองเห็นได้ง่าย พื้นที่มีขอบเขต ล้อมรอบด้วยกลุ่มอาคารที่ชัดเจน   
ไม่เลือก 9 100.0 
เลือก 0 0 

รวม 9 100 
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ตารางที่ 46 ปจัจัยความส าคญัทางคุณลักษณะสัณฐานมือง ซึ่งส่งผลต่อพฤติกรรมการใช้งาน 
(ต่อ) 

ปัจจัยสัณฐานเมือง คน ร้อยละ 

4. มี หรือใกล้จุดหมายตาที่น่าจดจ า   
ไม่เลือก 7 77.8 
เลือก 2 22.2 

รวม  9 100 
 

5.5 ปัจจัยความส าคัญทางคุณลักษณะกายภาพในกลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อ

กิจกรรมทางสังคม ซึ่งส่งผลต่อพฤติกรรมการใช้งาน 

1) ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก  
เมื่อพิจารณาผลเป็นรายข้อพบว่า ปัจจัยด้านสิ่งอ านวยความสะดวกที่ส่งผลต่อ

พฤติกรรมในการใช้งานกลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมทางสังคม ใน 3 อันดับแรก ซึ่งพบว่าอยู่ใน

ระดับส าคัญมากที่สุด คือ การมีม้านั่งยาว ส าหรับนั่งพักผ่อน หรือนั่งรอในพื้นที่ ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.89 

(S.D. = 0.33) รองลงมาระดับมาก คือ การมีถังขยะ วางกระจายตามจุดต่าง ๆ ภายในพื้นที่ ค่าเฉลี่ย 

เท่ากับ 3.89  (S.D. = 0.60) และการมีเสาไฟให้แสงสว่างที่เพียงพอ เพื่อการใช้งานที่ปลอดภัยในพื้นที่ 

ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 3.78  (S.D. =1.09) ดังแสดงในตารางที่ 47 

ตารางที่ 47 คา่คะแนนความส าคัญทางคุณลักษณะกายภาพด้านสิ่งอ านวยความสะดวก  ในกลุ่มพื้นที่
ว่างฯเพื่อกิจกรรมทางสังคม 

ด้านสิ่งอ านวยความ
สะดวก 

ระดับความส าคัญ 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด X̅ S.D. 

ระดับ
ความส าคัญ 

1. การมีม้านั่งยาว ชุด
โต๊ะเก้าอี้ หรือจุดส าหรับ
นั่งพักผ่อน ไว้บริการใน
พื้นที่ 

8 1 0 0 0 
4.89 0.33 มากที่สุด 

(ร้อยละ) (88.9) (11.1) (0) (0) (0) 

2 . ก ารมี ถั งขยะ  วาง
กระจายตามจุดต่าง ๆ
ภายในพื้นที ่

1 6 2 0 0 
3.89 0.60 มาก 

(ร้อยละ) (11.1) (66.7) (22.2) (0) (0) 
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ตารางที่ 47 ค่าคะแนนความส าคัญทางคุณลักษณะกายภาพด้านสิ่งอ านวยความสะดวก ในกลุ่ม
พื้นที่ว่างฯเพื่อกิจกรรมทางสังคม (ต่อ) 

ด้านสิ่งอ านวยความ
สะดวก 

ระดับความส าคัญ 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด X̅ S.D. 

ระดับ
ความส าคัญ 

3. การมี เสาไฟให้แสง
สว่างที่เพียงพอ เพื่อการ
ใช้ งานที่ ป ลอดภั ย ใน
พื้นที่ 

(ร้อยละ) 

 
 
3 
 

(33.3) 

 
 

2 
 
(22.2) 

 
 
3 
 

(33.3) 

 
 
1 
 

(11.1) 

 
 
0 
 

(0) 

 
 

3.78 
 
 

1.09 มาก 

4. การมีบันไดขั้นที่นั่ ง 
ส าหรับดูการแสดง หรือ
นั่งพักผ่อน 

0 0 3 4 2 2.11 0.78 น้อย 

(ร้อยละ) (0) (0) (33.3) (44.4) (22.2)    

ค่าคะแนนเฉลี่ยระดับความส าคัญ 3.67 0.70 มาก 
 

2) ด้านสภาพแวดล้อมและภูมิทัศน ์
เมื่อพิจารณาผลเป็นรายข้อพบว่า ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมและภูมิทัศน์ที่

ส่งผลต่อพฤติกรรมการใช้งานพื้นที่ว่างสาธารณะประเภทพื้นที่เพื่อกิจกรรมทางสังคม 3 อันดับแรก 

พบว่า ระดับมากที่สุด คือ การมีต้นไม้ ส าหรับสร้างความร่มรื่นในพื้นที่ ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.89  (S.D. 

= 0.33)   การมีทางเท้าที่ง่ายต่อการใช้งานและเข้าถึงพื้นที่  ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.67  (S.D. = 0.70) 

และ ระดับมากคือ  การมีลานที่สามารถท ากิจกรรมได้หลากหลาย ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 3.78   (S.D. = 

0.83)  ดังแสดงในตารางที่ 48 

ตารางที่ 48 คะแนนความส าคัญทางคุณลักษณะกายภาพด้านสภาพแวดล้อมและภูมิทัศน์ ในกลุ่ม

พื้นที่ว่างฯเพื่อกิจกรรมทางสังคม 

ด้านสภาพแวดล้อมและ
ภูมิทัศน์ 

ระดับความส าคัญ 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด X̅ S.D. 

ระดับ
ความส าคัญ 

1. การมีต้นไม้ ส าหรับสร้าง
ความร่มรื่นในพ้ืนที่ 

(ร้อยละ) 

 
8 

(88.9) 

 
1 

(11.1) 

 
0 
(0) 

 
0 
(0) 

 
0 
(0) 

4.89 0.33 มากที่สุด 
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ตารางที่ 48 คะแนนความส าคัญทางคุณลักษณะกายภาพด้านสภาพแวดล้อมและภูมิทัศน์ ในกลุ่ม
พื้นที่ว่างฯเพื่อกิจกรรมทางสังคม (ต่อ) 

ด้านสภาพแวดล้อมและ
ภูมิทัศน์ 

ระดับความส าคัญ 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด X̅ S.D. 

ระดับ
ความส าคัญ 

2.การมีทางเท้าที่ ง่ายต่อ
การใช้งานและเข้าถึงพื้นที่ 

(ร้อยละ) 

 
7 
 

(77.8) 

 
1 
 

(11.1) 

 
1 
 

(11.1) 

 
0 
 

(0) 

 
0 
 

(0) 

4.67 0.70 มากที่สุด 

3. การมีลานที่สามารถท า
กิจกรรมได้หลากหลาย 

 
2 

 
3 

 
4 

 
0 

 
0 3.78 0.83 มาก 

(ร้อยละ) (22.2) (33.3) (44.4) (0) (0) 

4.  ก า ร มี ก า ร ป ร ะ ดั บ 
ต ก แ ต่ ง ด้ ว ย แ ส ง  สี ที่
สวยงามในพื้นที่ 

(ร้อยละ) 

 
0 

 

(0) 

 
2 
 

(22.2) 

 
2 
 

(22.2) 

 
4 
 

(44.4) 

 
1 
 

(11.1) 

2.56 1.01 น้อย 

5. การมีไม้พุ่ม ไม้คลุมดิน
ส าหรับสร้างบรรยากาศทาง
ภูมิทัศน์ 

(ร้อยละ) 

 
1 
 

(11.1) 

 
0 
 

(0) 

 
2 
 

(22.2) 

 
5 
 

(55.6) 

 
1 
 

(11.1) 

2.44 1.13 น้อย 

6. การมีน้ าพุส าหรับสร้าง
บรรยากาศในพื้นที่ 

0 0 2 6 1 2.11 0.60 น้อย 

(ร้อยละ) (0) (0) (22.2) (66.7) (11.1)    

ค่าคะแนนเฉลี่ยระดับความส าคัญ 3.41 0.77 มาก 
 

 

3) ด้านความปลอดภัย 
เมื่อพิจารณาผลเป็นรายข้อพบว่า ปัจจัยความส าคัญด้านความปลอดภัยที่

ส่งผลต่อพฤติกรรมการใช้งานกลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมทางสังคม พบว่าอยู่ในระดับมาก

ที่สุด คือ การมีแสงสว่างที่เพียงพอ ปลอดภัยต่อการใช้งานในพื้นที่  ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.44  (S.D. = 

0.52)  ดังแสดงในตารางที่ 49 

  



  206 

ตารางที่ 49 ค่าคะแนนความส าคัญทางคุณลักษณะกายภาพด้านความปลอดภัย ในกลุ่มพื้นที่ว่างฯ
เพื่อกิจกรรมทางสังคม 

 
4) ด้านเอกลักษณ์ในพื้นที ่

เมื่อพิจารณาผลเป็นรายข้อพบว่า ปัจจัยด้านความเอกลักษณ์ในพื้นที่ที่ส่งผล

ต่อพฤติกรรมการใช้งานกลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมทางสังคม พบว่า มีความส าคัญระดับมาก

ที่สุด คือ การที่พื้นที่ว่างฯ นี้ติดกับใจกลางชุมชน หรือย่านที่ส าคัญของเมือง เช่น ย่านราชการ 

ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 5.00  (S.D. = 0.00)   รองลงมาระดับมาก คือ การที่พื้นที่นี้เป็นพื้นที่จัดกิจกรรมที่

ส าคัญของเมือง ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.00 (S.D. = 0.86)   ดังแสดงในตารางที่ 50 
 

ตารางที่ 50 ค่าคะแนนความส าคัญทางคุณลักษณะกายภาพด้านเอกลักษณ์ ในกลุ่มพื้นที่ว่างฯเพื่อ

กิจกรรมทางสังคม 

ด้านเอกลักษณ์ใน
พื้นที่ 

ระดับความส าคัญ 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

 

X̅ 
 

S.D. 
ระดับ

ความส าคัญ 

1. การที่พื้นที่นี้ติดกับ
ใจกลางชุมชน หรือ
ย่านที่ส าคัญของเมือง 
เช่น ย่านราชการ 

 
9 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 5.00 0.00 มากที่สุด 

(ร้อยละ) (100.0) (0) (0) (0) (0) 

  
  

ด้านความปลอดภัย 

ระดับความส าคัญ 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด X̅ S.D. 

ระดับ
ความส าคัญ 

1.ก า ร มี แ ส ง ส ว่ า ง ที่
เพียงพอ ปลอดภัยต่อ
การใช้งานในพื้นที่ 

 
4 

 
5 

 
0 

 
0 

 
0 4.44 0.52 มากที่สุด 

(ร้อยละ) (44.4) (55.6) (0) (0) (0) 

ค่าคะแนนเฉลี่ยระดับความส าคัญ 4.44 0.52 มากที่สุด 
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ตารางที่ 50 ค่าคะแนนความส าคัญทางคุณลักษณะกายภาพด้านเอกลักษณ์ ในกลุ่มพื้นที่ว่างฯเพื่อ
กิจกรรมทางสังคม (ต่อ) 

ด้านเอกลักษณ์ใน
พื้นที่ 

ระดับความส าคัญ 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

 

X̅ 
 

S.D. 
ระดับ

ความส าคัญ 

2. การที่พื้ นที่นี้ เป็น
พื้ น ที่ จั ด กิ จก รรมที่
ส าคัญของเมือง 

3 3 3 0 0 4.00 0.86 มาก 

(ร้อยละ) (33.3) (33.3) (33.3) (0) (0)    

ค่าคะแนนเฉลี่ยระดับความส าคัญ 4.50 0.43 มากที่สุด 

 

5.6 ระดับความพอใจ และข้อเสนอแนะในกลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมทาง

สังคม 

ส่วนใหญ่ของกลุ่มตัวอย่างผู้ใช้งานคิดว่าพื้นที่ว่างสาธารณะดังกล่าว มีความจ าเป็น 

จ านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 100.0  กิจกรรมและสภาพแวดล้อมในพื้นที่มีผลต่อความรู้สึกอยากใช้

งาน จ านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 100.0 ทั้งนี้ ส่วนใหญ่ผู้ใช้งานคิดว่าตนเองได้รับความผ่อนคลาย ใช้

เวลาว่างให้เกิดประโยชน์ จ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 66.7  ส่วนปัญหาที่พบในพื้นที่ว่างสาธารณะ

ประเภทนี้ส่วนใหญ่ คือ ขาดสิ่งอ านวยความสะดวกที่จ าเป็น เช่น ไฟส่องสว่าง ห้องน้ า ที่นั่ง จ านวน 4 

คน คิดเป็นร้อยละ 44.4  โดยคิดว่าหากมีการปรับปรุงกายภาพพื้นที่ควรปรับปรุงด้านการเพิ่มสิ่ง

อ านวยความสะดวกที่จ าเป็น เช่น ไฟส่องสว่าง ห้องน้ า ที่นั่ง จ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 44.4  

ทั้งนี้ ส่วนใหญ่ของผู้ใช้งานในกลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมทางสังคมนี้

ประเมินให้ความพึงพอใจของการใช้งานอยู่ในระดับมาก จ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 66.7 ดังแสดง

ในตารางที่ 51 
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ตารางที่ 51 แจกแจงระดับความพอใจ และข้อเสนอแนะในกลุ่มพื้นที่ว่างฯเพื่อกิจกรรมทางสังคม 
ประเด็นข้อมูล คน ร้อยละ 

1.ความจ าเป็น หรือความส าคัญของพื้นที่ว่างสาธารณะนี้   
- ใช่ 9 100.0 

2.กิจกรรมและสภาพแวดล้อมภายในพื้นที่ว่างสาธารณะ
ดังกล่าว มีผลต่อความรู้สึกอยากใช้พื้นที่หรือไม่   

- ใช่ 9 100.0 

3. ประโยชน์ที่ได้รับจากการใช้พื้นที่ว่างสาธารณะประเภทนี้   
- ผ่อนคลาย ใช้เวลาว่างให้เกิดประโยชน์ 6 66.7 
- ได้ความสามัคคีในสังคม รู้จักผู้อื่นมากขึ้น 3 33.3 

4.ปัญหาที่พบจากการใช้งานพื้นที่ว่างสาธารณะแห่งนี้   
- ขาดสิ่งอ านวยความสะดวกที่จ าเป็น เช่น ไฟส่องสว่าง 

ห้องน้ า ที่นั่ง 
4 44.4 

- ความไม่ปลอดภัยต่อชีวิตและทรัพย์สิน 
- มีสภาพอากาศร้อน ขาดความร่มรื่น 

3 
1 

33.3 
11.1 

5. อยากให้มีการปรับปรุงเรื่องใดในพื้นที่ว่างสาธารณะแห่งนี้   
- การเพิ่มสิ่งอ านวยความสะดวกที่จ าเป็น เช่น ไฟส่อง

สว่าง ห้องน้ า ที่นั่ง 
4 44.4 

- การเพิ่มการรักษาความปลอดภัย 
- การปรับปรุงให้มี สภาพแวดล้อมที่สวยงาม และร่มรื่น 

3 
1 

33.3 
11.1 

5.ความประทับใจในการใช้พื้นที่ว่างสาธารณะแห่งนี้   
- น้อยที่สุด 0 0 
- น้อย 0 0 
- ปานกลาง 3 33.3 
- มาก 6 66.7 
- มากที่สุด 0 0 

 

 จากการวิเคราะห์ผลการใช้พื้นที่ว่างสาธารณะของกลุ่มตัวอย่าง ทั้ง 5 ประเภท ผู้วิจัยได้น า

ผลของประเด็นที่ส าคัญได้แก่ คุณลักษณะผู้ใช้พื้นที่ ความนิยมกิจกรรม เหตุผลด้านสัณฐานเมือง และ

ความส าคัญขององค์ประกอบกายภาพในพื้นที่ว่างสาธารณะ มาปรับใช้ ต่อยอดข้อมูลเพื่อตอบค าถาม

การวิจัย และพิสูจน์สมมติฐานการวิจัยที่ได้ก าหนดไว้ ของการหาคุณลักษณะและรูปแบบกิจกรรมใน

พื้นที่ว่างสาธารณะย่านพาณิชยกรรมในหัวข้อต่อไป  
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สรุปผลการศึกษา และอภิปรายผลการศึกษา 

การสรุปผลการศึกษาในครั้งนี้ จะสรุปผลที่ได้โดยการตอบค าถามการวิจัย และการพิสูจน์

สมมติฐานที่ได้ก าหนดไว้เกี่ยวกับคุณลักษณะและรูปแบบกิจกรรมในย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง โดยมี

รายละเอียดที่ส าคัญ ดังนี ้

1. ค าถามการวิจัย: พื้นที่ว่างสาธารณะในย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง สามารถจ าแนกตาม
ประโยชน์ใช้สอยหลักจากการศึกษาส ารวจได้กี่ประเภท 

สมมติฐานการวิจัย: พื้นที่ว่างสาธารณะในย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง สามารถจ าแนกด้วย
เกณฑ์ด้านประโยชน์ใช้สอยหลักของพ้ืนที่น้ี ได้ 5 ประเภท 

ตอบค าถามการวิจัย: จากการส ารวจภาคสนามเพื่อเก็บข้อมูลกิจกรรมการใช้งาน ประโยชน์
ใช้สอยหลักในพื้นที่ว่างสาธารณะทั้ง 12 พื้นที่ สามารถจัดกลุ่มประเภทพื้นที่ว่างสาธารณะตาม
ประโยชน์การใช้สอยหลักตามกรอบแนวคิดของการวิจัยครั้งได้ 5 ประเภท ดังนี้ 

1. พื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมการค้าและบริการ ประกอบด้วย 3 พื้นที่ว่าง
สาธารณะ คือ ถนนด้านหลังตลาดสดเทศบาลนครตรัง ถนนคนเดินตลาดรถไฟย่านการค้าเมืองตรัง 
และถนนรื่นรมย์ ตลาดนัดตอนเย็น 

2. พื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมนันทนาการ ประกอบด้วย 5 พื้นที่ว่างสาธารณะ คือ 
สวนหนองพลอง สวนทับเที่ยง สวนหนองสิริบรรณ ลานสัญลักษณ์เฉลิมพระเกียรติการเสด็จพระราช
ด าเนินฯ และสวนหนองพลอง 2 

3. พื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมการสัญจรผ่าน ประกอบด้วย 2 พื้นที่ว่างสาธารณะ 
คือ ลานหน้าศาลากลาง (เก่า) และเกาะกลางบาทวิถีถนนวิเศษกุล 

4. พื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมการเปลี่ยนถ่ายระบบการสัญจรและพัก รอ 
ประกอบด้วย 1 พื้นที่ว่างสาธารณะ คือ ลานอาคารเทศบาลนครตรัง 

5. พื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมเชิงสังคม ประกอบด้วย 1 พื้นที่สาธารณะ คือ ลาน
วัฒนธรรมเทศบาลนครตรัง 
 ซึ่งจากผลการศึกษาจะเห็นได้ว่าพื้นที่ว่างสาธารณะในย่านพาณิชยกรรม  โดยเฉพาะพื้นที่
ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมนันทนาการ มีจ านวนพื้นที่ย่อยมากที่สุดเมื่อเทียบกับพื้นที่ว่างสาธารณะ
ประเภทอื่น 
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2. ค าถามการวิจัย: คุณลักษณะของผู้ใช้งาน และความถี่กิจกรรมของพื้นที่ว่างสาธารณะในย่าน
พาณิชยกรรมเมืองตรัง มีความสัมพันธ์กันหรือไม่และอย่างไร 

สมมติฐานการวิจัย: คุณลักษณะของผู้ใช้พื้นที่มีความสัมพันธ์กับความถี่กิจกรรมในพื้นที่ว่าง
สาธารณะ 

ตอบค าถามการวิจัย: การวิเคราะห์ข้อมูลในการตอบค าถามการวิจัยดังกล่าว สามารถแยกได้ 
2 ขั้นตอนหลัก คือ 1) การวิเคราะห์ความถี่ของการท ากิจกรรมแต่ละรูปแบบในพื้นที่ว่างสาธารณะทั้ง 
5 ประเภท เพื่อศึกษาความนิยมท ากิจกรรม 2) การวิเคราะห์การความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะ
ผู้ใช้พื้นที่กับความถี่ในการท ากิจกรรมแต่ละรูปแบบโดยภาพรวม ด้วยวิธีการทางสถิติ Chi-Square   

 

2.1 การวิเคราะห์ความถี่ของการท ากิจกรรมในพื้นที่ว่างสาธารณะทั้ง 5 ประเภท เพื่อ
ศึกษาความนิยมท ากิจกรรม 

จากการเก็บรวบรวมข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างผู้ใช้พื้นที่ว่างสาธารณะ ทั้ง 5 ประเภท
โดยอาศัยผลการวิเคราะห์จากความถี่ของการท ากิจกรรม (ดูตารางที่9 , 18, 27 และ45) เพื่อศึกษา
ภาพรวมความนิยมในการท ากิจกรรม โดยข้อมูลจากตารางที่ 52 ท าให้ทราบว่า กลุ่มตัวอย่างผู้ใช้พื้นที่
มีความนิยมท ากิจกรรมในพื้นที่ว่างสาธารณะย่านพาณิชยกรรมเมืองตรังอยู่ในระดับ ความนิยมปาน
กลาง ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.54  (S.D. = 1.31)  โดยพบว่า พื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อการเปลี่ยนถ่ายระบบ
สัญจรและพักรอมีความนิยมในการท ากิจกรรม ระดับความนิยมปานกลาง ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.84 (S.D. 
= 1.38) นั้นหมายความว่า มีความถี่ของการท ากิจกรรมที่บ่อยกว่ากิจกรรมในพื้นที่ว่างสาธารณะ
ประเภทอื่น ถึงแม้ว่าพื้นที่ดังกล่าวจะไม่ได้เป็นพื้นที่มีผู้ใช้งานมากที่สุดในพื้นที่สาธารณะทั้งหมด (ดู
ตารางที่ 3 หรือ บทที่ 5 หัวข้อ ผลการศึกษา) 

 

ตารางที่ 52 ความนิยมท ากิจกรรมในพื้นที่ว่างสาธารณะในย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง 

หมายเหตุ:  คะแนนเฉลี่ยของความถี่ 3.66 – 5.00 หมายถึง กิจกรรมที่นิยมท ามาก  2.33 – 3.66 หมายถึง กิจกรรมที่นิยมท าปานกลาง  
1 – 2.33 หมายถึง กิจกรรมที่ไม่นิยมท า 

ประเภทพื้นที่ว่างสาธารณะ 
ระดับความนิยมท ากิจกรรม 

ค่าเฉลี่ย S.D. ระดับความส าคัญ 

1. พื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมการค้าและบริการ 2.50 1.35 นิยมปานกลาง 
2. พื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมนันทนาการ 2.19 1.30 ไม่นิยม 
3. พื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมการสัญจรผ่าน 2.50 1.52 นิยมปานกลาง 
4. พื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมการเปลี่ยนถ่าย 

ระบบสัญจรและพักรอ 
2.84 1.38 นิยมปานกลาง 

5. พื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมเชิงสังคม 2.70 1.03 นิยมปานกลาง 

รวมค่าคะแนนเฉลี่ยความนิยมท ากิจกรรม 2.54 1.31 นิยมปานกลาง 
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จากผลการวิเคราะห์ในตารางที่ 52 ระดับการใช้พื้นที่ว่างสาธารณะในภาพรวมของ
ชาวเมืองตรังมีค่าความถี่ท ากิจกรรมระดับ ความนิยมปานกลาง โดยพบว่า 4 ใน 5 ประเภทพื้นที่ว่าง
สาธารณะตามประโยชน์ใช้สอยหลัก มีค่าความถี่ท ากิจกรรมระดับ ความนิยมปานกลาง ขณะที่อีก 1 
คือ พื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมนันทนาการ มีค่าความถี่ท ากิจกรรมในระดับ ไม่มีความนิยม แสดง
ให้เห็นว่าพื้นที่ดังกล่าวอาจขาดคุณสมบัติเชิงคุณลักษณะกายภาพ และรูปแบบกิจกรรมที่เหมาะสมต่อ
พฤติกรรมซึ่งท าให้มีค่าความถี่ของการท ากิจกรรมน้อย ส่งผลให้ไม่มีความนิยมในการท ากิจกรรม  

ขณะที่ผลการวิเคราะห์พื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมการค้าและบริการ กับ พื้นที่
ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมการเปลี่ยนถ่ายระบบสัญจร และพักรอ พบว่า พื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อ
กิจกรรมการค้าและบริการ มีจ านวนผู้ใช้งานมากที่สุดเมื่อเทียบกับพื้นที่ว่างสาธารณะอื่น แต่ไม่ได้
หมายความว่า พื้นที่ว่างสาธารณะที่มีจ านวนผู้ใช้งานมากที่สุดจะเป็นพื้นที่ที่ผู้ใช้มีความนิยมเข้ามาท า
กิจกรรมที่มีความถี่มากที่สุด ดังจะเห็นได้จาก ผลการวิเคราะห์ความนิยมการท ากิจกรรม ซึ่งพบว่า 
พื้นที่กิจกรรมการค้าและบริการมีความนิยมเข้ามาท ากิจกรรม มีค่าเฉลี่ยน้อยกว่า พื้นที่ว่างสาธารณะ
เพื่อกิจกรรมการเปลี่ยนถ่ายระบบการสัญจรและพักรอ ซึ่งหมายความว่า แม้พื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อ
กิจกรรมการค้าและบริการ จะมีจ านวนผู้ใช้พื้นที่มาก แต่ผู้ใช้พื้นที่โดยส่วนใหญ่ไม่ได้ใช้เข้ามาใช้พื้นที่
บ่อยครั้งดังนั้น ความส าคัญในการใช้งานเพื่อรองรับกิจกรรมที่เหมาะสมต่อชีวิตประจ าวันของชาวตรัง
จึงน้อยกว่า 

ดังนั้น จากผลการศึกษาในส่วนดังกล่าวสามารถน าไปเป็นฐานข้อมูลต่อยอดเพื่อ
วางแผน และก าหนดช่วงระยะเวลาการพัฒนาพื้นที่ว่างสาธารณะทั้งหมดตามระดับความนิยมที่
เกิดขึ้น อาจเป็นการวางแผนเพื่อปรับปรุงกายภาพเพื่อให้รองรับกิจกรรมที่สอดคล้องกับพฤติกรรมได้
อย่างเหมาะสม โดยก าหนดให้พื้นที่ว่างสาธารณะที่มีค่าความถี่ท ากิจกรรมในระดับ ไม่ มีความนิยม 
เป็นพื้นที่พัฒนาในช่วงแรกเนื่องจากเป็นกลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะดังกล่าว มีต าแหน่งอยู่ในย่านที่อยู่
อาศัยหนาแน่นน้อย การใช้งานจึงไม่หนาแน่นเท่าพื้นที่ว่างสาธารณะอื่น ดังนั้น เพื่อท าให้เกิดการ
กระจายกลุ่มผู้ใช้ ไม่ให้กระจุกตัวอยู่เฉพาะบางพ้ืนที่ สร้างค่าระดับความนิยมในการท ากิจกรรมให้มาก
ขึ้นเพิ่มความมีชีวิตชีวาแก่พื้นที่ว่างสาธารณะเมือง ซึ่งหากไม่เร่งให้เกิดการพัฒนาอย่างเหมาะสมจะ
ส่งผลให้กลายเป็นพื้นที่รกร้าง ลับสายตา ส่งผลต่อคุณภาพชีวิต และความปลอดภัยของคนในเมือง 

 
2.2 การวิเคราะห์การความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะผู้ใช้พื้นที่กับความถี่ในการท า

กิจกรรมแต่ละรูปแบบโดยภาพรวม 
ในการหาความสัมพันธ์ของคุณลักษณะของผู้ใช้พื้นที่กับความถี่รูปแบบการท า

กิจกรรมในพื้นที่ว่างสาธารณะในภาพรวมนั้น จากขนาดกลุ่มตัวอย่างเพื่อใช้หาคุณลักษณะผู้ใช้งาน 
และค่าความถี่ของกิจกรรมการท ากิจกรรมในพื้นที่ว่างสาธารณะแต่ละประเภทมีจ านวนน้อย จึงเป็น
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ข้อจ ากัดในการหาความสัมพันธ์ทางสถิติโดย Chi-Square ผู้วิจัยจึงได้จัดกลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะ 5 
ประเภทรวมกันตามกลุ่มกิจกรรมที่คล้ายคลึงกัน เป็น 3 ประเภท เพื่อให้ขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ใน
การค านวณค่าสถิติในการหาความสัมพันธ์มีมากขึ้น สามารถจ าแนกได้ ดังนี้ 

1) พื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมการค้าและบริการ (ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 90 
ตัวอย่าง) 

2) พื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมนันทนาการและสังคม (ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 44 
ตัวอย่าง) 

3) พื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมการสัญจรผ่าน เปลี่ยนถ่ายระบบสัญจรและพักรอ 
(ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 26 ตัวอย่าง) 

โดยสามารถอธิบายความสัมพันธ์ของคุณลักษณะผู้ใช้พื้นที่กับกิจกรรมในพื้นที่ว่าง
สาธารณะทั้ง 3 ประเภทได้ ดังนี ้

1) พื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมการค้าและบริการ 
คุณลักษณะผู้ใช้พื้นที่  ได้แก่ เพศ อายุ อาชีพ การศึกษา รายได้ และที่อยู่ปัจจุบัน  

และรูปแบบกิจกรรมที่เกิดขึ้นในพื้นที่ ได้แก่ เดินผ่านเพื่อไปท างาน มาท างาน เช่น ค้าขาย บริการ 
รับจ้าง มาพักรอ หรือพบปะคนรู้จัก มาซื้อสินค้า ทานอาหาร และเครื่องดื่ม  มาเดินเล่น ชมสินค้า
และชมบรรยากาศพื้นที่  

 

 
 

ตารางที่ 53 ค่าความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะผู้ใช้พื้นที่กับกิจกรรมในพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อ
กิจกรรมการค้าและบริการ 
กิจกรรมในพื้นที่ว่างฯ 

เพื่อการค้าและ
บริการ 

เพศ อาย ุ อาชีพ การศึกษา รายได้ ที่อยู่ปัจจุบัน 

x2 Sig. x2 Sig. x2 Sig. x2 Sig. x2 Sig. x2 Sig. 

เดินผ่านเพื่อไปท างาน 9.114 0.058 7.446 0.489 32.752 0.245 31.512 0.012* 41.203 0.004* 7.489 0.485 

มาท างาน เช่น 
ค้าขาย บริการ 
รับจ้าง 

7.681 0.104 5.047 0.753 48.505 0.009* 28.758 0.026* 30.256 0.066 5.806 0.669 

มาพักรอ หรือพบปะ
คนรู้จัก 

1.489 0.685 12.397 0.054 37.928 0.013* 19.566 0.076 13.523 0.562 7.459 0.280 

มาซื้อสินค้า ทาน
อาหาร และเครื่องดื่ม 

1.186 0.880 5.284 0.727 20.103 0.861 16.802 0.399 23.316 0.274 20.371 0.009* 

มาเดินเล่น ชมสินค้า 
ชมบรรยากาศพื้นที่ 

4.531 0.339 16.560 0.035* 42.437 0.039* 17.624 0.346 34.149 0.025* 12.097 0.147 

*ระดับนัยส าคัญทางสถิติเท่ากับ 0.05  
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จากตารางที่ 53 สามารถอธิบายรายละเอียดได้ ดังนี ้
อายุ มีความสัมพันธ์กับกิจกรรม มาเดินเล่ม ชมสินค้าและชมบรรยากาศพื้นที่ อย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (Sig.= 0.035)   
อาชีพ มีความสัมพันธ์ กับกิจกรรม 3 รูปแบบ ได้แก่ กิจกรรมการมาท างาน เช่น 

ค้าขาย บริการ รับจ้าง กิจกรรมด้านมาพักรอ หรือพบปะคนรู้จัก กิจกรรมการมาเดินเล่น ชมสินค้า 
ชมบรรยากาศพื้นที่  อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (Sig. = 0.009 0.013 และ 0.039 
ตามล าดับ)     

การศึกษา มีความสัมพันธ์ กับกิจกรรม 2 รูปแบบ ได้แก่ กิจกรรมการเดินผ่านเพื่อไป
ท างาน และกิจกรรมการมาท างาน เช่น ค้าขาย บริการ รับจ้างในพื้นที่ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 (Sig. = 0.012 และ0.026 ตามล าดับ)  

รายได้ มีความสัมพันธ์ กับกิจกรรม 2 รูปแบบ ได้แก่ กิจกรรมการเดินผ่านเพื่อไป
ท างาน และกิจกรรมการมาเดินเล่น ชมสินค้า และชมบรรยากาศในพื้นที่ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ระดับ 0.05 (Sig. = 0.004 และ0.025 ตามล าดับ) 

ที่อยู่ปัจจุบัน  มีความสัมพันธ์  กับกิจกรรมด้านการมาซื้อสินค้า ทานอาหาร และ
เครื่องดื่ม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระดับ 0.05 (Sig. = 0.009) 

จากการหาค่าความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะผู้ใช้พื้นที่กับความถี่การท ากิจกรรมใน
พื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมการค้าและบริการ พบว่า กิจกรรมโดยส่วนใหญ่สัมพันธ์กับ
คุณลักษณะผู้ใช้พื้นที่ด้าน อายุ อาชีพ การศึกษา และรายได้  

 
2) พื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมนันทนาการและสังคม 

คุณลักษณะผู้ใช้พื้นที่  ได้แก่ เพศ อายุ อาชีพ การศึกษา รายได้ และที่อยู่ปัจจุบัน  
และรูปแบบกิจกรรมที่เกิดขึ้นในพื้นที่ ได้แก่ เดินผ่านเพื่อไปซื้อ  เลือกชมสินค้าบริเวณใกล้เคียง  
นั่งเล่น เดินเล่นหรือชมบรรยากาศพื้นที่ มาออกก าลังกาย ท ากิจกรรมนันทนาการร่วมกัน นั่งมองหรือ
โชว์การแสดง และมาจับกลุ่มพบปะ พูดคุยกับคนรู้จัก 
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ตารางที่ 54 ค่าความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะผู้ใช้พื้นที่กับกิจกรรมในพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อ
กิจกรรมนันทนาการและสังคม 

*ระดับนัยส าคัญทางสถิติเท่ากับ 0.05  
 
 
 
 
 

จากตารางที่ 54 สามารถอธิบายรายละเอียดได้ ดังนี ้
อายุ มีความสัมพันธ์กับกิจกรรม 2 รูปแบบ ได้แก่ กิจกรรมการมาออกก าลังกาย ท า

กิจกรรมนันทนาการร่วมกัน นั่งมอง หรือโชว์การแสดง และกิจกรรมจับกลุ่มพบปะ พูดคุยกับคนรู้จัก 
อย่างมีนยัส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (Sig.= 0.001 และ0.018 ตามล าดับ)   

อาชีพ มีความสัมพันธ์ กับกิจกรรมมาออกก าลังกาย ท ากิจกรรนันทนาการร่วมกัน นั่ง
มองหรอืโชว์การแสดง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (Sig. = 0.000)     

จากการหาค่าความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะผู้ใช้พื้นที่กับความถี่การท ากิจกรรมใน
พื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อนันทนาการและสังคม พบว่า กิจกรรมโดยส่วนใหญ่สัมพันธ์กับคุณลักษณะผู้ใช้
พื้นที่ด้าน อายุ และอาชีพ 

 

3) พื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมการสัญจรผ่าน เปลี่ยนถ่ายระบบสัญจร และพักรอ  
คุณลักษณะผู้ใช้พื้นที่  ได้แก่ เพศ อายุ อาชีพ การศึกษา รายได้ และที่อยู่ปัจจุบัน  

และรูปแบบกิจกรรมที่เกิดขึ้นในพื้นที่ ได้แก่ เดินผ่านเพื่อไปท างาน หรือท ากิจวัตรประจ าวัน  มาพัก
รอคนรู้จัก  มารอรถบริการสาธารณะ (รถประจ าทาง รถตุ๊กตุ๊กฯ รถรับจ้าง) และเดินผ่านเพื่อไปซื้อ-
เลือกชมสินค้าบริเวณใกล้เคียง 

กิจกรรมในพื้นที่ว่างฯ 
เพื่อนันทนาการและ

สังคม 

เพศ อาย ุ อาชีพ การศึกษา รายได้ ที่อยู่ปัจจุบัน 

x2 Sig. x2 Sig. x2 Sig. x2 Sig. x2 Sig. x2 Sig. 

เดินผ่านเพื่อไปซื้อ-
เลือกชมสินค้าบริเวณ
ใกล้เคียง 

7.742 0.102 8.858 0.354 30.039 0.183 15.998 0.453 21.731 0.355 5.282 0.260 

นั่งเล่น เดินเล่น หรือ
ชมบรรยากาศพื้นที่ 

6.015 0.198 13.902 0.084 20.110 0.690 19.671 0.235 22.221 0.329 3.132 0.536 

มาออกก าลังกาย 
ท ากิจกรรม
นันทนาการร่วมกัน 
นั่งมองหรือโชว์การ
แสดง 

7.387 0.117 25.599 0.001* 66.455 0.000* 15.755 0.470 20.552 0.424 5.257 2.262 

มาจับกลุ่มพบปะ 
พูดคุยกับคนรู้จัก 

7.443 0.114 18.449 0.018* 27.473 0.283 19.671 0.235 17.599 0.614 5.478 0.242 
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ตารางที่ 55 ค่าความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะผู้ใช้พื้นที่กับกิจกรรมในพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อ
กิจกรรมการสัญจรผ่าน เปลี่ยนถ่ายระบบสัญจร และพักรอ 

*ระดับนัยส าคัญทางสถิติเท่ากับ 0.05  
 

จากตารางที่ 55 สามารถอธิบายรายละเอียดได้ ดังนี ้
อายุ มีความสัมพันธ์กับกิจกรรม 2 รูปแบบ คือ กิจกรรมมาพักรอคนรู้จัก และกิจกรรม

เดินผ่านเพื่อไปซื้อ เลือกชมสินค้าบริเวณใกล้เคียง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (Sig.= 
0.024 และ0.001 ตามล าดับ)   

อาชีพ มีความสัมพันธ์ กับกิจกรรมเดินผ่านเพื่อไปซื้อ เลือกชมสินค้าบริเวณใกล้เคียง 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (Sig. = 0.036)     

ที่อยู่ปัจจุบัน มีความสัมพันธ์ กับกิจกรรมเดินผ่านเพื่อไปท างาน หรือท ากิจวัตร
ประจ าวัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (Sig. = 0.033)     

จากการหาค่าความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะผู้ใช้พื้นที่กับความถี่การท ากิจกรรมใน
พื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อเพื่อการสัญจรผ่าน เปลี่ยนถ่ายระบบสัญจร และพักรอ พบว่า กิจกรรมโดย
ส่วนใหญ่สัมพันธ์กับคุณลักษณะผู้ใช้พื้นที่ด้าน อายุ อาชีพ และที่อยู่ปัจจุบัน 

 
ดังนั้น จากตารางที่ 56 ผลการศึกษาความสัมพันธ์ในภาพรวม พบว่า คุณลักษณะของ

ผู้ใช้พื้นที่ว่างสาธารณะด้าน อายุ และอาชีพ มีความสัมพันธ์กับกิจกรรมในพื้นที่ทั้ง 3 กลุ่มอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ โดยพบว่าคุณลักษณะด้านอายุของกลุ่มตัวอย่างที่มีสัดส่วนมากที่สุด คือ 22 – 59 

กิจกรรมในพื้นที่ว่างฯ 
เพื่อการสัญจรผ่าน 
เปลี่ยนถ่ายระบบ
สัญจร และพักรอ 

เพศ อาย ุ อาชีพ การศึกษา รายได้ ที่อยู่ปัจจุบัน 

x2 Sig. x2 Sig. x2 Sig. x2 Sig. x2 Sig. x2 Sig. 

เดินผ่านเพื่อไปท างาน 
หรือท ากิจวัตร
ประจ าวัน 

3.119 0.538 4.199 0.839 6.704 0.877 8.216 0.768 13.673 0.623 16.742 0.033* 

มาพักรอคนรู้จัก 5.162 0.271 17.622 0.024* 14.424 0.274 17.725 0.124 14.888 0.533 7.965 0.437 

มารอรถบริการ
สาธารณะ (รถประจ า
ทาง รถตุ๊กตุ๊ก รถ
รับจ้าง) 

4.925 0.295 9.360 0.313 6.805 0.870 8.420 0.751 12.001 0.744 6.554 0.585 

เดินผ่านเพื่อไปซื้อ 
เลือกชมสินค้าบริเวณ
ใกล้เคียง 

0.292 0.990 26.048 0.001* 22.131 0.036* 15.660 0.207 22.750 0.121 14.300 0.074 
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ปี (วัยท างาน) และ15 – 21 ปี (วัยเรียน)  คุณลักษณะด้านอาชีพของกลุ่มตัวอย่างที่มีสัดส่วนมากที่สุด 
คือ อาชีพค้าขาย ธุรกิจส่วนตัว และรับราชการ หรือรัฐวิสาหกิจ ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิเคราะห์
ข้อมูลพื้นฐานของพื้นที่ย่านพาณิชยกรรม   (บทที่ 4 หัวข้อ 3. รูปแบบการใช้ประโยชน์ที่ดิน และ
อาคารย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง) โดยพบว่า พื้นที่ว่างสาธารณะส่วนใหญ่ตั้งอยู่ใน หรือใกล้กับย่าน
การค้าและบริการ ย่านสถาบันราชการ ซึ่งเป็นแหล่งงาน และแหล่งเศรษฐกิจที่ส าคัญของเมือง จึง
ส่งผลให้คุณลักษณะดังกล่าวมีผลมากต่อการท ากิจกรรมในพื้นที่ว่างสาธารณะมากกว่าคุณลักษณะ
ด้านอื่น ทั้งนี้ คุณลักษณะดังกล่าวควรได้รับการให้ความส าคัญต่อการพัฒนาพื้นที่ว่างสาธารณะ 
เนื่องจากมีความสัมพันธ์ต่อความถี่ในการท ากิจกรรมในกลุ่มพื้นที่ และกลุ่มผู้ใช้งานคุณลักษณะดัง
กล่าง สามารถเป็นส่วนช่วยในการพัฒนาพื้นที่ว่างสาธารณะของย่านพาณิชยกรรมได้อย่างตรงตาม
ความต้องการ และสอดคล้องกับพฤติกรรมการใช้งานมากที่สุด 

 
  

ตารางที่ 56 ค่าความสัมพันธ์เฉพาะที่มีระดับนัยส าคัญทางสถิติเท่ากับ 0.05 ระหว่างคุณลักษณะผู้ใช้
พื้นที่กับกิจกรรมในพื้นที่ว่างสาธารณะในย่านพาณิชยกรรมโดยภาพรวม 

กิจกรรมในพื้นที่ว่าง
สาธารณะ 

เพศ อาย ุ อาชีพ การศึกษา รายได้ ที่อยู่ปัจจุบัน 

x2 Sig. x2 Sig. x2 Sig. x2 Sig. x2 Sig. x2 Sig. 

พื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมการค้าและบริการ 

เดินผ่านเพื่อไปท างาน 9.114 0.058 7.446 0.489 32.752 0.245 31.512 0.012* 41.203 0.004* 7.489 0.485 

มาท างาน เช่น ค้าขาย 
บริการ รับจ้าง 

7.681 0.104 5.047 0.753 48.505 0.009* 28.758 0.026* 30.256 0.066 5.806 0.669 

มาพักรอ หรือพบปะ
คนรู้จัก 

1.489 0.685 12.397 0.054 37.928 0.013* 19.566 0.076 13.523 0.562 7.459 0.280 

มาซื้อสินค้า ทาน
อาหาร และเครื่องดื่ม 

1.186 0.880 5.284 0.727 20.103 0.861 16.802 0.399 23.316 0.274 20.371 0.009* 

มาเดินเล่น ชมสินค้า 
ชมบรรยากาศพื้นที่ 

4.531 0.339 16.560 0.035* 42.437 0.039* 17.624 0.346 34.149 0.025* 12.097 0.147 

พื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมนันทนาการและสังคม 

มาออกก าลังกาย  
ท ากิจกรร 
มนันทนาการร่วมกัน 
นั่งมองหรือโชว์การ 
แสดง 

7.387 0.117 25.599 0.001* 66.455 0.000* 15.755 0.470 20.552 0.424 5.257 2.262 

มาจับกลุ่มพบปะ 
พูดคุยกับคนรู้จัก 

7.443 0.114 18.449 0.018* 27.473 0.283 19.671 0.235 17.599 0.614 5.478 0.242 
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*ระดับนัยส าคัญทางสถิติเท่ากับ 0.05  
 
 

3. ค าถามการวิจัย: องค์ประกอบสัณฐานเมืองด้านใดที่มีผลต่อการตัดสินใจใช้พื้นที่ว่าง
สาธารณะ 

สมมติฐานการวิจัย: องค์ประกอบสัณฐานเมือง ด้านที่ตั้ง และการเข้าถึงที่สะดวกจาก
เส้นทางสัญจร เป็นเหตุผลหลักในการตัดสินใจใช้งานในพื้นที่ว่างสาธารณะของย่านพาณิชยกรรมเมือง
ตรัง ตามล าดับ 

ตอบค าถามการวิจัย: จากข้อมูลของแบบสอบถามในพื้นที่ว่างสาธารณะในย่านพาณิชยกรรม
เมืองตามประโยชน์ใช้สอยทั้ง 5 ประเภท เกี่ยวกับเหตุผลด้านสัณฐานเมืองที่ท าให้เกิดความรู้สึกอยาก
ใช้งานพื้นที่ว่างสาธารณะ (ดูข้อมูลบทที่ 5 การวิเคราะห์คุณลักษณะและกิจกรรมที่เกิดขึ้นในกลุ่มพื้นที่
ว่างสาธารณะ หัวข้อ 1.4, 2.4, 3.4, 4.4 และ5.4) โดยกลุ่มตัวอย่างสามารถเลือกตอบได้มากกว่า 1 
ข้อ สามารถอธิบายผลการวิเคราะห์ได้ ดงันี ้

 
 
 
 
 
 
 

ตารางที่ 56 ค่าความสัมพันธ์เฉพาะที่มีระดับนัยส าคัญทางสถิติเท่ากับ 0.05 ระหว่างคุณลักษณะผู้ใช้
พื้นที่กับกิจกรรมในพื้นที่ว่างสาธารณะในย่านพาณิชยกรรมโดยภาพรวม (ต่อ) 
 

กิจกรรมในพื้นที่ว่าง
สาธารณะ 

เพศ อาย ุ อาชีพ การศึกษา รายได้ ที่อยู่ปัจจุบัน 

x2 Sig. x2 Sig. x2 Sig. x2 Sig. x2 Sig. x2 Sig. 

พื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมการสัญจรผ่าน เปลี่ยนถา่ยระบบสัญจร และพักรอ 

เดินผ่านเพื่อไป
ท างาน หรือท า
กิจวัตรประจ าวัน 

3.119 0.538 4.199 0.839 6.704 0.877 8.216 0.768 13.673 0.623 16.742 0.033* 

มาพักรอคนรู้จัก 5.162 0.271 17.622 0.024* 14.424 0.274 17.725 0.124 14.888 0.533 7.965 0.437 

เดินผ่านเพื่อไปซื้อ 
เลือกชมสินค้า
บริเวณใกล้เคียง 

0.292 0.990 26.048 0.001* 22.131 0.036* 15.660 0.207 22.750 0.121 14.300 0.074 
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ตารางที่ 57 คา่คะแนนเหตุผลการใช้พื้นที่ว่างสาธารณะด้านองค์ประกอบสัณฐานเมืองทั้ง 5 ประเภท 

 
จากผลการวิเคราะห์ดังแสดงในตารางที่ 57 เหตุผลด้านสัณฐานเมืองที่ส่งผลต่อการเข้ามาใช้

พื้นที่ว่างสาธารณะในย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง ทั้ง 5 ประเภท โดยพบว่า เหตุผลด้านการเข้าถึงที่
สะดวกจากเส้นทางสัญจร เป็นเหตุผลหลักในการใช้พื้นที่ว่างสาธารณะ 3 ประเภท ซึ่งเป็นไปตาม
ข้อมูลสภาพทั่วไปของพื้นที่ปัจจุบันที่ได้กล่าวใน บทที่ 4 แสดงถึง ต าแหน่งพื้นที่ว่างสาธารณะส่วน
ใหญ่ตั้งอยู่ติดกับถนนสายหลักของเมือง ซึ่งมีปริมาณความหนาแน่นของการสัญจรที่มากกว่า 10 ,000 
PCU/วัน เอื้อให้เกิดการเข้าถึงที่สะดวก และเหตุผลด้านที่ตั้ง ซึ่งอยู่ ใจกลางเมือง ใกล้ที่ท างาน หรือ
ย่านที่ส าคัญ เป็นเหตุผลหลักในการใช้พื้นที่ว่างสาธารณะ 2 ประเภท  ซึ่งเป็นไปตามข้อมูลสภาพ
ทั่วไปของพื้นที่ปัจจุบันที่ได้กล่าวใน บทที่ 4 พบว่า พื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมการสัญจรผ่าน 
และเพื่อกิจกรรมเปลี่ยนถ่ายระบบสัญจรและพักรอ อยู่ในย่านสถาบันราชการซึ่งเป็นย่านศูนย์รวม
กิจกรรมที่ส าคัญมากที่สุดย่านหนึ่งของเมืองตรัง 

 
 

ปัจจัยสัณฐานเมือง 

พื้นที่ว่าง
สาธารณะเพื่อ

กิจกรรม
การค้าและ

บริการ 

พื้นที่ว่าง
สาธารณะเพื่อ

กิจกรรม
นันทนาการ 

พื้นที่ว่าง
สาธารณะเพื่อ
กิจกรรมการ
สัญจรผ่าน 

พื้นที่ว่าง
สาธารณะเพื่อ
การเปลี่ยน
ถ่ายระบบ

สัญจรและพัก
รอ 

พื้นที่ว่าง
สาธารณะเพื่อ
กิจกรรมทาง

สังคม 

คน ร้อย
ละ 

คน ร้อย
ละ 

คน ร้อยละ คน ร้อย
ละ 

คน ร้อยละ 

1.ใกล้ที่พักหรือชุมชนของท่าน 25 14 12 21 0 0 5 23 3 14 

2.ใจกลางเมือง ใกล้ที่ท างาน 
หรือย่านท่ีส าคัญ 

62 34 15 26 15 47 7 32 8 36 

3.เข้าถึงง่าย เดินทางสะดวก มี
ทางเท้า ติดทางสัญจรหลัก 

69 38 23 40 7 22 6 27 9 41 

3.มองเห็นได้ง่าย พื้นที่มี
ขอบเขต ล้อมรอบด้วยกลุ่ม
อาคารที่ชัดเจน 

19 10 2 3 4 13 2 9 0 0 

4. มี หรือใกล้จุดหมายตาที่น่า
จดจ า 

9 4 6 10 6 19 2 9 2 9 

รวม 184 100 58 100 36 100 22 100 22 100 
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4. ค าถามการวิจัย: ความส าคัญขององค์ประกอบด้านคุณลักษณะทางกายภาพในพื้นที่ว่าง
สาธารณะคืออะไรบ้าง 

สมมติฐานการวิจัย: คุณลักษณะทางกายภาพในพื้นที่ว่างสาธารณะ ด้านสิ่งอ านวยความ
สะดวก มีความส าคัญในทุกประเภทพื้นที่ว่างสาธารณะของย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง 

ตอบค าถามการวิจัย: จากข้อมูลผลของแบบสอบถามพื้นที่ว่างสาธารณะในย่านพาณิชยก
รรมเมืองตามประโยชน์ใช้สอยทั้ง 5 ประเภท เกี่ยวกับองค์ประกอบกายภาพในพื้นที่แต่ละด้านที่
ส าคัญ ที่ท าให้เกิดความรู้สึกอยากใช้งานพื้นที่ว่างสาธารณะ (ดูข้อมูลบทที่ 5 การวิเคราะห์คุณลักษณะ
และกิจกรรมที่เกิดขึ้นในกลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะ หัวข้อ 1.5 , 2.5, 3.5, 4.5 และ5.5) โดยเป็นข้อ
ค าตอบให้กลุ่มตัวอย่างสามารถให้ค่าคะแนนองค์ประกอบกายภาพในพื้นที่  สามารถอธิบายผลการ
วิเคราะห์ได้ ดังนี้   

 

ตารางที่ 58 ค่าระดับความส าคัญของปัจจัยองค์ประกอบกายภาพภายในพื้นที่ว่างสาธารณะแต่ละ
ประเภท 

หมายเหตุ: ค่าสีแต่ละสีในช่องคะแนนเฉลี่ย และ S.D.  หมายถึง 

ความส าคัญระดับ มากที่สุด      ความส าคัญระดับ มาก    ความส าคัญระดับ ปานกลาง 

ความส าคัญระดับ น้อย       ความส าคัญระดับ น้อยที่สุด  

ปัจจัยด้าน
องค์ประกอบกายภาพ 
ในพื้นที่ว่างสาธารณะ

แต่ละประเภท 

พื้นที่ว่าง
สาธารณะเพื่อ
กิจกรรมการค้า

และบริการ 

พื้นที่ว่าง
สาธารณะเพื่อ

กิจกรรม
นันทนาการ 

พื้นที่ว่าง
สาธารณะเพื่อ
กิจกรรมการ
สัญจรผ่าน 

พื้นที่ว่างสาธารณะ
เพื่อกิจกรรมการ
เปลี่ยนถ่ายระบบ
สัญจรและพักรอ 

พื้นที่ว่าง
สาธารณะเพื่อ

กิจกรรมทางสังคม 

คะแนน 
ค่าเฉลี่ย 
(Mean) 

S.D. 
คะแนน 
ค่าเฉลี่ย 
(Mean) 

S.D. 
คะแนน 
ค่าเฉลี่ย 
(Mean) 

S.D. 
คะแนน 
ค่าเฉลี่ย 
(Mean) 

S.D. 
คะแนน 
ค่าเฉลี่ย 
(Mean) 

S.D. 

1. ด้านส่ิงอ านวยความ
สะดวก 

3.38 1.42 3.44 1.15 3.23 1.26 3.60 0.85 3.67 0.70 

2. ด้านสภาพแวดล้อม 
และภูมิทัศน์ 

3.37 1.15 3.51 1.02 3.03 0.92 3.58 0.77 3.41 0.77 

3. ด้านความปลอดภัย 3.79 0.99 4.34 0.68 3.88 0.88 3.60 0.69 4.44 0.52 

4. ด้านเอกลักษณ์ภายใน
พื้นที ่

3.74 0.95 3.06 0.97 4.33 0.89 3.90 0.91 4.50 0.43 

รวม 3.57 1.12 3.58 0.95 3.62 0.99 3.67 0.80 4.01 0.61 
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จากตารางที่  58 สามารถสรุปความส าคัญขององค์ประกอบกายภาพภายในพื้นที่ว่าง

สาธารณะแต่ละประเภท และในระดับภาพรวมพื้นที่ว่างสาธารณะทั้งหมดในย่านพาณิชยกรรมเมือง

ตรัง ดังนี ้

1) พื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมการค้าและบริการ  ประกอบด้วย 3 พื้นที่ว่างสาธารณะ 
พบว่า จากค่าคะแนนปัจจัยความส าคัญขององค์ประกอบย่อยทางกายภาพในพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อ
การค้าขายและบริการใน 4 ด้าน ที่ส่งผลต่อพฤติกรรมการใช้งานในพื้นที่พบว่า ภาพรวมของปัจจัย
ด้านองค์ประกอบกายภาพในพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อการค้าขายและบริการ มีค่าระดับความส าคัญใน
ระดับ มาก ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.57 (S.D. = 1.12) และเมื่อพิจารณาความส าคัญของปัจจัยย่อยแต่ละ
ด้านแล้วพบว่า กลุ่มตัวอย่างให้ความส าคัญกับด้านความปลอดภัย ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.79  (S.D. = 
0.99) ซึ่งมีค่าระดับความส าคัญในระดับ มาก ทั้งนี้ กลุ่มตัวอย่าง ให้ค่าคะแนนความส าคัญของ
องค์ประกอบกายภาพภายในความส าคัญ ด้านความปลอดภัย ในระดับที่มาก เมื่อเทียบกับด้านอื่น ๆ 
ซึ่งด้านความปลอดภัยกลุ่มตัวอย่างให้ความส าคัญกับประเด็นการมีจุดตรวจ กล้องวงจรปิด หรือป้อม
ต ารวจในพื้นที่ในระดับมาก ดังแสดงในตารางที่ 13 

2) พื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมนันทนาการ  ประกอบด้วย 5 พื้นที่ว่างสาธารณะ พบว่า   
จากค่าคะแนนปัจจัยความส าคัญขององค์ประกอบย่อยทางกายภาพในพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรม

นันทนาการใน 4 ด้าน ที่ส่งผลต่อพฤติกรรมการใช้งานในพื้นที่พบว่า ภาพรวมของปัจจัยด้าน

องค์ประกอบกายภาพในพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมนันทนาการ มีค่าระดับความส าคัญอยู่ใน

ระดับ มาก ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.58 (S.D. = 0.95) และเมื่อพิจารณาความส าคัญของปัจจัยย่อยแต่ละ

ด้านแล้วพบว่า กลุ่มตัวอย่างให้ความส าคัญกับด้านความปลอดภัย มีค่าความส าคัญในระดับ มากที่สุด 

ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.34 (S.D. = 0.68)   กลุ่มตัวอย่างให้ความส าคัญกับประเด็นการมีแสงสว่างที่

เพียงพอ เพื่อความปลอดภัยในพืน้ที่ ในระดับมากที่สุด ดังตารางที่ 22 

3) พื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมการสัญจรผ่าน  ประกอบด้วย 2 พื้นที่ว่างสาธารณะ 
พบว่า จากค่าคะแนนปัจจัยความส าคัญขององค์ประกอบย่อยทางกายภาพในพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อ
เพื่อกิจกรรมการสัญจรผ่านใน 4 ด้าน ที่ส่งผลต่อพฤติกรรมการใช้งานในพื้นที่พบว่า ภาพรวมของ
ปัจจัยด้านองค์ประกอบกายภาพในพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมสัญจรผ่าน มี ค่าในระดับ
ความส าคัญในระดับ มาก ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.62 (S.D. = 0.99) และเมื่อพิจารณาความส าคัญของ
ปัจจัยย่อยแต่ละด้านแล้วพบว่า กลุ่มตัวอย่างให้ความส าคัญกับด้านเอกลักษณ์ภายในพื้นที่ มีค่าใน
ระดับความส าคัญ ระดับ มากที่สุด ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.33 (S.D. = 0.89)  ซึ่ง ด้านเอกลักษณ์ในพื้นที่ 
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กลุ่มตัวอย่างให้ความส าคัญกับประเด็น การที่พื้นที่อยู่ใจกลางเมือง และติดกับย่านที่ส าคัญของเมือง  
ในระดับมากที่สุด ดังตารางที่ 32 

4) พื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมการเปลี่ยนถ่ายระบบการสัญจรและพักรอ ประกอบด้วย 
1 พื้นที่ว่างสาธารณะ พบว่า จากค่าคะแนนปัจจัยความส าคัญขององค์ประกอบย่อยทางกายภาพใน
พื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมการเปลี่ยนถ่ายระบบการสัญจร หรือพักรอ ใน 4 ด้าน ที่ส่งผลต่อ
พฤติกรรมการใช้งานในพื้นที่พบว่า ภาพรวมของปัจจัยด้านองค์ประกอบกายภาพในพื้นที่ว่าง
สาธารณะเพื่อกิจกรรมการเปลี่ยนถ่ายระบบสัญจรและพักรอ มีค่าระดับความส าคัญระดับ มาก 
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.67 (S.D. = 0.80) และเมื่อพิจารณาความส าคัญของปัจจัยย่อยแต่ละด้านแล้วพบว่า 
กลุ่มตัวอย่างให้ความส าคัญกับด้านเอกลักษณ์ภายในพื้นที่ มีค่าระดับความส าคัญระดับ มาก ค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.90 (S.D. = 0.91)  ซึ่ง ด้านเอกลักษณ์ในพื้นที่ กลุ่มตัวอย่างให้ความส าคัญกับประเด็น การ
ที่พื้นที่เป็นจุดจัดกิจกรรมเมือง ติดย่านหรือกลุ่มอาคารราชการที่ส าคัญ ในระดับ มาก ดังตารางที่ 41 

5) พื้นทีว่่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมเชิงสังคม ประกอบด้วย 1 พื้นที่สาธารณะ พบว่า จากค่า
คะแนนปัจจัยความส าคัญขององค์ประกอบย่อยทางกายภาพในพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมทาง
สังคม ใน 4 ด้าน ที่ส่งผลต่อพฤติกรรมการใช้งานในพื้นที่ พบว่า ภาพรวมของปัจจัยด้านองค์ประกอบ
กายภาพในพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมทางสังคม มีค่าอยู่ในระดับความส าคัญระดับ มาก ค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 4.01 (S.D. = 0.61) และเมื่อพิจารณาความส าคัญของปัจจัยย่อยแต่ละด้านแล้วพบว่า กลุ่ม
ตัวอย่างให้ความส าคัญกับด้านเอกลักษณ์ภายในพื้นที่ มีค่าระดับค่าความส าคัญ มากที่สุด ค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 4.50 (S.D. = 0.43)  ซึ่งด้านเอกลักษณ์ในพื้นที่ กลุ่มตัวอย่างให้ความส าคัญกับประเด็น การที่
พื้นที่อยู่ใจกลางเมือง ติดย่านที่ส าคัญของเมือง ในระดับ มากที่สุด ดังตารางที่ 50 
 

 ดังนั้น ผลการศึกษาที่ได้ พบว่า ค่าคะแนนระดับความส าคัญด้านองค์ประกอบกายภาพใน
กลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะในย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง ทั้ง 5 ประเภท กลุ่มผู้ใช้พื้นที่ให้ความส าคัญกับ
ปัจจัยองค์ประกอบ ด้านเอกลักษณ์ภายในพื้นที่ว่างสาธารณะ ซึ่งมีความส าคัญ มาก ถึง มากที่สุด พบ
ได้ในพื้นที่ว่างสาธารณะ 3 ประเภท และให้ความส าคัญกับปัจจัยองค์ประกอบด้านความปลอดภัยใน
พื้นที่ว่างสาธารณะ ซึ่งมีความส าคัญ มาก ถึง มากที่สุด พบได้ในพื้นที่ว่างสาธารณะ 2 ประเภท ซึ่งไม่
สอดคล้องกับสมมติฐานที่ก าหนดไว้ คือ องค์ประกอบภายในพื้นที่ว่างสาธารณะ ด้านสิ่งอ านวยความ
สะดวก เป็นองค์ประกอบที่มีความส าคัญ มากที่สุด ในทุกประเภทพื้นที่ว่างสาธารณะของย่านพาณิช
ยกรรมเมืองตรัง เนื่องจาก ปัจจัยด้านเอกลักษณ์  ตามที่  Whyte (1980) ได้อภิปรายว่า เป็น
องค์ประกอบพื้นฐานที่ท าให้เกิดความเชื้อเชิญ ดึงดูดให้คนเข้าถึงพื้นที่ได้ง่าย  รวมถึงปัจจัยด้านความ
ปลอดภัยตามที่ ก าแหง อติโพธิ (2552) ได้อภิปรายไว้ว่า เป็นปัจจัยที่ท าให้ผู้ใช้รู้สึกปลอดภัยอยากเข้า
ไปใช้พื้นที่มากขึ้น ซึ่งจากข้อมูลพฤติกรรมการใช้พื้นที่ว่างสาธารณะทั้ง 5 ประเภท  (บทที่ 5 การ
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วิเคราะห์คุณลักษณะทางกายภาพ และกิจกรรมที่เกิดขึ้นในกลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะ หัวข้อ 1.2, 2.2, 
3.2, 4.2 และ5.2) พบว่า ผู้ใช้พื้นที่ว่างสาธารณะส่วนใหญ่ใช้เวลาท ากิจกรรมในพื้นที่ว่างสาธารณะ 
เฉลี่ย 30 นาที่ – 1 ชั่วโมงเป็นส่วนใหญ่ ท าให้มีพฤติกรรมที่ใช้องค์ประกอบด้านสิ่งอ านวยความ
สะดวกน้อย หรืออาจไม่จ าเป็นต่อการใช้พื้นที่มากนัก 
 

สรุปอภิปรายผลการศึกษา 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลด้านคุณลักษณะกายภาพและรูปแบบกิจกรรมการใช้งานในพื้นที่ว่าง

สาธารณะ ทั้ง 5 ประเภท สามารถสรุปผลการวิเคราะหแ์ละอภิปรายผลการศึกษาได้ ดังนี ้

 

ตารางที่ 59 สรุปอภิปรายผลการวิเคราะห์ความส าคัญด้านคุณลักษณะกายภาพและความสัมพันธ์ของ
ผู้ใช้พื้นที่ว่างสาธารณะกับกิจกรรม 

ประเภท 

คุณลักษณะทางกายภาพ กิจกรรม 

 ความสัมพันธ์คุณลกัษณะผู้ใช้พื้นที่
กับกิจกรรมในพื้นที่ว่างสาธารณะ 

(ค่าระดับนัยส าคัญ 0.05 ทางสถิต)ิ 

เหตุผลการใช้
พื้นที่ด้าน

สัณฐานเมือง 

องค์ประกอบ
กายภาพใน

พื้นที่ 
ที่ส าคัญ 

กิจกรรมที่
มีความถี่
สูงสุด 

ภาพรวม
ความนิยมใน

การท า
กิจกรรม

ทั้งหมดใน
พื้นที่ว่าง
สาธารณะ 

กลุ่มพ้ืนที่เพื่อหา
ความสัมพันธ์ 

ทางสถิต ิ

คุณลักษณะผู้ใช้
พื้นที่ที่มี

ความสัมพันธ์กับ
กิจกรรมในพื้นที่
ว่างสาธารณะ 

1. พื้นที่ว่าง
สาธารณะเพื่อ
กิจกรรม
การค้าและ
บริการ 
(ประกอบด้วย
3 พื้นที่ย่อย) 

• ต าแหน่ง
ที่ตั้ง 

ใจกลางเมือง 
ใกล้ที่ท างาน 
หรือย่านส าคัญ 

• ด้านความ
ปลอดภัย 

(ประเด็น
ส าคัญ คือ การ
มีจุดตรวจ 
กล้องวงจรปิด 
ป้อมตรวจ) 

• มาซื้อ
สินค้าและ
ทานอาหาร  

นิยมปาน
กลาง 

 

 1. พื้นที่ว่าง
สาธารณะเพื่อ
กิจกรรมการค้า
และบริการ 

(ประกอบด้วย3 
พื้นที่ย่อย) 

• อายุ  
• อาชีพ 
• การศึกษา  
• รายได้  
• ที่อยู่ปัจจุบัน 

2. พื้นที่ว่าง
สาธารณะเพื่อ
กิจกรรม
นันทนาการ 
(ประกอบด้วย 
5 พื้นที่ย่อย) 

• เข้าถึงง่าย 
เดินทางสะดวก 
มีทางเท้า ติด
ทางสัญจรหลัก 

• ด้านความ
ปลอดภัย 

(ประเด็นส าคัญ 
คือ การมีแสง
สว่างที่เพียงพอ) 

• นั่งเล่น 
เดินเล่น 
หรือชม
บรรยากาศ
พื้นที ่

ไม่นิยม  2. พื้นที่ว่าง
สาธารณะเพื่อ
กิจกรรม
นันทนาการ 
และสังคม 
(ประกอบด้วย 6 
พื้นที่ย่อย) 

• อายุ  
• อาชีพ 
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ตารางที่ 59 สรุปอภิปรายผลการวิเคราะห์ความส าคัญด้านคุณลักษณะกายภาพและความสัมพันธ์
ของผู้ใช้พ้ืนที่ว่างสาธารณะกับกิจกรรม (ต่อ) 

ประเภท 

คุณลักษณะทางกายภาพ กิจกรรม 
 ความสัมพันธ์คุณลกัษณะผู้ใช้พื้นที่

กับกิจกรรมในพื้นที่ว่างสาธารณะ 
(ค่าระดับนัยส าคัญ 0.05 ทางสถิต)ิ 

เหตุผลการใช้
พื้นที่ด้าน

สัณฐานเมือง 

องค์ประกอบ
กายภาพใน

พื้นที่ 
ที่ส าคัญ 

กิจกรรมที่
มีความถี่
สูงสุด 

ภาพรวม
ความนิยมใน

การท า
กิจกรรม

ทั้งหมดใน
พื้นที่ว่าง
สาธารณะ 

กลุ่มพ้ืนที่เพื่อหา
ความสัมพันธ์ 

ทางสถิต ิ

คุณลักษณะผู้ใช้
พื้นที่ที่มี

ความสัมพันธ์กับ
กิจกรรมในพื้นที่
ว่างสาธารณะ 

3. พื้นที่ว่าง
สาธารณะเพื่อ
กิจกรรมทาง
สังคม 
(ประกอบด้วย 
1 พื้นที่ย่อย) 

• เข้าถึงง่าย 
เดินทางสะดวก 
มีทางเท้า ติด
ทางสัญจรหลัก 

• ด้านความ
เอกลักษณ์พื้นที่ 
(ประเด็นส าคัญ 
คือ ติดย่านที่
ส าคัญของ
เมือง) 

• เดินผ่าน
เพื่อไป
ท างาน หรือ
ท ากิจวัตร
ประจ าวัน 

นิยมปาน
กลาง 

   

4. พื้นที่ว่าง
สาธารณะเพื่อ
กิจกรรม
ทางการสัญจร
ผ่าน 
(ประกอบด้วย 
2 พื้นที่ย่อย) 

• ต าแหน่ง
ที่ตั้งใจกลาง
เมือง ใกล้ที่
ท างาน หรือ
ย่านส าคัญ 

• ด้านความ
เอกลักษณ์
พื้นที ่

(ประเด็นส าคัญ 
คือ ติดย่านที่
ส าคัญของ
เมือง) 

• มาพักรอ
คนรู้จัก 

นิยม 
ปานกลาง 

 3. พื้นที่ว่าง
สาธารณะเพื่อ
กิจกรรม
ทางการสัญจร
ผ่านเปลี่ยนถ่าย
ระบบสัญจร 
และพักรอ 
(ประกอบด้วย 
3 พื้นที่ย่อย) 

 

• อายุ  
• อาชีพ  
• ที่อยู่ปัจจุบัน 

5. พื้นที่ว่าง
สาธารณะเพื่อ
กิจกรรม
ทางการ
เปลี่ยนถ่าย
ระบบสัญจร 
และพักรอ 
(ประกอบด้วย 
1 พื้นที่ย่อย) 

• ต าแหน่ง
ที่ตั้งใจกลาง
เมือง ใกล้ที่
ท างาน หรือ
ย่านส าคัญ 

• ด้านความ
เอกลักษณ์
พื้นที ่

(ประเด็นส าคัญ 
คือ ติดอาคาร 
หรือย่านท่ี
ส าคัญของ
เมือง) 

• นั่งเล่น ชม
บรรยากาศ
พื้นที ่

นิยมปาน
กลาง 

 

 

ภาพรวมของผลวิเคราะห์ข้อมูลพฤติกรรมการใช้พื้นที่ว่างสาธารณะทั้ง 5 ประเภท (บทที่ 5 

การวิเคราะห์คุณลักษณะกายภาพและกิจกรรมที่เกิดขึ้นในกลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะ หัวข้อที่ 1.2, 2.2, 

3.2, 4.2 และ5.2) พบว่า ผู้ใช้งานส่วนใหญ่มักใช้เวลาเดินทางเพื่อมาใช้พื้นที่ว่างสาธารณะเฉลี่ย 15 -
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30 นาที ใช้พื้นที่ทั้งแบบคนเดียว และเป็นกลุ่ม 2-4 คน ซึ่งโดยส่วนใหญ่ผู้ใช้พื้นที่มักเน้นใช้พื้นที่ว่าง

สาธารณะในช่วงวันธรรมดา (จันทร์ - ศุกร์) เวลาตั้งแต่ 16.00 เป็นต้นไป ซึ่งเป็นช่วงเวลาหลักเลิกงาน 

โดยใช้ระยะท ากิจกรรมในพื้นที่ว่างสาธารณะประมาณ 30 นาที – 1 ชั่วโมง 

จากตารางที่ 59 พบว่า พื้นที่ว่างสาธารณะทั้งหมด 12 พื้นที่ใน 5 ประเภทหลัก กลุ่มตัวอย่าง

ของผู้ใช้พื้นที่ มีรูปแบบกิจกรรมที่นิยมเกิดขึ้นบ่อยสุด เป็นกิจกรรมทางเลือก พบได้ใน 3 ประเภท

พื้นที่ โดยมักเป็นการใช้งานเพื่อ นั่งเล่น เดินเล่น ชมบรรยากาศ มาซื้อสินค้าและบริการในพื้นที่ 

รองลงมา คือ กิจกรรมจ าเป็น ซึ่งพบได้ใน 2 ประเภทพื้นที่ โดยมักเป็นการใช้งานพื้นที่ว่างสาธารณะ

เพื่อ เดินผ่านไปท างาน ท ากิจวัตรประจ าวัน และพักรอคนรู้จัก และจากการวิเคราะห์ความนิยมของ

การท ากิจกรรมโดยรวมของพื้นที่ว่างสาธารณะแต่ละประเภท พบว่า พื้นที่ว่างสาธารณะในย่าน  

พาณิชยกรรมเมืองตรัง กลุ่มตัวอย่างของผู้ใช้พื้นที่มีความนิยมเข้ามาใช้งาน และท ากิจกรรมในระดับ 

ปานกลาง โดยพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมนันทนาการ กลุ่มตัวอย่างของผู้ใช้พื้นที่ไม่มีความนิยม

ในการท ากิจกรรม นั้นคือ มีความถี่ของการเข้ามาท ากิจกรรมต่าง ๆ น้อย   ทั้งนี้   ในการหา

ความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะของผู้ใช้พื้นที่กับกิจกรรมในพื้นที่ว่างสาธารณะ เนื่องจากขนาดกลุ่ม

ตัวอย่าง มีจ านวนน้อยจึงเป็นข้อจ ากัดในการหาความสัมพันธ์ทางสถิติ ผู้วิจัยได้จัดกลุ่มพื้นที่ว่าง

สาธารณะ 5 ประเภทรวมกันตามประโยชน์ใช้สอยที่คล้ายคลึงกันเป็น 3 กลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะ 

พบว่า คุณลักษณะผู้ใช้พื้นที่ด้าน อายุ และอาชีพ มีความสัมพันธ์กับกิจกรรมทั้ง 3 กลุ่มพื้นที่ ซึ่งจะ

เป็นประโยชน์ต่อการน าไปพัฒนาพื้นที่ว่างสาธารณะให้มีกิจกรรมการใช้งาน และองค์ประกอบ

กายภาพที่เหมาะสมกับกลุ่มคุณลักษณะดังกล่าวต่อไป 

ขณะที่คุณลักษณะทางกายภาพของพื้นที่ว่างสาธารณะ ซึ่งประกอบด้วย คุณลักษณะทาง

สัณฐานเมือง ที่เป็นเหตุผลให้เกิดการใช้พื้นที่ว่างสาธารณะ พบว่า เหตุผลด้านการเข้าถึงที่สะดวกจาก

เส้นทางสัญจร เป็นเหตุผลหลักในการใช้พื้นที่ว่างสาธารณะที่พบมากที่สุด ซึ่งพื้นที่ว่างสาธารณะส่วน

ใหญ่อยู่ติดกับถนนสายหลักของเมืองตรัง (มีปริมาณการสัญจรที่หนาแน่นตลอดวัน มากกว่า 10,000 

PCU/วัน) จึงเป็นเหตุผลของความสะดวกในการเข้าถึงพื้นที่ ซึ่งสอดคล้องกับพฤติกรรมการเดินทางมา

ใช้พื้นที่ว่างสาธารณะที่ไม่เกิน 15 นาที  ส่วนความส าคัญของปัจจัยองค์ประกอบทางกายภาพภายใน

พื้นที่ว่างสาธารณะ พบว่า องค์ประกอบ ด้านเอกลักษณ์ในพื้นที่ มีค่าความส าคัญที่กลุ่มตัวอย่างให้

คะแนนมากที่สุด 
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ทั้งนี้ จากข้อมูลในแบบสอบถามด้านปัญหา และข้อเสนอแนะในการพัฒนาพื้นที่ว่างสาธารณะ

ทั้ง 5 ประเภทของกลุ่มตัวอย่างผู้ใช้พื้นที่ พบว่า 1) พื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมการค้าและบริการ 

พบปัญหาด้าน ความไม่เป็นระเบียบของพื้นที่ใช้งาน ร้านค้า หาบเร่ แผงลอย หรือระบบจราจร 

ในขณะที่แนวทางเสนอแนะของกลุ่มตัวอย่างต่อการพัฒนาพื้นที่มองว่า ควรปรับปรุงกายภาพด้านการ

จัดระเบียบพื้นที่ใช้งานร้านค้า หาบเร่ แผงลอย ระบบจราจร ตลอดจนสร้างเอกลักษณ์ถนนคนเดิน 

หรือพื้นที่การค้าขายและบริการในรูปแบบของคนตรังเพื่อดึงดูดการท่องเที่ยวให้เพิ่มมากขึ้น 

นอกจากนี้กลุ่มผู้ใช้งานประเภทผู้ขาย ได้เสนอแนะการบริหารจัดการของสิทธิ์การค้าขายในพื้นที่ว่างฯ 

ให้ถูกต้อง 2) พื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมนันทนาการ พบปัญหาด้าน สภาพอากาศร้อน 

ขาดความร่มรื่นไม่น่าใช้งาน ในขณะที่แนวทางเสนอแนะของกลุ่มตัวอย่างต่อการพัฒนาพื้นที่ มองว่า 

ควรปรับปรุงกายภาพพื้นที่ด้านการปรับปรุงให้มีภูมิทัศน์ที่สวยงาม และร่มรื่น สร้างสภาพแวดล้อมที่

ดึงดูดให้เกิดการใช้งานมากขึ้น     3)  พื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมการสัญจรผ่าน และ 4) พื้นที่

ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมการเปลี่ยนถ่ายระบบสัญจร และพักรอ  พบปัญหาด้าน สภาพแวดล้อม

พื้นที่ส่วนใหญ่เสื่อมโทรม ขาดการดูแล ในขณะที่แนวทางเสนอแนะของกลุ่มตัวอย่างต่อการพัฒนา

พื้นที่มองว่า ควรปรับปรุงกายภาพพื้นที่ด้านการดูแลสภาพแวดล้อมของพ้ืนที่ไม่ให้เสื่อมโทรม 5 ) 

พื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมทางสังคม พบปัญหาด้าน ขาดสิ่งอ านวยความสะดวกที่จ าเป็น เช่น ไฟ

ส่องสว่าง ห้องน้ า ที่นั่ง ฯลฯ  ในขณะที่แนวทางเสนอแนะของกลุ่มตัวอย่างต่อการพัฒนาพื้นที่มองว่า 

ควรปรับปรุงกายภาพพื้นที่ด้วยการเพิ่มสิ่งอ านวยความสะดวกที่จ าเป็น เช่น ไฟส่องสว่าง ห้องน้ า ที่นั่ง 

ฯลฯ เนื่องจากพื้นที่ดังกล่าวเป็นพื้นที่ท ากิจกรรมทางสังคมในชีวิตประจ าวันของชาวตรัง อีกทั้งติดกับ

พื้นที่ว่างสาธารณะอ่ืน ๆ ในระยะที่เดินถึงได้ง่าย  
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บทที่ 6 

บทสรปุและขอ้เสนอแนะ 

 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อจ าแนกประเภทพื้นที่ว่างสาธารณะ ศึกษารูปแบบกิจกรรม 

พร้อมทั้งศึกษาความสัมพันธ์ของกิจกรรมกับคุณลักษณะผู้ใช้พื้นที่ และคุณลักษณะทางกายภาพที่

ส าคัญของพื้นที่ว่างสาธารณะในย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง สามารถสรุปกระบวนการวิจัย ผลการวิจัย 

ข้อจ ากัดในการวิจัย ตลอดจนข้อเสนอแนะได้ดังนี ้

สรุปกระบวนการวิจัย 

ในการวิจัยครั้งนี้สามารถสรุปกระบวนการวิจัยเพื่อจ าแนกพื้นที่ว่างสาธารณะ ศึกษากิจกรรม 

และรูปแบบกิจกรรม ที่มีความสัมพันธ์กับคุณลักษณะบุคคลของผู้ใช้งานพื้นที่ว่างสาธารณะในย่าน

พาณิชยกรรมเมืองตรัง โดยเริ่มจากการก าหนดขอบเขตย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง การศึกษาทฤษฎี

แนวคิด และเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการจ าแนกประเภทพื้นที่ว่างสาธารณะในย่านพาณิชยกรรมเมือง

ตรังเพื่อน ามาเป็นพื้นที่วิจัย การศึกษาทฤษฎี แนวคิด และเอกสารที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยที่ส่งผลต่อการ

ใช้งานพื้นที่ว่างสาธารณะและกิจกรรมในพื้นที่ว่างสาธารณะ เพื่อน าข้อมูลที่ได้มาสร้างแบบส ารวจ

กายภาพและกิจกรรมที่เกิดขึ้นในพื้นที่ว่างสาธารณะแต่ละแห่ง หลังจากนั้นจึงน าข้อมูลที่ได้จากการ

ส ารวจดังกล่าวสรุปเพื่อสร้างแบบสอบถามส าหรับกลุ่มตัวอย่าง รวม 160 ตัวอย่าง แยกตามสัดส่วน

จ านวนกลุ่มประชากรตามการใช้ประโยชน์พื้นที่ว่างสาธารณะ 5 ประเภท โดยมีประเด็นค าถามด้าน

คุณลักษณะผู้ใช้พื้นที่ การใช้งาน ความถี่ของการท ากิจกรรมในพื้นที่ การประเมินความส าคัญของ

เหตุผลด้านปัจจัยที่ส่งผลต่อการใช้งานเชิงกายภาพ ความประทับใจ และข้อเสนอแนะในการพัฒนา

พื้นที่ว่างสาธารณะ 

โดยข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถาม 160 ชุด ดังกล่าว จะแสดงถึงความสัมพันธ์ของคุณลักษณะ

บุคคลกับกิจกรรมแต่ละพื้นที่ว่างสาธารณะ ความส าคัญของเหตุผลด้านสัณฐานเมือง ปัจจัย

องค์ประกอบกายภาพในพื้นที่ที่ส่งผลต่อการใช้งานแต่ละพื้นที่ว่างสาธารณะ ปัญหาและการเสนอแนะ

แนวทางพัฒนาพื้นที่ว่างสาธารณะ และน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ เพื่อท าการสรุปผลการวิจัยและ

อภิปรายผล 
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ผลการวิจัย 

ในการวิจัยนี้สามารถสรุปผลตามวัตถุประสงค์ และค าถามการวิจัยที่ก าหนดไว้ เพื่อจ าแนก

ประเภทพื้นที่ว่างสาธารณะ ศึกษารูปแบบกิจกรรม ความสัมพันธ์ของกิจกรรมกับคุณลักษณะผู้ใช้พื้นที่ 

และคุณลักษณะทางกายภาพที่ส าคัญของพ้ืนที่ว่างสาธารณะในย่านพาณิชยกรรมเมืองตรังได้ ดังนี ้

1. ประเภทและจ านวนพื้นที่ว่างสาธารณะทีพ่บในย่านพาณิชยกรรมเมอืงตรัง 

สามารถคัดเลือกพื้นที่ว่างสาธารณะทั้งหมดจากย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง จากการศึกษา

แนวคิดและทฤษฎีประเภทที่เกี่ยวข้องท าให้แบ่งพื้นที่ว่างสาธารณะได้ทั้งหมด 12 พื้นที่ จากนั้นผู้วิจัย

ได้น าข้อมูลกิจกรรมการใช้งาน ประโยชน์ใช้สอยหลักในพื้นที่ว่างสาธารณะทั้ง 12 พื้นที่จากการส ารวจ 

จัดกลุ่มแบ่งประเภทพื้นที่ว่างสาธารณะตามประโยชน์การใช้สอยหลักของพื้นที่ว่างสาธารณะ ได้ 5 

ประเภทตามการใช้งานจริงได้ดังนี ้

1) พื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมการค้าและบริการ ประกอบด้วย 3 พื้นที่ว่าง

สาธารณะ คือ ถนนด้านหลังตลาดสดเทศบาลนครตรัง ถนนคนเดินตลาดรถไฟย่านการค้าเมืองตรัง 

และถนนรื่นรมย์ ตลาดนัดตอนเย็น 

2) พื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมนันทนาการ ประกอบด้วย 5 พื้นที่ว่างสาธารณะ 

คือ สวนหนองพลอง สวนทับเที่ยง สวนหนองสิริบรรณ ลานสัญลักษณ์เฉลิมพระเกียรติการเสด็จพระ

ราชด าเนินฯ และสวนหนองพลอง 2 

3) พื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมการสัญจรผ่าน ประกอบด้วย 2 พื้นที่ว่างสาธารณะ 

คือ ลานหน้าศาลากลาง (เก่า) และเกาะกลางบาทวิถีถนนวิเศษกุล 

4) พื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมการเปลี่ยนถ่ายระบบการสัญจรและพักรอ 

ประกอบด้วย 1 พื้นที่ว่างสาธารณะ คือ ลานอาคารเทศบาลนครตรัง 

5) พื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมเชิงสังคม ประกอบด้วย 1 พื้นที่สาธารณะ คือ ลาน

วัฒนธรรมเทศบาลนครตรัง 

ทั้งนี้ ในการจัดกลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะตามรูปแบบกิจกรรมหลักในย่านพาณิชยกรรมเมือง

ตรังท าให้เข้าใจได้ถึงรูปแบบกิจกรรมหลักที่เกิดขึ้นทั้งหมด ซึ่งต่อยอดจากทฤษฎีและแนวคิดการแบ่ง

ประเภทพื้นที่ว่างสาธารณะตามที่ กาญจน์ นทีวุฒิกุล (2550) ได้กล่าวไว้ เพื่อจัดกลุ่มพื้นที่ว่าง

สาธารณะในย่านพาณิชยกรรมเมืองตรังให้เหมาะสมกับข้อมูลจริงที่ได้จากการส ารวจโดยผู้วิจัย ซึ่งท า
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ให้ง่ายต่อการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณลักษณะกายภาพ และคุณลักษณะผู้ใช้งานที่สัมพันธ์กับความถี่

การท ากิจกรรมในพื้นที่ในขั้นต่อไป 

2. ความสัมพันธ์ระหว่างกิจกรรมกับคุณลักษณะผู้ใช้พื้นที่ว่างสาธารณะในย่านพาณิชยก

รรมเมืองตรัง  

1) ความนิยมท ากิจกรรม 

จากแบบสอบถาม 160 ตัวอย่าง สามารถแยกตามกลุ่มประชากรผู้ใช้พื้นที่พื้นที่ว่าง

สาธารณะ 5 ประเภท โดยมีรายละเอียด ดังนี้  

(1) พื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมการค้าและบริการ ประกอบด้วย กิจกรรมที่

เกิดขึ้นในพื้นที่จริง ทั้งหมด 5 กิจกรรม แบ่งเป็น กิจกรรมจ าเป็น 2 กิจกรรม กิจกรรมทางเลือก 3 

กิจกรรม โดยจากการวิเคราะห์ความนิยมในการท ากิจกรรม พบว่า กิจกรรมทางเลือกประเภท การมา

ซื้อสินค้า และทานอาหารฯ เป็นกิจกรรมที่คนนิยมท าปานกลาง โดยมีความถี่มากที่สุดเมื่อเทียบกับ

กิจกรรมอื่นในพื้นที ่

(2) พื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมนันทนาการ ประกอบด้วย กิจกรรมที่เกิดขึ้น

ในพื้นที่จริง ทั้งหมด 5 กิจกรรม แบ่งเป็น กิจกรรมจ าเป็น 1 กิจกรรม กิจกรรมทางเลือก 2 กิจกรรม 

และกิจกรรมเชิงสังคม 2 กิจกรรม โดยจากการวิเคราะห์ความนิยมในการท ากิจกรรม พบว่า กิจกรรม

นั่งเล่น เดินเล่น หรือชมบรรยากาศพื้นที่ เป็นกิจกรรมที่คนนิยมท าปานกลาง โดยมีความถี่มากที่สุด

เมื่อเทียบกับกิจกรรมอื่นในพื้นที่ 

(3) พื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมการสัญจรผ่าน ประกอบด้วย กิจกรรมที่

เกิดขึ้นในพื้นที่จริง ทั้งหมด 4 กิจกรรม แบ่งเป็น กิจกรรมจ าเป็น 3 กิจกรรม และกิจกรรมทางเลือก 1 

กิจกรรม โดยจากการวิเคราะห์ความนิยมในการท ากิจกรรม พบว่า กิจกรรมการเดินผ่านเพ่ือไปท างาน 

หรือท ากิจวัตรประจ าวัน เป็นกิจกรรมที่คนนิยมท าปานกลาง โดยมีความถี่มากที่สุดเมื่อเทียบกับ

กิจกรรมอื่นในพื้นที ่

(4) พื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมการเปลี่ยนถ่ายระบบสัญจร และพักรอ 

ประกอบด้วยกิจกรรมที่เกิดขึ้นในพื้นที่จริง ทั้งหมด 5 กิจกรรม แบ่งเป็น กิจกรรมจ าเป็น 3 กิจกรรม 

และกิจกรรมทางเลือก 2 กิจกรรม โดยจากการวิเคราะห์ความนิยมในการท ากิจกรรม พบว่า กิจกรรม

มาพักรอคนรู้จัก เป็นกิจกรรมท่ีคนนิยมท ามาก โดยมีความถ่ีมากที่สุดเมื่อเทียบกับกิจกรรมอื่นในพื้นที ่
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(5) พื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมทางสังคม ประกอบด้วยกิจกรรมที่เกิดขึ้นใน

พื้นที่จริง ทั้งหมด 6 กิจกรรม แบ่งเป็น กิจกรรมทางเลือก 3 กิจกรรม และกิจกรรมเชิงสังคม 3 

กิจกรรมโดยจากการวิเคราะห์ความนิยมในการท ากิจกรรม พบว่า กิจกรรมมานั่งเล่น ชมบรรยากาศ

พื้นที่ เป็นกิจกรรมที่คนนิยมท าปานกลาง โดยมีความถี่มากที่สุดเมื่อเทียบกับกิจกรรมอื่นในพื้นที่ 

ทั้งนี้ จากการวิเคราะห์ข้อมูลความนิยมในการท ากิจกรรมของพื้นที่ว่างสาธารณะทั้ง 

5 ประเภท พบว่า ส่วนใหญ่กลุ่มตัวอย่างนิยมท ากิจกรรมทางเลือก และกิจกรรมจ าเป็น ตามล าดับ 

โดยความนิยมการใช้พื้นที่ว่างสาธารณะโดยรวมของย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง อยู่ในระดับปานกลาง 

พื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อการเปลี่ยนถ่ายระบบสัญจรและพักรอ มีความนิยมในการท ากิจกรรมที่

มากกว่ากิจกรรมในพื้นที่สาธารณะอื่น ในระดับปานกลาง  ขณะที่ พื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรม

นันทนาการเป็นพื้นที่ที่ ไม่มีความนิยม ในการท ากิจกรรม นั้นหมายถึง มีความถี่ของการเข้ามาใช้งาน

ในพื้นที่ของผู้ใช้งานน้อย ซึ่งระดับความนิยมดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ต่อการก าหนด บทบาทพื้นที่ว่าง

สาธารณะร่วมกันตามล าดับความนิยม หรือ  พัฒนากรอบก าหนดระยะในการพัฒนาพื้นที่ว่าง

สาธารณะแต่ละประเภทได้ โดยเฉพาะพื้นที่ว่างสาธารณะที่ ไม่มีความนิยมในการท ากิจกรรม ควรเป็น

พื้นที่ที่ เหมาะสมให้พัฒนาในระยะแรก เพื่อส่งเสริมให้พื้นที่มีชีวิตชีวา สอดคล้องกับกิจกรรม 

พฤติกรรมการใช้งาน ลดความเสี่ยงในการเป็นพื้นที่รกร้าง ที่อาจส่งผลเสียต่อสภาพแวดล้อมเมือง 

และความปลอดภัยของผู้ใช้งาน  

2) ความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะผู้ใช้พื้นทีแ่ละความถี่กิจกรรมในพื้นที่วา่งสาธารณะ 

จากกลุ่มตัวอย่างที่ตอบบแบบสอบถามท าให้ได้ข้อมูลในการหาความสัมพันธ์ระหว่าง

คุณลักษณะของผู้ใช้พ้ืนที่กับกิจกรรมในพื้นที่ว่างสาธารณะ แต่ขนาดกลุ่มตัวอย่างมีจ านวนน้อยจึงเป็น

ข้อจ ากัดในการหาความสัมพันธ์ทางสถิติ ผู้วิจัยจึงได้จัดกลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะ 5 ประเภทรวมกันตาม

ประโยชน์ใช้สอยที่คล้ายคลึงกันเป็น 3 กลุ่มพื้นที่ว่างสาธารณะ สามารถสรุปรายละเอียดความสัมพันธ์

ได้ คือ  กิจกรรมในพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อการค้าและบริการ มีความสัมพันธ์กับคุณลักษณะผู้ใช้พื้นที่ 

ด้าน อายุ อาชีพ การศึกษา รายได้ และที่อยู่ปัจจุบัน  กิจกรรมในพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อนันทนาการ

และสังคม มีความสัมพันธ์กับคุณลักษณะผู้ใช้พื้นที่ด้าน อายุ และอาชีพ  กิจกรรมในพื้นที่ว่าง

สาธารณะเพื่อการสัญจรผ่าน เปลี่ยนถ่ายระบบสัญจร และพักรอ มีความสัมพันธ์กับคุณลักษณะผู้ใช้

พื้นที่ด้าน อายุ อาชีพ และที่อยู่ปัจจุบัน  ซึ่งจะเห็นได้ว่าคุณลักษณะของผู้ใช้พื้นที่ที่มีความสัมพันธ์กับ

กิจกรรมในพื้นที่ว่างสาธารณะทั้ง 3 กลุ่ม คือ อายุ โดยอายุของกลุ่มตัวอย่างที่มีสัดส่วนมากที่สุด คือ 
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22 – 59 ปี (วัยท างาน) และ15 – 21 ปี (วัยเรียน) และอาชีพ โดยอาชีพของกลุ่มตัวอย่างที่มีสัดส่วน

มากที่สุด คือ อาชีพค้าขาย ธุรกิจส่วนตัว และรับราชการ หรือรัฐวิสาหกิจ สอดคล้องกับสภาพบริบท

โดยรอบพื้นที่ว่างสาธารณะส่วนใหญ่ซึ่งส่วนใหญ่อยู่ในย่านที่เป็นศูนย์กลางทางแหล่งงาน การปกครอง 

และเศรษฐกิจ ความสัมพันธ์ของคุณลักษณะที่ได้จากการวิเคราะห์ดังกล่าว จะช่วยก าหนด เจาะจง

กลุ่มผู้ใช้งาน เพื่อเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาพื้นที่ว่างสาธารณะของย่านพาณิชยกรรมได้อย่างตรง

ตามความต้องการ และสอดคล้องกับพฤติกรรมการใช้งานมากที่สุด 

3. คุณลักษณะทางกายภาพพื้นที่ว่างสาธารณะที่ส่งผลต่อการใช้งาน 

จากกลุ่มตัวอย่างผู้ตอบแบบสอบถาม 160 ราย แยกกลุ่มตามสัดส่วนประชากรผู้ใช้พื้นที่

ว่างสาธารณะทั้ง 5 ประเภท โดยอธิบายผลด้านกายภาพเกี่ยวกับเหตุผลสัณฐานเมือง และค่า

ความส าคัญขององค์ประกอบภายในพื้นที่ว่างสาธารณะได้ผลดังนี้ 

1) พื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมการค้าและบริการ   

(1) องค์ประกอบสัณฐานเมือง ด้านต าแหน่งที่ตั้งใจกลางเมือง ใกล้ที่ท างาน หรือ
ย่านส าคัญ เปน็เหตุผลหลักในการเข้ามาใช้งานของพ้ืนที่ว่างสาธารณะประเภทนี ้

(2) คุณลักษณะทางกายภาพในพื้นที่ว่างสาธารณะ ที่มีความส าคัญ คือ ด้านความ
ปลอดภัย ในแง่ของการที่พื้นที่อยู่ในย่านที่ส าคัญ บริบทโดยรอบมีชีวิตชีวา และการใช้งานที่
หลากหลายตลอดวัน  

2) พื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมนันทนาการ 

(1) องค์ประกอบสัณฐานเมือง ด้านการเข้าถึงง่าย เดินทางสะดวก ติดเส้นทาง
สัญจรหลัก เป็นเหตุผลหลักในการเข้ามาใช้งานของพ้ืนที่ว่างสาธารณะประเภทนี ้

(2) คุณลักษณะทางกายภาพในพื้นที่ว่างสาธารณะ ที่มีความส าคัญ คือ ด้านความ
ปลอดภัย ในแง่การมีแสงสว่างที่เพียงพอ ปลอดภัยต่อการใช้งานพ้ืนที่  

3) พื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมการสัญจรผา่น 

(1) องค์ประกอบสัณฐานเมือง ด้านที่ตั้งใจกลางเมือง ใกล้ที่ท างานหรือย่านที่
ส าคัญ เป็นเหตุผลหลักในการเข้ามาใช้งานของพื้นที่ว่างสาธารณะประเภทนี้ 

(2) คุณลักษณะทางกายภาพในพื้นที่ว่างสาธารณะ ที่มีความส าคัญ คือ ด้าน
เอกลักษณ์ในพื้นที่ ในแง่การที่พื้นที่ติดใจกลางชุมชน หรือย่านที่ส าคัญของเมือง เช่น ย่านราชการ  

4) พื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมการเปลี่ยนถ่ายระบบสัญจร และพักรอ 

(1) องค์ประกอบสัณฐานเมือง ด้านที่ตั้งใจกลางเมือง ใกล้ที่ท างานหรือย่านที่
ส าคัญ เป็นเหตุผลหลักในการเข้ามาใช้งานพื้นที่สาธารณะนี ้
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(2) คุณลักษณะทางกายภาพในพื้นที่ว่างสาธารณะ ที่มีความส าคัญ คือ ด้าน
เอกลักษณ์ในพื้นที่ ในแง่การเป็นพื้นที่จัดกิจกรรมเมืองหรือ ติดอาคารสถาบันราชการ และย่านที่
ส าคัญ 

5) พื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมทางสังคม 

(1) องค์ประกอบสัณฐานเมือง ด้านการเข้าถึงง่าย เดินทางสะดวก ติดเส้นทาง
สัญจรหลัก เป็นเหตุผลหลักในการเข้ามาใช้งานพื้นที่ว่างสาธารณะนี ้

(2) คุณลักษณะทางกายภาพในพื้นที่ว่างสาธารณะ ที่มีความส าคัญ คือ ด้าน
เอกลักษณ์ในพื้นที่ ในแง่การที่พื้นที่ติดใจกลางชุมชน หรือย่านที่ส าคัญของเมือง เช่น ย่านราชการ  

 

 
จากข้อมูลดังแสดงในแผนภูมิที่  6 สรุปผลการศึกษาปัจจัยด้านคุณลักษณะกายภาพ 

คุณลักษณะของผู้ใช้พื้นที่ และปัจจัยเสริมอื่นที่มีผลต่อกิจกรรมในพื้นที่ว่างสาธารณะย่านพาณิชย 
กรรมเมืองตรัง โดยมีรายละเอียด คือ   1) ระดับความนิยมในการท ากิจกรรมในพื้นที่ว่างสาธารณะ
ของชาวตรังในย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง อยู่ในระดับ ความนิยมปานกลาง (ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 2.54 
และ S.D. เท่ากับ 1.31) ซึ่งส่วนใหญ่ของกลุ่มตัวอย่างผู้ใช้งานทั้ง 5 ประเภทพื้นที่ว่างสาธารณะนิยม
ท ากิจกรรมประเภท กิจกรรมทางเลือก (Optional Activities) คือ ผู้ใช้งานมีความพึงพอใจที่จะเข้า
มาใช้พื้นที่ เนื่องจากมีสภาพแวดล้อมเชื้อเชิญ หรือประสงค์ที่จะท ากิจกรรมโดยปราศจากสภาวะ
บังคับ  และความหนาแน่นของการใช้งานในพื้นที่ว่างสาธารณะจะมีมาก ได้แก่ การมาซื้อหรือชม
สินค้าในพื้นที่ นั่งเล่น เดินเล่นชมบรรยากาศ  รองลงมา คือ กิจกรรมจ าเป็น (Necessary Activities) 
เป็นกิจกรรมบังคับให้ต้องท า โดยกิจกรรมดังกล่าวมักไม่ได้ขึ้นอยู่กับอิทธิพลทางกายภาพพื้นที่มากนัก 
ได้แก่ การเดินผ่านเพื่อไปท างาน หรือท ากิจวัตรประจ าวัน พักรอคนรู้จัก  โดยพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อ
กิจกรรมการเปลี่ยนถ่ายระบบการสัญจร และพักรอ พบว่า มีค่าเฉลี่ยของความถี่ในการท ากิจกรรม
มากที่สุดเมื่อเทียบกับพื้นที่ว่างสาธารณะอื่น (ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 2.84 และ S.D. เท่ากับ 1.38) โดยมีค่า
ความนิยมในการใช้งานพื้นที่ว่างสาธารณะใน ระดับความนิยมปานกลาง จึงแปลความหมายได้ว่า เป็น
พื้นที่ว่างสาธารณะที่ส าคัญต่อการตอบสนองกิจกรรมในชีวิตประจ าวันของชาวตรังไดม้ากกว่าพื้นที่อื่น  
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แผนภูมิที ่6 ปัจจัยด้านคุณลักษณะกายภาพ คุณลักษณะของผู้ใช้พ้ืนที่ และปัจจัยเสรมิอื่นที่มีผลต่อ

กิจกรรมในพื้นที่ว่างสาธารณะย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง 

 

หากวิเคราะห์ผลที่ได้ข้างต้นร่วมกับข้อมูลด้านสภาพทั่วไปของย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง 
พบว่า มีความสอดคล้องสนับสนุนเหตุผลซึ่งกันและกันระหว่างกิจกรรม และคุณลักษณะสัณฐานเมือง
ด้านต าแหน่งที่ตั้งของพื้นที่ว่างสาธารณะดังกล่าว กับการใช้ประโยชน์พื้นที่และบริบทโดยรอบ ซึ่ง
พบว่า พื้นที่ดังกล่าวเป็นพื้นที่ใจกลางเมือง ตั้งอยู่บริเวณหน้ากลุ่มอาคารราชการ และอาคารบริการ
สาธารณะที่ส าคัญของเมือง ติดกับถนนคนเดิน พื้นที่ท ากิจกรรมทางสังคมที่ส าคัญของเมือง เชื่อมกับ
ย่านการค้าและบริการ จึงเปรียบเสมือนพื้นที่พบปะ พักรอ และทางผ่านไปยังบริบทที่ส าคัญโดยรอบ 
ประกอบกับพื้นที่เป็นพื้นที่ขนาดเล็กมีกลุ่มที่นั่งขนานไปกับแนวทางเดิน ติดถนนสายหลัก (ถ.พระราม
6)  และจุดตัดถนน (ถ.พระราม6 และถ. วิเศษกุล) เป็นที่ตั้งของจุดหมายตาเมือง มีการประดับตกแต่ง
ดึงดูดการใช้งาน จึงเป็นที่นั่งพักรอของผู้มารอรถบริการสาธารณะ และเป็นสถานที่เดินชมบรรยากาศ
เมืองตรังได้เป็นอย่างดี เป็นผลให้เกิดการใช้งานตลอดวัน ขณะที่พื้นที่ ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรม
นันทนาการ เป็นพื้นที่ที่ไม่นิยมท ากิจกรรม  เนื่องจากบริบทที่ตั้งอยู่ในย่านที่อยู่อาศัยหนาแน่นปาน

 

 

คุณลักษณะ 

ผู้ใช้พื้นที่  

ว่างสาธารณะ 

• อาย ุ

• อาชีพ 

• ต าแหน่งที่ตั้งใจกลางเมอืง ใกล้

สถานทีส่ าคัญ 

• โครงขา่ยระบบสัญจร 

เอื้อให้ใช้งานสะดวก 

สัณฐานเมือง 
คุณลักษณะ 

องค์ประกอบกายภาพ 

ในพื้นที ่

• ด้านความปลอดภยั 

• ด้านเอกลักษณพ์ื้นที ่

ปัจจัยเสริมอื่น 

• กิจกรรมทางเศรษฐกิจ 

• กิจกรรมทางสังคม 

รูปแบบกิจกรรม 

พื้นที่ว่างสาธารณะ 

ย่านพาณิชยฯ 

เมืองตรัง 
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กลางการใช้งานจึงน้อยมาก โดยข้อมูลที่ได้สามารถน าไปเป็นฐานข้อมูลต่อยอดเพื่อวางแผน และ
ก าหนดช่วงระยะเวลาการพัฒนาพื้นที่ว่างสาธารณะทั้งหมดตามระดับความนิยมที่เกิดขึ้น อาจ
ก าหนดให้พื้นที่ว่างสาธารณะที่มีค่าความถี่ท ากิจกรรมในระดับ ไม่นิยมท ากิจกรรม เป็นพื้นที่พัฒนาใน
ช่วงแรก หรือควบคู่ไปกับพ้ืนที่ที่มีค่าเฉลี่ยความนิยมมากสุด   2)  คุณลักษณะความสัมพันธ์ของ
ผู้ใช้งานกับรูปแบบกิจกรรมในพื้นที่ว่างสาธารณะ การศึกษาความสัมพันธ์ในภาพรวม พบว่า 
คุณลักษณะของผู้ใช้พื้นที่ว่างสาธารณะด้าน อายุ โดยมีกลุ่มตัวอย่างที่มีสัดส่วนมากที่สุด คือ 22 – 59 
ปี (วัยท างาน) และ15 – 21 ปี (วัยเรียน)  คุณลักษณะด้านอาชีพโดยมีกลุ่มตัวอย่างที่มีสัดส่วนมาก
ที่สุด คือ อาชีพค้าขาย ธุรกิจส่วนตัว และรับราชการ หรือรัฐวิสาหกิจ  ซึ่งคุณลักษณะดังกล่าวมี
ความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญต่อการใช้พื้นที่ว่างสาธารณะในย่านพาณิชยกรรมเมืองตรังและจะเป็น
ประโยชน์ต่อการน าไปเป็นกลุ่มตัวอย่างในการพัฒนากายภาพและกิจกรรมในพื้นที่ว่างสาธารณะที่
เหมาะสมต่อไป      3)  ปัจจัยด้านสัณฐานเมือง โดยผลที่ได้จากกลุ่มตัวอย่างผู้ใช้พื้นที่ในการเลือกเข้า
มาใช้งานในพื้นที่ว่างสาธารณะทั้ง 5 ประเภท ส่วนใหญ่ให้เหตุผลหลักด้านการมีโครงข่ายการสัญจรที่
เข้าถึงสะดวก รองลงมา คือ อยู่ในต าแหน่งที่มีการใช้ประโยชน์ที่ดิน ซึ่งเอื้อให้เกิดความมีชีวิตชีวาของ
กิจกรรม สนับสนุนกับเหตุผลที่ได้จากการวิเคราะห์ถึงภาพรวมของสัณฐานเมืองกับระบบพื้นที่ว่าง
สาธารณะในย่านพาณิชยกรรมเมืองตรังทั้งหมด พบว่า ลักษณะต าแหน่งพื้นที่ว่างสาธารณะส่วนใหญ่
เกิดขึ้นโดยไม่ได้ตั้งใจ เนื่องจากการเกิดขึ้นของระบบทางสัณฐานเมืองตรังในภาพรวมไม่ได้มีการ
วางแผน หรือค านึงถึงพื้นที่ว่างสาธารณะ ระบบผังเมืองถูกพัฒนาและบังคับทิศทางการเติบโตของ
เมืองจากโครงข่ายการสัญจรเป็นหลัก ท าให้แบ่งการใช้ประโยชน์ที่ดินเป็นบล็อคตามลักษณะภูมิ
ประเทศที่เปลี่ยนแปลงไป โดยต าแหน่งพ้ืนที่ว่างสาธารณะที่เกิดขึ้นจึงมักมีต าแหน่งบริเวณหน้าอาคาร
ราชการ อาคารสาธารณะ หรือพื้นที่ว่างจากการพัฒนาในชุมชนที่ติดกับถนนสายหลักของย่านและ
เมือง      4) ความส าคัญขององค์ประกอบกายภาพในพื้นที่ว่างสาธารณะทั้ง 5 ประเภทที่ท าให้เกิด
ความส าเร็จของการใช้งาน พบว่า องค์ประกอบที่มีความส าคัญหลัก คือ องค์ประกอบด้านเอกลักษณ์
ภายในพื้นที่ และองค์ประกอบที่มีความส าคัญรอง คือ องค์ประกอบด้านความปลอดภัย  ซึ่งส่งผลให้
เกิดความรู้สึกอยากใช้งาน อบอุ่นใจเมื่อใช้พื้นที่ ทั้งนี้  จากการตั้งสมมติฐานว่าองค์ประกอบด้านสิ่ง
อ านวยความสะดวกน่าจะเป็นองค์ประกอบส าคัญในการใช้พ้ืนที่ว่างสาธารณะ แต่ผลการวิเคราะห์ที่ได้
ไม่สอดคล้องสมมติฐาน ซึ่งหากจะมีการพัฒนาองค์ประกอบทางกายภาพในพื้นที่ว่างสาธารณะย่าน
พาณิชยกรรมเมืองตรัง การพัฒนาด้านสิ่งอ านวยความสะดวกจึงไม่ใชส่ิ่งที่จ าเป็นที่สุด    

ทั้งนี้  ปัจจัยเสริมด้านสังคม และเศรษฐกิจ จากข้อมูลสภาพทั่วไปและต าแหน่งของพื้นที่ว่าง
สาธารณะในการวิจัยนี้ พบว่า พื้นที่ว่างสาธารณะส่วนใหญ่ตั้งอยู่ในย่านการค้าและบริการ ใกล้ หรือ
เป็นพื้นที่ท ากิจกรรมทางสังคม ซึ่ง Jacobs (1961) ได้อภิปรายไว้ว่า กิจกรรมทางสังคมและเศรษฐกิจ 
เป็นส่วนหนึ่งที่ท าให้เมืองไม่เงียบเหงา สร้างความมีชีวิตชีวา เกิดความหนาแน่นของการใช้งานย่าน 
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หรือพื้นที่ว่างสาธารณะเพิ่มขึ้น เมื่อพื้นที่ดังกล่าวมีชีวิตชีวาแล้ว จะเป็นส่วนช่วยดึงดูดให้คนเข้ามาใช้
งานในพื้นที่ หรือสัญจรมากขึ้น ตามที่ Hillier & Hanson (1984) ได้กล่าวถึง ทฤษฎีเศรษฐสัญจร 
หากมีการสัญจรในบริเวณพื้นที่เพิ่มขึ้น จะช่วยดึงดูดให้เกิดการท ากิจกรรมต่าง ๆ และสร้างเอกลักษณ์
ของเมืองได้ ตามที่ Dobby (1978) ได้กล่าวไว้ใน แนวคิดองค์ประกอบหลายอย่างภายในเมืองที่ส่งผล
ต่อเอกลักษณ์และลักษณะเฉพาะของเมือง จึงท าให้อภิปรายได้ว่าปัจจัยเสริมดังกล่าว เป็นเหตุ
สนับสนุนในการใช้พื้นที่ว่างสาธารณะนอกเหนือจากคุณลักษณะของผู้ใช้พื้นที่ และองค์ประกอบ
กายภาพในพ้ืนที่ว่างนั้น ๆ  

ดังนั้น จากการศึกษาถึงคุณลักษณะและรูปแบบการใช้ งานพื้นที่ว่างสาธารณะในย่าน    
พาณิชยกรรมเมืองตรัง ผู้วิจัยเห็นว่าจ านวนพื้นที่ว่างสาธารณะมีจ านวนมากเพียงพอต่อความต้องการ
ใช้งาน แต่การพัฒนาที่เกิดขึ้นควรเป็นการวางแผนบริหารจัดการพื้นที่ว่างสาธารณะอย่างเป็นระบบ 
การพัฒนาเพื่อปรับปรุงสภาพแวดล้อมไม่ให้เสื่อมโทรม และสอดคล้องกับพฤติกรรมการใช้งานใน
รูปแบบกิจกรรมต่าง ๆ ตลอดจนค านึงถึงคุณลักษณะผู้ใช้ที่มีความสัมพันธ์กัน สถานการณ์ปัจจุบันของ
การใช้พื้นที่ว่างสาธารณะในย่านพาณิชยกรรมเมือง ส่วนใหญ่เกิดขึ้นเพื่อการด าเนินชีวิตประจ าวัน 
การท ากิจกรรมเชิงวัฒนธรรมทางสังคม เป็นหลัก ลักษณะของพื้นที่ที่มีความนิยมในการท ากิจกรรม
โดยส่วนใหญ่มักเป็นพื้นที่ขนาดเล็กไม่ใหญ่มาก เช่น พื้นที่ว่างติดทางเท้าหน้าอาคารราชการ พื้นที่
ถนน และมักมีกายภาพที่ประกอบด้วยร่มเงาจากอาคาร ต้นไม้ ใกล้แหล่งจ าหน่ายสินค้า ตลาด หรือ
ถนนคนเดิน ซึ่งสอดคล้องกับที่ ขวัญสรวง อติโพธิ (2548) ได้กล่าวถึง คุณสมบัติ 5 ประการ ของพื้นที่
ว่างสาธารณะที่ดีในเอกลักษณ์แบบไทย ซึ่งมีอิทธิพลต่อความหนาแน่นและสภาพแวดล้อมที่ดึงดูดการ
ใช้งาน โดยพบคุณสมบัติที่สอดคล้องกัน 3 ประการ คือ มีขนาดเล็ก “มีชั้นเชิง” มีความลื่นไหลของ
การใช้งาน  มีพื้นที่นั่งได้  มีร่มเงาให้ความร่มรื่นแก่พื้นที่  มีพื้นที่ที่ผูกติดกับการกิน อยู่ใกล้แหล่ง
จ าหน่ายอาหารและเครื่องดื่ม และสอดคล้องกับ ไขศรี ภักดิ์สุขเจริญ (2551) ได้กล่าวว่า คนไทยมักมี
ความนิยมในการใช้พื้นที่ว่างขนาดเล็ก ที่เชื่อมต่อกันไปตามแนวเส้นทางการสัญจรในการท ากิจกรรม
สาธารณะ และถ้ามีปัจจัยด้านร่มเงาที่ดี จากการโอบล้อมของอาคารหรือจากต้นไม้ และการมีกิจกรรม
เชิงพาณิชย์ทั้งภายในอาคาร และนอกอาคารในบริเวณที่สัญจรผ่าน 

อีกทั้ง จากลักษณะพื้นที่ที่มีความนิยมในการท ากิจกรรมโดยส่วนใหญ่ในย่านพาณิชยกรรม
เมืองตรัง พบว่า มักเป็นพื้นที่ขนาดเล็กไม่ใหญ่มากกว่าพื้นที่ที่มีส่วนประกอบของ ลานโล่ง หรือพื้นที่
ดาดแข็งขนาดใหญ่  ดังนั้น การจัดให้มีการพัฒนากายภาพพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อเป็นจัตุรัส หรือลาน
พลาซ่าขนาดใหญ่ตามแนวคิดตะวันตก จึงอาจไม่ได้เป็นทางออกที่ดีที่สุดของการพัฒนากายภาพพื้นที่
ว่างสาธารณะเมืองตรัง เพราะนอกจากไม่สอดคล้องกับพฤติกรรมการใช้งานบนพื้นฐานโลกตะวันออก
แล้ว ยังมีข้อจ ากัดด้านภูมิอากาศ พื้นฐานทางวัฒนธรรม สังคม และเศรษฐกิจซึ่งส่งผลต่อการใช้งาน 
ตามที่ ไขศรี ภักดิ์สุขเจริญ (2551) ได้กล่าวว่า พื้นที่ว่างสาธารณะโลกตะวันออกเป็นพื้นที่ขนาดเล็ก 
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ไม่เน้นลานโล่งขนาดใหญ่ตามแบบโลกตะวันตก เนื่องจากการใช้พ้ืนที่ว่างสาธารณะของโลกตะวันตกมี
ข้อจ ากัดด้านภูมิอากาศ  และสอดคล้องกับที่ ระวิวรรณ โอฬารรัตน์มณี (2557, อ้างถึงใน สันต์ สุวัจฉ
ราภินันท์, 2557) ได้กล่าวว่า ความเป็นเมืองตลอดจนข้อจ ากัดด้านสภาพอากาศของสังคมตะวันตก 
ท าให้การใช้พื้นที่ว่างสาธารณะเป็นแบบแผนมากกว่าสังคมตะวันออก 

ด้วยโลกาภิวัตน์ที่เปลี่ยนไป พื้นที่ทางสังคมของเมืองตรังถูกแปรเปลี่ยนเป็นการใช้พื้นที่ภายใน
ร้านอาหาร ร้านกาแฟ และโลกโซเซียลมากขึ้น ความส าคัญของพื้นที่ว่างสาธารณะในเมืองตรั งจึงถูก
ลดความส าคัญลง ซึ่งพื้นที่ว่างสาธารณะส่วนใหญ่มีต าแหน่งกระจายทั่วทั้งบริเวณย่าน ฯ  ขาดการ
ส่งเสริมหรือพัฒนาร่วมกันอย่างเป็นระบบ มีกายภาพที่ไม่ตอบสนองการใช้งานจริง และการใช้งานที่
ควรจะเกิดขึ้นในอนาคต  หากพื้นที่ว่างสาธารณะในย่านพาณิชยกรรมไม่ได้รับการพัฒนาเพื่อให้ชาว
ตรังเห็นค่าความส าคัญมากขึ้น โอกาสของการเกิดปฏิสัมพันธ์ทางสังคมในพื้นที่ว่างสาธารณะภายนอก
อาคารก็จะน้อยลง 

 

ข้อเสนอแนะการพัฒนาพื้นทีว่่างสาธารณะย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง 

การพัฒนาพื้นที่ว่างสาธารณะของเมืองเป็นสิ่งที่หน่วยงานที่รับผิดชอบพึงให้ความส าคัญ โดย

การพัฒนาต้องอาศัยการศึกษา และส ารวจเชิงพื้นที่ทั้งกายภาพ รูปแบบกิจกรรมจริงที่ เกิดขึ้น 

ตลอดจนกลุ่มผู้ใช้งานหลักในพื้นที่ เพื่อให้สอดคล้องกับความต้องการ มีกิจกรรมและบทบาทของพื้นที่

ว่างสาธารณะต่อเมืองอย่างเหมาะสม ข้อเสนอแนะการพัฒนาในส่วนนี้เน้นการพัฒนาทางกายภาพ

เป็นหลัก เพื่อให้สอดคล้องกับปัญหาที่พบ เกิดการพัฒนาสภาพแวดล้อมที่เหมาะสมต่อกิจกรรมใน

พื้นที่สาธารณะของย่านพาณิชยกรรมเมืองตรัง จากผลการศึกษาสามารถเสนอแนะการพัฒนาได้ดังนี ้

1. มาตรการด้านผังเมือง 

1) การพัฒนาระบบโครงข่ายการสัญจร  

จากผลการวิเคราะห์แบบสอบถาม เหตุผลในการเข้ามาใช้พื้นที่ว่างสาธารณะด้าน

สัณฐานเมืองทั้ง 5 ประเภท พบว่า ระบบโครงข่ายการสัญจรที่เข้าถึงสะดวกเป็นเหตุหลักที่เอื้อผู้ใช้

พื้นที่เข้ามาใช้พื้นที่ว่างสาธารณะ ทั้งนี้ จากผลดังกล่าวได้น าไปสู่แนวทางการพัฒนาระบบโครงข่าย

การสัญจร โดยเพิ่มระบบโครงข่ายถนนเพื่อการสัญจรในลักษณะซอยลัดใน ระบบตาราง (Grid 

System Pattern) บ้างในบางส่วนของพื้นที่ย่านฯ และเมือง เนื่องจากข้อมูลสภาพปัจจุบันลักษณะ

โครงข่ายถนนที่พบในย่าพาณิชยกรรมนอกเหนือจากถนนหลักของเมืองแล้ว ยังเป็นถนนย่อยปลายตัน

เป็นจ านวนมาก ซึ่งอาจถูกตัดเพื่อให้เข้ากับลักษณะภูมิประเทศของพื้นที่เมืองที่ประกอบด้วยเนิน และ

ที่ลาด จึงให้ระบบโครงข่ายถนนโดยรวมไม่เป็นระบบที่ชัดเจน (สิทธิพร ภิรมย์รื่น, 2555) 
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การพัฒนาโครงข่ายระบบถนนตารางควรเป็นระบบที่ต่อเนื่องกับระบบโครงข่ายถนน

โดยรวมของเมือง เพิ่มศักยภาพของการเข้าถึงพื้นที่ว่างสาธารณะแต่ละแห่งโดยไม่ต้องสัญจรผ่าน

เส้นทางถนนหลัก ให้สอดคล้องกับข้อมูลพฤติกรรมจากแบบสอบถามส่วนใหญ่นิยมใช้รถจักรยานยนต์

และการเดินเท้าในการเข้าถึงพื้นที่ว่างสาธารณะ เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพของการเข้าถึงจากชุมชน และ

บริบทโดยรอบได้มากขึ้น ทั้งนี้การพัฒนาระบบโครงข่ายการสัญจร ควรให้ความส าคัญกายภาพของ

ทางเท้า ทางจักรยาน และระบบรถขนส่งสาธารณะที่เหมาะสม ซึ่งจะช่วยส่งเสริมการเดินเท้า ปั่น

จักรยาน และใช้บริการรถขนส่งสาธารณะของคนในชุมชน ลดปัญหามลภาวะ สร้างความมีชีวิตชีวาแก่

เมืองมากขึ้น ทั้งนี้ อาจจะต้องศึกษาถึงแนวทางการบริหารจัดการด้านกรรมสิทธิ์ที่ดินในการพัฒนาที่

เหมาะสมตอ่ไป 

2) การพัฒนาพื้นที่ว่างสาธารณะหรือพื้นที่โล่งในชุมชน 

จากผลการวิเคราะห์ลักษณะรูปแบบมวลอาคารและที่ว่างของย่านพาณิชยกรรม

เมืองตรัง พบว่า มีความหนาแน่นและกระจุกตัวบริเวณย่านการค้าและบริการเท่านั้น ขณะที่ย่าน

สถาบันราชการ และย่านที่อยู่อาศัยมีความหนาแน่นปานกลาง จึงมีสัดส่วนของพื้นที่โล่งว่างระหว่าง

อาคาร หรือระหว่างชุมชนเพียงพอที่จะสร้างสรรค์เชื่อมโยงความสัมพันธ์ของพื้นที่ในอาคารกับพื้นที่

ว่างภายนอกได้ เพื่อเปิดโอกาสให้เกิดการใช้พื้นที่โล่งภายนอกอาคารบ้านเรือน หรืออาคารที่ส าคัญ

สอดคล้องกับพฤติกรรมการใช้พื้นที่ว่างของคนไทย ที่นิยมในการใช้พื้นที่ว่างขนาดเล็ก เพื่อเชื่อมต่อ

การท ากิจกรรมสาธารณะ โดยไม่จ าเป็นต้องพัฒนาเพื่อเป็นพื้นที่ว่างสาธารณะแห่งใหม่ของเมือง 

หากแต่ส่งเสริมสภาพแวดล้อมที่มีความร่มรื่น ปลอดภัย ทั้งนี้  ในย่าน หรืออาคารบริเวณที่มี

ความส าคัญของเมือง ควรจัดภูมิทัศน์ที่ต้องค านึงถึงสุนทรียภาพ ความสวยงาม สร้างเอกลักษณ์แก่

เมือง มีความสะดวกต่อการใช้ประโยชน์ของผู้ใช้ ไปจนถึงการจัดการด้านการดูแลรักษาที่สะดวก ไม่

ยุ่งยาก และที่ส าคัญคือ ความปลอดภัย  

ดังนั้น ผู้วิจัยมีความเห็นว่า การพัฒนาพื้นที่ว่างสาธารณะไม่ควรจ ากัดเพียงแค่

ต าแหน่งพื้นที่ว่างสาธารณะที่ท าการศึกษาเท่านั้น หากแต่ควรมองถึงระบบที่ว่างของเมืองซึ่งจะมีส่วน

ช่วยพัฒนาเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพของโครงข่ายพื้นที่ว่าง ช่วยดึงดูดพฤติกรรมของคนในเมืองออกมา

ใช้พื้นที่ว่างโดยรอบชุมชน หรืออาคารของตนเอง เกิดปฏิสัมพันธ์ การรวมกลุ่ม พูดคุยกันทางสังคม

มากขึ้น สิ่งเหล่านี้จะเป็นส่วนดึงดูด ช่วยให้เกิดการใช้พื้นที่ว่างสาธารณะหลักของเมืองทั้ง 12 พื้นที่ได้ 

ทั้งยังส่งเสริมสภาพแวดล้อมเมืองให้น่าอยู่มากยิ่งขึ้น 
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2. การจัดการภายในพืน้ที่ว่างสาธารณะ 

1) การสง่เสริมเอกลักษณ์ภายในพื้นที่ว่างฯ  

จากผลจากผลการวิเคราะห์แบบสอบถาม ด้านความส าคัญขององค์ประกอบ

กายภาพในพื้นที่ว่างสาธารณะทั้ง 5 ประเภท พบว่า ส่วนใหญ่ของกลุ่มตัวอย่างผู้ใช้งานให้ความส าคัญ

ด้านเอกลักษณ์พื้นที่ มากที่สุด ดังนั้น ควรมีมาตรการหรือแผนพัฒนาที่ส่งเสริมให้พื้นที่ว่างฯ มีการสื่อ

เอกลักษณ์พื้นที่ (Sense of Place) ที่เหมาะสม เช่น การพัฒนาเอกลักษณ์พื้นที่ว่างสาธารณะในย่าน

เมืองเก่าทับเที่ยง หรือการพัฒนาพื้นที่ว่างสาธารณะในย่านสถาบันราชการ เป็นต้น ซึ่งอาจสื่อ

เอกลักษณ์ด้วยโทนสี หรือประเภทวัสดุในการออกแบบ เพื่อกระตุ้นความรู้สึกในการรับรู้  

2) การส่งเสริมสร้างความรู้สึกถึงต าแหน่ง (Sense of Orientation) และส่งเสริมด้าน

ความปลอดภัยในพื้นที่ว่างฯ 

ส่งเสริมการสร้างความรู้สึกถึงต าแหน่งโดยเฉพาะอย่างยิ่งพื้นที่ที่มีการใช้งานน้อย 

โดยจากผลวิเคราะห์แบบสอบถามด้านความนิยมในการท ากิจกรรม พบว่า พื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อ

กิจกรรมนันทนาการ มีความนิยมท ากิจกรรมน้อย ทั้งนี้  อาจพัฒนาควบคู่ไปกับการเพิ่มประสิทธิภาพ

การสร้างความรู้สึกในการเข้าถึงในพื้นที่ว่างสาธารณะทั้งหมด ให้เกิดเป็นแผนที่ในภาพจ าของผู้ใช้งาน

ให้รับรู้ถึงต าแหน่งที่ตั้งของพื้นที่ว่างฯ เหล่านั้น เพิ่มประสิทธิภาพในการเข้าถึงและใช้งาน อาจมี

แนวทางพัฒนากายภาพ เช่น การสื่อทิศทางด้วยวัสดุปูพื้น การสร้างจุดเด่นของพื้นที่ด้วยภูมิทัศน์ที่

สวยงาม มีการเปลี่ยนแปลงของดอกหรือใบตามกาลเวลา ทั้งยังเป็นส่วนช่วยส่งเสริมเอกลักษณ์ของ

เมือง 

เนื่องจากค่าความส าคัญองค์ประกอบกายภาพในพื้นที่ว่างฯ จากการวิเคราะห์ผล

จากแบบสอบถาม กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ให้ความส าคัญด้านความปลอดภัยในพื้นที่ และสอดคล้องกับ

พฤติกรรมการใช้งานพื้นที่ว่างสาธารณะส่วนใหญ่ตั้งแต่ 16.00 –  18.00 น. โดยการพัฒนาพื้นที่ว่าง

สาธารณะให้มีสภาพแวดล้อมที่สวยงาม สะอาด มีแสงสว่างที่เพียงพอ ปราศจากพื้นที่ตาบอด สามารถ

รับรู้ความเคลื่อนไหว และมองกิจกรรมได้จากพื้นที่ภายนอก มีการเลือกใช้วัสดุภายในพื้นที่ที่ปลอดภัย 

ท าให้ผู้ใช้งานสามารถรับรู้ทิศทางและเกิดความเช่ือมั่นในการใช้งานภายในพื้นที่ว่างฯ  ทั้งนี้อาจพัฒนา

ร่วมกับระบบเทคโนโลยีเพื่อความปลอดภัยที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น เช่น กล้องวงจรปิด หรือสัญญา

แจ้งเตือนภัย 
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3) การส่งเสริมสุนทรียภาพในพื้นที่ว่างสาธารณะฯ (สิทธิพร ภิรมย์รื่น, 2556) 

จากผลการวิเคราะห์ปัญหาและข้อเสนอแนะที่พบในพื้นที่ว่างสาธารณะทั้ง 5 

ประเภท พบประเด็นสภาพแวดล้อมเสื่อมโทรม ขาดระเบียบ ขาดภูมิทัศน์สวยงามและร่มเงาที่เอื้อ

ให้เกิดกิจกรรม จึงเป็นที่มาเพื่อแนวทางการส่งเสริมประสบการณ์ด้านสุนทรียภาพ และความ

ประทับใจในพื้นที่ว่างฯ ด้วยการประดับตกแต่งสถานที่ที่สวยงาม การจัดระเบียบพื้นที่ออกแบบ

ปรับปรุงพื้นที่ว่างฯ ด้วยเส้นสายที่มีระเบียบและเหมาะสมต่อสัดส่วนพฤติกรรมการใช้งาน หรือ

สร้างบรรยากาศด้วยภูมิทัศน์ทางธรรมชาติเพื่อความผ่อนคลายของผู้ใช้งาน ทั้งนี้ควรมีการศึกษา

เชิงลึกด้านความเหมาะสมของการพัฒนาสุนทรียภาพในแต่ละพื้นที่ว่างฯ จากผู้ใช้งาน เนื่องจาก

ความพึงพอใจ หรือประสบการณ์ด้านสุนทรียภาพของแต่ละบุคคลแตกต่างกัน 

4) การส่งเสริมการมีส่วนร่วม (Participation) ในการพัฒนาพ้ืนที่ว่างสาธารณะฯ 

ผลจากการหาความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะผู้ใช้พื้นที่กับความถี่กิจกรรมในพื้นที่

ว่างสาธารณะโดยภาพรวม พบว่า พื้นที่ว่างสาธารณะโดยส่วนใหญ่ทั้ง 3 กลุ่มรูปแบบกิจกรรมมี

ความสัมพันธ์กับคุณลักษณะผู้ใช้พื้นที่ด้าน อายุ ซึ่งเน้นช่วงอายุ 22 – 59 ปี (วัยท างาน) 15 – 21 

ปี (วัยเรียน) และอาชีพ ซึ่งเน้นกลุ่มอาชีพค้าขาย ท าธุรกิจส่วนตัว และรับราชการ หรือรัฐวิสาหกิจ  

ซึ่งจากผลการวิเคราะห์ดังกล่าว จึงเป็นแนวทางเสนอแนะการพัฒนารูปแบบ

กิจกรรมในพื้นที่ โดยเน้นการศึกษาของข้อมูลความต้องการ พฤติกรรมการใช้งานโดยอ้างอิง

คุณลักษณะผู้ใช้ดังกล่าวเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งอาจส่งเสริมให้เกิดกระบวนการมีส่วนร่วมในการแสดง

ความคิดเห็น เกี่ยวกับแนวทางพัฒนาพื้นที่ว่างฯ ระหว่างกลุ่มผู้ใช้งานจริงในพื้นที่กับหน่วยงาน

ภาครัฐ หรือหน่วยงานที่ดูแลพัฒนาพื้นที่ เพื่อให้เกิดการพัฒนาอย่างถูกต้องและเหมาะสมต่อการ

ใช้งานจริง โดยเฉพาะพื้นที่ว่างสาธารณะเพื่อกิจกรรมนันทนาการ ซึ่งผลจากการวิเคราะห์ความถี่

การท ากิจกรรม พบว่า ไม่มีความนิยมในการท ากิจกรรม หากมีการพัฒนากายภาพอย่างเหมาะสม

อาจช่วยเพ่ิมความนิยมในการท ากิจกรรมนันทนาการของชาวตรังมากขึ้น 

 

ข้อจ ากัดในการวิจัย 

1. พื้นที่ศึกษามีทั้งหมด 12 พื้นที่ศึกษาจึงท าให้มีรายละเอียดเชิงพื้นที่มาก การศึกษาจึง

เป็นการวิจัยข้อมูลเชิงกลุ่มพื้นที่ว่างฯในภาพรวม เนื่องจากข้อจ ากัดด้านเวลา อาจไม่ครอบคลุมปัจจัย

อื่นที่ส่งผลต่อการใช้งาน หรือข้อมูลเชิงลึกได้ครบทุกด้าน 
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2. สภาพอากาศเป็นข้อจ ากัดด้านการลงส ารวจภาคสนาม โดยเฉพาะช่วงฝนตก 

3. ผลการวิเคราะห์การวิจัยในครั้งนี้เป็นเพียงผลจากกลุ่มตัวอย่างผู้ใช้งานจริงในแต่ละกลุ่ม

พื้นที่ว่างสาธารณะ และข้อคิดเห็นจากผู้วิจัยเพียงอย่างเดียว ไม่มีส่วนของการเสนอความคิดเห็นจาก

หน่วยงานภาครัฐ หรือหน่วยงานดูแลที่เกี่ยวข้อง 

 

 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

1. การศึกษาข้อมูลเชิงลึกที่ครอบคลุมในทุกด้าน และข้อมูลด้านอื่น ๆ ที่เป็นปัจจัยเสริม

ของการใช้งานพ้ืนที่ว่างสาธารณะ เช่น ด้านเศรษฐกิจ หรือด้านสังคม 

2. การศึกษาพฤติกรรมการใช้งานและปัจจัยทางกายภาพในแต่ละพื้นที่ ให้ละเอียดมาก

ยิ่งขึ้น เพื่อเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนากายภาพอย่างเป็นรูปธรรม 

3. การเพิ่มจ านวนกลุ่มตัวอย่างในพื้นที่ศึกษา เพื่อให้ได้ข้อมูลที่ครอบคลุมในประเด็นด้าน

กิจกรรม และเหตุผลด้านกายภาพมากขึ้น 
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