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บทคัดย่อภาษาไทย 

58252325 : การบริหารการศึกษา แผน ข ระดับปริญญามหาบัณฑิต 
ค าส าคัญ : พฤติกรรมการตัดสินใจ 

นางสาว นฤมล ศรีงามผ่อง: พฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการโรงเรียนประถมศึกษาจังหวัด
สมุทรสาคร อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์  : ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. นุชนรา รัตนศิระประภา 

  
การวิจัยในคร้ังน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือทราบ 1) พฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการโรงเรียน

ประถมศึกษาจังหวัดสมุทรสาคร 2) ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นต่อพฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการ
โรงเรียนประถมศึกษา จังหวัดสมุทรสาคร เมื่อจ าแนกตาม เพศ อายุ ระดับการศึกษา ต าแหน่งหน้าที่ในสถานศึกษา 
ประสบการณ์ในการท างาน ขนาดโรงเรียน และอ าเภอ กลุ่มตัวอย่างคือ โรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดสมุทรสาคร 
จ านวน 45 โรง ซึ่งได้โดยวิธีการจับคู่ (matching case) โดยเลือกจากอ าเภอที่มีโรงเรียนน้อยที่สุด ซึ่งได้แก่อ าเภอ
กระทุ่มแบนมี 19 โรง แล้วเปิดตารางประมาณกลุ่มตัวอย่างของเครซี่มอร์แกน (Krejie & Morgan) ได้กลุ่มตัวอย่าง 
15 โรง ผู้ให้ข้อมูล โรงเรียนละ 3 คน คือ ผู้อ านวยการสถานศึกษา/รองผู้อ านวยการสถานศึกษา/ผู้รักษาการแทน
ผู้อ านวยการ/หัวหน้าฝ่ายบริหาร จ านวน 1 คน หัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ จ านวน 1 คน และครู จ านวน 1 คน 
รวมทั้งสิ้น 135 คน เคร่ืองมือที่ใช้เป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับพฤติกรรมการตัดสินใจของผู้บริหารตามแนวคิด
ของ แทนเนนบอม และชมิดท์ (Tannenbaum and Schmidt) จ านวน 1 ฉบับ สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล คือ 
ความถ่ี ร้อยละ ค่ามัชฌิมเลขคณิต และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ผลจากการวิจัยพบว่า 

1. พฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการโรงเรียนประถมศึกษาจังหวัดสมุทรสาคร ภาพรวม และ
รายด้านอยู่ในระดับมาก โดยเรียงค่ามัชฌิมเลขคณิตจากมากไปน้อย คือ ผู้บริหารอนุญาตให้ผู้ใต้บังคับบัญชาท างาน
ภายใต้ขอบเขตที่ก าหนดโดยผู้บังคับบัญชา  ผู้บริหารตัดสินใจเองแล้วแจ้งให้ทราบ  ผู้บริหารก าหนดขีดจ ากัดขอให้
กลุ่มตัดสินใจ ผู้บริหารน าเสนอการตัดสินใจ ผู้บริหารน าเสนอปัญหาและรับค าแนะน าในการตัดสินใจ ผู้บริหาร
ตัดสินใจเบื้องต้นอาจมีการเปลี่ยนแปลงการตัดสินใจ และผู้บริหารแสดงความคิดเห็นและเชิญให้ตั้งค าถาม 

2. ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นต่อพฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการโรงเรียนประถมศึกษา
จังหวัดสมุทรสาคร เมื่อจ าแนกตาม เพศ อายุ ระดับการศึกษา ต าแหน่งหน้าที่ในสถานศึกษา ประสบการณ์ในการ
ท างาน ขนาดโรงเรียน และอ าเภอ มีความคิดเห็นไม่แตกต่างกัน 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 

58252325 : Major (EDUCATIONAL ADMINISTRATION) 
Keyword : DECISION MAKING BEHAVIOR 

MISS NARUMON SRI-NGARMPONG : DECISION MAKING BEHAVIOR OF THE 
DIRECTOROF PRIMARY SCHOOL IN SAMUTSAKORN THESIS ADVISOR : ASSISTANT 
PROFESSOR NUCHNARA RATTANASIRAPRAPHA, Ph.D. 

The objectives of this research were to identify; 1)  the decision making behavior of 
the director of  Primary Schools in Samutsakorn. 2)  the comparative study of decision making 
behaviors of  the director of primary school  in Samut Sakhon which classified by sex, age, 
education, position in the school, experience in school , school sizes and ampore of school. The 
samples were 45 primary schools in Samut Sakhon. and selected by the matching case from the 
lowest number of schools. Krejie & Morgan has a sample group of 15 schools. The 135 informants 
were a director a school/ a deputy director a school / an acting director / a head of 
administration/ head of subject and a teacher. The reseach instrument was a 
questionnaire decision making behavior based on Tannenbaum and Schmidt's concept. Statistics 
used in data analysis were frequency, percentage, arithmetic mean, standard deviation. 

The findings of this research were as follow : 

1. The decision behavior of the director of primary schools in Samutsakorn was at 
high level in overall and every aspect. Descending by using  arithmetic means were as 
follows; manager permits subordinates to the function within limits defined by superior ,manager 
makes decision and announces it, manager defines limits; asks group to make decision, manager 
sell decision, manager presents problem,gets suggestions,makes decision, manager presents 
tentative decision subject to change and manager presents ideas and invites questions 

2. The comparative study of opinion level towards decision making of the director 
of primary schools and which classified by sex, age, education Position in the school, experience 
in school, school sizes and ampore  was not significantly different. 
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กิตติกรรมประกาศ 

 

กิตติกรรมประกาศ 
  

การค้นคว้าอิสระฉบับนี้ส าเร็จด้วยความเมตตา กรุณา  และความช่วยเหลือเป็นอย่างดียิ่งจาก
ผู้ช่วยศาสตรจารย์ดร.นุชนรา  รัตนศิระประภา อาจารย์ท่ีปรึกษาการค้นคว้าอิสระหลัก  อาจารย์ ดร.
ส าเริง อ่อนสัมพันธุ์ ประธานคณะกรรมการตรวจสอบการค้นคว้าอิสระ และผู้ช่วยศาสตรจารย์ ว่าท่ีพัน
ตรี ดร.นพดล เจนอักษร ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก ท่ีได้ให้ความกรุณาในการแนะน า ช่วยเหลือ แก้ไขปัญหา 
และข้อบกพร่องต่างๆ ด้วยความใส่ใจ รวมท้ังให้ก าลังใจด้วยดีตลอดมา ต้ังแต่ต้นจนส าเร็จเรียบร้อย 
ผู้วิจัยขอกราบขอบคุณเป็นอย่างสูง ณ โอกาสนี้ 

ขอขอบพระคุณผู้อ านวยการโรงเรียน  หัวหน้ากลุ่มสาระ และคณะครูโรงเรียนประถมศึกษาใน
จังหวัดสมุทรสาคร ท่ีกรุณาให้ความร่วมมือเป็นกลุ่มตัวอย่างในการเก็บข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ด้วยความ
ร่วมมือเป็นอย่างดี 

ขอกราบขอบพระคุณคุณพ่อบุญรอด  ศรีงามผ่อง คุณแม่มยุรี ศรีงามผ่อง  และนายธนพล 
เห็นสว่าง ท่ีคอยให้ความช่วยเหลือด้านทุนทรัพย์ และเป็นก าลังใจส าคัญในการศึกษาระดับมหาบัณฑิต 
เป็นอย่างดีเสมอจนน ามาซึ่งความส าเร็จในการศึกษา 

  
  

นฤมล  ศรีงามผ่อง 
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บทที่ 1 
บทน า 

 

การเปล่ียนแปลงการศึกษาในปัจจุบันมีความก้าวหน้าท่ีเน้นการพัฒนาท่ีผู้เรียนเป็นส าคัญ 
กระแสโลกาภิวัฒน์ของโลกในปัจจุบันมีการเปล่ียนแปลงและส่งผลต่อผู้เรียนเป็นอย่างมาก                     
ในกระบวนการเรียนรู้ต้องมุ่งปลูกฝังจิตส านึกท่ีถูกต้องเกี่ยวกับการเมื อง การปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข รู้จักรักษาและส่งเสริม สิทธิ หน้าท่ี เสรีภาพ   
ความเคารพกฎหมาย และเพื่อให้ก้าวทันกระแสการเปล่ียนแปลงในยุคท่ีความรู้และเทคโนโลยี    
เจริญขึ้นอย่างรวดเร็ว กระทรวงศึกษาธิการในยุคของการปฎิรูปการศึ กษาในทศวรรษท่ีสอง             
(พ.ศ.2552-2561) ได้ประกาศวิสัยทัศน์เกี่ยวกับคนไทยยุคใหม่ว่า คนไทยยุคใหม่ต้องได้เรียนรู้        
ตลอดชีวิต มีสติรู้ทัน  มีปัญญารู้คิดมีสมรรถนะและมีคุณธรรม รับผิดชอบต่อครอบครัว ประเทศชาติ 
และเป็นพลเมืองดีของโลก ซึ่งสอดรับจุดหมายของหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
พุทธศักราช 2551 ท่ีได้มุ่งพัฒนาให้ผู้เรียนเป็นคนดี มีปัญญา มีความสุข มีศักยภาพ  ในการศึกษาต่อ
และการประกอบอาชีพ1 อาจกล่าวได้ว่าการกระท าหรือพฤติกรรมในการบริหาร /จัดการท่ีมุ่งให้บรรลุ
เป้าหมายขององค์การนั้น มีการตัดสินใจ (Decision Making) เกี่ยวข้องอยู่ด้วยเสมอ ไม่ว่าจะเป็นการ
วางแผน การจัดองค์การ การจูงใจ การติดต่อส่ือสาร และรวมถึงการควบคุม การตัดสินใจจะเป็น
หน้าท่ีท่ีแฝงอยู่ในหน้าท่ีอื่นๆ ตลอดเวลา ไม่ว่าจะเป็นการบริหารในระดับใดหรือในสถานการณ์ใดก็
ตาม บางท่านถึงกล่าวว่า การบริหาร คือการตัดสินใจนั่นเอง 2 ในปัจจุบันการเปล่ียนแปลงเกิดขึ้น
ตลอดเวลา และไม่มีองค์กรใดสามารถหลีกเล่ียงการเปล่ียนแปลงได้ แต่การปรับองค์กรเพื่อให้สามารถ
ด ารงอยู่ในโลกธุรกิจได้นั้น จ าเป็นต้องท าอย่างมีทิศทาง ซึ่งการท่ีองค์กรจะบริหารจัดการกับการ
เปล่ียนแปลงอย่างมีทิศทางได้นั้น ผู้น า และกลยุทธ์ ถือเป็นกลไกส าคัญในการขับเคล่ือนล้วนต้อง
เกี่ยวข้องกับการตัดสินใจ และผลักดันให้การเปล่ียนแปลงองค์กรด าเนินไปสู่เป้าหมายท่ีวางไว้อย่างมี

                                                             
1ส านั ก ง านทดสอบการ ศึกษา  ส านั ก ง านคณะกรรมการการ ศึกษาขั้ นพื้ น ฐาน 

กระทรวงศึกษาธิการ, แนวทางการประเมินคุณภาพมาตรฐานการศึกษาขั้นพื้นฐานเพื่อการประกัน
คุณภาพภายในของสถานศึกษา (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ, 2554), 25.  

2 สร้อยตระกูล อรรถมานะ, พฤติกรรมองค์การ:ทฤษฎีและการประยุกต์ (กรุงเทพฯ: 
ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), 387. 
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ประสิทธิผล3  การตัดสินใจเป็นส่ิงท่ีจ าเป็นในการบริหาร เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ท่ีต้ังไว้ โดยผ่าน
กระบวนการการตัดสินใจท่ีเป็นขั้นตอนและการเลือกทางเลือกท่ีดีท่ีสุดในการตัดสินใจ ในการตัดสินใจ
นั้นเริ่มด้วยการก าหนดเป้าหมาย และวิเคราะห์หาทางเลือกท่ีดีท่ีสุดผ่านการศึกษาข้อมูลท่ีดี ดังนั้นการ
เป็นผู้น าเป็นส่ิงส าคัญในการขับเคล่ือนประเทศชาติ องค์การ หรือธุรกิจไปสู่ความส าเร็จ การไร้สภาพ 
ของภาวะผู้น าส่งผลกระทบต่อองค์การในหลายๆ ด้าน4  ผู้บริหารกับการตัดสินใจจึงมีความสัมพันธ์กัน
อย่างแยกไม่ออก เพราะการตัดสินใจเปรียบเสมือนเครื่องมือท่ีผู้บริหารใช้ เพื่อเลือกแสดงพฤติกรรม 
ไปสู่วัตถุประสงค์ท่ีต้องการ ผู้บริหารจะเป็นผู้มีความสามารถเพียงใดขึ้นอยู่กับวิจารณญาณในการ
ตัดสินใจ5  

ดังนั้นการตัดสินใจจึงเป็นเครื่องมือท่ีส าคัญท่ีท าให้คนเกิดการพัฒนา เกิดการเปล่ียนแปลงใน
ทุกด้าน อันส่งผลให้เกิดสังคมท่ีเข้มแข็ง แต่การศึกษาจะพัฒนาคนได้มากน้อยเพียงใด ย่อมขึ้นอยู่กับ
กระบวนการวางแผนจัดการด าเนินการศึกษาในสถานศึกษาเป็นพื้นฐาน และการจัดการศึกษา  ใน
สถานศึกษาเป็นส าคัญ ดังนั้นการบริหารงานในสถานศึกษาจึงมีความส าคัญมาก ต้องมีทิศทาง  ในการ
ด าเนินงาน ต้องเข้าใจและมองเห็นความเช่ือมโยงของการศึกษาในองค์รวมท้ังระบบอย่างชัดเจน เพื่อ
ก าหนดแนวทางในการบริหารสถานศึกษาและการปฏิบัติการต่างๆ ของผู้บริหารตามเจตนารมณ์ของ
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2545 จุดเริ่มต้นจึง
ขึ้นอยู่กับผู้บริหารเพราะผู้บริหารเป็นนักวางแผน ก าหนดทิศทางและนโยบายท่ีชัดเจน6 
 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ในปัจจุบัน และอนาคตท่ีเปล่ียนแปลงอยู่เสมอ ผู้น าจะต้องมีความสามารถในการวางแผน
อย่างครอบคลุมในทุก ๆ ด้าน เป็นการวางแผนอย่างเป็นระบบ มีความคิดในทางริเริ่มสร้างสรรค์ 

                                                             
3 จิตติ รัศมีธรรมโชติ และคณะ, Essentials of Managing Change สาระสู่การ

เปลี่ยนแปลงองค์กรที่มีประสิทธิผล. (กรุงเทพฯ: บริษัทอมรินทร์พริ้นต้ิงแอนด์พับลิชช่ิง จ ากัดมหาชน
, 2553), 58. 

4 มนูญ วงศ์นาร,ี ธรรมะกับการบริหาร (กรุงเทพฯ: บริษัท ปิโตรเคมีแห่งชาติ จ ากัด
(มหาชน), 2539), 49. 

5 ธีรวุฒิ ประทุมนพรัตน,์ เอกสารวิชาการการบริหารการศึกษา (สงขลา: คณะศึกษาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์, 2540), 56. 

6 ก าพล สุภาแพ่ง, "ความคิดเห็นของครูผู้สอนต่อคุณลักษณะท่ีพึงประสงค์ของผู้บริหาร
โรงเรียนสังกัดส านักงานประถมศึกษาจังหวัดเพชรบุรี " (วิทยานิพนธ์ปริญญาการศึกษา สาขาวิชา
ธุรกิจศึกษา มหาบัณฑิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ, 2545), 2. 
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(Creative Thinking) และการคิดเชิงวิเคราะห์ การใช้วิจารณญาณ (Critical Thinking) โดยอาศัย
ความสามารถทางด้านสติปัญญาของผู้น าแต่ละคน (Personal Intelligence) โดยผู้น าแต่ละระดับ
จะต้องการวางแผนการท างานเสมอ และแผนท่ีผู้น า แต่ละคนก าหนดมีความแตกต่างกันตามหน้าท่ี
ความรับผิดชอบและบทบาทของผู้น านั้น ซึ่งในปัจจุบันการเปล่ียนแปลงเกิดขึ้นตลอดเวลา และไม่มี
องค์กรใดสามารถหลีกเล่ียงการเปล่ียนแปลงได้ แต่การปรับองค์กรเพื่อให้สามารถด ารงอยู่ในโลกธุรกิจ
ได้นั้น จ าเป็นต้องท าอย่างมีทิศทาง ซึ่งการท่ีองค์กรจะบริหารจัดการกับการเปล่ียนแปลงอย่างมี
ทิศทางได้นั้น ผู้น า และกลยุทธ์ ถือเป็นกลไกส าคัญในการขับเคล่ือนล้วนต้องเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจ  
และผลักดันให้การเปล่ียนแปลงองค์กรด าเนินไปสู่เป้าหมายท่ีวางไว้ ซึ่งผู้น าหรือผู้บริหารระดับสูง
จะต้องเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจตลอดเวลาเนื่องจากการตัดสินใจ และการกระท าของผู้น าท าให้
เกิดผลกระทบต่อความเป็นอยู่ของผู้ท่ีเกี่ยวข้องในระดับต่างๆ ต้ังแต่ระดับสังคม ระดับโลก และผลการ
ตัดสินใจก็จะกระทบกระเทือนต่อคนเป็นจ านวนมากด้วย การวางแผนหรือการตัดสินใจจะท าให้
หน่วยงานประสบความส าเร็จ หรือล้มเหลว ขึ้นอยู่กับการวางแผนและการตัดสินใจของผู้บริหาร 
ดังนั้น ผู้บริหารจึงควรตระหนัก ถึงการวางแผนการก าหนดทิศทางนโยบายก่อนเสมอ จะเห็นได้ว่าการ
บริหารท่ีดีนั้นไม่อาจตัดสินใจท าด้วยคนเดียวการร่วมมือกันท างานจะท าให้เกิดความส าเร็จ โดยการ
มอบหมายงาน และกระจายอ านาจ เลือกคนท างานให้เหมาะสมกับงาน ผู้บริหารท่ีมีการตัดสินใจท่ีดี 
มีแนวโน้มท่ีจะเป็นประชาธิปไตยในการกระจายอ านาจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเรียนรู้ท่ีจะมีภาวะผู้น า 
(Leadership) จากการจัดการ (Management) และผสมผสานประยุกต์ให้เหมาะสม 

การตัดสินใจ เป็นกระบวนการท่ีจ าเป็นและมีความส าคัญในการบริหารงานเป็นอย่างมากจน
ถือเป็นหัวใจของการบริหารงาน การบริหารโรงเรียนถึงแม้จะมีค าจ ากัดความมากมายอย่างไรก็ตามแต่ 
ส่ิงหนึ่งท่ีมีความหมายแท้จริงก็คือ การตัดสินใจและการน าการตัดสินใจไปด าเนินงานบริหารโรงเรียน
เรื่องของการตัดสินใจเป็นส่ิงท่ีผู้บริหารทั้งหลายไม่อาจหลีกเล่ียงได้  ผู้บริหารจะต้องท าหน้าท่ีเกี่ยวกับ
การตัดสินใจซึ่งมีความส าคัญกับความก้าวหน้าหรือล้มเหลวของหน่วยงาน     และยิ่งเป็นผู้บริหาร
ระดับสูงจะต้องเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจตลอดเวลา  และผลการตัดสินใจก็จะกระทบกระเทือนต่อคน
เป็นจ านวนมากด้วยกัน ดังนั้นผลของการตัดสินใจของผู้บริหารจะต้องรับผิดชอบผลท่ีจะเกิดขึ้นนั้น
ด้วย ผู้บริหารระดับสูงจะต้องเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจตลอดเวลาเนื่องจากการตัดสินใจ และการ
กระท าของผู้น าท าให้เกิดผลกระทบต่อความเป็นอยู่ของผู้ท่ีเกี่ยวข้องในระดับต่างๆ ต้ังแต่ระดับสังคม 
ระดับโลก และผลการตัดสินใจก็จะกระทบกระเทือนต่อคนเป็นจ านวนมากด้วย การวางแผนหรือการ
ตัดสินใจจะท าให้หน่วยงานประสบความส าเร็จ หรือล้มเหลว ขึ้นอยู่กับการวางแผนและการตัดสินใจ
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ของผู้บริหาร ดังนั้น ผู้บริหารจึงควรตระหนัก ถึงการวางแผนการก าหนดทิศทางนโยบายก่อนเสมอ7 
จะเห็นได้ว่าการบริหารท่ีดีนั้นไม่อาจตัดสินใจท าด้วยคนเดียวการร่วมมือกันท างานจะท าให้เกิด
ความส าเร็จ โดยการมอบหมายงาน และกระจายอ านาจ เลือกคนท างานให้เหมาะสมกับงาน ผู้บริหาร
ท่ีมีภาวะผู้น า มีแนวโน้มท่ีจะเป็นประชาธิปไตยในการกระจายอ านาจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเรียนรู้           
ท่ีจะมีภาวะ ผู้น า  (Leadership)  จากการจัดการ (Management)  และผสมผสานประยุก ต์                   
ให้เหมาะสม ดังนั้นหากผู้บริหารไม่มีความเป็นผู้น าแล้ว จะส่งผลให้การด าเนินงานขาดประสิทธิภาพ
และประสิทธิผล  

จากความเป็นมาและความส าคัญข้างต้น ท าให้เห็นความส าคัญของพฤติกรรมการตัดสินใจ
ของผู้อ านวยการโรงเรียนประถมศึกษาจังหวัดสมุทรสาคร การตัดสินใจเป็นคุณสมบัติท่ีส าคัญของผู้น า
ท่ีดี ดังนั้นพฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการโรงเรียนประถมศึกษา เป็นกระบวนการในการ
วิเคราะห์หาทางเลือกท่ีดี และมีความเหมาะสมตรงกับสถานการณ์ปัจจุบันโดยเฉพาะด้านการตัดสินใจ
ท่ีมีความส าคัญต่อสถานศึกษาอย่างมาก  

ปัญหาการวิจัย 

จากการประมวลเอกสารผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถานศึกษา ในด้านการบริหาร
จัดการศึกษาในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน จังหวัดสมุทรสาครนั้นผู้วิจัยสังเคราะห์ ปัญหาเกี่ยวกับ
พฤติกรรมการตัดสินใจได้ดังนี้              

1) ผู้บริหารใช้อ านาจในการตัดสินใจเพียงผู้เดียว การตัดสินใจของผู้บริหารที่ตัดสินใจโดยรวม
อ านาจไว้ทั้งหมดและไม่มีการวางแผนในการด าเนินงานท่ีเป็นขั้นตอน การท่ีผู้บริหารตัดสินใจเพียงผู้
เดียว  เมื่อผู้บริหารไม่กระจายอ านาจให้ผู้ใต้บังคับบัญชาท าให้การท างานล่าช้า ท าให้การตัดสินใจ              
ไม่มีประสิทธิภาพและผู้ร่วมงานไม่สามารถแสดงความคิดเห็นได้   

2) ผู้บริหารก าหนดทางเลือกให้  โดยไม่เปิดโอกาสให้ผู้ร่วมงานเสนอความคิดเห็น ไม่มีการ
ประชุม หรือปรึกษาเพื่อหาทางเลือกร่วมกัน การเลือกทางเลือกนั้นควรเลือกทางเลือกท่ีดีท่ีสุด ท าให้
สถานศึกษาอาจเกิดข้อผิดพลาดในการตัดสินใจได้  องค์ประกอบส าคัญความส าเร็จในอันดับต้นๆ           
คือ การบริหารท่ีได้แสดงถึงความร่วมมือกับบุคลากร สังคม และชุมชน รวมถึงผู้ร่วมงานให้เกิดการ
ยอมรับให้ความร่วมมือ และปฏิบัติตามจะส่งผลให้สถานศึกษาประสบความส าเร็จ ผู้บริหารท่ีเสนอ
ปัญหาแล้วขอค าแนะน าหรือความคิดเห็นจากผู้ใต้บังคับบัญชาแล้วน ามาพิจารณานั้นเป็นผู้บริหารท่ี
ยอมรับความคิดเห็น ข้อเสนอแนะของผู้ใต้บังคับบัญชาเพื่อให้ผู้ร่วมงานมีความสุขท่ีจะได้ท างานท่ีตน

                                                             
7 วรพจน์ บุษราคัมวดี, "ความหมายและความส าคัญของการตัดสินใจ,"  เข้าถึงเมื่อ 26 

พฤศจิกายน 2560, เข้าถึงจาก http://fms.vru.ac.th/research/vorapot/A10-5.pdf. 
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ถนัด และจะท าให้เกิดประสิทธิผลแก่สถานศึกษา นอกจากปัญหาในพฤติกรรมการตัดสินใจของ
ผู้บริหารแล้ว ยังส่งผลต่อประสิทธิผลต่อสถานศึกษาในการบรรลุเป้าหมายตามท่ีสถานศึกษาได้ต้ังไว้ 
ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี และการติดต่อส่ือสารเป็นปัจจัยส าคัญท่ีท าให้มีสภาพการแข่งขัน 
ความเร่งรีบ การปรับตัวเข้าสู่กระแสโลกาภิวัตน์ มีผลกระทบถึงเด็ก และเยาวชนเป็นอย่างมาก ปัญหา
ของบุคคล สังคม และปัญหาของโลกเป็นเรื่องน่าห่วง เป็นเรื่องท่ีต้องเร่งป้องกันให้ทันเวลา การจัดการ
ศึกษาท่ีเหมาะสมส าหรับเด็ก และเยาวชนเป็นวิธีการท่ีส าคัญยิ่ง8 นอกจากการศึกษาแล้วผู้บริหารควร
มีพฤติกรรมการตัดสินใจท่ีมีประสิทธิภาพเพื่อให้เกิดประสิทธิผลสะท้อนให้เห็นผ่านความส าเร็จของ
นักเรียน 

จากปัญหาข้างต้นสะท้อนว่าพฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการโรงเรียนประถมศึกษา
จังหวัดสมุทรสาคร ยังมีพฤติกรรมการตัดสินใจท่ีไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร ผู้วิจัยจึงมีความสนใจ
ศึกษาการตัดสินใจของผู้อ านวยการโรงเรียนจังหวัดสมุทรสาคร เพื่อทราบเกี่ยวกับพฤติกรรม                  
การตัดสินใจเพื่อพัฒนาผู้อ านวยการโรงเรียนให้มีการตัดสินใจท่ีดี 

 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

เพื่อให้สอดคล้องกับปัญหาได้ชัดเจน ผู้วิจัยจึงก าหนดวัตถุประสงค์ของการวิจัยไว้ดังนี้ 
1.เพื่อทราบพฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการโรงเรียนประถมศึกษาจังหวัดสมุทรสาคร 
2.เพื่อทราบผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นต่อพฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการ

โรงเรียนประถมศึกษาจังหวัดสมุทรสาคร เมื่อจ าแนกตาม เพศ อายุ ระดับการศึกษา ต าแหน่งหน้าท่ี
ในการท างาน ประสบการณ์ในการท างาน ขนาดโรงเรียน และอ าเภอ  
 

ค าถามของการวิจัย 

 เพื่อให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย ผู้วิจัยได้ก าหนดข้อค าถามของการวิจัย
ดังต่อไปนี้ คือ 
 1.พฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการโรงเรียนประถมศึกษาจังหวัดสมุทรสาคร             
เป็นแบบใด 

2.ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นต่อพฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการโรงเรียน
ประถมศึกษาจังหวัดสมุทรสาคร เมื่อจ าแนกตาม เพศ อายุ ระดับการศึกษา ต าแหน่งหน้าท่ีในการ
ท างาน ประสบการณ์ในการท างาน ขนาดโรงเรียน และอ าเภอ แตกต่างกันหรือไม่ 

                                                             
8 กระทรวงศึกษาธิการ, เอกสารชุดแนะแนว:กลไกสู่การปฏิรูปการเรียนรู้ ผู้เรียนเป็นสุข 

ครูก็สุขด้วย (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์การศาสนากรมศาสนา, 2544), 15. 



  6 

สมมติฐานของการวิจัย 

 เพื่อให้การศึกษาการตัดสินใจของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา
ประถมศึกษาจังหวัดสมุทรสาคร สอดคล้องกับข้อค าถามของการวิจัย ผู้วิจัยได้ต้ังสมมุติฐานการวิจัย
เพื่อการวิจัยไว้ดังนี ้
 1 .  พฤ ติกรรมการ ตัด สิน ใจขอ ง ผู้อ าน วยการประถม ศึกษา จังหวั ดสมุ ทรสาคร                              
อยู่ในระดับปานกลาง 
 2. ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นต่อพฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการโรงเรียน
ประถมศึกษาจังหวัดสมุทรสาคร เมื่อจ าแนกตาม เพศ อายุ ระดับการศึกษา ต าแหน่งหน้าท่ีในการ
ท างาน ประสบการณ์ในการท างาน ขนาดโรงเรียน และอ าเภอ แตกต่างกัน 
 

ขอบข่ายเชิงทฤษฎีของการวิจัย 

 หน่วยงานทางการศึกษาทุกหน่วยงานล้วนแต่เป็นระบบเปิดตามแนวคิดของ ลูเน็นเบอร์ก 
และออนสไตล์ (Lunenburg  and Ornstein) การบริหารการศึกษาตามทฤษฎีเชิงระบบแบบเปิดมอง
ว่าองค์การทางการศึกษาท้ังในระดับกระทรวงศึกษาธิการ เขตพื้นท่ีการศึกษา และสถานศึกษาเป็น
หน่วยงานในการขับเคล่ือนการศึกษาและมีปฏิสัมพันธ์กับสภาพ แวดล้อมภายนอกอยู่ตลอดเวลา จึง
ต้องพยายามหาวิธีปรับโครงสร้างขององค์การให้ สามารถต่อต้านสภาพแวดล้อมท่ีเข้ามาคุกคามเพื่อ
ท าให้องค์การเส่ือมถอย ซึ่งทัศนะนี้จะแตกต่างจากทฤษฎีเชิง  ระบบแบบปิด ท่ีไม่ใส่ใจกับ
สภาพแวดล้อมภายนอกเพราะเห็นว่า องค์การมีความเป็นอิสระและสามารถท่ีจะจัดการปัญหาต่าง ๆ 
ท่ีเกิดขึ้นได้ด้วยตนเอง ในทฤษฎีเชิงระบบแบบเปิดต้ังอยู่บนฐานความคิดว่าองค์การเป็นระบบหนึ่งๆ 
สถานศึกษาได้รับทรัพยากรจากสภาพแวดล้อม ใน 4 ลักษณะ ได้แก่ คน เงิน วัสดุอุปกรณ์ และข้อมูล
สารสนเทศท้ังนี้ คน หมายถึง บุคลากรท่ีเป็นสมาชิกของ องค์การ เงิน หมายถึง งบประมาณท่ีใช้ใน
การลงทุนเพื่อการด าเนินการท้ังในระยะส้ันและระยะยาว วัสดุ อุปกรณ์ หมายถึง ส่ิงอ านวยความ
สะดวกท้ังหลาย รวมท้ังเครื่องมือต่าง ๆ ท่ีใช้ในการปฏิบัติงาน และข้อมูล สารสนเทศ หมายถึง ข้อมูล
ข่าวสาร หลักสูตร ความรู้ และสถิติต่างๆท่ีใช้ในบริหารจัดการศึกษา  กระบวนการเปล่ียนแปลง
(transformation process) ภารกิจของผู้บริหารสถานศึกษาจะต้องเกี่ยวข้องกับการประสาน และ
การใช้ทรัพยากรท้ัง 4 ลักษณะเพื่อให้บรรลุเป้าหมายของโรงเรียนและเขตพื้นท่ีการศึกษา นั่นคือ การ
พัฒนาให้ผู้เรียนให้เกิดการเรียนรู้ตามท่ีโรงเรียนได้ต้ังความคาดหวังไว้ อันจะส่งผลต่อการเป็นพลเมือง
ท่ีดีของสังคมต่อไป และผู้บริหารสถานศึกษาจะประสบความส าเร็จได้ผลผลิตตามท่ีก าหนดไว้ก็ต้อง
ด าเนินการบริหารจัดการอย่างเป็นระบบภายในองค์การ ท้ังการบริหารจัดการท่ัวไป การจัดการเรียน
การสอน กิจกรรมพัฒนาผู้เรียน และกิจกรรมชุมชนสัมพันธ์ โดยต้องใช้ความรู้และทักษะการบริหาร
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จัดการท่ีหลากหลาย ท้ังทักษะ  ในการตัดสินใจ ทักษะการท างานกับคนอื่น ทักษะการส่ือสาร ทักษะ
การวางแผน และทักษะท่ีจะจัดการกับความเปล่ียนแปลงได้โดยเฉพาะ อย่างยิ่งต้องมีทักษะการเป็น
ผู้น าการเรียนการสอน ดังนั้นกิจกรรมต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นจากการท างานร่วมกันระหว่างผู้บริ หาร และ
บุคลากรในองค์การจะส่งผลต่อเป้าหมายหรือปัจจัยน าออกด้านผู้เรียน  ท้ังในระดับสถานศึกษาและ
ระดับเขตพื้นท่ี ปัจจัยน าออก (outputs) ภารกิจส าคัญของผู้บริหารสถานศึกษาคือ ต้องสร้างความ
มั่นใจและใช้ทรัพยากรท่ีมาจากสภาพแวดล้อมในการด าเนินการเปล่ียนแปลงเพื่อให้ได้ผลผลิตตามท่ี
ก าหนดไว้ในบริบทของสถานศึกษา ปัจจัยน าออกก็คือ เป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ในการจัดการศึกษา
ของสถานศึกษาหรือเขตพื้นท่ีการศึกษาท่ีอาจจะปรากฏในลักษณะของผลิตภัณฑ์ ผลท่ีได้รับผลลัพธ์ 
หรือภาพความส าเร็จของระบบการศึกษาท้ังนี้ลักษณะของปัจจัยน าออกจะแตกต่างกันตามไปตาม
ลักษณะของสถานศึกษา แต่ส่วนใหญ่จะปรากฏในลักษณะของผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน สมรรถนะการ
สอนของครู ความก้าวหน้าของนักเรียนและของครู อัตราการตกซ้ าช้ัน การลาออกของครูและ
บุคลากร การขาดเรียนของนักเรียน การขาดสอนของครู  ความสัมพันธ์ของสมาชิกในองค์การ 
ความสัมพันธ์ระหว่างโรงเรียนและชุมชน ทัศนคติของนักเรียน ต่อโรงเรียน และความพึงพอใจของครู
ในการปฏิบัติงานข้อมูลย้อนกลับ (feedback) ข้อมูลจากปัจจัยน าออกจะท าให้ได้ข้อมูลย้อนกลับแก่
ระบบ และข้อมูล ย้อนกลับไม่ว่าในเชิงบวกหรือเชิงลบจะช่วยให้การบริหารจัดการศึกษาประสบ
ความส าเร็จได้ ถ้าองค์การได้ ข้อมูลย้อนกลับเชิงลบก็สามารถน ามาปรับแก้ไขกระบวนการ หรือ 
ปัจจัยน าเข้า หรือท้ังสองส่วน ซึ่งจะส่งผลถึงคุณภาพของปัจจัยน าออก ส าหรับศตวรรษท่ี 21 แรงผลัก
นี้ส่งผลให้กระทรวงศึกษาธิการมี นโยบายปรับหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐานพ.ศ. 2551 
ใหม่ ซึ่งจะต้องส่งผลถึงเขตพื้นท่ีการศึกษา และสถานศึกษาท่ีต้องน านโยบายนี้สู่การปรับเปล่ียน
หลักสูตรของสถานศึกษาและการจัดการเรียนการสอนให้สอดคล้องกับหลักการของทักษะส าหรับ
ศตวรรษท่ี 21 อันจะส่งผลถึงผู้เรียนต่อไปดังนั้นผู้บริหารสถานศึกษามืออาชีพต้องสามารถบริหาร
จัดการองค์การอย่างมีกลยุทธ์โดยวิเคราะห์สถานการณ์ของสภาพแวดล้อม เพื่อท่ีจะสามารถจัด
การศึกษาได้ตอบสนองความต้องการจ าเป็นของสังคมได้อย่างแท้จริง9 

ส าหรับแนวคิดเกี่ยวกับการตัดสินใจ มีนักวิชาการหลายท่านได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับ       
การตัดสินใจไว้ดังนี้ แทนเนนบอม และชมิดท์  (Tannenbaum and Schmidt) ได้กล่าวถึงรูปแบบ
พฤติกรรมการตัดสินใจออกเป็น 7 แบบ  คือ 1) ผู้บริหารตัดสินใจเองแล้วแจ้งให้ทราบ 2) ผู้บริหาร
ตัดสินใจแล้วเกล้ียกล่อมให้ ผู้ใต้บั งคับบัญชายอมรับการตัดสินใจของตน3) ผู้บริหารตัดสินใจ               

                                                             
9รัตนา ดวงแก้ว, "ทฤษฎีเชิงระบบแบบเปิด,"  เข้าถึงเมื่อ 16 พฤศจิกายน 2559, เข้าถึงจาก 

http://edu.stou.ac.th/EDU/UploadedFile/23723-11.pdf.  
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แล้วขอความคิดเห็นจากผู้ใต้บังคับบัญชาแต่ไม่เปล่ียนแปลงการตัดสินใจ 4) ผู้บริหารตัดสินใจ          
แล้วขอความคิดเห็นจากผู้ใต้บังคับบัญชาและอาจเปล่ียนการตัดสินใจ 5) ผู้บริหารเสนอปัญหา          
แล้วขอค าแนะน าหรือความคิดเห็นจากผู้ใต้บังคับบัญชาแล้วน ามาพิจารณาตัดสินใจ 6) ผู้บริหาร      
ช้ีข้อจ ากัดแล้วให้ผู้ใต้บังคับบัญชาตัดสินใจในขอบเขตนั้น 7) ผู้บริหารมอบให้ผู้ใต้บังคับบัญชาตัดสินใจ
เองภายในขอบเขตท่ีก าหนด10 ไซมอน (Simon) ได้ให้ความหมายว่า กระบวนการการตัดสินใจนั้นแบ่ง
ออกได้ 3 ขั้น 1) การนิยามปัญหา (Intelligece) กิจกรรมด้านเชาว์ปัญญา การค้นหาข่าวสารใน
สภาวะแวดล้อมท่ีท าให้ต้องมีการตัดสินใจ 2) การศึกษาหาทางเลือก (Design Activity) กิจกรรมด้าน
การออกแบบให้เป็นการพัฒนา วิเคราะห์ และแนวทางเ ลือกต่างๆ ท่ีจะน าไปปฎิบัติได้ 3) การคัด
ทางเลือก (Choice Activity) กิจกรรมการเลือกท่ีเหมาะสม หลังจากการวิเคราะห์ทางเลือกท่ีมีอยู่
ท้ังหมด และสามารถน าไปใช้ปฏิบัติได้จริง11 มูดี (Moody) ได้ให้ความหมายว่า การตัดสินใจเป็นการ
กระท าท่ีต้องท าเมื่อไม่มีเวลาท่ีจะหาข้อเท็จจริงอีกต่อไป ปัญหาท่ีเกิดขึ้นก็คือ เมื่อใดถึงจะตัดสินใจว่า
ควรหยุดหาข้อเท็จจริง แนวทางแก้ไขจะเปล่ียนแปลงไปตามปัญหาท่ีต้องการแก้ไข ซึ่งการรวบรวม
ข้อเท็จจริงเกี่ยวพันกับการใช้จ่ายและการใช้เวลา12 กิบสันและอิวาน เซวิช (Gibson and 
Ivancevich) ได้ให้ความหมายของการตัดสินใจไว้ว่าเป็นกระบวนการส าคัญขององค์การท่ีผู้บริหาร
จะต้องกระท าอยู่บนพื้นฐานของข้อมูลข่าวสาร ( information) ซึ่งได้รับมาจากโครงสร้างองค์การ
พฤติกรรมบุคคล และกลุ่มในองค์การ13 กริฟฟิน (Griffin) การตัดสินใจทางการบริหาร (Managerial 
Decision Making) หมายถึง กระบวนการคัดเลือกวิธีแก้ไขปัญหาจากทางเลือกท่ีมีอยู่ต้ังแต่ 2 
ทางเลือก เป็นกระบวนการท่ีเป็นระบบ ซึ่ง ผู้บริหารต้องระบุปัญหา ประเมินทางเลือก และคัดเลือก
วิธีแก้ปัญหาท่ีพอใจท่ีสุด และเป็นประโยชน์สูงสุดแก่องค์การการตัดสินใจ (Decision Making) 
หมายถึง การเลือกท่ีต้องมีการพิจารณาอย่างรอบคอบในการน าไปสู่ผลลัพธ์ท่ีน่าพอใจไม่ก่อให้เกิด
ปัญหาตามมาภายหลัง เป็นการตัดสินใจอย่างมีคุณภาพและเป็นท่ียอมรับของบุคคลต่างๆการตัดสินใจ
ทางการบริหารเป็นเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับการวางแผนท่ีต้องการการตัดสินใจก่อนท่ีจะมีกา รก าหนด

                                                             
10Tannenbaum and Werren H. Schmidt, How to Choose a Leadership 

Pattern, (Boston: A Harvard Business Review, 1973), 5. 
11 Simon A. Herbert, The New Science of Mangement Decision (New York: 

Harper&Row, 1997), 25; ibid. 
12 Paul Moody, Decision Making : Proven Methods Forbetter Decision 

(Singapore: McGraw-Hill Book Company, 1983), 39. 
13 J.L. Gibson, J.M. Lvancevich, and J.H. &Donnelly, Organizational:Structure, 

Process, Behavior. Taxas : Business (1973), 12. 
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แผนการต่างๆเพื่อน าไปปฏิบัติเกี่ยวข้องกับการเลือกหรือไม่เลือกอนุมัติหรือไม่อนุมัติการปฏิบัติหรือไม่
ปฏิบัติหรือการก าหนดกฎเกณฑ์ต่างๆ เพื่อยึดถือปฏิบัติ14  ดังแผนภูมิท่ี 1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
แผนภูมิที่ 1 ขอบข่ายเชิงทฤษฎีของการวิจัย 
ท่ีมา     : Fred C. Lunenburg and Altan C. Ornstein, Educational Administration:              
Concepts and Practices, 6th ed. (CA: WAdworth Publishing, 2007), 31-33.          

: Tannenbaum and Werren H. Schmidt, “ How To Choose a Leadership   
Pattern, “ A Harvard Business Review (March – Apil1973)  : 5 
 
 
 

                                                             
14 Daniel E Griffiths, Administrative Theory (New York: Appleton-

Century&Crofts, 1959), 11. 

ปัจจัยน าเข้า 
(Inputs) 

ผลสัมฤทธ์ิทางการ

เรียนของนักเรียน พฤติกรรมการตัดสินใจ
ของผู้อ านวยการ
ผู้อ ำนวยกำร 

องค์การ (Organization) 

 

สภาพแวดล้อม (Environment) 

 การบริหาร 

 
 

 การจัดการเรียนการสอน 

 การนิเทศการศึกษา 

 

 

 

 บุคลากร 

 งบประมาณ 

 วัสดุอุปกรณ์ 

 การจัดการ 

ผลผลิต 
(Outputs) 

 

กระบวนการ 
(Transformation Process) 

ข้อมูลย้อนกลับ 

(Feedback) 

พฤติกรรมการตัดสินใจ   

ของผู้อ านวยการ 

ปัจจัยน าเข้า 

(Inputs) 
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ขอบเขตของการวิจัย 

 ในการวิจัยครั้งนี้  ผู้วิ จัยศึกษาพฤติกรรมการตัดสินใจตามแนวคิดของแทนเนนบอม         
และชมิดท์  (Tannenbaum and Schmidt) จากนั้นจึงพิจารณาตัดสินใจเลือกทางใดทางเลือกหนึ่ง
ได้กล่าวถึงรูปแบบพฤติกรรมการตัดสินใจออกเป็น 7 แบบ  คือ  1)  ผู้บริหารตัดสินใจเองแล้วแจ้งให้
ทราบ  2)  ผู้บริหารตัดสินใจแล้วเกล้ียกล่อมให้ ผู้ใต้บังคับบัญชายอมรับการตัดสินใจของตน                    
3)  ผู้บริหารตัดสินใจแล้วขอความคิดเห็นจากผู้ใต้บังคับบัญชาแต่ไม่เปล่ียนแปลงการตัดสินใจ                
4)  ผู้บริหารตัดสินใจแล้วขอความคิดเห็นจากผู้ใต้บังคับบัญชาและอาจเปล่ียนการตัดสินใจ               
5)  ผู้บริหารเสนอปัญหาแล้วขอค าแนะน าหรือความคิดเห็นจากผู้ใต้บังคับบัญชาแล้วน ามาพิจารณา
ตัดสินใจ  6)  ผู้บริหารชี้ข้อจ ากัดแล้วให้ผู้ใต้บังคับบัญชา ตัดสินใจในขอบเขตนั้น  7)  ผู้บริหารมอบให้
ผู้ใต้บังคับบัญชาตัดสินใจเองภายใต้ขอบเขตท่ีก าหนด 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
แผนภูมิที่ 2  ขอบเขตของการวิจัย 
ท่ีมา : Tannenbaum and Werren H. Schmidt, “ How To Choose a Leadership 
Pattern, “ A Harvard Business Review (May – June 1973)  : 5 
 

 

1.  ผู้บริหารตัดสินใจเองแล้วแจ้งให้ทราบ 
2.  ผู้บริหารตัดสินใจแล้วเกลี้ยกล่อมให้ผู้ใต้บังคับบัญชายอมรับการตัดสินใจของตน 
3.  ผู้บริหารตัดสินใจแล้วขอความคิดเห็นจากผู้ใต้บังคับบัญชาแต่ไม่เปลี่ยนแปลงการตัดสินใจ 
4.  ผู้บริหารตัดสินใจแล้วขอความคิดเห็นจากผู้ใต้บังคับบัญชาและอาจเปลี่ยนการตัดสินใจ 
5.  ผู้บริหารเสนอปัญหาแล้วขอค าแนะน าหรือความคิดเห็นจากผู้ใต้บังคับบัญชาแล้วน ามา
พิจารณาตัดสินใจ 
6.  ผู้บริหารชี้ข้อจ ากัดแล้วให้ผู้ใต้บังคับบัญชา ตัดสินใจในขอบเขตนั้น 
7.  ผู้บริหารมอบให้ผู้ใต้บังคับบัญชาตัดสินใจเองภายใต้ขอบเขตท่ีก าหนด 

พฤติกรรมการตัดสินใจ 
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นิยายศัพท์เฉพาะ 

เพื่อให้เข้าใจความหมายเฉพาะค าท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ตรงกัน ผู้วิจัยจึงได้นิยามความหมาย
ของค าศัพท์ต่างๆ ไว้ดังนี้ 

พฤติกรรมการตัดสินใจ หมายถึง  การ ตัดสินใจของผู้บริหารองค์กรซึ่ งปฏิบั ติ ต่อ
ผู้ใต้บังคับบัญชาในการบริหารสถานศึกษาท่ีจ าเป็นและมีความส าคัญจนถือเป็นหัวใจของการ
บริหารงาน ผู้บริหารจะต้องท าหน้าท่ีตัดสินใจซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับความก้าวหน้าหรือล้มเหลวของ
หน่วยงาน ประกอบด้วย กระบวนการคิดวิเคราะห์ และการวางแผนเพื่อหาทางเลือกในการตัดสินใจท่ี
ดีท่ีสุด และสามารถน าไปปฏิบัติเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ท่ีต้ังไว้ตามความเหมาะสมของสถานศึกษา 
โดยท างานร่วมกัน ซึ่งผู้ใต้บังคับบัญชาต้องปฏิบัติตามผู้บริหารเพื่อให้บรรลุเป้าหมายของสถานศึกษาท่ี
ก าหนดไว้  

โรงเรียนประถมศึกษา หมายถึง สถานศึกษาของรัฐท่ีจัดการเรียนการสอนให้แก่นักเรียน
ต้ังแต่ระดับปฐมวัยถึงระดับประถมศึกษาปีท่ี 6  ในสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา
จังหวัดสมุทรสาคร  รวมท้ังส้ิน 103 โรงเรียน 

ผู้อ านวยการโรงเรียน หมายถึง บุคคลท่ีมีอ านาจสูงสุดในการบริหารของสถานศึกษาใน
หน่วยงานทางการศึกษา รวมท้ังสนับสนุนการศึกษาหรือการจัดกระบวนการเรียน การสอน การนิเทศ 
และเป็นผู้มีหน้าท่ีรับผิดชอบงานด้านการบริหารต่างๆ การวางแผน กลยุทธ์ของสถานศึกษา เป็นต้น 
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บทที่ 2 
วรรณกรรมที่เก่ียวข้อง 

 
การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษาค้นคว้าเอกสารจากแนวคิด ทฤษฎี และผลงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

เพื่อประกอบการศึกษางานวิจัยเกี่ยวกับพฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการโรงเรียนประถมศึกษา 
จังหวัดสมุทรสาคร โดยน าเสนอสาระส าคัญเพื่อใช้เป็นแนวทางในการศึกษา ประกอบด้วยพฤติกรรม
การตัดสินใจ และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง โดยแบ่งเป็น 3 ส่วน คือ 1) พฤติกรรมการตัดสินใจ                 
2) ข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับโรงเรียนประถมศึกษาจังหวัดสมุทรสาคร  3) งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องซึ่งมี
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 

พฤติกรรมการตัดสินใจ 

การ ผู้บริ หารซึ่ งปฏิบั ติ ต่อ ผู้ ใ ต้บั ง คับบัญชาในการบริหารสถาน ศึกษา ท่ีจ า เป็ น                            

และมีความส าคัญจนถือเป็นหัวใจของการบริหารงาน คือ การตัดสินใจและการน าการตัดสินใจ                 

ไปด าเนินงานบริหารโรงเรียนเป็นส่ิงท่ีผู้บริหารทั้งหลายไม่อาจหลีกเล่ียงได้  ผู้บริหารจะต้องท าหน้าท่ี

ตัดสินใจซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับความก้าวหน้าหรือล้มเหลวของหน่วยงาน ประกอบด้วย กระบวนการ

คิดวิเคราะห์ และการวางแผนเพื่อหาทางเลือกในการตัดสินใจท่ีดีท่ีสุด และสามารถน าไปปฏิบัติ    

เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ท่ี ต้ัง ไว้ตามความเหมาะสมของสถานศึกษา โดยท างานร่วมกัน                

ซึ่งผู้ใต้บังคับบัญชาต้องปฏิบัติตามผู้บริหารเพื่อให้บรรลุเป้าหมายของสถานศึกษาท่ีก าหนดไว้ 

ความหมายของการตัดสินใจ 

มีนักวิชาการการบริหารหลายท่าน นักวิชาการต่างประเทศได้ให้ความหมายของพฤติกรรม
การตัดสินใจ (decision making) แตกต่างกันไปตามความเช่ือ และแนวคิดของแต่ละท่าน อาทิเช่น 
บรอส (Bross) ให้ความหมายไว้ว่า เป็นการเลือกกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งจากทางเลือกหลายๆ ทางท่ี
เป็นไปได้14 บาร์นาร์ด (Barnard) ได้ให้ความหมายว่า การตัดสินใจเป็นกระบวนการทางตรรกวิยาใน
การพิจารณาวิเคราะห์และคิดทางเลือกต่างๆ โดยอาศัยเหตุผลและความเป็นจริงเกี่ยวกับทางเลือก
เหล่านั้น15 ส่วน กอร์ และไดสัน (Gore and Dyson) ให้ความหมายไว้ว่า การตัดสินใจ หมายถึง            
                                                             

14 Lrwin D. Bross, Design for Decision. (New York: Macmillan Publishing Co., 
Inc.,, 1953), 6-7. 

15 Chester I.Barnard, The Functions of the Executive (Cambridge,Mass: 
Harvrd University Press, 1938), 185. 
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การตัดสินใจเลือก ทางใดทางหนึ่งจากทางเลือกท่ีมีอยู่แล้วหลายทางเป็นแนวปฏิบัติไปสู่เป้าหมายท่ี
วางไว้16 ไซมอน (Simon) ซึ่งเป็นท่ียกย่องว่าเป็นบิดาแห่งทฤษฎีการตัดสินใจได้ให้ความหมายของการ
ตัดสินใจเชิงกระบวนการไว้ว่า การตัดสินใจเป็นกระบวนการของกิจกรรมต่างๆ 3 ประการ คือ          
1) กิจกรรมด้านเชาว์ปัญญา ซึ่งจะเน้นระบบข้อมูล และสารสนเทศท่ีจะน ามาใช้ประกอบการตัดสินใจ 
2) กิจกรรมด้านการออกแบบ คือ การน าข้อมูลมาวิเคราะห์แนวทางท่ีจะน าไปสู่การปฏิบัติ และ          
3) กิจกรรมท่ีเกี่ยวกับการเลือกทางเลือกท่ีเหมาะสมท่ีจะน าไปปฏิบัติ17 ส่วนเบอร์ตัน และธาเกอร์ 
(Burton and Thakur) กล่าวว่า การตัดสินใจว่าหมายถึง กระบวนการท่ีรวบรวมเอาการวิเคราะห์ 
การนิยามสถานการณ์ของปัญหา การวิเคราะห์เพื่อการการก าหนดทางเลือก การเลือกทางเลือกท่ีดี
ท่ีสุดหนึ่งทางเลือก แล้วจึงก าหนดเป็นแนวทางในการปฏิบัติต่อไป 18 ดรักเกอร์ (Drucker) ได้ให้
ความหมายว่า การตัดสินใจ หมายถึง การพิจารณาและคัดทางเลือกใดทางเลือกหนึ่งจากบรรดา
ทางเลือกหลายทางเพื่อเลือกทางเลือกท่ีดีท่ีสุด19 แมคฟาแลนด์ (MacFarland) กล่าวว่าการตัดสินใจ 
หมายถึง การกระท าเกี่ยวกับการเลือกท่ีผู้บริหาร ปฏิบัติทางหนึ่งจากทางเลือกท่ีมีอยู่หลายทาง20 ซูลล์ 
และคณะ (Shull and other) กล่าวว่าการตัดสินใจเกิดจากการใช้ดุลพินิจซึ่งมาจากข้อเท็จจริง และ
ค่านิยมของแต่ละคนท่ีเลือกทางเลือกท่ีคิดว่าจะตอบสนองความต้องการของคนได้21 มานน์ (Mann) 
ระบุว่าการตัดสินใจเป็นการสนองตอบต่อสถานการณ์ของทางเลือกโดยการเลือกทางเลือกนั้นกระท า

                                                             
16 eds Willam J.Gore ang J.W. Dyson, The Making of Decision : A Reading in 

Administrative Behavior (New York The Free Press of Glencoe, Collier of McMillian 
Ltd, 1964), 77. 

17 Herbert Simon, Administrative Behavior : A Study of Decision Making 
Process in Administrative Organization (Toronto The Free Press, 1966), 40-41. 

18 Gene Burnab  and Manab Thakur, Management Today : Principles and 
Practic Ninth Repvint (New Delhi: Tata McGraw-Hill, 2016), 93. 

19 Peter F.  Drucker, The Effective Executive (London Pan Book, 1970), 146. 
20 Dalton E.  MacFarland, Management : Principles and Practices N.P. (The 

United States The Macmillian Company, 1970), 76. 
21 Shull A. and other Fremont, Organizational Decision Making (New York 

McGraw-Hill, 1970). 
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ไปตามมาตรฐานท่ีได้ก าหนดไว้22 มัวเฮด และกริฟฟิน (Moorhead and Griffin) เสนอค านิยามว่า 
การตัดสินใจเป็นกระบวนการเลือกทางเลือกจากทางเลือกหลายๆ ทาง 23 และนิวแมน และวอเรน 
(New and Warren) ได้ให้ความหมายการตัดสินใจว่า การวางแผน และการตัดสินใจมีความหมาย
ใกล้เคียงกันมาก ยากท่ีจะพิจารณาออกจากกัน และกล่าวต่ออีกว่า การวางแผนการตัดสินใจเป็น
ภารกิจท่ีรวมอยู่ด้วยกัน24 จอห์น (Johns) ได้ให้ความหมายของการตัดสินใจว่า หมายถึง กระบวนการ
ในการพัฒนาแนวทางในการด าเนินงาน เพื่อการปฎิบัติการ25 ฮอย และมิเกล (Hoy and Miskel) 
กล่าวว่า การตัดสินใจ (decision-making) เป็นเครื่องมือท่ีส าคัญทางการบริหาร ถือว่าเป็นความ
รับผิดชอบของผู้บริหารทุกคนและทุกระดับการตัดสินใจจ าเป็นต้องใช้สติปัญญาและ ข้อมูล
ประกอบการพิจารณาเป็นอย่างมาก ผู้บริหารท่ีมีประสิทธิภาพจะต้องเป็นผู้ ใช้สติปัญญาวิเคราะห์
เปรียบเทียบข้อมูล ตลอดจนคาดการณ์ผลท่ีคาดว่าจะได้รับและผลกระทบท่ีเกิดขึ้นจากการตัดสินใจได้
อย่างมีประสิทธิภาพ โดยคุณสมบัติดังกล่าว จะเป็นผลท่ีเกิดจากการใช้ศาสตร์ และศิลป์ของผู้บริหาร
เกิดขึ้นได้จากการหลอมรวมความรู้ จากการศึกษาวิเคราะห์ หลักการ ทฤษฎีการบริหาร และการ
ตัดสินใจ รวมท้ังประสบการณ์การบริหาร และการตัดสินใจเข้าด้วยกัน ดังนั้น การให้ผู้บริหารได้มี
ความรู้ ความเข้าใจในหลักการ และกระบวนการตัดสินใจ จึงเป็นเรื่องส าคัญและจ าเป็น 26  จูนิเปอร์ 
(Juniper)ได้ให้นิยามว่า การตัดสินใจคือการส้ินสุดของการเลือกสรรทางเลือกต่างๆ 27ริว และไบอาร์ส 
(Rue and Byars) ได้กล่าวว่า การตัดสินใจ หมายถึง กระบวนการในการเลือกทางเลือกจากทางเลือก

                                                             
22 Dale  C Mann, Polocy Decision-Making in Education : An Introduction to 

Calculation and Control (New York Teachers College Press, Colambia University, 
1975), 20. 

23 Grego Moorhead and Ricky Griffin, Decision Making and Creativity (London 
Houston Mifflin Co., 1992), 481. 

24 Newman V. and Russell Tammy, Warren F., The Process of Management 
(Englewood Cliffs: New Jersey : Prentice-Hill, 1967), 225-432. 

25 Gary Johns, Organizational Behavior, 4th Ed. (New York Harper Collins, 
1996), 364. 

26 Hoy K. and Cecil Wayne, Miskel G., Educational Administration (Singapore 
McGraw Hill Internation Editions, 1991), 94. 

27 Juniper F. Daean, Decision Making for Schools Colleges (New York 
Pergamon Press, 1976). 
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ต่างๆ ท่ีมีอยู่28 ทรี วัทธา และนิวพอร์ท (Trewatha and New Port) กล่าวว่าการตัดสินใจเป็น
กระบวนการเลือกแนวปฎิบัติจากทางเลือกท่ีเป็นไปได้ 2 หรือ 3 ทางเลือก เพื่อท่ีจะให้ได้แนว
ทางแก้ไขปัญหาท่ีต้องการแก้ไข29 ส่วน คาร์เรล, เจนจินส์ และเฮฟริน (Carrel, Jennings and 
Heavrin) ให้ความหมายว่า การตัดสินใจ หมายถึงกระบวนการพื้นฐานขององค์การท่ีผู้บริหารเลือก
ทางเลือกหนึ่งทางเลือกจากหลายๆ ทางเลือก30  และชาเวจ (Savage) ให้ความหมายว่า การตัดสินใจ
ภายใต้ความไม่แน่นอนและใช้ทฤษฎีเป็นตัวก าหนดทางเลือกในการตัดสินใจภายใต้ความเป็นจริง 
ทฤษฎีดังกล่าวเป็นการแสดงความเช่ือมั่นในการตัดสินใจ ดังนั้นจึงมีการจัดท าสถิติแบบเบเยสเสียน 
(Bayesian statistics) ด้านพื้นฐานทางพฤติกรรม  เป็นการตัดสินใจภายใต้ความไม่แน่นอนเกี่ยวกับ
สถานการณ์ในการเลือกการด าเนินการโดยท่ีตัวผู้ตัดสินใจเองไม่ได้ก าหนดผลท่ีเกิดไม่ซ้ ากัน  ส่วน
แทนเนนบอม  และชมิดท์ (Tannenbaum & Schmidt) พฤติกรรมการตัดสินใจของผู้บริหาร 
หมายถึง กระบวนการเลือกส่ิงต่างๆ ท่ีบุคคลหรือกลุ่มบุคคลได้อาศัยความรู้  ความช านาญ 
ประสบการณ์การท างาน รวมท้ังมีวิธีการต่างๆ ท่ีสามารพิจารณา วิเคราะห์หาทางเลือกท่ีดีท่ีสุดกับ
องค์การหรือสถานศึกษา เพื่อท่ีจะสามารถพัฒนาองค์การหรือสถานศึกษาไปสู่ความส าเร็จ โดยอาศัย
พฤติกรรมการตัดสินใจตามแนวคิดทฤษฎีความต่อเนื่องระหว่างขนาดของอ านาจหน้าท่ีท่ีใช้โดย
ผู้บริหารกับขนาดของความเป็นอิสระของผู้ใต้บังคับบัญชา31  
 ส าหรับนักวิชาการไทย ได้มีการให้ความหมายของการตัดสินใจไว้เช่นกัน อาทิเช่น               
สมพงษ์ เกษมสิน ให้ความหมายว่า การตัดสินใจ คือ การช่ังใจไตร่ตรองและตัดสินใจเลือกทาง
ด าเนินงานท่ีเห็นว่าดีท่ีสุดทางใดทางหนึ่งจากหลายๆ ทางเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ท่ีต้องการ32  

                                                             
28 Leslie W. Rue and Loyd L. Byars, Management : Skills and Application, 

8th Ed. (Chicago,III Irwin,, 1997), 42. 
29 Robert L. and New Port Trewatha, Gene M., Management,3rd Ed. 

(Plano,Texas :Business Publications, Inc.1982), 50. 
30 Michael R.  Carrel, Jennings, Daniel F.  and Heavrin, Christina J.D.,, 

Fundamentals of Organizational Behavior (Saddle River, New Jersey Prentice Hall 
International,Inc.,, 1997). 

31 ศรัญญู พงศ์ประเสริฐสิน, "พฤติกรรมการตัดสินใจของผู้บริหารกับประสิทธิผลโรงเรียนคา
ทอลิค สังกัดอัครสังฆมณฑล" (วิทยานิพนธ์ปริญญาการศึกษา สาขาการบริหารศึกษา มหาบัณฑิต
มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2554), 24. 

32 สมพงษ์ เกษมสิน, สารานุกรมบริหาร. (กรุงเทพฯ โรงพิมพ์ไทยวฒันาพานิช, 2517). 
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วุฒิชัย จ านงค์ ให้ความหมายว่า การตัดสินใจเป็นกระบวนการเลือกในระหว่างทางเลือกต่างๆ33  กวี 
วงศ์พุฒ ได้ให้ความหมายว่า การตัดสินใจ คือ การพิจารณาทางเลือกท่ีดีท่ีสุดจากทางเลือกหลายๆ 
ทางเลือก34 พยอม วงศ์สารศรี ได้เสนอว่า การตัดสินใจ คือ กระบวนการท่ีเลือกแนวทางท่ีคิดว่ามี
ความเหมาะสมมาใช้ในสถานการณ์ หรือแก้ปัญหาต่างๆ และความหมายในลักษณะขั้นตอนของการ
แก้ปัญหา35 ซึ่ง ภิญโญ สาธร ได้ให้ความหมายว่า การตัดสินใจ คือ ลักษณะหนึ่งของพฤติกรรมในการ
เลือกส่ิงท่ีมีให้เลือกหลายๆ อย่างซึ่งต้องอาศัยท้ังเหตุผล ความรู้ ความช านาญ ประสบการณ์ และหยั่ง
รู้ที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต ส่วน สถิต กองค า ให้ความหมายการตัดสินใจว่า การตัดสินใจ คือ การเลือก
ทางเลือกใดทางเลือกหนึ่งจากทางเลือกท่ีมีอยู่หลายๆ ทาง ซึ่งคิดว่า ดีท่ีสุดโดยอาศัยเกณฑ์ท่ีมีอยู่ 
รวมถึงประสบการณ์เป็นแนวทางในการตัดสินใจ36 จุฑา  เทียนไทย การตัดสินใจ คือ การตัดสินใจ
นับเป็นส่ิงท่ีจ าเป็นมากส าหรับผู้บริหารทุกคน ไม่ว่าจะอยู่ในต าแหน่งใด ดังนั้น ผู้บริหารควรท่ีจะ
พยายามสร้างทักษะในด้านนี้อยู่เสมอ เรียกได้ว่าควรจะพยายามลับดาบให้คมอยู่เสมอ ในทางธุรกิจ
นั้น การท่ีเขาจะวัดผลงาน ความส าคัญ ตลอดจนการให้ผลตอบแทนแก่ผู้บริหาร การตัดสินใจขึ้นอยู่
กับความสามารถ และความเฉลียวฉลาดของผู้บริหารท่ีจะสามารถผ่านขั้นตอนของกระบวนการการ
ตัดสินใจ ซึ่งประกอบด้วย ความเข้าใจ และรู้ถึงปัญหา คิดทางเลือกเป็น เลือกทางเลือกท่ีถูกต้อง 
น ามาใช้ทันเวลาและสถานการณ์ รวมถึงมีการติดตามและประเมินผลเป็น 37 ส่วน ทองทิพภา วิริยะ
พันธุ์ ได้ให้ความหมายว่า การตัดสินใจ หมายถึง ความคิดและการกระท าต่างๆ ท่ีน าไปสู่การเลือกหรือ
การตกลงใจในการเลือกทางใดทางหนึ่งจากการเลือกท่ีมีอยู่หลายทาง ซึ่งในการตัดสินใจเลือก
ทางเลือกนี้ ผู้บริหารจะต้องกระท าการตัดสินใจใดๆ ก็ตาม อาจส่งผลกระทบต่อบุคคลท่ีเกี่ยวข้องท้ัง
ในด้านบวกและด้านลบได้ ดังนั้นผู้บริหารจึงควรตัดสินใจเลือกทางเลือกท่ีดี และเหมาะสมท่ีสุด โดย
อาศัยหลักเหตุและผลเพื่อให้การตัดสินใจนั้นๆ เป็นท่ียอมรับและสอดคล้องกับสถานการณ์ท่ีเป็นจริง
บนพื้นฐานของความเป็นธรรมและความถูกต้อง เพื่อจะได้ไม่ก่อให้เกิดปัญหาอื่นตามมาในภายหลังอัน

                                                             
33 วุฒิชัย จ านงค์, พฤติกรรมการตัดสินใจ (กรุงเทพฯ โรงพิมพ์โอเดียนสโตร์, 2523), 75. 
34 กวี วงศ์พุฒ, ภาวะผู้น า (กรุงเทพฯ ส านักพิมพ์ บี. เค. อินเตอร์ปริ้นท์จ ากัด, 2542). 
35 พยอม วงศ์สารศรี, องค์การและการจัดการ (กรุงเทพฯ ส านักพิมพ์สุภา, 2542). 
36 สถิต กองค า, เทคนิคการบริหารการศึกษา (นครราชสีมา โปรแกรมวิชาการบริหาร

การศึกษา คณะคุรุศาสตร์ สถาบันราชภัฎนครราชสีมา, 2542). 
37 จุฑา เทียนไทย, การจัดการมุมมองนักบริหาร (กรุงเทพฯ ส านักพิมพ์ท้อป จ ากัด, 2547), 

269. 
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เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายต่อองค์กรโดยรวมได้38 ส าหรับ สร้อยตระกูล อรรถมานะ ได้อธิบายว่า 
การตัดสินใจ คือ การเลือกระหว่างทางเลือกท่ีเป็นไปได้ท้ังหลาย  ท้ังนี้เพื่อให้บรรลุผลส าเร็จตาม
เป้าหมายท่ีได้ก าหนดไว้ 

จากแนวคิดของนักวิชาการท่ีได้กล่าวมาสรุปได้ว่า พฤติกรรมการตัดสินใจ หมายถึง                   
การตัดสินใจของผู้บริหารซึ่ งปฏิบัติ ต่อผู้ใต้บังคับบัญชา ในการบริหารสถานศึกษา ท่ีจ าเป็น                     
และมีความส าคัญจนถือเป็นหัวใจของการบริหารงาน ผู้บริหารจะต้องท าหน้าท่ีตัดสินใจซึ่งมีความ
เกี่ยวข้องกับความก้าวหน้าหรือล้มเหลวของหน่วยงาน ประกอบด้วย กระบวนการคิดวิเคราะห์                
และการวางแผนเพื่อหาทางเลือกในการตัดสินใจท่ีดีท่ีสุด และสามารถน าไปปฏิบัติเพื่ อให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ท่ีต้ังไว้ตามความเหมาะสมของสถานศึกษา โดยท างานร่วมกัน ซึ่งผู้ใต้บังคับบัญชาต้อง
ปฏิบัติตามผู้บริหารเพื่อให้บรรลุเป้าหมายของสถานศึกษาท่ีก าหนดไว้               
 

ประเภทของการตัดสินใจ 

 ไซมอน (Simon) เสนอว่า การตัดสินใจของผู้น าจะพิจารณาได้โดยแบ่งตามเกณฑ์เวลาเป็น  
2 แบบ คือ 
 1. การตัดสินใจท่ีก าหนดไว้ล่วงหน้า (Programmed decisions) เป็นการตัดสินใจท่ีเกี่ยวกับ
แนวปฏิบัติหรือนโยบาย (Policy) ขององค์การ ซึ่งเป็นไปในลักษณะงานประจ า การตัดสินใจส่ังการ
ประเภทนี้ท าได้ง่ายๆ โดยอาศัยระเบียบกฎเกณฑ์ท่ีมีอยู่แล้ว 
 2. การตัดสินใจท่ีไม่ได้ก าหนดล่วงหน้า (Non-programmed decisions) เป็นการตัดสินใน
ปัญหาท่ีเกิดขึ้นนอกเหนือจากงานประจ าเป็นปัญหาในสถานการณ์ใหม่ท่ีต้องใช้ความสามารถเชิง
สร้างสรรค์และดุลยพินิจในการแก้ปัญหาการตัดสินใจส่ังการแก้ปัญหาท่ีเกิดขึ้นในลักษณะนี้จะแสดง
ให้เห็นถึงประสิทธิภาพของผู้น า เพราะเป็นการตัดสินใจปัญหาท่ีเกิดจากสภาวการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงไป 
จึงต้องอาศัยข้อมูลท่ีสมบรูณ์และถูกต้องเพื่อช่วยในการตัดสินใจ39 

วิเชียร วิทยา ได้กล่าวว่าการตัดสินใจสามารถแบ่งออกได้เป็นประเภทตามระยะเวลาท่ี
ผู้บริหารต้องใช้ในการตัดสินใจ และหน้าท่ีขององค์การอย่างไหนบ้างท่ีผู้บริหารให้ความส าคัญ แต่ว่า

                                                             
38 ทองทิพภา วิริยะพันธุ,์ การสร้างความโดดเด่นส าหรับผู้บริหาร (กรุงเทพฯ ส านักพิมพ์อิน

ฟอร์มีเดีย บุ๊ค, 2546), 168. 
39 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, "ความสัมพันธ์ของแบบการตัดสินใจพฤติกรรมการน าของผู้น า,

เข้าถึงเมื่อ 26 พฤศจิกายน 2560,เข้าถึงจาก 
Www.Digi.Library.Tu.Ac.Th/Thesis/Lib/0877/10chapter_2.Pdf." 
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ย่างไรก็ตามวิธีการแบ่งประเภทการตัดสินใจอันเป็นท่ียอมรับมากท่ีสุดมีอยู่ 2 ประเภท คือ การ
ตัดสินใจท่ีมีแบบแผน (Programmed Decision) และการตัดสินใจท่ีไม่มีแบบแผน (Non-
Programmed Decision) 

1. การตัดสินใจท่ีมีแบบแผน (Programmed Decision) การตัดสินใจแบบนี้จะมีการวาง
แบบแผนในการตัดสินใจ เพื่อประมาณการหรือขั้นตอนท่ีเป็นระบบ โดยท่ัวไปเป็นการตัดสินใจในการ
วางแผนงานประจ า ดังเช่นการตัดสินใจท่ีเกิดขึ้นอยู่เป็นประจ า และเกิดขึ้นบ่อยๆ ในองค์การแบบ
ราชการ โดยจะครอบคลุมถึงการก าหนดนโยบายองค์การ กระบวนการ และบทบาทหน้าท่ีในการ
ปฏิบัติงาน ซึ่งเป็นการวางโครงการในการประมาณการ และเป็นแนวทางท่ีต้องติดตามด้วยการ
ตัดสินใจ 

2. การตัดสินใจท่ีไม่มีแบบแผน (Non-Programmed Decision) การตัดสินใจแบบนี้จะไม่มี
การวางแบบแผนในการตัดสินใจ และไม่มีโครงสร้างของแผนเดิมมาก่อน และต้องเตรียมรับมือกับการ
ไม่มีโครงการ และความต้องการท่ัวๆไป การตัดสินใจจึงต้องพัฒนาเพื่อสามารถน าไปใช้ในการแก้ไข
ปัญหาท่ีต้องเผชิญอยู่ ผู้บริหารมักอาศัยการตัดสินใจแบบใช้ลางสังหรณ์ ( Intuition) และความคิด
ริเริ่มในการตัดสินใจเป็นส าคัญ ซึ่งประเภทของการตัดสินใจท้ัง 2 แบบนี้ อาจดูได้จากตาราง แสดงให้
เห็นถึงวิธีทางของแบบด้ังเดิม และแบบใหม่ของการตัดสินใจแบบมีแบบแผนหรือแบบโปรแกรมท่ีสร้าง
ไว้แล้ว (Programmed Decision) และแบบไม่มีแผนหรือแบบท่ีไม่มีโปรแกรมรองรับ (Non-
Programmed Decision)40 

กระบวนการตัดสินใจ 

 ไซมอน (Simon)  กล่าวว่ากระบวนการตัดสินใจเป็นกระบวนการขั้นท่ีส าคัญท่ีสุดขั้นหนึ่งใน
การบริหารงาน เพราะผลลัพธ์ของงานจะเกิดขึ้นหรือไม่ และจะช้าหรือเร็วและสามารถบรรลุเป้าหมาย
ได้โดยถูกต้องหรือมีประสิทธิภาพมากน้อยหรือไม่อย่างไรนั้นก็ขึ้นอยู่กับกระบวนการการตัดสินใจท่ีดี 
 กระบวนการตัดสินใจจึงนับได้ว่าเป็นหัวใจของการบริหารงานท่ีมีประสิทธิภาพ การแก้ปัญหา
ใดๆต้นด้วยการพิจารณาโดยละเอียดเพื่อให้ได้แนวทางเลือกส าหรับปฏิบัติท่ีดีท่ีสุด และเหมาะสมกับ
เงื่อนไขข้อจ ากัดของปัญหาท่ีมีความแตกต่างกันออกไป ฉะนั้นจึงต้องมีการประเมินถึงทางเลือกต่างๆ 
เพื่อให้ได้ทราบว่าแนวทางเลือกใดท่ีดีท่ีสุด และเหมาะสมท่ีสุดต่อการแก้ปัญหา  ตัวแบบของ
กระบวนการตัดสินใจท่ีผู้บริหารควรปฏิบัติตามมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1) การระบุถึงปัญหาท่ีมีอยู่ 

                                                             
40 วิเชียร วิทยอุดม, การจัดการสมัยใหม่ Modern Management (กรุงเทพฯ: บริษัทธน

ธัช การพิมพ์ จ ากัด, 2554), 6-3. 
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2) การท ารายการเกี่ยวกับทางเลือกท่ีเป็นไปได้ส าหรับการปัญหา 
3) การเลือกทางเลือกท่ีให้ประโยชน์ได้สูงสุด 
4) การน าทางเลือกท่ีได้เลือกมาแล้วไปปฏิบัติ 
5) การรวบรวมผลย้อนกลับเพื่อท าการศึกษาถ้าพบว่าทางเลือกท่ีน าไปปฏิบัติสามารถแก้ 

ปัญญาท่ีได้มารระบุไวไ้ด้ 
 ตัวแบบนี้มีพื้นฐานมาจากข้อสมมุติฐานอยู่ 3 ประการ คือ ประการแรกมีสมมุติฐานว่ามนุษย์
เป็นสัตว์เศรษฐกิจ โดยมีวัตถุประสงค์ว่าสร้างความพึงพอใจให้เกิดสูงสุด ประการท่ีสอง มีสมมุติฐานว่า
ภายใต้สถานการณ์ท่ีมีการตัดสินใจนั้น มีการรับรู้เกี่ยวกับทางเลือกท้ังหมด รวมถึงผลลัพธ์ท่ีจะเกิด
ตามมาในภายหลังได้ และประการสุดท้าย มีสมมุติฐานว่าผู้ท่ีท าการตัดสินใจนั้นย่อมถือว่าดีท่ีสุดแล้ว
ส าหรับองค์การนั้นๆ แต่ว่าในชีวิตจริงแล้วจะมีข้อสมมุติฐานหนึ่งข้อหรือมากกว่าท่ีขาดหายไปก็ได้ 
ดังนั้นในการตัดสินใจท่ีเกิดขึ้นจึงมีความเหมาะสมต่อองค์การได้น้อยลง ดังแผนภูมิ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
แผนภูมิที่ 4 ตัวแบบของกระบวนการตัดสินใจ 
ท่ีมา   :  วิเชียร  วิทยอุดม, การจัดการสมัยใหม่ Modern Management (กรุงเทพฯ : บริษัทธนธัช 
การพิมพ์ จ ากัด, 2554 ), 6.12-6.14 
 

จากแผนภูมิท่ี 4 ตัวแบบของกระบวนการตัดสินใจ วิเชียร วิทยอุดม แบ่งเป็น 5 ประการดังนี้  
1. การระบุถึงปัญหาท่ีมีอยู่( Indentifying An Existing Problem) การตัดสินใจมี

ความส าคัญอย่างยิ่งต่อกระบวนการแก้ปัญหา ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับการลดอุปสรรคท่ีมาขัดขวางการ
บรรลุวัตถุประสงค์ขององค์การ โดยธรรมชาติแล้ว ข้ันตอนแรกของกระบวนการนี้ก็คือ การระบุลงไป
ว่าปัญหาหรืออุปสรรคคืออะไร เพราะว่าทีมบริหารจะได้สามารถหาวิธีมาเพื่ อขจัดอุปสรรคได้อย่าง
แท้จริงก็ต่อเมื่อรู้ว่าปัญหาท่ีแท้จริงนั้นคืออะไร การระบุถึงปัญหาท่ีมีอยู่จึงไม่ได้เป็นเรื่องง่ายอย่างท่ี
เคยพบมาเพราะถ้ามีการระบุปัญหาผิดพลาดไป การตัดสินใจใดๆ ก็แล้วแต่ก็จะกลายเป็นการแก้ไข

1.ระบุถึงปัญหา 
ที่มีอยู่ 

2. ท ารายการ 
ทางเลือกของ 

การแก้ไขปัญหา 

3. การเลือก

ทางเลือกที่ให้

ประโยชน์          

ได้สูงสุด 

4. การน าทางเลือก

ที่ได้เลือกมาแล้ว

ปฏิบัติ 

5. การรวบรวมปัญหา 
ผลย้อนกลับ 
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ปัญหามากกว่าการตัดสินใจซึ่งได้กล่าวว่า “ปัญหาขององค์การถูกน ามาท าให้เป็นท่ีสนใจแก่ผู้บริหาร
โดย” 

1.1 ค าส่ังท่ีออกโดยผู้บังคับบัญชาของผู้บริหารนั้นๆ  
1.2 สถานการณ์นั้นๆ ถูกน าเสนอโดยผู้ใต้บังคับบัญชา 
1.3 กิจกรรมท่ัวๆ ไปของผู้บริหารที่เขาเป็นผู้กระท าเอง  

2. การท ารายการทางเลือกในการแก้ปัญหา (Listing Alternative Solutions) เมื่อได้มีการ
ระบุว่าปัญหาคืออะไรแล้ว ผู้บริหารจะต้องท ารายการทางเลือกในการแก้ไขปัญหาเอาไว้ว่ามีวิธีแก้ท่ีมี
ความเป็นไปได้มีอะไรบ้าง ซึ่งจะมีปัญหาขององค์การอยู่น้อยมากท่ีสามารถแก้ได้ด้วยวิธีการเพียงวิธี
เดียวเท่านั้น เพราะฉะนั้นผู้บริหารจะต้องต้องท าการค้นหาทางเลือกท่ีอาจจะมีอยู่มากมาย เพื่อ
น ามาใช้ในการประกอบการตัดสินใจ ก่อนท่ีจะท าการค้นหาวิธีการท่ีจะน ามาใช้แก้ไขปัญหานั้น
ผู้จัดการความจะมีความรู้ถึง ข้อจ ากัดอยู่ 5 ประการของทางเลือกท่ีจะได้ในการแก้ไขเสียก่อน             
มีรายละเอียดดังนี้ 

2.1 ปัจจัยทางด้านอ านาจหน้าท่ี (Authority Factors) (ตัวอย่างเช่น ผู้บริหารที่มี 
อ านาจหน้าท่ีอยู่เหนือกว่าอาจจะบอกกับผู้บริหารว่าทางเลือกอันนั้นอาจจะไม่มีความเหมาะสมก็ได้) 

2.2 ปัจจัยทางด้านชีวภาพหรือปัจจัยทางด้านบุคคล (Biological or Human  
Factors) (ตัวอย่าง เช่น ปัจจัยทางด้านบุคคลภายในองค์การท่ีอาจจะน าทางเลือกท่ีไม่มีความ
เหมาะสมมาใช้) 

2.3 ปัจจัยทางด้านกายภาพ (Physical Factors) (ตัวอย่างเช่น ลักษณะสรีระทาง 
ร่างกายของผู้ปฏิบัติงานอาจจะไม่มีความเหมาะสมต่อทางเลือกท่ีน ามาใช้ก็ได้) 

2.4 ปัจจัยทางด้านเทคโนโลยี (Technological Factors ) (ตัวอย่างเช่น ระดับของ 
เทคโนโลยีท่ีน ามาใช้ในองค์การ อาจจะไม่มีความเหมะสมกับทางเลือกท่ีได้เลือกมา) 

2.5 ปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจ (Economic Factors) (ตัวอย่างเช่น ทางเลือกนั้น 
อาจจะมีต้นทุนท่ีสูงเกินไปต่อองค์การ) 

3. การเลือกทางเลือกท่ีให้ประโยชน์ได้สูงสุด (Selecting The Most Beneficial 
Alternative) ผู้ท่ีท าการตัดสินใจสามารถเลือกทางเลือกท่ีก่อให้เกิดประโยชน์ได้สูงสุดได้ก็ต่อเมื่อมี
การท าการประเมินในแต่ละทางเลือกอย่างรอบคอบแล้วเท่านั้น ซึ่งการประเมินนี้จะประกอบด้วยกัน 
3 ข้ันตอนมีดังนี้ 
  ขั้นตอนท่ี 1 คือ จะต้องแจกแจงหรือแสดงถึงทางเลือกท่ีมีอยู่อย่างถูกต้อง และ
แม่นย าให้ได้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได้ รวมถึงประเมินด้วยว่าถ้าทางเลือกนั้นถูกและน าไปปฏิบัติจะมี
ผลกระทบอย่างไร 
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  ขั้นตอนท่ี 2 คือ ผู้บริหารจะต้องก าหนดปัจจัยท่ีอาจจะเป็นไปได้ของแต่ละ
ผลกระทบด้วย นั่นคือ การบ่งช้ีว่าผลกระทบจะเป็นอย่างไร ถ้าหากว่าทางเลือกนั้นๆ ถูกเลือกขึ้นมา
และน าไปใช้ 

ขั้นตอนท่ี 3 คือ ต้องระพึงระลึกว่าต้องมุ่งไปสู่เป้าหมายขององค์การ ผู้ท าการ 
ตัดสินใจจะต้องท าการเปรียบเทียบถึงผลกระทบท่ีอาจจะเกิดขึ้นและความน่าจะเป็นของแต่ละ
ทางเลือกนั้นๆ ด้วย หลังจากท่ีได้ปฏิบัติตามท้ัง 3 ข้อนี้แล้ว ผู้บริหารก็จะค้นพบว่าทางเลือกอันใดท่ี
น่าจะมีผลดีและมีประโยชน์ต่อองค์การได้มากท่ีสุด 

4. การน าทางเลือกท่ีได้เลือกมาแล้วปฏิบัติ (Implementing The Chosen Alternative) 
ขั้นตอนต่อมาก็คือการน าทางเลือกมาไปปฏิบัติ การตัดสินใจจะต้องได้รับการสนับสนุนให้มีการปฏิบัติ
ได้อย่างเหมาะสม ซึ่งจะท าให้มีโอกาสในการบรรลุเป้าหมายหรือความส าเร็จ 

5. การรวบรวมผลย้อนกลับท่ีมีส่วนสัมพันธ์กับปัญหา (Gathering Problem – Related 
Feed-back) หลังจากท่ีได้น าทางเลือกไปปฏิบัติแล้ว ผู้ทีท าการตัดสินใจจะต้องรวบรวมผลย้อนกลับ
เพื่อพิจารณาถึงผลกระทบท่ีเกิดขึ้นว่าทางเลือกท่ีน าไปใช้ได้ปัญหานั้นเป็นอย่างไรบ้าง ถ้าหากว่า
ปัญหานั้นไม่สามารถถูกแก้ไขได้ ผู้บริหารก็จ าเป็นท่ีต้องท าการค้นหาทางเลือกใหม่ต่อไป41 
 ดรักเกอร์ (Drucker) อธิบายถึงล าดับขั้นตอนของกระบวนการการตัดสินใจไว้ 6 ขั้นตอน 
ดังนี้  

1. การแบ่งประเภทปัญหา เป็นขั้นตอนท่ีต้องมีการแยกแยะความแตกต่างระหว่าง
สถานการณ์ท่ีเกิดขึ้น 4 ประเภท ได้แก่ 1) สถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นโดยท่ัวไปอย่างแท้จริง 2) สถานการณ์
ท่ัวไปท่ีมีความเฉพาะเจาะจง ส าหรับกลุ่มคนบางคน 3) สถานการณ์ท่ัวไปท่ีมีความเฉพาะเจาะจงโดย
แท้จริง ซึ่งผู้บริหารต้องสามารถแยกแยะความแตกต่างท่ีเกิดขึ้นให้ชัดเจน 4) สถานการณ์ท่ีเป็นการส่ง
สัญญาแรกให้เห็นถึงปัญหาท่ัวไปท่ีจะเกิดขึ้นใหม่ สถานการณ์ท้ังหมดยกเว้นสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นอย่าง
เฉพาะเจาะจง โดยแท้จริงล้วนแต่ต้องการวิธีการแก้ไขแบบปัญหาท่ัวไปด้วยกันท้ังส้ิน กล่าวคือ 
ต้องการกฎเกณฑ์ นโยบาย หรือหลักการส าหรับการด าเนินงาน โดยเมื่อหลักการถูกพัฒนาขึ้นแล้ว 
สถานการณ์ท่ัวไปท่ีเกิดขึ้นอีกครั้งหนึ่งก็จะสามารถได้รับการแก้ไขได้อย่างง่ายดาย ด้วยการ
ปรับเปล่ียนกฎเกณฑ์เพียงเล็กน้อยให้สอดคล้องกับสถานการณ์ในแต่ละกรณี ท่ีต้องเน้นไว้เป็นพิเศษก็
คือ สถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นอย่างเฉพาะเจาะจงโดยแท้จริงจ าเป็นต้องรับการตอบสนองเป็นกรณีๆ ไป 
โดยผู้บริหารไม่สามารถพัฒนากฎเกณฑ์ใดๆ ให้กับสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นเฉพาะเจาะจงได้  

                                                             
41 วิเชียร วิทยอุดม, การจัดการสมัยใหม่ Modern Management (กรุงเทพฯ: บริษัทธน

ธัช การพิมพ์ จ ากัด, 2554), 6.12-6.14. 
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2. การให้ค านิยามปัญหา เป็นขั้นตอนการก าหนดค านิยามให้กับปัญหาว่าเป็นเรื่องเกี่ยวกับ
อะไร อะไรคือสาเหตุของปัญหา และอะไรคือส่ิงส าคัญของสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้น  

3. การก าหนดความเฉพาะเจาะจง เป็นการระบุความเฉพาะเจาะจงว่าอะไรคือส่ิงท่ี การ
ตัดสินใจต้องท าให้ส าเร็จ อะไรคือวัตถุประสงค์ของการตัดสินใจ อะไรคือเป้าหมายต่ าสุดท่ีจ าเป็น ต้อง
สร้างให้เกิดข้ึน และอะไรคือเงื่อนไขท่ีการตัดสินใจต้องสร้างความพึงพอใจให้ส าเร็จ ซึ่งเรียกส่ิงเหล่านี้
ว่า “ขอบเขตเงื่อนไข (boundary conditions)” โดยการตัดสินใจท่ีมีประสิทธิผลจะต้องสามารถ
สร้างความพึงพอใจให้แก่ขอบเขตเงื่อนไขได้ส าเร็จ           

4. การตัดสินใจเป็นขั้นตอนท่ีจะพิจารณาถึงส่ิงท่ี “ถูกต้อง” มากกว่า “พอจะยอมรับได้” 
เพื่อให้เกิดความสอดคล้องกับขอบเขตของเงื่อนไขและเพื่อให้การตัดสินใจสามารถเป็นที่ยอมรับได้  

5. การลงปฏิบัติ เป็นขั้นตอนท่ียากท่ีสุดในการตัดสินใจ การตัดสินใจท่ีมีประสิทธิผล ต้องมี
การลงมือปฏิบัติจริง ถ้าไม่น าการตัดสินใจไปปฏิบัติแล้วจะถือว่าเป็นเพียงความต้ังใจท่ีดีเท่านั้น และ
การลงมือปฏิบัติจ าเป็นต้องเกิดขึ้นอย่างเหมาะสมสอดคล้องกับความสามารถของบุคคลท่ีท าหน้าท่ี
รับผิดชอบในการลงมือปฏิบัติดังกล่าวเช่นกัน  

6. ข้อมูลป้อนกลับ เป็นขั้นตอนการติดตามและรายงานผลต่างๆ เพื่อเป็นการทดสอบและ
เปรียบเทียบกับสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นจริงอย่างต่อเนื่อง เป็นการตรวจสอบสถานการณ์และมีข้อมูล
ป้อนกลับอย่างถูกต้อง นักบริหารจัดการท่ีมีประสิทธิผลต้องท าการตัดสินใจเหล่านี้ด้วยกระบวนการท่ี
เป็นระบบอันประกอบไปด้วยองค์ประกอบท่ีได้รับการระบุไว้อย่างชัดเจน และเป็นขั้นตอน ซึ่งการ
ด าเนินการตามกระบวนการดังกล่าว น่าจะท าให้นักบริหารจัดการสามารถคาดหวัง (ตามสภาพของ
ต าแหน่ง หรือความรู้) ได้ว่าพวกเขาจะท าการตัดสินใจท่ีส่งผลกระทบทางบวกต่อองค์การโดยรวม 
ยกระดับผลการด าเนินงาน และเสริมสร้างความเป็นนักบริหารจัดการท่ีมีประสิทธิผลของตนเองให้
ชัดเจนมากยิ่งขึ้นได้42 
 

ลักษณะของการตัดสินใจที่ดี 

 อาจกล่าวได้ว่าลักษณะของการตัดสินใจท่ีดีได้แก่ คุณภาพของการตัดสินใจ การตัดสินใจได้
ในเวลา การยอมรับของผู้ท่ีเกี่ยวข้อง และความเหมาะสมด้านจริยธรรมจะเป็นตัวก าหนดคุณสมบัติท่ีดี
ของการตัดสินใจ ซึ่งกอร์ดอน (Gordon) ได้ประมวลลักษณะการตัดสินใจท่ีดีของ 4 นักวิชาการ             
ดังตารางท่ี 2 คือ 

                                                             
42 Peter F.  Drucker, Classic Drucker สุดยอดปรมาจารย์ด้านบริหารจัดการ (กรุงเทพ: 

เอ็กซเปอร์เน็ท, 2550), 24. 
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ดิวอี้(Dewey) ไซมอน(Simon) เอลบิง(Elbin) มินส์เบอร์ก

(Mintzberg) 
1.ความเคลือบคลุม 
(Controversy) 
- ประกอบไปด้วยค าอ้าง
ที่ตรงข้ามกันเก่ียวกับ
สถานการณ์ในลักษณะ
วัตถุวิสัยเก่ียวกัน 
2.การท าให้กระจ่างแจ้ง 
(Classification) 
- ก าหนดและต่อเติม
รายละเอียดค าอ้างต่างๆ 
 

1.กิจกรรมของปัญหา 
(Intelligence Activity) 
- ค้นหาสภาพต่างๆ ใส
ภาวะแวดล้อมที่ท าให้ต้อง
มีการตัดสินใจ 
2.กิจกรรมการออกแบบ 
(Design Activity)  
- การคิดค้น การพัฒนา 
และการวิเคราะห์กิจกรรม
ต่างๆ ที่เป็นไปได้ 

1.สภาพไร้ดุล 
(Disequilibrium)   
- การตระหนักถึง
สถานการณ์ของปัญหา 
2.การวิเคราะห์วินิจฉัย 
(Diagnosis) 
- สร้างสมมุติฐานเก่ียวกับ
สาเหตุที่ส าคัญของปัญหา 
3.การนิยาม (Definition)  
 
 

1.ข้ันบ่งช้ี 
(Identification Phase) 
- การตระหนักในปัญหา 
- การวิเคราะห์วินิจฉัย 
2.ข้ันพัฒนา 
(Development Phase) 
- แสวงหาทางแก้ปัญหา 
- ออกแบบทางแก้ปัญหา
ใหม่ๆ 

3.ทางเลือก (Choice) 
- เป็นการตัดสินใจ
ระหว่างค าอ้างต่างๆ เป็น
การท าให้ข้อพิพาทจบลง 
และใช้เป็นเง่ือนไขที่
จะต้องปฏิบัติหรือเป็น
กฎส าหรับอนาคตต่อไป 

3.กิจกรรมการเลือก 
(Choice Activity)  
-การเลือกกิจกรรม
โดยเฉพาะซึ่งจะกระท า
หลังจากการวิเคราะห์
ทางเลือกที่มีอยู่ทั้งหมด 

- การบ่งช้ีถึงปัญหาตามท่ีได้
วิเคราะห์ วินิจฉัย 
4.การค้นพบ (Discovery)  
- การเลือกวิธีการแก้ปัญหา 
5.การกระท า (Doing) 
- การน าผลการเลือกในข้อ 
4 ไปสู่การปฏิบัติ (ป้อนกลับ
อาจสู่สภาวะไร้ดุล)        

3.ข้ันการคัดเลือก 
(Selection Phase) 
- การตัดสินใจโดยอาศัย
การรู้เอง 
-วิเคราะห์ทางเลือกโดย
ให้ตรรกวิทยา 
-ต่อรองในหมู่ผู้ตัดสินใจ 

43 
ตารางที่ 2  ลักษณะของการตัดสินใจ 
ท่ีมา   :  Judith R.Gordon, Organizational Behavior : A Dignostic Approch (New Jersey 
Prentice-Hall,Inc.,1999) 
 
 
 
 
 

                                                             
43 Gordon R. Judith, Organizational Behavior:A Dignostic Approach (New 

Jersey Prentice-Hall,Inc., 1999). 
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สร้อยตระกูล อรรถมานะ กล่าวว่าลักษณะของการตัดสินใจท่ีดีได้แก่ คุณภาพของการ
ตัดสินใจ การตัดสินใจได้ในเวลา การยอมรับของผู้ท่ีเกี่ยวข้อง และความเหมาะสมด้านจริยธรรมจะ
เป็นตัวก าหนดคุณสมบัติท่ีดีของการตัดสินใจ ดังแผนภูมิ 
 
 
                 +                       +                        +                          = 
 
 
แผนภูมิที่ 5 แสดงลักษณะของการตัดสินใจที่ดี 
ท่ีมา   :  สร้อยตระกลู  อรรถมานะ, พฤติกรรมองค์การ: ทฤษฎีและการประยุกต์ (กรุงเทพฯ: 
ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), 389-392 
 

สร้อยตระกลู อรรถมานะ ได้อธิบายเกี่ยวกับลักษณะของการตัดสินใจท่ีดีเป็น 5 ข้อ ดังนี้ 
1. คุณภาพ หมายถึง เนื้อหาหรือสาระของการตัดสินใจนั้นๆการตัดสินใจท่ีมีคุณภาพท่ีดีจะ

ท าให้เกิดผลกระทบท่ีปรารถนาในขณะท่ีต้องเผชิญกับบรรทัดฐาน หรือความจ าเป็นโดยเฉพาะอย่าง
ใดอย่างหนึ่ง การตัดสินขององค์การจะมีคุณภาพ หากการตัดสินใจนั้นส่งผลให้ผู้ปฏิบัติงานท างานได้ดี 
สมบรูณ์ เสร็จทันเวลา และค่าจ้างท่ีใช้ไม่เกินงบประมาณท่ีต้ังไว้ เป็นต้น หรือจะได้รู้ได้ว่าการตัดสินใจ
ท่ีจะสร้างผลผลิตช้ินใหม่จะมีคุณภาพสูงหรือไม่ ก็โดยการติดตามผลว่าเมื่อน าเอาผลผลิตออกเผยแพร่
ในระยะแรกนั้นปรากฏว่าเป็นการเพิ่มช่ือเสียง ก าไร และการมีส่วนในตลาดมากขึ้นหรื อไม่ เป็นต้น
การตัดสินใจท่ีมีคุณภาพสูงจะช่วยองค์การให้บรรลุเป้าหมายทางยุทธศาสตร์ (strategic goal) เช่น มี
ผลในการเพิ่มก าไร การปฏิบัติงานท่ีดีขึ้นเช่นกัน การตัดสินใจท่ีมีคุณภาพสูงจะตอบสนองความ
ต้องการของท้ังผู้ปฏิบัติงาน นักบริหาร ผู้ถือหุ้น และลูกค้า การตัดสินใจท่ีมีคุณภาพสูงไม่จ าเป็น
จะต้องเป็นการตัดสินใจแบบเหมาะสมท่ีสุด (optimal) การตัดสินใจท่ีท าให้เกิดความพึงพอใจหรือ
เป็นท่ียอมรับได้ภายใต้ข้อจ ากัดเรื่องเวลา เงิน บุคคลด้วยนั้นนับเป็นการเพียงพอ ในบางครั้งก็ปรากฏ
ค าถามถึงความแตกต่างระหว่างการตัดสินใจท่ีเป็นท่ีพึงพอใจกับการตัดสินใจเพียงแต่ท าให้ผ่านไปโดย
เพิกเฉยการเก็บข้อมูลท่ีจ าเป็นในการท าการตัดสินใจท่ีเป็นท่ีพึงพอใจกับการตัดสินใจเพียงท าให้ผ่าน
ไปโดยการเพิกเฉยการเก็บข้อมูลท่ีจ าเป็นในการท าการตัดสินใจ ในบางกรณีผู้บริหาร/จัดการเองก็อาจ
เข้าใจผิดโดยให้ความสนใจมากเกินไปในข่าวสารข้อมูลท่ีเขาหามาได้โดยไม่ยาก บางกรณี เขาอาจให้
ความสนใจคิดวิเคราะห์ในข่าวสารข้อมูลซึ่งอาจส าคัญเฉพาะสถานการณ์ท่ีไม่ปกติบางสถานการณ์
เท่านั้น หรืออาจเน้นย้ าข้อมูลท่ีเพิ่งได้รับมากเกินไปเพื่อหลีกเล่ียงข้อผิดพลาดเหล่านี้และท าให้เกิด

 4. ความเหมาะสม 
ทางด้านจริยธรรม 

 1.คุณภาพ 2. ท าได้ทันเวลา          3. เป็นที่ยอมรับ 
การตัดสินใจ 

ที่มีประสิทธิภาพ 
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ความพึงพอใจท่ีดี นักบริหารต้องเก็บรวบรวมข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องซึ่งเช่ือถือได้ และให้เวลาท่ีจะวิเคราะห์
ศึกษาข้อมูลท่ีรวบรวมได้นั้น 

2. การทันต่อเวลา นักบริหารต้องท าการตัดสินใจภายในเวลาท่ีก าหนดไว้ อะไรจะเกิดขึ้นถ้า
ผู้ตรวจ (inspector) ควบคุมคุณภาพการตัดสินว่าผลผลิตไม่ได้มาตรฐาน หลังจาก ท่ีผลผลิตนั้นได้
ส่งไปให้ลูกค้าเป็นจ านวนมากแล้ว การไม่ตัดสินใจภายในเงื่อนเวลาท่ีสมควรในสถานการณ์ต่างๆ จะ
ยังผลให้เกิดการใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ ผู้ปฏิบัติงานจะเกิดปัญหาคับข้องใจ ไม่สบายใจ  
ดังนั้นแม้การตัดสินใจจะเป็นการตัดสินใจท่ีดีท่ีสุด แต่เมื่อท าการ ตัดสินใจช้าเกินไปก็จะท าให้การ
ตัดสินใจนั้นด้อยค่าไปในทันที ผู้บริหารต้องพัฒนาตารางเวลาท่ีเหมาะสมเพื่อท าการตัดสินใจหลัก 
และการตัดสินใจย่อย ๆ อีกมากมายท่ีจะตามมานั่นคือต้องมีความเข้าใจในสัมพันธภาพระหว่างการ
ตัดสินใจต่างๆ และต้องรู้ว่าใครรับผิดชอบในการตัดสินใจ และน าการตัดสินใจนั้นไปปฏิบัติ 
  3. การเป็นท่ียอมรับ การตัดสินใจท่ีดีจะมีผลก็ต่อเมื่อผู้ท่ีได้รับผลจากการตัดสินใจเข้าใจใน
การตัดสินใจ ยอมรับการตัดสินใจ และสามารถน าการตัดสินใจไปปฏิบัติได้ เช่น การตัดสินใจปรับปรุง
การให้บริการลูกค้าในองค์การหนึ่ง ผู้ปฏิบัติงานท่ีไม่เข้าใจในวัตถุประสงค์ของการปรับปรุง อาจกลับ
ตัดสินใจตอบโต้กับลูกค้าแบบช้าๆ หรือไม่ให้ข่าวสารข้อมูลท่ีถูกต้องแม่นย าแก่ลูกค้า ในทางตรงกัน
ข้าม ผู้ปฏิบัติงานท่ีสนับสนุนการปรับปรุงเปล่ียนแปลงอาจท างานเร็วขึ้นและตอบสนองปัญหาลูกค้า
มากขึ้น นักบริหารระดับสูงรู้วาเขาต้องได้รับการสนับสนุนจากผู้ปฎิบัติในทุกระดับเมื่อต้องน าเอาการ
ตัดสินใจท่ีส าคัญไปปฏิบัติ  

4. ความเหมาะสมทางจริยธรรม ผู้บริหารและผู้ท าการตัดสินใจอาจถูกประเมินการตัดสินใจ
โดยดูความเหมาะสมในแง่จริยธรรม มีความเป็นไปได้ท่ีจะมีความขัดแย้งระหว่างผู้ถือหุ้นและผู้มี
ผลประโยชน์ท่ีเกี่ยวข้อง หรืออาจเป็นความขัดแย้งทางด้านค่านิยม บางกรณีก็เป็นกรณีท่ีกฎหมายมี
ความเคลือบคลุม ไม่ชัดแจ้งซึ่งมักจะท าให้เกิดทางสองแพร่งทางจริยธรรมได้44 

 

ปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจ 

 สร้อยตระกลู อรรถมานะ ได้อธิบายว่า ปัจจัยท่ีมีผลต่อการตัดสินใจมี 6 ประการ คือ 
บุคลิกภาพของผู้ตัดสินใจ ทักษะของการตัดสินใจ ประสบการณ์ในการตัดสินใจ การแสวงหาวิธีการ
แก้ปัญหา ความคิดสร้างสรรค์ วัฒนธรรมขององค์การ 

1. บุคลิกภาพของผู้ตัดสินใจ ความเฉียวฉลาด ความรู้ ทักษะและข่าวสารข้อมูลท่ีใช้ในการ
ตัดสินใจ อีกท้ังเขาเหล่านั้นจะมีแบบของการตัดสินใจท่ีต่างกันประกอบกับสภาวะของปัจจุบันท่ี
                                                             

44 สร้อยตระกูล อรรถมานะ, พฤติกรรมองค์การ:ทฤษฎีและการประยุกต์ (กรุงเทพฯ: 
ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), 389-92. 
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เรียกว่าโลกาภิวัฒน์นั้นท าให้การตัดสินใจยากยิ่งขึ้น ท้ังนี้เพราะความสลับซับซ้อนและความไม่แน่นอน
ของสถานการณ์ ความสามารถในการวินิจฉัยเป็นปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจอย่างยิ่ง ท้ังนี้เพราะ
ความสามารถดังกล่าวจะท าให้ผู้บริหารและผู้ปฏิบัติงานเข้าใจในกระบวนการการตัดสินใจได้ดีมากขึ้น 
  1.1 บุคลิกภาพและความเฉียวฉลาดของผู้ตัดสินใจจะมีอิทธิพลท าให้เขาสามารถ
แสวงหาทางแก้ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิผล มิติบุคลิกภาพท่ีเกี่ยวข้องอย่างหนึ่งคือความระมัดระวัง 
(cautious) และอนุรักษนิยม (conservatism) บุคคลท่ีมีความระมัดระวังและมีลักษณะอนุรักษนิยมดู
จะเหมาะกับการแก้ปัญหาท่ีมีลักษณะความเส่ียงต่ า ถ้าบุคคลมีความระมัดระวังมาก เขาอาจรู้สึกเส่ียง
มากในการตัดสินใจท่ีส าคัญ เนื่องจากกลัวในความผิดพลาด ตรงกันข้ามกับบุคคลท่ีมีความมั่นใจใน
ตัวเอง (self-confident) บุคคลพวกนี้พร้อมท่ีจะเส่ียง ท้ังนี้เพราะเขามีความเช่ือมั่นในการตัดสินใจท่ีดี
ของเขา 

  1.2 ลักษณะดีเลิศนิยม (perfectionism) จะกระทบการตัดสินใจได้อย่างมาก 
บุคคลผู้แสวงหาทางแก้ปัญหาท่ีดีสมบรูณ์มักจะตัดสินใจไม่ได้ ท้ังนี้เพราะเขาลังเลใจท่ีจะตัดสินใจเลือก
ทางเลือกใดทางเลือกหนึ่งท่ีดีเพียงพอ เกี่ยวกับปฏิบัติการท่ีเกิดผลกับตนเอง (self-efficacy) ซึ่งเป็น
ความรู้สึกของบุคคลท่ีมีความสามารถและประสบความส าเร็จ บุคคลพวกนี้จะมีการรับรู้หรือมีจิตภาพ
ว่าเขาสามารถจัดการกับสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นได้ดีเพียงใด บุคคลผู้คิดว่าเขามีการปฏิบัติการท่ีเกิดผล
กับตนเองสูงนั้น จะท างานได้ดีกว่าบุคคลท่ีคิดว่าเขาล้มเหลวซึ่งเป็นการปฏิบัติการท่ีเกิดผลกับตนเอง
ต่ า ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่าการปฏิบัติการท่ีเกิดผลกับตนเองสูงย่อมท าการตัดสินใจได้ดีกว่าผู้ท่ีมีการ
ปฏิบัติการผลกับตนเองต่ า 
  1.3 บุคคลท่ีเข้มงวด (rigid) จะมีความยากล าบากในการบ่งช้ีปัญหา และรวบรวม
ทางเลือกของการแก้ปัญหา ตรงกันข้ามบุคคลท่ีมีความคิดยืดหยุ่นจะท างานได้ดีกว่า คนท่ีมองโลกใน
แง่ดี (optimist) ดูจะแสวงหาการแก้ปัญหาได้มากกว่าคนท่ีมองโลกในแง่ร้าย (pessimist) คนท่ีมอง
โลกในแง่ร้ายมักจะยอมแพ้ต่อการแสวงหา เพราะเขามักจะคิดว่าทุกส่ิงดูหมดหวังอยู่แล้ว 
  1.4 ความเฉียวฉลาดมีอิทธิพลอย่างลึกซึ้งต่อการตัดสินใจท่ีมีประสิทธิผล โดยท่ัวไป
บุคคลท่ีมีการศึกษาดีและมีความเฉลียวฉลาดจะสามารถบ่งช้ี วิเคราะห์วินิจฉัยปัญหา และท าการ
ตัดสินใจได้ดีกว่าคนท่ีด้อยความรู้และการศึกษา 

2. ทักษะของการตัดสินใจ บางส่วนขึ้นอยู่กับระดับทักษะของผู้ตัดสินใจ ระดับต่างๆ ดังนี้ คือ 
  2.1 ทักษะด้านเทคนิคหรือทักษะเกี่ยวกับภารกิจท่ีต้องปฏิบัติหมายความถึงความรู้
ของบุคคลเพื่อการตัดสินใจท่ีเกี่ยวข้องกับผลผลิต ดังนั้นเขาจึงต้องรู้ทั้งจุดแข็งและจุดอ่อนขององค์การ
ตน รวมท้ังจุดอ่อนและจุดแข็งของคู่แข่งด้วย 
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  2.2 ทักษะในความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลหรือทักษะการเป็นผู้น าจะเกี่ยวข้องกับ
วิธีการท่ีบุคคลสามารถท าการน า ติดต่อส่ือสารกับผู้อื่น จูงใจ และมีอิทธิพลต่อผู้อื่น เขาจะต้อง
สามารถท าให้ผู้บริหารในระดับสูงและผู้ปฏิบัติงานอื่นๆ สนับสนุนการตัดสินใจของเขา 

  2.3 ทักษะในการท าการตัดสินใจหมายความถึงความสามารถท่ีจะด าเนินการตาม
กระบวนการการตัดสินใจอย่างมีเหตุผล รวมถึงการวิเคราะห์สถานการณ์ การต้ังวัตถุประสงค์ การ
พัฒนา การประเมินผล และการคัดเลือกทางเลือกดังท่ีได้อธิบายมาข้างต้นแล้ว 

3. ประสบการณ์ในการตัดสินใจ ปัจจัยส าคัญภายใต้ความเส่ียงและความไม่แน่นอน คือ 
ความรู้เองหรือการหยั่งรู้ (intuition in dicision making) ความรู้เองในการตัดสินใจนี้อาจอธิบายได้
ว่าคือการท่ีจะรู้หรือตระหนักความเป็นไปได้ท่ีเกิดขึ้นในสถานการณ์หนึ่งๆ อย่างรวดเร็ว ความรู้เองนี้
เป็นปัจจัยท่ีมีในแต่ละบุคคล และเมื่อจะน ามาใช้ในการตัดสินใจจะมีลักษณะทันทีทันใด ดังนั้นจึงท า
ให้บุคคลนั้นมีศักยภาพในความคิดสร้างสรรค์ (creativity) และนวัตกรรม (innovation) 

4. การแสวงหาวิธีการแก้ปัญหา โดยการลองผิดลองถูกเพื่อการตัดสินใจ การตัดสินใจหรือ
การใช้สติปัญญาของบุคคลใดบุคคลหนึ่งมีความส าคัญเป็นอย่างมากในการตัดสินใจ เมื่อมีค าถาม
เกี่ยวกับการตัดสินใจในแง่จริยธรรม หมายถึง การต้ังค าถามเกี่ยวกับการตัดสินใจของบุคคลนั้น 
เทคนิคท่ีใช้ในการแสวงหาวิธีการแก้ปัญหาโดยการลองผิดลองถูก (Heuristics) อาจเรียกว่า กฎ
นิ้วหัวแม่มือ (rule of thumb) ซึ่งมักจะใช้ในการตัดสินใจ เทคนิคดังกล่าวเหมาะท่ีจะใช้กับ
สถานการณ์ท่ีมีความไม่แน่นอน และสถานการณ์ท่ีมีข้อมูลจ ากัด แต่วิธีการนี้อาจท าให้เกิดปัญหาใน
ด้านคุณภาพของการตัดสินใจ รวมตลอดถึงปัญหาทางจริยธรรมในบางกรณี อย่างไรก็ตาม อาจกล่าว
ได้ว่าการแสวงหาวิธีแก้ปัญหาโดยการลองผิดลองถูกเพื่อการตัดสินใจ (Judgemental Heuristics) 
โดยท่ัวไปจะมี 4 แบบ นั่นคือ แบบท่ีสามารถหยิบมาใช้ได้ทันที (availability) แบบความเป็นตัวแทน 
(representativeness) แบบท่ียึดเหนี่ยวได้ (anchor) และแบบการปรับปรุง (adjustment) 

5. ความคิดสร้างสรรค์ ความคิดสร้างสรรค์ในการตัดสินใจจะเกี่ยวข้องกับการพัฒนาการตอบ
โต้กับปัญหา หรือสถานการณ์ในขณะใดขณะหนึ่งในลักษณะพิเศษและแปลกใหม่ ดังนั้นจึงมิอาจ
น าเอาประสบการณ์ในอดีตใช้ได้ เมื่อมีความคิดสร้างสรรค์จะมีลักษณะของการมองเห็นช่องทาง
ในทันที ในสถานการณ์ท่ีเป็นพลวัต ซึ่งเต็มไปด้วยปัญหาท่ีมีลักษณะไม่เป็นกิจวัตร ความคิดสร้างสรรค์
ในการตัดสินใจท่ีกระท าอย่างมีฝีมือ และมีทักษะ  

6. วัฒนธรรมขององค์การ นอกจากลักษณะของผู้ตัดสินใจแล้ว ลักษณะขององค์การเองก็มี
อิทธิพลต่อการท าการตัดสินใจ และผลของการตัดสินใจนั้น โดยท่ัวไปปัจจัยโครงสร้างขององค์การจะ
เป็นตัวก าหนดว่าผู้ใดสามารถท าการตัดสินใจได้ ซึ่งบุคคลในแต่ละระดับช้ันการบังคับบัญชา 
(hierarchy) และในแต่ละต าแหน่ง จะมีอ านาจในการตัดสินใจตามท่ีกฏหมายหรือระเบียบข้อบังคับ
ก าหนด ยกตัวอย่างเช่น ผู้ปฏิบัติงานในระดับล่างมักจะต้องขอให้ผู้บังคับบัญชาให้ความเห็นชอบในส่ิง
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ท่ีเขาตัดสินใจ หรือเพื่อขอยกเว้นในบางกรณี ในองค์การแบบแบนราบ ( flat organization) ความ
รับผิดชอบในการตัดสินใจจะตกอยู่กับผู้ปฏิบัติงานในระดับล่างๆ มากกว่า45  
 ดังนั้นแม้การตัดสินใจจะเป็นการตัดสินใจท่ีดีท่ีสุด แต่เมื่อท าการตัดสินใจช้าเกินไปก็จะท าให้
การตัดสินใจนั้นด้อยค่าไปในทันที ผู้บริหารต้องพัฒนาตารางเวลาท่ีเหมาะสมเพื่อท าการตัดสินใจหลัก 
และการตัดสินใจย่อย ๆ อีกมากมายท่ีจะตามมานั่นคือต้องมีความเข้าใจในสัมพันธภาพระหว่างการ
ตัดสินใจต่างๆ และต้องรู้ว่าใครรับผิดชอบในการตัดสินใจ และน าการตัดสินใจนั้นไปปฏิบัติ 
 

หลักการ แนวคิด และทฤษฎีเก่ียวกับการตัดสินใจ 

ผู้น ามีบทบาทอย่างมากในการตัดสินใจ เพราะการตัดสินใจเป็นการพิจารณาไตรตรองอย่าง
รอบคอบในการเลือกทางเลือกท่ีดีท่ีสุดให้เหมาะสมกับสถานศึกษานั้น เพื่อน าไปสู่เป้าหมายตามท่ี
ก าหนดไว้ ซึ่งผู้วิจัยได้สังเคราะห์นักวิชาการท่ีได้ให้หลักการ แนวคิด และทฤษฎีเกี่ยวกับการตัดสินใจ
ไว้ 6 ทฤษฎี ดังนี้ 

1. ทฤษฎีการตัดสินใจของลินด์บลอม ( Lindblom) 
 ลินด์บลอมเป็นนักเศรษฐศาสตร์ที่มหาวิทยาลัยเยล ได้เสนอทฤษฎีนี้ขึ้นมาเพื่อทางเลือกใหม่ 

ใช้แทนทฤษฎีแบบใช้หลักสมเหตุสมผลท่ีมีจุดอ่อนหลายประการ ช้ีให้เห็นในสภาพความเป็นจริงของ
การตัดสินใจในการบริหารนั้น จะประกอบด้วยคุณลักษณะดังนี้ 
  1) ในการตัดสินใจจะอยู่ในรูปขั้นตอนย่อยๆ (incremental steps) เพื่อให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ ไม่ใช่การก้าวกระโดดและหลากหลาย 

2) การตัดสินใจนั้นไม่ใช่เป็นการตัดสินใจอย่างครอบคลุมทุกแง่ทุกมุม  
ท้ังนี้เพราะผู้ตัดสินใจมีทรัพยากรอย่างจ ากัด ไม่อาจน าเอาประเด็นทุกแง่ทกมุมมาพิจารณาเพื่อหาทาง
เลือกท่ีดีท่ีสุดได้ และก็ไม่อาจเข้าใจผลกระทบท่ีจะเกิดขึ้นจากการเลือกทางเลือกนั้นได้ถี่ถ้วน 

3) การตัดสินใจเกี่ยวข้องกับการเปรียบเทียบระหว่างทางเลือกต่างๆ  
                      4) ในความเป็นจริงผู้ตัดสินใจจะ “พอใจ” ทางเลือกท่ีเปิดให้ในขณะนั้นเท่านั้น           
จะไม่พยายามเลือกสรรทางเลือก จนค้นได้ทางเลือกท่ีดีท่ีสุด หรือทางเลือกท่ีก่อประโยชน์สูงสุดนั่นคือ 

                                                             
45 สร้อยตระกูล อรรถมานะ, พฤติกรรมองค์การ:ทฤษฎีและการประยุกต์, vol. 403-409 

(กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), 403-09. 
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ผู้ตัดสินใจท่ีดีจะพอใจเพียงแค่ทางเลือกท่ีเขาเลือกออกมาจะส่งผลส่ิงท่ีเขามุ่งหวัง และในขณะเดียวกัน 
ทางเลือกนั้นๆไม่ได้ส่งผลในทางท่ีพยายามหลีกเล่ียง46  

2. ทฤษฎีการตัดสินใจของ ซาเวจ (Savage)  
ชาเวจได้กล่าวว่า การตัดสินใจภายใต้ความไม่แน่นอนและใช้ทฤษฎีเป็นตัวก าหนดทางเลือก

ในการตัดสินใจภายใต้ความเป็นจริง ทฤษฎีดังกล่าวเป็นการแสดงความเช่ือมั่นในการตัดสินใจ ดังนั้น
จึงมีการจัดท าสถิติแบบเบเยสเสียน (Bayesian statistics) ด้านพื้นฐานทางพฤติกรรม  ผลท่ีเกิดขึ้น
คือ อรรถประโยชน์เป็นอิสระ จากการกระท า โครงสร้างของความสัมพันธ์ดังกล่าว โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
สมมุติฐานท่ี 3 และ 4 แสดงให้เห็นว่าความสัมพันธ์ท่ีชอบคือ อิสระ น าเสนอสมมุติฐานหลักการ              
7 สมมุติฐาน ในฐานะหลักการท่ีว่าบุคคลมีเหตุมีผลท่ีต้องปฏิบัติตามมากกว่าสมมติฐานท่ีอธิบายถึง
วิธีการท่ีบุคคลเลือก  แท้จริงนั้น ความถูกต้องของการพรรณนาของแบบจ าลองในหลักการท่ีระบุ
รูปแบบการท างาน การแสดงออก การแยกและความตรงในความน่าจะเป็น ช่วงเริ่มต้น ความถูกต้อง
เชิงพรรณนาของ Savage'model โดยเฉพาะ หลักการท่ีว่าด้วยส่ิงท่ีถูกต้อง (Sure Thing Principle) 
การก าหนดรูปแบบแบบจ าลองอรรถประโยชน์ท่ีคาดหวังของซาเวจ (Savage) การตัดสินใจภายใต้
ความไม่แน่นอนเกี่ยวกับสถานการณ์ในการเลือกการด าเนินการโดยท่ีตัวผู้ตัดสินใจเองไม่ได้ก าหนดผล
ท่ีเกิดไม่ซ้ ากันดังท่ี Savage (1954) กล่าวถึงการน าเสนอกรอบการวิเคราะห์ประกอบด้วยชุด S (set 
S), ชุด C (set C), และชุด F (set F) การกระท าอาจสอดคล้องกับหลักสูตร การปฏิบัติงาน ผลการ
อธิบายท่ีอาจเกิดขึ้นกับบุคคลและความเป็นไปได้ในความไม่แน่นอนดังกล่าว โครงสร้างการประเมิน
หลักสูตรในการด าเนินการเรื่องของความไม่แน่นอนนั้นเกี่ยวข้องกับผู้ตัดสินใจในเรื่องของผลท่ีเป็นไป
ได้และความเช่ือเกี่ยวกับการกระท าให้เป็นไปได้ ทฤษฎีอรรถประโยชน์คาดการณ์ในเรื่องของ
สมมุติฐานทางโครงสร้างการก าหนดความพึงพอใจ, การบรรยายให้เห็นภาพให้ชัดเจนในตัวเอง, การ
อนุญาตให้มีการแสดงตัวเลขของผู้ตัดสินใจในการประเมินผลกระทบโดยใช้ฟังก์ชันอรรถประโยชน์โดย
ความเช่ือของดังกล่าวเป็นการวัดความน่าจะเป็นของชุดเหตุการณ์ท้ังหมด และการประเมินผลการ
กระท าโดยใช้หลักคณิตศาสตร์ที่เกี่ยวกับความน่าจะเป็น มีสมมุติฐาน 7 สมมุติฐาน ดังนี้ 

สมมุติฐานท่ี 1 ท่ีอ้างถึงความสัมพันธ์คือ การเปล่ียนแปลงและการกระท าท่ีเทียบเคียงได้            
คือ ความสัมพันธ์ด้านความพึงพอใจมี 2 ประการคือ ความสัมพันธ์ถ่ายทอดและความสัมพันธ์ทวิภาค  

สมมุติฐานท่ี 2 เป็นท่ีรู้จักกันในนามของ หลักการท่ีว่าด้วยส่ิงท่ีถูกต้อง (Sure Thing 
Principle) โดยการก าหนดให้ต้ังค่าระหว่างการกระท าโดยขึ้นอยู่กับผลลัพธ์ท่ีเกิดขึ้นเพียงอย่างเดียว 

                                                             
46 Lindblom & Charles E., The Sciences of Mudding through,in Richard J. 

Stillman, Ii.Public Administration : Concepts and Cases (Second ed. Boston 
Houghtion Miffin Company, 1980), 56. 
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ท้ังท่ีสองกระท านั้นมีความตกต่างกันอย่างชัดเจน หมายความว่าการประเมินผลของผลกระทบจาก
การกระท าในเหตุการณ์หนึ่งจะเป็นอิสระจากการกระท าเดียวกันของคอมพลีเมนต์ของเหตุการณ์ 
( Complementary Event ) นั้น  

สมมุติฐานท่ี 3 กล่าวว่า ล าดับช้ันของผลท่ีเกิดขึ้นจะเป็นอิสระจากเหตุการณ์และผลผลิตของ
การกระท านั้น  

สมมุติฐานท่ี 4 บ่งบอกถึงการมีอยู่ทางความสัมพันธ์ของเหตุการณ์ท่ีมีการตีความว่า "อย่าง
น้อยท่ีสุดท่ีจะเป็นได้" เป็นการแสดงว่าผู้ตัดสินใจมีความเช่ือมั่น ว่าเป็นความน่าจะเป็นเชิงคุณภาพ  

สมมุติฐานท่ี 5 จะท าให้ปัญหาในการตัดสินใจและความน่าจะเป็นเชิงคุณภาพมีความส าคัญ
โดยการตัดท่ีผู้ตัดสินใจท่ีมีความแตกต่างกันในทุกเรื่องออกไป 

สมมุติฐานท่ี 6 เป็นการแนะน ารูปแบบของความต่อเนื่องของความสัมพันธ์ที่ชอบ  ท้ังนี้เป็น
การยืนยันว่าผลท่ีตามมานั้นไม่ได้ดียิ่งกว่าหรือเลวร้ายกว่าผลอื่นใด  

สมมุติฐานท่ี 7 คือความต้องการท่ีซ้ าซาก เป็นการยืนยันว่าหากผู้ตัดสินใจพิจารณาการ
กระท าท่ีดีกว่า (หรือแย่กว่า) การกระท าอื่นๆท่ีก าหนดนั้นและเป็นเหตุการณ์ท่ีไม่เป็นโมฆะแล้วการ
กระท าเดิมจะเป็นเงื่อนไขท่ีผู้ตัดสินใจต้องการอย่างเคร่งครัด ทฤษฎีบทของ Savage สร้างความเท่า
เทียมกันระหว่างความสัมพันธ์ที่มี                            

สมมุติฐานท่ีอธิบายไว้ใน 7 ข้อสมมุติฐานและความสัมพันธ์ท่ีเป็นท่ีพึงปรารถนา ซึ่งเกิดจาก
การเพิ่มความคาดหวังของฟังก์ชันอรรถประโยชน์ต่อชุดของผลกระทบท่ีเกี่ยวกับการวัดความน่าจะ
เป็นของชุดเหตุการณ์ท้ังหมด48 

2. ทฤษฎีการตัดสินใจของไซมอน ( Simon)  
ไซมอนได้น าเสนอทฤษฎีการตัดสินใจโดยช้ีให้เห็นความเป็นจริง มนุษย์มีข้อจ ากัดอยู่หลาย 

ประการ ได้เสนอสมมุติฐานเกี่ยวกับการตัดสินใจอยู่ 3 สมมุติฐาน ดังนี้ 
1. ผู้ตัดสินใจมีข้อมูลไม่สมบรูณ์ ในส่วนนี้เกี่ยวกับสถานการณ์การตัดสินใจ 
2. ผู้ตัดสินใจมีข้อมูลไม่สมบรูณ์ ในส่วนท่ีเกี่ยวกับทางเลือกท่ีพอเป็นไปได้ 
3. ผู้ตัดสินใจไม่สามารถ และ/หรือไม่เต็มใจท่ีจะคาดการณ์ผลท่ีจะเกิดต่อเนื่องของแต่ละ 

ทางเลือกมีอยู่ 
จากสมมุติฐานท้ัง 3 ดังกล่าวเสนอแนวคิดการตัดสินใจโดย “ยึดความมีเหตุมีผลในขอบเขต

จ ากัด” ใช้ในการตัดสินใจในชีวิตประจ าวัน หรือในการปฏิบัติงานประจ าวัน เหตุผลท่ีมนุษย์ต้อง

                                                             
48 L.J. Savages, "Savages' Subjective Expected Utility Model," ed. Johns Edi 

Karni (Hopkins University, 2005), 2-5. 
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ตัดสินใจเช่นนี้ เนื่องจากมนุษย์มีขอบเขตจ ากัดในแง่ค่านิยม (values) เขาจะเป็นผู้แก้ปัญหาท่ีท าการ
แก้ปัญหาเป็นเรื่องๆไป ยิ่งกว่านั้น เขาจะน าเอาข้อมูลมาใช้ในการแก้ปัญหาเป็นบางส่วนเท่านั้น49 

จากแนวคิดของนักวิชาการได้กล่าวมา สรุปได้ว่า พฤติกรรมการตัดสินใจท้ังกลุ่มและบุคคล
นั้นควรมีการศึกษาข้อมูลเพื่อใช้ในการตัดสินใจ และน าความรู้ท่ีได้ศึกษาเพิ่มเติม ประสบการณ์มา
พิจารณาเลือกทางเลือกท่ีดีท่ีสุด เพื่อแก้ไขปัญหา แล้วลงมือปฏิบัติซึ่งการตัดสินใจเป็นเรื่องท่ีส าคัญ
อย่างมาก ในการพาองค์การบรรลุยังเป้าหมาย 

4. ทฤษฎีการตัดสินใจของวรูม และเยตตัน (Vroom & Yetton)                                    
วรูม และเยตตันได้อธิบายการตัดสินใจไว้ 5 แบบ ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 
1) ผู้บริหารแก้ปัญหาหรือตัดสินใจด้วยตนเอง 
2) ผู้บริหารได้รับข้อมูลท่ีจ าเป็นจากผู้ใต้บังคับบัญชา และตัดสินใจด้วยตนเอง โดยจะไม่แจ้ง

ใหผู้้ใต้บังคับบัญชาทราบถึงปัญหาท่ีก าลังตัดสินใจ  
3) ผู้บริหารบอกถึงปัญหาให้ผู้ใต้บังคับบัญชาท่ีเกี่ยวข้องบางคนทราบเพื่อสอบถามความ

คิดเห็น และข้อเสนอแนะ โดยไม่สอบถามเป็นกลุ่ม 
4) ผู้บริหารบอกถึงปัญหาให้กับกลุ่มผู้ใต้บังคับบัญชา และสอบถามความคิดเห็น 
5) ผู้บริหารบอกถึงปัญหาให้กับกลุ่มผู้ใต้บังคับบัญชาร่วมกันสร้าง และประเมินทางเลือก 

และพยายามท่ีจะให้มีความเห็นพ้องในการแก้ปัญหา  
ผู้บริหารสามารถเลือกการตัดสินใจได้ท้ัง 5 รูปแบบ ขึ้นอยู่กับสถานการณ์ และส่ิงส าคัญ คือ 

ผู้บริหารต้องมีความสามารถในการวิเคราะห์สถานการณ์ และเลือกแบบของการตัดสินใจได้อย่าง
เหมาะสม แต่การเลือกบางอย่างเป็นกระบวนการท่ีซับซ้อน ดังนั้นวรูมจึงแนะน าให้มีการฝึกอบรมเพื่อ
ช่วยให้ผู้บริหารได้ก าหนดแนวทางในการตัดสินใจของตนเอง โดยมีการฝึกอบรมตามโปรแกรม 
TELOS ซึ่งจะมีการอธิบายทฤษฎี และแนวทางท่ีผู้บริหารจะก าหนดแบบการตัดสินใจของตนเองไว้50  

5. ทฤษฎีการตัดสินใจของแทนเนนบอม และชิดท์ (Tannenbaum & Schmidt)                                            
แทนเนนบอม และชิดม์ อธิบายว่า พฤติกรรมการตัดสินใจของผู้บริหารนั้นจะเกิดขึ้นมากน้อย

เพียงใดขึ้นอยู่กับตัวแปรท่ีเป็นแรงขับดัน (Forces) 3 ประการ ได้แก่ 1) แรงขับดันในตัวผู้บริหารซึ่ง
ประกอบไปด้วย ความรู้ ปราบการณ์ ทักษะ และค่านิยมของผู้บริหาร ตลอดจนความมีอคติส่วนตัว 
และความเช่ือมั่นท่ีมีต่อผู้บังคับบัญชา ส่ิงเหล่านี้จะเป็นแรงผลักดันให้ผู้บริหารใช้วิธีการตัดสินใจอย่าง
ใดอย่างหนึ่งออกมา หากผู้บริหารมีความรู้ มีทักษะ หรือได้รับการศึกษาอบรมเกี่ยวกับการตัดสินใจก็

                                                             
49 Herbert, The New Science of Mangement Decision. 
50 Vroom H.  Victor, A New Look at Managerial Decision Making 

(Organization Dynamics1973), 66-80. 
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ย่อมจะเลือกใช้วิธีการตัดสินใจท่ีมีเหตุผลและเหมาะสมกับสถานการณ์ได้ดีกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับ
ผู้บริหารอื่นๆ 2) แรงขับดันจากผู้ใต้บังคับบัญชา มีความส าคัญต่อการเลือกใช้วิธีการตัดสินใจของ
ผู้บริหารอยู่มากท้ังนี้เนื่องจากผู้ใต้บังคับบัญชาแค่ละคนต่างย่อมมีความแตกต่างกัน ไม่ว่าในเรื่อง
บุคลิกภาพหรือความต้องการ ซึ่งผู้บริหารท่ีดีมักค านึงถึงเรื่องเหล่านี้อยู่แล้ว ดังนั้นผู้บริหารจึงมักเปิด
โอกาสให้ผู้ใต้บังคับบัญชามีอิสระในการตัดสินใจ หากเห็นว่าผู้ใต้บังคับบัญชามีความพร้อมและ
ต้องการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ และ 3) แรงขับดันจากสถานการณ์ นับว่ามีอิทธิพลต่อการเลือกใช้
วิธีการตัดสินใจของผู้บริหารเช่นกัน สถานการณ์เหล่านี้ได้แก่ ลักษณะและขนาดขององค์การตลอดจน
ขีดความสามารถและประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของผู้ใต้บังคับบัญชาในด้านขนาดขององค์การเอา
ก็เป็นตัวแปรท่ีมีความส าคัญไม่น้อย องค์การท่ีมีขนาดใหญ่และมีการกระจายของหน่วยงานย่อย
ออกไปมาก ๆ มักเป็นอุปสรรคต่อการเปิดโอกาสให้ผู้ใต้บังคับบัญชาได้เข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจ 
ในขณะเดียวกันประสิทธิภาพในการท างานของกลุ่มก็เป็นแรงขับดันส าคัญต่อพฤติกรรมการตัดสินใจ
ของผู้บริหาร เพราะหากผู้ใต้บังคับบัญชามีความรู้ความสามารถเพียงพอและมีการร่วมมือประสานการ
ท างานเป็นทีมได้เป็นอย่างดี ผู้บริหารก็พร้อมท่ีจะเปิดโอกาสให้เข้ามามีบทบาทในการตัดสินใจแก้ไข
ปัญหาต่าง ๆ ขงองค์การ นอกจากนั้นข้อจ ากัดในเรื่องของเวลาก็มีความส าคัญ เพราะปัญหาบางอย่าง
จ าเป็นต้องได้รับการแก้ไขโดยเร่งด่วน ซึ่งผู้บริหารจ าเป็นต้องตัดสินใจเนื่องจากไม่อาจรอการตัดสินใจ
จากกลุ่มได้ 
 ในการตัดสินใจท่ีมีเหตุผลอย่างสมบรูณ์นั้น นอกจากจะขึ้นอยู่กับปัจจัยท่ีเป็นแรงขับดังท้ัง 3 
ประการแล้ว ยังจ าเป็นต้องอาศัยการท างานท่ีมีขั้นตอนและเป็นระบบ เพราะในการวิเคราะห์หา
ข้อเท็จจริงและทางเลือกต่างๆ ท่ีเป็นไปได้นั้น จะต้องพิจารณาถึงผลดีผลเสียของทางเลือกแต่ละทาง 
รวมท้ังผลกระทบต่างๆ ท่ีอาจเกิดขึ้น จากนั้นจึงพิจารณาหาทางเลือกท่ีเห็นว่าดีและเหมาะสมท่ีสุด 
และได้เสนอทฤษฎีของความต่อเนื่องระหว่างขนาดของอ านาจหน้าท่ีท่ีใช้โดยผู้บริหารกับขนาดของ
ความเป็นอิสระของผู้ใต้บังคับบัญชา ดังรายละเอียดดังแผนภูมิท่ี 3 คือ 
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แผนภูมิที่ 3 ความต่อเนื่องของพฤติกรรมการตัดสินใจ 
ท่ีมา   :   Tannenbaum and Werren H. Schmidt, How To Choose a Leadership 
Pattern,(Boston: A Harvard Business Review, 1973), 5 
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จากแผนภูมิข้างต้นตามทฤษฎีการตัดสินใจของเทนเนนบอม และชิดม์ (Tannenbaum & 
Schmidt) อธิบายว่า ผู้บริหารมีพฤติกรรมการตัดสินใจตามรูปแบบต่างๆ อย่างต่อเนื่องจากซ้ายไป
ขวา ทางด้านซ้ายสุดผู้บริหารรวบอ านาจการตัดสินใจไว้ท่ีตนเพียงผู้เดียว ซึ่งเป็นลักษณะการบริหาร
แบบเผด็จการ หรือแบบรวบอ านาจมากท่ีสุด โดยการท่ีค่อยๆ เปิดโอกาสให้ผู้ใต้บังคับบัญชาได้เข้ามา
มีส่วนร่วมในการตัดสินใจมากขึ้นทีละน้อย จนกระท่ังขวาสุดผู้บริหารเปิดโอกาสให้ผู้ใต้บังคับบัญชาได้
มีส่วนร่วมในการตัดสินใจมากท่ีสุดนั่นเอง แม้ว่าพฤติกรรมการตัดสินใจจะมีลักษณะความต่อเนื่องดัง
ได้กล่าวมาแล้ว แทนเนนบอม และชมิดท์ ก็ได้พยายามท่ีจะขยายให้เห็นพฤติกรรมการตัดสินใจใน
ลักษณะต่างๆ  โดยการแบ่งพฤติกรรมการตัดสินใจของผู้บริหารเป็น 7 แบบ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

แบบท่ี 1 ผู้บริหารตัดสินใจแล้วแจ้งให้ผู้ใต้บังคับชาทราบหรือปฏิบัติการตัดสินใจแบบนี้
ผู้บริหารจะเป็นผู้พิจารณาปัญหาเอง โดยหาทางแก้ปัญหาไว้หลายๆ ทางแล้วตัดสินใจเลือกทางท่ีเห็น
ว่าน่าจะให้ผลดีท่ีสุด จากนั้นก็แจ้งให้ผู้ใต้บังคับบัญชาทราบเพื่อปฏิบัติต่อไป อาจค านึงถึงหรือไม่
ค านึงถึงว่าผู้ใต้บังคับบัญชาจะมีความรู้สึกอย่างไรต่อการตัดสินใจของผู้บริหาร โดยไม่เปิดโอกาสให้แก่
ผู้ใต้บังคับบัญชาได้แสดงความคิดเห็นใดๆ หรือให้มีส่วนร่วมในการตัดสินใจแต่ประการใด 

แบบท่ี 2 ผู้บริหารตัดสินใจแล้วเกล้ียกล่อมให้ผู้ใต้บังคับบัญชายอมรับการตัดสินใจของตน
การตัดสินใจแบบนี้ เหมือนกับแบบท่ี 1 แตกต่างกันตรงท่ี แทนท่ีจะแจ้งการตัดสินใจนั้นให้
ผู้ใต้บังคับบัญชาทราบ ก็เปล่ียนมาใช้ศิลปะในการเกล้ียกล่อมให้ผู้ใต้บังคับบัญชายอมรับการตัดสินใจ
นั้น เหตุท่ีเกล้ียกล่อมเพราะส านึกว่าอาจมีการต่อต้านเกิดขึ้น และพยายามลดการต่อต้านโดยช้ีให้เห็น
ว่าถ้ากระท าดังท่ีตัดสินใจแล้วจะเกิดประโยชน์ต่อผู้ใต้บังคับบัญชาและต่อองค์การ 

แบบท่ี 3 ผู้บริหารตัดสินใจแล้วขอความคิดเห็นจากผู้ใต้บังคับบัญชา แต่ไม่เปล่ียนแปลงการ
ตัดสินใจแบบนี้ผู้บริหารพยายามท่ีจะให้ผู้ใต้บังคับบัญชายอมรับ โดยให้โอกาสผู้ใต้บังคับบัญชาได้รับ
ทราบว่าผู้บริหารคิดอย่างไร และมีความต้ังใจอย่างไร หลังจากท่ีได้อธิบายให้ผู้ใต้บังคับบัญชาฟังแล้ว 
ก็ให้ผู้ใต้บังคับบัญชาได้สอบถามปัญหาท่ีสงสัย กรณีเช่นนี้จะช่วยให้ผู้ใต้บังคับบัญชาได้เข้าใจมากขึ้น
ว่าผู้บริหารต้องการท าอย่างไร 

แบบท่ี 4 ผู้บริหารตัดสินใจแล้วขอความคิดเห็นจากผู้ใต้บังคับบัญชาและผู้บริหารอาจ
เปล่ียนแปลงการตัดสินใจเมื่อได้ข้อมูลท่ีดีกว่าการตัดสินใจแบบนี้ ผู้บริหารจะเปิดโอกาสให้
ผู้ใต้บังคับบัญชาได้มีส่วนในการท่ีจะท าให้ผู้บริหารเปล่ียนแปลงการตัดสินใจบ้าง แต่ความคิดริเริ่มและ
การตัดสินใจยังคงอยู่กับผู้บริหาร โดยก่อนการประชุมหรือพบปะกันกับผู้ใต้บังคับบัญชานั้น ผู้บริหาร
ได้มีการตัดสินใจมาก่อนแล้ว แต่ยังคิดว่าอาจมีการเปล่ียนแปลงได้ จึงให้ ผู้ใต้บังคับบัญชาได้แสดง
ความคิดเห็นเพื่อดูปฏิกิริยาท่ีจะเกิดขึ้นว่า การตัดสินใจนั้นจะกระทบกระเทือนอย่างไรบ้าง และหาก
ข้อมูลใหม่ท่ีได้จากผู้ใต้บังคับบัญชาเหมาะสมเพียงพอ ผู้บริหารอาจเปล่ียนแปลงการตัดสินใจใหม่ได้ 
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แบบท่ี 5 ผู้บริหารเสนอปัญหาแล้วขอค าแนะน าหรอความคิดเห็นจากผู้ใต้บังคับบัญชา แล้ว
น ามาพิจารณาตัดสินใจการตัดสินใจแบบนี้ผู้บริหารจะเปิดโอกาสให้ผู้ใต้บังคับบัญชามีส่วนในการเสนอ
ความคิดเห็นเพื่อแก้ไขปัญหาท่ีผู้บริหารเสนอ ผู้บริหารจะเริ่มด้วยการช้ีให้เห็นว่าตัวปัญหาคืออะไร 
แล้วจึงให้ผู้ใต้บังคับบัญชาได้แสดงความคิดเห็นและเสนอข้อมูล ตลอดจนทางเลือกต่างๆ ในการแก้ไข
ปัญหานั้น จากนั้นผู้บริหารจะน าความคิดเห็นและข้อเสนอแนะต่างๆ มาประกอบการตัดสินใจ 

แบบท่ี 6 ผู้บริหารช้ีข้อจ ากัดแล้วให้ผู้ใต้บังคับบัญชาท าการตัดสินใจภายใต้ขอบเขตนั้นการ
ตัดสินใจแบบนี้ผู้บริหารจะมอบปัญหาและข้อจ ากัดให้แก่กลุ่มผู้ใต้บังคับบัญชาไปท าการตัดสินใจโดย
ผู้บริหารเองอาจเป็นสมาชกในกลุ่มท่ีร่วมพิจารณาตัดสินใจด้วย 

แบบท่ี 7 ผู้บริหารมอบให้ผู้ใต้บังคับบัญชาตัดสินใจเองการตัดสินใจแบบนี้ผู้บริหารจะให้
ความเป็นอิสระแก่ผู้ใต้บังคับบัญชามากท่ีสุด โดยให้หาแนวทางตัดสินใจแก้ปัญหาเอง แต่ผู้บริหารเป็น
ผู้ก าหนดว่าใครบ้างท่ีเป็นผู้ตัดสินใจเกี่ยวกับปัญหานั้นๆ และเมื่อผู้ใต้บังคับบัญชาตัดสินใจอย่างไรแล้ว
ผู้บริหารจะยอมรับการตัดสินใจนั้น51  

 

ข้อมูลพื้นฐานของโรงเรียนประถมศึกษาจังหวัดสมุทรสาคร  
 

โรงเรียนประถมศึกษาเป็นโรงเรียนท่ีต้ังอยู่ในจังหวัดสมุทรสาคร ซึ่งจัดการเรียนการสอน
ต้ังแต่ระดับปฐมวัยถึงประถมศึกษาปีท่ี 6 และจัดการเรียนการสอนภายใต้การดูแลของส านักงานเขต
พื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาสมุทรสาคร โดยจัดการศึกษาตามนโยบายวิสัยทัศน์ของส านักงานพื้นท่ี
การศึกษาประถมศึกษาสมุทรสาคร คือ การศึกษาขั้นพื้นฐาน มีคุณภาพ และมาตร ฐานสากล 
ขับเคล่ือนด้วยนวัตกรรมสร้างสรรค์ เป็นคนสาครบุรี 4.0 บนพื้นฐานความเป็นไทย และสอดคล้องกับ
พันธกิจ คือ 1) ส่งเสริมการศึกษาให้ผู้เรียนมีคุณภาพตามหลักสูตร ยกระดับคุณภาพ และมาตรฐาน
การศึกษาสู่สากล บนพื้นฐานความเป็นไทย 2) ส่งเสริมให้ผู้เรียนมีคุณธรรม จริยธรรม มีคุณลักษณะ
อันพึงประสงค์ตามหลักสูตร และค่านิยมหลักของคนไทย 12 ประการ 3) เสริมสร้างโอกาสทาง
การศึกษาแก่ประชากรวัยเรียนทุกคนได้รับการศึกษาอย่างท่ัวถึง 4)  พัฒนาการบริหารจัดการให้มี
ประสิทธิภาพ เน้นการีส่วนร่วม การบูรณาการการจัดการศึกษา และเสริมสร้างความรับผิดชอบต่อ
คุณภาพการศึกษา ซึ่งโรงเรียนในแต่ละอ าเภอมีสังกัดทางการศึกษาท่ีต่างกัน โดยแบ่งออกเป็นสังกัด 
คือ 1) สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาจังหวัดสมุทรสาคร จ านวน  64  โรง  2) สังกัดเทศบาลนคร

                                                             
51 ศรัญญู พงศ์ประเสริฐสิน, "พฤติกรรมการตัดสินใจของผู้บริหารกับประสิทธิผลโรงเรียน

คาทอลิค สังกัดอัครสังฆมณฑล." 
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สมุทรสาคร จ านวน  6  โรง   3) สังกัดองค์การบริหารส่วนจังหวัดสมุทรสาคร จ านวน 3  โรง    4)  
สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  จ านวน  28  โรง  5) สังกัดเทศบาลอ้อมน้อย   
จ านวน 1  โรง  6) สังกัดเทศบาลเมืองกระทุ่มแบน  จ านวน 1 โรง  

โรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพื้นการศึกษาประถมศึกษาในจังหวัดสมุทรสาคร ประกอบด้วย 
3 อ าเภอ คือ อ าเภอเมือง มีโรงเรียนจ านวน 55 โรง อ าเภอบ้านแพ้วมีโรงเรียน 29 โรง และอ าเภอ
กระทุ่มแบน มีโรงเรียน 19 โรง รวมมีโรงเรียนท้ังหมด 103 โรง  

                                   งานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

งานวิจัยในประเทศ 

พรวนัช ชุมชน ได้ศึกษาพฤติกรรมผู้น าของผู้บริหารสถานศึกษา ตามความคิดเห็นของ
บุคลากรโรงเรียนวัดเทวสุนทร สังกัดส านักงานเขตจตุจักร กรุงเทพมหานคร  ผลการวิจับพบว่า 
พฤติกรรมผู้น าของผู้บริหารสถานศึกษา ตามความคิดเห็นของบุคลากรโรงเรียนวัดเทวสุนทร สังกัด
ส านักงานเขตจตุจักร กรุงเทพมหานคร โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า อยู่
ในระดับมาก 5 ด้าน คือ การเข้าสังคมได้ดี การโน้มน้าวจิตใจ การรู้จักปรับปรุงแก้ไข การให้การ 
ยอมรับนับถือ และการมีความคิดริเริ่ม อยู่ในระดับปานกลาง 2 ด้าน คือ การประสานงาน และการให้
ความช่วยเหลือ54 

ปวีณ์นุช ไวทยานันท์กุล ได้ศึกษาวิจัยเรื่อง พฤติกรรมผู้น าของผู้บริหารโรงเรียนประถมศึกษา
กลุ่มเครือข่ายบ้านค่าย สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาระยองเขต 1 ผลการวิจัยพบว่า 1) ระดับ
พฤติกรรมผู้น าของผู้บริหารโรงเรียนประถมศึกษา กลุ่มเครือข่ายบ้านค่าย สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษาประถมศึกษาระยองเขต 1 โดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง 2) ผลการ เปรียบเทียบพฤติกรรม
ผู้น าของผู้บริหารโรงเรียนประถมศึกษากลุ่มเครือข่ายบ้านค่าย ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา
ประถมศึกษาระยองเขต 1 จ าแนกตามเพศ และวุฒิการศึกษาโดยรวม และรายด้านแตกต่างกัน
อย่างไรไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 3) ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมผู้น าของ ผู้บริหารโรงเรียน
ประถมศึกษากลุ่มเครือข่ายบ้านค่าย สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาระยองเขต 1 
จ าแนกตามขนาดโรงเรียนโดยรวม และรายด้าน แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

                                                             
54 พรวนัช ชุมนุม, "พฤติกรรมผู้น าของผู้บริหารสถานศึกษา ตามความคิดเห็นของบุคลากร

โรงเรียนวัดเทวสุนทร สังกัดส านักงานเขตจตุจักร กรุงเทพมหานคร" (วิทยานิพนธ์สาขาบริหาร
การศึกษา มหาบัณฑิตมหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร, 2553), จ. 
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โดยผู้บริหารโรงเรียนขนาดใหญ่ และโรงเรียนขนาดกลาง มีระดับพฤติกรรมผู้น าสูงกว่าโรงเรียนขนาด
เล็ก55 

บุญปลูก ทองกล่อม ได้ศึกษาวิจัยเรื่อง พฤติกรรมผู้น าของผู้บริหารท่ีส่งผลต่อความพึงพอใจ
ในการปฏิบัติงานของบุคลากรสังกัดองค์การบริหารส่วนต าบล ในเขตจังหวัดฉะเชิงเทรา ผลการวิจัย
พบว่า 1)พฤติกรรมผู้น าของผู้บริหารสังกัดองค์การบริหารส่วนต าบล ในเขตจังหวัดฉะเชิงเทรา มี
พฤติกรรมแบบเน้นคนละแบบงานอยู่ในระดับปานกลาง 2) ความพึงพอใจในการปฏิบัติงานของ
บุคลากรในต าแหน่งเจ้าหน้าท่ีธุรการ เจ้าหน้าท่ีการเงิน เจ้าหน้าท่ีพัสดุ อยู่ในระดับมาก 3) พฤติกรรม
ผู้น าขงผู้บริหารส่งผลต่อความพึงพอใจในการปฏิบัติงานของบุคลากรสังกัดองค์การบริหารส่วนต าบล
ในเขตจังหวัดฉะเชิงเทรา และสามารถเขียนเป็นสมการในรูปแบบของคะแนนมาตรฐานได้ดังนี้                 
Y = 3.475 + .086x156 
 เฟืองฟ้า ค าตัน ท าการวิจัยเรื่อง การศึกษาพฤติกรรมผู้บริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัด
ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาแพร่ เขต 2 ผลการวิจัยพบว่า 1) การศึกษาพฤติกรรมผู้บริหาร
สถานศึกษาข้ันพื้นฐาน สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาแพร่ เขต 2 ตามความคิดเห็นของผู้บริหาร
สถานศึกษา และครูผู้สอนในภาพรวม พบว่า เป็นผู้บริหารท่ีมีพฤติกรรมการบริหารท่ีมีประสิทธิผลต่ า 
เรียงตามล าดับจากมากไปหาน้อยประกอบด้วย แบบผู้หนีงาน แบบนักบุญ และเป็นผู้บริหารท่ีมีพฤติ
กรรมการบริหารแบบท่ีมีประสิทธิผลสูงเรียงล าดับจกมากไปหาน้อยประกอบด้วย แบบผู้ยึดระเบียบ 
และแบบนักพัฒนาตามล าดับ 2) พฤติกรรมการบริหารงานของผู้บริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัด
ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาแพร่ เขต 2 ตามความคิดเห็นของผู้บริหาร พบว่า เป็นผู้บริหารท่ีมีพฤติ
กรรมการบริหารแบบท่ีมีประสิทธิผลสูง ประกอบด้วย แบบผู้ยึดระเบียบ แบบนักพัฒนา และเป็น
ผู้บริหารที่มีพฤติกรรมการบริหารแบบท่ีมีประสิทธิผลต่ า ประกอบด้วย แบบผู้หนีงาน แบบนักบุญ ซึ่ง
ไม่แตกต่างจากความคิดเห็นของครูผู้สอน57 

                                                             
55 ปวีณ์นุช ไวทยานันท์, "พฤติกรรมผู้น าของผู้บริหารโรงเรียนประถมศึกษากลุ่มเครือข่าย

บ้านค่าย สังกัดส านักงานเขตพืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาระยองเขต1" (วิทยานิพนธ์สาขาการบริหาร
การศึกษา มหาบัณฑิตมหาวิทยาลัยบูรพา, 2556), จ. 

56 บุญปลูก ทองกล่อม, "พฤติกรรมผู้น าของผู้บริหารที่ส่งผลต่อความพึงพอใจในการ
ปฎิบัติงานของบุคลากรสังกัดองค์การบริหารส่วนต าบล ในเขตจังหวัดฉะเชิงเทรา" (วิทยานิพนธ์สาขา
บริหารการศึกษา มหาบัณฑิตมหาวิทยาลัยราชภัฎราชนครินทร์, 2555), จ. 

57 เฟืองฟ้า ค าตัน, "การศึกษาพฤติกรรมการบริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดส านักงาน
เขตพื้นท่ีการศึกษาแพร่ เขต 2" (วิทยานิพนธ์สาขาการบริหารการศึกษา มหาบัณฑิตมหาวิทยาลัยราช
ภัฎอุตรดิตถ์, 2549), จ. 
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 เพ็ญศรี แนะแก้ว ท าการวิจัยเรื่อง พฤติกรรมผู้น าของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดเทศบาล 
และเมืองพัทยาในจังหวัดชลบุรี ผลการวิจัยพบว่า 1) พฤติกรรมผู้น าของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัด
เทศบาลและเมืองพัทยาในจังหวัดชลบุรี โดยรวมและรายด้าน อยู่ในระดับมาก เรียงค่าเฉล่ียจากมาก
ไปหาน้อย ดังนี้ ด้านการเข้าสังคมได้ดี ด้านการมีความคิดริเริ่ม ด้านการประสานงาน ด้านการรู้จัก
ปรับปรุงแก้ไข ด้านการโน้มน้าวจิตใจ ด้านการให้การยอมรับนับถือ ด้านการให้ความช่วยเหลือ         
2) เปรียบเทียบพฤติกรรมผู้น าของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดเทศบาลและเมืองพัทยาในจังหวัดชลบุรี 
จ าแนกตามต าแหน่ง เพศ และประสบการณ์ในการท างาน โดยรวมและรายด้านไม่แตกต่างกัน59 

ชัยยุทธ แก้วบัวสา ท าการวิจัยเรื่อง ความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมการบริหารของผู้บริหาร
กับการปฏิบัติงานของครูผู้สอนในโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาสกลนคร เขต 3 
ผลการวิจัยพบว่า 1) ระดับพฤติกรรมการบริหารของผู้บริหาร  และครูผู้สอน โดยภาพรวมอยู่ในระดับ
มากทุกด้าน 2) ระดับการปฏิบัติงานของครูผู้สอน ตามคิดเห็นของผู้บริหาร และครูผู้สอน โดย
ภาพรวม อยู่ในระดับมากทุกด้าน 3) ผู้บริหารและครูผู้สอน มีความคิดเห็นต่อพฤติกรรมการบริหาร
ของผู้บริหาร โดยรวมแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 โดยผู้บริหารมีความคิดเห็น
มากกว่าครูผู้สอนสถิติ60 

นิวัติ รอบบุตร ท าการวิจัยเรื่อง พฤติกรรมการบริหารองค์การแห่งการเรียนรู้ของผู้บริหาร
สถานศึกษาในสังกัดองค์การบริหารส่วนจังหวัดชลบุรี ผลการวิจัยพบว่า 1) พฤติกรรมการบริหารงาน
องค์การแห่งการเรียนรู้ของผู้บริหารสถานศึกษาในสังกัดองค์การบริหารส่วนจังหวัดชลบุรี โดยรวม
และรายด้านอยู่ในระดับมาก เรียงอันดับตามค่าเฉล่ียจากมากไปน้อย ได้แก่ ด้านความรอบรู้แห่งตน 
ด้านการเรียนรู้เป็นทีม ด้านการมีวิสัยทัศน์ร่วม ด้านความคิดเชิงระบบ และด้านแบบแผนความคิด
อ่าน ตามล าดับ 2) พฤติกรรมการบริหารงานองค์การแห่งการเรียนรู้ของผู้บริหารสถานศึกษาในสังกัด

                                                             
59 เพ็ญศรี แนะแก้ว, "พฤติกรรมผู้น าของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดเทศบาล และเมืองพัทยา

ในจังหวัดชลบุรี" (วิทยาพิพนธ์สาขาวิชาการบริหารการศึกษา มหาบัณฑิตมหาวิทยาลัยราชภัฎราช
นครินทร์, 2551), จ. 

60 ชัยยุทธ แก้วบัวสา, "ความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมการบริหารของผู้บริหารกับการ
ปฏิบัติงานของครูผู้สอนในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาสกลนคร เขต3" (วิทยานิพนธ์
สาขาวิชาการบริหารการศึกษา มหาบัณฑิตมหาวิทยาลัยราชภัฎสกลนคร, 2551), จ. 
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องค์การบริหารส่วนจังหวัดชลบุรี พบว่า จ าแนกตามประสบการณ์การบริหารงาน และขนาดโรงเรียน 
พบว่าโดยรวมและรายด้านแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ61 

งานวิจัยต่างประเทศ 

แพนทีไลดส์ (Pantelides) ได้ศึกษา วิจัยเรื่อง ความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมผู้น าความเป็น
ผู้น าทางวิชาการของผู้บริหารกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ผลการวิจัยพบว่ า ไม่มี
องค์ประกอบใดของพฤติกรรมความเป็นผู้น าทางวิชาการของผู้บริหารโรงเรียนท่ีสามารถอธิบายความ
แปรปรวนคะแนนผลสัมฤทธิ์62 

ราฮมาน (Rahman) ท าการวิจัยเรืองการศึกษาการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจของผู้บริหาร
มหาวิทยาลัยในประเทศซาอุดิอารเบีย โดยศึกษารายกรณีมหาวิทยาลัยคิงไฟซาล ( king Faisal 
University) ท าการศึกษาการตัดสินใจเกี่ยวกับการท างาน 3 ประเภท คือ การตัดสินใจเมื่อ
ผู้ใต้บังคับบัญชาเสนอขึ้นมา การตัดสินใจเกี่ยวกับงานประจ า และการตัดสินใจท่ีผู้บริหารมีความคิด
สร้างสรรค์ขึ้นมาเอง พบว่า การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจของผู้บริหารเกี่ยวกับงานท้ัง 3 ประเภท 
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ และผู้บริหารระดับสูงมีส่วนร่วมในการตัดสินใจมากกว่าผู้บริหาร
ระดับต่ ากว่า63 

ดอนเดอโร (Dondero) ได้ศึกษาการจัดการโรงเรียนท่ีอาศัยโรงเรียนเป็นฐานระดับการมีส่วน
ร่วมในการตัดสินใจของครู ประสิทธิผลของโรงเรียน และความพึงพอใจในงาน ผลการวิจัยพบว่า การ
จัดการโดยอาศัยโรงเรียนเป็นฐาน มีการจัดโปรแกรมโรงเรียนท่ีครูออกแบบเพื่อปรับปรุงการศึกษา 
โดยการเพิ่มอิสรภาพในการปกครองตนเองของคณะบุคลากรในโรงเรียนเพื่อการตัดสินใจซึ่งมี
ผลกระทบโดยตรงต่อโรงเรียนแต่ละแห่ง ประสบการณ์และงานวิจัยในหน่วยงานเอกชนเสนอแนะว่า 
เมื่อลูกจ้างได้รับความรับผิดชอบต่อการตัดสินใจท่ีส าคัญๆ และมีความสุขุมรอบคอบ การใช้อ านาจ

                                                             
61 นิวัติ รอบบุตร, "พฤติกรรมการบริหารองค์การแห่งการเรียนรู้ของผู้บริหารสถานศึกษาใน

สังกัดองค์การบริหารส่วนจังหวัดชลบุรี" (วิทยานิพนธ์สาขาการบริหารการศึกษา มหาบัณฑิต
มหาวิทยาลัยบูรพา, 2553), จ. 

62 Judy R.  Pantelides, "An Exploration of the Relationship Teen Specific 
Instrutional Leadership Behavior of Elementary Principals and Student Achievement" ( 
Virginia Polytechnic Institute Thesis of Doctor of Education State University, 1991). 

63 Alnajim Saad Abdul Rahman, "Administrators Participation in the Decision 
Making Process: A Case Study of King Faisal University in Saudi Arabia" (Doctor of 
Education Kansas State University, 1985). 
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การท างานขององค์กรจะมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น การมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจ มี การ
เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับจ านวนตัวแปรในด้านการบวก รวมท้ังการเพิ่มขวัญก าลังใจในตัวลูกจ้าง และ
ความพึงพอใจข้อสัญญาผูกมัดขององค์กรและการประสานงาน64 

คาลวิน (Calvin)  ได้ท าการศึกษาวิจัยเรื่อง การรับรู้ของครูในเรื่องบทบาทและผลของ
การศึกษาจริยธรรมในโรงเรียนประถมศึกษา ผลการวิจัยพบว่า ตัวแปรท่ีส่งผลกระทบต่อการรับรู้ของ
ครูคือ สภาพที่อยู่อาศัย ประสบการณ์ในการสอน การได้รับการอบรม เทคนิคการสอนจริยธรรม และ
ความเคร่งครัดในการปฏิบัติทางศาสนาของครู ซึ่งครูท่ีมีความเคร่งครัดทางศาสนาต่ าจะมีการ
หลีกเล่ียงต่อการสอนจริยธรรมในห้องเรียน และยังพบว่าครูท่ีมีประสบการณ์สอนระหว่าง 11-25 ปี      
มีความเช่ือว่าโรงเรียนต้องสอนจริยธรรมและค่านิยมแก่นักเรียนอย่างพอเพียง65 

เมอรี่และโจเซฟ (Murry and Joseph) ได้ศึกษาเรื่อง การวิเคราะห์หลักคุณธรรมของผู้น าท่ี
น าไปประพฤติปฏิบัติในโรงเรียน โดยการวิเคราะห์ของผู้บริหาร ครู และนักเรียน ผลการวิเคราะห์
พบว่า คุณธรรมจริยธรรมในการบริหารงานของผู้บริหารในโรงเรียนท่ีมีคุณภาพ ได้แก่ การดูแลห่วงใย 
ความยุติธรรม และความรับผิดชอบ ส่วนการศึกษาคุณธรรมของผู้บริหารจะส่งผลสะท้อนออกมาคือ
ความจริงใจ ความซื่อสัตย์ ความยุติธรรม และความมีประชาธิปไตย ผู้บริหารจะต้องพิจารณาถึง
คุณค่าของจริยธรรม ความเห็น และมติท่ีประชุม อันจะเป็นตัวช่วยพัฒนารูปแบบและยุทธวิธีในการ
เสริมสร้างคุณธรรมให้กับผู้บริหารในโรงเรียน66 

มาร์แชล (Marshall) ได้ศึกษาถึงภาวะผู้น าทางการศึกษาของผู้บริหารและครู เพื่อสังเกต
ความเหมือนและความแตกต่างของการตระหนักรู้ถึงความส าคัญของพฤติกรรม ผลการศึกษาพบว่า 
ไม่มีความแตกต่างในเรื่องของการตระหนักรู้ถึงความส าคัญของพฤติกรรมท่ีผู้บริหารควรจะมี แต่พบ
ความแตกต่างในเรื่องของการร่วมมือกันในเรื่องหลักสูตร67 

                                                             
64 Grace M. Dondero, "School-Based Management, Teacher's Decisional 

Participation Levels,School Effectiveness, and Job Satisfaction, Dissertation Abstracts 
International" (1993). 

65 Ray C. Owens, "Teacher Perceptions Concerning Their Role and the Efficacy 
of Moral Education in Public Elementary Schools" (Educational Administration Doctor 
of PHILOSOPHY Lowa State University, 1993). 

66 Murry and Joseph H.JR, "A Study of the Moral Aspect of Leadership in an 
Urban" (University of New Oreans, 1996). 

67 Amanda Kay & Marshall, "Instructional Leadership : Perceptions of Middle 
School Principals and Teacher 2005 "  http://proquest.umi.com/pqdweb? 
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มาเชียล (Maciel) ได้ท าการวิเคราะห์ถึงพฤติกรรมผู้บริหาร ในโรงเรียนประถมศึกษา โดยท า
การส ารวจประสิทธิภาพของโรงเรียน ความส าเร็จของนักเรียนและพฤติกรรมของผู้บริหารว่ามี
ความสัมพันธ์กันอย่างไร พบว่า พฤติกรรมผู้บริหาร ได้แก่ การสนับสนุนการเรียนการสอน การนิเทศ 
วิสัยทัศน์และการทุ่มเทในการท างานมีความสัมพันธ์กับความสัมพันธ์กับความส าเร็จของนักเรียนอย่าง
มีนัยส าคัญ และพฤติกรรมผู้บริหารมีผลต่อประสิทธิผลของโรงเรียนท่ีวัดด้วยความส าเร็จ68 
 

สรุป 
จากการศึกษาแนวคิดของนักวิชาการศึกษาหลายๆ ท่านได้วิเคราะห์และอธิบายเกี่ยวกับ

พฤติกรรมการตัดสินใจของผู้บริหาร สามารถสรุปได้ โดยน าทฤษฎีของแทนเนนบอม และชมิดท์  
(Tannenbaum and Schmidt) ได้กล่าวถึงรูปแบบพฤติกรรมการตัดสินใจออกเป็น 7 แบบ  คือ              
1) ผู้บริหารตัดสินใจเองแล้วแจ้งให้ทราบ 2) ผู้บริหารตัดสินใจแล้วเกล้ียกล่อมให้ผู้ใต้บังคับบัญชา
ยอมรับการตัดสินใจของตน 3) ผู้บริหารตัดสินใจแล้วขอความคิดเห็นจากผู้ใต้บังคับบัญชาแต่ไม่
เปล่ียนแปลงการตัดสินใจ 4) ผู้บริหารตัดสินใจแล้วขอความคิดเห็นจากผู้ใต้บังคับบัญชาและอาจ
เปล่ียนการตัดสินใจ 5) ผู้บริหารเสนอปัญหาแล้วขอค าแนะน าหรือความคิดเห็นจากผู้ใต้บังคับบัญชา
แล้วน ามาพิจารณาตัดสินใจ 6) ผู้บริหารช้ีข้อจ ากัดแล้วให้ผู้ใต้บังคับบัญชาตัดสินใจในขอบเขตนั้ น                  
7) ผู้บริหารมอบให้ผู้ใต้บังคับบัญชาตัดสินใจเองภายในขอบเขตท่ีก าหนด ดังนั้นการร่วมมือกันของ
หลายองค์กรเข้ามามีบทบาทในการตัดสินใจ และร่วมแสดงความคิดเห็นจะท าให้เกิดทางเลือกหลาย
ทาง ย่อมจะท าให้การท างานมีความสุข และงานบรรลุตามวัตถุประสงค์ ผู้บริหารสถานศึกษาจะต้อง
ตระหนักถึงความส าคัญของการบริหารของตนเป็นอย่างยิ่ง เพื่อทราบปัญหาท่ีเกิดขึ้น เพื่อหาทางเลือก
ท่ีดีท่ีสุดในการแก้ไขปัญหา 

 
 
 
 
 

 

                                                             
68 R. Rosemarie Gomez Maciel, "Do Principals Make a Difference an Analysis of 

Leadership Behaviors of Elementary Principals in Effective School 2005,"  
http://proquest.umi.com/pqdweb? 
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บทที่ 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 
การวิจัยในครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อทราบพฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการ

โรงเรียนประถมศึกษาจังหวัดสมุทรสาคร 2) การเปรียบเทียบความคิดเห็นต่อพฤติกรรมการตัดสินใจ
ของผู้อ านวยการโรงเรียนประถมศึกษาจังหวัดสมุทรสาคร เมื่อจ าแนกตาม เพศ อายุ ระดับการศึกษา 
ต าแหน่งหน้าท่ีการท างาน ประสบการณ์ท างาน ขนาดโรงเรียน และอ าเภอ เป็นการวิจัยเชิงพรรณนา 
(descriptiveresearch) โดยใช้โรงเรียนในจังหวัดสมุทรสาคร  จ านวน 45 โรง ผู้ให้ข้อมูลโรงเรียนละ 
3 คน คือ ผู้อ านวยการสถานศึกษา หรือ รองผู้อ านวยการสถานศึกษา  หัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้  
และครู รวมท้ังส้ิน 135 คน เครื่องมือท่ีใช้เป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับการตัดสินใจของผู้บริหารตาม
แนวคิดของแทน เนนบอม และชมิดท์  (Tannenbaum and Schmidt) การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้
ด าเนินการตามข้ันตอนดังนี้ ขั้นตอนการด าเนินการวิจัย ระเบียบวิธีการวิจัย มีรายละเอียดดังนี้ 
 

ขั้นตอนการด าเนินการวิจัย 

เพื่อให้การด าเนินการวิจัยมีประสิทธิภาพและบรรลุตามวัตถุประสงค์ท่ีได้ต้ังไว้ ผู้วิจัยจึงได้
ก าหนดขั้นตอนการวิจัยไว้ทั้งหมด 3 ขั้นตอนดังนี ้

ขั้นตอนที่ 1 จัดเตรียมโครงการวิจัย จัดเตรียมโครงการวิจัยเป็นการจัดเตรียมโครงการ    
อย่างเป็นระบบโดยศึกษาปัญหา ศึกษาวรรณกรรมต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องจากต ารา เอกสารทางวิชาการ 
ข้อมูลสารสนเทศ รวมท้ังงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง เรียบเรียงผลงานขอความเห็นชอบจากอาจารย์ท่ีปรึกษา         
การค้นคว้าอิสระ ปรับปรุงแก้ไขข้อบกพร่องและขออนุมัติโครงการวิจัยจากบัณฑิตวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยศิลปากร 

ขั้นตอนที่ 2 การด าเนินการวิจัย การด าเนินการวิจัยเป็นขั้นตอนท่ีผู้วิจัยน าเครื่องท่ีใช้ในการ
วิจัยซึ่งผ่านการตรวจสอบคุณภาพโดยวิธีการหาความเช่ือมั่นและน าไปเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างท่ี
ก าหนด โดยขอหนังสือรับรองจากบัณฑิตวิทยาลัยเพื่อติดต่อขออนุญาตเก็บข้อมูลจากโรงเรียนต่างๆ ท่ี
ใช้เป็นกลุ่มตัวอย่าง แล้วน าข้อมูลท่ีเก็บรวบรวมได้มาตรวจสอบความถูกต้องวิเคราะห์และแปลผลการ
วิเคราะห์ข้อมูล 

ขั้นตอนที่ 3 การรายงานผลการวิจัย เป็นขั้นตอนท่ีจัดท าร่างรายงานการวิจัย น าเสนอร่าง
งานวิจัยดังกล่าวต่อคณะกรรมการตรวจสอบการค้นคว้าอิสระ ปรับปรุงและแก้ไขตามข้อเสนอแนะ
ของกรรมการตรวจสอบการค้นคว้าอิสระ เมื่อแก้ไขจนถูกต้องสมบูรณ์ จึงส่งให้บัณฑิตวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยศิลปากร เพื่อขออนุมัติเป็นส่วนหนึ่งในการขอจบการศึกษา  
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ระเบียบวิธีวิจัย 

เพื่อให้การวิจัยครั้งนี้ เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย ผู้วิจัยได้ก าหนดรายละเอียดต่าง  ๆเกี่ยวกับ
ระเบียบวิธีวิจัย ซึ่งประกอบด้วย แผนแบบของการวิจัย ประชากร กลุ่มตัวอย่างและการเลือกตัวอย่าง 
ผู้ให้ข้อมูล ตัวแปรท่ีศึกษา เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย การสร้างและพัฒนาเครื่องมือ การเก็บรวบรวม
ข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล และสถิติท่ีใช้ในการวิจัย โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

แผนแบบของการวิจัย 

 แผนแบบการวิจัยท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงพรรณนา (descriptive research)
โดยใช้แผนแบบงานวิจัยแบบกลุ่มตัวอย่างเดียว ศึกษาสภาวการณ์ ไม่มีการทดลอง (the one-
shot,non-experimental case study) ซึ่งเขียนเป็นแผนผัง (diagram) ได้ดังนี้ 
 
 
                                     
 
 
 
   
                        เมื่อ  R   หมายถึง   กลุ่มตัวอย่างท่ีได้จากการสุ่ม 
   X   หมายถึง   ตัวแปรท่ีศึกษา 
   O   หมายถึง   ข้อมูลท่ีได้จากการศึกษา 
 

ประชากร 

 ประชากร คือ โรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดสมุทรสาคร  จ านวนท้ังส้ิน 103 โรง                   
โดยจ าแนกเป็นโรงเรียนประถมศึกษาในอ าเภอเมือง จ านวน 55 โรง โรงเรียนประถมศึกษาอ าเภอบ้าน
แพ้ว จ านวน 29 โรง และโรงเรียนประถมศึกษาในอ าเภอกระทุ่มแบน จ านวน 19 โรง  
 

กลุ่มตัวอย่างและการเลือกตัวอย่าง 

 กลุ่มตัวอย่าง  คือ โรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดสมุทรสาคร จ านวน 45  โรง ซึ่งผู้วิจัยได้ใช้
เทคนิคการเลือกตัวอย่างแบบจับคู่ (matching case) โดยเลือกจากอ าเภอท่ีมีโรงเรียนน้อยท่ีสุด ซึ่ง
ได้แก่อ าเภอกระทุ่มแบนมี 19 โรง จากนั้นเปิดตารางประมาณขนาดตัวอย่างของเครซี่มอร์แกน 
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(Krejcie & Morgan) ได้กลุ่มตัวอย่าง 15 โรง ดังนั้นจึงระบกุลุ่มตัวอย่าง คือ โรงเรียนประถมศึกษาใน
แต่ละอ าเภอละ 15 โรง ดังตารางท่ี 3 

ผู้ให้ข้อมูล  

ผู้วิจัยก าหนดผู้ให้ข้อมูล โรงเรียนละ 3 คน ประกอบด้วย 1) ผู้อ านวยการสถานศึกษา/รอง
ผู้อ านวยการสถานศึกษา/ผู้รักษาการแทนผู้อ านวยการ/หัวหน้าฝ่ายบริหาร  จ านวน  1 คน            
2 )  หั วหน้ าก ลุ่มสาระการเรียนรู้  จ านวน 1  คน  และครู  จ านวน  1 คน  รวม ผู้ให้ ข้อมู ล                 
ท้ังส้ิน 135  คน  

 

ตารางที่ 3  ประชากร  กลุ่มตัวอย่าง  และผู้ให้ข้อมูล 

โรงเรียนประถมศึกษา                
จังหวัดสมุทรสาคร 

ประชากร 
กลุ่ม
ตัวอย่าง 

ผู้ให้ข้อมูล  
 
รวม 

ผู้อ านวยการ/ 
รองผู้อ านวยการ/ 
ผู้รักษาการแทน
ผู้อ านวยการ/ 
หัวหน้าฝา่ยบริหาร 

หัวหน้า
กลุ่มสาระ
การเรียนรู้ 

ครู 

อ าเภอเมืองสมุทรสาคร 55 15 15 15 15 45 
อ าเภอกระทุ่มแบน 19 15 15 15 15 45 

อ าเภอบ้านแพ้ว 29 15 15 15 15 45 

รวม 103 45 45 45 45 135 
 

ตัวแปรที่ศึกษา 

 ตัวแปรท่ีศึกษา ประกอบด้วย ตัวแปรพื้นฐาน และตัวแปรท่ีศึกษา ดังนี้ 
 1. ตัวแปรพื้นฐาน เป็นตัวแปรเกี่ยวกับสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม ประกอบด้วย 
เพศ อายุ ระดับการศึกษา ต าแหน่งหน้าท่ีในสถานศึกษา ประสบการณ์ในการท างาน ขนาดโรงเรียน 
และอ าเภอ  

2. ตัวแปรที่ศึกษา เป็นตัวแปรท่ีเกี่ยวกับพฤติกรรมการตัดสินใจของผู้บริหาร ตามแนวคิด
ของแทนเนน บอม และชมิดท์ (Tannenbaum and Schmidt) ดังนี้ 

2.1 ผู้บริหารตัดสินใจเองแล้วแจ้งให้ทราบ (Manager makes decision and  
announces it) หมายถึง พฤติกรรมท่ีผู้บริหารคิดวิเคราะห์แยกแยะปัญหา พิจารณาทางเลือกในการ
แก้ไขทุกขั้นตอนด้วยตนเอง จากนั้นจึงบอกการตัดสินใจกับผู้ใต้บังคับบัญชาเพื่อให้ด าเนินการ 
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ผู้บริหารไม่สนใจความคิดและความรู้สึกของผู้ใต้บังคับบัญชา ท าให้ผู้ใต้บังคับบัญชาไม่มีโอกาสท่ีจะมี
ส่วนร่วมโดยตรงในกระบวนการตัดสินใจ         
   2.2 ผู้บริหารตัดสินใจแล้วเกล้ียกล่อมให้ผู้ใต้บังคับบัญชายอมรับการตัดสินใจของตน 
(Manager “sell” decision) หมายถึง  พฤติกรรมท่ีผู้บริหารรับผิดชอบในการระบุปัญหาในการ
ตัดสินใจก่อน ผู้บริหารจะประกาศปัญหา เพื่อให้ผู้ใต้บังคับบัญชาเพิ่มเติม และชักชวนยอมรับการ
ตัดสินใจ ในการท าเช่นนี้ผู้บริหารตระหนักถึงความเป็นไปได้ของความต้านทานบางอย่างในบรรดาผู้ท่ี
จะต้องเผชิญกับการตัดสินใจและพยายามท่ีจะลดความต้านทานนี้โดยการระบุตัวอย่างเช่นส่ิงท่ี
พนักงานจะต้องได้รับจากการตัดสินใจ 

2.3 ผู้บริหารตัดสินใจแล้วขอความคิดเห็นจากผู้ใต้บังคับบัญชาแต่ไม่เปล่ียนแปลง 
การตัดสินใจ (Manager presents ideas and invites questions)  หมายถึง  พฤติกรรมท่ีผู้บริหาร
ท่ีได้ตัดสินใจและแสวงหาการยอมรับจากความคิดของผู้ใต้บังคับบัญชาเปิดโอกาสรับค าอธิบายอย่าง
เต็มรูปแบบเกี่ยวกับความคิดและเจตนาของผู้ใต้บังคับบัญชา หลังจากน าเสนอแนวคิดผู้บริหารได้เชิญ
ค าถามเพื่อให้เพื่อนร่วมงานสามารถเข้าใจส่ิงท่ีเขาหรือเธอก าลังพยายามท าส าเร็จได้ดีขึ้น การให้และ
การรับช่วยให้ผู้บริหารและผู้ใต้บังคับบัญชาส ารวจผลกระทบอย่างเต็มท่ีในการตัดสินใจ 
   2.4  ผู้บริหารตัดสินใจแล้วขอความคิดเห็นจากผู้ใต้บังคับบัญชาและอาจเปล่ียนการ
ตัดสินใจ (Manager presents tentative decision subject to change) หมายถึง พฤติกรรมท่ี
ผู้บริหารกระท าให้อนุญาตผู้ใต้บังคับบัญชาใช้อิทธิพลบางอย่างในการตัดสินใจ ความคิดริเริ่มในการ
ระบุและวินิจฉัยปัญหายังคงอยู่กับผู้บริหาร ก่อนท่ีจะพบปะกับพนักงานผู้จัดการได้คิดถึงปัญหาท่ี
เกิดขึ้นและได้มาถึงการตัดสินใจ แต่เพียงอย่างเดียวก่อนท่ีจะสรุปผลให้น าเสนอทางออกท่ีเสนอไว้
ส าหรับการตอบสนองต่อผู้ท่ีจะได้รับผลกระทบจากส่ิงนี้   ผลท่ีผู้บริหารต้องการจะได้ยินส่ิงท่ีพูด
เกี่ยวกับแผนนี้ท่ีฉันได้พัฒนา ฉันจะขอบคุณปฏิกิริยาตรงไปตรงมาของคุณ แต่จะส ารองส าหรับตัวเอง
การตัดสินใจขั้นสุดท้าย 

2.5 ผู้บริหารเสนอปัญหาแล้วขอค าแนะน าหรือความคิดเห็นจากผู้ใต้บังคับบัญชา 
แล้วน ามาพิจารณาตัดสินใจ (Manager presents problem, gets suggestions, makes decision) 
หมายถึง  พฤติกรรมท่ีผู้บริหารวิธีแก้ปัญหาของตนเอง ในกรณีนี้ผู้ใต้บังคับบัญชาได้รับโอกาสในการ
แนะน าแนวทางแก้ไขแก่ผู้บริหาร คือ บทบาทเบื้องต้นเกี่ยวกับการระบุปัญหา เขาอาจจะพูดอะไร
บางอย่างในแบบนี้ เราก าลังเผชิญกับข้อร้องเรียนจ านวนมากจากบทใหม่ และประชาชนท่ัวไป
เกี่ยวกับนโยบายการให้บริการ กลุ่มกลายเป็นหนึ่งในการเพิ่มผู้บริหาร  คือ บทละครเกี่ยวกับการแก้ไข
ปัญหาท่ีเป็นไปได้ จุดประสงค์คือการใช้ประโยชน์จากความรู้ และประสบการณ์ของผู้ท่ีอยู่ในงานสาย
ตรง จากรายการขยายตัวทางเลือกท่ีพัฒนาโดยผู้บริหาร และผู้ใต้บังคับบัญชา ผู้บริหารจะเลือก
ทางออกที่เขาหรือเธอเห็นว่ามีแนวโน้มมากท่ีสุด 
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2.6  ผู้บริหารช้ีข้อจ ากัดแล้วให้ผู้ใต้บังคับบัญชาตัดสินใจในขอบเขตนั้น (Manager  
defines limits; asks group to make decision) หมายถึง  พฤติกรรมท่ีผู้บริหารจะส่งผ่านไปยัง
กลุ่ม  ซึ่งอาจจะมีส่วนร่วมในฐานะสมาชิกมีสิทธิ์ในการตัดสินใจ อย่างไรก็ตามก่อนท่ีจะด าเนินการ
ดังกล่าว ผู้บริหารจะก าหนดปัญหาท่ีจะแก้ไข และขอบเขตภายในท่ีต้องตัดสินใจ  

2.7 ผู้บริหารมอบให้ผู้ใต้บังคับบัญชาตัดสินใจเองภายในขอบเขตท่ีก าหนด  
(Manager permits subordinates to function within limits defined by superior) หมายถึง  
พฤติกรรมผู้บริหารท่ีให้ความเป็นอิสระของกลุ่มอย่างมากเพียงบางครั้งท่ีพบในองค์กรท่ีจะเป็น
ทางการเช่นเดียวกับในกลุ่มงานวิจัยหลายแห่ง ท่ีนี่ทีมของผู้บริหาร หรือวิศวกรรับการระบุ และการ
วินิจฉัยปัญหาพัฒนาขั้นตอนทางเลือกส าหรับการแก้ปัญหาและการตัดสินใจเกี่ยวกับหนึ่งหรือมากกว่า
ของทางเลือกเหล่านี้ขีดจ ากัดท่ีก าหนดโดยองค์กรโดยตรง คือกลุ่มท่ีหัวหน้าทีมก าหนดโดยผู้บริหาร 
ถ้าผู้บริหารมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจท่ีจะตัดสินใจล่วงหน้าเพื่อช่วยในการตัดสินใจว่ากลุ่มใด
จะท าให้เขาหรือเธอพยายามท่ีจะท าเช่นนั้นโดยไม่มีอ านาจอะไรมากไปกว่าสมาชิกคนอื่น ๆ ของกลุ่ม 
 

เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 

 เครื่องมือท่ีใช้ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ คือ แบบสอบถามความคิดเห็น (opinionaun) จ านวน 
1 ฉบับ แบ่งเป็น 2 ตอน มีรายละเอียดดังนี้ 

ตอนที่ 1 สอบถามสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม คือ  เพศ อายุ ระดับการศึกษา 
ต าแหน่งหน้าท่ีในสถานศึกษา ประสบการณ์ในการท างาน  ขนาดโรงเรียน  และอ าเภอ จ านวน 7 ข้อ 
มีลักษณะเป็นแบบตัวเลือกท่ีก าหนดค าตอบไว้ให้ 

ตอนที่ 2 พฤติกรรมการตัดสินใจตามแนวคิดแทนเนนบอม และชมิดท์ (Tannenbaum and 
Schmidt)  โดยออกแบบเป็นแบบสอบถามประเภทจัดอันดับคุณภาพ ตามแนวคิดของลิเคอร์ท 
(Liker)  มีความหมายและค่าน้ าหนัก ดังนี้ 

ระดับ  5    หมายถึง      พฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการ                              
                               โรงเรียนประถมศึกษาจังหวัดสมุทรสาคร  อยู่ในระดับมากท่ีสุด     
                               มีน้ าหนักเท่ากับ  5  คะแนน   
ระดับ  4     หมายถึง     พฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการ                            

                                          โรงเรียนประถมศึกษาจังหวัดสมุทรสาคร  อยู่ในระดับมาก                  
                                          มีค่าน้ าหนักเท่ากับ 4 คะแนน  
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ระดับ  3     หมายถึง     พฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการ                           
                                        โรงเรียนประถมศึกษาจังหวัดสมุทรสาคร  อยู่ในระดับปานกลาง    
                                          มีค่าน้ าหนักเท่ากับ  3  คะแนน          

 ระดับ  2     หมายถึง     พฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการ                            
                                          โรงเรียนประถมศึกษาจังหวัดสมุทรสาคร  อยู่ในระดับน้อย                 
                                          มีค่าน้ าหนักเท่ากับ 2 คะแนน 

ระดับ  1     หมายถึง     พฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการ                            
                                          โรงเรียนประถมศึกษาจังหวัดสมุทรสาคร  อยู่ในระดับน้อยที่สุด   
                                          มีค่าน้ าหนักเท่ากับ 1 คะแนน 
 

การสร้างและการพัฒนาเคร่ืองมือ  

งานวิจัยในครั้งนี้ ใช้เครื่องมือแบบสอบถามความคิดเห็น จากงานวิจัยของนายศรัญญู               
พงศ์ประเสริฐสิน เรื่อง พฤติกรรมการตัดสินใจของผู้บริหารกับประสิทธิผลโรงเรียนคาทอลิค                  
สังกัดอัครสังฆมณฑล   ท่ีศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรมการตัดสินใจตามทฤษฎีของแทนเนน บอม                    
และชมิดท์ (Tannenbaum and Schmidt)  ซึ่งเป็นเครื่องท่ีมีคุณภาพ โดยมีค่าความตรงของเนื้อหา 
(content validity) อยู่ระหว่าง .876  และค่าความเช่ือมั่น (reliability) มีค่าเท่ากับ .872 
  

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลตามข้ันตอน ดังต่อไปนี้ 
 1. ผู้วิจัยท าหนังสือเรียนภาคบริหารการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร        
เพื่อท าหนังสือ ขอความอนุเคราะห์ไปยังผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา เพื่อให้ออกหนังสือ
แจ้งขอความร่วมมือของสถานศึกษาท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่างให้ช่วยอนุเคราะห์ตอบแบบสอบถามในการ
วิจัยครั้งนี้ 
 2. ผู้วิจัยน าหนังสือท่ีภาคบริหารการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร          
ออกให้ไปส่งยังแต่ละสถานศึกษาในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา                 
จังหวัดสมุทรสาคร เพื่อขอความอนุเคราะห์ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 3. การเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยได้ด าเนินการโดย ติดตามเก็บแบบสอบถามด้วยตนเองและ
ให้ผู้ตอบแบบสอบถามน าแบบสอบถามใส่ในช่องตู้เอกสารของแต่สถานศึกษาสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษาประถมศึกษาจังหวัดสมุทรสาคร 
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การวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัยครั้งนี้ใช้โรงเรียนเป็นหน่วยวิเคราะห์  (unit of analysis)              
เมื่อได้รับแบบสอบถามคืนแล้ว ผู้วิจัยด าเนินการดังนี้ 
 1. ตรวจสอบความสมบูรณ์ของแบบสอบถาม 
 2. ตรวจให้คะแนนตามเกณฑ์การให้คะแนนส าหรับแบบสอบถามแต่ละฉบับ 
 3. จัดท าตารางแจกแจงคะแนน (tally sheet) เพื่อกรอกคะแนนให้สอดคล้องกับแผนการ
วิเคราะห์ข้อมูล และระเบียบวิธีทางสถิติท่ีใช้ 
 4. น าข้อมูลดังกล่าวไปค านวณหาค่าทางสถิติโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป 
 
สถิติที่ใช้ในการวิจัย 

เพื่อให้การวิเคราะห์ข้อมูลตรงตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย  ข้อค าถามของวิจัยและ
สมมุติฐานของการวิจัย สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี้ 
 1. การวิเคราะห์สถานภาพส่วนตัวของผู้ตอบแบบสอบถาม สถิติท่ีใช้วิเคราะห์ คือ ความถี่ 
(frequency : f) และ ร้อยละ ( percentage: % ) 
 2. การวิเคราะห์ระดับพฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการโรงเรียนประถมศึกษา   

จังหวัดสมุทรสาคร สถิติท่ีใช้วิเคราะห์ มัชฌิมเลขคณิต ( arithmetric mean : ) และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation : SD) แล้วน าค่ามัชฌิมเลขคณิตไปเทียบกับเกณฑ์ ตาม
แนวคิดของเบสท์ (Best)69 ดังนี้ 
         ค่ามัชฌิมเลขคณิต 4.50 ถึง 5.00 แสดงว่า พฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการโรงเรียน      
                                                        ประถมศึกษาจังหวัดสมุทรสาครอยู่ในระดับมากท่ีสุด 
         ค่ามัชฌิมเลขคณิต 3.50 ถึง 4.49 แสดงว่า พฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการโรงเรียน   
                                                        ประถมศึกษาจังหวัดสมุทรสาครอยู่ในระดับมาก 
         ค่ามัชฌิมเลขคณิต 2.50 ถึง 3.49 แสดงว่า พฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการโรงเรียน 
                                                        ประถมศึกษาจังหวัดสมุทรสาครอยู่ในระดับปานกลาง 
         ค่ามัชฌิมเลขคณิต 1.50 ถึง 2.49 แสดงว่า พฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการโรงเรียน  
                                                         ประถมศึกษาจังหวัดสมุทรสาครอยู่ในระดับน้อย 
         ค่ามัชฌิมเลขคณิต 1.00 ถึง 1.49 แสดงว่า พฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการโรงเรียน 
                                                         ประถมศึกษาจังหวัดสมุทรสาครอยู่ในระดับน้อยที่สุด 

                                                             
69 John W.  Best, Research in Education (New Jersey: Prentice-Hall Inc, 1970). 
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3.การวิเคราะห์ เปรียบเทียบความคิดเห็นต่อพฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการโรงเรียน
ประถมศึกษา จังหวัดสมุทรสาคร เมื่อจ าแนกตามสถานภาพส่วนตัวของผู้ตอบแบบสอบถามในจังหวัด
สมุทรสาคร 

 

 

สรุป 
 

การด าเนินการวิ จัยในครั้ งนี้ เป็นการวิ จัย เชิงพรรณนา (Descriptive research)                         
มีวัตถุประสงค์เพื่อทราบ 1) พฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการโรงเรียนประถมศึกษา                      
2) ทราบผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นต่อพฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการโรงเรียน
ประถมศึกษา  ในการวิจัยครั้งนี้ โดยใช้โรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา
จังหวัดสมุทรสาคร จ านวน 45 โรง  เป็นหน่วยวิเคราะห์ (unit of analysis)  ผู้ให้ข้อมูล สถานศึกษา/
โรงเรียนจ านวน 3 คน คือ ผู้อ านวยการสถานศึกษา หรือรองผู้อ านวยการ จ านวน 1 คน   หัวหน้า
กลุ่มสาระ 1 คน และครูผู้สอน จ านวน 1 คน ผู้ให้ข้อมูลโรงเรียนละ 3 คน รวมผู้ให้ข้อมูล ท้ังส้ิน 135 
คน เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย เป็นแบบสอบถาม มีลักษณะแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับลิเคิร์ท 
(Likert’s rating scale) ตามแนวคิดของแทนเนนบอม และชมิดท์ (Tannenbaum and Schmidt) 
1) ผู้บริหารตัดสินใจเองแล้วแจ้งให้ทราบ 2) ผู้บริหารตัดสินใจแล้วเกล้ียกล่อมให้ผู้ใต้บังคับบัญชา
ยอมรับการตัดสินใจของตน 3) ผู้บริหารตัดสินใจแล้วขอความคิดเห็นจากผู้ใต้บังคับบัญชาแต่ไม่
เปล่ียนแปลงการตัดสินใจ 4)  ผู้บริหารตัดสินใจแล้วขอความคิดเห็นจากผู้ใต้บังคับบัญชาและอาจ
เปล่ียนการตัดสินใจ 5) ผู้บริหารเสนอปัญหาแล้วขอค าแนะน าหรือความคิดเห็นจากผู้ใต้บังคับบัญชา
แล้วน ามาพิจารณาตัดสินใจ 6)  ผู้บริหารช้ีข้อจ ากัดแล้วให้ผู้ใต้บังคับบัญชาตัดสินใจในขอบเขตนั้น 
และ7) ผู้บริหารมอบให้ผู้ใต้บังคับบัญชาตัดสินใจเองภายในขอบเขตท่ีก าหนด โดยน าผลท่ีได้จาก
แบบสอบถามมาวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรม SPSS สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล คือ ความถี่ 
(frequency) ร้อยละ (percentage) มัชฌิมเลขคณิต (arithmetric mean) และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (standard deviation)  
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บทที่ 4  
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
 เพื่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย และการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลในการ
วิจัย เรื่อง “พฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการโรงเรียนประถมศึกษาจังหวัดสมุทรสาคร” โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อทราบ 1) เพื่อทราบการตัดสินใจของผู้อ านวยการโรงเรียนประถมศึกษา              
จังหวัดสมุทรสาคร  2) เพื่อทราบผลการเปรียบเทียบการตัดสินใจของผู้อ านวยการโรงเรียน
ประถมศึกษาจังหวัดสมุทรสาคร เมื่อจ าแนกตาม เพศ อายุ ระดับการศึกษา ต าแหน่งหน้าท่ีใน
สถานศึกษา ประสบการณ์ในการท างาน ขนาดโรงเรียน และอ าเภอ กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ 
คือ โรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดสมุทรสาคร จ านวน 45 โรง โดยจ าแนกเป็นอ าเภอละ 15 โรง  
ผู้ให้ข้อมูล ประกอบด้วย ผู้อ านวยการ หรือรองผู้อ านวยการ หัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ และครู รวม
ผู้ให้ข้อมูล 135 คน  ซึ่งได้รับแบบสอบถามกลับคืนมาครบทุกฉบับ คิดเป็นร้อยละ 100 น าข้อมูลจาก
แบบสอบถามมาวิเคราะห์โดยใช้ตารางประกอบค าบรรยาย จ าแนกเป็น 3 ตอน 

ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะห์สถานภาพส่วนตัวของผู้ตอบแบบสอบถาม  
ตอนท่ี 2 ผลการวิเคราะห์พฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการโรงเรียนประถมศึกษา 

จังหวัดสมุทรสาคร 
ตอนท่ี 3 ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการโรงเรียนประถมศึกษา  

จังหวัดสมุทรสาคร เมื่อจ าแนกตาม เพศ อายุ ระดับการศึกษา ต าแหน่งหน้าท่ีใน
สถานศึกษา ประสบการณ์ในการท างาน ขนาดโรงเรียน และอ าเภอ  

 

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์สถานภาพส่วนตัวของผู้ตอบแบบสอบถาม  

  สถานภาพส่วนตัวของผู้ตอบแบบสอบถามซึ่งได้จากการตอบแบบสอบถามของผู้อ านวยการ 
หรือรองผู้อ านวยการ หัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ และครูผู้สอน ของโรงเรียนประถมศึกษาท่ีเป็น       
กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 45 โรง รวม 135 คน แยกพิจารณาตาม เพศ อายุ ระดับการศึกษา ต าแหน่ง
หน้าท่ีในสถานศึกษา ประสบการณ์ในการท างาน ขนาดโรงเรียน และอ าเภอ ในโรงเรียนแต่ละแห่ง                     
โดยหาค่าความถ่ี (Frequency) และ ค่าร้อยละ (Percentage) ดังรายละเอียดในตารางท่ี 1 
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ตารางท่ี 1   จ านวน และร้อยละสถานภาพส่วนตัวของผู้ตอบแบบสอบถาม 
สถานภาพส่วนตัว จ านวน (คน) ร้อยละ 

1. เพศ 
          (1)   ชาย                                 
          (2)   หญิง 

 
48 
87 

 
35.56 
64.44 

รวม 135 100.00 

2. อายุ 
           (1)   ต่ ากว่า 30 ปี 
           (2)   31-40 ปี 
           (3)   41-50 ปี 
           (4)   51 ปี ขึ้นไป 

 
24 
27 
24 
60 

 
17.78 
20.00 
17.78 
44.44 

รวม 135 100.00 

3. ระดับการศึกษา 
           (1)   ปริญญาตรี                    
           (2)   ปริญญาโท 
           (3)   ปริญญาเอก 

 
48 
81 
6 

 
35.56 
60.00 
4.44 

รวม 135 100.00 

4. ต าแหน่งหน้าท่ีในสถานศึกษา 
           (1)   ผู้อ านวยการ/รองผู้อ านวยการ 
           (2)   หัวหน้ากลุ่มสาระ 
           (3)   ครูผู้สอน 

 
45 
45 
45 

 
33.33 
33.33 
33.33 

รวม 135 100.00 
5. ประสบการณ์ในการท างาน 
           (1)   ไม่เกิน 5 ปี 
           (2)   6-10 ปี 
           (3)   11-15 ปี 
           (4)   16 ปีข้ึนไป 

 
33 
21 
18 
63 

 
24.45 
15.55 
13.33 
46.67 

รวม 135 100.00 
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จากตารางท่ี 1 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จ านวน 87 คน คิดเป็นร้อย 

ละ 64.45 รองลงมาเป็นเพศชาย จ านวน  48 คน คิดเป็นร้อยละ 35.55  มีอายุระหว่าง 51 ปีขึ้นไป   
มากท่ีสุด จ านวน 60 คน คิดเป็นร้อยละ 44.44 รองลงมา อายุ 31-40 ปี จ านวน 27 คน คิดเป็นร้อย
ละ 20.00  อายุ 41-50 ปี จ านวน 24 คน คิดเป็นร้อยละ 17.78 และอายุต่ ากว่า 30 ปี จ านวน               
24 คน คิดเป็นร้อยละ 17.78 วุฒิการศึกษาระดับปริญญาโทมากท่ีสุด จ านวน 81 คน คิดเป็นร้อยละ 
60.00 รองลงมาระดับปริญญาตรี จ านวน 48 คน คิดเป็นร้อยละ 35.56 และระดับปริญญาเอก 
จ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 4.44  ต าแหน่งหน้าท่ีในสถานศึกษา ผู้บริหารโรงเรียน จ านวน 45 คน 
คิดเป็นร้อยละ 33.33 หัวหน้ากลุ่มสาระ จ านวน 45 คน คิดเป็นร้อยละ 33.33 และครูผู้สอน จ านวน 
45 คน คิดเป็นร้อยละ 33.33 ประสบการณ์ในการท างาน 16 ปีขึ้นไป มากท่ีสุด จ านวน 63 คน คิด
เป็นร้อยละ 46.67 รองลงมาไม่เกิน 5 ปี จ านวน 33 คน คิดเป็นร้อยละ 24.45  ระหว่าง 6-10 ปี 
จ านวน 21 คน คิดเป็นร้อยละ 15.55  และระหว่าง 11-15 ปี จ านวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 13.33 
ขนาดโรงเรียนขนาดกลาง มากท่ีสุด จ านวน 23 โรงเรียน คิดเป็นร้อยละ 51.11  โรงเรียนขนาดเล็ก 
จ านวน 12 โรงเรียน คิดเป็นร้อยละ 26.67  และโรงเรียนขนาดใหญ่ จ านวน 10 โรงเรียน คิดเป็นร้อย
ละ 22.22  อ าเภอผู้ให้ข้อมูล อ าเภอเมือง จ านวน 15 โรงเรียน คิดเป็นร้อยละ 33.33 อ าเภอบ้านแพ้ว 
จ านวน 15 โรงเรียน คิดเป็นร้อยละ 33.33 และอ าเภอกระทุ่มแบน จ านวน 15 โรงเรียน คิดเป็นร้อย
ละ 33.33 

สถานภาพส่วนตัว จ านวน (คน) ร้อยละ 
6. ขนาดโรงเรียน 
          (1)   ขนาดเล็ก 
          (2)   ขนาดกลาง 
          (3)   ขนาดใหญ่ 

 
10 
23 
12 

 
22.22 
51.11 
26.67 

  รวม 45 100.00 
7. อ าเภอ 

(1)   อ าเภอเมือง 
(2)   อ าเภอบ้านแพ้ว 
(3)   อ าเภอกระทุ่มแบน 

 
15 
15 
15 

 
33.33 
33.33 
33.34 

รวม 45 100.00 
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ตอนที่ 2 ผลการ วิเคราะห์ความคิดเห็นต่อพฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการโรงเรียน  

ประถมศึกษาจังหวัดสมุทรสาคร 

ในการวิเคราะห์ความคิดเห็นต่อพฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการโรงเรียนประถม 

ศึกษาจังหวัดสมุทรสาคร  ผู้วิจยัวิเคราะห์โดยใช้ค่ามัชฌิมเลขคณิต (arithmetric mean : x̅ ) และ
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (standard deviation : SD.) แล้วน าค่ามัชฌิมเลขคณิต (arithmetric 

mean : x̅) ท่ีได้ไปเปรียบเทียบกับเกณฑ์ขอบเขตตามแนวคิดของเบสท์ (Best) ดังตารางท่ี 2 
 

ตารางท่ี 2   ค่ามัชฌิมเลขคณิต ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และระดับพฤติกรรมการตัดสินใจของ 
     ผู้อ านวยการโรงเรียนประถมศึกษา โดยภาพรวม       
                                                                                                    (n=45) 

แบบ พฤติกรรมการตัดสินใจ x̅ S.D. ระดับ 
1 ผู้บริหารตัดสินใจเองแล้วแจ้งให้ทราบ 4.36 0.49 มาก 
2 ผู้ บ ริ ห า ร ตั ด สิ น ใ จ แ ล ะ เ ก ล้ี ย ก ล่ อ ม ใ ห้

ผู้ใต้บังคับบัญชายอมรับการตัดสินใจ 
4.19 0.63 มาก 

  3 ผู้บริหารตัดสินใจแล้วขอความคิดเห็นจาก
ผู้ใ ต้บั ง คับบัญชาแ ต่ไม่ เป ล่ียนแปลงการ
ตัดสินใจ 

3.96 0.87 มาก 

4 ผู้บริหารตัดสินใจแล้วขอความคิดเห็นจาก
ผู้ บัง คับบัญชาและอาจเปล่ียนแปลงการ
ตัดสินใจ 

4.08 0.75 มาก 

5 ผู้บริหารเสนอปัญหาแล้วขอค าแนะน าหรือ
ความคิดเห็นจากผู้ใต้บังคับบัญชาแล้วน ามา
พิจารณาตัดสินใจ 

4.09 0.72 มาก 

6 ผู้บริหารช้ีข้อจ ากัดแล้วให้ผู้ใต้บังคับบัญชา 
ตัดสินใจในขอบเขตนั้น 

4.34 0.52 มาก 

7 ผู้บริหารมอบให้ผู้ใต้บังคับบัญชาตัดสินใจเอง
ภายในขอบเขตท่ีก าหนด 

4.37 0.51 มาก 

รวม 4.20 0.49 มาก 
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 จากตารางท่ี 2 พบว่า พฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการโรงเรียนประถมศึกษา        

จังหวัดสมุทรสาคร โดยภาพรวมอยู่ระดับมาก (x̅ = 4.20, S.D = 0.49) เมื่อพิจารณารายแบบ 
ลักษณะเดียวกัน อยู่ในระดับมากทุกแบบ โดยเรียงล าดับค่ามัชฌิมเลขคณิตจากมากไปน้อยดังนี้คือ 

ผู้บริหารอนุญาตให้ผู้ใต้บังคับบัญชาท างานภายใต้ขอบเขตท่ีก าหนดโดยผู้บังคับบัญชา (  x̅ = 4.37, 

S.D = 0.51) ผู้บริหารตัดสินใจเองแล้วแจ้งให้ทราบ (x̅= 4.36, S.D = 0.49) ผู้บริหารก าหนดขีดจ ากัด

ขอให้กลุ่มตัดสินใจ (x̅ = 4.34, S.D = 0.52) ผู้บริหารน าเสนอการตัดสินใจ (x̅ = 4.19,   S.D = 

0.63) ผู้บริหารน าเสนอปัญหาและรับค าแนะน าในการตัดสินใจ (x̅ = 4.09, S.D = 0.72) ผู้บริหาร

ตัดสินใจเบื้องต้นอาจมีการเปล่ียนแปลงการตัดสินใจ (x̅ = 4.08, S.D = 0.75) ผู้บริหารแสดงความ

คิดเห็นและเชิญให้ต้ังค าถาม (x̅ = 3.96, S.D = 0.87) เมื่อพิจารณาส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน โดยรวม
เท่ากับ 0.49  ลักษณะนี้แสดงว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นสอดคล้องกัน 
 

 ผลการวิเคราะห์พฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการโรงเรียนประถมศึกษา ในแต่ละแบบ
ดังตารางท่ี 3-9 ดังนี ้
 

ตารางท่ี 3   ค่ามัชฌิมเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน พฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการ
โรงเรียนประถมศึกษาจังหวัดสมุทรสาคร  ผู้บริหารตัดสินใจเองแล้วแจ้งให้ทราบ    

(n=45) 
ข้อ ผู้บริหารตัดสินใจเองแล้วแจ้งให้ทราบ x̅ S.D ระดับ 

1 ผู้บริหารวางแผนและควบคุมการปฏิบัติงาน และ
การจัดการเรียนการสอนของครูด้วยตนเอง 

4.23 0.70 มาก 

2 ผู้บริหารเป็นผู้จัดท ารายละเอียดแผนงบประมาณ 
และการใช้จ่ายของสถานศึกษา 

4.30 0.66 มาก 

3 ผู้บริหารเป็นผู้แต่งต้ังบุคลากรเพื่อท าหน้าท่ีต่างๆ 
ในสถานศึกษา 

4.56 0.69 มากที่สุด 

4 ผู้บริหารเป็นผู้วางแผนในการบ ารุงรักษา ปรับปรุง 
ดูแลอาคาร สถานท่ี และสิ่งแวดล้อม 

4.34 0.67 มาก 

รวม 4.36 0.49 มาก 
 

 จากตารางท่ี 3 พบว่า พฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการโรงเรียนประถมศึกษา           

จังหวัดสมุทรสาคร   ผู้บริหารตัดสินใจเองแล้วแจ้งให้ทราบ โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก  (x̅ = 4.36,                  
S.D = 0.49) เมื่อพิจารณารายข้อ พบว่า พฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการอยู่ในระดับมากท่ีสุด 
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และอีก3  แบบ อยู่ในระดับมาก โดยเรียงล าดับค่ามัชฌิมเลขคณิตจากมากไปหาน้อยดังนี้คือ ผู้บริหาร

เป็นผู้แต่งต้ังบุคลากรเพื่อท าหน้าท่ีต่างๆ ในสถานศึกษา อยู่ในระดับมากท่ีสุด ( x̅ = 4.56,                  
S.D = 0.69) ผู้บริหารเป็นผู้วางแผนในการบ ารุงรักษา ปรับปรุง ดูแลอาคาร สถานท่ี และส่ิงแวดล้อม 

(x̅ = 4.34, S.D = 0.67)  ผู้บริหารเป็นผู้จัดท ารายละเอียดแผนงบประมาณ และการใช้จ่ายของ

สถานศึกษา (x̅ = 4.30, S.D = 0.66) และผู้บริหารวางแผน และควบคุมการปฏิบัติงาน  และการ

จัดการเรียนการสอนของครูด้วยตนเอง (x̅ = 4.23, S.D = 0.70) เมื่อพิจารณาส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (S.D)  โดยรวมเท่ากับ  0.49  ลักษณะนี้แสดงว่าผู้ตอบแบบสอบถาม มีความคิดเห็น
สอดคล้องกัน 
 

ตารางท่ี 4 ค่ามัชฌิมเลขคณิต ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ของพฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการ
โรงเรียนประถมศึกษาจังหวัดสมุทรสาคร  ผู้บริหารตัดสินใจและเกล้ียกล่อมให้ผู้ใต้บังคับ บัญชา
ยอมรับการตัดสินใจ                                                                              

(n=45)                                                                                                          
ข้อ ผู้บริหารตัดสินใจและเกลี้ยกล่อมให้ 

ผู้ใต้บังคับบัญชายอมรับการตัดสินใจ 
x̅ S.D ระดับ 

1 ผู้บริหารก าหนดรายละเอียดการปฏิบั ติงาน          
และการจัดการเรียนการสอนของคณะครูใน
สถานศึกษา แล้วจึงแจ้งให้ครูทราบ 

4.25 0.64 มาก 

2 ผู้ บ ริ ห า ร ก า ห น ด วิ สั ย ทั ศ น์  พั น ธ กิ จ                    
และเป้าประสงค์ของสถานศึกษาแล้วอธิบายให้ครู
ยอมรับ 

4.13 0.81 มาก 

3 ผู้บริหารพิจารณาความดีความชอบของบุคคล       
ในสถานศึกษาแล้วชี้แจงให้ยอมรับ 

4.16 0.87 มาก 

4 ผู้บริหารเป็นผู้ก าหนดการพัฒนาระบบเครือข่าย
ข้อมูลสารสนเทศของสถานศึกษาและอธิบายให้ครู
เข้าใจ 

4.23 0.76 มาก 

รวม 4.19 0.63 มาก 
  

จากตาราง ท่ี  4 พฤติกรรมการตัดสินใจของ ผู้อ านวยการโรง เรียน ประถมศึกษา                   
จังหวัดสมุทรสาคร  ผู้บริหารตัดสินใจและเกล้ียกล่อมให้ผู้ใต้บังคับบัญชายอมรับการตัดสินใจ โดย

ภาพรวมอยู่ในระดับมาก (x̅ = 4.19, S.D = 0.63) เมื่อพิจารณาเป็นรายแบบ โดยเรียงล าดับค่า
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มัชฌิมเลขคณิตจากมากไปหาน้อยดังนี้คือ ผู้บริหารก าหนดรายละเอียดการปฏิบัติงาน และการ

จัดการเรียนการสอนของคณะครูในสถานศึกษา แล้วจึงแจ้งให้ครูทราบอยู่ในระดับมาก ( x̅ = 4.25, 
S.D = 0.64) รองลงมาคือ ผู้บริหารเป็นผู้ก าหนดการพัฒนาระบบเครือข่ายข้อมูลสารสนเทศของ

สถานศึกษาและอธิบายให้ครูเข้าใจ  (x̅ = 4.23, S.D = 0.76) ผู้บริหารพิจารณาความดีความชอบของ

บุคคล ในสถานศึกษาแล้วช้ีแจงให้ยอมรับ (x̅ = 4.16 ,S.D = 0.87) และผู้บริหารก าหนดวิสัยทัศน์ 
พันธกิจ และเป้าประสงค์ของสถานศึกษาแล้วอธิบายให้ครู ยอมรับ มีค่ามัชฌิมเลขคณิตน้อยท่ีสุด             

(x̅ = 4.13, S.D = 0.81) เมื่อพิจารณาส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) โดยรวมเท่ากับ 0.63                
ลักษณะนี้แสดงว่าผู้ตอบแบบสอบถาม มีความคิดเห็นสอดคล้องกัน 
 

ตารางท่ี 5 ค่ามัชฌิมเลขคณิต ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน พฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการ   
โรงเรียนประถมศึกษาจังหวัดสมุทรสาคร  ผู้บริหารตัดสินใจแล้วขอความคิดเห็นจากผู้ใต้บังคับบัญชา
แต่ไม่เปล่ียนแปลงการตัดสินใจ                                                                                      

                           (n=45)                                                                              
ข้อ ผู้บริหารตัดสินใจแล้วขอความคิดเห็นจาก 

ผู้ใต้บังคับบัญชาแต่ไม่เปลี่ยนแปลงการตัดสินใจ 
x̅ S.D ระดับ 

1 ผู้บริหารเป็นผู้จัดระบบครูประจ าวิชาการเข้าสอน
ของครู และครูประจ าชั้น แล้วจึงขอความคิดเห็นจาก
คร ู

3.81 1.04 มาก 

2 ผู้บริหารเป็นผู้วางแผนการใช้ทรัพยากรสินทรัพย์ท่ีมี
อยู่ในสถานศึกษาแล้วขอความคิดเห็นจากครู 

4.07 0.86 มาก 

3 ผู้บริหารแก้ ไขปัญหาข้อ ขัดแย้ งระหว่ า งครู ใน
สถานศึกษาแล้วขอความคิดเห็นจากครู 

3.99 1.05 มาก 

4 ผู้บริหารเป็นผู้ก าหนดการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์งาน
และกิจกรรมของสถานศึกษาแล้วจึงขอความคิดเห็น
จากครู 

3.99 1.05 มาก 

รวม 3.96 0.87 มาก 
 

 

จากตาราง ท่ี  5 พฤติกรรมการตัดสินใจของ ผู้อ านวยการโรง เรียน ประถมศึกษา                    
จังหวัดสมุทรสาคร  ผู้บริหารตัดสินใจแล้วขอความคิดเห็นจากผู้ใต้บังคับบัญชาแต่ไม่เปล่ียนแปลงการ

ตัดสินใจ โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก (x̅ = 3.96, S.D = 0.87) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ โดย
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เรียงล าดับค่ามัชฌิมเลขคณิตจากมากไปหาน้อยดังนี้คือโดยเรียงล าดับค่ามัชฌิมเลขคณิตจากมากไป
หาน้อยดังนี้คือ พบว่า ผู้บริหารเป็นผู้วางแผนการใช้ทรัพยากรสินทรัพย์ท่ีมีอยู่ในสถานศึกษาแล้วขอ

ความคิดเห็นจากครู อยู่ในระดับมาก (x̅ = 4.07,    S.D = 0.86) รองลงมา  คือ ผู้บริหารแก้ไขปัญหา

ข้อขัดแย้งระหว่างครูในสถานศึกษาแล้วขอความคิดเห็นจากครู (x̅ = 3.99, S.D = 1.05) ผู้บริหาร
เป็นผู้ก าหนดการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์งานและกิจกรรมของสถานศึกษาแล้วจึงขอความคิดเห็นจาก

ครู (x̅ = 3.99, S.D = 1.05) และ ผู้บริหารเป็นผู้จัดระบบครูประจ าวิชา การเข้าสอนของครู และครู

ประจ าช้ัน แล้วจึงขอความคิดเห็นจากครู  มีค่ามัชฌิมเลขคณิตน้อยท่ีสุด (x̅ = 3.81, S.D = 1.04) 
เมื่อพิจารณาส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) โดยรวมเท่ากับ 0.87  ลักษณะนี้แสดงว่าผู้ตอบ
แบบสอบถาม มีความคิดเห็นสอดคล้องกัน 
 

ตารางท่ี 6 ค่ามัชฌิมเลขคณิต ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน พฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการ
โรงเรียนประถมศึกษาจังหวัดสมุทรสาคร ผู้บริหารตัดสินใจแล้วขอความคิดเห็นจากผู้บังคับบัญชา 
และอาจเปล่ียนแปลงการตัดสินใจ                                             

       (n=45)                                                             
ข้อ ผู้บริหารตัดสินใจแล้วขอความคิดเห็นจาก

ผูบั้งคับบัญชา และอาจเปลี่ยนแปลงการตัดสินใจ 
x̅ S.D ระดับ 

1 ผู้บริหารจ าท าแผนพัฒนาคุณภาพการศึกษาแผนกล
ยุทธ์ของสถานศึกษา และมีการปรับแผนเมื่อได้รับ
ข้อมูลเพิ่มเติมจากครู 

4.16 0.85 มาก 

2 ผู้บริหารจัดท ารายละเอียดงบประมาณ ตาม
แผนปฏิบัติการประจ าปี ตามงาน ตามกิจกรรมต่างๆ 
ภายในสถานศึกษาและอาจเปลี่ยนแปลงการตัดสินใจ
ใหม่เมื่อได้รับข้อมูลเพิ่มเติม 

4.19 0.81 มาก 

3 ผู้บริหารสับเปลี่ยนหน้า ท่ี ความรับผิดชอบของ
บุคลากรในสถานศึกษาแต่อาจเปลี่ยนแปลงการ
ตัดสินใจใหม่เมื่อได้รับข้อมูลเพิ่มเติม 

3.99 0.84 มาก 

4 ผู้บริหารก าหนดแนวทางในการน านวัตกรรม และ
เทคโนโลยีมาใช้ในการพัฒนาการศึกษา และอาจ
เปลี่ยนแปลงแนวทางการด าเนินงานเมื่อได้รับฟัง
ความคิดเห็นจากครู 

3.98 0.91 มาก 

รวม 4.08 0.75 มาก 
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 จากตารางท่ี 6 พฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการโรงเรียนประถมศึกษาจังหวัด
สมุทรสาคร ผู้บริหารตัดสินใจแล้วขอความคิดเห็นจากผู้บังคับบัญชาและอาจเปล่ียนแปลงการ

ตัดสินใจโดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก  (x̅ = 4.08, S.D = 0.75)  เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ โดย
เรียงล าดับค่ามัชฌิมเลขคณิตจากมากไปหาน้อยดังนี้คือ พบว่า ผู้บริหารจัดท ารายละเอียดงบประมาณ 
ตามแผนปฏิบัติการประจ าปี ตามงาน ตามกิจกรรมต่างๆ ภายในสถานศึกษาและอาจเปล่ียนแปลง

การตัดสินใจใหม่เมื่อได้รับข้อมูลเพิ่มเติม อยู่ในระดับมาก (x̅ = 4.19, S.D = 0.81) รองลงมา คือ
ผู้บริหารจ าท าแผนพัฒนาคุณภาพการศึกษาแผนกลยุทธ์ของสถานศึกษา และมีการปรับแผนเมื่อได้รับ

ข้อมูลเพิ่มเติมจากครู     (x̅ = 4.16,  S.D = 0.85) ผู้บริหารสับเปล่ียนหน้าท่ี ความรับผิดชอบของ

บุคลากรในสถานศึกษาแต่อาจเปล่ียนแปลงการตัดสินใจใหม่เมื่อได้รับข้อมูลเพิ่มเติม (x̅ = 3.99, S.D 
= 0.84) และ ผู้บริหารก าหนดแนวทางในการน านวัตกรรม และเทคโนโลยีมาใช้ในการพัฒนา
การศึกษา และอาจเปล่ียนแปลงแนวทางการด าเนินงานเมื่อได้รับฟังความคิดเห็นจากครู มีค่ามัชฌิม

เลขคณิตน้อยท่ีสุด (x̅ = 3.98,  S.D = 0.91) เมื่อพิจารณาส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) โดยรวม
เท่ากับ 0.75  ลักษณะนี้แสดงว่าผู้ตอบแบบสอบถาม มีความคิดเห็นสอดคล้องกัน 
 
ตารางท่ี 7 ค่ามัชฌิมเลขคณิต ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน พฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการ
โรงเรียนประถมศึกษาจังหวัดสมุทรสาคร ผู้บริหารเสนอปัญหาแล้วขอค าแนะน าหรือความคิดเห็นจาก
ผู้ใต้บังคับบัญชาแล้วน ามาพิจารณาตัดสินใจ   

                                          (n=45)                                                                                                                                                                                                          
ข้อ ผูบ้ริหารเสนอปัญหาแล้วขอค าแนะน าหรือความ

คิดเห็นจากผู้ใต้บังคับบัญชาแล้วน ามาพิจารณา
ตัดสินใจ 

x̅ S.D ระดับ 

1 ผู้บริหารขอค าแนะน าจากคณะครูในการจัดกิจกรรม
เสริมหลักสูตรเพื่อส่งเสริมความรู้แก่นักเรียน 

4.33 0.70 มาก 

2 ผู้บริหารจัดท าโครงการเพื่อขอรับการสนับสนุนจาก
หน่วยงานราชการอื่นหน่วยงานเอกชนชุมชน 
หมู่บ้าน โดยอาศัยข้อเสนอแนะ ค าแนะน าจากคณะ
คร ู

4.12 0.93 มาก 

3 ผู้บริหารขอความคิดเห็นจากครูก่อนจัดส่งครูเข้ารับ
การอบรม สัมมนา เพิ่มพูนความรู้ประสบการณ์ เพื่อ
น ามาพัฒนาการสอนในชั้นเรียน 

4.04 1.01 มาก 

4 ผู้บริหารขอความคิดเห็นจากคณะครูก่อนอนุญาตให้ 3.87 0.99 มาก 
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ข้อ ผูบ้ริหารเสนอปัญหาแล้วขอค าแนะน าหรือความ
คิดเห็นจากผู้ใต้บังคับบัญชาแล้วน ามาพิจารณา

ตัดสินใจ 

x̅ S.D ระดับ 

บุคคลภายนอกใช้อาคารสถานท่ีของสถานศึกษาจัด
กิจกรรมต่างๆ 

รวม 4.09 0.72 มาก 

 
จากตารางท่ี 7 พฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการโรงเรียนประถมศึกษาจังหวัด

สมุทรสาคร ผู้บริหารเสนอปัญหาแล้วขอค าแนะน าหรือความคิดเห็นจากผู้ใต้บังคับบัญชาแล้วน ามา

พิจารณาตัดสินใจ โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก  (x̅ = 4.09, S.D = 0.72)  เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ 
โดยเรียงล าดับค่ามัชฌิมเลขคณิตจากมากไปหาน้อยดังนี้คือ พบว่า ผู้บริหารขอค าแนะน าจากคณะครู

ในการจัดกิจกรรมเสริมหลักสูตรเพื่อส่งเสริมความรู้แก่นักเรียน อยู่ในระดับมาก (x̅ = 4.33,            
S.D = 0.70) รองลงมา คือ ผู้บริหารจัดท าโครงการเพื่อขอรับการสนับสนุนจากหน่วยงานราชการอื่น

หน่วยงานเอกชนชุมชน หมู่บ้าน โดยอาศัยข้อเสนอแนะ ค าแนะน าจากคณะครู   (x̅ = 4.12,            
S.D = 0.93) ผู้บริหารขอความคิดเห็นจากครูก่อนจัดส่งครูเข้ารับการอบรม สัมมนา เพิ่มพูนความรู้

ประสบการณ์ เพื่อน ามาพัฒนาการสอนในช้ันเรียน  (x̅ = 4.04, S.D = 1.01) และผู้บริหารขอความ
คิดเห็นจากคณะครูก่อนอนุญาตให้บุคคลภายนอกใช้อาคารสถานท่ีของสถานศึกษาจัดกิจกรรมต่างๆ 

มีค่ามัชฌิมเลขคณิตน้อยท่ีสุด (x̅ = 3.87, S.D = 0.99) เมื่อพิจารณาส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 
โดยรวมเท่ากับ 0.72  ลักษณะนี้แสดงว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นไม่สอดคล้องกัน 

 

ตารางท่ี 8 ค่ามัชฌิมเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน พฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการ 
โรงเรียนประถมศึกษาจังหวัดสมุทรสาคร ผู้บริหารช้ีข้อจ ากัดแล้วให้ผู้ใต้บังคับบัญชา ตัดสินใจใน
ขอบเขตนั้น                                                                                    

 (n=45) 
ข้อ พฤติกรรมการตัดสินใจ x̅  S.D ระดับ 

1 ผู้บริหารช้ีแนะ ให้ค าแนะน าแก่คณะครูและ
มอบหมายให้ก าหนดโครงการเพื่อช่วยเหลือ
นักเรียนด้านการเรียน และปัญหาส่วนตัว 

4.35 0.67 มาก 

2 ผู้บริหารแนะน าคณะครูในการระดมทรัพยากรใน
ท้องถิ่นเพื่อการจัดการศึกษาของสถานศึกษา 

4.19 0.72 มาก 

3 คณะครูร่วมกันจัดสวัสดิการภายในสถานศึกษา 4.29 0.62 มาก 
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ข้อ พฤติกรรมการตัดสินใจ x̅  S.D ระดับ 

ตามค าแนะน าข้อเสนอแนะของผู้บริหาร 
4 คณะครูด าเนินการควบคุม ดูแลความประพฤติ

และรักษาระเบียบวินัยของนักเรียนตาม
กฎระเบียบของสถานศึกษา 

4.53 0.69 มาก 

รวม 4.34 0.52 มาก 
  

 จากตาราง ท่ี  8 พฤติกรรมการตัดสินใจของ ผู้อ านวยการโรง เรียน ประถมศึกษา              
จังหวัดสมุทรสาคร ผู้บริหารชี้ข้อจ ากัดแล้วให้ผู้ใต้บังคับบัญชาตัดสินใจในขอบเขตนั้น โดยภาพรวมอยู่

ในระดับมาก (x̅ = 4.34, S.D = 0.52)  เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ โดยเรียงล าดับค่ามัชฌิมเลขคณิต
จากมากไปหาน้อยดังนี้คือ พบว่า คณะครูด าเนินการควบคุม ดูแลความประพฤติและรักษาระเบียบ

วินัยของนักเรียนตามกฎระเบียบของสถานศึกษา อยู่ในระดับมาก (x̅ = 4.53, S.D = 0.69) รองลงมา 
คือ ผู้บริหารชี้แนะ ให้ค าแนะน าแก่คณะครูและมอบหมายให้ก าหนดโครงการเพื่อช่วยเหลือนักเรียน

ด้านการเรียน และปัญหาส่วนตัว (x̅ = 4.35, S.D = 0.67) คณะครูร่วมกันจัดสวัสดิการภายใน

สถานศึกษาตามค าแนะน าข้อเสนอแนะของผู้บริหาร (x̅ = 4.29,  S.D = 0.62) และผู้บริหารแนะน า
คณะครูในการระดมทรัพยากรในท้องถิ่นเพื่อการจัดการศึกษาของสถานศึกษา   มีค่ามัชฌิมเลขคณิต

น้อยท่ีสุด  (x̅= 4.19, S.D = 0.72) เมื่อพิจารณาส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.)  โดยรวมเท่ากับ 0.52 
ลักษณะนี้แสดงว่าผู้ตอบแบบสอบถาม  มีความคิดเห็นสอดคล้องกัน 
 
ตารางท่ี 9  ค่ามัชฌิมเลขคณิต ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน พฤติกรรมการตัดสินใจโรงเรียนประถมศึกษา
จังหวัดสมุทรสาคร  ผู้บริหารมอบให้ผู้ใต้บังคับบัญชาตัดสินใจเองภายในขอบเขตท่ีก าหนด                                                                                                                               
                                                                                                               (n=45) 
ข้อ ผู้บริหารมอบให้ผู้ใต้บังคับบัญชาตัดสินใจเอง

ภายในขอบเขตที่ก าหนด 
x̅ S.D ระดับ 

1 ผู้บริหารมอบให้คณะครูในสถานศึกษาร่วมกัน
ก าหนดการเชิญวิทยากรในท้องถิ่นมาให้ความรู้
แก่ครู และนักเรียน 

4.05 0.82 มาก 

2 ผู้บริหารมอบให้คณะครูในสถานศึกษาร่วมกัน
ก าหนดการจัดซื้อวัสดุ ครุภัณฑ์ท่ีเหมาะสมและ
จ าเป็นต้องใช้ในสถานศึกษา 

4.41 0.68 มาก 
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ข้อ ผู้บริหารมอบให้ผู้ใต้บังคับบัญชาตัดสินใจเอง
ภายในขอบเขตที่ก าหนด 

x̅ S.D ระดับ 

3 คณะครูร่วมกันเป็นผู้ก าหนดงาน มาตรฐาน
คุณภาพงาน เกณฑ์การประเมินผลงานของครู 
และบุคลากรในสถานศึกษา 

4.36 0.64 มาก 

4 ผู้บริหารมอบให้คณะครูร่ วมกันด าเนินงาน
กิจกรรมนักเรียน เช่น กิจกรรมกีฬา กิจกรรม 
สภานักเรียน กิจกรรมบันทึกความดี กิจกรรม
ต่อต้านยาเสพติด ฯลฯ 

4.64 0.57 มาก 

รวม 4.37 0.51 มาก 
  

จากตาราง ท่ี  9 พฤติกรรมการตัดสินใจของ ผู้อ านวยการโรง เรียนประถมศึกษา                       
จังหวัดสมุทรสาคร  ผู้บริหารมอบให้ผู้ใต้บังคับบัญชาตัดสินใจเองภายในขอบเขตท่ีก าหนด โดย

ผู้บังคับบัญชา    โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก ( x̅ = 4.37, S.D = 0.51)  เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ 
โดยเรียงล าดับค่ามัชฌิมเลขคณิตจากมากไปหาน้อยดังนี้คือ พบว่า  ผู้บริหารมอบให้คณะครูร่วมกัน
ด าเนินงานกิจกรรมนักเรียน เช่น กิจกรรมกีฬา กิจกรรม สภานักเรียน กิจกรรมบันทึกความดี 

กิจกรรมต่อต้านยาเสพติด ฯลฯ อยู่ในระดับมาก (x̅ = 4.64, S.D = 0.57) รองลงมา คือ ผู้บริหาร
มอบให้คณะครูในสถานศึกษาร่วมกันก าหนดการจัดซื้อวัสดุ ครุภัณฑ์ท่ีเหมาะสมและจ าเป็นต้องใช้ใน

สถานศึกษา (x̅ = 4.41, S.D = 0.68) คณะครูร่วมกันเป็นผู้ก าหนดงาน มาตรฐานคุณภาพงาน เกณฑ์

การประเมินผลงานของครู และบุคลากรในสถานศึกษา (x̅ = 4.36, S.D = 0.64) และผู้บริหารมอบ
ให้คณะครูในสถานศึกษาร่วมกันก าหนดการเชิญวิทยากรในท้องถิ่นมาให้ความรู้แก่ครู และนักเรียน  มี

ค่ามัชฌิมเลขคณิตน้อยท่ีสุด (x̅ = 4.05, S.D = 0.82) เมื่อพิจารณาส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 
โดยรวมเท่ากับ 0.51  ลักษณะนี้แสดงว่าผู้ตอบแบบสอบถาม มีความคิดเห็นสอดคล้องกัน 

 

ตอนที่ 3 ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นต่อพฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการโรงเรียน

ประถมศึกษาจังหวัดสมุทรสาคร  เม่ือจ าแนกตาม เพศ อายุ ระดับการศึกษา ต าแหน่งหน้าที่ใน

สถานศึกษา ประสบการณ์ในการท างาน ขนาดโรงเรียน และอ าเภอ  

ตารางท่ี 10   ค่ามัชฌิมเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน พฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการ
โรงเรียนประถมศึกษาจังหวัดสมุทรสาคร  เมือ่จ าแนกตาม  เพศ                                                                                
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(n=45)                
 

แบบ 
 

พฤติกรรมการตัดสินใจ 
เพศชาย 
(n=48) 

เพศหญิง 
(n=87) 

รวม 
(n=135) 

x̅ S.D ระดับ x̅ S.D. ระดับ x̅ S.D. ระดับ 

1 ผู้บริหารตัดสินใจเองแล้วแจ้งให้ทราบ 4.31 0.47 มาก 4.38 0.50 มาก 4.36 0.49 มาก 

2 ผู้บริหารตัดสินใจแล้วเกล้ียกล่อมให้ผู้ใต้บังคับบัญชายอมรับการ
ตัดสินใจของตน 

4.18 0.70 มาก 4.20 0.60 มาก 4.19 0.63 มาก 

3 ผู้บริหารตัดสินใจแล้วขอความคิดเห็นจากผู้ใต้บังคับบัญชาแต่ไม่
เปล่ียนแปลงการตดัสินใจ 

3.98 1.01 มาก 3.95 0.79 มาก 3.96 0.87 มาก 

4 ผู้บริหารตัดสินใจแล้วขอความคิดเห็นจากผู้ใต้บังคับบัญชาและอาจ
เปล่ียนแปลงการตดัสินใจ 

4.17 0.61 มาก 4.03 0.81 มาก 4.08 0.75 มาก 

5 ผู้บริหารเสนอปัญหาแล้วขอค าแนะน าห รือความคิดเห็นจาก
ผู้ใต้บังคับบัญชาแล้วน ามาพิจารณาตัดสินใจ 

4.23 0.57 มาก 4.01 0.78 มาก 4.09 0.72 มาก 

6 ผู้บริหารช้ีข้อจ ากัดแล้วให้ผู้ใต้บังคับบัญชาตัดสินใจในขอบเขตนั้น 4.50 0.36 มาก
ท่ีสุด 

4.25 0.57 มาก 4.34 0.52 มาก 

7 ผู้บริหารมอบให้ผู้ใต้บังคับบัญชาตัดสินใจเองภายในขอบเขตท่ีก าหนด 4.48 0.40 มาก 4.30 0.56 มาก 4.37 0.51 มาก 

รวม 4.27 0.41 มาก 4.16 0.53 มาก 4.20 0.50 มาก 

 
จากตารางท่ี 10 พบว่าความคิดเห็นต่อพฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการโรงเรียน

ประถมศึกษา จังหวัดสมุทรสาคร เมื่อจ าแนกตาม เพศ โดยภาพรวม พบว่าความคิดเห็นของเพศชาย 
และเพศหญิงไม่แตกต่างกัน แต่เมื่อพิจารณารายแบบท่ี 6 ผู้บริหารช้ีข้อจ ากัดแล้วให้ผู้ใต้บังคับบัญชา
ตัดสินใจในขอบเขตนั้น พบว่าเพศชายมีความคิดเห็นแตกต่างจากเพศหญิง 
 
ตารางท่ี 11   ค่ามัชฌิมเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน พฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการ
โรงเรียนประถมศึกษาจังหวัดสมุทรสาคร เมื่อจ าแนกตาม อายุ   

                                                                           (n=45) 
 

แบบ 
 

พฤตกิรรม 
ต่ ากวา่ 30ป ี

(n=24) 
31-40ป ี
(n=27)  

41-50ป ี
(n=24) 

51ปีขึน้ไป 
(n=60) 

รวม 
(n=135) 

x̅ S.D. ระดบั x̅ S.D. ระดบั x̅ S.D. ระดบั x̅ S.D. ระดบั x̅ S.D. ระดบั 

1 ผู้บริหารตัดสินใจเองแล้ว
แจ้งให้ทราบ 

4.18 0.53 มาก 4.32 0.37 มาก 4.66 0.48 ม า ก
ท่ีสุด 

4.33 0.48 มาก 4.36 0.49 มาก 

2 ผู้บริหารตัดสินใจแล้วเกล้ีย
กล่อมให้ผู้ใต้บังคับบัญชา
ยอมรับการตัดสินใจของตน 

4.22 0.67 มาก 4.25 0.45 มาก 4.28 0.67 มาก 4.12 0.67 มาก 4.19 0.63 มาก 

3 ผู้บริหารตัดสินใจแล้วขอ
ความคิดเห็นจาก
ผู้ใต้บังคับบัญชาแต่ไม่
เปล่ียนแปลงการตดัสินใจ 

4.21 0.73 มาก 3.47 0.78 ป า น
กลาง 

4.31 0.46 มาก 3.95 1.00 มาก 3.96 0.87 มาก 

4 ผู้บริหารตัดสินใจแล้วขอความ
คิดเห็นจากผู้ใต้บังคับบัญชา
และอาจเปล่ียนแปลงการ
ตัดสินใจ 

4.15 0.56 มาก 3.82 0.59 มาก 4.50 0.46 ม า ก
ท่ีสุด 

4.00 0.90 มาก 4.08 0.75 มาก 

5 ผู้บริหารเสนอปัญหาแล้วขอ
ค าแนะน าหรือความคิดเห็น
จาก ผู้ใต้ บังคับบัญชาแล้ว
น ามาพิจารณาตัดสินใจ 

4.27 0.66 มาก 3.81 0.63 มาก 4.38 0.63 มาก 4.03 0.77 มาก 4.09 0.72 มาก 
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แบบ 

 
พฤตกิรรม 

ต่ ากวา่ 30ป ี
(n=24) 

31-40ป ี
(n=27)  

41-50ป ี
(n=24) 

51ปีขึน้ไป 
(n=60) 

รวม 
(n=135) 

x̅ S.D. ระดบั x̅ S.D. ระดบั x̅ S.D. ระดบั x̅ S.D. ระดบั x̅ S.D. ระดบั 

6 ผู้บริหารช้ีข้อจ ากัดแล้วให้
ผู้ใต้บังคับบัญชาตัดสินใจใน
ขอบเขตนั้น 

4.02 0.65 มาก 4.27 0.51 มาก 4.63 0.29 ม า ก
ท่ีสุด 

4.39 0.47 มาก 4.34 0.52 มาก 

7 ผู้บริหารมอบให้
ผู้ใต้บังคับบัญชาตัดสินใจเอง
ภายในขอบเขตท่ีก าหนด 

4.28 0.56 มาก 4.26 0.57 มาก 4.38 0.44 มาก 4.45 0.49 มาก 4.37 0.51 มาก 

รวม 4.19 0.55 มาก 4.03 0.37 มาก 4.45 0.42 มาก 4.18 0.51 มาก 4.20 0.49 มาก 

 
จากตารางท่ี 11 พบว่าความคิดเห็นต่อพฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการโรงเรียน

ประถมศึกษาจังหวัดสมุทรสาคร เมื่อจ าแนกตาม อายุ โดยภาพรวม ความคิดเห็นของอายุ ต่ ากว่า 30 
ปี, 31-40 ปี, 41-50 ปี และ 51ปีข้ึนไป พบว่ามีความคิดเห็นไม่แตกต่างกัน แต่เมื่อพิจารณารายแบบ
พบว่าช่วงอายุ 41- 50 ปี มีความคิดเห็นแตกต่างจากช่วงอายุอื่นๆ 
            
ตารางท่ี 12   ค่ามัชฌิมเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน พฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการ
โรงเรียนประถมศึกษาจังหวัดสมุทรสาคร เมื่อจ าแนกตาม ระดับการศึกษา                                                              

  (n=45) 
 

แบบ 
 

พฤตกิรรมการตดัสินใจ 
ปริญญาตรี 

(n=48) 
ปริญญาโท 
(n=81) 

ปริญญาเอก 
(n=6) 

รวม 
(n=135) 

𝐱̅ S.D. ระดบั 𝐱̅ S.D. ระดบั 𝐱̅ S.D. ระดบั 𝐱̅ S.D. ระดบั 

1 ผู้บริหารตัดสินใจเองแล้วแจ้งให้ทราบ 4.32 0.60 มาก 4.38 0.47 มาก 4.38 0.41 มาก 4.36 0.49 มาก 

2 ผู้บริหารตัดสินใจแล้วเกล้ียกล่อมให้
ผู้ใต้บังคับบัญชายอมรับการตัดสินใจของตน 

4.17 0.53 มาก 4.18 0.65 มาก 4.50 0.55 ม า ก
ที่สุด 

4.19 0.63 มาก 

3 ผู้บริหารตัดสินใจแล้วขอความคิดเห็นจาก
ผู้ใต้บังคับบัญชาแต่ไม่เปล่ียนแปลงการ
ตัดสินใจ 

3.99 0.84 มาก 3.94 0.93 มาก 4.13 0.14 มาก 3.96 0.87 มาก 

4 ผู้บริหารตัดสินใจแล้วขอความคิดเห็นจาก
ผู้ใต้บังคับบัญชาและอาจเปล่ียนแปลงการ
ตัดสินใจ 

3.96 0.91 มาก 4.12 0.64 มาก 4.50 0.55 ม า ก
ที่สุด 

4.08 0.75 มาก 

5 ผู้บริหารเสนอปัญหาแล้วขอค าแนะน าหรือ
ความคิดเห็นจากผู้ใต้บังคับบัญชาแล้วน ามา
พิจารณาตัดสินใจ 

4.06 0.84 มาก 4.13 0.64 มาก 3.75 0.82 มาก 4.09 0.72 มาก 

6 ผู้บริหารช้ีข้อจ ากัดแล้วให้ผู้ใต้บังคับบัญชา
ตัดสินใจในขอบเขตนั้น 

4.23 0.62 มาก 4.39 0.45 มาก 4.63 0.41 ม า ก
ที่สุด 

4.34 0.52 มาก 

7 ผู้บริหารมอบให้ผู้ใต้บังคับบัญชาตัดสินใจเอง
ภายในขอบเขตท่ีก าหนด 

4.33 0.57 มาก 4.38 0.48 มาก 4.50 0.55 ม า ก
ที่สุด 

4.37 0.51 มาก 

รวม 4.15 0.55 มาก 4.22 0.47 มาก 4.34 0.10 มาก 4.20 0.50 มาก 

 
จากตารางท่ี 12 พบว่าความคิดเห็นต่อพฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการโรงเรียน

ประถมศึกษาจังหวัดสมุทรสาคร เมื่อจ าแนกตาม ระดับการศึกษา โดยภาพรวม พบว่าระดับการศึกษา
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ปริญญาตรี, ปริญญาโท และปริญญาเอก มีความคิดเห็นไม่แตกต่างกัน แต่เมื่อพิจารณาเป็นรายแบบ
พบว่าปริญญาเอกมีความคิดเห็นแตกต่างจากปริญญาตรี และปริญญาโท 
 

ตารางท่ี 13   ค่ามัชฌิมเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน พฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการ
โรงเรียนประถมศึกษาจังหวัดสมุทรสาคร เมื่อจ าแนกตาม ต าแหน่งหน้าท่ีในสถานศึกษา                                             

(n=45) 
แบบ พฤตกิรรมการตดัสินใจ ผู้บริหาร 

(n=15) 
หัวหน้ากลุ่มสาระ 

(n=15) 
ครู 

(n=15) 
รวม 

(n=45) 

𝐱̅ S.D. ระดบั 𝐱̅ S.D. ระดบั 𝐱̅ S.D. ระดบั 𝐱̅ S.D. ระดบั 

1 ผู้บริหารตัดสินใจเองแล้วแจ้งให้ทราบ 4.32 0.45 มาก 4.43 0.50 มาก 4.33 0.52 มาก 4.36 0.49 มาก 

2 ผู้บริหารตัดสินใจแล้วเกล้ียกล่อมให้
ผู้ใต้บังคับบัญชายอมรับการตัดสินใจของ
ตน 

4.18 0.68 มาก 4.17 0.59 มาก 4.23 0.62 มาก 4.19 0.63 มาก 

3 ผู้บริหารตัดสินใจแล้วขอความคิดเห็นจาก
ผู้ใต้บังคับบัญชาแต่ไม่เปล่ียนแปลงการ
ตัดสินใจ 

3.93 1.02 มาก 4.15 0.75 มาก 3.81 0.81 มาก 3.96 0.87 มาก 

4 ผู้บริหารตัดสินใจแล้วขอความคิดเห็นจาก
ผู้ใต้บังคับบัญชาและอาจเปล่ียนแปลง
การตัดสินใจ 

4.23 0.59 มาก 4.14 0.74 มาก 3.86 0.85 มาก 4.08 0.75 มาก 

5 ผู้บริหารเสนอปัญหาแล้วขอค าแนะน า
หรือความคิดเห็นจากผู้ใต้บังคับบัญชา
แล้วน ามาพิจารณาตัดสินใจ 

4.23 0.54 มาก 4.12 0.69 มาก 3.91 0.87 มาก 4.09 0.72 มาก 

6 ผู้บริหารช้ีข้อจ ากัดแล้วให้
ผู้ใต้บังคับบัญชาตัดสินใจในขอบเขตนั้น 

4.50 0.34 มาก
ที่สุด 

4.33 0.55 มาก 4.19 0.60 มาก 4.34 0.52 มาก 

7 ผู้บริหารมอบให้ผู้ใต้บังคับบัญชาตัดสินใจ
เองภายในขอบเขตท่ีก าหนด 

4.56 0.37 มาก
ที่สุด 

4.26 0.54 มาก 4.28 0.57 มาก 4.37 0.51 มาก 

รวม 4.28 0.40 มาก 4.23 0.54 มาก 4.09 0.51 มาก 4.20 0.49 มาก 

 
จากตารางท่ี 13 พบว่าความคิดเห็นต่อพฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการโรงเรียน

ประถมศึกษาจังหวัดสมุทรสาคร เมื่อจ าแนกตาม ต าแหน่งหน้าท่ีในสถานศึกษา โดยภาพรวมความ
คิดเห็นของผู้บริหาร, หัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ และครู มีความความคิดเห็นไม่แตกต่างกัน แต่เมื่อ
พิจารณารายแบบ พบว่าผู้บริหารมีความคิดเห็นแตกต่างจากหัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ และครู  
 
ตารางท่ี 14   ค่ามัชฌิมเลขคณิต ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน พฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการ
โรงเรียนประถมศึกษา เมือ่จ าแนกตาม ประสบการณ์ในการท างาน                                                                          

(n=45) 
แบบ พฤตกิรรม ไม่เกิน 5 ป ี

(n=33) 
6-10 ปี 
(n=21) 

11-15 ป ี
(n=18) 

16 ปีขึ้นไป 
(n=63) 

รวม 
(n=135) 

𝐱̅ S.D. ระดบั 𝐱̅ S.D. ระดบั 𝐱̅ S.D. ระดบั 𝐱̅ S.D. ระดบั 𝐱̅ S.D. ระดับ 

1 ผู้บริหารตัดสินใจเองแล้ว
แจ้งให้ทราบ 

4.28 0.49 มาก 4.36 0.53 มาก 4.54 0.46 ม า ก
ท่ีสุด 

4.35 0.48 มาก 4.36 0.49 มาก 
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แบบ พฤตกิรรม ไม่เกิน 5 ป ี
(n=33) 

6-10 ปี 
(n=21) 

11-15 ป ี
(n=18) 

16 ปีขึ้นไป 
(n=63) 

รวม 
(n=135) 

𝐱̅ S.D. ระดบั 𝐱̅ S.D. ระดบั 𝐱̅ S.D. ระดบั 𝐱̅ S.D. ระดบั 𝐱̅ S.D. ระดับ 

2 ผู้บริหารตัดสินใจแล้ว
เกล้ียกล่อมให้
ผู้ใต้บังคับบัญชายอมรับ
การตัดสินใจของตน 

4.27 0.58 มาก 4.21 0.66 มาก 4.42 0.61 มาก 4.08 0.64 มาก 4.19 0.63 มาก 

3 ผู้บริหารตัดสินใจแล้วขอ
ความคิดเห็นจาก
ผู้ใต้บังคับบัญชาแต่ไม่
เปล่ียนแปลงการตดัสินใจ 

3.99 0.93 มาก 3.93 0.51 มาก 3.96 0.79 มาก 3.96 0.97 มาก 3.96 0.87 มาก 

4 ผู้บริหารตัดสินใจแล้วขอ
ความคิดเห็นจาก
ผู้ใต้บังคับบัญชาและอาจ
เปล่ียนแปลงการตดัสินใจ 

4.19 0.53 มาก 4.04 0.66 มาก 4.29 0.78 มาก 3.98 0.85 มาก 4.08 0.75 มาก 

5 ผู้บริหารเสนอปัญหาแล้ว
ขอค าแนะน าหรือความ
คิ ด เ ห็ น จ า ก
ผู้ ใ ต้ บั ง คั บ บัญช า แ ล้ ว
น ามาพิจารณาตัดสินใจ 

4.30 0.61 มาก 4.11 0.54 มาก 3.88 0.92 มาก 4.04 0.75 มาก 4.09 0.72 มาก 

6 ผู้บริหารช้ีข้อจ ากัดแล้วให้
ผู้ใต้บังคับบัญชาตัดสินใจ
ในขอบเขตนั้น 

4.14 0.65 มาก 4.39 0.41 มาก 4.42 0.44 มาก 4.40 0.48 มาก 4.34 0.52 มาก 

7 ผู้บริหารมอบให้
ผู้ใต้บังคับบัญชาตัดสินใจ
เองภายในขอบเขตท่ี
ก าหนด 

4.39 0.54 มาก 4.36 0.53 มาก 4.17 0.57 มาก 4.41 0.48 มาก 4.37 0.51 มาก 

รวม 4.22 0.49 มาก 4.20 0.48 มาก 4.24 0.54 มาก 4.17 0.49 มาก 4.20 0.49 มาก 

 
จากตารางท่ี 14 พบว่าความคิดเห็นต่อพฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการโรงเรียน

ประถมศึกษาจังหวัดสมุทรสาคร เมื่อจ าแนกตาม ประสบการณในการท างาน โดยภาพรวม พบว่า
ความคิดเห็นของ ประสบการณ์ไม่เกิน 5 ปี, 6-10 ปี, 11-15 ปี และ 16 ปีขึ้นไป มีความคิดเห็นไม่
แตกต่างกัน  
 
ตารางท่ี 15   ค่ามัชฌิมเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน พฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการ
โรงเรียนประถมศึกษาจังหวัดสมุทรสาคร เมื่อจ าแนกตามสถานภาพส่วนตัวของผู้ตอบแบบสอบถามใน
จังหวัดสมุทรสาคร  ด้านขนาดโรงเรียน                                                                 (n=45) 
แบบ พฤตกิรรมการตดัสินใจ ขนาดเล็ก 

(n=10) 
ขนาดกลาง 

(n=23) 
ขนาดใหญ่ 
(n=12) 

รวม 
(n=45) 

𝐱̅ S.D. ระดบั 𝐱̅ S.D. ระดบั 𝐱̅ S.D. ระดบั 𝐱̅ S.D. ระดบั 

1 ผู้บริหารตัดสินใจเองแล้วแจ้งให้ทราบ 4.42 0.64 มาก 4.31 0.44 มาก 4.37 0.48 มาก 4.36 0.49 มาก 

2 ผู้บริหารตัดสินใจแล้วเกล้ียกล่อมให้
ผู้ใต้บังคับบัญชายอมรับการตัดสินใจของตน 

4.29 0.76 มาก 4.19 0.59 มาก 4.17 0.62 มาก 4.19 0.63 มาก 

3 ผู้บริหารตัดสินใจแล้วขอความคิดเห็นจาก
ผู้ใต้บังคับบัญชาแต่ไม่เปล่ียนแปลงการ
ตัดสินใจ 

4.21 0.81 มาก 4.09 0.87 มาก 3.82 0.88 มาก 3.96 0.87 มาก 

4 ผู้บริหารตัดสินใจแล้วขอความคิดเห็นจาก 4.25 0.81 มาก 4.07 0.64 มาก 4.04 0.80 มาก 4.08 0.75 มาก 



  66 

แบบ พฤตกิรรมการตดัสินใจ ขนาดเล็ก 
(n=10) 

ขนาดกลาง 
(n=23) 

ขนาดใหญ่ 
(n=12) 

รวม 
(n=45) 

𝐱̅ S.D. ระดบั 𝐱̅ S.D. ระดบั 𝐱̅ S.D. ระดบั 𝐱̅ S.D. ระดบั 

ผู้ใต้บังคับบัญชาและอาจเปล่ียนแปลงการ
ตัดสินใจ 

5 ผู้บริหารเสนอปัญหาแล้วขอค าแนะน าหรือ
ความคิดเห็นจากผู้ใต้บังคับบัญชาแล้วน ามา
พิจารณาตัดสินใจ 

4.29 0.58 มาก 4.13 0.70 มาก 4.01 0.76 มาก 4.09 0.72 มาก 

6 ผู้บริหารช้ีข้อจ ากัดแล้วให้ผู้ใต้บังคับบัญชา
ตัดสินใจในขอบเขตนั้น 

4.13 0.75 มาก 4.16 0.47 มาก 4.51 0.41 ม า ก
ที่สุด 

4.34 0.52 มาก 

7 ผู้บริหารมอบให้ผู้ใต้บังคับบัญชาตัดสินใจเอง
ภายในขอบเขตท่ีก าหนด 

4.21 0.64 มาก 4.28 0.46 มาก 4.46 0.50 มาก 4.37 0.51 มาก 

รวม 4.26 0.70 มาก 4.18 0.49 มาก 4.20 0.43 มาก 4.20 0.49 มาก 

 
จากตารางท่ี 15 พบว่าความคิดเห็นต่อพฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการโรงเรียน

ประถมศึกษาจังหวัดสมุทรสาคร เมื่อจ าแนกตาม ขนาดโรงเรียน    โดยภาพรวม พบว่าความคิดเห็น
ของโรงเรียน ขนาดเล็ก, ขนาดกลาง และขนาดใหญ่ มีความคิดเห็นไม่แตกต่างกัน เมื่อพิจารณาราย
แบบพบว่าความคิดเห็นของโรงเรียนใหญ่มีความแตกต่างจากโรงเรียนขนาดอื่นๆ  
 
ตารางท่ี 16   ค่ามัชฌิมเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน พฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการ
โรงเรียนประถมศึกษาจังหวัดสมุทรสาคร เมื่อจ าแนกตาม อ าเภอ 
                                                                                                               (n=45) 
แบบ พฤตกิรรมการตดัสินใจ อ าเภอเมือง 

(n=15) 
อ าเภอบ้านแพ้ว 

(n=15) 

อ าเภอกระทุ่มแบน 
(n=15) 

รวม 
(n=45) 

𝐱̅ S.D. ระดบั 𝐱̅ S.D. ระดบั 𝐱̅ S.D. ระดบั 𝐱̅ S.D. ระดบั 

1 ผู้บริหารตัดสินใจเองแล้วแจ้งให้ทราบ 4.39 0.42 มาก 4.46 0.51 มาก 4.23 0.51 มาก 4.36 0.49 มาก 

2 ผู้บริหารตัดสินใจแล้วเกล้ียกล่อมให้
ผู้ใต้บังคับบัญชายอมรับการตัดสินใจของตน 

4.30 0.61 มาก 4.19 0.75 มาก 4.08 0.50 มาก 4.19 0.63 มาก 

3 ผู้บริหารตัดสินใจแล้วขอความคิดเห็นจาก
ผู้ใต้บังคับบัญชาแต่ไม่เปล่ียนแปลงการ
ตัดสินใจ 

3.93 0.66 มาก 3.88 1.12 มาก 4.08 0.78 มาก 3.96 0.87 มาก 

4 ผู้บริหารตัดสินใจแล้วขอความคิดเห็นจาก
ผู้ใต้บังคับบัญชาและอาจเปล่ียนแปลงการ
ตัดสินใจ 

4.18 0.66 มาก 4.01 0.97 มาก 4.05 0.57 มาก 4.08 0.75 มาก 

5 ผู้บริหารเสนอปัญหาแล้วขอค าแนะน าหรือ
ความคิดเห็นจากผู้ใต้บังคับบัญชาแล้วน ามา
พิจารณาตัดสินใจ 

3.97 0.75 มาก 4.30 0.77 มาก 4.00 0.60 มาก 4.09 0.72 มาก 

6 ผู้บริหารช้ีข้อจ ากัดแล้วให้ผู้ใต้บังคับบัญชา
ตัดสินใจในขอบเขตนั้น 

4.38 0.47 มาก 4.41 0.61 มาก 4.23 0.46 มาก 4.34 0.52 มาก 

7 ผู้บริหารมอบให้ผู้ใต้บังคับบัญชาตัดสินใจเอง
ภายในขอบเขตท่ีก าหนด 

4.32 0.52 มาก 4.47 0.56 มาก 4.32 0.46 มาก 4.37 0.51 มาก 

รวม 4.21 0.45 มาก 4.24 0.58 มาก 4.14 0.44 มาก 4.20 0.49 มาก 
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จากตารางท่ี 16 พบว่า ความคิดเห็นต่อพฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการโรงเรียน
ประถมศึกษาจังหวัดสมุทรสาคร เมื่อจ าแนกตาม อ าเภอ   โดยภาพรวมพบว่าความคิดเห็นของ 
อ าเภอเมือง อ าเภอบ้านแพ้ว และอ าเภอกระทุ่มแบน มีความคิดเห็นไม่แตกต่างกัน 
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บทที่ 5   
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 

การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อทราบ 1) พฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการ
โรงเรียนประถมศึกษาจังหวัดสมุทรสาคร 2) ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นต่อพฤติกรรมการ
ตัดสินใจของผู้อ านวยการโรงเรียนประถมศึกษา จังหวัดสมุทรสาคร เมื่อจ าแนกตาม เพศ อายุ ระดับ
การศึกษา ต าแหน่งหน้าท่ีในสถานศึกษา ประสบการณ์ในการท างาน ขนาดโรงเรียน และอ าเภอ กลุ่ม
ตัวอย่างคือ โรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดสมุทรสาคร จ านวน 45 โรง ผู้ให้ข้อมูล โรงเรียนละ 3 คน 
คือ ผู้อ านวยการสถานศึกษา/รองผู้อ านวยการสถานศึกษา/ผู้รักษาการแทนผู้อ านวยการ/หัวหน้าฝ่าย
บริหาร จ านวน 1 คน หัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ จ านวน 1 คน และครู จ านวน 1 คน รวมท้ังส้ิน 
135 คน เครื่องมือท่ีใช้เป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับพฤติกรรมการตัดสินใจของผู้บริหารตามแนวคิด
ของ แทนเนนบอม และชมิดท์ (Tannenbaum and Schmidt) จ านวน 1 ฉบับสถิติท่ีใช้ในการ
วิเคราะห์ข้อมูล คือ ความถี่ (Frequency) ร้อยละ (Percentage)  เลขคณิต (arithmetic mean : 

x̅) ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (standard deviation : S.D.)  

สรุปผลการวิจัย 

 สรุปผลการวิจัยวิจัย เรื่อง พฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการโรงเรียนประถมศึกษา
จังหวัดสมุทรสาคร   
 1. พฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการโรงเรียนประถมศึกษา โดยภาพรวมและรายแบบ
อยู่ในระดับมาก เมื่อเรียงตามล าดับค่ามัชฌิมเลขคณิตจากมากไปน้อยดังนี้   ผู้บริหารมอบให้
ผู้ใต้บังคับบัญชาตัดสินใจเองภายในขอบเขตท่ีก าหนด ผู้บริหารช้ีข้อจ ากัดแล้วให้ผู้ใต้บังคับบัญชา 
ตัดสินใจในขอบเขตนั้น  ผู้บริหารตัดสินใจและเกล้ียกล่อมให้ผู้ใต้บังคับบัญชายอมรับการตัดสินใจ  
ผู้บริหารเสนอปัญหาแล้วขอค าแนะน าหรือความคิดเห็นจากผู้ใต้บังคับบัญชาแล้วน ามาพิจารณา
ตัดสินใจ  ผู้บริหารตัดสินใจแล้วขอความคิดเห็นจากผู้บังคับบัญชาและอาจเปล่ียนแปลงการตัดสินใจ 
และผู้บริหารตัดสินใจแล้วขอความคิดเห็นจากผู้ใต้บังคับบัญชาแต่ไม่เปล่ียนแปลงการตัดสินใจ    
 2. ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการโรงเรียนประถมศึกษา                 
จังหวัดสมุทรสาคร เมื่อจ าแนกตาม เพศ อายุ ระดับการศึกษา ต าแหน่งหน้าท่ีในสถานศึกษา 
ประสบการณ์ในการท างาน ขนาดโรงเรียน และอ าเภอ พบว่าไม่แตกต่างกัน 
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การอภิปรายผล 

          จากการวิ เคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับพฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการโรงเรียน
ประถมศึกษา มีหลายประเด็นท่ีควรน ามาพิจารณา ผู้วิจัยได้น ามาอธิปรายเพื่อขยายผลของการวิจัยให้
ชัดเจนยิ่งขึ้นดังต่อไปนี้ 

1. จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า พฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการโรงเรียน
ประถมศึกษาจังหวัดสมุทรสาคร โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก ซึ่งไม่สอดคล้องกับสมมุติฐานของการ
วิจัยท่ีต้ังไว้ว่า พฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการโรงเรียนประถมศึกษา อยู่ในระดับปานกลาง 
อาจเนื่องมาจากการเข้าสู่ต าแหน่งผู้บริหารส่วนใหญ่ต้องเข้ารับการท างานเป็นหัวหน้างานเพื่อฝึกการ
ท างาน รวมถึงมีคุณสมบัติด้านความรู้ และความสามารถในการบริหาร รวมถึงการจัดอบรมพัฒนาการ
บริหารของภาครัฐบาลให้แก่ผู้บริหารสถานศึกษาเพื่อให้ผู้บริหารน าความรู้ท่ีได้รับการอบรม และการ
พบกันแลกเปล่ียนความรู้ใหม่ เพื่อน ามาปฏิบัติใช้ในองค์กร ท าให้ผู้บริหารมีการท างานท่ีเป็นระบบ 
และไปในทิศทางเดียวกันตามนโยบายของภาครัฐบาลท่ีไ ด้ก าหนด เพื่อพัฒนาเด็กไทยให้มี
ความก้าวหน้า ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยนี้ อนงค์ แสงแก้ว ท่ีท าการศึกษาพฤติกรรมการตัดสินใจ
ของผู้บริหารสถานศึกษาข้ันพื้นฐาน เขตพื้นท่ีการศึกษาสมุทรสงคราม ผลการวิจัยพบว่า ผู้บริหารมอบ
ให้ผู้บังคับบัญชาตัดสินใจเองอยู่ในระดับมากท่ีสุดนั้น ไม่อาจน ามาใช้ในการบริหารสถานศึกษาได้ทุก
เรื่องเพราะข้อจ ากัดในเรื่องนโยบาย ระเบียบ กฎหมาย ค าส่ัง ถ้าตัดสินใจโดยมอบให้ผู้บังคับบัญชา
ตัดสินใจเองอาจท าให้เกิดความเสียหายแก่ราชการได้ โดยเฉพาะในเรื่องของเวลา เนืองจากปัญหา
บางอย่างต้องการแก้ไขแบบเร่งด่วน ท่ีผู้บริหารจ าเป็นต้องตัดสินใจโดยทันที ไม่อาจรอการตัดสินใจ
จากกลุ่มได้ อย่างไรก็ตามการตัดสินใจในการบริหารองค์การนั้นไม่อาจก าหนดได้แน่ชัดลงไปได้ว่า
พฤติกรรมแบบใดท่ีมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด ท้ังนี้ย่อมขึ้นอยู่กับสถานการณ์ ผู้บริหารต้องรู้จักเลือกใช้
วิธีการตัดสินใจให้เหมาะสมว่าเมื่อใดควรมอบอ านาจการตัดสินใจให้แก่บุคลากร และควรมอบอ านาจ
การตัดสินใจให้มากน้อยเพียงใด ซึ่งสอดคล้องกับ จ านง ชินารักษ์ ท่ีท าการศึกษาพฤติกรรมการ
ตัดสินใจของผู้บริหารโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดส านักงานการประถมศึกษาจังหวัดเชียงใหม่ 
ผลการวิจัยพบว่า พฤติกรรมการตัดสินใจของผู้บริหารส่วนใหญ่มีดังนี้ คือ ผู้บริหารใช้การตัดสินใจด้วย
ตนเองโดยใช้ข้อมูลเท่าท่ีมีอยู่ในสถานการณ์ท่ียึดกฎแห่งความสับสนของปัญหา ผู้บริหารใช้การ
ตัดสินใจโดยให้ผู้ใต้บังคับบัญชามีส่วนร่วมพิจารณาปัญหาและตัดสินใจ ผู้บริหารยอมรับการตัดสินใจ
และน าไปปฏิบัติโดยให้กลุ่มรับผิดชอบ และสนับสนุนเต็มท่ีในสถานการณ์ท่ียึดกฎแห่งการยอมรับ 
และผู้บริหารใช้การตัดสินใจโดยให้ผู้ใต้บังคับบัญชามีส่วนร่วมพิจารณาปัญหาเป็นกลุ่มแล้วผู้บริหาร
ตัดสินใจในสถานการณ์ท่ียึดกฎแห่งความขัดแย้ง  

2. ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการโรงเรียนประถมศึกษา  
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เมื่อจ าแนกตามสถานภาพส่วนตัวของผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา ต าแหน่ง
หน้าท่ีในสถานศึกษา ประสบการณ์ในการท างาน ขนาดโรงเรียน และอ าเภอ พบว่าไม่แตกต่างกัน 
  2.1 จ าแนกด้านเพศ ภาพรวม และรายด้านไม่แตกต่างกัน ซึ่งไม่เป็นไปตาม
สมมุติฐานท่ีได้ต้ังไว้ ท้ังนี้ ผู้วิจัยมีความเห็นว่า เนื่องจากผู้บริหารให้ความส าคัญในการตัดสินใจ 
วางแผนและก าหนดเป้าหมาย ซึ่งในการท างานร่วมกันย่อมมีท้ังเพศชาย และเพศหญิง การท างาน
ร่วมกันความมีความยุติธรรม ความต้ังใจจริงท่ีจะปฏิบัติงานให้เป็นไปตามเป้าหมายของสถานศึกษา 
จากผลการวิจัยท่ีพบว่า พฤติกรรมผู้น าในการตัดสินใจของผู้อ านวยการโรงเรียนประถมศึกษา เมื่อ
จ าแนกด้านเพศ มีความไม่แตกต่างกัน ท้ังนี้อาจเนื่องมากจากการท างานของผู้บริหารท่ีมีการปรึกษา 
เพื่อแลกเปล่ียนการบริหารในงานจัดนิทรรศการต่างๆ ของแต่ละโรงเรียน มีการแลกเปล่ียนความรู้ 
เพื่อให้มีการบริหารที่เช่ือมโยงกัน  สอดคล้องกับงานวิจัยของ ธีรพงศ์ บุษบงค์ ท่ีได้ศึกษาเปรียบเทียบ
วิธีการตัดสินใจของผู้บริหารโรงเรียนประถมศึกษาขนาดใหญ่ สังกัดส านักงานการประถมศึกษาจังหวัด
สุรินทร์ พบว่า การตัดสินใจของผู้บริหารโรงเรียนระหว่างผู้บริหารเพศ และผู้บริหารเพศหญิงไม่
แตกต่างกัน สลิลทิพ ชูชาติ ได้ศึกษา พฤติกรรมเชิงจริยธรรมของผู้บริหารในการบริหารสถานศึกษา
สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาก าแพงเพชร เขต 2 เมื่อเปรียบเทียบความคิดเห็นของ
ครูผู้สอนต่อพฤติกรรมเชิงจริยธรรมของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา
ประถมศึกษาก าแพงเพชร เขต 2 โดยจ าแนกปัจจัยส่วนบุคคลพบว่า ครูผู้สอนท่ีมีเพศต่างกัน มีความ
คิดเห็นของครูผู้สอนต่อพฤติกรรมเชิงจริยธรรมของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษาประถมศึกษาก าแพงเพชร เขต 2 ไม่แตกต่างกันทุกด้าน 

2.2 จ าแนกด้านอายุ ภาพรวม และรายด้านไม่แตกต่าง ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมุติฐาน 
ท่ีต้ังไว้ ท้ังนี้ ผู้วิ จัยมีความเห็นว่า ผู้บริหารในโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดสมุทรสาคร มี
ความสามารถในการท างานเป็นทีม ซึ่งในการท างานต้องประกอบด้วยผู้ร่วมงานท่ีหลากหลายแตกต่าง
กันท้ังอายุท่ีมีความคิดแตกต่างกัน การกระจายงานนั้นผู้บริหารจึงให้ท างานร่วมกัน และค านึง
ความสามารถศักยภาพของผู้ร่วมงานให้มีความเหมาะสม ซึ่งส่งผลให้ท้ังผู้บริหาร หัวหน้ากลุ่มสาระ 
และครู แม้อายุจะแตกต่างกัน จึงมีความคิดเห็นท่ีไม่แตกต่างกัน และสอดคล้องกับงานวิจัยของ เกรี
ยติบัณฑิต สาระพัฒน์ ได้ศึกษาพฤติกรรมของผู้บริหารโรงเรียนวัดสะแกงาม ส านักงานเขตบางขุน
เทียน สังกัดกรุงเทพมหานคร ผลการวิจัยพบว่า ผู้บริหารมีความสามารถในการสร้างทีมท างาน มีการ
ประสานงานระหว่าง ผู้บริหาร ครูและชุมชน เป็นอย่างดีพร้อมท้ังพัฒนาพฤติกรรมความเป็นผู้น าของ
ตนโดยการอบรม สัมมนาเชิงปฏิบัติ การศึกษาดูงาน อยู่เนื่องๆ ท าให้มีความรู้ความสามารถ เพื่อ
พัฒนาโรงเรียนให้เกิดการเปล่ียนแปลงไปในทางท่ีดี  ดังนั้นผู้บริหารละครู ท่ีมีอายุแตกต่างกัน จึงมี
ความคิดเห็นท่ีไม่แตกต่างกัน  

2.3 ด้านระดับการศึกษา ภาพรวม และรายด้านไม่แตกต่างกัน ซึ่งไม่เป็นไปตาม 
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สมมุติฐานท่ีต้ังไว้ ท้ังนี้ ผู้วิ จัยมีความเห็นว่า การศึกษาของผู้ตอบแบบสอบถามมีการศึกษาท่ี
หลากหลาย ท้ังปริญญาตรี ปริญญาโท และปริญญาเอก ซึ่งผู้บริหารมีความสามารถในการกระจายให้
เป็นระบบ และเหมาะสมในการท างานร่วมกันอย่างเสมอภาคในทุกโรงเรียน และสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ ปราศรัย แก้วสว่าง ได้ศึกษาการตัดสินใจแบบให้มีส่วนร่วมในการบริหารงานโรงเรียน
ของผู้บริหารโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดคณะกรรมการการศึกษาเอกชน เขตการศึกษา 1 
ผลการวิจัยพบว่า ผู้บริหารที่มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรีสูงกว่าปริญญาโทมีการตัดสินใจแบบให้มี
ส่วนร่วมต่อการบริหารงานโรงเรียนโดยรวม และแต่ละงานไม่แตกต่างกัน  
         2.4 ด้านระดับประสบการณ์ในการท างาน ภาพรวม และรายด้านไม่แตกต่าง ซึ่งไม่
เป็นไปตามสมมุติฐานท่ีต้ังไว้ ท้ังนี้ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ประสบการณ์ในการท างานนั้นย่อมมีผลต่อการ
ท างาน  ยิ่งมีประสบการณ์หลายปีนั้นย่อมแสดงถึงความช านาญในการท างาน ท าให้มีการพัฒนาอย่าง
ต่อเนื่องเพราะมีความผูกพันกับสถานศึกษา และสอดคล้องกับงานวิจัยของ เพ็ญศรี แนะแก้ว ได้ศึกษา 
พฤติกรรมผู้น าของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดเทศบาลและเมืองพัทยาในจังหวัดชลบุรี จ าแนกตาม
ประสบการณ์ท างาน โดยภาพรวมและรายด้านไม่แตกต่างกัน  
         2.5 ด้านระดับต าแหน่งหน้าท่ีในการท างาน ภาพรวม และรายด้านไม่แตกต่าง ซึ่งไม่
เป็นไปตามสมมุติฐานท่ีต้ังไว้ ท้ังนี้ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ต าแหน่งหน้าท่ีในสถานศึกษามีการก าหนด
อย่างชัดเจน และเหมาะสมท าให้เกิดประสิทธิภาพในการบริหารงานของผู้บริหาร เพื่อท าพาไปสู่
เป้าหมายและเกิดประโยชน์สูงสุดแก่สถานศึกษา สอดคล้องกับงานวิจัยของ ชัยยุทธ แก้วบัวสา ได้
ศึกษา ความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมการบริหารของผู้บริหารกับการปฏิบัติงานของครูผู้สอนใน
โรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาสกลนคร 3 พบว่า ผู้บริหารและครูผู้สอน มีความคิดเห็น
ต่อพฤติกรรมการบริหารของผู้บริหารโดยรวมแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 โดย
ผู้บริหารมีความคิดเห็นมากกว่าครูผู้สอน 
             2.6 ขนาดโรงเรียน ภาพรวม และรายด้านไม่แตกต่าง ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมุติฐาน
ท่ีต้ังไว้ ท้ังนี้ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ขนาดของโรงเรียนมีผลต่อการบริหารสถานศึกษา ซึ่งในโรงเรียน
ขนาดใหญ่ย่อมมีความพร้อมทางเทคโนโลยีมาก การบริหารของผู้บริหารโรงเรียนขนาดใหญ่มีการ
ตัดสินใจในการท างานมากกว่าเนื่องจากมีคนท่ีให้บริหารงานมาก รวมถึงการลดความขัดแย้งในองค์กร
ด้วย ซึ่งในโรงเรียนขนาดเล็กส่วนใหญ่มีการตัดสินใจท่ีให้ผู้ร่วมงานได้แสดงความคิดเห็นในการ
ตัดสินใจสอดคล้องกับงานวิจัยของ วราภรณ์ อริยธนพล ได้ศึกษาปัญหาและแนวทางการแก้ไขปัญหา
การ บริหารงานวิชาการของโรงเรียนเอกชนในจังหวัดนครราชสีมา พบว่า การบริหารงานวิชาการของ
โรงเรียนเอกชนในจังหวัดนครราชสีมา ระว่างโรงเรียนขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาด ใหญ่ โดย
ภาพรวมแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
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             2.7 อ าเภอภาพรวม และรายด้านไม่แตกต่าง ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมุติฐานท่ีต้ังไว้ 
ท้ังนี้ผู้วิจัยมีความเห็นว่า จังหวัดสมุทรสาครเป็นจังหวัดเล็กๆ มีเพียง 3 อ าเภอ ท าให้การการบริหาร
การตัดสินใจมีการปรึกษากัน เพื่อให้สอดคล้องกัน ร่วมท้ังมีการพบปะกันในงานส าคัญทางการศึกษา
ต่าง เช่น งานจัดนิทรรศการทางการศึกษา เพื่อให้ผู้บริหารพบปะแลกเปล่ียน พูดคุย จึงมีการ
บริหารงานไปรูปแบบทางเดียวกัน สอดคล้องกับงานวิจัยของ อรุณ  อ่วมเครือ ได้ศึกษาพฤติกรรม
ผู้บริหารโรงเรียนท่ีผ่านเกณฑ์มาตรฐานการบริหารโรงเรียนและไม่ผ่านเกณฑ์มาตรฐานการบริหาร
โรงเรียนประถมศึกษาสังกัดส านักงานการประถมศึกษาอ าเภอท่ายาง จังหวัดเพชรบุรี พบว่า ไม่
แตกต่างกัน ท้ังนี้อาจเป็นเพราะ การติดต่อส่ือสารเป็นกระบวนการส่งข่าวสารข้อมูล และความเข้าใจ
จากบุคคลหนึ่งไปยังอีกบุคคลหนึ่ง ซึ่งถ้าพิจารณาในเชิงบริหารแล้วการติดต่อส่ือสาร เป็นการกระจาย
หรือส่ือความเกี่ยวกับนโยบายและค าส่ังจากเบื้องบนไปสู่เบื้องล่างซึ่งโรงเรียนประถมศึกษา สังกัด
ส านักงานการประถมศึกษาอ าเภอท่ายางส่วนใหญ่ ใช้กระบวนการติดต่อส่ือสารเพื่อแจ้งข่าวสารใน
โรงเรียนให้คณะครูทราบแจ้งข่าวสารถึงผู้ปกครอง จึงท าให้การติดต่อส่ือสารของโรงเรียนท่ีผ่านเกณฑ์
และไม่ผ่านเกณฑ์มาตรฐานไม่แตกต่างกัน 
 ท้ังนี้ผู้วิจัยมีความเห็นว่า อาจสืบเนื่องมาจาการท างานร่วมกันระหว่างผู้บริหาร และ
ผู้ใต้บังคับบัญชา ในการท างานของผู้บริหารนั้นควรเน้นงานและเน้นคนพร้อมกัน ก็จะส่งผลต่อการ
ท างานของบุคลากรในองค์กร  ผู้บริหารควรเน้นให้ผู้ร่วมงานมีส่วนร่วมในการท างานจะท าให้
ผู้ร่วมงานมีความสุขในการท างาน และอยากท างานในสถานศึกษานั้นๆ ด้วยจังหวัดสมุทรสาครเป็น
จังหวัดเล็กๆ ท่ีมีอ าเภอพียง 3 อ าเภอ ท าให้ผู้บริหารสถานศึกษามีความเป็นกัลยาณมิตรต่อกัน ไม่ว่า
จะเป็นการจัดกิจกรรมทางการศึกษา การจัดงานกีฬาเช่ือมความสัมพันธ์ครู ท าให้ผู้บริหารแต่ละ
สถานศึกษามีความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน  มีการปรึกษา การอบรม และท างานร่วมกัน ซึ่งท าให้พฤติกรรม
การตัดสินใจของผู้อ านวยการโรงเรียนประถมศึกษา มีความคิดเห็นท่ีไม่แตกต่างกัน 
 

ข้อเสนอแนะของการวิจัย 

จากการศึกษาเรื่อง พฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการโรงเรียนประถมศึกษา ผู้วิจัยมี

ข้อเสนอแนะเพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนาการบริหารงานสถานศึกษาข้ันพื้นฐานให้มีประสิทธิภาพ

ยิ่งขึ้น และเป็นแนวทางในการศึกษาวิจัยครั้งต่อไป ดังนี้ 
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ข้อเสนอแนะท่ัวไป 

 1.จากผลการวิ จัยท่ีพบว่า แบบพฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการโรงเรียน
ประถมศึกษา จะเห็นได้ว่าพฤติกรรมการตัดสินใจส่วนใหญ่แบ่งเป็น  2 รูปแบบ 1) การรวมอ านาจไว้ท่ี
ผู้บริหารเพียงผู้เดียว 2) ผู้บริหารกระจายอ านาจให้ผู้ร่วมงานตัดสินใจผู้บริหาร  ในการตัดสินใจท่ีดีนั้น
ผู้บริหารควรเปิดโอกาสให้ผู้ใต้บังคับบัญชาร่วมแสดงความคิดเห็น เพื่อช่วยกันหาทางเลือกในการ
พัฒนาสถานศึกษาให้มีการพัฒนาท่ีมีความหลากหลายและเลือกทางท่ีดีท่ีสุด แต่ในการตัดสินใจนั้น
ต้องน าข้อมูลจากหลายฝ่ายมาร่วมกันคิดวิเคราะห์ในการตัดสินใจ โดยมีผู้บริหารเป็นผู้พิจารณาในการ
ตัดสินใจ การมอบอ านาจให้แก่บุคคลท่ีมีความสามารถในการตัดสินใจ เมื่อร่วมกันวิเคราะห์แล้วผล
จากการตัดสินใจก็จะเป็นท่ียอมรับร่วมกันภายในสถานศึกษา ในการท างานภายในสถานศึกษา การท่ี
ผู้บริหารมอบอ านาจให้แก่บุคคลท่ีมีความสามารถในการตัดสินใจจะเป็นการลดเวลา และลดภาระใน
การแก้ปัญหาของผู้บริหาร เพื่อการพัฒนาสถานศึกษาให้ดียิ่งขึ้นอย่างเป็นระบบ ดังนั้นการท่ีมี
ผู้บริหารท่ีดีท่ีมีการบริหารหลากหลายรูปแบบ จะท าให้การท างานมีความยืดหยุ่นและผ่อนคลายใน
การท างานร่วมกัน อย่างไรก็ตามการตัดสินใจของผู้บริหารแบบใดท่ีมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด แต่การ
ตัดสินใจท่ีดีนั้นขึ้นอยู่กับการเลือกวิธีการตัดสินใจท่ีดี และการมอบอ านาจในการตัดสินใจให้บุคคลท่ี
เหมาะสมเพื่อให้บรรลุเป้าหมายท่ีต้ังไว้ภายในเวลาท่ีก าหนด 
 2.ผลการวิจัยพฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการโรงเรียนประถมศึกษาพบว่า 
พฤติกรรมการตัดสินใจท่ีได้ค่าเฉล่ียน้อยสุดใน 7 รูปแบบ ผู้บริหารตัดสินใจแล้วขอความคิดเห็นจาก
ผู้ใต้บังคับบัญชาแต่ไม่เปล่ียนแปลงการตัดสินใจ ดังนั้นแสดงว่าผู้บริหารยังไม่มีปฎิสัมพันธ์ท่ีดีเท่าท่ีควร
กับผู้ใต้บังคับบัญชา ดังนั้นจึงควรเปิดโอกาสให้ผู้ใต้บังคับบัญชาได้แสดงความคิดเห็นในการร่วมกัน
วิเคราะห์ปัญหา และต้ังค าถามเป็นการลดปัญหาท่ีจะเกิดขึ้นเพื่อหาวิธีแก้ไข และร่วมวางแผนในการ
พัฒนาหรือแก้ปัญหาของสถานศึกษาให้เหมาะสมกับการท างาน ควรมีกิจกรรมท่ีท างานร่วมกันเพื่อใน
เกิดความสัมพันธ์ท่ีดีระหว่างกัน และจัดการประชุมท่ีเป็นเปิดโอกาสให้ผู้ร่วมงานได้แสดงความคิด 
เปิดให้ได้ซักถามซึ่งกัน เพื่อลดช่องว่างในการท างาน เมื่อผู้ร่วมงานเกิดความเข้าใจเป็นหนึ่งใจเดียวกัน
ท่ีจะมุ่งพัฒนาสถานศึกษาไปสู่ความส าเร็จท่ีได้ต้ังไว้ เพราะการตัดสินใจของผู้บริหารเป็นเสมือนเข็ม
ทิศในการช้ีการก้าวหน้าของสถานศึกษา หรืออาจถอยหลังของสถานศึกษา  
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ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยคร้ังต่อไป 

 เพื่อให้งานวิจัยเกี่ยวกับพฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการโรงเรียนประถมศึกษา
จังหวัดสมุทรสาคร ได้แพร่หลายออกไป และเป็นประโยชน์ในการศึกษาค้นคว้าของผู้บริหาร 
นักวิชาการ และผู้สนใจท่ัวไป จึงมีข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยครั้งต่อไปดังนี้ 
 1.ควรศึกษาเรื่อง “พฤติกรรมการตัดสินใจของผู้บริหารกับประสิทธิผลของโรงเรียน
ประถมศึกษา จังหวัดสมุทรสาคร” 
 2.ควรมีการศึกษาเรื่อง “การตัดสินใจแบบมี ส่วนร่วมของโรงเรียนประถมศึกษา               
จังหวัดสมุทรสาคร” 
 3.ควรศึกษาเรื่อง “การบริหารแบบมีส่วนร่วมท่ีส่งผลต่อประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของ
ครูโรงเรียนประถมศึกษา จังหวัดสมุทรสาคร” 
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ภาคผนวก ก   

หนังสือขอความอนุเคราะห์ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
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รายชื่อโรงเรียนประถมศึกษาที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง 
 

โรงเรียนในอ าเภอเมือง ดังนี ้
1. โรงเรียนวัดราษฎร์รงัสรรค์   2. โรงเรียนอนุบาลสมุทรสาคร 
3. โรงเรียนวัดป้อมวิเชียรโชติการาม  4. โรงเรียนเอกชัย 
5. โรงเรียนวัดใหญ่จอมปราสาท   6. โรงเรียนวัดคลองครุ 
7. โรงเรียนวัดบางพลี    8. โรงเรียนวัดบางน้ าวน(รอดพิทยาคม) 
9. โรงเรียนวัดเกตุมดีศรีวราราม   10. โรงเรียนวัดป้อมวิเชียรโชติการาม 
11. โรงเรียนอนุบาลสมุทรสาคร   12. โรงเรียนวัดวิสุทธาราม 
13. โรงเรียนบ้านบางน ้าจืด   14. โรงเรียนวัดบางหญ้าแพรก 
15. โรงเรียนบ้านยกกระบัตร 
 

โรงเรียนในอ าเภอบ้านแพ้ว ดังนี้ 
1. โรงเรียนวัดชัยมงคล    2. โรงเรียนวัดศิริมงคล 
3. โรงเรียนวัดเจ็ดริ้ว    4. โรงเรียนวัดธรรมเจดีย์ศรีพิพัฒน ์
5. โรงเรียนไทยรัฐวิทยา 9 (วัดใหม่ราษฎร์นุกูล) 6. โรงเรียนวัดยกกระบัตร(ชุบราษฎร์นุสรณ์) 
7. โรงเรียนท านบแพ้ว    8. โรงเรียนวัดโรงเข้ 
9. โรงเรียนหลวงสินธุ์ราษฎรร์ังสฤษฏ์  10. โรงเรียนวัดธรรมโชติ 
11. โรงเรียนบ้านโรงเข้    12. โรงเรียนบ้านคลองตัน 
13. โรงเรียนบ้านด าเนินสะดวก(กิมล้ีมณีฉาย) 14. โรงเรียนบ้านคลองส าโรง 
15. โรงเรียนอนุบาลบ้านแพ้ว 
 

โรงเรียนในอ าเภอกระทุ่มแบน ดังนี้ 
1. โรงเรียนบ้านคลองกระทุ่มแบน   2. โรงเรียนวัดราษฎร์บ ารุง 
3. โรงเรียนบ้านแครายเกษตรพันธุ์พิทยาคาร 4. โรงเรียนวัดสุวรรณรัตนาราม 
5. โรงเรียนบ้านดอนไก่ดี    6. โรงเรียนวัดศรีส าราญราษฎร์บ ารุง 
7. โรงเรียนวัดนางสาว    8. โรงเรียนบ้านท้องคุ้ง 
9. โรงเรียนบ้านปลายคลองน้อย   10. โรงเรียนวัดท่าเสา(อาทรราษฎร์อุปถัมภ์) 
11. โรงเรียนวัดอ่างทอง(อ่างทองพิทยาคาร)  12. โรงเรียนบ้านสวนหลวง 
13. โรงเรียนบ้านคลองแค    14. โรงเรียนวัดอ้อมน้อย(มิตรครูราษฎร์รงัสรรค์) 
15. โรงเรียนวัดคลองตันราษฎร์บ ารุง 
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ภาคผนวก ข  

เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
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แบบสอบถามเพือ่การวิจัย 
เร่ือง  พฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยการโรงเรียนประถมศึกษาจังหวัดสมุทรสาคร 

ตอนที่ 1 สถานภาพส่วนตัวของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ค าช้ีแจง  โปรดเขียนเครื่องหมาย       ใน         หน้าข้อความท่ีตรงกับสถานภาพของท่าน 

ข้อ สถานภาพส่วนตัว ส าหรับผู้วิจัย 
1. 
 

เพศ 
              ชาย                                   หญิง 

 
 

2. อายุ 
              ต่ ากว่า 30 ปี                        31-40 ปี 
              41-50 ปี                             51 ปี ขึ้นไป 

 
 
 

3. ระดับการศึกษา 
               ปริญญาตรี                    
               ปริญญาโท 
               ปริญญาเอก 

 
 
 
 

4. ต าแหน่งหน้าท่ีในสถานศึกษา 
                ผู้อ านวยการ/รองผู้อ านวยการ 
                หัวหน้ากลุ่มสาระ 
                ครูผู้สอน 

 
 
 
 

5. ประสบการณ์ในการท างาน 
                ไม่เกิน 5 ปี                           6-10 ปี 
                11-15 ปี                             16 ปีข้ึนไป 

 
 
 

6. ขนาดโรงเรียน 
                ขนาดเล็ก 
                ขนาดกลาง 
                ขนาดใหญ่ 

 
 
 
 

7 อ าเภอ 
                อ าเภอเมืองสมุทรสาคร 
                อ าเภอบ้านแพ้ว 
                อ าเภอกระทุ่มแบน 
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ตอนที่ 2  พฤติกรรมการตัดสินใจของผู้อ านวยโรงเรียนการประถมศึกษาจังหวัดสมุทรสาคร 
ค าช้ีแจง 

โปรดท าเครื่องหมาย    ลงในช่องระดับการปฏิบัติท่ีตรงกับสภาพความเป็นจริงเพียงช่อง
เดียวในแต่ละข้อ โดยมีระดับคะแนนและความหมายของแต่ละระดับ ดังนี้ 

ระดับ    5     หมายถึง      พฤติกรรมการตัดสินใจ ท่ีผู้บริหารปฏิบัติมากท่ีสุด                                   
 ระดับ    4     หมายถึง      พฤติกรรมการตัดสินใจ ท่ีผู้บริหารปฏิบัติมาก                 

ระดับ    3     หมายถึง      พฤติกรรมการตัดสินใจ ท่ีผู้บริหารปฏิบัติปานกลาง  
ระดับ    2     หมายถึง      พฤติกรรมการตัดสินใจ ท่ีผู้บริหารปฏิบัติน้อย  
ระดับ    1    หมายถึง       พฤติกรรมการตัดสินใจ ท่ีผู้บริหารปฏิบัติน้อยสุด  

 
 

พฤติกรรมการตัดสินใจ 

ระดับความคิดเห็น  
ส าหรับ
ผู้วิจัย 

มาก
ที่สุด 
5 

มาก 
 
4 

ปาน
กลาง 

3 

น้อย 
 
2 

น้อย
ที่สุด 
1 

ผู้บริหารตัดสินใจเองแล้วแจ้งให้ทราบ  
1) ผู้อ านวยการวางแผนและควบคุมการ

ปฏิบัติงาน และการจัดการเรียนการ
สอนของครูด้วยตนเอง 

      

2) ผู้อ านวยการเป็นผู้จัดท ารายละเอียด
แผนงบประมาณ และการใช้จ่ายของ
สถานศึกษา 

      

3) ผู้อ านวยการเป็นผู้แต่งต้ังบุคลากร
เพื่อท าหน้าท่ีต่างๆ ในสถานศึกษา 

      

4) ผู้อ านวยการเป็น ผู้วางแผนในการ
บ ารุงรักษา ปรับปรุง  ดูแลอาคาร 
สถานท่ี และส่ิงแวดล้อม 

      

ผู้บริหารตัดสินใจแล้วเกลี้ยกล่อมให้ผู้ใต้บังคับบญัชายอมรับการตัดสินใจของตน 
5) ผู้อ านวยการก าหนดรายละเอียด           

การปฏิบัติงานและการจัดการเรียน
การสอนของคณะครูในสถานศึกษา 
แล้วจึงแจ้งให้ครูทราบ 
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พฤติกรรมการตัดสินใจ 

ระดับความคิดเห็น  
ส าหรับ
ผู้วิจัย 

มาก
ที่สุด 
5 

มาก 
 
4 

ปาน
กลาง 

3 

น้อย 
 
2 

น้อย
ที่สุด 
1 

6) ผู้อ านวยการก าหนดวิสัยทัศน์ พันธ
กิจ  และเป้าประสงค์ของสถานศึกษา
แล้วอธิบายให้ครูยอมรับ 

      

7) ผู้ อ า น ว ย ก า ร พิ จ า ร ณา ค ว า ม ดี
ความชอบของบุคคลในสถานศึกษา
แล้วชี้แจงให้ยอมรับ 

      

8) ผู้อ านวยการเป็นผู้ก าหนดการพัฒนา
ระบบเครือข่ายข้อมูลสารสนเทศของ
สถานศึกษาและอธิบายให้ครูเข้าใจ 

      

ผู้บริหารตัดสินใจแล้วขอความคิดเห็นจากผู้ใต้บังคับบัญชาแต่ไม่เปลี่ยนแปลงการตัดสินใจ 
9) ผู้อ านวยการเป็นผู้จัดระบบครูประจ า

วิชา การเข้าสอนของครู  และครู
ประจ าช้ัน แล้วจึงขอความคิดเห็น
จากครู 

      

10) ผู้อ านวยการเป็น ผู้วางแผนการใช้
ท รั พ ย า ก ร สิ น ท รั พ ย์ ท่ี มี อ ยู่ ใ น
สถานศึกษาแล้วขอความคิดเห็นจาก
ครู 

      

11) ผู้อ านวยการแก้ไขปัญหาข้อขัดแย้ง
ระหว่างครู ในสถานศึกษาแล้วขอ
ความคิดเห็นจากครู 

      

12) ผู้ อ าน วยการ เ ป็ น ผู้ ก าหนดกา ร
เผยแพร่ประชาสัมพันธ์ งานและ
กิจกรรมของสถานศึกษาแล้วจึงขอ
ความคิดเห็นจากครู 

      

ผู้บริหารตัดสินใจแล้วขอความคิดเห็นจากผู้ใต้บังคับบัญชาและอาจเปลี่ยนแปลงการตัดสินใจ 
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พฤติกรรมการตัดสินใจ 

ระดับความคิดเห็น  
ส าหรับ
ผู้วิจัย 

มาก
ที่สุด 
5 

มาก 
 
4 

ปาน
กลาง 

3 

น้อย 
 
2 

น้อย
ที่สุด 
1 

13) ผู้ อ าน วย กา ร จั ดท า แ ผน พัฒ น า
คุณภาพการศึกษาแผนกลยุทธ์ของ
สถานศึกษา และมีการปรับแผนเมื่อ
ได้รับข้อมูลเพิ่มเติมจากครู 

      

14) ผู้อ านวยการ จัดท ารายละ เอี ยด
งบประมาณ ตามแผนปฏิบั ติการ
ประจ าปี ตามงาน ตามกิจกรรมต่างๆ 
ภ า ย ใ น ส ถ า น ศึ ก ษ า แ ล ะ อ า จ
เปล่ียนแปลงการตัดสินใจใหม่เมื่อ
ได้รับข้อมูลเพิ่มเติม 

      

15) ผู้อ านวยการสับเปล่ียนหน้าท่ี ความ
รั บ ผิ ด ช อ บ ข อ ง บุ ค ล า ก ร ใ น
สถานศึกษาแต่อาจเปล่ียนแปลงการ
ตัดสินใจใหม่เมื่อได้รับข้อมูลเพิ่มเติม 

      

16) ผู้อ านวยการก าหนดแนวทางในการ
น านวัตกรรม และเทคโนโลยีมาใช้ใน
การพัฒนาการ ศึกษา และอาจ
เปล่ียนแปลงแนวทางการด าเนินงาน
เมื่อได้รับฟังความคิดเห็นจากครู 

      

ผู้บริหารเสนอปัญหาแล้วขอค าแนะน าหรือความคิดเห็นจากผู้ใต้บังคับบัญชาแล้วน ามาพิจารณา
ตัดสินใจ 

17) ผู้อ านวยการขอค าแนะน าจากคณะ
ครูในการจัดกิจกรรมเสริมหลักสูตร
เพื่อส่งเสริมความรู้แก่นักเรียน 

      

18) ผู้อ านวยการจัดท าโครงการเพื่อขอรับ
การสนับสนุนจากหน่วยงานราชการ
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พฤติกรรมการตัดสินใจ 

ระดับความคิดเห็น  
ส าหรับ
ผู้วิจัย 

มาก
ที่สุด 
5 

มาก 
 
4 

ปาน
กลาง 

3 

น้อย 
 
2 

น้อย
ที่สุด 
1 

อื่นหน่วยงานเอกชนชุมชน หมู่บ้าน 
โดยอาศัยข้อเสนอแนะ ค าแนะน า
จากคณะครู 

19) ผู้อ านวยการขอความคิดเห็นจากครู
ก่ อน จัด ส่ ง ครู เ ข้ า รั บ ก า รอ บร ม 
สัมมนา เพิ่มพูนความรู้ประสบการณ์ 
เพื่อน ามาพัฒนาการสอนในช้ันเรียน 

      

20) ผู้อ านวยการขอความคิดเห็นจากคณะ
ครูก่อนอนุญาตให้บุคคลภายนอกใช้
อาคารสถานท่ีของสถานศึกษาจัด
กิจกรรมต่างๆ 

      

ผู้บริหารชี้ข้อจ ากัดแล้วให้ผู้ใต้บังคับบัญชาตัดสินใจในขอบเขตนั้น 
21) ผู้อ านวยการช้ีแนะ ให้ค าแนะน าแก่

คณะครูและมอบหมายให้ก าหนด
โครงการเพื่อช่วยเหลือนักเรียนด้าน
การเรียน และปัญหาส่วนตัว 

      

22. ผู้อ านวยการแนะน าคณะครูในการ
ระดมทรัพยากรในท้องถิ่นเพื่อการจัด
การศึกษาของสถานศึกษา 

      

23) คณะครูร่วมกันจัดสวัสดิการภายใน
สถานศึกษาตามค าแนะน า  

      

24) คณะครูด าเนินการควบคุม ดูแลความ
ประพฤติและรักษาระเบียบวินัย           
ข อ ง นั ก เ รี ย น ต า ม ก ฎ ร ะ เ บี ย บ          
ของสถานศึกษา 

      

ผู้บริหารมอบให้ผู้ใต้บังคับบัญชาตัดสินใจเองภายในขอบเขตที่ก าหนด 
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พฤติกรรมการตัดสินใจ 

ระดับความคิดเห็น  
ส าหรับ
ผู้วิจัย 

มาก
ที่สุด 
5 

มาก 
 
4 

ปาน
กลาง 

3 

น้อย 
 
2 

น้อย
ที่สุด 
1 

25) ผู้อ าน วยการมอบให้ คณะครู ใ น
สถานศึกษาร่วมกันก าหนดการเชิญ
วิทยากรในท้องถิ่นมาให้ความรู้แก่ครู 
และนักเรียน 

      

26) ผู้อ านวยการรมอบให้คณะครู ใน
สถานศึกษาร่วมกันก าหนดการจัดซื้อ
วั ส ดุ  ค รุ ภั ณฑ์ ท่ี เ ห ม า ะ สม แ ล ะ
จ าเป็นต้องใช้ในสถานศึกษา 

      

27) คณะครู ร่วมกันเป็น ผู้ก าหนดงาน 
มาตรฐานคุณภาพงาน เกณฑ์การ
ประเมินผลงานของครู และบุคลากร
ในสถานศึกษา 

      

28) ผู้อ านวยการมอบให้คณะครูร่วมกัน
ด าเนินงานกิจกรรมนักเรียน เช่น 
กิจกรรมกีฬา กิจกรรม สภานักเรียน 
กิจกรรมบัน ทึกความดี กิจกรรม
ต่อต้านยาเสพติด ฯลฯ 

      

 

 



 

ประว ัติผู้เขียน 

 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล นางสาวนฤมล  ศรีงามผ่อง 
วัน เดือน ปี เกิด 2 ตุลาคม พ.ศ.2533 
วุฒิการศึกษา พ.ศ. 2551  ส าเรีจการศึกษามัธยมศึกษาปีท่ี  6  โรงเรียนสมุทรสาครบรูณะ  

พ.ศ. 2556  ส าเร็จการศึกษาปริญญาศึกษาศาสตร์บัณฑิต   
คณะศึกษาศาสตร์เอกการศึกษาปฐมวัย มหาวิทยาลัยศิลปากร  
พ.ศ. 2558  ศึกษาต่อระดับปริญญามหาบัณฑิต สาขาการบริหารการศึกษา  
บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร 

ที่อยู่ปัจจุบัน 20 หมู ่2 ต าบลกาหลง อ าเภอเมือง จังหวัดสมุทรสาคร   
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