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บทคัดย่อภาษาไทย 

56252375 : การบริหารการศึกษา แผน ก แบบ ก 2 ระดับปริญญามหาบัณฑิต 
ค าส าคัญ : การตัดสินใจของผู้บริหาร/ประสิทธิผลของโรงเรียน 

นางสาว วิภาดา วงศ์ยะรา: การตัดสินใจของผู้บริหารกับประสิทธิผลของโรงเรียนสังกัดส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 8 อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์  : ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. นุชนรา รัตนศิระประภา 

  
การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือทราบ 1) การตัดสินใจของผู้บริหารโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่

การศึกษามัธยมศึกษาเขต 8  2)  ประสิทธิผลของโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 8   
3) ความสัมพันธ์ระหว่างการตัดสินใจของผู้บริหารโรงเรียนกับประสิทธิผลของโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษาเขต 8 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ โรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษาเขต 8 จ านวน 44 โรงเรียน ผู้ให้ข้อมูลสถานศึกษาละ 4 คน คือ ผู้อ านวยการสถานศึกษา จ านวน 1 คน 
รองผู้อ านวยการสถานศึกษา จ านวน 1 คน และครู จ านวน 2 คน รวมผู้ให้ข้อมูลทั้งสิ้น 176 คน เคร่ืองมือที่ใช้ใน
การวิจัยเป็นแบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับการตัดสินใจของผู้บริหารและประสิทธิผลของโรงเรียนตามแนวคิด
ของฮอยและมิสเกล สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ประกอบด้วย ค่าความถ่ี ร้อยละ ค่ามัชฌิมเลขคณิต ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ของเพียร์สัน 

ผลการวิจัยพบว่า 

1. การตัดสินใจของผู้บริหารโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 8 โดย
ภาพรวมและรายด้านอยู่ในระดับมาก โดยเรียงค่ามัชฌิมเลขคณิตจากมากไปหาน้อย ดังน้ี การด าเนินตามแผนงาน 
การวิเคราะห์ปัญหา การนิยามปัญหา การพัฒนาแผนกลยุทธ์การปฏิบัติ และการสร้างกฎเกณฑ์ส าหรับวิธีการ
แก้ปัญหา 

2. ประสิทธิผลของโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 8 โดยภาพรวมอยู่ใน
ระดับมาก โดยเรียงจากค่ามัชฌิมเลขคณิตจากมากไปหาน้อย ได้ดังน้ี คุณภาพโดยรวม อัตราการออกกลางคันของ
นักเรียน การขาดงาน ความพึงพอใจในงาน และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียน 

3. การตัดสินใจของผู้บริหารกับประสิทธิผลของโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษาเขต 8 โดยภาพรวมและรายด้านมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 

56252375 : Major (EDUCATIONAL ADMINISTRATION) 
Keyword : THE DECISION - MAKING / EFFECTIVENESS OF SCHOOL 

MISS WIPADA WONGYARA : ADMINISTRATOR'S DECISION-MAKING AND 
EFFECTIVENESS OF SCHOOL UNDER THE SECONDARY EDUCATIONAL SERVICE AREA 
OFFICE 8 THESIS ADVISOR : ASSISTANT PROFESSOR NUCHNARA RATTANASIRAPRAPHA, 
Ph.D. 

The purposes of this research were to determine 1) the decision – making of school 
administrators under the secondary Educational Service Area Office 8 2) the effectiveness of school 
under the secondary Educational Service Area Office 8 3) the relationship between the decision – making 
of school administrators and effectiveness of school under the secondary Educational Service Area Office 
8. The sample of this research consisted of 44 schools in the secondary educational service area office 8. 
The four respondents from each school were a school administrator, deputy director and two teachers, 
with the total of 176 respondents. The research instrument was a questionnaire concerning decision – 
making of school and effectiveness of school based on Hoy and Miskel’s concept. The statistics used to 
analyze the data were frequency, percentage, arithmetic mean, standard deviation and Pearson’s 
product - moment correlation coefficient. 

The findings of this research were as follows: 

1. The decision – making of school administrators under the secondary Educational Service 
Area Office 8, as a whole and each aspects were rated at a high level. When considered in each aspect, 
they were rated at highest level and ordered from the highest to lowest arithmetic mean as follows, 
initiate the plan of action, analyze the difficulties in the existing situation, recognize and define the 
problem or issue, establish criteria for a satisfactory solution and develop a plan or strategy of action. 

2. Effectiveness of school under the secondary Educational Service Area Office 8,   as a 
whole and each aspects were rated at a high level. When considered in each aspect, they were rated at 
highest level and ordered from the highest to lowest arithmetic mean as follows, overall quality, 
dropout rate, absenteeism, Job satisfaction and achievement. 

3. There were a significant relationship between the decision – making of school 
administrators and effectiveness of school under the secondary Educational Service Area Office 8, as a 
whole and each aspect, at .01 level. 
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บทที่ 1  

บทน า 

 
 เนื่องจากสถานการณ์โลกมีการเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็วและเช่ือมโยงใกล้ชิดกันมากขึ้น  
การแข่งขันด้านเศรษฐกิจจะเข้มแข็งมากขึ้น สังคมโลกจะมีความใกล้ชิดกันมากขึ้นเป็นสภาพไร้
พรมแดน การพัฒนาเทคโนโลยีจะมีการเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็ว และจะกระทบชีวิตความเป็นอยู่             
ในสังคมและการด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจอย่างมาก จึงต้องเร่งพัฒนาปัจจัยพื้นฐานเชิงยุทธศาสตร์
ในทุกด้านของประเทศ รวมท้ังพัฒนาคนในภาพรวมให้เป็นคนท่ีสมบูรณ์ในทุกช่วงวัยท่ีสามารถบริหาร
จัดการการเปล่ียนแปลงท่ีเป็นสภาพแวดล้อมการด าเนินชีวิตได้อย่างดี โดยเฉพาะอย่างยิ่งการพัฒนา
ทุนมนุษย์จากการยกระดับคุณภาพการศึกษา การเรียนรู้ การพัฒนาทักษะ และส่งเสริมบทบาท
สถาบันทางสังคมในการกล่อมเกลา สร้างคนดี มีวินัย มีค่านิยมท่ีดี และมีความรับผิดชอบต่อสังคม1 
จึงได้มีการก าหนดหลักส าคัญ คือ ยึดคนเป็นศูนย์กลางการพัฒนา มุ่งสร้างคุณภาพชีวิตและสุขภาวะ 
ท่ีดีส าหรับคนไทย พัฒนาคนให้มีความเป็นคนท่ีสมบูรณ์ มีวินัย ใฝ่รู้ มีความรู้ มีทักษะ มีความคิดริเริ่ม 
สร้างสรรค์ มีทัศนคติท่ีดี รับผิดชอบต่อสังคม มีจริยธรรมและคุณธรรม2 โดยมุ่งเน้นการประกันโอกาส
และความเสมอภาคทางการศึกษา การศึกษาเพื่อการมีงานท าและสร้างรายได้ ภายใต้บริบทเศรษฐกิจ
และสังคมของประเทศและของโลกท่ีขับเคล่ือนด้วยนวัตกรรมและความคิดริเริ่มสร้างสรรค์รวมท้ัง
ความเปน็พลวัตร เพื่อให้ประเทศไทยสามารถก้าวข้ามกับดักประเทศท่ีรายได้ปานกลางไปสู่ประเทศ         
ท่ีพัฒนาแล้ว3 แต่เมื่อพิจารณาดูการจัดการศึกษาในประเทศไทยซึ่งด าเนินการตาม “พระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2553” กฎหมายแม่บทในการบริหารจัดการการศึกษาท่ีมีความมุ่งหมาย        
ท่ีจะจัดการเพื่อพัฒนาคนไทยให้เป็นมนุษย์ท่ีสมบูรณ์ ท้ังร่างกาย จิตใจ สติปัญญา ความรู้คู่คุณธรรม 
และวัฒนธรรมในการด ารงชีวิต สามารถอยู่ร่วมกับผู้อื่นได้อย่างมีความสุข 4 จากพระราชบัญญัติ
                                                             

 
1“แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ีสิบสอง พ.ศ. 2560 – 2564”,ราชกิจจา

นุเบกษา เล่มท่ี 133, ตอนท่ี 115 ก (30 ธันวาคม 2559) : 1. 
 

2
 เรื่องเดียวกัน, 4. 

 
3 กระทรวงศึกษาธิการ, “แผนพัฒนาการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ ฉบับท่ี 12 (พ.ศ. 

2560 - 2564),”ธันวาคม 2559. 
 

4
 “พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2553,” ราชกิจจานุเบกษา เล่มท่ี 

116, ตอนท่ี 74 ก (22 กรกฎาคม 2553) : 3. 
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ดังกล่าวน าไปสู่การด าเนินการปฏิรูปการศึกษารอบแรกในระหว่างปี 2542 – 2551 แต่ผลการปฏิรูป
นั้นพบว่า ระบบการศึกษาของไทยยังไม่สามารถพัฒนาผู้เรียนให้มีคุณภาพตามท่ีต้ังไว้ จนน ามาสู่การ
ปฏิรูปการศึกษารอบสอง หรือท่ีเรียกว่า การปฏิรูปการศึกษาในทศวรรษท่ีสอง พ .ศ. 2552 – 2561          
แต่ปัญหาคุณภาพการศึกษาของไทยโดยรวมอาจกล่าวได้ว่ายังเป็ นปัญหาอยู่ โดยเฉพาะปัญหา
คุณภาพการศึกษา ปัญหาคุณภาพผู้เรียน ด้านครู คณาจารย์  และบุคลากรทางการศึกษา            
ด้านประสิทธิภาพของการบริหารจัดการศึกษา ด้านการเพิ่มและกระจายโอกาสทางการศึกษา          
ท่ีไม่ท่ัวถึง เท่าเทียม และด้านการผลิตและพัฒนาก าลังคนเพื่อเพิ่มศักยภาพการแข่งขันก็ยังไม่สามารถ
ตอบสนองความต้องการของประเทศได้5 อีกท้ังการจัดการศึกษาภายใต้บทบัญญัติของกฎหมาย             
ท่ีส าคัญหลายฉบับมีผลผลิต ผลลัพธ์ และผลกระทบท่ีเกิดขึ้นต่อเด็ก เยาวชน และประชาชนอยู่ใน
ระดับท่ีน่าพอใจเชิงปริมาณ ส าหรับในเชิงคุณภาพยังคงมีสภาพปัญหาปรากฏอยู่ ซึ่งอาจเกิดจากปัจจัย
และข้อจ ากัดในการบังคับใช้กฎหมายในหลายประการ6 ซึ่งผู้บริหารสถานศึกษาถือเป็นผู้ท่ีมีบทบาท 
ส าคัญในการขับเคล่ือนการจัดการศึกษาตามการกระจายอ านาจการบริหารและการจัดการศึกษา             
ท้ังทางด้านวิชาการ งบประมาณ การบริหารบุคคล และบริหารท่ัวไป ไปยังคณะกรรมการส านักงาน
เขตพื้นท่ีการศึกษา และสถานศึกษาในเขตพื้นท่ีการศึกษาโดยตรง อีกท้ังเป็นกลไกหลักในการก าหนด
นโยบาย วิสัยทัศน์ พันธกิจ มีหน้าท่ีรับผิดชอบโดยตรงในการดูแล ควบคุม ก ากับ และส่งเสริม 
สนับสนุนการจัดการเรียนการสอนและการท างานในส่วนต่างๆ ของสถานศึกษาให้ด าเนินตามนโยบาย
ท่ีวางไว้ โดยอาศัยคุณลักษณะของผู้บริหารท่ีมีภาวะผู้น ามีความสามารถเป็นผู้น าทางวิชาการเป็น            
นักประสาน ในการสร้างความสัมพันธ์อันดีกับชุมชนมีวิสัยทัศน์กว้างไกล มองอนาคตของโรงเรียนได้
ตรงตามความเป็นจริง7 

                                                             

 
5 กลุ่มงานบริหารวิชาการ 3 ส านักวิชาการ ส านักเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ,           

ปฏิรูปการศึกษา ปฏิรูปประเทศไทย , เข้าถึงเมื่อ 16 กุมภาพันธ์ 2561, เข้าถึงได้จาก                     
http:// library2.parliament.go.th/ebook/content-issue/2557/hi2557-006.pdf 
 

6
 กระทรวงศึกษาธิการ, “แผนพัฒนาการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ ฉบับท่ี 12      

(พ.ศ. 2560 - 2564),” ธันวาคม 2559. 
 

7
 ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน กระทรวงศึกษาธิการ, แนวทางการกระจาย

อ านาจการบริหารและการจัดการศึกษาให้คณะกรรมการ ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและ
สถานศึกษา ตามกฎกระทรวง ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการกระจายอ านาจการบริหารและการจัด
การศึกษา พ.ศ. 2550 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรแห่งประเทศไทย จ ากัด, 2550), 
15. 
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 การตัดสินใจของผู้บริหารถือเป็นส่ิงส าคัญในการปฏิบัติกิจกรรมต่างๆ ซึ่งต้องค านึงถึงผลท่ี            
จะเกิดขึ้นกับการพัฒนาของบุคลากร ผู้เรียน และชุมชน แสดงความรัก ความเมตตา และ            
ความปรารถนาดีต่อองค์กร ผู้ร่วมงาน ผู้เรียน และชุมชน ด้วยการตัดสินใจในการท างานต่างๆ เพื่อผล
การพัฒนาท่ีจะเกิดขึ้นทุกฝ่าย การตัดสินใจของผู้บริหารต้องผ่านกระบวนการวิเคราะห์ความสัมพันธ์
ระหว่างการกระท ากับผลของการกระท า เนื่องจากการตัดสินใจของผู้บริหารมีผลต่อองค์กรโดย
ส่วนรวม ผู้บริหารจึงต้องเลือกแต่กิจกรรมท่ีจะน าไปสู่ผลดี ผลทางบวก ผลต่อการพัฒนาของทุกฝ่าย           
ท่ีเกี่ยวข้อง และระมัดระวังไม่ให้เกิดผลทางลบโดยไม่ได้ต้ังใจ ท้ังนี้ เพื่อน าไปสู่ความไว้วางใจ               
ความศรัทธา และความรู้ สึกเป็นท่ีพึ่งได้ของบุคคลท้ังปวง 8 ซึ่งจะน ามาซึ่งขวัญและก าลังใจ            
ในการท างาน และการให้ความร่วมมือกันในการท างานของครูและส่งผลให้ประสิทธิภาพในการท างาน 
ความรัก ความสามัคคี การท างานร่วมกันได้อย่างราบรื่นและประสบความส าเร็จตามเป้าหมาย                
ท่ีวางไว้  
 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 นับต้ังแต่ปีพุทธศักราช 2540 เป็นต้นมา ประเทศไทยได้เกิดการปฏิรูประบบการเมือง     
การปกครอง เศรษฐกิจ สังคมและการศึกษาของประเทศอย่างชัดเจน เหตุเนื่องมาจากคุณภาพ
การศึกษาของไทยตกต่ าลง เกิดความเหล่ือมล้ าทางด้านโอกาสทางการศึกษา ระบบการศึกษาท่ีมีอยู่
ไม่สอดคล้องกับสภาพสังคม ศาสนา และวัฒนธรรม มีการบริหารจัดการ ท่ีขาดประสิทธิภาพ โดย
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 12 (พ.ศ. 2560 – พ.ศ. 2564) มีการปฏิรูประบบการ
เรียนรู้ โดยมุ่งจัดการเรียนรู้เพื่อสร้างสมรรถนะก าลังคนท้ังระบบการศึกษาต้ังแต่ระดับปฐมศึกษา
จนถึงการเรียนรู้ตลอดชีวิต พัฒนาส่ือเพื่อการเรียนรู้ ปรับหลักสูตรและผลิตก าลังคนให้สอดคล้องกับ
การเปล่ียนแปลงและความต้องการของตลาด การวิจัยและการใช้เทคโนโลยีและส่ือเพื่อการเรียนรู้ 9 
ด้วยเหตุนี้กระทรวงศึกษาธิการได้ก าหนดนโยบาย ยุทธศาสตร์ในการพัฒนาคุณภาพการศึกษาว่า               
การพัฒนาคุณภาพการศึกษาเป็นนโยบายท่ีส าคัญท่ีต้องเร่งด าเนินการ โดยมุ่งเน้นถึงปัจจัยท่ีมีผลต่อ
คุณภาพทางการศึกษา 6 ประการ คือ ผู้เรียน ครูและบุคลากรทางการศึกษา เทคโนโลยีสารสนเทศ
เพื่อการศึกษา ระบบการศึกษา ความเข้มแข็งของสถานศึกษาและการมีส่วนร่วมของเอกชน ชุมชน 

                                                             

 
8
 คุรุสภา สภาครูและบุคลากรทางการศึกษา, มาตรฐานวิชาชีพผู้บริหารโรงเรียน เข้าถึงเมื่อ 

16 กุมภาพันธ์ 2561, เข้าถึงได้จากhttp://www.ksp.or.th/ksp2013/content/view.php?mid= 
136&did=255&tid=3&pid=6 

9 คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560-2564) ,(2559), 19 
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องค์การปกครองส่วนท้องถิ่น10 ในองค์กรทางการศึกษา สถานศึกษาถือเป็นหน่วยงานระดับล่างสุด          
ท่ีมีความส าคัญและเป็นแนวหน้าในการปฏิรูปการศึกษา ซึ่งพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ         
พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี2) พ.ศ. 2545 และแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี3) พ.ศ. 2553 ได้ก าหนด
ภารกิจของสถานศึกษาไว้ เพื่อให้สถานศึกษาสามารถบริหารจัดการศึกษาให้เกิดประโยชน์แก่ผู้เรียน
มากท่ีสุด การปฏิรูปการศึกษาจะต้องเกิดขึ้นอย่างจริงจังท่ีสถานศึกษาในฐานะหน่วยงานในระดับ
ปฏิบัติ ผู้บริหารสถานศึกษาในฐานะเป็นผู้บริหาร ได้รับการกระจายอ านาจให้ปฏิบัติหน้าท่ีตาม           
ท่ีก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ และต้องรับการประเมินภายนอกจากส านักงาน
รับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) รวมท้ังรับการตรวจสอบจากชุมชน 
อย่างใกล้ชิด ดังนั้นในการพัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษาเพื่อให้เกิดการปฏิรูปการศึกษาบรรลุตาม
เป้าหมาย จึงขึ้นอยู่กับกระบวนการท างาน กระบวนการวางแผน กระบวนการปฏิบัติงานต่างๆ หรือ
แม้แต่การตัดสินใจในการปฏิบัติงานของผู้บริหารตามอ านาจหน้าท่ีท่ีได้รับมอบหมาย โดยการตัดสินใจ
ของผู้บริหารนับเป็นภารกิจหลักของการบริหารงานท้ังระบบ เพราะไม่ว่าจะเป็นการท างานในขั้นตอน
ใดท่ีจ าเป็นต้องให้ผู้บริหารมีการตัดสินใจ ส่ังการลงไปเพื่อให้ผู้ปฏิบัติงานสามารถกระท าการอย่างใด
อย่างหนึ่งเต็มก าลังสุดความสามารถ เพื่อผลประโยชน์ท่ีจะเกิดขึ้นกับองค์การ 11 ผู้บริหารจึงต้องใช้
สติปัญญาในการวิ เคราะห์ สัง เคราะห์ โดยน าข้อมูลประกอบการพิจารณาเป็นอย่างมาก              
การคาดการณ์ผลท่ีได้รับในอนาคต รวมถึงผลกระทบท่ีเกิดขึ้นจากการตัดสินใจได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
อันเป็นผลท่ีเกิดขึ้นจากการใช้ศาสตร์และศิลป์ในการบริหารและการตัดสินใจซึ่งเกิดขึ้นจากการหลอม
รวมองค์ความรู้  จากการศึกษาวิเคราะห์หลักการ ทฤษฎีการบริหารและการตัดสินใจรวมท้ัง
ประสบการณ์การบริหารและการตัดสินใจเข้าด้วยกัน ดังนั้น การท่ีผู้บริหารมีความรู้ความเข้าใจ               
ในหลักการและกระบวนการตัดสินใจจึงเป็นเรื่องท่ีส าคัญและจ าเป็น12  
 ประสิทธิผลของสถานศึกษา เป็นเป้าหมายส าคัญท่ีทุกสถานศึกษาพึงตระหนักและ             
ให้ความส าคัญเพื่อให้เกิดผลบรรลุตามวัตถุประสงค์ท่ีก าหนดไว้ สถานศึกษาสมารถจัดการศึกษาได้

                                                             
10

 ชมรมพัฒนาความรู้ระเบียบกฎหมายและพัฒนามาตรฐานวิชาชีพครู, “ยุทธศาสตร์การ
พัฒนาคุณภาพการศึกษา:ระเบียบวาระแห่งชาติ, (พ.ศ.2551 – พ.ศ. 2555)”, วารสารพัฒนาความรู้
ด้านระเบียบกฎหมายและพัฒนามาตรฐานวิชาชีพครู 14,84 (มีนาคม – เมษายน 2551): 55-57. 

11
 ส านักงานปฏิรูปการศึกษา (สปศ.) องค์การมหาชนเฉพาะกิจ, การปฏิรูปการศึกษาตาม

พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที2่) พ.ศ. 2545 และแก้ไข
เพิ่มเติม (ฉบับที3่) พ.ศ. 2553, พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพฯ : บุญศิริการพิมพ์, 2553), 2-13. 
 

12
 Wayne K. Hoy and Cecil G. Miskel, Educational Administration(Singapore: 

McGraw-Hill International Edition, 2008), 325 
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อย่างมีประสิทธิผลหรือไม่ หรือจัดการศึกษาได้บรรลุเป้าหมายหรือไม่ อย่างไร ซึ่งในการพิจารณา
ประสิทธิผลของสถานศึกษานั้นมีตัวช้ีวัดท่ีเกี่ยวข้อง เช่น สภาพแวดล้อมเป็นระเบียบและปลอดภัย 
พันธกิจของโรงเรียนมีความชัดเจน มีภาวะผู้น าทางวิชาการ มีบรรยากาศความคาดหวังท่ีสูง ทุ่มเท
เวลาในการท างาน มีความตรวจสอบความก้าวหน้าของนักเรียนอย่างสม่ าเสมอ มีความสัมพันธ์               
เชิงบวกกับผู้ปกครอง13 โดยสถานศึกษาท่ีมีประสิทธิผลนั้น มีช่ือเสียงเป็นท่ียอมรับของผู้ปกครอง
ชุมชนเกิดความภาคภูมิใจรู้สึกว่าตนเป็นส่วนหนึ่งของความมีช่ือเสียง ซึ่งเกิดผลดีต่อคุณภาพการจัด
การศึกษาของสถานศึกษานั้น แต่ในสภาพปัจจุบันพบว่า ประสิทธิผลของสถานศึกษามีแนวโน้ม              
ลดต่ าลงในเรื่องปัญหาด้านบุคลากรของสถานศึกษาในระดับผู้บริหารให้ความส าคัญกับสถานศึกษา
ของตนเองน้อยลง ใช้เวลานอกสถานศึกษามากกว่าอยู่ในสถานศึกษา ผู้ขาดความรู้ความเข้าใจในงาน
ด้านการบริหารและงานวิชาการ ขาดความเข้าใจในบทบาทและหน้าท่ีของตน พร้อมท้ังไม่มีภาวะผู้น า
ทางการบริหาร ผู้บริหารมีความขัดแย้งในสถานศึกษา ไม่มีความสามารถในการตัดสินใจละไม่มีหลัก
ในการบริหารงาน ขาดปฏิสัมพันธ์กับผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง รวมท้ังขาดความรู้ ความเข้าใจในเรื่องของ              
การนิเทศติดตาม14  
 

ปัญหาของการวิจัย 

“ การบริหารจัดการภายในโรงเรียน เป็นปัจจัยส าคัญน าไปสู่ความส าเร็จ โดยส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน มีความมุ่งหวังว่า นักเรียนทุกคนจะต้องผ่านเกณฑ์มาตรฐานและ
มีการพัฒนาไปสู่ความเป็นเลิศตามศักยภาพ ทุกห้องเรียนเป็นห้องเรียนท่ีมีคุณภาพ  ”จากค ากล่าว
ข้างต้น เป็นการแสดงวิสัยทัศน์ และเป้าหมายตามท่ีคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานได้ก าหนดไว้ 
ซึ่งจะสามารถกระท าการส าเร็จได้ด่ังเป้าหมายนั้น ขึ้นอยู่กับผู้บริหารสูงสุดของโรงเรียนแต่ละแห่ง โดย
ผู้บริหารต้องมีการวางแผน มีการตัดสินใจในการก าหนดนโยบาย การตัดสินใจในการออกแบบ
แผนปฏิบัติการเพื่อสนับสนุนให้เป้าหมายท่ีวางไว้ส าเร็จลุลวงไปในทิศทางใดนั้น โดยผู้บริหารท่ีดี             
ต้องท าการวิเคราะห์ถึงสาเหตุและท าการศึกษาปัจจัยด้านต่างๆ รวมถึงมีการวางแผนการท างาน              
อย่างเป็นระบบ15 พร้อมท้ังมีการตัดสินใจส่ังการให้บุคคลใดเป็นผู้รับผิดชอบในการปฏิบัติงานให้ส าเร็จ

                                                             

 
13

 Fred C. Lunenburg and Allan C. Ornstein Educational Administration: 
Concepts and Practices, 5thed. (America: Newgen-Austin,Inc., 2008), 345. 
 

14 สันติ บุญภิรมย์, หลักการบริหารการศึกษา (กรุงเทพฯ : บุ๊ค พอยท์, 2552), 13-14. 
15

 ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน, มาตรฐานการปฏิบัติงานโรงเรียน
มัธยมศึกษา พ.ศ. 2552 (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์สานักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ, 2552), 3.  
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ตามเป้าหมายในแต่ละข้อท่ีได้ก าหนดไว้ ผลการปฏิบัติงานต่างๆ ท่ีผู้บริหารได้ตัดสินใจนั้นเป็นการ
แก้ไขปัญหาทางด้านวิชาการท่ีคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานได้ก าหนด ท้ังนี้เมื่อผู้บริหาร                
ขาดการตัดสินใจท่ีดีแล้วอาจสัมพันธ์กับการบริหารงานหลายด้านและท่ีส าคัญคือด้านท่ีเกี่ยวกับครู 
หากการตัดสินใจของผู้บริหารด าเนินไปในทางท่ีไม่ดีอาจส่งผลให้ครูขาดก าลังใจในการปฏิบัติงาน            
ซึ่งอาจส่งผลต่อผลต่อประสิทธิผลของโรงเรียน ซึ่งจากสรุปผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ           
ขั้นพื้นฐาน (O- NET) ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 6 สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 8 ปี
การศึกษา 2560 พบว่าคะแนนเฉล่ียร้อยละในเกือบทุกวิชายัง ต่ ากว่าคะแนนเฉล่ียร้อยละ             
ในระดับประเทศ ดังนี้ 

   

ตารางท่ี 1 แสดงค่าสถิติเบื้องต้นผลการประเมินการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน       
     (O- NET) ปีการศึกษา 2560 ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 6 รายกลุ่มสาระการเรียนรู้ 

สาระการเรียนรู ้
คะแนน

เต็ม 

ระดับเขตพื้นท่ี ระดับประเทศ 

N X̅ S.D. X̅ S.D. 

ภาษาไทย 100 6773 49.36 15.23 49.25 15.77 

คณิตศาสตร์ 100 6783 24.49 17.05 24.53 17.59 

วิทยาศาสตร์ 100 6780 28.76 10.88 29.37 12.03 

สังคมศึกษา ศาสนา 

และวัฒนธรรม 
100 6785 34.64 8.65 34.70 9.10 

ภาษาอังกฤษ 100 6780 26.81 12.01 28.31 14.65 

 

ท่ีมา : ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 8, สรุปผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ

ขั้นพื้นฐาน (O- NET) ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ปีการศึกษา 2560 (สพม เขต 8: กลุ่มนิเทศ ติดตาม

และประเมินผลการจัดการศึกษา,2561), 1-3. 
 

จากตารางท่ี 1 พบว่า ผลการประเมินการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน      

(O- NET) ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 6 ปีการศึกษา 2560 ของส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา             

เขต 8 พบว่า คะแนนเฉล่ียวิชาภาษาไทยระดับเขตพื้นท่ีคือ 49.95 คะแนนเฉล่ียวิชาภาษาไทย

ระดับประเทศคือ 49.25 คะแนนเฉล่ียวิชาคณิตศาสตร์ระดับเขตพื้นท่ีคือ 24.49 คะแนนเฉล่ีย          
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วิชาคณิตศาสตร์ระดับประเทศคือ 24.53 คะแนนเฉล่ียวิชาวิทยาศาสตร์ระดับเขตพื้นท่ีคือ 28.76 

คะแนนเฉล่ียวิชาวิทยาศาสตร์ระดับประเทศคือ 29.37 คะแนนเฉล่ียวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และ

วัฒนธรรมระดับเขตพื้นท่ีคือ 34.64 คะแนนเฉล่ียวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม

ระดับประเทศคือ 34.70 คะแนนเฉล่ียวิชาภาษาอังกฤษระดับเขตพื้นท่ีคือ 26.81 คะแนนเฉล่ีย              

วิชาภาษาอังกฤษระดับประเทศคือ 28.31 แสดงให้เห็นภาพของผลการประเมินการทดสอบ             

ทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O- NET) ของช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 6 ซึ่งผลการประเมิน            

ของนักเรียนในเกือบทุกรายวิชามีคะแนนเฉล่ียในระดับเขตพื้นน้อยกว่าคะแนนเฉล่ียในระดับประเทศ 

 จากการสรุปผลการประเมินการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O- NET) ของ

นักเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา  เขต 8 พบว่ายังมีผลสัมฤทธิ์ ท่ี ต่ า                     

จึงจ าเป็นต้องได้รับการแก้ไขถึงสาเหตุท่ีแท้จริงของปัญหาอย่างเร่งด่วน เพื่อให้นักเรียนมีคุณภาพ

ตามท่ีก าหนดต่อไป ซึ่งปัญหาด้านหนึ่งมีผลต่อการจัดการเรียนการสอนอย่างมาก คือการบริหาร

จัดการของผู้บริหารโรงเรียนเพราะถ้าโรงเรียนมีการบริหารจัดการท่ีดีมีประสิทธิภาพย่อมส่งผล

โดยตรงต่อผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน แต่ถ้าการบริหารจัดการขาดประสิทธิภาพย่อมส่งผลต่อการจัดการ

เรียนการสอนของครู ซึ่งท าให้การด าเนินงานของโรงเรียนไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ท่ีก าหนดไว้ 

 ผู้วิจัยจึงมีความสนใจศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการตัดสินใจของผู้บริหารกับประสิทธิผล

ของโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 8 ซึ่งผลการวิจัยจะเป็นประโยชน์

อย่างยิ่งต่อการพัฒนาการศึกษาของสถานศึกษาสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 8 

ต่อไป 

 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

ในการด าเนินการวิจัยเรื่อง การตัดสินใจของผู้บริหารกับประสิทธิผลของโรงเรียน สังกัด
ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 8 ผู้วิจัยจึงได้ก าหนดวัตถุประสงค์ของการวิจัย ดังนี้ 

1. เพื่อทราบการตัดสินใจของผู้บริหารโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา
มัธยมศึกษา เขต 8 

2. เพื่อทราบประสิทธิผลของโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 8 
3. เพื่อทราบความสัมพันธ์ระหว่างการตัดสินใจของผู้บริหารโรงเรียนกับประสิทธิผลของ

โรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 8 
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ข้อค าถามของการวิจัย 

          เพื่อให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย ผู้วิจัยจึงได้ก าหนดข้อค าถามเพื่อการวิจัย  ดังนี้ 
          1.การตัดสินใจของผู้บริหารโรงเรียน สังกดัส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 8  
อยู่ในระดับใด 
          2. ประสิทธิผลของโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 8 อยู่ใน
ระดับใด 
          3. การตัดสินใจของผู้บริหารโรงเรียนกับประสิทธิผลของโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษามัธยมศึกษา เขต 8 มีความสัมพันธ์กันหรือไม ่
 

สมมติฐานของการวิจัย 

เพื่อเป็นแนวทางในการศึกษาวิ จัยและเป็นพื้นฐานในการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิ จัยได้
ต้ังสมมติฐานการวิจัยไว้ดังนี้ 

1. การตัดสินใจของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา              
เขต 8 อยู่ในระดับปานกลาง 

2. ประสิทธิผลของโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา  เขต 8                     
อยู่ในระดับปานกลาง 

3. การตัดสินใจของผู้บริหารสถานศึกษามีความสัมพันธ์กันกับประสิทธิผลของโรงเรียน            
สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 8  
 

ขอบข่ายเชิงทฤษฎีของการวิจัย 

 การวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยไดใช้ทฤษฎีเชิงระบบตามแนวคิดของลูเนนเบอร์กและออนสไตน์ 
(Lunenburg and Ornstein) มาเป็นกรอบของการวิจัยซึ่งได้กล่าวถึงลักษณะขององค์กรระบบปิด
ประกอบด้วยระบบย่อยต่างๆ ภายในอง ค์กร ท่ีมีความสัมพันธ์กับ ส่ิ งแวดล้อมภายนอก                    
มีการเคล่ือนไหวเปล่ียนแปลงอย่างต่อเนื่อง แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่า งปัจจัยน าเข้า 
(inputs) กระบวนการแปรสภาพ (transformation Process) และผลผลิต (outputs) ท่ีมีปฏิสัมพันธ์
กับส่ิงแวดล้อม (environment) ท้ังภายในและภายนอกองค์กร ได้แก่ สภาพเศรษฐกิจ สภาพทาง
สังคม สภาพทางภูมิศาสตร์ เป็นต้น และการให้ข้อมูลย้อนกลับ โดยท่ัวไปถือว่าปัจจัยน าเข้าเป็นปัจจัย
ท่ีส าคัญในระบบการศึกษามี 4 ประการ ประกอบด้วย 1) การจัดการ (management) ได้แก่ 
นโยบายการจัดการศึกษา จุดมุ่งหมายของการศึกษา 2) บุคลากร (man) ได้แก่ ผู้บริหารโรงเรียน 
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ความเป็นผู้น าท่ีเข้มแข็ง เป็นผู้น าการเปล่ียนแปลง เป็นผู้มีวิสัยทัศน์ มีเป้าหมายของการศึกษา โดยมุ่ง
ประโยชน์สูงสุดต่อการพัฒนาการเรียนรู้ ครู นักเรียน และเจ้าหน้าท่ีอื่นๆ รวมถึงคุณลักษณะ 
ความสามารถของบุคลากรในการท างานตรงตามสมรรถนะการปฏิบัติงานท่ีก าหนดไว้ 3) งบประมาณ 
(money) ไ ด้แก่งบประมาณแผ่นดิน เงินบ ารุงการศึกษา เงินบริจาค และ 4) วัสดุอุปกรณ์ 
(materials) ได้แก่ วัสดุอุปกรณ์ เครื่องมือเครื่องใช้ เทคโนโลยีต่างๆ เป็นต้น ปัจจัยน าเข้าเหล่านี้             
จะถูกแปรเปล่ียนโดยกระบวนการขององค์กร ได้แก่ กระบวนการบริหาร เช่น กระบวนการตัดสินใจ
ของผู้บริหาร ออกมาเป็นผลผลิต (Output) ท่ีมีคุณภาพด้านความพึงพอใจในการปฏิบัติงานของครู 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและคุณลักษณะอันพึงประสงค์ของนักเรียน ท้ังนี้ต้องมีการใช้ผลย้อนกลับ 
(feedback) เพื่อพัฒนาอย่างต่อเนื่องเสมอ16  
 ในการวิจัยในครั้งนี้  ผู้วิ จัยได้ศึกษาเกี่ยวกับการตัดสินใจของผู้บริหารกับประสิทธิผล             
ของโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 8 ซึ่งมีนักวิชาการหลายท่านได้ให้
แนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการตัดสินใจของผู้บริหาร ดังนี้ ไซมอน (Simon) กล่าวว่า กระบวนการ
ตัดสินใจแบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอน คือ 1) นิยามปัญหา (Intelligence Activity) กิจกรรมด้านเชาว์
ปัญญา การค้นหาข่าวสารในสภาวะแวดล้อมท่ีท าให้ต้องมีการตัดสินใจ 2) การศึกษาหาทางเลือก            
( Design Activity) กิจกรรมด้านการออกแบบให้เป็นการพัฒนา วิเคราะห์ แนะแนวทางต่างๆ               
ท่ีจะน าไปปฏิบัติได้ และ 3) การคัดทางเลือก (Choice  Activity)  กิจกรรมการเลือกทางเลือกท่ี
เหมาะสม หลังจากการวิเคราะห์ทางเลือกท่ีมีอยู่ท้ังหมด และสามารถน าไปใช้ปฏิบัติได้จริง17 ส่วนกอร์
ดอน (Gordon) ได้กล่าวถึงถึงขั้นตอนการตัดสินใจไว้ 6 ขั้นตอน คือ 1) การวิเคราะห์สถานการณ์ 2) 
การก าหนดเป้าหมายและวัตถุประสงค์ 3) การหาทางเลือก 4) การประเมินทางเลือก 5) การตัดสินใจ
หรือเลือกทางเลือก 6) การประเมินผลการตัดสินใจ18 ในขณะเดียวกัน โบวี่ (Bovee) ได้กล่าวถึง
ขั้นตอนการตัดสินใจไว้ 6 ขั้นตอน คือ 1) การก าหนดปัญหา 2) การค้นหาทางเลือก 3) การประเมิน
ทางเลือก 4) การตัดสินใจ 5) การปฏิบัติตามการตัดสินใจ 6) การประเมินผลลัพท์และให้ข้อมูล
ป้อนกลับ19 ส่วนคอฟแมน (Kaufman) ได้เสนอกระบวนการตัดสินใจไว้ ดังนี้ 1 ) การจ าแนกหรือ

                                                             
16Fred C. Lunenburg and Allan C. Ornstein Educational Administration: 

Concepts and Practices, 6thed. (CA: Wadworth Publishing, 2012), 31-33. 
 

17
 Herbert Simon, The New Science of Management Decision, 7th (New 

Jersey: Prentice – Hall, Inc.,2002), 134-137. 
 

18
 Judith R. Gordon, Organizational Behavior: A Diagnostic Approach (New 

York : Harper & Row,1997), 53. 
 

19 Courtland L. Bovee, Management (New York: McGraw-Hill, 1993), 180. 
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นิยามปัญหา โดยการค้นหาและการท าความเข้าใจเกี่ยวกับตัวปัญหา 2) การศึกษาหาทางเลือกต่างๆ 
ท่ีจะน ามาใช้ในการแก้ปัญหา 3) การคัดทางเลือกในการท่ีจะใช้แก้ปัญหาจากสารสนเทศ และ
กฎเกณฑ์ต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องน ามาประเมินเพื่อเลือกทางเลือกใดทางเลือกหนึ่ง 4) ปฏิบัติตามทางเลือกท่ี
ตัดสินใจเลือกแล้ว 5) การวัดหรือการประเมินผลโดยท าการตรวจสอบหรือประเมินผลลัพธ์ท่ีได้ว่า             
ตรงตามวัตถุประสงค์หรือไม่ หากไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์จะได้หาทางปรับปรุงแก้ไขข้อบกพร่อง
นั้นๆ ต่อไป20 ส าหรับฮอยและมิสเกล (Hoy and Miskel) ได้กล่าวถึงขั้นตอนการตัดสินใจไว้             
5 ขั้นตอน คือ 1) การนิยามปัญหา 2) การวิเคราะห์ปัญหา 3) การสร้างกฎเกณฑ์ส าหรับวิธีการ
แก้ปัญหา 4) การพัฒนาแผนกลยุทธ์การปฏิบัติ 5) การด าเนินแผนงาน21 
 ส่วนแนวคิดเกี่ยวกับประสิทธิผลของโรงเรียน ได้มีผู้เสนอแนวคิดหลายท่านได้แก่ แนวคิด   
ของกลิคแมน (Glickman) กล่าวว่า โรงเรียนท่ีมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนสูงกว่าระดับ
มาตรฐานท่ีทดสอบ22 ส่วน ในขณะท่ีสเตียรส์ (Steers) กล่าวถึงองค์ประกอบหลักท่ีท าให้องค์กร             
มีประสิทธิผลประกอบด้วย 1) ลักษณะองค์กร 2) ลักษณะของสภาพแวดล้อม 3) ลักษณะของ
พนักงาน และ 4) นโยบายบริหารและการปฏิบัติ23 แต่ในส่วนของลูเนนเบอร์กและออนสเตน 
(Lunenburg and Ornstien) ไ ด้กล่าวว่า ประสิทธิผลของโรงเรียน 7 ประการ มีดังนี้                           
1) สภาพแวดล้อมเป็นระเบียบและปลอดภัย 2) พันธกิจของโรงเรียนมีความชัดเจน  3) มีภาวะผู้น า
ทางวิชาการ 4) มีบรรยากาศของความคาดหวังท่ีสูง 5) ทุ่มเทเวลาในการท างาน 6) มีการตรวจสอบ
ความก้าวหน้าของนักเรียนอย่างสม่ าเสมอ 7) มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับผู้ปกครอง24และในส่วนของ 
ฮอยและมิสเกล (Hoy and Miskel) ได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับประสิทธิผลของโรงเรียน ดังนี้                      
1) ผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน 2) ความพึงพอใจในงาน 3) การขาดงาน 4) อัตราการออกกลางคัด                

                                                             

 
20Roger A. Kaufman, “Systems Approaches to Education : Discussion and  

Attempted Integration,” James M. Liphan and James A. Hoeh eds., in The  
Principalship  : Foundations and Function (New York : Harper & Row, 1974), 35.  
   

21
 Wayne K. Hoy and Cecil G. Miskel, Educational Administration: Theory 

Research and Practice, 4th ed. (New York: Random House,1991), 328-335 
 

22
 Carl D. Glickman, Supervision of Instruction: A Developmental Approach, 

2nd ed. (Boston, MA: Allyn and Bacon,1990), 155. 

 
23

 Richard M. Steers, Organizational Effectiveness: A Behavioral View 
(SantaMoniga, California: Goodyear Publishing Company,Inc.,1977), 7-10. 
 

24
 Fred C. Lunenburg and Allan C. Ornstein Educational Administration: 

Concepts and Practices, 5thed. (America: Newgen-Austin,Inc., 2008), 345. 
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ข้อมูลย้อนกลับ (Feedback) 

 

 

 

 

 

 

 

กระบวนการ 

(Transformation Process) 

การบริหาร 

 

การจัดการเรียนการสอน 

การนิเทศการศึกษา 

 

ปัจจัยน าเข้า 

(Inputs) 

บุคลากร 

งบประมาณ 

วัสดุอุปกรณ์ 

การจัดการ 

 

ผลผลิต 
(Output)  

 

 

ความพึงพอใจ 

คุณภาพการศึกษา 

ของนักเรียน 5) คุณภาพโดยรวม ผู้วิจัยได้น าแนวคิดเกี่ยวกับการตัดสินใจของผู้บริหารตามแนวคิด
ของฮอยและมิสเกล (Hoy and Miskel) และได้น าแนวคิดเกี่ยวกับประสิทธิผลของโรงเรียนตาม
แนวคิดของฮอยและมิสเกล (Hoy and Miskel) มาเป็นขอบข่ายเชิงทฤษฎีของการวิจัย โดยสามารถ
น าเสนอดังแผนภูมิท่ี 1 
 

               สภาพแวดล้อมภายนอก (External Environment) 
 

              องค์การ (Organization) 

                    

 

 

 

 

 

 
   สภาพแวดล้อมภายนอก (External Environment) 

 

แผนภูมิท่ี 1 ขอบข่ายเชิงทฤษฎีของการวิจัย 
ท่ีมา : Fred C. Lunenburg and Allan C. Ornstein Educational Administration: 
Concepts and Practices, 6thed. (BelMont, CA: Wadworth, 2012), 31-33. 
 : Wayne K. Hoy and Cecil G. Miskel, Educational Administration: Theory 
Research and Practice, 8th ed. (Singapore: McGraw-Hill, Inc.,2008), 291-322, 328-355 
 
 
 

การตัดสินใจ 
 

ประสิทธิผลของโรงเรียน 
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ขอบเขตของการวิจัย 

 ในการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยต้องการทราบถึงการตัดสินใจของผู้บริหารสถานศึกษากับประสิทธิผล

ของโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 8 จึงได้ก าหนดตัวแปรท่ีศึกษา ดังนี้

ตัวแปรท่ีเกี่ยวกับการตัดสินใจของผู้บริหารสถานศึกษาผู้วิ จัยใช้แนวคิดของฮอยและมิส เกล                 

ซึ่งมีองค์ประกอบ 5 ประการ ได้แก่ 1) การนิยามปัญหา 2) การวิเคราะห์ปัญหา 3) การสร้าง

กฎเกณฑ์ส าหรับวิธีการแก้ปัญหา 4) การพัฒนาแผนกลยุทธ์การปฏิบัติ 5) การด าเนินแผนงาน25 และ

ประสิทธิผลของโรงเรียน ตามแนวคิดของฮอยและมิสเกล ซึ่งมีองค์ประกอบ 5 ประการ ดังนี้          

1) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 2) ความพึงพอใจในงาน 3) การขาดงาน 4) อัตราการออก

กลางคันของนักเรียน 5) คุณภาพโดยรวม26 ดังแสดงในแผนภูมิท่ี 2 

 

 

 

 

 

 

 
แผนภูมิท่ี 2 ขอบเขตของการวิจัย 
ท่ีมา : Wayne K. Hoy and Cecil G. Miskel, Educational Administration: Theory Research 
and Practice, 8th ed. (Singapore: McGraw-Hill,2008), 291-322, 328-335 

                                                             

 
25

 Wayne K. Hoy and Cecil G. Miskel, Educational Administration: Theory 
Research and Practice, 8th ed. (Singapore: McGraw-Hill,2008), 328-335 

  
26

 Wayne K. Hoy and Cecil G. Miskel, Educational Administration: Theory 
Research and Practice, 8th ed. (Singapore: McGraw-Hill,2008), 291-322 
 

ประสิทธิผลของโรงเรียน (Ytot) 

1) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (Y1) 
2) ความพึงพอใจในงาน (Y2) 
3) การขาดงาน (Y3) 
4) อัตราการออกกลางคันของนักเรียน (Y4) 
5) คุณภาพโดยรวม (Y5) 

การตัดสินใจของผู้บริหารสถานศึกษา 

(Xtot) 

1) การนิยามปัญหา (X1) 

2) การวิเคราะห์ปัญหา (X2) 

3) การสร้างกฎเกณฑ์ส าหรับวิธีการ   

แก้ปัญหา (X3) 

4) การพัฒนาแผนกลยุทธ์การปฏิบัติ (X4) 

5) การด าเนินแผนงาน (X5) 
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นิยามศัพท์เฉพาะ 

เพื่อให้เข้าใจความหมายเฉพาะของค าท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ตรงกันผู้วิจัยจึงได้นิยาม
ความหมายของศัพท์ต่างๆ ไว้ดังนี้ 
 การตัดสินใจของผู้บริหาร หมายถึง กระบวนการหาทางเลือกท่ีเหมาะสมท่ีสุดจากทางเลือก

หลายๆ ทางท่ีได้พิจารณาแล้วและเป็นทางเลือกท่ีสามารถท าให้องค์การบรรลุเป้าหมายได้อย่างส าเร็จ

ฉะนั้นขั้นตอนของการตัดสินใจท่ีมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลสูงสุดต้องเริ่มจากการนิยาม

ปัญหาท่ีเกิดขึ้นโดยขั้นตอนนี้ต้องการรับรู้ถึงปัญหาท่ีเกิดขึ้นแล้วท าการค้นหารวบรวมข้อมูลข่าวสาร

ต่างๆ เพื่อท าการวิเคราะห์ตรวจสอบและเพื่อก าหนดรายละเอียดของปัญหานั้นๆอย่างถูกต้องแม่นย า

ขั้นต่อไปคือการสร้างกฎเกณฑ์ส าหรับวิธีการแก้ปัญหา การพัฒนาแผนกลยุทธ์การปฏิบัติและ                  

ขั้นสุดท้ายคือการด าเนินแผนงาน  

ประสิทธิผลของโรงเรียน หมายถึง ความสามารถในด าเนินการของในโรงเรียน เพื่อให้เกิดผล
ส าเร็จตามวัตถุประสงค์ท่ีวางไว้ท้ังในด้านคุณภาพและปริมาณ รวมไปถึงความพึงพอใจของบุคลากร 
ในโรงเรียนประกอบด้วย ผลสัมฤทธิ์ ความพึงพอใจในการท างาน การขาดงาน อัตราการออกกลางคัน
ของนักเรียน และคุณภาพโดยรวม 

โรงเรียนในส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 8 หมายถึง โรงเรียนในก ากับ
ดูแลของเขตพื้นท่ีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาเขต 8 เปิดสอนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นและ
มัธยมศึกษาตอนปลาย ในจังหวัดราชบุรีและจังหวัดกาญจนบุรี จ านวนท้ังหมด 55 โรง แบ่งเป็น 
โรงเรียนในจังหวัดราชบุรี 26 โรง และโรงเรียนในจังหวัดกาญจนบุรี 29 โรง 
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บทที่ 2  

วรรณกรรมที่เก่ียวข้อง 

 
 ในการวิจัยเพื่อทราบการตัดสินใจของผู้บริหารกับประสิทธิผลของโรงเรียน สังกัดส านักงาน
เขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 8 เพื่อท าให้เกิดความรู้ความเข้าใจในการวิจัยมากยิ่งขึ้น ผู้วิจัยได้
ศึกษาความหมายของตัวแปรจากวรรณกรรม ทฤษฎี และแนวคิดของนักวิชาการ นักการศึกษาและ
นักวิ จัยตลอดจนงานวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องท้ังในประเทศไทยและต่างประเทศประกอบด้วย           
การตัดสินใจของผู้บริหารสถานศึกษา ประสิทธิผลของโรงเรียน ข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับสังกัดส านักงาน
เขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 8 และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง ซึ่งสามารถสรุปรายละเอียดได้ดังนี้ 
 

การตัดสินใจ 

ความหมายการตัดสินใจ 

มีนักวิชาการได้ให้ความหมายของการตัดสินใจ (Decision - making) ไว้ดังนี้ 
ดรัคเกอร์ (Drucker) กล่าวว่า การตัดสินใจเป็นการพิจารณาและคัดทางเลือกใดทางเลือก

หนึ่งจากบรรดาทางเลือกหลายทาง เพื่อเลือกทางเลือกท่ีดีท่ีสุด27  
ไซมอน (Simon) ให้ความหมายว่า การตัดสินใจ หมายถึง การหาทางเลือกท่ีจะกระท า             

อย่างใด อย่างหนึ่งตามท่ีตนเห็นว่าเหมาะสม ซึ่งขึ้นอยู่กับความคิดเห็นและเหตุผลในการตัดสินใจ                  
ของแต่ละบุคคล28  

มัวเฮดและกริฟฟิน (Moorhead and Griffin) เสนอนิยามการตัดสินใจว่าเป็น กระบวนการ
เลือกทางเลือกใดทางเลือกหนึ่งจากทางเลือกหลายๆทาง29  

ร็อบบินส์ (Robbins) กล่าวว่า การตัดสินใจ คือ การเลือกทางท าอย่างใดอย่างหนึ่ง          
ในทางเลือกท่ีมีต้ังแต่สองทางขึ้นไป ผู้บริหารทุกระดับในองค์การต้องตัดสินใจเสมอ ผู้บริหารระดับสูง

                                                             
27Peter F. Drucker, The Effective Executive (London : Pan Book, 1970), 146. 
28 Herbert A. Simon, Administrative Behavior, 4th ed. (New York : The Free 

Press, 1997), 164. 
29Grego Moorhead and Ricky Griffin, Decision- Making and Creativity   

(London : Houston Mifflin Co; 1992), 481.  
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ต้องมีการตัดสินใจในเรื่องส าคัญท่ีมีผลต่อองค์กรโดยรวม เช่น การตัดสินใจในเรื่องเป้าหมาย             
ขององค์การ ผู้บริหารระดับกลางและระดับต้นอาจมีการตัดสินใจเกี่ยวกับการคัดเลือกพนักงานใหม่
อย่างไรก็ตาม การตัดสินใจในเรื่องท่ีเกี่ยวกับการปฏิบัติงานในหน้าท่ีความรับผิดชอบของตน
เหมือนกัน30  

ลิชฟิลด์ (Litchfield) ให้ความหมายของการตัดสินใจว่า การตัดสินใจนั้นเป็นวัฏจักร            
ของเหตุการณ์ต้ังแต่ การก าหนดปัญหา การวิเคราะห์ปัญหา จนถึงการวางแผนแก้ไขปัญหา และ              
การประเมินผล โดยเมื่อน ากระบวนการตัดสินใจไปแก้ไขปัญหานั้นๆ แล้วมักจะมีปัญหาอย่างอื่น
ตามมาด้วยเสมอ ปัญหาท่ีติดตามก็อาจเกิดขึ้นในช่วงหนึ่งของกระบวนการแก้ปัญหาและปัญหา           
ท่ีเกิดขึ้นใหม่นี้ต้องอาศัยการแก้ปัญหาท่ีเป็นกระบวนการเช่นกัน31   

บลาวและสก๊อต (Blau and Scott) ได้ช้ีให้เห็นว่าประสบการณ์ท่ีได้จากการแก้ปัญหาหนึ่ง
จะมีประโยชน์ต่อการแก้ปัญหาครั้งต่อๆ ไป ดังนั้นแม้ว่ากระบวนการแก้ปัญหาครั้งแรกมีแนวโน้มให้
เห็นว่าจะก่อให้เกิดปัญหาอย่างอื่นแทรกซ้อนขึ้นมาดังกล่าวแล้วแต่ประสบการณ์หรือการเรียนรู้            
ท่ีได้รับจากการแก้ปัญหาครั้งแรกนั้นนับว่ามีส่วนส าคัญในการแก้ปัญหาใหม่ได้เป็นอย่างดี โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งเมื่อปัญหาใหม่มีลักษณะเหมือนหรือคล้ายคลึงกับปัญหาเดิม32  

เทเลอร์ (Tayler) กล่าวว่า การแก้ปัญหา การตัดสินใจ และความคิดสร้างสรรค์                     
เป็นกระบวนการเดียวกัน ซึ่งเทเลอร์ได้คิดกระบวนการทางปัญญาท่ีแตกต่างออกไปจากแนวคิดด้ังเดิม
ท่ีใช้ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์เป็นความคิดท่ีออกมา การตัดสินใจเป็นการเลือกทาง เลือกท่ีจะปฏิบัติ
และแก้ปัญหา เป็นการแก้ไขความยากท้ังสองประการ33  

โรเบิร์ตและแฮนไลน์ (Robert and Hanline) มีความเช่ือในเรื่องประสบการณ์ของมนุษย์ให้
ความเห็นว่ามนุษย์มักท าการตัดสินใจเลือกหรือเลือกสรรทางเลือกตามความเคยชินท่ีปฏิบัติมาจึงอาจ

                                                             
30สตีเฟนส์ พี, ร็อบบินส์ อ้างถึงใน วิรัช สงวนวงศ์วาน, การจัดการและพฤติกรรมองค์กร, 

พิมพ์ครั้งท่ี 4 (กรุงเทพฯ: เพียร์สัน เอ็ดดูเคช่ัน อินโดนไชน่า จ ากัด, 2547), 49. 
31 Edward Harold Litchfield. “Notes on a General Theory of Administration”, 

Administrative Science Quarterly 1, 1 (June 1956) , 5.  
32Peter M. Blau and W. Richard Scott, Formal Organization : A Comparative 

Approach (San Francisco : Chandler,1969), 53-55.  
33D.W. Tayler, Decision Making and Problem Solving, in Handbook of 

Organization ed.J.G. March (Chicago : Rand McNally,1965), 48-86.  
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กล่าวได้ว่า โดยธรรมชาติแล้วหากผู้น าท่ีมีพฤติกรรมแบบอัตตาธิปไตย การตัดสินใจเลือกก็มักจะเป็น
การรวบอ านาจเผด็จการไปด้วย34  

นิวแมนและวอเรน (Newman and Warren) กล่าวว่า การวางแผนและการตัดสินใจ        
มีความหมายใกล้เคียงกันมากยากท่ีจะพิจารณาออกจากกันและกล่าวต่ออีกว่าการวางแผนการ
ตัดสินใจเป็นภารกิจท่ีรวมอยู่ด้วยกัน35  

มูดี (Moody) กล่าวว่า การตัดสินใจเป็นการกระท าท่ีต้องท าเมื่อไม่มีเวลาท่ีจะหาข้อเท็จจริง
อีกต่อไป ปัญหาท่ีเกิดขึ้นก็คือ เมื่อใดถึงจะตัดสินใจว่าควรยุติหาข้อเท็จจริง ข้อยุติจะแปรเปล่ียนไป
ตามปัญหาท่ีต้องแก้ไขซึ่งการรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวพันกับการใช้จ่ายและการใช้เวลา36  

แทนเนนบอมและชมิดท์ (Tannenbaum and Schmidt) ได้กล่าวว่า พฤติกรรม                        
การตัดสินใจของผู้บริหารนั้น จะเกิดขึ้นได้เพราะมีแรงขับอยู่ 3 ประการ คือ แรงขับจากตัวผู้บริหาร
เอง แรงขับท่ีเกิดจากผู้ใต้บังคับบัญชา และแรงขับดันท่ีเกิดจากสถานการณ์37 

คูนซ์และโอ ดอนเนล (Koontz and O’Donnell) กล่าวว่า การตัดสินใจเป็นการเลือก
ทางเลือกหลายๆ ทาง เพื่อน าไปปฏิบัติเป็นหลักส าคัญของการวางแผน นักบริหารเห็นว่าเป็นงาน           
ท่ีต้องท าเป็นประจ า เพราะจะต้องหาทางเลือกอยู่ตลอดเวลาว่าจะท าอะไร ใครเป็นคนท า ท าท่ีไหน 
เมื่อไหร่ และบางครั้งก็ต้องคิดว่าท าอย่างไร38 

กวี วงศ์พุฒ ให้ความหมายการตัดสินใจ คือ การพิจารณาทางเลือกท่ีดีท่ีสุดจากทางเลือก
หลายๆ ทางเลือก39 

                                                             
34Ralpin M. Robert and Manning H.Hanline, “Maximizing Executive 

Effectiveness :Deciding About What to Decide”, Management Review 6,3 (June 
1975), 25-32.  

35 Newman and Warren, The Process of Management (Englewood Cliffs, New 
Jersey : Prentice – Hall,1977), 225-432.  

36Paul Moody, Decision Making :Provan Methods for Better Decision 
(Singapore : McGraw-Hill Book Company, 1995), 4.  
 

37Robert Tannenbaum and Warren H. Schmidt, “How to Choose A Leadership 
Pattern,”Havard Business Review (March – April 1958), 6.  
 

38
 Harold Koontz and Cyrill O’Donnell, Principle of Management: An 

Analysis of Managerial Function, 4th ed. (New York : Mcgraw-Hill Bock Co., 1968), 
152. 
 

39กวี วงศ์พุฒ, ภาวะผู้น า (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์ บี. เค. อินเตอร์ปริ้นท์ จ ากัด, 2550), 61.  
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สร้อยตระกูล (ติวยานนท์) อรรถมานะ กล่าวถึงการตัดสินใจเกิดจากการร่วมกันในหลายๆ
อย่าง โดยเริ่มต้นต้ังแต่ผู้ตัดสินใจต้องพร้อมเผชิญกับทางเลือกจ านวนมากกว่าหนึ่งทางและทางเลือก
ต่างๆ นั้นจะให้ผลลัพธ์ท่ีต่างกันผู้ตัดสินใจต้องพิจารณา ประเมินคุณค่า ความส าคัญหรือประโยชน์ของ
ทางเลือกแต่ละทางหลังจากนั้นผู้ตัดสินใจจึงท าการตัดสินใจเลือกทางเลือก ฉะนั้นจึงกล่าว ได้ว่า     
การตัดสินใจ คือ การเลือกระหว่างทางเลือกท่ีเป็นไปได้ท้ังหมด ท้ังนี้ เพื่อให้บรรลุผลส าเร็จตาม
เป้าหมายท่ีได้ก าหนดไว้ หรือเป็นไปตามค ากล่าวของบาร์นาร์ด (Barnard) ท่ีกล่าวว่าการตัดสินใจ
นับเป็นเทคนิคในการท าให้ทางเลือกท่ีมีอยู่มากมายนั้นให้ลดน้อยลงดังนั้ นในการด าเนินการใดๆ                 
ส่ิงท่ีไม่สามารถจะหลีกหนีได้ก็คือการต้องตัดสินใจเลือกเอาทางเลือกท่ีเหมาะสมหรือพอใจท่ีสุดและ
เหมาะกับสถานการณ์ขององค์การในขณะนั้น40  

ธร สุนทรายุทธ กล่าวถึงการตัดสินใจว่าเป็นกระบวนการท่ีเกิดขึ้นหลังจากมีการคิดวิเคราะห์
ปัญหาออกมาแล้วว่าปัญหาใดเป็นอย่างไรมีลักษณะพิเศษเฉพาะตัวหรือไม่และสมควรจะพิจารณา             
ในการเลือกแก้ปัญหาใดส่ิงเหล่านี้จึงเรียกว่าเป็นการตัดสินใจของผู้บริหารโดยพิจารณาทางเลือกและ
เกณฑ์ในการตัดสินใจท่ีดีท่ีสุดตามท่ีได้ก าหนดไว้ก่อนล่วงหน้า41  

สรุ ป ไ ด้ว่ าการ ตัด สิน ใจ  หมายถึ ง  กระบวนการพื้ น ฐานขององ ค์การ ท่ี ผู้บริ หาร                             
มีความจ าเป็นต้องใช้ศาสตร์และศิลป์ของผู้บริหารโดยเกิดข้ึนมาจากการหลอมรวมความรู้ทักษะต่างๆ
ท่ีได้รับจากประสบการณ์จากการศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อเลือกทางเลือกท่ีดีท่ีสุดในการปฏิบัติ งาน
หรือด าเนินการต่างๆ ให้บรรลุตามเป้าหมายขององค์การ 

 

กระบวนการตัดสินใจ 

ถ้าต้องการพิจารณาการตัดสินใจในการวางแผนหรือการแก้ปัญหาแล้วจะพบว่าการตัดสินใจ
นั้นต้องอาศัยข้อมูลหรือสารสนเทศท่ีต้องมีรูปแบบกระบวนการหรือขั้นตอนต่างๆ อย่างเป็นระบบ      
จากหลักการดังกล่าวนักวิชาการหลายท่านได้ท าการศึกษาค้นคว้าและมีความพยายามในการจ าแนก
ขั้นตอนต่างๆ ของกระบวนการตัดสินใจเพื่อให้เห็นถึงความแตกต่างและความชัดเจนในแต่ละขั้นตอน
โดยกระบวนการตัดสินใจนั้นถือได้ว่าเป็นกระบวนการท่ีมีความละเอียดอ่อนมีเหตุมีผลและ             
มีความถูกต้องเหมาะสมโดยผู้ตัดสินใจต้องอาศัยปัจจัยหลายๆด้านท้ังทางด้านความรู้ ด้านทักษะ และ

                                                             
40สร้อยตระกูล (ติวยานนท์) อรรถมานะ, พฤติกรรมองค์การ:ทฤษฎีและการประยุกต์, พิมพ์

ครั้งท่ี 4 แก้ไขเพิ่มเติม (กรุงเทพฯ: สานักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), 387. 
41ธร สุนทรายุทธ, การบริหารจัดการความเสี่ยงทางการศึกษา (กรุงเทพฯ: บริษัทเนติกุล

การพิมพ์จ ากัด, 2550), 88.  
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ด้านประสบการณ์ ดังนั้นนักวิชาการเป็นจ านวนมากพยายามท่ีจะท าการศึกษาและหาวิธีการแก้ปัญหา
เพื่อให้ได้ความหมายและขั้นตอนของกระบวนการตัดสินใจดังนี้  

ร็อบบินส์ (Robbins) อธิบายถึงกระบวนการการตัดสินใจไว้ 5 ขั้นตอนคือ 1) การก าหนด
ปัญหา 2) การก าหนดมาตรการส าหรับใช้ในการตัดสินใจ 3) ล าดับความส าคัญของมาตรการหรือ
ปัจจัยท่ีก าหนดไว้ 4) การก าหนดทางเลือกท่ีพอมีความเป็นไปได้และ 5) เลือกทางเลือกท่ีดีท่ีสุด 
นอกจากนี้เดสส์เลอร์ (Dessler) ได้กล่าวถึงกระบวนการตัดสินใจไว้ 4 ขั้นตอนได้แก่ 1) การระบุ
ปัญหา 2) การพัฒนาทางเลือกในการตัดสินใจ  3) การวิเคราะห์ทางเลือกและ 4) ท าการตัดสินใจ42 
 คอฟแมน (Kaufman) ได้เสนอรูปแบบของการตัดสินใจเชิงระบบดังนี้  1) การจ าแนกหรือ
นิยามปัญหา โดยการค้นหาและการท าความเข้าใจเกี่ยวกับตัวปัญหา หรือพยายามแยกตัวปัญหา            
ท่ีแท้จริงออกมาให้ได้ 2) การศึกษาหาทางเลือกต่างๆ ท่ีจะน ามาใช้ในการแก้ปัญหาโดยการก าหนด
วิธีการแก้ปัญหาให้มากท่ีสุด 3) คัดทางเลือกในการท่ีจะใช้แก้ปัญหาจากสารสนเทศ และกฎเกณฑ์
ต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้อง น ามาประเมินเพื่อเลือกทางเลือกใดทางเลือกหนึ่ง 4) ปฏิบัติตามทางเลือกท่ีตัดสินใจ
เลือกแล้ว 5) การวัดหรือการประเมินผล โดยท าการตรวจสอบหรือประเมินผลลัพธ์ท่ีได้ว่า                      
ตรงตามวัตถุประสงค์หรือไม่หากไม่เป็นไปตามจุดประสงค์จะได้หาทางปรับปรุงแก้ไขข้อบกพร่องนั้นๆ 
ต่อไป43  คลีแลนด์และคิง (Cleland and King) กล่าวถึงกระบวนการตัดสินใจของผู้บริหาร                  
ว่าการตัดสินใจจะก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดและลดการผิดพลาดได้เมื่อปฏิบัติตามขั้นตอนดังนี้                  
1) การนิยามปัญหา การหาข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ กระบวนการรวบรวมข้อมูล ข่าวสาร
ต่างๆ  จากสภาพแวดล้อมหรือส่ิงท่ีเกี่ยวข้องกับปัญหาโดยน ามาท าการวิเคราะห์เพื่อเป็นข้อมูลส าหรับ
ใช้ในการตัดสินใจ 2) การคาดคะเนผลท่ีเกิดขึ้นในอนาคต 3) การพิจารณาแนวทางในการปฏิบัติ 
รวมท้ังการคิดค้นหาวิธีการใหม่ๆ เพื่อแก้ปัญหา รวมท้ังการวิเคราะห์และประเมินค่าส าหรับแนวทาง
ปฏิบัตินั้นๆ ควรพิจารณาหาทางเลือกไว้หลายๆ ทาง 4) เลือกทางปฏิบัติทางใดทางหนึ่งจากแนวทาง
ปฏิบัติท่ีอาจจะเป็นไปได้หลายๆ ทางโดยเลือกแนวทางท่ีจะเกิดประโยชน์สูงสุดต่อหน่วยงาน               
5) ตัดสินใจสั่งการให้ปฏิบัติ 6) วัดผลการปฏิบัติโดยนาไปเปรียบเทียบกับการคาดคะเนที่ต้ังไว้ต้ังแต่ต้น44 

                                                             
42Stephen P. Robbins and Gary Dessler, อ้างถึงใน เนตร์พัณณา ยาวิราช, ภาวะผู้นา

และผู้นาเชิงกลยุทธ,์ 26. 
43Roger A. Kaufman, “Systems Approachas to Education : Discussion and 

Attempted Integration,” James M. Liphan and James A. Hoeh eds., in The 
Principalship : Foundations and Functions (New York : Harper & Row, 1974), 35.  

44David I. Cleland and William Richard King, Systems Analysis and Project 
Management (New York: McGraw-Hill,1975), 74. 
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ดิวอี (Dewey) ได้กล่าวถึงภาพรวมของกระบวนการตัดสินใจโดยแบ่งเป็นขั้นตอนดังนี้           
1) ความเคลือบคลุม (Controversy) ท่ีประกอบไปด้วยค าอ้างท่ีตรงข้ามกันเกี่ยวกับสถานการณ์ใน
ลักษณะวัตถุวิสัยเดียวกัน 2) การท าให้กระจ่างแจ้ง (Classification) โดยการก าหนดและต่อเติม
รายละเอียดค าอ้างต่างๆ 3) ทางเลือก (Choice) เป็นการตัดสินใจระหว่างค าอ้างต่างๆ เป็นการท าให้
ข้อพิพาทจบลง และใช้เป็นเงื่อนไขท่ีจะต้องปฏิบัติหรือเป็นกฎส าหรับอนาคตต่อไป45  

ไซมอน (Simon) กล่าวว่ากระบวนการตัดสินใจนั้นแบ่งออกได้ 3 ขั้นดังนี้ 1) การนิยามปัญหา 
(Intelligece Activity) กิจกรรมด้านเชาว์ปัญญาการค้นหาข่าวสารในสภาวะแวดล้อมท่ีท าให้                 
ต้องมีการตัดสินใจ 2) การศึกษาหาทางเลือก (Design Activity) กิจกรรมด้านการออกแบบให้              
เป็นการพัฒนาวิเคราะห์แนะแนวทางต่างๆท่ีจะน าไปปฏิบัติได้และ 3) การคัดทางเลือก (Choice 
Activity) กิจกรรมการเลือกทางเลือกท่ีเหมาะสมหลังจากการวิเคราะห์ทางเลือกท่ีมีอยู่ท้ังหมดและ
สามารถน าไปใช้ปฏิบัติได้จริง46  

เอลบิง (Elbing) จ าแนกขั้นตอนกระบวนการตัดสินใจไว้ต่างจากบุคคลอื่นคือเริ่มจากสภาพไร้
ดุล (Disequilibrium) โดยการตระหนักถึงสถานการณ์ของปัญหาแล้วตามด้วยการวิเคราะห์วินิจฉัย 
(Diagnosis) สร้างสมมติฐานเกี่ยวกับสาเหตุท่ีส าคัญของปัญหาต่อจากนั้นจึงท าการนิยาม 
(Definition) ซึ่งเป็นการบ่งช้ีถึงปัญหาตามท่ีได้วิเคราะห์วินิจฉัยแล้วจึงเริ่มท าการค้นพบ (Discovery) 
ซึ่งเป็นกระบวนการเลือกวิธีการแก้ปัญหาและขั้นตอนสุดท้ายคือการกระท า (Doing) โดยการน าผล
การเลือกไปสู่การปฏิบัติ (และโดยการป้อนกลับอ านาจกลับไปสู่ภาวะไร้ดุล)47  

มินส์เบอร์ก (Mintzberg) ท าการจ าแนกขั้นตอนของกระบวนการตัดสินใจเป็นขั้นๆ ดังนี้   
เริ่มจากขั้นบ่งช้ี (Identification Phase) เป็นการตระหนักในปัญหาการวิเคราะห์วินิจฉัยต่อจากนั้น
คือขั้นการพัฒนา (Development Phase) แสวงหาทางแก้ปัญหาออกแบบทางแก้ปัญหาใหม่ๆ และ
สุดท้ายคือขั้นการคัดเลือก (Selection Phase) การตัดสินใจโดยอาศัยการรู้เองวิเคราะห์ทางเลือกโดย
ให้ตรรกวิทยาต่อรองในหมู่ผู้ตัดสินใจด้วยกันตกลงให้อนุญาต48  

                                                             
45John Dewey, How We Think (Boston: D.C. Health, 1933), 47. 
46Herbert Simon, The New Science of Management Decision (New York: 

Harper&Row, 1997), 53.  
47Alvar Elbing, Behavioral Decision of Organization (Glenview, III.: Scott, 

Foresman, 1970), 112.  
48Henry Mintzberg, Duru Raisin – ghani and Andre Theoret, “The Structure of 

“Unstructured” Decision Processes”, Administrative Science Quarterly, (June 1976), 
246-275. 
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ดรักเกอร์ (Drucker) เริ่มท่ีการพิจารณาถึงความเส่ียงของปัญหาท่ีเกี่ยวข้องแล้ว                 
ท าการพิจารณาเลือกทางเลือกท่ีง่ายในแง่ของการปฏิบัติการแล้วจึงค านึงถึงจังหวะเวลาท่ีเหมาะสม
ของการตัดสินใจแก้ปัญหาและต้องค านึงถึงทรัพยากรท่ีมีอยู่อย่างจากัด49  

ร็อบบินส์ (Robbins) มีการก าหนดขั้นตอนการตัดสินใจไว้ 8 ขั้นตอน คือ 1) ขั้นระบุปัญหา 
(Identify a Problem) ปัญหาถือเป็นความแตกต่างระหว่างส่ิงท่ีเป็นอยู่กับส่ิงท่ีต้องการจะให้เป็น    
2) ขั้นระบุเกณฑ์ท่ีจะใช้ในการตัดสินใจ (Identify DecicionCritaria) คือปัจจัยท่ีเป็นเหตุผลสัมพันธ์
กับการตัดสินใจ 3) ขั้นก าหนดน้ าหนักให้กับเกณฑ์เหล่านั้น (Allocation Weights to the Criteria) 
เป็นเรื่องของการก าหนดค่าน้ าหนักให้กับเกณฑ์ท่ีก าหนดขึ้นมากน้อยแตกต่างกันไปตามความส าคัญ
โดยให้น้ าหนักมากกับเกณฑ์ท่ีส าคัญต่อการตัดสินใจ 4) ขั้นก าหนดทางเลือก (Developing 
Alternatives) อาจมีหลายๆ ทางเลือกในการแก้ไขปัญหานั้นๆ ได้  5) ขั้นวิเคราะห์ทางเลือก 
(Analyzing Alternatives) น าทางเลือกเหล่านั้นมาวิเคราะห์ถึงข้อดีข้อเสียโดยละเอียด                  
แต่ละทางเลือกเพื่อเป็นข้อมูลประกอบการตัดสินใจเลือกทางเลือก 6) ขั้นเลือกทางเลือก (Selecting 
an Alternative) เป็นขั้นตอนท่ีต้องท าการตัดสินใจเลือกทางเลือกท่ีดีท่ีสุดในการใช้แก้ปัญหา                 
7) ขั้นด าเนินการตามทางเลือก (Implementing the Alternative) ลงมือปฏิบัติตามทางเลือก           
8) ขั้นประเมินผลการตัดสินใจ (Evaluating Decision Effectiveness) เพื่อประเมินว่าทางเลือกท่ี
เลือกมาได้สามารถแก้ไขปัญหาหรือปัญหาท่ีมีอยู่ได้รับการแก้ไขเรียบร้อยแล้ว50 

ฮอยและมิสเกล (Hoy and Miskel) มีการก าหนดขั้นตอนของการตัดสินใจไว้ 5 ขั้นตอน คือ 
1 การนิยามปัญหา (recognize and define the problem or issue) หมายถึง การยอมรับ

ความยากล าบากหรือการไม่ลงลอยกันในระบบเป็นขั้นตอนแรกในการตัดสินใจ ผู้บริหารท่ีมี
ประสิทธิภาพมีความไวต่อการกระท าขององค์กรและทัศนคติท่ีไม่ได้วัดได้ถึงมาตรฐานท่ีก าหนดไว้     
การโต้แย้งท่ัวไป “เราไม่มีปัญหา”“เรามีค าตอบ”เป็นอาการของผู้บริหารท่ีไม่รู้ตัวว่าก าลังมุ่งหน้าไป
หาปัญหา แม้ว่าจะเป็นไปได้ท่ีพวกเขาจะรักษาสมดุลในองค์กรในระยะส้ัน ความน่าจะเป็นของ           
ความวุ่นวายขององค์กรในระยะยาว การยอมรับและนิยามปัญหาส าคัญต่อการตัดสินใจแต่มักไม่ได้รับ
ความสนใจเท่าท่ีควรปัญหาแนวความคิดมีความส าคัญต่อการวิเคราะห์และการแก้ปัญหาในภายหลัง             
ไม่เพียงแค่ความไวและความเฉลียวฉลาดท่ีจ าเป็นของผู้บริหารแต่ควรมีพื้นฐานความคิดท่ีหลากหลาย

                                                             
49 Peter F. Drucker, The Practice of Management (New York :Harper&Row, 

Publishers, 1954), 362-363.  
50Stephen P. Robbins อ้างถึงในวิรัชสงวนวงศ์วาน, การจัดการและพฤติกรรมองค์กร, 

พิมพ์ครั้งท่ี 4 (กรุงเทพฯ: เพียร์สันเอ็ดดูเคช่ันอินโดไชน่าจากัด, 2554), 50-51. 
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และเข้าใจอย่างถ่องแท้เกี่ยวกับการด าเนินงานท่ีเป็นทางการเป็นท่ีน่าพอใจในการก าหนดปัญหา             
แต่ควรมีพื้นฐานความคิดท่ีหลากหลายและความเข้าใจอย่างถ่องแท้เกี่ยวกับการด าเนินงานท่ีเป็น
ทางการและไม่เป็นทางการเป็นท่ีน่าพอใจในการก าหนดปัญหาบ่อยครั้งท่ีผู้บริหารมักจะก าหนดปัญหา
ได้อย่างรวดเร็วและแคบและในการท าเช่นนั้นจะ จ ากัด ตัวเลือกไว้พวกเขาปฏิบัติต่อเฉพาะอาการ      
ของปัญหาไม่ใช่ปัญหาเองตัวอย่างเช่น อาจเห็นการร้องขอจากกลุ่มครูเพื่ออิสระมากขึ้นในการเลือก
วัสดุหลักสูตรเป็นความพยายามท่ีจะบ่อนท าลายอ านาจ การบริหารปัญหาท่ีเกิดขึ้นเพื่อให้เกิด
ผลตอบแทนชุดของทางเลือกท่ีมีแนวโน้มท่ีจะแคบและข้อ จ ากัด อย่างเกินควรอย่างไรก็ตามค าขอ
ของครูดังกล่าวสามารถเปิดโอกาสในการสร้างสรรค์เชิงบวกส าหรับการพัฒนาหลักสูตรในระยะยาว
ตัวอย่างนี้บังเอิญเน้นความส าคัญของการรักษาความปลอดภัยและความเช่ือมั่นผู้ดูแลระบบ                  
ท่ีปลอดภัยและมั่นใจไม่น่าจะเห็นค าร้องขอของครูดังกล่าวเป็นภัยคุกคามต่ออ านาจของตน ในขั้นตอน
แรกในกระบวนการนี้ ส่ิงส าคัญคือวางปัญหาในมุมมองถ้าปัญหามีความซับซ้อนความหมายของมัน          
ก็จะซับซ้อนบางทีหลายมิติปัญหาอาจต้องมีการแบ่งย่อยเป็นปัญหาย่อยกับแต่ละวงจรปัญหาย่อยผ่าน
กระบวนการตัดสินใจนอกจากนี้ปัญหาอาจต้องแก้ปัญหาหลายตัวอย่างเช่นปัญหาของการแบ่งแยก             
ในระบบโรงเรียนซึ่งผู้ปกครองจ านวนมากต้องการให้บุตรหลานของตนเข้าเรียนในโรงเรียน X แทน Y 
อาจถูกตัดสินโดยเรียงตามนโยบายท่ีระบุว่าเด็กจะได้รับการแต่งต้ังให้เข้าเรียนในโรงเรียนเพียง            
อย่างเดียว ท่ีต้ังทางภูมิศาสตร์วิธีการแก้ปัญหาระยะยาวเท่าท่ีเคยอาจจะเกี่ยวข้องกับการเกล่ียโอกาส
ทางการศึกษาและการปรับปรุงโปรแกรมการเรียนการสอนในโรงเรียนหนึ่งหรือมากกว่า 2 ค าแนะน า
ส าหรับการก าหนด คือ ก าหนดปัญหาท่ีเกิดขึ้นทันที และ ก าหนดระยะยาวปัญหา 

 2 การวิเคราะห์ปัญหา (analyze the difficulties in the existing situation) หมายถึง 
การจ าแนกปัญหาและล าดับความส าคัญของปัญหา การเก็บรวบรวมข้อมูลท่ีเป็นส่วนประกอบ         
ของปัญหา การแบ่งองค์ประกอบของปัญหา มาวิเคราะห์สาเหตุและก าหนดขอบเขตของปัญหา           
อย่างตรงประเด็น 

    3 การสร้างกฎเกณฑ์ส าหรับวิธีการแก้ปัญหา (establish criteria for a satisfactory 
solution) หลังจากท่ีมีการวิเคราะห์และระบุปัญหาแล้วผู้ตัดสินใจจะต้องตัดสินใจว่าจะเป็นทางเลือก 
ท่ียอมรับได้อะไรคือเป้าหมายขั้นต่ าท่ีจะบรรลุส่ิงท่ีต้องเปรียบเทียบกับความต้องการมันไม่ใช่เรื่อง
ผิดปกติส าหรับการแก้ปัญหาท่ีสมบูรณ์แบบในแง่ของผลท่ีจะท าไม่ได้ ส่ิงท่ีดีพอ? ค าตอบส าหรับ
ค าถามดังกล่าวจะช่วยให้ผู้ตัดสินใจสามารถก าหนดระดับความทะเยอทะยานของตนเองได้ นั่นคือ       
ส่ิงท่ีเป็นเกณฑ์ส าหรับการตัดสินใจท่ีน่าพอใจหรือไม่ เมื่อถึงจุดนี้ผู้ตัดสินใจจะให้ผลลัพธ์ท่ีเป็นไปได้
ตามความต่อเนื่องจากความพึงพอใจน้อยท่ีสุดถึงความพอใจสูงสุดผลท่ีน่าพอใจอย่างสมบูรณ์           
มักจะไม่ได้อยู่หลังการประนีประนอมการปรับตัวและสัมปทานนอกจากนี้ยังมีประโยชน์ท่ีจะต้อง
พิจารณาส่ิงท่ีน่าพอใจท้ังในด้านการจัดเรียงและระยะยาวต้องระบุเกณฑ์ความเหมาะสมเพื่อให้ผู้               



  22 

มีอ านาจตัดสินใจทราบถึงสิทธิว่าการตัดสินใจท่ีถูกต้องมีขึ้นและไม่ใช่แค่การยอมรับเท่านั้นโดยท่ัวไป
เกณฑ์ท่ีใช้เพื่อตัดสินการตัดสินใจควรสอดคล้องกับภารกิจขององค์กรส่ิงท่ีเราเรียกกันว่าเกณฑ์            
ของความเหมาะสมของนักวิทยาศาสตร์มักเรียกว่าเงื่อนไขขอบเขตขอบเขตท่ีผู้ตัดสินใจจะต้องปฏิบัติ
ตามหากการตัดสินใจนั้นน่าจะเป็นท่ีน่าพอใจ 

4 การพัฒนาแผนกลยุทธ์การปฏิบัติ (develop a plan or strategy of action) หมายถึง  
การพัฒนาทางเลือกต่างๆ ซึ่งอยู่บนพื้นฐานของความเป็นไปได้ มีการพิจารณาทางเลือกและ
คาดการณ์ผลท่ีตามมาของแต่ละทางเลือกอย่างละเอียดรอบคอบ เพื่อให้ได้ทางเลือกท่ีดีท่ีสุดเพียง
ทางเลือกเดียว โดยในการเลือกแนวทางในการปฏิบัตินั้นจะต้องมีความเหมาะสมกับสถานการณ์นั้นๆ 

5 การด าเนินแผนงาน (initiate the plan of action) เมื่อมีการตัดสินใจและมีการก าหนด
แผนปฏิบัติการการตัดสินใจจะต้องมีการด าเนินการซึ่งเป็นองค์ประกอบสุดท้ายในวงจรการตัดสินใจ 
การริเริ่มแผนปฏิบัติการต้องมีข้ันตอนอย่างน้อย 4 ขั้นตอน โครงการ การติดต่อส่ือสาร การตรวจสอบ 
การประเมินค่า การตัดสินใจต้องถูกแปลเป็นเหตุผล โดยเฉพาะ แผนปฏิบัติการท่ีสมจริง บุคคล           
ท่ีเกี่ยวข้องต้องตระหนักถึงบทบาทและความรับผิดชอบของตนอย่างเต็มท่ีและแผนงานต้องได้รับ            
การประสานและตรวจสอบขณะท่ีมันก้าวไปข้างหน้า  ในท่ีสุดความส าเร็จของแผนการด าเนินการ           
จะได้รับการประเมินในแง่ของเกณฑ์ท่ีเป็นทางออกท่ีน่าพอใจ ซึ่งถูกต้ังไว้ก่อนหน้านี้ในกระบวนการ 
การตัดสินใจมักจะเกิดขึ้นในสถานการณ์ท่ีความน่าจะเป็นไม่ได้การตัดสินใจล้มเหลวหรือล้าสมัย                    
การตัดสินใจขององค์กรจะท าขึ้นในบริบทของการเปล่ียนแปลง – ข้อเท็จจริงค่านิยมและสถานการณ์
เปล่ียนแปลง ดังนั้นการตัดสินใจอย่างเต็มท่ีซึ่งได้รับการตีความอย่างชาญฉลาดท าให้โปรแกรมส่ือสาร
และตรวจสอบได้เองท าให้เกิดการเปล่ียนแปลงท่ีเพียงพอต่อความต้องการของการประเมินใหม่ของ
ตัวเองต่อไป ดังนั้นการประเมินความส าเร็จของแผนเป็นท้ังส้ินและเริ่มต้นใหม่ในรอบการกระท า             
ของการตัดสินใจอย่างชัดเจนไม่มีทางออกท่ีดีท่ีสุดเพียงการตัดสินใจท่ีน่าพอใจและการแก้ปัญหา 
ในขณะนี้51 
 

ประเภทการตัดสินใจของผู้บริหาร 

ประเภทของการตัดสินใจมีหลากหลายประเภท โดยมีนักวิชาการได้จ าแนกไว้อย่างชัดเจน 
ดังนี้  

สร้อยตระกูล (ติวยานนท์) อรรถมานะ กล่าวถึง ประเภทการตัดสินใจในการบริหาร              
ซึ่งมีหลายประเภท ดังนี้  

                                                             

 
51

 Wayne K. Hoy and Cecil G. Miskel, Educational Administration: Theory 
Research and Practice, 8th ed. (Singapore: McGraw-Hill,2008), 328-335 
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1) การตัดสินใจโดยเอกบุคคลหรือการตัดสินใจโดยกลุ่ม  
การตัดสินใจท่ีอาจเป็นพฤติกรรมของบุคคลเดียวหรือกลุ่ม ถ้าเป็นการตัดสินใจโดยเอกบุคคล

หรือบุคคลคนเดียวนั้นมักเกิดขึ้นในกรณีธุรกิจของเอกชนท่ีมีผู้ประกอบการเป็นเจ้าของคนเดียว บุคคล
นั้นจึงเป็นผู้ท าการตัดสินใจในทุกอย่างหรือเกือบทุกอย่าง หรือไม่ก็เป็นกรณีท่ีเป็นเรื่องรีบเร่งด่วนหรือ
ฉุกเฉิน ส่วนการตัดสินใจกลุ่ม อาจเป็นกลุ่มบริหารด้วยกันหรือกลุ่มในรูปของคณะกรรมการหรือกลุ่ม
ระหว่างผู้บังคับบัญชาและผู้ใต้บังคับบัญชาหรือเพื่อนร่วมงาน การตัดสินใจโดยก ลุ่มมักเป็นเรื่อง
สลับซับซ้อนซึ่งผู้บริหารแต่ผู้เดียวอาจมีความรู้ ประสบการณ์ ความช านาญ และทักษะไม่เพียงพอ        
ท่ีจะท าการตัดสินใจ การใช้กลุ่มก็จะมีการระดมสมอง (brain storming) แลกเปล่ียนความคิดเห็น  
ให้ข้อมูล ถกเถียง อภิปรายในหมู่สมาชิกท่ีมีความรู้ความสามารถอย่างมีเหตุผล ท าให้การก าหนด
ทางเลือกในการตัดสินใจมีมากขึ้น และระดมสมองในการวิเคราะห์ทางเลือกท่ีดีท่ีสุด การตัดสินใจ          
ในกลุ่มนี้ยังมีผลดีอื่นๆ ตามมาอาทิเช่น ผู้ร่วมตัดสินใจจะปฏิบัติตามการตัดสินใจนั้นเพราะ                
มีความผูกพันทางจิตวิทยา เป็นการช่วยพัฒนาสมาชิกกลุ่ม ท าให้มีข้อมูลในการตัดสินใจมาก ท าให้ได้
แนวคิด มุมมองท่ีหลากหลาย ท าให้เกิดความคิดริเริ่มอย่างแรงกล้า แต่การตัดสินใจกลุ่มก็มีข้อเสีย 
เช่น ท่ีหาข้อยุติในการตัดสินใจไม่ได้ ฉะนั้น จึงต้องมีการประชุมกันหลายครั้ง ท าให้เกิดความล่าช้า 
และเสียค่าใช้จ่ายมาก บางครั้งการตัดสินใจโดยกลุ่มอาจมีการครอบง าโดยบุคคลใดบุคคลหนึ่งก็ได้ 
และเป็นการคิดของคนกลุ่มหนึ่ง ซึ่งบางคนในกลุ่มอาจไม่เห็นด้วย แต่ก็ต้องยอมตามกระแสของกลุ่ม 
อีกท้ังเป็นการตัดสินใจให้เป็นไปตามเป้าหมายท่ีต้องการเท่านั้น ไม่ท าให้เกิดการพิจารณาเป้ าหมาย
อื่นๆ ท่ีอาจเกิดขึ้นได้ 

 2) การตัดสินใจในแง่ส่วนตัวและการตัดสินใจในแง่องค์กร  
ไม่ว่าจะเป็นการตัดสินใจโดยเอกบุคคลหรือการตัดสินใจโดยกลุ่ม ดังท่ีกล่าวมาข้างต้น             

เมื่อผู้บริหารต้องท าการตัดสินใจ ผู้บริหารอาจคิดถึงผลกระทบของการตัดสินใจท่ีมีต่อตัว เองในแง่
ความปลอดภัย หรือสถานภาพ หรืออนาคตของตนเอง หากผู้ตัดสินใจค านึงถึงแง่นี้มาก กล่าวได้ว่า
เป็นการตัดสินใจแง่ส่วนตัวมากกว่าในแง่องค์กร ถ้าเป็นการตัดสินใจในแง่องค์กร ผู้บริหารจ าเป็นต้อง
ยึดมั่นในเป้าหมาย หรือวัตถุประสงค์ขององค์การท่ีจะต้องมีประสิทธิผล ประสิทธิภาพ ในการตัดสินใจ
จึงต้องเลือกทางเลือกท่ีจะท าให้เป้าหมายขององค์การบรรลุผลอย่างมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด ท้ังนี้ 
การตัดสินใจในแง่ส่วนตัวและการตัดสินใจในแง่องค์กรจะมีความแตกต่างกันออกไป ขึ้นอยู่กับ ขนาด
และประเภทขององค์กร อาทิเช่น องค์กรขนาดเล็กอาจรู้สึกว่าส่วนตัว และองค์กรก็คือส่ิงเดียวกัน 
เพราะความส าเร็จและความล้มเหลวใดๆ ท่ีเกิดขึ้นกับตัวเขาเป็นความส าเร็จหรือความล้มเหลว              
ขององค์กรด้วย หากแต่บริษัทมหาชน ความอยู่รอดขององค์กรนั้นมีความส าคัญกว่า องค์กรท่ีมีกลไก
ท่ีจะควบคุมตรวจสอบไม่ให้บุคคลหาประโยชน์ส่วนตนจากการตัดสินใจในการบริหารเป็นหลัก เป็นต้น 
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3) การตัดสินใจท่ีก าหนดไว้ล่วงหน้าและการตัดสินใจท่ีไม่ได้ก าหนดไว้ล่วงหน้า ซึ่งเสนอ
แนวคิดโดยไซมอน (Simon) ผู้เช่ียวชาญเรื่องการตัดสินใจ ดังนี้ 

3.1 การตัดสินใจท่ีก าหนดไว้ล่วงหน้า (programmed decision) หมายถึง การแก้ปัญหา
ส าหรับปัญหาใดๆ โดยเฉพาะท่ีมีการเตรียมการไว้ล่วงหน้าบ้างแล้ว การตัดสินใจประเภทนี้เกี่ยวข้อง
กับภารกิจท่ีกระท าตามกฎระเบียบ หรือกระท าตามมาตรฐานท่ีใช้ในระเบียบปฏิบัติ ซึ่งได้ผ่านการ
ทดสอบเป็นประสบการณ์ในอดีตมาแล้ว52 นั่นคือ การตัดสินใจท่ีเป็นไปตามขั้นตอนการด าเนินงาน
นโยบาย กฎระเบียบ และระเบียบปฏิบัติ ซึ่งได้ก าหนดทางเลือกหรืออย่างน้อยก็มีเกณฑ์ท่ีค่อนข้าง
แน่นอน ซึ่งช้ีให้เห็นแนวทางในการตัดสินใจไว้แล้ว อันเป็นการช่วยให้การตัดสินใจท าได้ง่ายภายใต้
สถานการณ์หนึ่งๆ การตัดสินใจแบบนี้จะเปิดโอกาสให้ผู้บริหารมีทางเลือก ได้น้อย ในลักษณะเรื่อง           
ท่ีเกิดขึ้น เป็นประจ าวันหรือเกิดขึ้นซ้ าๆ จนผู้ ตัดสินใจสามารถก าหนดและคาดหมายผล                  
ของการตัดสินใจเกี่ยวกับเรื่องนั้นๆ ได้อย่างถูกต้อง และเมื่อเกิดกรณีท่ีต้องตัดสินใจผู้ตัดสินใจสามารถ
ตัดสินใจในกรณีนั้นๆ ได้โดยทันที ผู้บริหารระดับสูงอาจไม่กล้า ไม่พร้อม หรือไม่ต้องการท่ีจะตัดสิน
แบบนี้ เพราะจะมีความเส่ียงอยู่ด้วย อีกท้ังข้อมูลข่าวสารก็มีไม่สมบูรณ์เพียงพอ การท าการตัดสินใจ
จึงอาจกระทบต่อสถานภาพของตนเองในอนาคตได้ ดังนั้นผู้บริหารจึงจ าเป็นต้องรู้และเข้าใจ                
ในลักษณะของปัญหา ตลอดจนรู้จักใช้เครื่องมือหรือเทคนิคในการตัดสินใจอย่างมีประสิทธิภาพ  

3.2 การตัดสินใจท่ีไม่ก าหนดไว้ล่วงหน้า (unprogrammed decision) หมายถึง           
การแก้ปัญหาท่ีมีความคลุมเครือและสลับซับซ้อน และการแก้ปัญหาแบบนี้ไม่ได้รับการเตรียมการหรือ
ก าหนดรูปแบบไว้ล่วงหน้า กรณีนี้ การมีนโยบายและระเบียบปฏิบัติท่ีได้มาตรฐานจึงไม่เป็น                  
ส่ิง ท่ีเพียงพอ ท้ังไม่สามารถเอาผลการตัดสินใจในครั้งก่อนๆ มาเป็นเกณฑ์หรือมาตรฐาน                    
ในการตัดสินใจในครั้งใหม่นี้ได้ ฉะนั้นผู้บริหารต้องอาศัยความรู้  ความสามารถ ความคิดสร้างสรรค์ 
ดุลยพินิจ และจิตส านึกส่วนตัวของผู้บริหาร ประกอบกับการใช้เทคนิควิธีในการตัดสินใจของผู้บริหาร
แต่ละคนซึ่งจะแตกต่างกันในการเลือกทางเลือกต่างๆ เพื่อแก้ปัญหาท่ีต้องเผชิญ อันเป็นการตัดสินใจ
ภายใต้สถานการณ์ไม่แน่นอน หากผู้ตัดสินใจสามารถตัดสินใจได้อย่างถูกต้องเหมาะสม ก็เป็น            
การแสดงให้เห็นถึงการตัดสินใจท่ีมีประสิทธิภาพอันเป็นลักษณะของผู้บริหารที่ดี53 

 
 

                                                             

 
52

 J.G. March, A Primmer on Decision – Making : How Decision Happen (N.Y. 
: The Free Press, 1994),n.pag. 
 

53
 Herbert A. Simon, The New Science of Management Decision (New York: 

Harper& Row,1960),5-6. 
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4. การตัดสินใจเชิงยุทธศาสตร์ และการตัดสินใจเชิงด าเนินการ 
   4.1 การตัดสินใจเชิงยุทธศาสตร์ (Strategic Decision) คือการตัดสินใจท่ีเกี่ยวกับทิศทาง

ในระยะยาวขององค์กร ซึ่งรวมถึงแผนท่ีจะด าเนินการเพื่อให้บรรลุเป้าหมายในระยะยาว                  
ในการตัดสินใจเชิงกลยุทธ์นั้น ผู้บริหารจะสร้างความแข็งแกร่งให้กัลป์องค์กร ซึ่งจะกระท าได้โดยการ
พิจารณาประเด็นต่างๆ เช่น ในปัจจุบันเทคโนโลยีก าลังรุดหน้า องค์กรต้องการการลงทุนในด้าน
เทคโนโลยีก็ต้องตัดสินใจว่าต้องลงทุนในด้านเทคโนโลยีอะไร มากน้อยเพียงใด การตัดสินใจ           
เชิงยุทธศาสตร์นี้อาจกล่าวได้ว่าผู้บริหารอาจท าการตัดสินใจได้ใน 3 ระดับ คือ 

 4.1.1 การตัดสินใจเชิงยุทธศาสตร์ระดับองค์กรหรือระดับบริษัท (corporate-level 
strategic decisions) ซึ่งจะมุ่งท่ีแนวทางภารกิจหลักขององค์กร อาทิเช่น จะเพิ่มการด าเนินการ
ใหม่ๆ หรือไม่ หรือเปล่ียนแปลงภารกิจเดิมท้ังหมด เป็นต้น 

 4.1.2 การตัดสินใจเชิงยุทธศาสตร์ระดับธุรกิจ (business-level strategic 
decisions) ซึ่งมุ่งหาวิธีท่ีหน่วยธุรกิจแต่ละหน่วยสามารถหาก าไรหรือผลตอบแทนสูงสุดในการลงทุน
การตัดสินใจเชิงยุทธศาสตร์ชนิดนี้เกี่ยวข้องกับการก าหนดว่าผลผลิตหรือการบริการแบบใดท่ีควรจะ
ท าเป็นต้น 

 4.1.3 การตัดสินใจเชิงยุทธศาสตร์ระดับการปฏิบัติ ( function-level strategic 
decisions) ซึ่งมุ่งหาวิธีท่ีจะด าเนินการขององค์กรในแง่ต่างๆ เช่น ด้านการเงิน ด้านทรัพยากรบุคคล 
เป็นต้น  

ผู้บริหารท าการตัดสินใจเชิงยุทธศาสตร์มักจะใช้เวลาค่อนข้างนานเพื่อการตัดสินใจ ท้ังนี้
เพราะการตัดสินใจเชิงยุทธศาสตร์ยังผลมากมายในระยะยาว ดังนั้น การแสวงหาข้ อมูลเพื่อ                  
การประเมินความเป็นไปได้หรือทางเลือกต่างๆ จึงมีความส าคัญยิ่ง ในทางตรงกันข้าม การตัดสินใจ
เพื่อการด าเนินการ (operational decisions) จะมุ่งไปท่ีกิจกรรมประจ าวันขององค์กรในระดับ
ผู้จัดการหรือผู้ปฏิบัติระดับการควบคุมบังคับบัญชาช้ันต้น ( first-line supervisory level)              
ต้องท าการตัดสินใจเกี่ยวกับตารางการท างาน และต้องจัดการกับปัญหาท่ีเกิดขึ้น เช่น การขาดงาน          
ท่ีไม่ได้คาดการไว้ล่วงหน้า นักบริหารท่ีท าการตัดสินใจเพื่อการปฏิบัติจะต้องมีความสามารถในการ           
ต้ังวัตถุประสงค์ ก าหนดและประเมินทางเลือก และท าการตัดสินใจได้อย่างรวดเร็ว 

5. การตัดสินใจแบบระดับบนสู่ระดับล่าง และการตัดสินใจแบบให้อ านาจแก่ผู้ปฏิบัติงาน 
การตัดสินใจแบบระดับบนสู่ระดับล่าง (top-down decision) เป็นการตัดสินใจของผู้

ตัดสินใจระดับบน และส่งผ่านมายังผู้จัดการหรือผู้ปฏิบัติ การตัดสินใจแบบนี้อาจเป็นการตัดสินใจท่ีมี
คุณภาพ ท าได้ทันเวลา แต่ผู้ปฏิบัติงานอาจไม่มีส่วนร่วมในการตัดสินใจ หลายองค์กรได้ใช้วิธีการ
ท างานเป็นทีม และให้ทีมมีความรับผิดชอบในด้านการผลิตและการให้การบริการเป็นอย่างมาก โดย
ใช้แนวคิดการให้อ านาจกับผู้ปฏิบัติ งานเพื่อท าการตัดสินใจ ผู้ปฏิบัติงานจะสามารถตัดสินใจ                 
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ท่ีจะแก้ปัญหาท่ีเกิดขึ้น หรือตัดสินใจท่ีจะปรับปรุงการด าเนินการได้ องค์กรเช่ือว่าผู้ปฏิบัติงานจะท า
การตัดสินใจได้ดีกว่า ท้ังนี้ เพราะเขารู้ว่าอะไรเป็นส่ิงจ าเป็นเพื่อท่ีจะท างานได้ดี ผู้ปฏิบัติงานท่ีท าการ
ตัดสินใจพร้อมท่ีจะรับในผลการตัดสินใจมากขึ้นดังนั้น เขาจะพยายามตัดสินใจมีคุณภาพสูงขึ้น54 

  

ประสิทธิผลของโรงเรียน 

องค์กรใดท่ีมีผลส าเร็จหรือผลท่ีเกิดขึ้นของงาน ตอบสนองหรือบรรลุวัตถุประสงค์ขององค์กร

โดยท่ีมีการใช้ทรัพยากรอันจ ากัด อย่างประหยัดและคุ้มค่าเพื่อให้ได้รับผลงานนั้นย่อมกล่าวได้ว่า 

องค์กรนั้นมีประสิทธิผลและประสิทธิภาพในการด าเนินงาน ประสิทธิผลนั้นเป็นเครื่องมือหรือตัวบ่งช้ี

ในการตัดสินใจว่า การบริหารงานของหน่วยงานหรือองค์การหนึ่งสามารถด าเนินงานจนบรรลุ            

ตามเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ท่ีวางไว้ มากน้อยเพียงใดเป็นเรื่องเกี่ยวกับผลท่ีได้รับและผลส าเร็จ            

ของงานมีความเกี่ยวพันกันกับผลงานท่ีองค์กรพึงประสงค์ ส าหรับโรงเรียนจะประสบความส าเร็จ            

เป็นท่ียอมรับของนักเรียน ผู้ปกครองและบุคลากรในทุกส่วนนั้น ปัจจัยส าคัญ คือ ประสิทธิผล             

ของโรงเรียน จึงมีผู้ให้ความหมายนิยามศัพท์ของประสิทธิผลไว้ ดังนี้  

ความหมายของประสิทธิผล 

กลิคแมน (Glickman) ได้ให้ความหมายของประสิทธิผล คือ โรงเรียนท่ีมีสัมฤทธิ์ทางการ

เรียนของนักเรียนสูงกว่าระดับเกณฑ์มาตรฐานท่ีทดสอบ55  

สเตียร์ (Steer) กล่าว่า ประสิทธิผล หมายถึง ระดับขององค์การท่ีประสบความส าเร็จใน

งาน56 อาจีรีส (Argyris) กล่าวว่าประสิทธิผลคือสภาวะท่ีองค์การสามารถเช่ือมผลผลิตขึ้นในขณะท่ี

ปัจจัยการผลิตลดลงหรือผลผลิตคงท่ี การปฏิบัติงานในองค์การนั้น57  

                                                             

 
54สร้อยตระกูล (ติวยานนท์) อรรถมานะ,พฤติกรรมองค์การ : ทฤษฎีและการประยุกต์, 

พิมพ์ครั้งท่ี 4 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,2550), 399-403.  
55 Carl D. Glickman, Supervision of Instruction A Development Approach, 2nd 

ed. (Boston :Allyn and Bacon, 1990), 155. 
56 Richard M. Steers, Organization Effectiveness : A Behavioral View (Santa 

Monica, calif : Goodyear Publishing Company , Inc.,1977), 40. 
57 Chris Argyris , Integrations The Individual and The Organization (New YorK : 

John Wiley. 1964) , 123. 
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นาฮาเวนดี และมาเล็ดซาเค (Nahavendi and Malekzadeh) ได้ให้ความหมายของค าว่า

ประสิทธิผล (effectiveness) หมายถึง บุคคลหรือองค์การได้บรรลุเป้าหมายและวัตถุประสงค์               

ตามแผน อันหมายถึง 4 ประการดังนี้ 1) คุณภาพของงาน 2) ความพึงพอใจของลูกค้าหรือผู้รับบริการ              

3) นวัตกรรมใหม่ๆท่ีดีกว่าเดิม และ 4) ความพึงพอใจของบุคลากรท่ีท างาน58 

ชายน์ (Schein) กล่าวว่า ประสิทธิผล หมายถึง สมรรถนะขององค์การในการท่ีจะอยู่รอด 

ปรับตัว รักษาสภาพและเจริญเติบโต ไม่ว่าองค์การนั้นจะมีหน้าท่ีอะไร การด าเนินงานก็จะด าเนินใน

ท านองเดียวกัน59  

กิ๊บสัน (Gibson) ได้ให้ความหมายของค าว่า ประสิทธิผล (effectiveness) ว่ามาจากค าว่า 

effect ท่ีใช้ในบริบทของความสัมพันธ์ระหว่างเหตุและผล (Cause and effect) โดยอธิบายถึง

ประสิทธิผลว่ามี 3 ระดับ ได้แก่ 1) ประสิทธิผลระดับบุคคล (individual effectveness) เป็นการเน้น

ผลการปฏิบัติงานเฉพาะบุคคลหรือสมาชิกในองค์การท่ีท างานตามหน้าท่ีและต าแหน่งในองค์การ  

โดยใช้กระบวนการประเมินผลการปฏิบัติงานเพื่อพิจารณาการขึ้นค่าตอบแทนหรือการให้รางวัล            

ตอบแทนเป็นปัจจัยท่ีเป็นเหตุให้เกิดประสิทธิผลระดับบุคล อันได้แก่ ความสามารถ (ability) ทักษะ 

(skills) ความรู้ (Knowledge) เจตคติ (attitude) แรงจูงใจ (motivation) และความเครียด (stress) 

2) ประสิทธิผลระดับกลุ่ม (group effectiveness) เป็นภาพรวมของกลุ่มบุคคลท่ีเป็นสมาชิก           

ในองค์การท่ีท างานตามหน้าท่ีและต าแหน่งในองค์การเป็นปัจจัยท่ีเป็นเหตุให้เกิดประสิทธิผล                 

ระดับกลุ่ม อันได้แก่ ความสามัคคี (cohesiveness) ภาวะผู้น า (leadership) โครงสร้าง (structure) 

สถานภาพ (status) บทบาท (roles) และบรรทัดฐาน (norms) 3) ประสิทธิผลระดับองค์การ 

(Orgenizational effectiveness) เป็นภาพรวมของประสิทธิผลระดับบุคคลและระดับกลุ่ม                 

เป็นปัจจัยท่ีเป็นเหตุให้เกิดประสิทธิผลระดับองค์การ อันได้แก่สภาพแวดล้อม ( environment) 

                                                             
58AfsanehNahavendi and Air R. Malekzadeh, Organizational Behavior The 

Person Organizational Pit (New Jersey : Prentice-Hall,Inc.,1999), 532. 
59Edar H. Schein. Organizational Psychology (Englewood Cliffs, New Jersey : 

Prentice-Hall Inc.,1970),177. 
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เทคโนโลยี (technology) กลยุทธ์ (strategy choices) โครงสร้าง (strncture) กระบวนการต่างๆ 

(Process) และวัฒนธรรม (culture) โดยท่ีประสิทธิผลองค์การท้ัง 3 ระดับ มีความสัมพันธ์กัน60  

มอทท์ (Mott) กล่าวว่า ประสิทธิผลของสถานศึกษาว่าเป็นความสามารถในการผลิตนักเรียน

ให้มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง ความสามารถในการพัฒนานักเรียนให้มีทัศนคติในทางบวก 

ความสามารถในการปรับเปล่ียนและพัฒนาสถานศึกษาได้ และความสามารถในการแก้ปัญหา

สถานศึกษา61  

บาร์นาร์ด (Barnard) มองเป็นสองด้าน คือ การปฏิบัติงานท่ีก่อให้เกิดความส าเร็จสม            

ตามวัตถุประสงค์ขององค์การ ซึ่งเรียกว่า ประสิทธิผล (effectiveness) กับการปฏิบัติท่ีถือเอาความ

พึ งพอใจของบุคลากรทุกฝ่าย เกี่ ยวข้ องกับงานเป็น เครื่ อง วัดซึ่ ง เรี ยกว่ า  ประ สิทธิภาพ 

(effectiveness)62   

ฮอยและมิสเกล (Hoy ands Miskel) ได้ให้ความหมายว่า หมายถึง ผลส าเร็จท่ีบรรลุ

เป้าประสงค์ขององค์การท้ังในเชิงปริมาณและคุณภาพ63  

วรารัตน์   เขียวไพรี  ไ ด้ ให้ความหมายของประสิทธิผล  ( effectiveness) หมายถึง                  

มีการด าเนินการกิจกรรมต่างๆ ให้ส าเร็จลุล่วงตามเป้าหมายขององค์การ จากข้อคิดของนักวิชาการ

หลายท่านท่ีกล่าวมาพอสรุปได้ว่าประสิทธิผลขององค์การหรือของโรงเรียนนั้นเป็นผลของ           

การด าเนินการหรือผลการปฏิบัติงานตามกิจกรรมซึ่งตอบสนองต่อภาระหน้าท่ีของสังคมในด้านสภาพ

ของการปรับตัวด้านการบรรลุเป้าหมาย มีการบูรณาการร่วมมือกันท างานเพื่อให้เกิดความพึงพอใจ              

ในการท างาน ตลอดจนรักษาระเบียบแบบแผน โดยจะมองไปท่ีประสิทธิผลท้ังระบบนั่นเอง64 

                                                             
60James L. Gicson, Organization : Behavior Structure Process, International 10 

thed. (U.S.A. : McGraw-Hill Inc., 2000), 55. 
61P.E.Mott, The Characteristic of Effective Organization (New York 

McMillan.1966), 398. 
62 Chester I. Barnard< The Function of The Executive (Cambridge : Harvard 

University Press. 1966) , 82. 
63 Hoy and Miskel Education Administrations : Theory Research and Practice 

4th  ed (New YorK : McMillan 1966) , 373. 
64วรารัตน์ เขียวไพรี องค์การและการจัดการ (กรุงเทพฯ : สถาบันราชภัฎธนบุรี 2542) , 51. 
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จากแนวคิดและความหมายเกี่ยวกับประสิทธิผลต่างๆ ตามท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น                 

พอจะสรุปว่าประสิทธิผลของโรงเรียน หมายถึง ความรู้ความสามารถของผู้บริหารโรงเรียนและครู                

ท่ีปฏิบัติการสอนในโรงเรียน เพื่อให้เกิดผลส าเร็จตามความมุ่งหมายหรือวัตถุประสงค์ท่ีก าหนดไว้             

มีองค์ประกอบไปด้วย ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ความพึงพอใจในการท างาน การขาดงาน อัตราการ

ออกกลางคัน และคุณภาพโดยรวม  

ฮอยและมิสเกล (Hoy and Miskel) เสนอว่า เมื่อองค์การมีการเปล่ียนแปลงตลอดเวลา

สถานศึกษาท่ีมีประสิทธิผลจึงควรวัดจาก 1) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน  (achievement) 

2) ความพึงพอใจในการท างาน (job satisfaction) 3) การขาดงาน (absenteeism) 4) อัตราการ

ออกกลางคันของนักเรียน (dropout rate) และ 5) คุณภาพโดยรวม (overall quality)                         

มีรายละเอียดดังนี้ 

 1. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน  (achievement) 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน  (achievement) หมายถึง เป็นส่ิงท่ีบ่งช้ีถึงผลลัพธ์   

ของการจัดการศึกษาซึ่งนอกจากจะเป็นเรื่องการพิจารณาความสามารถทางสติปัญญาของนักเรียน

แล้วยังแสดงให้เห็นคุณค่าของหลักสูตร ผู้บริหาร และครูผู้สอนอีกด้วย ฮอย และมิสเกล (Hoy and 

Miskel) ให้แนวคิดว่าเมื่อสภาพแวดล้อมของโรงเรียนมีการเปล่ียนแปลงอยู่ตลอดเวลา การวัด

ประสิทธิผลของโรงเรียนจึงควรพิจารณาจากผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน (Achievement) ได้แก่ การ

พัฒนาความคิดสร้างสรรค์ การคิดอย่างเป็นระบบของนักเรียน ศีลธรรมของนักเรียน คะแนนสอบ

ระดับชาติ นักเรียนสามารถสอบแข่งขันเข้าเรียนในสถานศึกษาอื่นได้ ผลงานเป็นท่ียอมรับหรือ         

ได้รางวัล การพัฒนาการเรียนของนักเรียน65  

กู๊ด (Good) อธิบายความหมายของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไว้ว่า หมายถึง ความรู้หรือทักษะ

อันเกิดจากการเรียนรู้ในวิชาต่างๆท่ีเรียนมาแล้ว ซึ่งได้จากการสอบของครูหรือผู้รับผิดชอบการอสน

หรือท้ังสองอย่างรวมกัน66  

                                                             
65 Wayne K Hoy and Cecil G Miskel Educational Administration Theory 

Research and Practice 8th ed (Singapore : McGraw-Hill Inc 2008 ), 291-322 
66 Carter v. Good Dictionary of Education 2nded (New York : McGraw-Hill Book 

Company 1973), 139. 
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ฮาวิกเฮิรส์ และนิวกาเทน (Harvighurst and Neugarten) ได้กล่าวถึงตัวตัดสินระดับ

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนว่ามีส่ีประการ 1) ความสามารถท่ีติดตัวมาแต่ก าเนิด ( inbornability)             

2) ชีวิตและการอบรมในครอบครัว (family life and family training) 3) ประสิทธิภาพของโรงเรียน 

(quality of the school) 4) ความเข้าใจในตนเองและความมุ่งหวังในชีวิต (self concept and 

aspiration level)67 

 2. ความพึงพอใจในการท างาน (Job satisfaction) 

ความพึงพอใจในงาน (Job satisfaction) หมายถึง การท่ีบุคลากรในโรงเรียนยอมรับ

นโยบาย มาตรการ และข้อตกลงร่วมกันในการปฏิบัติงานของโรงเรียน มีความพึงพอใจในระบบ             

การบริหารงานของโรงเรียน มีการปรับปรุงพัฒนาวิธีการปฏิบัติงานตามหน้าท่ีด้วยนวัตกรรมใหม่ๆ         

ท่ีมีคุณค่าต่อการพัฒนาโรงเรียนร่วมกัน มีความภาคภูมิใจกับผลการปฏิบัติงาน ผลของงานท่ีปรากฏ

และเป็นท่ียอมรับของทุกคนในหน่วยงาน คณะครูในโรงเรียนมีความสามารถท่ีจะสร้าง พัฒนา 

ปรับปรุงการปฏิบัติงานให้การเปล่ียนแปลง มีระบบการส่งเสริมสนับสนุนให้บุคลากรมีโอกาสก้าวหน้า

ในต าแหน่งหน้าท่ีการงานทุกคน ส่วนฮอยและมิสเกล (Hoy and Miskel) ให้แนวคิดว่า                   

ความพึงพอใจในการท างาน ได้แก่ ความรู้สึกพอใจต่องานหรือภาระงาน ผลตอบแทนของงาน ค่าจ้าง

แรงงาน สวัสดิการ ตัวงาน เนื้องาน ความรู้สึกพึงพอใจต่อสถานท่ีท างาน เพื่อนร่วมงาน ผู้บังตับบัญชา 

ลูกน้อง นโยบาย แผนงาน มาตรการ กระบวนการ ความพอใจต่อโอกาสในการเรียนรู้ การพัฒนา

วิชาชีพ การลาออก การอุทิศตน ความอิสระในการปฏิบัติงาน โอกาสในการได้รับข้อมูลข่าวสาร           

การใช้ทักษะท่ีหลากหลาย มีมุมมองว่างานมีความส าคัญ ความพึงพอใจต่อโอกาสการเล่ือนต าแหน่ง68 

 แนวคิดเกี่ยวกับความพึงพอใจในการท างาน (Job satisfaction)ได้มีนักวิชาการหลายท่านได้

ให้แนวคิดไว้ดังนี้  

                                                             

 
67

 Robert J. Harvighurst and Bernice L. Neugarten, Society and Education 
(Boston: Allyn and Bacon Inc.,1969), 157.  
 

68
 Wayne K Hoy and Cecil G Miskel Educational Administration Theory 

Research and Practice 8th ed (Singapore : McGraw-Hill Inc 2008 ), 291-322 
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 แอพเพิลไวท์ (Applewhite) กล่าวถึง ความหมายของความพึงพอใจในการท างานว่าเป็น

ความสุขความสบายท่ีได้จากสภาพท่ีท างาน ความสุขเกิดจากการท างานร่วมกับเพื่อนร่วมงาน                 

การมีทัศนคติท่ีดีต่องานและความพอใจเกี่ยวกับรายได้จากองค์การ69  

 บลัมและเนเลอร์ (Blum and Nayler) ท่ีว่าความพึงพอใจในการท างาน คือ ผลรวม              

ของทัศนคติต่างๆแสดงออกโดยผู้ปฏิบัติงาน ทัศนะคติเหล่านี้มีความสัมพันธ์กับงานท่ีปฏิบัติและ

เกี่ยวข้องกับปัจจัยต่างๆ เช่น ค่าจ้าง ความมั่นคง สภาพการท างาน โอกาสความก้าวหน้าการได้รับ

การยอมรับนับถือ ความยุติธรรม ความสัมพันธ์ทางสังคม การได้รับการดูแลและเอาใจใส่และ          

ความยุติธรรม70  

 มิวซิสกี้ (Muchinsky) กล่าวว่า ความพึงพอใจในการท างานเป็นลักษณะของปรากฏการณ์             

ท่ีมีความซับซ้อนและมาจากพื้นเพหลายอย่างจนไม่สามารถท่ีจะรวมเอาปรากฏการณ์เหล่านั้นมารวม

เป็นทฤษฎีเดียวกันได้71  

 กิฟฟอร์ด และเกรย์ (Guilford and Gray) เสนอปัจจัยท่ีเอื้อต่อความพึงพอใจในงาน คือ    

1) ความมุ่งมั่น 2) โอกาสก้าวหน้า 3) สังคมยอมรับ 4) คว ามสนใจในลักษณะงานท า 5) สภาพ               

การท างาน 6) การยกย่องชมเชย 7) องค์การและการบริหารงาน 8) ปริมาณงาน 9) ค่าจ้าง                

10) การนิเทศงาน 11) การติดต่อส่ือสาร 12)ช่ัวโมงการท างาน 13) งานท่ีไม่ยุ่งยาก และ 14) สิทธิ

และผลประโยชน์ต่างๆ72  

 ล็อค (Lovke) สรุปความพึงพอใจในการท างานว่าประกอบด้วย 1) ตัวงานในด้าน                

ความน่าสนใจ โอกาสการเรียนรู้งาน ความส าเร็จ การควบคุมและวิธีการท างาน 2) เงินเดือน                  

3) การเล่ือนต าแหน่ง 4) การได้รับการยอมรับนับถือ และความเช่ือมั่นในผลส าเร็จของงาน                        

                                                             
69 P.B. Applewhite Organization Behavior (Englewood Cliffs New Jersey : 

Prentice –Hall Inc 1965 ), 8. 
70 Milton L Blum and James C. Nayler Industrial Psylchology (New 

York:Harper and Row 1968), 364. 
71 Paul H Muchinsky Psychology Applied to Work (Homewood Illinois : The 

Dorsey Press ,1983), 322. 
72 Jean Guilford and David E Gray Motivation and Modern Management 

(Massachusetts: Addison-Wesley Publishers 1970), 117-118 
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5) ผลประโยชน์เกื้อกูล 6) สภาพการท างาน 7) การนิเทศงาน 8) เพื่อนร่วมงาน และ 9) หน่วยงาน

และการจัดการ  

 3. การขาดงาน (absenteeism)  

การขาดงาน (absenteeism) หมายถึง วัดจากอัตราการขาดงานของบุคลากร อันมีสาเหตุ

เนื่องมาจาก ภาวะผู้น าของผู้บริหาร บรรยากาศขององค์การ ทัศนคติของบุคคลต่องาน เจตคติต่องาน

จากสาเหตุต่างๆ เช่น ความเครียด ปริมาณงาน ภาระงาน บรรยากาศ การขาดแรงจูงใจและแรง

กระตุ้นในการท างาน 

 4. อัตราการออกกลางคันของนักเรียน (dropout rate) 

อัตราการออกกลางคันของนักเรียน (dropout rate) หมายถึง การท่ีนักเรียนออกจาก

โรงเรียนก่อนท่ีจะจบหลักสูตร โดยมีสาเหตุมาจาก ความยากจน ย้ายถิ่นฐานตามผู้ปกครอง ปัญหา

ครอบครัว ปัญหาในการปรับตัว สมรส ประกอบอาชีพหาเล้ียงครอบครัว เจ็บป่วยหรืออุบัติเหตุ 

ต้องคดีถูกจับ และการออกจากโรงเรียนโดยไม่ทราบสาเหตุ แต่ท้ังนี้ไม่รวมถึ งกรณีนักเรียนย้าย

โรงเรียน ผ่อนผันหรือพ้นเกณฑ์บังคับ 

 5. คุณภาพโดยรวม (Overall quality) 

คุณภาพโดยรวม (overall quality) หมายถึง การตอบสนองต่อชุมชน และการจัดสรร

ทรัพยากรอย่างพอเพียง โรงเรียนสามารถปรับนโยบาย วิธีการด าเนินงาน ให้เข้ากับสภาพการ

เปล่ียนแปลงของสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจ สังคม การเมืองและเทคโนโลยี การตอบสนองต่อ  

ความต้องการของชุมชน และสามารถจัดสรรทรัพยากรอย่างพอเพียง โรงเรียนมีความต่ืนตัวและ

พร้อมท่ีจะรับการเปล่ียนแปลงอยู่ตลอดเวลา และโรงเรียนประสานงานกับผู้ปกครองและชุมชน           

ในการสนับสนุนกิจกรรมต่างๆ73  

นอกจากนี้ฮอยและมิสเกล (Hoy and Miskel) ให้แนวคิดว่าประสิทธิผลขององค์กรวัดได้        

จาก 

5.1 ความสามารถในการปรับตัว ( adaptation) ไ ด้แก่  ความสามารถขององ ค์กร              

ท่ีจะตอบสนองต่อการเปล่ียนแปลงท้ังภายในและภายนอกองค์กร รวมถึงความสามารถของฝ่าย
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  33 

บริหารที่จะรับรู้ถึงการเปล่ียนแปลงซึ่งเกิดขึ้นในสภาพแวดล้อมภายนอกองค์กรและภายในองค์กรเอง

ด้วยเพื่อให้องค์กรสามารถท าหน้าท่ีและด าเนินการต่อไปอย่างมีคุณภาพ ความไม่มีประสิทธิผล           

ในด้านการผลิตหรือการขาดประสิทธิภาพหรือความพอใจของบุคลากร ประเด็นต่างๆ เหล่านี้เป็น

สัญญาณแสดงให้เห็นว่า องค์กรจ าเป็นต้องมีการเปล่ียนแปลง ซึ่งส่งผลส าคัญเป็นอย่างยิ่งต่อความอยู่

รอดขององค์กร 

5.2 ความสามารถในการผสมผสาน (integration) เป็นลักษณะทางสังคมขององค์กรและ

บุคลากรท่ีแสดงถึงความมีประสิทธิผล กล่าวคือบุคลากรจะมีเจตคติท่ีดีต่อการท างาน มีความพึงพอใจ

ในการท างานขึ้นอยู่กับปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการท างาน เช่น การยอมรับนับถือ ความส าเร็จ                

ความมั่นคง ความก้าวหน้า ผู้ปฏิบัติงานได้รับการตอบสนองท้ังทางด้านร่างกายและจิตใจ จนท าให้

เกิดความรู้สึกพึงพอใจในการท างาน 

5.3 ความสามารถในการพัฒนาศักยภาพ (Latency) เป็นเครื่องบ่งช้ีความมีประสิทธิผล       

ขององค์กรอีกตัวหนึ่งคือการท่ีองค์กรสามารถด ารงอยู่ต่อไปได้ในสภาพแวดล้อมขององค์กรนั้น 

สภาพแวดล้อมเปล่ียนแปลง โรงเรียนจะต้องพัฒนาขีดความสามารถในการปรับเปล่ียนและพัฒนา

โรงเรียน (adaptation and development) และความสามารถในการแก้ปัญหาภายในโรงเรียน            

ท่ีเกิดขึ้น (solving school’s problem) เพราะประสิทธิผลขององค์กรขึ้นอยู่กับความเหมาะสม               

ของการแก้ปัญหาท่ีตอบสนองท้ังทางด้านเจตคติและด้านพฤติกรรมท่ีมีต่อปัญหาท่ีเกิดจากการ

เปล่ียนแปลงของสภาพแวดล้อม74 
 

ข้อมูลพื้นฐานของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 8 

ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 8 จัดต้ังขึ้นเมื่อวันท่ี 14 สิงหาคม 2553              
มีโรงเรียนท่ีเปิดสอนเฉพาะช่วงช้ันท่ี 3 – 4 ในจังหวัดราชบุรี และกาญจนบุรี ท้ังหมด 55 โรงเรียน
ประกอบด้วย 

โรงเรียนในจังหวัดราชบุรีจ านวน 26 โรง 
1) โรงเรียนเบญจมราชูทิศราชบุรี 
2) โรงเรียนราชโบริกานุเคราะห์ 

โรงเรียนในจังหวัดกาญจนบุรี จ านวน 29 โรง 
1) โรงเรียนกาญจนานุเคราะห์ 
2) โรงเรียนเทพศิรินทร์ลาดหญ้า 
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3) โรงเรียนรัฐราษฎร์อุปถัมภ์ 
4) โรงเรียนแคทรายวิทยา 
5) โรงเรียนรัตนราษฎร์บ ารุง 
6) โรงเรียนมัธยมวัดดอนตูม 
7) โรงเรียนกรับใหญ่ว่องกุศลกิจพิทยาคม 
8) โรงเรียนหนองปลาหมอพิทยาคม 
9) โรงเรียนโพธาวัฒนาเสนี 
10) โรงเรียนหนองโพวิทยา 
11) โรงเรียนท่ามะขามวิทยา 
12) โรงเรียนช่องพรานวิทยา 
13) โรงเรียนสายธรรมจันทร์ 
14) โรงเรียนประสาทรัฐประชากิจ 
15) โรงเรียนเตรียมอุดมพัฒนาการราชบุรี 
16) โรงเรียนเนกขัมวิทยา 
17) โรงเรียนบางแพปฐมพิทยา 
18) โรง เรี ยนโพหักวง ศ์สมบูรณ์ราษฎร์

อุปถัมภ ์
19) โรงเรียนคุรุราษฎร์รังสฤษฎ์ 
20) โรงเรียนด่านทับตะโกราษฎร์อุปถัมภ์ 
21) โรงเรียนปากท่อพิทยาคม 
22) โรงเรียนวัดสันติการามวิทยา 
23) โรงเรียนบรมราชินีนาถราชวิทยาลัย 
24) โรงเรียนสวนผ้ึงวิทยา 
25) โรงเรียนบ้านคาวิทยา 
26) โรงเรียนโสภณศิริราษฎร์ 

3) โรงเรียนเทพมงคล 
4) โรงเรียนไทรโยคมณีกาญจน์วิทยา 
5) โรงเรียนไทรโยคน้อยวิทยา 
6) โรงเรียนบ่อพลอยรัชดาภิเษก 
7) โรงเรียนหนองรีประชานิมิต 
8) โรงเรียนศรีสวัสด์ิพิทยาคม 
9) โรงเรียนท่ามะกาวิทยาคม 
10) โรงเรียนพระแท่นดงรังวิทยาคาร 
11) โรงเรียนนิวิฐราษฎร์อุปถัมภ์ 
12) โรงเรียนท่ามะกาปุญสิริวิทยา 
13) โรงเรียนท่าเรือพิทยาคม 
14) โรงเรียนวิสุทธรังษี 
15) โรงเรียนท่าม่วงราษฎร์บ ารุง 
16) โรงเรียนหนองขาวโกวิทพิทยาคม 
17) โรงเรียนพังตรุราษฎร์รังสรรค์ 
18) โรงเรียนหนองตากยาต้ังวิริยะราษฎร์

บ ารุง 
19) โรงเรียนเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระศรี

นครินทร์ 
20) โรงเรียนทองผาภูมิวิทยา 
21) โรงเรียนร่มเกล้า กาญจนบุรี 
22) โรงเรียนอุดมสิทธิศึกษา 
23) โรงเรียนพนมทวนชนูปถัมภ์ 
24) โรงเรียนพนมทวนพิทยาคม 
25) โรงเรียนเลาขวัญราษฎร์บ ารุง 
26) โรงเรียนด่านมะขามเต้ียวิทยาคม 
27) โรงเรียนประชามงคล  
28) โรงเรียนหนองปรือพิทยาคม 
29) โรงเรียนห้วยกระเจาพิทยาคม 
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ตารางท่ี 2 จ านวนผู้บริหารและข้าราชการครูแบ่งตามตามกลุ่มสาระการเรียนรู้ 
 

รายการข้อมูล เพศชาย เพศหญิง รวม 
ผู้บริหาร 49 25 74 
ภาษาไทย 12 142 154 
คณิตศาสตร์ 49 142 191 
วิทยาศาสตร์ 64 144 208 
สังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม 68 128 196 
สุขศึกษาและพลศึกษา 77 38 115 
ศิลปะ 53 35 88 
การงานอาชีพและเทคโนโลยี 125 149 274 
ภาษาต่างประเทศ 49 230 279 
กิจกรรมพัฒนาผู้เรียน 31 57 88 

รวม 577 1090 1667 
 
ท่ีมา : ข้อมูลครูตามกลุ่มสาระส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 8 (10 กันยายน 2560) 
สถานท่ีต้ัง 

ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 8 โรงเรียนราชโบริกานุเคราะห์ อาคาร 6 ช้ัน 
6 ถนนเสือป่า อ าเภอเมือง จังหวัดราชบุรี 70000 

เบอร์โทรศัพท์ 032 – 327443 
เบอร์โทรสาร  032 – 321433 – 4 
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งานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

งานวิจัยในประเทศ 

พงษ์พิชญ์ ดอนเหนือ ท าการวิจัยเรื่อง การศึกษากระบวนการตัดสินใจของผู้บริหาร

สถานศึกษาขั้นพื้นฐานจังหวัดร้อยเอ็ด ผลการวิจัยพบว่า 1) ผลการศึกษากระบวนการตัดสินใจของ

ผู้บริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐานจังหวัดร้อยเอ็ด โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นราย

ด้าน พบว่ามีกระบวนการตัดสินใจอยู่ในระดับมาก คือ ด้านการสร้างระบบควบคุมและประเมินผล 

ด้านการเลือกทางเลือกท่ีดีท่ีสุด ด้านการน าผลการตัดสินใจไปปฏิบัติ ด้านการระบุข้อจ ากัดของปัจจัย 

ด้านการระบุปัญหา และด้านการพัฒนาทางเลือก อยู่ในระดับปานกลาง คือ ด้านการวิเคราะห์

ทางเลือก 2) การศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการตัดสินใจผู้บริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐานจังหวัด

ร้อยเอ็ด ท่ีมีประสบการณ์ในการบริหารในสถานศึกษาต่ ากว่า 5 ปี 5-10 ปี และมากกว่า 10 ปีขึ้นไป 

มีกระบวนการตัดสินใจ โดยรวมไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 เมื่อพิจารณา            

เป็นรายด้าน พบว่า ไม่แตกต่างกันทุกด้าน คือ มีกระบวนการตัดสินใจ ด้านการระบุปัญหาการระบุ

ข้อจ ากัดของปัจจัย การพัฒนาทางเลือกการวิเคราะห์ทางเลือก การเลือกทางเลือกท่ีดีท่ีสุด การน าผล

การตัดสินใจไปปฏิบัติ การสร้างระบบควบคุมและประเมินผล ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ

ท่ีระดับ .05 3) การศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการตัดสินใจของผู้บริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน

จังหวัดร้อยเอ็ด ท่ีส าเร็จการศึกษาสูงสุด คือ สาขาบริหารการศึกษา และสาขาอื่น โดยรวมและราย

ด้าน พบว่า ผู้บริหารสถานศึกษาข้ันพื้นฐานจังหวัดร้อยเอ็ด มีกระบวนการตัดสินใจ แตกต่างกันอย่าง

มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ใน 2 ด้าน คือ การวิเคราะห์ทางเลือก และการสร้างระบบควบคุม

ประเมินผล ส่วนด้าน การระบุปัญหา การระบุข้อจากัดของปัจจัย การพัฒนาทางเลือกกา รเลือก

ทางเลือกท่ีดีท่ีสุด การน าผลการตัดสินใจไปปฏิบัติ ไม่แตกต่างกัน75 

ถวิล ค าอาจ ท าการวิจัย เรื่องการตัดสินใจของผู้บริหารโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ี

การศึกษาสระแก้ว เขต 2 ผลการวิจัยพบว่า การตัดสินใจของผู้บริหารโรงเรียนสังกัดส านักงานเขต

พื้นท่ีการศึกษาสระแก้ว เขต 2 โดยรวมรายด้านผู้บริหารให้ครูมีส่วนร่วมในการตัดสินใจเกือบทุกครั้ง 

                                                             
75 พงษ์พิชญ์ ดอนเหนือ, “การศึกษากระบวนการตัดสินใจของผู้บริหารสถานศึกษาขั้น

พื้นฐานจังหวัดร้อยเอ็ด” (ปริญญาครุศาสตรมหาบัณฑิตสาขาวิชาการบริหารการศึกษา มหาวิทยาลัย
ราชภัฏสุรินทร์, 2550),135-161. 
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ผลการเปรียบเทียบการตัดสินใจของผู้บริหารโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาสระแก้ว 

เขต 2 จ าแนกตามประสบการณ์ในภาพรวมแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระดับ .05 และในราย

ด้านพบว่า ด้านงานบุคคล แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระดับ .05 โดยผู้บริหารท่ีมี

ประสบการณ์มากให้ครูมีส่วนร่วมในการตัดสินใจมากกว่าผู้บริหารที่มีประสบการณ์น้อย ส่วนด้านงาน

บริหารวิชาการ ด้านงานบริหารงบประมาณ และด้านงานบริหารทั่วไป แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญ

ทางสถิติ76 

ประสิทธิ์ สีแข่ไตร ท าการวิจัยเรื่อง ความพึงพอใจของครูและกรรมการสถานศึกษาขั้น
พื้นฐานท่ีมีต่อพฤติกรรมการตัดสินใจของผู้บริหารโรงเรียนระดับช่วงช้ันท่ี 1-2 สังกัดส านักงานเขต
พื้นท่ีการศึกษามหาสารคาม เขต 1 ผลการวิจัยพบว่า 1) ครูและกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน มี
ความพึงพอใจต่อพฤติกรรมการตัดสินใจของผู้บริหารโรงเรียนในโรงเรียนระดับช่วงช้ันท่ี  1-2 สังกัด
ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามหาสารคาม เขต 1 โดยรวมในระดับปานกลาง และเมื่อพิจารณาราย
ด้าน พบว่ามีความพึงพอใจในการบริหารงานด้านบุคลากร ด้านงบประมาณ อยู่ในระดับมาก ส่วนด้าน
บริหารท่ัวไป และด้านวิชาการ อยู่ในระดับปานกลาง 2) ครูและกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน มี
ความพึงพอใจต่อพฤติกรรมการตัดสินใจของผู้บริหารโรงเรียน ในโรงเรียนระดับช่วงช้ันท่ี 1-2 สังกัด
ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามหาสารคาม เขต 1 ท้ังโดยรวมและรายด้าน ไม่แตกต่างกัน 3) ปัญหา
และแนวทางแก้ไข สรุปได้ดังนี้ ด้านวิชาการ ปัญหาท่ีพบ คือ ครูไม่เข้าใจการจัดวางระบบเรียนรู้ใน
โรงเรียน ครูไม่มีแผนงานวิชาการระดับโรงเรียน และครูไม่เก็บคะแนนคุณลักษณะอันพึงประสงค์  
แนวทางแก้ไข คือ จัดอบรมครูทุกคนให้เข้าใจในระบบหลักของโรงเรียน จัดทาแผนง านโดย
คณะกรรมการฝ่ายวิชาการของโรงเรียน และควรมีคณะกรรมการประเมินคุณลักษณะอันพึงประสงค์
ระดับช้ันและระดับโรงเรียน ตามลาดับ ด้านงบประมาณ ปัญหาท่ีพบคือ งบประมาณไม่เพียงพอ ได้
งบประมาณไม่ตรงเวลาท่ีต้องการใช้ และการจัดซื้อจัดจ้างไม่ตรงกับความต้องการของครู แนว
ทางแก้ไขคือ จัดหางบประมาณให้เพียงพอ จัดท าแผนฯ ให้ตรงกับสภาพจริงของโรงเรียน และจัดซื้อ
จัดจ้างในรูปของกรรมการ ตามล าดับ ด้านบุคลากร ปัญหาท่ีพบ คือ ครูมีงานพิเศษมากเกินไป ครูมี
หนี้สิน และไม่มีสวัสดิการโรงเรียน แนวทางแก้ไขคือ มุ่งงานหลักของครูคืองานสอนนักเรียน ใช้ความ
ประหยัด พอเพียง และต้ังกองทุน/สวัสดิการในโรงเรียน ตามล าดับ ด้านบริหารทั่วไป ปัญหาท่ีพบ คือ 
การจัดท าระบบข้อมูลสารสนเทศไม่ทันสมัย การประสานงานระหว่างหน่วยงานต้นสังกัดกับโรงเรียน

                                                             

 
76

 ถวิล ค าอาจ, “การตัดสินใจของผู้บริหารโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา
สระแก้ว เขต 2”(วิทยานิพนธ์ปรญิญาศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาการบริหารการศึกษา บัณฑิต
วิทยาลัย มหาวิทยาลัยบูรพา, 2553), ง. 
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ไม่สะดวกเท่าท่ีผ่านมา และการออกค าส่ังมอบหมายงานไม่ชัดเจน ไม่ตรงกับความต้องการขอ ง
บุคลากร แนวทางแก้ไขคือ ใช้ระบบคอมพิวเตอร์จัดท าและจัดเก็บสารสนเทศ พัฒนาครูให้เข้าใจ
ระบบการประสานงานท้ังทางโทรศัพท์ e-office , Internet ฯลฯ และออกค าส่ังโดยส ารวจความ
ต้องการทางานของครูและบุคลากร ตามลาดับ77 

เสน่ห์ อัศวมงคล ท าการวิจัยเรื่อง พฤติกรรมการตัดสินใจของผู้บริหารโรงเรียน สังกัด

ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาพะเยา เขต 1 ผลการวิจัยพบว่า 1) รูปแบบพฤติกรรมการตัดสินใจของ

ผู้บริหาร สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาพะเยา เขต 1 มากท่ีสุด คือ การตัดสินใจแบบมีส่วนร่วม 

คือ การตัดสินใจท่ีผู้บริหารเปิดโอกาสให้ผู้ใต้บังคับบัญชา ได้มีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นแล้ว

ผู้บริหารจะเป็นผู้เลือกแนวทางและตัดสินใจด้วยตนเอง รองลงมาคือ การตัดสินใจแบบประชาธิปไตย 

คือ การตัดสินใจท่ีผู้บริหารให้ผู้ใต้บังคับบัญชามีส่วนร่วมในการพิจาณาปัญหาและตัดสินใจ ผู้บริหาร

จะรับการตัดสินใจและน าไปปฏิบัติโดยให้ผู้ร่วมตัดสินใจรับผิดชอบและสนับสนุนเต็มท่ีและการ

ตัดสินใจแบบอัตตาธิปไตย คือ การตัดสินใจท่ีผู้บริหารตัดสินใจเองท้ังหมด โดยท่ีผู้ใต้บังคับบัญชาไม่ได้

มีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็น ตามลาดับ 2) ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับพฤติกรรมการตัดสินใจของ

ผู้บริหาร สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาพะเยา เขต 1 มี 7 รายการ ข้อท่ีเสนอแนะมากท่ีสุด คือ 

ผู้บริหารไม่ควรตัดสินใจตามลาพัง โดยไม่สอบถามหรือขอความคิดเห็นจากผู้ใต้บังคับบัญชา รองลงมา

คือ ควรเปิดโอกาสให้ผู้ใต้บังคับบัญชาแสดงความคิดเห็นและให้ข้อเสนอแนะน้อยท่ีสุด คือผู้บริหาร

ควรหาข้อมูลให้ครบถ้วนประกอบการตัดสินใจ78 

ชมัยภรณ์ ตันฮะเส็ง ท าการวิจัยเรื่อง พฤติกรรมการตัดสินใจของผู้บริหารโรงเรียน สังกัด

เทศบาลจังหวัดฉะเชิงเทรา ผลการวิจัยพบว่า พฤติกรรมการตัดสินใจของผู้บริหารโรงเรียน สังกัด

เทศบาลจังหวัดฉะเชิงเทรา อยู่ในระดับมากท้ังโดยรวมและรายด้าน เมื่อเปรียบเทียบพฤติกรรมการ

ตัดสินใจของผู้บริหารโรงเรียน สังกัดเทศบาลจังหวัดฉะเชิงเทรา โดยจ าแนกตามท่ีต้ัง พบว่าพนักงาน
                                                             

77 ประสิทธิ์ สีแข่ไตร, “ความพึงพอใจของครูและกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐานท่ีมี ต่อ
พฤติกรรมการตัดสินใจของผู้บริหารโรงเรียนระดับช่วงช้ันท่ี 1-2 สังกัดสานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา
มหาสารคาม เขต 1” (ปริญญาครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาการบริหารการศึกษา บัณฑิตวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยราชภัฎมหาสารคาม, 2550) , 93-95. 

78 เสน่ห์ อัศวมงคล, “ พฤติกรรมการตัดสินใจของผู้บริหารโรงเรียน สังกัดสานักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษาพะเยา เขต 1 ” (ปริญญาครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาการบริหารการศึกษา บัณฑิตวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยราชภัฎเชียงราย, 2552) , 56-57. 
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ครูท่ีอยู่ในเมืองและพนักงานครูท่ีอยู่นอกเมืองมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 

.0579 

จารุวรรณ  วิจิตรวงศ์วาน ท าการวิจัย เรื่องการตัดสินใจของผู้บริหารกับการปฏิบัติงานของ

ครูโรงเรียนมัธยมศึกษา ผลการวิจัยพบว่า 1) การตัดสินใจของผู้บริหารสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ี

การศึกษามัธยมศึกษา เขต 8 โดยภาพรวมและรายด้านอยู่ในระดับมาก ท้ัง 3 ด้าน โดยเรียงค่ามัชฌิม

เลขคณิตจากมากไปหาน้อย ดังนี้ ด้านการนิยามปัญหา มีค่ามัชฌิมเลขคณิตสูงสุด รองลงมาคือ ด้าน

การศึกษาหาทางเลือก และการคัดทางเลือก มีค่ามัชฌิมเลขคณิตท่ีเท่ากัน 2) การปฏิบัตงานของครู

มัธยมศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 8 พบว่า โดยภาพรวมและรายด้าน

อยู่ในระดับมากท้ัง 12 ด้าน โดยเรียงค่ามัชฌิมเลขคณิตจากมากไปหาน้อย ดังนี้ ด้านการปฏิบัติตน

เป็นแบบอย่างท่ีดีแก่ผู้เรียน ด้านการร่วมมือกับผู้อื่นในสถานศึกษาอย่างสร้างสรรค์ ด้านการจัด

กิจกรรมการเรียนการสอน โดยเน้นผลถาวรท่ีเกิดแก่ผู้เรียน ด้านการสร้างโอกาสให้ผู้เรียนได้เรียนรู้ใน

ทุกสถานการณ์ ด้านการมุ่งมั่นพัฒนาผู้เรียนให้เต็มศักยภาพ ด้านการแสวงหาและใช้ข้อมูลข่าวสารใน

การพัฒนา ด้านการปฏิบัติกิจกรรมทางวิชาการเกี่ยวกับการพัฒนาวิชาชีพครูอยู่เสมอ ด้านการพัฒนา

แผนการสอนให้สามารถปฏิบัติได้เกิดผลจริง ด้านการรายงานผลการพัฒนาคุณภาพของผู้เรียนได้

อย่างมีระบบ ด้านการพัฒนาส่ือการเรียนการสอนให้มีประสิทธิภาพอยู่เสมอ ด้านการร่วมมือกับผู้อื่น

ในชุมชนอย่างสร้างสรรค์ และด้านการตัดสินใจปฏิบัติกิจกรรมต่างๆ โดยค านึงถึงผลท่ีจะเกิดขึ้นแก่

ผู้เรียน ค่ามัชฌิมเลขคณิตน้อยท่ีสุด ตามล าดับ 3) การตัดสินใจของผู้บริหารกับการปฏิบัติงานของครู

โรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 8 มีความสัมพันธ์อย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .0180 

                                                             
79ชมัยภรณ์ ตันฮะเส็ง, “พฤติกรรมการตัดสินใจของผู้บริหารโรงเรียน สังกัดเทศบาลจังหวัด

ฉะเชิงเทรา” (วิทยานิพนธ์ปริญญาศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาบริหารการศึกษาบัณฑิต
วิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏราชนครินทร์,2553), ง. 

80
 จารุวรรณ  วิจิตรวงศ์วาน, “การตัดสินใจของผู้บริหารกับการปฏิบัติงานของครูโรงเรียน

มัธยมศึกษา” (วิทยานิพนธ์ปริญญาศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาบริหารการศึกษา บัณฑิต
วิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร ,2556), 117-118. 
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เดือนเพ็ญ อุดทา ท าการวิจัย เรื่องกระบวนการตัดสินใจของผู้บริหารโรงเรียนเอกชนจังหวัด

พะเยา ผลการวิจัยพบว่า 1) กระบวนการตัดสินใจของผู้บริหารโรงเรียนเอกชนจังหวัดพะเยาส่วนใหญ่

ปฏิบัติอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า การน าผลการตัดสินใจไปปฏิบัติมากท่ีสุด 

รองลงมา คือ การวิเคราะห์ทางเลือก และน้อยท่ีสุด คือ การเลือกทางเลือกท่ีดีท่ีสุด 2) การ

เปรียบเทียบกระบวนการตัดสินใจของผู้บริหารโรงเรียนเอกชน จังหวัดพะเยา ในด้านเพศ 

ประสบการณ์ในการด ารงต าแหน่งผู้บริหาร สาขาท่ีส าเร็จการศึกษา และขนาดของโรงเรียนต่อ

กระบวนการตัดสินใจ พบว่า ผู้บริหารมีกระบวนการตัดสินใจไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี

ระดับ .05 3) ข้อเสนอแนะวิธีการพัฒนาทักษะกระบวนการตัดสินใจของผู้บริหารโรงเรียนเอกชน

จังหวัดพะเยา พบว่าการพัฒนาทักษะกระบวนการตัดสินใจของผู้บริหาร ควรศึกษารายละเอียด

เกี่ยวกับเรื่องต่าง ท่ีจะตัดสินใจให้รอบด้าน แล้วประชุมครู บุคลากรของโรงเรียนเพื่อระดมความคิดให้

ได้ข้อมูลมาประกอบการตัดสินใจ ผู้บริหารควรศึกษาข้อมูลให้ละเอียดครบถ้วนก่อน ผู้บริหารควรมี

การประชุมช้ีแจง เพื่อแจ้งวัตถุประสงค์ให้บุคลการให้โรงเรียนร่วมท า ร่วมอภิปราย ผู้บริหารควรมีการ

ประชุม วิเคราะห์วางแผนก่อนการตัดสินใจร่วมกับบุคคลท่ีเกี่ยวข้อง ควรจัดฝึกอบรมผู้บริหารและ

ผู้ร่วมงานให้มีความรู้ความเข้าใจในเรื่องทักษะการตัดสินใจ เมื่อมีการตัดสินใจแล้วควรติดตามผลส่ิงท่ี

ได้ตัดสินใจไป ควรตัดสินใจให้เป็นไปในทางท่ีก่อประโยชน์ส่วนรวมมากท่ีสุด ควรให้บุคลการเสนอ

ความเห็นให้ได้มากท่ีสุด โดยปล่อยให้แต่ละคนได้แสดงความคิดอย่างเป็นอิสระก่นการตัดสินใจ ควรมี

การประเมินทางเลือกในการตัดสินใจว่าทางเลือกไหนดีท่ีสุด เหมาะสมท่ีสุดผู้บริหารควรพิจารณาแยก

ประเด็นปัญหาเรียงล าดับความส าคัญของปัญหา และแก้ไขปัญหาทีละประเด็น ผู้บริหารควรสร้างทา

เลือกในการตัดสินใจให้หลากหลาย ผู้บริหารควรว่างแผนกลยุทธ์วิเคราะห์เชิงสภาพจริง จากทุกฝ่าย 

ส าหรับให้การด าเนินงานเป็นไปด้วยความส าเร็จตามเป้าหมาย ผู้บริหารควรใช้กระบวนการท่ีต้ังอยู่บน

หลักการและเหตุผล โดยไม่ยึดติดกับกรอบความคิดเดิมกระบวนทัศน์เดิมท่ีล้าสมัย81 

อาทิตยา ศกุนะสิงห์ ได้ศึกษาวิจัยเรื่องบทบาทผู้บริหารท่ีสัมพันธ์กับประสิทธิผลของ

สถานศึกษา สังกัดเทศบาล กลุ่มการศึกษาท้องถิ่นที่ 1 พบว่า 1) บทบาทผู้บริหารสังกัดเทศบาล กลุ่ม

การศึกษาท้องถิ่นท่ี 1 โดยรวมและรายด้านอยู่ในระดับมาก 2) ประสิทธิผลของสถานศึกษา สังกัด
                                                             

  
81 เดือนเพ็ญ อุดทา, “กระบวนการตัดสินใจของผู้บริหารโรงเรียนเอกชนจังหวัดพะเยา” 

(วิทยานิพนธ์ครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาบริหารการศึกษา บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏ
เชียงราย,2556), 83-84. 
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เทศบาล กลุ่มการศึกษาท้องถิ่นท่ี 1 โดยรวมและรายด้านอยู่ในระดับมาก 3) บทบาทผู้บริหาร กับ

ประสิทธิผลของสถานศึกษา สังกัดเทศบาล กลุ่มการศึกษาท้องถิ่นท่ี 1 มีความสัมพันธ์กันอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .0182 

พรสุณี หงษ์ลอย ได้ศึกษาการบริหารงานตามแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบราชการท่ี

ส่งผลต่อประสิทธิผลของสถานศึกษา ในจังหวัดนครปฐม พบว่า การบริหารงานตามแผนยุทธศาสตร์

การพัฒนาระบบราชการท่ีส่งผลต่อประสิทธิผลของสถานศึกษา ในจังหวัดนครปฐม ท้ังโดยภาพรวม

และรายด้านอยู่ในระดับมาก ประสิทธิผลของสถานศึกษาในจังหวัดนครปฐม ท้ังโดยภาพรวมและราย

ด้านอยู่ในระดับมาก และการบริหารงานตามแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบราชการไทยส่งผลต่อ

ประสิทธิผลของสถานศึกษาในจังหวัดนครปฐม83   

ศุภกร อินคล้า ได้ศึกษาวิจัยเรื่องทักษะภาวะผู้น าของผู้บริหารสถานศึกษากับประสิทธิผลของ

สถานศึกษา สังกัดเทศบาล กลุ่มการศึกษาท้องถิ่นท่ี 1 พบว่า 1) ทักษะภาวะผู้น าของผู้บริหาร

สถานศึกษาสังกัดเทศบาล กลุ่มการศึกษาท้องถิ่น ท่ี 1 โดยรวมและรายด้านอยู่ในระดับมาก 2) 

ประสิทธิผลของสถานศึกษา สังกัดเทศบาล กลุ่มการศึกษาท้องถิ่นท่ี 1 โดยรวมและรายด้านอยู่ใน

ระดับมาก 3) ทักษะภาวะผู้น าของผู้บริหารสถานศึกษากับประสิทธิผลของสถานศึกษา สังกัดเทศบาล 

กลุ่มการศึกษาท้องถิ่นที่ 1 มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .0184 

เอกชัย ค้าผล ได้ศึกษาวิจัยเรื่องการบริหารระบบคุณภาพท่ีส่งผลต่อประสิทธิผลของ

สถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา เขต 1 พบว่า 1) การบริหารระบบ

คุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา เขต 1 โดยรวมและรายด้านอยู่ในระดับมาก 

                                                             
82อาทิตยา ศกุนะสิงห์, “บทบาทผู้บริหารท่ีสัมพันธ์กับประสิทธิผลของสถานศึกษา สังกัด

เทศบาล กลุ่มการศึกษาท้องถิ่นที่ 1” (วิทยานิพนธ์ปริญญาศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาบริหาร
การศึกษา บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร ,2552), ง. 

83  พรสุณี หงษ์ลอย, “การบริหารงานตามแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบราชการไทย
ส่งผลต่อประสิทธิผลของสถานศึกษาในจังหวัดนครปฐม” (วิทยานิพนธ์ปริญญาศึกษาศาสตร
มหาบัณฑิต สาขาวิชาบริหารการศึกษา บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร ,2550), ง. 

84ศุภกร อินคล้า, “ทักษะภาวะผู้น าของผู้บริหารสถานศึกษากับประสิทธิผลของสถานศึกษา 
สังกัดเทศบาล กลุ่มการศึกษาท้องถิ่นที่ 1” (วิทยานิพนธ์ปรญิญาศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชา
บริหารการศึกษา บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร ,2556), ง. 
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2) ประสิทธิผลของสถานศึกษาสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา เขต 1 โดยรวมและ

รายด้านอยู่ในระดับมาก 3) การบริหารระบบคุณภาพส่งผลต่อประสิทธิผลของสถานศึกษา สังกัด

ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา เขต 1  อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .0585 

พิเชษฐ์ วายุวรรธนะ ได้ศึกษาการประกันคุณภาพการศึกษาภายในสถานศึกษาท่ีส่งผลต่อ

ประสิทธิผลของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษากาญจนบุรี เขต 1 พบว่า

ประสิทธิผลของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษากาญจนบุรี เขต 1 ท้ังใน

ภาพรวมและรายด้านอยู่ในระดับมากและประการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษาด้านการจัดท า

แผนพัฒนาคุณภาพการศึกษา การรายงานคุณภาพการศึกษาประจ าปีส่งผลต่อประสิทธิผลของ

สถานศึกษาข้ันพื้นฐาน สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษากาญจนบุรี เขต 186 

ลัดดาวัลย์ บุญเลิศ ได้ศึกษาการวางแผนกลยุทธ์กับประสิทธิผลของโรงเรียน สังกัดส านักงาน

เขตพื้นท่ีการศึกษากาญจนบุรี เขต 4 ผลการวิจัย พบว่า 1) การวางแผนกลยุทธ์กับประสิทธิผลของ

โรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษากาญจนบุรี เขต 4 โดยภาพรวม อยู่ในระดับมาก เมื่อ

พิจารณาในแต่ละขั้นตอนพบว่า เรียงตามล าดับค่าเฉล่ียจากมากไปหาน้อยดังนี้ การก าหนดปรัชญา

ความเช่ือขององค์กร การก าหนดวิสัยทัศน์ขององค์กรและการก าหนดพันกิจส่วนอีก 6 ขั้นตอนอยู่ใน

ระดับมากเรียงตามล าดับค่าเฉล่ียจากมากไปหาน้อย ดังนี้ การก าหนดแผนปฏิบัติการ การก าหนด

ส่ิงแวดล้อมภายใน การก าหนดวัตถุประสงค์ การวิเคราะห์ส่ิงแวดล้อมภายนอก การก าหนด

ยุทธศาสตร์ทางเลือก และการก าหนดนโยบาย 2) ประสิทธิผลของโรงเรียนสังกัดเขตพื้นท่ีการศึกษา

กาญจนบุรี เขต 4 โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก พบว่ามี 2 ด้าน อยู่ในระดับมากท่ีสุด เรียงตามล าดับ

ค่าเฉล่ียจากมากไปหาน้อยดังนี้ การขาดงานและคุณภาพโดยรวม ส่วนท่ีเหลืออยู่ในระดับมากเรียง

ตามล าดับค่าเฉล่ียจากมากไปหาน้อย ความพึงพอใจในงาน อัตราการออกกลางคันของนักเรียน และ

                                                             
85เอกชัย ค้าผล, “การบริหารระบบคุณภาพท่ีส่งผลต่อประสิทธิผลของสถานศึกษา สังกัด

ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา เขต 1” (วิทยานิพนธ์ปริญญาศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชาบริหารการศึกษา บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร ,2558), ง. 
 

86
 พิเชษฐ์ วายุวรรธนะ, “การประกันคุณภาพการศึกษาภายในสถานศึกษาท่ีส่งผลต่อ

ประสิทธิผลของสถานศึกษาข้ันพื้นฐาน สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษากาญจนบุรี เขต 1” 
(วิทยานิพนธ์ปริญญาศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาบริหารการศึกษา บัณฑิตวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยศิลปากร ,2550), ง. 
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ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 3) ความสัมพันธ์ระหว่างการวางแผนกลยุทธ์กับประสิทธิผลของ

โรงเรียนสังกัดเขตพื้นท่ีการศึกษากาญจนบุรี เขต 4 ในภาพรวม มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติท่ีระดับ .01 และเมื่อพิจารณาความสัมพันธ์เป็นรายข้ันตอนและรายด้าน พบว่า การวางแผน

กลยุทธ์ทุกข้ันตอนมีความสัมพันธ์กับประสิทธิผลของโรงเรียนทุกด้าน87 

สิทธิพงศ์ เกรอด ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมการนิเทศของผู้บริหารกับ

ประสิทธิผลของสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษากาญจนบุรี เขต 2 พบว่าพฤติกรรม

การนิเทศของผู้บริหารกับประสิทธิผลของสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษากาญจนบุรี 

เขต 2 โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก ประสิทธิผลของสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา

กาญจนบุรี เขต 2 อยู่ในระดับมาก 3 ด้าน ได้แก่ ความสามารถในการแก้ปัญหาภายในสถานศึกษา  

ความสามารถในการพัฒนาเจตคตินักเรียน และความสามารถในการปรับเปล่ียนและพัฒนา

สถานศึกษา ส่วนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนอยู่ในระดับปานกลาง ความสัมพันธ์ระหว่าง

พฤติกรรมการนิเทศของผู้บริหารกับประสิทธิผลของสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา

กาญจนบุรี เขต 2 โดยภาพรวมและรายด้านสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.0188 

 

 

 

 

 

                                                             

 
87

 ลัดดาวัลย์ บุญเลิศ, “การวางแผนกลยุทธ์กับประสิทธิผลของโรงเรียน สังกัดส านักงานเขต
พื้นท่ีการศึกษากาญจนบุรี เขต 4” (วิทยานิพนธ์ปริญญาการศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชา
บริหารการศึกษา บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร ,2554), ง. 
 

88
 สิทธิพงศ์ เกรอด, “ความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมการนิเทศของผู้บริหารกับประสิทธิผล

ของสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษากาญจนบุรี เขต 2” (วิทยานิพนธ์ปริญญาศึกษา
ศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาบริหารการศึกษา บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร ,2550), ง. 
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งานวิจัยต่างประเทศ 

ราฮมาน (Rahman) ท าการวิจัยเรื่องการศึกษาการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจของผู้บริหาร

มหาวิทยาลัยในประเทศซาอุดิอารเบีย โดยศึกษารายกรณีมหาวิทยาลัยคิงไฟซาล  (King Faisal 

Univarsity) ท าการศึกษาการตัดสินใจเกี่ยวกับงาน 3 ประเภท คือ การตัดสินใจเมื่อผู้ใต้บังคับบัญชา

เสนอขึ้นมา การตัดสินใจเกี่ยวกับงานประจ า และการตัดสินใจท่ีผู้บริหารมีความคิดสร้างสรรค์ขึ้นมา

เอง พบว่า การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจของผู้บริหารเกี่ยวกับงานท้ัง 3 ประเภท แตกต่างกันอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ และผู้บริหารระดับสูงมีส่วนร่วมในการตัดสินใจมากกว่าผู้บริหารระดับต่ ากว่า89 

วู้ดรัฟ (Woodruff) ท าการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการมีส่วนร่วมในกระบวนการการ

ตัดสินใจกับความพึงพอใจในการปฏิบัติงานของหัวหน้าภาควิชาในมหาวิทยาลัยเอกชน มลรัฐคอนเนค

ติกัด สหรัฐอเมริกา ผลการวิจัยพบว่า ปัจจัยด้านชีวสังคมเกี่ยวกับสถานภาพในการมีส่วนร่วมมี

ความสัมพันธ์อย่างยิ่งกับความพึงพอใจในการปฏิบัติงาน ระดับของการศึกษามีความสัมพันธ์อย่างมี

นัยส าคัญกับรายได้และโอกาสท่ีจะก้าวหน้า นอกจากนี้ระดับเงินเดือน ต าแหน่ง ประสบการณ์ในการ

สอนและสถานภาพ มีความสัมพันธ์อย่างยิ่งกับรายได้ และการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ90 

เจนเน็ท (Janet) ศึกษาเปรียบเทียบการตัดสินใจแบบมีส่วนร่วม และแบบไม่มีส่วนร่วมโดยใช้

แบบการตัดสินใจตามแนวคิดของ วรูม (Vroom) และเยตตัน (Yetton) พบว่า ผู้บริหารร้อยละ 74 

เห็นด้วยกับการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ ผู้บริหารไม่ยึดแบบใดแบบหนึ่งตายตัวในการตัดสินใจ แต่จะ

ปรับเปล่ียนไปตามสถานการณ์ นอกจากนี้ผู้บริหารที่เปิดโอกาสให้ผู้ใต้บังคับบัญชาเข้ามามีส่วนร่วมใน

                                                             
89

 Alnajim Saad Abdul Rahman, “ Adminisrators Participation in the Decision 
Making Process : A Case Study of King Faisal University in Saudi Arabia,” Dissertation 
Abstracts International (1990) : 180-182. 

90 Martha Mary Woodruff, “Relationship between Faculty Participation in the 
Decision Making Process and Job Satisfaction at Urban, Private University in 
Conecticut” (University of New Haven, Sacerd Haven, Sacerd Heart University, 
University of Hartford, Quinnipiac college) ProQuest – Dissertation Abstracts, 
University of Bridgeport (0749) Degree:EDD 1992.DAI-A53/10,p.3424, Apr 1993. 
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การตัดสินใจ ผู้บริหารจะไม่ค านึงถึงอายุ ประสบการณ์ เพศ สาขาวิชา หรือการอยู่ร่วมสถาบัน

เดียวกัน รวมถึงเพศของผู้บริหารทั้งเพศหญิงและเพศชาย ต่างก็ใช้แบบการตัดสินใจท่ีไม่แตกต่างกัน91 

สมาร์ทและคณะ (Smart,et al) ได้ท าการศึกษาความสัมพันธ์ของวัฒนธรรมองค์การแบบ

ของการตัดสินใจ และประสิทธิผลองค์การในตัวแบบสาเหตุ (Causal model) โดยวัฒนธรรมองค์การ

ศึกษาตามกรอบคาเมรอนและเอตทิงตัน และประสิทธิผลของวิทยาลัยชุมชนตามกรอบของคาเมรอน 

7 ด้าน (ความพึงพอใจทางการศึกษาของผู้เรียน การพัฒนาการทางวิชาการของผู้เรียน การพัฒนาการ

ทางวิชาชีพของผู้เรียน การพัฒนาทางบุคลิกภาพของผู้เรียน การพัฒนาการทางวิชาการและคุณภาพ

ของอาจารย์ ความเป็นระบบและปฏิสัมพันธ์กับชุมชนและความสามารถในการแสวงหาทรัพยากร ) 

โดยศึกษาในวิทยาลัยชุมชนท่ีจัดการศึกษา 2 ปี จานวน 30 แห่ง ผู้ตอบแบบสอบถามเป็นผู้บริหาร

และอาจารย์ประจา 639 คน พบว่า ประสิทธิผลของวิทยาลัยเกิดจากปฏิสัมพันธ์ร่วมกันของ

วัฒนธรรมกับสภาพแวดล้อมภายนอกและรูปแบบการตัดสินใจ โดยวัฒนธรรมแบบครอบครัวและ

วัฒนธรรมแบบเปล่ียนแปลงพัฒนา มีลักษณะท่ีได้เปรียบและมีประสิทธิผลสูงกว่าวัฒนธรรมแบบ

ราชการ92 

บราดี (Brady) ได้ท าการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบความเป็นผู้น าของผู้บริหารกับ

การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจของครู ผลการวิจัยพบว่า ครูท้ังโรงเรียนประถมศึกษาและมัธยมศึกษา

ต้องการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ โดยเฉพาะการตัดสินใจในเรื่องการเรียนการสอ นอกจากนี้พบว่า

ลักษณะของผู้น าจะส่งผลต่อการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจซึ่งยิ่งถ้าผู้บริหารให้ครูมีส่วนร่วมในการ

ตัดสินใจน้อย ครูยิ่งมีความต้องการ เข้าร่วมในการตัดสินใจมาก93 

                                                             
91 Parke Elaine Prock Janet, “ Comparisions of Decision – Making Styles Florida 

Community and Junior College Department Chairpersons and decision Director,” 
Dissertation Abstracts International (1996): 182 – 185. 

92 John C. Smart, Kuh.D. George and Tierney G. William, “ The Role of 
Institution Cultures and Decision Approaches in Organizational Effective in Two-Year 
Colleges,” The Journal of Higher Education 68,3 (1997): 256-282. 

93
 Alan D. Brady, “The relationship of teacher’s involvement in participation in 

the decision-making a different career stages and teacher career 
statisfaction,”Dissertation Abstracts International (2003): 3423-A. 
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โคแบลลี (Cobelli)  ไ ด้ ศึกษารูปแบบการตัดสินใจในการบริ หารในการบริหารใน

ระดับอุดมศึกษา โดยมีจุดมุ่งหมายท่ีจะศึกษาการตัดสินใจของผู้บริหารในระดับอุดมศึกษาว่ามีอ านาจ

หน้าท่ี สถานภาพ บุคลิกภาพ เพศ ตลอดจนขนาดองค์กรมีผลต่อการตัดสินใจหรือไม่ จากการศึกษา

พบว่าขนาดองค์กร อ านาจหน้าท่ี สถานภาพ เพศ มีผลต่อกระบวนการตัดสินใจของผู้บริหาร94 

บุซซี (Buzzi) ได้ศึกษา ความสัมพันธ์ระหว่างประสิทธิผลของโรงเรียนกับการเลือกมิติความ

เป็นผู้น าทางวิชาการของผู้บริหารโรงเรียนในรัฐคอนแนคติคัส โดยใช้แบบสอบถามกับผู้บริหาร

โรงเรียนประถมศึกษาในรัฐคอนแนคติคัส ผลการวิจัยพบว่า พฤติกรรมความเป็นผู้น าทางวิชาการของ

ผู้บริหารมีความสัมพันธ์กับความมีประสิทธิผลของโรงเรียน95 

สเตฟาโน่ (Stefano) แห่งมหาวิทยาลัยโคลัมเบีย ท าการวิจัยเรื่องประสิทธิผลของโรงเรียนกับ

บทบาทการน าของครูใหญ่ในโรงเรียนมัธยมศึกษาของรัฐใน Santa Fe Province ประเทศอาเจนติน่า 

พบว่า พฤติกรรมในการให้ความช่วยเหลือของครูใหญ่ท่ีพบบ่อยท่ีสุดในความมีประสิทธิผลของ

โรงเรียนคือ การจัดแบ่งสถานท่ีอย่างเป็นสัดส่วน ซึ่งเป็นการแสดงออกถึงภาวะผู้น าทางการบริหาร 

การแบ่งอย่างเป็นสัดส่วนนี้ ช้ีให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของการมีระเบียบวินัย การใช้แหล่งเรียนรู้ใน

โรงเรียน รูปแบบภาวะผู้น าของครูใหญ่ และการเช่ือมโยงกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย96 

กราเดอร์ (Grader) ได้ท าการวิจัยเรื่อง การน าองค์การแห่งการเรียนรู้ท่ีมีประสิทธิผลใน

โรงเรียน : กรณีศึกษาโรงเรียนขนาดกลางประเด็นท่ีว่าจะน าหลักการองค์การแห่งการเรียนรู้มาใช้ใน

โรงเรียนได้อย่างไร โดยสามารถสร้างความพึงพอใจ และเพิ่มผลการปฏิบัติงานให้พนักงาน ผลการวิจัย

แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ดังนี้ กลุ่มท่ีหนึ่งไม่ได้รับการสนับสนุนจากโรงเรียนให้มีความสามารถในด้าน

ความรู้แห่งตน การเรียนรู้เป็นทีม การสร้างวิสัยร่วม ผู้บริหารให้ความสนใจในองค์การแห่งการเรียนรู้

                                                             
94Fromicola J. Cobelli, “Administrative decision-making styles in higher 

education,” Dissection Abstracts Intermational (2006); 1226-A. 
95 Michacl Joseph, Buzzi “The Relationship of School Effectiveness to 

Selected Dimensions of Principals’s Instructional Lcadcrship in Elementary School in 
the State of Connecticucrtaion,”Dissection Abstracts Intermational 51,12 (June 
1991), 3167-A. 

96 Marcelo De Stefano, School effectiveness: The role of the principal in a 
leading publicsecondary school in Santa Fe Province, Abstract, accessed July 12,2012 



  47 

แบบท่ัวๆไป และผู้บริหารไม่สามารถติดต่อส่ือสารกับพนักงานในเรื่องวิสัยทัศน์ของพนักงานได้ กลุ่มท่ี 

2  ได้รับการสนับสนุนพนักงานส าหรับการวิจัยในอนาคตศึกษาการพัฒนาเครื่องมือท่ีเหมาะสมส าหรับ

การประเมินการปฏิบัติงานขององค์การแห่งการเรียนรู้ในโรงเรียน97 

จอนสัน (Johnson) ได้ศึกษาวิจัยเกี่ยวกับปัจจัยส าคัญท่ีส่งผลต่อแผนการให้ค าปรึกษาท่ีมี

ประสิทธิผลในโรงเรียน ผลการวิจัยพบว่า แผนกสนแนะแนวในปัจจุบันควรได้รับการปรับปรุงแก้ไข

เพื่อให้เหมาะสมกับเป้าประสงค์นอกจากนั้นการส ารวจประสิทธิผลของแผนงานของโรงเรียนจะ

สามารถน ามาใช้ได้กับฝ่ายกิจกรรมการป้องกันการศึกษาและผู้มีวิชาชีพเกี่ยวกับการให้ค าปรึกษาท่ี

แสวงหาแผนงาน การให้ค าปรึกษาท่ีมีประสิทธิภาพ ท่ีมุ่งให้ความส าคัญกับความก้าวหน้าของ

นักเรียน98 

รุทเธอร์ (Rutter) ก าหนดองค์ประกอบของการมีประสิทธิผลของโรงเรียนจากผลการ

ศึกษาวิจัย ดังนี้ 1) มีการก าหนดค่านิยม ความคาดหวังและมาตรฐานของโรงเรียน 2) มีการบริหาร

ห้องเรียนท่ีดี 3) มีการสอนของครูและก าหนดความคาดหวังสูง 4) มีครูที่เป็นแบบอย่างท่ีดี 5) มีข้อมูล

ย้อนกลับในทางบวกต่อนักเรียน 6) มีสภาพแวดล้อมท่ีดีส าหรับนักเรียนและครู  7) มีการมอบหมาย

ความรับผิดชอบให้กับนักเรียน 8) มีการประสบความส าเร็จของนักเรียน 9) มีกิจกรรมร่วมกันระหว่าง

ครูกับนักเรียน99  

 

 

 

 

                                                             

 
97

 B.L.Grader, “Learning organizationpracticein public school : A middle school 
case study”. Doctorl Dissertation in Educational Administration, The University of 
New Mexico,2003. 
 

98
 Donita Louise Johnson, “Significant Factors Influencing an Effective School 

Counseling Program” Philosophy dissertation of Walden University, 2004. 
 

99
  Rutter, Mortimore, Smith and Tomlinsom quoted in woods, D., and Orlik, 

S.,School Review and Inspection (London : Biddles Ltd. Guildford and King’s 
Lynn.,1990), 289-304. 
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สรุป 

 จากการศึกษาทฤษฎี แนวคิด และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง จะเห็นได้ว่าการตัดสินใจของผู้บริหาร

มีความจ าเป็นและมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง และยังมีอิทธิพลส่งผลต่อประสิทธิภาพและประสิทธิผล

ของโรงเรียน จ าเป็นท่ีผู้บริหารสถานศึกษาต้องมีการตัดสินใจท่ีดี โดยการตัดสินใจนั้นจะต้องมีข้อมูล

สนับสนุนในการตัดสินใจท่ีมุ่งก่อให้เกิดประโยชน์ต่อองค์กรหรือส่วนรวมเป็นส าคัญ มีความชอบธรรม

สอดคล้องกับกฎระเบียบและเป็นการตัดสินใจท่ีฉับไวทันเหตุการณ์  จะต้องด าเนินการตาม

กระบวนการตัดสินใจซึ่งฮอยและมิสเกล (Hoy and Miskel) ได้กล่าวถึงขั้นตอนการตัดสินใจไว้        

5 ขั้นตอน คือ 1) การนิยามปัญหา (recognize and define the problem or issue) 2) การวิเคราะห์

ปัญหา (analyze the difficulties in the existing situation) 3) การสร้างกฎเกณฑ์ส าหรับวิธีการ

แก้ปัญหา (establish criteria for a satisfactory solution) 4) การพัฒนาแผนกลยุทธ์การปฏิบัติ 

(develop a plan or strategy of action) 5) การด าเนินแผนงาน (initiate the plan of action)    

 ส่วนแนวคิดเกี่ยวกับประสิทธิผลของโรงเรียนนั้นสามารถวัดประสิทธิผลได้ในหลายรูปแบบ 

และผู้บริหารควรเป็นผู้แสดงบทบาทในการบริหารโรงเรียนเพื่อให้เกิดประสิทธิผล ผู้วิจัยได้เลือกใช้ 

แนวคิดเกี่ยวกับประสิทธิผลของ ฮอยและมิสเกล (Hoy and Miskel) ซึ่งประกอบไปด้วย              

1) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (achievement)  2) ความพึงพอใจในการท างาน (Job 

satisfaction) 3) การขาดงาน (absenteeism) 4) อัตราการออกกลางคันของนักเรียน (dropout 

rate) 5) คุณภาพโดยรวม (Overall quality) 
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บทที่ 3  

วิธีด าเนินการวิจัย 
 

การด าเนินการวิจัยเรื่อง การตัดสินใจของผู้บริหารสถานศึกษากับประสิทธิผลของโรงเรียน สังกัด
ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 8 มีวัตถุประสงค์ของการวิจัย เพื่อทราบ 1) การตัดสินใจของ
ผู้บริหารสถานศึกษาสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 8   2) ประสิทธิผลของโรงเรียน 
สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 8 และ 3) การตัดสินใจของผู้บริหารสถานศึกษา           
กับประสิทธิผลของโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 8  การด าเนินการวิจัยครั้งนี้
เป็นการวิจัยเชิงพรรณนา (Descriptive Research) ใช้โรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา
มัธยมศึกษาเขต 8 เป็นหน่วยวิเคราะห์ (Unit Of Analysis) ซึ่งผู้ให้ข้อมูลในโรงเรียน ประกอบด้วย 
ผู้อ านวยการสถานศึกษารองผู้อ านวยการสถานศึกษา และครู ส าหรับตัวแปรท่ีใช้ในการศึกษาครั้งนี้ คือ การ
ตัดสินใจของผู้บริหารสถานศึกษา และประสิทธิผลของโรงเรียน ตามแนวคิดของฮอยและมิสเกล เพื่อให้การ
ด าเนินการวิจัยเป็นระบบและมีประสิทธิภาพ ผู้วิจัยจึงได้ก าหนดแนวทางการด าเนินการวิจัยตามระเบียบวิธี
วิจัย ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

 

ขั้นตอนการด าเนินการวิจัย 
 

 เพื่อเป็นแนวทางในการด าเนินการวิจัยครั้งนี้ให้บรรลุวัตถุประสงค์มีระบบ และสอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ของการวิจัยท่ีก าหนดไว้อย่างมีประสิทธิภาพ ผู้วิจัยจึงได้ก าหนดรายละเอียดและข้ันตอนการ
ด าเนินการวิจัยเป็น 3 ข้ันตอน ดังนี้ 
 ขั้นตอนที่ 1 การจัดเตรียมโครงการวิจัย เป็นการจัดเตรียมโครงการอย่างเป็นข้ันตอนเป็นระบบ
ตามระเบียบวิธีการด าเนินการวิจัย โดยการศึกษาวิเคราะห์ สังเคราะห์แนวคิด ทฤษฏีเอกสารวิชาการ ข้อมูล
สารสนเทศ งานวิจัยต่างๆ ท้ังในประเทศและต่างประเทศ ตลอดถึงวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจ
ของผู้บริหารสถานศึกษาและประสิทธิผลของโรงเรียน เพื่อเป็นข้อมูลในการจัดท าโครงการและเสนอ
โครงการ 

ขั้นตอนที่ 2 การด าเนินการวิจัย ด าเนินการสร้างเครื่องมือและน าเครื่องมือท่ีสร้างให้ผู้ทรงคุณวุฒิ
ตรวจสอบความถูกต้องเพื่อหาความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา (content validity) และน าไปทดลองใช้กับโรงเรียน
ท่ีไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง (try out) เพื่อหาค่าความเชื่อมั่น (reliability) พร้อมสามารถน าไปเก็บข้อมูลกับกลุ่ม
ตัวอย่างจริง 

ขั้นตอนที่ 3 การรายงานผลการวิจัย เป็นข้ันตอนการน าเสนอรายงานผลการวิจัย โดยการน าร่าง
ผลการวิเคราะห์ แปลผล จากนั้นน าเครื่องมือไปเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง แล้วน าข้อมูลท่ีเก็บรวบรวมได้มา
ตรวจสอบความถูกต้อง วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ แปลผลการวิเคราะห์ข้อมูล ประมวลผลและเสนอแนะ 
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ระเบียบวิธีการวิจัย 

เพื่อให้การวิจัยนี้ด าเนินการเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย ผู้วิจัยจึงก าหนดรายละเอียด
ต่างๆ เกี่ยวกับระเบียบวิธีวิจัย ซึ่งประกอบด้วย แผนแบบการวิจัย ประชากรกลุ่มตัวอย่างและการ
เลือกกลุ่มตัวอย่าง ผู้ให้ข้อมูล ตัวแปรท่ีศึกษา เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย การสร้างและพัฒนาเครื่องมือ 
การเก็บรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล และสถิติท่ีใช้ในการวิจัย ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 
 

แผนแบบการวิจัย 

การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงพรรณนา (Descriptive Research) ท่ีมีแผนแบบการวิจัยใน
ลักษณะการศึกษาแบบกลุ่มตัวอย่างเดียว ศึกษาสภาวการณ์ไม่มีการทดลอง (The one - shot, non- 
experimental case study) สามารถแสดงเป็นแผนผัง (Diagram) ได้ดังนี้ 

 
 
 
 

 
 

แผนภูมิท่ี 3 แผนแบบการวิจัย 

เมื่อ  R หมายถึง  กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย 
X หมายถึง  ตัวแปรท่ีศึกษา 
O หมายถึง  ข้อมูลท่ีได้จากการศึกษา 

 

ประชากร 

 ประชากรท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ได้แก่สถานศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา
มัธยมศึกษาเขต 8 ประกอบด้วยจังหวัดราชบุรีและจังหวัดกาญจนบุรี จ านวน 55 โรงเรียน100 
 

                                                             

 
100

 ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 8, ข้อมูลข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 8, งานข้อมูลสารสนเทศ กลุ่ม
นโยบายและแผน, 2560. 

          O 

 

      R                     X 
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กลุ่มตัวอย่างและการเลือกกลุ่มตัวอย่าง 

กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ได้จากการหาขนาดตัวอย่างตามตารางประมาณขนาดกลุ่ม
ตัวอย่างของเครซี่และมอรแกน (Krejcie and Morgan)101จากสถานศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษามัธยมศึกษาเขต 8 จ านวน 55 โรงเรียน เปิดตารางได้กลุ่มตัวอย่าง 48 โรงเรียน ผู้วิจัยได้
เลือกตัวอย่างตามโอกาสทางสถิติโดยใช้วิธีการสุ่มแบบแบ่งประเภท (Stratified random sampling) 
ตามจังหวัด ได้กลุ่มตัวอย่างเป็น จังหวัดราชบุรี 23 โรงเรียน และจังหวัดกาญจนบุรี 25 โรงเรียน 
 

ผู้ให้ข้อมูล 

ส าหรับผู้ให้ข้อมูลโรงเรียนท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่าง ก าหนดให้มีผู้ข้อมูลโรงเรียนละ 4 คน คือ 
ผู้อ านวยการโรงเรียนรักษาราชการแทนผู้อ านวยการโรงเรียน 1 คน รองผู้อ านวยการโรงเรียนหรือ
หัวหน้าฝ่ายบริหารงานต่างๆ 1 คน และครู 2 คน รวมท้ังส้ิน 192 คน 
 
ตารางท่ี 3 ประชากร กลุ่มตัวอย่างและผู้ให้ข้อมูลจ าแนกตามจังหวัด 
 

จังหวัด 
ประชากร
(โรงเรียน) 

กลุ่ม
ตัวอย่าง

(โรงเรียน) 

จ านวนผู้ให้ข้อมูล (คน) 

ผู้อ านวยการ
โรงเรียน 

รองผู้อ านวยการ
โรงเรียน 

ครู รวม 

ราชบุร ี 26 23 23 23 46 92 

กาญจนบุรี 29 25 25 25 50 100 

รวม 55 48 48 48 96 192 
 
ตัวแปรที่ศึกษา 

ตัวแปรท่ีใช้ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วยตัวแปรพื้นฐานและตัวแปรท่ีศึกษา ซึ่งมี
รายละเอียด ดังนี้ 

1. ตัวแปรพื้นฐาน คือ ตัวแปรท่ีเกี่ยวกับสถานภาพส่วนตัวของผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ 
เพศ อายุ วุฒิการศึกษา ต าแหน่ง และประสบการณ์การท างานในต าแหน่งปัจจุบัน 

                                                             
101Robert V. Krejcie and Earyle W. Morgan, อ้างอิงใน ยุทธพงษ์กัยวรรณ์, พื้นฐานการ

วิจัย (กรุงเทพฯ: สุวิริยาสาส์น, 2543), 75. 
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2. ตัวแปรต้น (Xtot) คือ ตัวแปรการตัดสินใจของผู้บริหารโรงเรียน ตามแนวคิดของ        
ฮอยและมิสเกล (Hoy and Miskel) ประกอบด้วย 5 ตัวแปรย่อย ดังนี้ 

 1 การนิยามปัญหา (recognize and define the problem or issue) (X1) หมายถึง การ
รับรู้ถึงปัญหาท่ีเกิดขึ้น และท าความเข้าใจกับปัญหา จ าแนกปัญหาท่ีซับซ้อนออกเป็นปัญหาย่อยๆ มี
การนิยามปัญหาท่ีเกิดขึ้นเฉพาะหน้า และการนิยามปัญหาระยะยาว 

 2 การวิเคราะห์ปัญหา (analyze the difficulties in the existing situation) (X2) 
หมายถึง การจ าแนกปัญหาและล า ดับความส าคัญของปัญหา การเก็บรวบรวมข้อมูลท่ีเป็น
ส่วนประกอบของปัญหา การแบ่งองค์ประกอบของปัญหา มาวิเคราะห์สาเหตุและก าหนดขอบเขตของ
ปัญหาอย่างตรงประเด็น  

    3 การสร้างกฎเกณฑ์ส าหรับวิธีการแก้ปัญหา (establish criteria for a satisfactory 
solution) (X3) หมายถึง การสร้างกฎเกณฑ์หรือมาตรฐานเพื่อใช้ในการประเมินผล เกณฑ์ท่ีเหมาะสม
จะต้องเป็นเกณฑ์ท่ีเป็นไปได้และมีการจัดเกณฑ์ความพึงพอใจเป็นไปตามล าดับท่ีเหมาะสมและเป็นท่ี
ยอมรับของทุกฝ่ายท้ังในระยะส้ันและระยะยาว ให้สอดคล้องกับภารกิจขององค์กร 

    4 การพัฒนาแผนกลยุทธ์การปฏิบัติ (develop a plan or strategy of action) (X4) 
หมายถึง การพัฒนาทางเลือกต่างๆ ในการแก้ปัญหา ซึ่งอยู่บนพื้นฐานของความเป็นไปได้ มีการ
พิจารณาทางเลือกและคาดการณ์ผลท่ีตามมาของแต่ละทางเลือกอย่างละเอียดรอบคอบ เพื่อให้ได้
ทางเลือกท่ีดีท่ีสุดเพียงทางเลือกเดียว โดยในการเลือกแนวทางในการปฏิบัตินั้นจะต้องมีความ
เหมาะสมกับสถานการณ์นั้นๆ 
 5 การด าเนินแผนงาน (initiate the plan of action) (X5) หมายถึง การปฏิบัติตาม
ทางเลือกท่ีผู้บริหารได้เลือก เพื่อน าไปปฏิบัติ โดยผู้บริหารก าหนด โครงการและมอบหมายอ านาจ
หน้าท่ีแก่ผู้ใต้ บังคับบัญชาอย่างชัดเจนจัดให้มีระบบ การติดต่อส่ือสาร มีการติดตาม ตรวจสอบ และ
ประเมินผล ซึ่งจะช่วยให้ผู้บริหารได้รับข้อมูลย้อนกลับเกี่ยวกับผลการปฏิบัติการ 

3. ตัวแปรตาม (Ytot) คือ ตัวแปรท่ีเกี่ยวข้องกับประสิทธิผลของโรงเรียน ตามแนวคิดฮอยและ
มิสเกล (Hoy and Miskel) ประกอบด้วย 5 ตัวแปรย่อย ดังนี้ 

 1. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (achievement) (Y1) ได้แก่ คะแนนการสอบ
ระดับชาติ ผลงานเป็นท่ียอมรับหรือได้รับรางวัล นักเรียนสามารถสอบแข่งขันเข้าเรียนต่อใน
สถานศึกษาอื่นได้ ศีลธรรมของนักเรียน การพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ การคิดอย่างเป็นระบบของ
นักเรียน การพัฒนาการทางด้านการเรียนรู้ของนักเรียน 
 2. ความพึงพอใจในการท างาน (Job satisfaction) (Y2) ได้แก่ ความรู้สึกพึงพอใจต่องาน 
ภาระงานท่ีรับผิดชอบ นโยบาย แผนงาน มาตรการ กระบวนการ ผลตอบแทนของงาน ค่าจ้าง
แรงงาน สวัสดิการ ความรู้สึกพึงพอใจต่อสถานท่ีท างาน เพื่อนร่วมงาน เจ้านาย ลูกน้อง ความรู้สึกพึง
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พอใจต่อโอกาสในการเรียนรู้ การพัฒนาวิชาชีพ การใช้ทักษะท่ีหลากหลาย ความอิสระในการท างาน 
ความพึงพอใจต่อโอกาสการเล่ือนขั้น 

 3. การขาดงาน (absenteeism) (Y3) ได้แก่ ครูและบุคลากรในโรงเรียนมีความรับผิดชอบ
และมาปฏิบัติงานอย่างสม่ าเสมอ ครูและบุคลากรในโรงเรียนมีทัศนคติท่ีดีต่อการท างาน มีแรงจูงใจใน
การท างาน และปฏิบัติหน้าท่ีจนเกษียณอายุราชการ 

 4. อัตราการออกกลางคันของนักเรียน (dropout rate) (Y4) ได้แก่ นักเรียนเรียนจบตาม
เกณฑ์ของหลักสูตร นักเรียนมีทัศนคติท่ีดีต่อการศึกษาและโรงเรียนและนักเรียนในโรงเรียนมาเรียน
อย่างสม่ าเสมอ 

 5. คุณภาพโดยรวม (overall quality) (Y5) หมายถึง โรงเรียนสามารถปรับ นโยบาย 
วิธีการด าเนินงาน ให้เข้ากับการเปล่ียนแปลงของสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจ สังคม การเมืองและ
เทคโนโลยี การตอบสนองต่อความต้องการของชุมชน และสามารถจัดสรรทรัพยากรอย่างพอเพียง 
โรงเรียนมีความต่ืนตัวและพร้อมท่ีจะรีบการเปล่ียนแปลงอยู่ตลอดเวลา มีการประสานงานกับ
ผู้ปกครองและชุมชนในการสนับสนุนกิจกรรมต่างๆ  

 

เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 

 เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นแบบสอบถามความคิดเห็น (Questionnaire) จ านวน 1 
ฉบับ โดยแบ่งเป็น 3 ตอน ดังนี้ 
 ตอนท่ี  1 สอบถามเกี่ยวกับสถานภาพส่วนตัวและข้อมูลท่ัวไปของของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษาสูงสุด ต าแหน่งปัจจุบัน และประสบการณ์ในการท างาน เป็น
แบบสอบถามก าหนดตัวเลือกไว้ให้เลือก (forces choice) 
 ตอนท่ี 2 สอบถามเกี่ยวการตัดสินใจของผู้บริหารโรงเรียน ตามแนวคิดของฮอยและมิสเกล 

ตอนท่ี 3 สอบถามเกี่ยวกับประสิทธิผลของโรงเรียน ตามแนวคิดของฮอยและมิสเกล 
 แบบสอบถามตอนท่ี 2 และตอนท่ี 3 มีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประเมินค่า 5 ระดับ  
ของลิเคอร์ท (Likert’s rating scales)102 โดยได้ก าหนดค่าคะแนนของช่วงน้ าหนักเป็น 5 ระดับ ดังนี้ 

ระดับ 1 หมายถึง การตัดสินใจของผู้บริหารโรงเรียนหรือประสิทธิผลของโรงเรียนอยู่ในระดับ
น้อยท่ีสุด มีค่าน้ าหนักเท่ากับ 1 คะแนน 

ระดับ 2 หมายถึง การตัดสินใจของผู้บริหารโรงเรียนหรือประสิทธิผลของโรงเรียนอยู่ในระดับ
น้อย มีค่าน้ าหนักเท่ากับ 2 คะแนน 

                                                             

 102 Rensis Likert, New Pattern of Management (New York : McGraw-Hill,1961),4. 
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ระดับ 3 หมายถึง การตัดสินใจของผู้บริหารโรงเรียนหรือประสิทธิผลของโรงเรียนอยู่ในระดับ
ปานกลาง มีค่าน้ าหนักเท่ากับ 3 คะแนน 

ระดับ 4 หมายถึง การตัดสินใจของผู้บริหารโรงเรียนหรือประสิทธิผลของโรงเรียนอยู่ในระดับ
มาก มีค่าน้ าหนักเท่ากับ 4 คะแนน 

ระดับ 5 หมายถึง การตัดสินใจของผู้บริหารโรงเรียนหรือประสิทธิผลของโรงเรียนอยู่ในระดับ
มากท่ีสุด มีค่าน้ าหนักเท่ากับ 5 คะแนน 

 

การสร้างและพัฒนาเคร่ืองมือ 

เพื่อให้ได้ข้อมูลท่ีมีความเท่ียงตรง และความเช่ือมั่นในการวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ด าเนินการ
สร้างเครื่องมือ โดยมีข้ันตอนดังนี้ 

ขั้นตอนท่ี 1 ศึกษาค้นคว้าเอกสาร ต าราทางวิชาการ งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจของ
ผู้บริหาร แนวคิดประสิทธิผลของโรงเรียน และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องโดยได้รับค าแนะน าจากอาจารย์ผู้
ควบคุมวิทยานิพนธ์ 

ขั้นตอนท่ี 2 ตรวจสอบความตรงของเนื้อหาของแบบสอบถาม โดยน าแบบสอบถามท่ีสร้างขึ้น
ไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 5 ท่าน พิจารณาตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา (Content validity) 
น าผลท่ีได้ไปวิเคราะห์หาค่าดัชนีความสอดคล้องตามวัตถุประสงค์ (Index of  Item Objective 
Congruence: IOC) ได้ค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.80 – 1.00 

ขั้นตอนท่ี 3 น าแบบสอบถามท่ีปรับปรุงแก้ไขแล้วไปทดลองใช้ (try out) กับผู้อ านวยการ
โรงเรียน รองผู้อ านวยการโรงเรียน และครู สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 8 
จ านวน 8 โรง โรงละ 4 คน รวม 32 คน  

ขั้นตอนท่ี 4 น าแบบสอบถามท่ีได้ค านวณหาค่าความเช่ือมั่น (Reliability) ของแบบสอบถาม
ตามวิธีของครอนบาค (Cronbach)103 โดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha Coefficient) ได้ค่าความ
เช่ือมั่นเท่ากับ 0.959 

ขั้นตอนท่ี 5 จัดท าแบบสอบถามท่ีฉบับสมบูรณ์ เพื่อน าไปเก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างต่อไป 

 

 

 

                                                             

 103 Lee J.Crobach, Essential of psychological Testing, 3TH ed. (New York: 
Herper& Row Publishers,1987), 161. 



  55 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 เพื่อให้การวิจัยในครั้งนี้ส าเร็จด้วยดี ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลจากตัวอย่าง ดังนี้ 
 1. ท าหนังสือถึงหัวหน้าภาควิชาบริหารการศึกษา เพื่อขอออกหนังสือถึงผู้ให้ข้อมูลท่ีเป็นกลุ่ม
ตัวอย่างเพื่อขออนุญาตเก็บข้อมูลแต่ละโรงเรียน 
 2. ส่งหนังสือดังกล่าวส่งไปยังโรงเรียนท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่าง 
 3. การเก็บรวบรวมข้อมูลโดยให้ผู้ให้ข้อมูลส่งแบบสอบถามกลับมาทางไปรษณีย์ 
 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิจัยครั้งนี้ใช้หน่วยการวิเคราะห์ (Unit Of Analysis) เป็นโรงเรียนในสังกัดส านักงาน
ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 8 ผู้ให้ข้อมูลประกอบด้วย ผู้อ านวยโรงเรียน 1 คน รอง
ผู้อ านวยโรงเรียนหรือหัวหน้าฝ่ายบริหารงานต่างๆ 1 คน และครู 2 คน รวมท้ังส้ิน 192 คน วิเคราะห์
ข้อมูลโดยการใช้โปรแกรมส าเร็จรูป 

 

สถิติที่ใช้ในการวิจัย 

เพื่อให้การวิเคราะห์ข้อมูลตรงตามวัตถุประสงค์การวิจัย  ผู้วิจัยได้ใช้ข้อมูลทางสถิติดังนี้ 
 1. การวิเคราะห์ข้อมูลสถานภาพส่วนตัวของผู้ให้ข้อมูล โดยใช้ค่าทางสถิติคือ ค่าความถี่ 
(frequency: f ) และร้อยละ (percentage: %) 
 2. การวิเคราะห์การตัดสินใจของผู้บริหาร ตามแนวคิดของลิเคิร์ท และประสิทธิผลของ

โรงเรียน สถิตท่ีใช้คือ ค่ามัชฌิมเลขคณิต (arithmetic mean: x̅) ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (standard 
deviation: S.D.) น าค่ามัชฌิมเลขคณิตท่ีได้จากแบบสอบถาม เปรียบเทียบกับเกณฑ์ตามแนวคิดของ 
เบสท์ (Best)104 ดังนี้ 

ค่ามัชฌิมเลขคณิต  4.50 – 5.00  แสดงว่า  การตัดสินใจของผู้บริหารโรงเรียนและประสิทธิผลของ
โรงเรียนอยู่ในระดับมากท่ีสุด 

ค่ามัชฌิมเลขคณิต  3.50 – 4.49  แสดงว่า  การตัดสินใจของผู้บริหารโรงเรียนและประสิทธิผลของ
โรงเรียนอยู่ในระดับมาก 

ค่ามัชฌิมเลขคณิต  2.50 – 3.49  แสดงว่า  การตัดสินใจของผู้บริหารโรงเรียนและประสิทธิผลของ
โรงเรียนอยู่ในระดับปานกลาง 

                                                             
104 Best, John W., Research in Education,2nded. (New Jersey: Prentice 

Hall,1997), 204-208. 
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ค่ามัชฌิมเลขคณิต  1.50 – 2.49  แสดงว่า  การตัดสินใจของผู้บริหารโรงเรียนและประสิทธิผลของ
โรงเรียนอยู่ในระดับน้อย 

ค่ามัชฌิมเลขคณิต  1.00 – 1.49  แสดงว่า  การตัดสินใจของผู้บริหารโรงเรียนและประสิทธิผลของ
โรงเรียนอยู่ในระดับน้อยที่สุด 

 3. การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการตัดสินใจของผู้บริหารกับประสิทธิผลของโรงเรียน 
สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 8 สถิติท่ีใช้คือ การวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson product moment correlation coefficient)105 ซึ่งมีเกณฑ์ 
ดังนี้ 
  ต้ังแต่ 0.70 ขึ้นไป มีความสัมพันธ์กันในระดับสูง 
  .30 – .69  มีความสัมพันธ์ในระดับปานกลาง 
  ต่ ากว่า .30  มีความสัมพันธ์ในระดับต่ า 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                             

 
105 รศ. ดร. ธีรศักดิ์ อุ่นอารมย์เลิศ, วิธีวิทยาการวิจัยทางสังคมศาสตร์, พิมพ์ครั้งท่ี 2: 

(นครปฐม : คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร,2558), 240. 
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บทที่ 4  

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

การด าเนินการวิ จัย เรื่ อง  การตัดสินใจของผู้บริหารกับประสิทธิผลของโรง เรียน            
สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 8 มีวัตถุประสงค์ของการวิจัย เพื่อทราบ           
1) การตัดสินใจของผู้บริหาร สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 8 2) ประสิทธิผลของ
โรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 8 และ 3) ความสัมพันธ์ระหว่างการ
ตัดสินใจของผู้บริหารกับประสิทธิผลของโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 
8  การด าเนินการวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงพรรณนา (Descriptive Research) โดยก าหนดให้ตัวแปร
ท่ีใช้ในการศึกษาครั้งนี้ คือ การตัดสินใจของผู้บริหาร และประสิทธิผลของโรงเรียน ตามแนวคิดฮอย
และมิสเกล และใช้โรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 8 เป็นหน่วย
วิเคราะห์ (Unit Of Analysis) ซึ่งผู้ให้ข้อมูลในโรงเรียน ประกอบด้วย  ผู้อ านวยการโรงเรียนหรือผู้
ปฏิบัติหน้าท่ีแทนผู้อ านวยการโรงเรียน จ านวน 1 คน รองผู้อ านวยการโรงเรียนหรือผู้ปฏิบัติหน้าท่ี
แทนผู้อ านวยการโรงเรียน จ านวน 1 คน และครู จ านวน 2 คน รวมผู้ให้ข้อมูลท้ังส้ิน 192 คน ได้รับ
แบบสอบถามกลับคืนมาท้ังหมด 44 โรงเรียน คิดเป็นร้อยละ 91.67 น ามาวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อหาค่า

มัชฌิมเลขคณิต (Arithmetic mean: x̅) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation: S.D.) 
การวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson's product moment correlation 
coefficient) และน าเสนอผลการวิเคราะห์โดยใช้ตารางประกอบค าบรรยาย จ าแนกออกเป็น 4 ตอน 
ดังนี้ 

ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะห์สถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ตอนท่ี 2 ผลการวิเคราะห์การตัดสินใจของผู้บริหาร สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา

มัธยมศึกษาเขต 8 
ตอนท่ี 3 ผลการวิเคราะห์ประสิทธิผลของโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา

มัธยมศึกษาเขต 8 
ตอนท่ี 4 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการตัดสินใจของผู้บริหารกับประสิทธิผลของ

โรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 8 
 

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์สถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม 

 จากการเก็บข้อมูลเพื่อใช้ในการวิจัยครั้งนี้จากกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 48 โรง โดยผู้ให้ข้อมูลใน
โรงเรียน ประกอบด้วย ผู้อ านวยการโรงเรียนหรือรักษาราชการแทนผู้อ านวยการโรงเรียน จ านวน 1 
คน รองผู้อ านวยการโรงเรียนหรือหัวหน้าฝ่ายบริหารงานต่างๆ จ านวน 1 คน และครู จ านวน 2 คน
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รวมท้ังส้ิน 176 คน คิดเป็นร้อยละ 91.67 จ าแนกตาม เพศ อายุ ระดับการศึกษาสูงสุด ต าแหน่งงาน
ปัจจุบันและประสบการณ์ในการท างาน ดังรายละเอียด ตามตารางท่ี 1 
 

ตารางท่ี 4 จ านวน ร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามเม่ือจ าแนกตามเพศ อายุ ระดับการศึกษา ต าแหน่ง
หน้าท่ี และประสบการณ์ในการท างาน 

สถานภาพส่วนตัวของผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน (คน) ร้อยละ 

1. เพศ    

 ชาย  98 55.68 

 หญิง  78 44.32 

รวม 176 100.00 

2. อายุ    

 20 – 30 ปี 26 14.77 

 31 – 40 ปี 37 21.02 

 41 – 50 ปี 49 27.84 

 51 – 60 ปี 65 36.93 

รวม 176 100.00 

3. ระดับการศึกษาสูงสุด   

 ปริญญาตรี 40 22.73 

 ปริญญาโท 130 73.86 

 ปริญญาเอก 6 3.41 

รวม 176 100.00 

4. ต าแหน่งงานปัจจุบัน   

 ผู้อ านวยสถานศึกษา 44 25.00 

 รองผู้อ านวยสถานศึกษา 44 25.00 

 ครู 88 50.00 

รวม 176 100.00 
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สถานภาพส่วนตัวของผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน (คน) ร้อยละ 

5. ประสบการณ์ในการท างาน 

              1- 5 ป ี

              6 – 10 ปี 

             11 – 15 ปี 

             16 – 20 ปี 

             21 – 25 ปี 

             26 – 30 ปี 

             มากกว่า 30 ปี 

 

35 

18 

19 

29 

26 

21 

28 

 

19.89 

10.23 

10.79 

16.48 

14.77 

11.93 

15.91 

รวม 176 100.00 

 
จากตารางท่ี 4  ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศชาย จ านวน 98 คน คิดเป็นร้อยละ 

55.68  รองลงมาคือเพศหญิง จ านวน 78 คน คิดเป็นร้อยละ 44.32 มีอายุมากกว่า 50 ปี มากท่ีสุด
จ านวน 65 คน คิดเป็นร้อยละ 36.93 รองลงมาอายุระหว่าง 41-50 ปี จ านวน 49 คน คิดเป็นร้อยละ  
27.84 และอายุไม่เกิน 30 ปี น้อยท่ีสุด จ านวน 26 คน คิดเป็นร้อยละ 14.77 ระดับการศึกษาระดับ
ปริญญาโทมากท่ีสุด จ านวน 130 คน คิดเป็นร้อยละ 73.86 รองลงมาปริญญาตรี จ านวน 40 คน     
คิดเป็นร้อยละ 22.73 และระดับปริญญาเอกน้อยท่ีสุด จ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 3.4 1 
ประสบการณ์ในการท างานในช่วง 1-5 ปี มากท่ีสุด จ านวน 35 คน คิดเป็นร้อยละ 19.89 รองลงมา
คือช่วงประสบการณ์ในการท างานในช่วง 16 – 20  ปี จ านวน 29 คน คิดเป็นร้อยละ 16.48 และ
น้อยท่ีสุดคือมีประสบการณ์ในการท างานในช่วง 6 – 10  ปี จ านวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 10.23 
 

ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์การตัดสินใจของผู้บริหาร สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา

มัธยมศึกษาเขต 8 

 ผลการวิเคราะห์การตัดสินใจของผู้บริหาร สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา  

เขต 8 ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลโดยการใช้ค่ามัชฌิมเลขคณิต (Arithmetic mean: 𝑥̅) และค่าส่วน
เบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard deviation: S.D.) จากผู้ให้ข้อมูลท้ังส้ิน 44 โรงเรียน แล้วน าค่ามัชฌิม
เลขคณิตเทียบกับเกณฑ์ตามแนวคิดของเบสท์ (Best) ได้ผลออกมาดังตารางท่ี 5 
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ตารางท่ี 5 ค่ามัชฌิมเลขคณิต ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และการตัดสินใจของผู้บริหาร สังกัดส านักงาน
เขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 8 

(n = 44) 
การตัดสินใจของผู้บริหาร (Xtot) 𝒙 S.D. ระดับ 

1. การนิยามปัญหา (X1) 4.16 0.56 มาก 
2. การวิเคราะห์ปัญหา (X2) 4.16 0.50 มาก 
3. การสร้างกฎเกณฑ์ส าหรับวิธีการแก้ปัญหา (X3) 3.99 0.63 มาก 
4. การพัฒนาแผนกลยุทธ์การปฏิบัติ (X4) 4.12 0.58 มาก 
5. การด าเนินตามแผนงาน (X5) 4.21 0.51 มาก 

รวมค่าเฉลี่ย 4.13 0.51 มาก 
 
 จากตารางท่ี 5 การตัดสินใจของผู้บริหาร สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 

8 พบว่าโดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก  ( 𝑥̅ = 4.13 , S.D. = 0.51 ) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า 

การตัดสินใจของผู้บริหารในทุกด้านอยู่ในระดับมาก โดยเรียงค่ามัชฌิมเลขคณิตจากมากไปหาน้อย 

ดังนี้ การด าเนินตามแผนงาน (X5) (𝑥̅= 4.21 , S.D. = 0.51) การวิเคราะห์ปัญหา (X2) ( 𝑥̅= 4.16 , 

S.D. = 0.50) การนิยามปัญหา (X1) (𝑥̅= 4.16 , S.D. = 0.56) การพัฒนาแผนกลยุทธ์การปฏิบัติ (X4) 

( 𝑥̅= 4.12 , S.D. = 0.58) และการสร้างกฎเกณฑ์ส าหรับวิธีการแก้ปัญหา (X3) ( 𝑥̅= 3.99 , S.D. = 

0.63) เมื่อพิจารณาส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation: S.D.) พบว่าอยู่ระหว่าง 0.50 – 

0.63 ลักษณะเช่นนี้แสดงว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นใกล้เคียงไปในทิศทางเดียวกัน 
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ตารางท่ี 6 ค่ามัชฌิมเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการตัดสินใจของผู้บริหาร                
สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 8 ด้านการนิยามปัญหา (X1) 

 (n = 44) 
การตัดสินใจของผู้บริหาร 

การนิยามปัญหา (X1) 
𝑥̅ S.D. ค่าระดับ 

1. ผู้บริหารตระหนักถึงความส าคัญของปัญหาภายในโรงเรียน 4.26 0.64 มาก 
2. ผู้บริหารพยายามท าความเข้าใจต่อปัญหา เมื่อเกิดปัญหา

ขึ้นภายในโรงเรียน 
4.26 0.67 มาก 

3. ผู้บริหารให้ความหมายหรือนิยามของปัญหาอย่างชัดเจน 
เมื่อเกิดปัญหาขึ้นภายในโรงเรียน 

4.06 0.67 มาก 

4. ผู้บริหารจ าแนกปัญหาท่ีซับซ้อนออกเป็นปัญหาย่อย 4.10 0.70 มาก 
5. ผู้บริหารคาดการณ์ปัญหาท่ีเกิดขึ้นเฉพาะหน้าและปัญหาท่ี

อาจจะเกิดขึ้นระยะยาว 
4.10 0.66 มาก 

รวม 4.16 0.56 มาก 
 
 จากตารางท่ี 6 การตัดสินใจของผู้บริหาร สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 

8 ด้านการนิยามปัญหา (X1) โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก  ( 𝑥̅= 4.16 , S.D. = 0.56 ) เมื่อพิจารณา

รายข้อ พบว่า การตัดสินใจของผู้บริหารด้านการนิยามปัญหา (X1)  อยู่ในระดับมาก โดยเรียงค่า

มัชฌิมเลขคณิตจากมากไปหาน้อย ดังนี้ ผู้บริหารตระหนักถึงความส าคัญของปัญหาภายในโรงเรียน   

( 𝑥̅= 4.26 , S.D. = 0.64) ผู้บริหารพยายามท าความเข้าใจต่อปัญหา เมื่อเกิดปัญหาขึ้นภายใน

โรงเรียน ( 𝑥̅= 4.26 , S.D. = 0.67) ผู้บริหารคาดการณ์ปัญหาท่ีเกิดขึ้นเฉพาะหน้าและปัญหาท่ี

อาจจะเกิดขึ้นระยะยาว ( 𝑥̅= 4.10 , S.D. = 0.66) ผู้บริหารจ าแนกปัญหาท่ีซับซ้อนออกเป็นปัญหา

ย่อย ( 𝑥̅= 4.10 , S.D. = 0.70) ผู้บริหารให้ความหมายหรือนิยามของปัญหาอย่างชัดเจน เมื่อเกิด

ปัญหาขึ้นภายในโรงเรียน ( 𝑥̅= 4.06 , S.D. = 0.67) เมื่อพิจารณาส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

(Standard deviation: S.D.) พบว่าอยู่ระหว่าง 0.64 – 0.70 ลักษณะเช่นนี้แสดงว่าผู้ตอบ

แบบสอบถามมีความคิดเห็นใกล้เคียงไปในทิศทางเดียวกัน 
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ตารางท่ี 7 ค่ามัชฌิมเลขคณิต ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และการตัดสินใจของผู้บริหาร สังกัดส านักงาน
เขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 8 การวิเคราะห์ปัญหา  (X2) 

 (n = 44) 
การตัดสินใจของผู้บริหาร 
การวิเคราะห์ปัญหา (X2) 

𝑥̅ S.D. ค่าระดับ 

1. ผู้บริหารมีการจ าแนกปัญหาท่ีเกิดขึ้นภายในโรงเรียน 4.16 0.63 มาก 
2. ผู้บริหารจัดล าดับความส าคัญของปัญหาท่ีเกิดขึ้นภายใน

โรงเรียน 
4.20 0.66 มาก 

3. ผู้บริหารมีการรวบรวมข้อมูลต่างๆท่ีเป็นส่วนประกอบของ
ปัญหา 

4.15 0.63 มาก 

4. ผู้บริหารทราบองค์ประกอบของปัญหาในแต่ละล าดับ 4.14 0.64 มาก 
5. ผู้บริหารวิเคราะห์ขอบเขตของปัญหาท่ีเกิดขึ้น 4.20 0.56 มาก 
6. ผู้บริหารวิเคราะห์สาเหตุของปัญหาท่ีเกิดขึ้น 4.16 0.68 มาก 
7. ผู้บริหารก าหนดปัญหาท่ีเกิดขึ้นได้ตรงประเด็น 4.14 0.59 มาก 

รวม 4.16 0.50 มาก 
 

 จากตารางท่ี 7 การตัดสินใจของผู้บริหาร สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 

8 ด้านการวิเคราะห์ปัญหา (X2) โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก ( 𝑥̅= 4.16 , S.D. = 0.50 ) เมื่อ

พิจารณารายข้อ พบว่า การตัดสินใจของผู้บริหารด้านการวิเคราะห์ปัญหา (X2)  อยู่ในระดับมาก โดย

เรียงค่ามัชฌิมเลขคณิตจากมากไปหาน้อย ดังนี้ ผู้บริหารวิเคราะห์ขอบเขตของปัญหาท่ีเกิดขึ้น( 𝑥̅ = 

4.20 , S.D. = 0.56) ผู้บริหารจัดล าดับความส าคัญของปัญหาท่ีเกิดขึ้นภายในโรงเรียน ( 𝑥̅= 4.20 , 

S.D. = 0.66) ผู้บริหารมีการจ าแนกปัญหาท่ีเกิดขึ้นภายในโรงเรียน (𝑥̅= 4.16 , S.D. = 0.63)  

ผู้บริหารวิเคราะห์สาเหตุของปัญหาท่ีเกิดขึ้น( 𝑥̅ = 4.16 , S.D. = 0.68) ผู้บริหารมีการรวบรวมข้อมูล

ต่างๆท่ีเป็นส่วนประกอบของปัญหา (𝑥̅= 4.15 , S.D. = 0.63) ผู้บริหารก าหนดปัญหาท่ีเกิดขึ้นได้ตรง

ประเด็น (𝑥̅= 4.14 , S.D. = 0.59) ผู้บริหารทราบองค์ประกอบของปัญหาในแต่ละล าดับ (𝑥̅= 4.14 , 

S.D. = 0.64) เมื่อพิจารณาส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation: S.D.) พบว่าอยู่ระหว่าง 

0.56 – 0.68 ลักษณะเช่นนี้แสดงว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นใกล้เคียงไปในทิศทางเดียวกัน 
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ตารางท่ี 8 ค่ามัชฌิมเลขคณิต ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และการตัดสินใจของผู้บริหาร สังกัดส านักงาน
เขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 8 ด้านการสร้างกฎเกณฑ์ส าหรับวิธีการแก้ปัญหา (X3) 

 (n = 44) 
การตัดสินใจของผู้บริหาร 

การสร้างกฎเกณฑ์ส าหรับวิธีการแก้ปัญหา (X3) 
𝐱̅ S.D. ค่าระดับ 

1. ผู้บริหารมีการสร้างกฎเกณฑ์หรือมาตรฐานท่ีเหมาะสมใน
การแก้ปัญหา 

4.11 0.67 มาก 

2. ผู้บริหารมีการระดมความคิดจากครูและบุคลากรทุกฝ่าย 
เพื่อหาแนวทางการแก้ปัญหา 

3.98 0.81 มาก 

3. ผู้บริหารมีการจัดเกณฑ์ความพึงพอใจในแต่ละแนวทางของ
การแก้ปัญหา 

3.93 0.80 มาก 

4. เกณฑ์ท่ีผู้บริหารก าหนดสอดคล้องกับภารกิจขององค์กร 3.95 0.70 มาก 
5. เกณฑ์ท่ีผู้บริหารก าหนดเป็นท่ียอมรับของทุกฝ่าย 3.98 0.68 มาก 

รวม 3.99 0.63 มาก 
  

 จากตารางท่ี 8 การตัดสินใจของผู้บริหาร สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 

8 ด้านการสร้างกฎเกณฑ์ส าหรับวิธีการแก้ปัญหา (X3) โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก  (𝑥̅= 3.99 , 

S.D. = 0.63 ) เมื่อพิจารณารายข้อ พบว่า การตัดสินใจของผู้บริหารด้านการสร้างกฎเกณฑ์ส าหรับ

วิธีการแก้ปัญหา (X3)  อยู่ในระดับมาก โดยเรียงค่ามัชฌิมเลขคณิตจากมากไปหาน้อย ดังนี้ ผู้บริหารมี

การสร้างกฎเกณฑ์หรือมาตรฐานท่ีเหมาะสมในการแก้ปัญหา (𝑥̅= 4.11 , S.D. = 0.67) เกณฑ์ท่ี

ผู้บริหารก าหนดเป็นท่ียอมรับของทุกฝ่าย (𝑥̅= 3.98 , S.D. = 0.68) ผู้บริหารมีการระดมความคิดจาก

ครูและบุคลากรทุกฝ่าย เพื่อหาแนวทางการแก้ปัญหา (𝑥̅= 3.98 , S.D. = 0.81) เกณฑ์ท่ีผู้บริหาร

ก าหนดสอดคล้องกับภารกิจขององค์กร (𝑥̅= 3.95 , S.D. = 0.70) ผู้บริหารมีการจัดเกณฑ์ความพึง

พอใจในแต่ละแนวทางของการแก้ปัญหา (𝑥̅= 3.93 , S.D. = 0.80) เมื่อพิจารณาส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (Standard deviation: S.D.) พบว่าอยู่ระหว่าง 0.67 – 0.81 ลักษณะเช่นนี้แสดงว่าผู้ตอบ

แบบสอบถามมีความคิดเห็นใกล้เคียงไปในทิศทางเดียวกัน 
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ตารางท่ี 9 ค่ามัชฌิมเลขคณิต ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และการตัดสินใจของผู้บริหาร สังกัดส านักงาน
เขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 8 ด้านการพัฒนาแผนกลยุทธ์การปฏิบัติ (X4) 

 (n = 44) 
การตัดสินใจของผู้บริหาร 

การพัฒนาแผนกลยุทธ์การปฏบิัติ (X4) 
𝑥̅ S.D. 

มาก 

1. ผู้บริหารค้นหาทางเลือกในการแก้ปัญหาบนพื้นฐานของ
ความเป็นไปได้ 

4.06 0.69 มาก 

2.  ผู้บริหารพิจารณาและวิเคราะห์ทางเลือกในการแก้ปัญหา
อย่างละเอียดรอบคอบ 

4.11 0.74 มาก 

3.  ผู้บริหารใช้เหตุผลและประสบการณ์ในการเลือกทางเลือก
ในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ 

4.18 0.72 มาก 

4. ผู้บริหารวิเคราะห์ผลลัพธ์ ท่ีอาจจะเกิดขึ้นจากการน า
ทางเลือกในการแก้ปัญหาไปใช้ 

4.16 0.65 มาก 

5.  ผู้บริหารวิเคราะห์ความเป็นไปได้ของแต่ละทางเลือก 4.06 0.62 มาก 
6. ผู้บริหารคัดเลือกทางเลือกในการแก้ปัญหาโดยพิจารณา

จากบริบทด้านต่างๆ 
4.09 0.68 มาก 

7.  ผู้บริหารสามารถพิจารณาให้เหลือเฉพาะทางเลือกท่ี
สามารถน าไปแก้ปัญหาได้ 

4.11 0.68 มาก 

8.  ผู้บริหารสามารถตัดสินใจเลือกทางเลือกท่ีเหมาะสมท่ีสุด
ในการแก้ปัญหา 

4.19 0.69 มาก 

รวม 4.12 0.58 มาก 
จากตารางท่ี 9 การตัดสินใจของผู้บริหาร สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา   

เขต 8 ด้านการพัฒนาแผนกลยุทธ์การปฏิบัติ (X4) โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก (𝑥̅= 4.12 , S.D. = 

0.58 ) เมื่อพิจารณารายข้อ พบว่า การตัดสินใจของผู้บริหารด้านการพัฒนาแผนกลยุทธ์การปฏิบัติ  

(X4) อยู่ในระดับมาก โดยเรียงค่ามัชฌิมเลขคณิตจากมากไปหาน้อย ดังนี้ ผู้บริหารสามารถตัดสินใจ

เลือกทางเลือกท่ีเหมาะสมท่ีสุดในการแก้ปัญหา (𝑥̅= 4.19 , S.D. = 0.69) ผู้บริหารใช้เหตุผลและ

ประสบการณ์ในการเลือกทางเลือกอย่างสร้างสรรค์ (𝑥̅= 4.18 , S.D. = 0.72) ผู้บริหารวิเคราะห์

ผลลัพธ์ท่ีอาจจะเกิดขึ้นจากการน าทางเลือกไปใช้ (𝑥̅= 4.16 , S.D. = 0.65)  ผู้บริหารสามารถ

พิจารณาให้เหลือเฉพาะทางเลือกท่ีสามารถน าไปแก้ปัญหาได้ (𝑥̅= 4.11 , S.D. = 0.68) ผู้บริหาร
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พิจารณาและวิเคราะห์ทางเลือกอย่างละเอียดรอบคอบ (𝑥̅= 4.11 , S.D. = 0.74) ผู้บริหารคัดเลือก

ทางเลือกโดยพิจารณาจากบริบทด้านต่างๆ (𝑥̅= 4.09 , S.D. = 0.68)  ผู้บริหารวิเคราะห์ความเป็นไป

ได้ของแต่ละทางเลือก (𝑥̅= 4.06 , S.D. = 0.62) ผู้บริหารค้นหาทางเลือกในการแก้ปัญหาบนพื้นฐาน

ของความเป็นไปได้ (𝑥̅= 4.06 , S.D. = 0.69) เมื่อพิจารณาส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard 

deviation: S.D.) พบว่าอยู่ระหว่าง 0.62 – 0.74 ลักษณะเช่นนี้แสดงว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีความ

คิดเห็นใกล้เคียงไปในทิศทางเดียวกัน  

 

ตารางท่ี 10 ค่ามัชฌิมเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการตัดสินใจของผู้บริหาร สังกัด
ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 8 ด้านการด าเนินตามแผนงาน (X5) 

 (n = 44) 
การตัดสินใจของผู้บริหาร 

การด าเนินตามแผนงาน (X5) 
𝑥̅ S.D. ค่าระดับ 

1. ผู้บริหารอธิบายให้ผู้ใต้บังคับบัญชาได้รับทราบถึงทางเลือกที่
ผู้บริหารได้เลือก 

4.08 0.60 มาก 

2. ผู้บริหารมีการจัดท าโครงการที่สอดคล้องกับจุดมุ่งหมายของ
โรงเรียน 

4.23 0.59 มาก 

3. ผู้บริหารจัดให้มีการก าหนดขอบข่ายงานต่างๆที่ต้องปฏิบัติใน
โรงเรียน 

4.23 0.65 มาก 

4. ผู้บริหารจัดหน่วยงานย่อยในโรงเรียนอย่างเหมาะสม 4.17 0.65 มาก 
5. ผู้บริหารมอบหมายอ านาจหน้าที่แก้ผู้ใต้บังคับบัญชาอย่าง

ชัดเจน 
4.16 0.79 มาก 

6. ผู้บริหารแจ้งข่าวสารและความเคลื่อนไหวเกี่ยวกับการศึกษา
ให้ครูและนักเรียนทราบ 

4.32 0.60 มาก 

7. ผู้บริหารประเมินผลการปฏิบัติงานของบุคลากรของโรงเรียน
เป็นระยะ 

4.20 0.66 มาก 

8. ผู้บริหารน าผลการประเมินมาใช้เป็นข้อมูลเพื่อประกอบการ
พิจารณาทางเลือก 

4.23 0.61 มาก 

9. ผู้บริหารน าแนวทางหรือทฤษฎีใหม่มาทดแทนทางเลือกเดิมที่
ไม่บรรลุผล 

4.23 0.65 มาก 

รวม 4.21 0.51 มาก 



  66 

จากตารางท่ี 10 การตัดสินใจของผู้บริหาร สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา  

เขต 8 ด้านการด าเนินตามแผนงาน (X5) โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก  (𝑥̅= 4.21 , S.D. = 0.51)  

เมื่อพิจารณารายข้อ พบว่า การตัดสินใจของผู้บริหารด้านการด าเนินตามแผนงาน (X5) อยู่ในระดับ

มาก โดยเรียงค่ามัชฌิมเลขคณิตจากมากไปหาน้อย ดังนี้ ผู้บริหารแจ้งข่าวสารและความเคล่ือนไหว

เกี่ยวกับการศึกษาให้ครูและนักเรียนทราบ ( 𝑥̅= 4.32 , S.D. = 0.60) ) ผู้บริหารมีการจัดท าโครงการ

ท่ีสอดคล้องกับจุดมุ่งหมายของโรงเรียน (𝑥̅= 4.23 , S.D. = 0.59) ผู้บริหารน าผลการประเมินมาใช้

เป็นข้อมูลเพื่อประกอบการพิจารณาทางเลือก (𝑥̅= 4.23 , S.D. = 0.61 ) ผู้บริหารจัดให้มีการก าหนด

ขอบข่ายงานต่างๆท่ีต้องปฏิบัติในโรงเรียน ( 𝑥̅= 4.23 , S.D. = 0.65) ผู้บริหารน าแนวทางหรือทฤษฎี

ใหม่มาทดแทนทางเลือกเดิมท่ีไม่บรรลุผล ( 𝑥̅= 4.23 , S.D. = 0.65)  ผู้บริหารประเมินผลการ

ปฏิบัติงานของบุคลากรของโรงเรียนเป็นระยะ (𝑥̅= 4.20 , S.D. = 0.66)  ผู้บริหารจัดหน่วยงานย่อย

ในโรงเรียนอย่างเหมาะสม    (𝑥̅= 4.17 , S.D. = 0.65) ผู้บริหารมอบหมายอ านาจหน้าท่ีแก้

ผู้ใต้บังคับบัญชาอย่างชัดเจน (𝑥̅= 4.16 , S.D. = 0.79) ผู้บริหารอธิบายให้ผู้ใต้บังคับบัญชาได้รับ

ทราบถึงทางเลือกท่ีผู้บริหารได้เลือก (𝑥̅= 4.08 , S.D. = 0.60) เมื่อพิจารณาส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

(Standard deviation: S.D.) พบว่าอยู่ระหว่าง 0.59 – 0.79 ลักษณะเช่นนี้แสดงว่าผู้ตอบ

แบบสอบถามมีความคิดเห็นใกล้เคียงไปในทิศทางเดียวกัน  

 

ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห์ประสิทธิผลของโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา

เขต 8 

 ผลการวิเคราะห์ประสิทธิผลของโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา  

เขต 8 ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลโดยการใช้ค่ามัชฌิมเลขคณิต (Arithmetic mean: x̅) และค่าส่วน
เบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard deviation: S.D.) จากผู้ให้ข้อมูลท้ังส้ิน 44 โรง 176 ฉบับ แล้วน าค่า
มัชฌิมเลขคณิตเทียบกับเกณฑ์ตามแนวคิดของเบสท์ (Best) ได้ผลออกมาดังตารางท่ี 11. 
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ตารางท่ี 11 ค่ามัชฌิมเลขคณิต ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และประสิทธิผลของโรงเรียน สังกัดส านักงาน
เขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 8 

 (n = 44) 
ประสิทธิผลของโรงเรียน (Ytot) 𝑥̅ S.D. ค่าระดับ 

1. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (Y1) 4.09 0.64 มาก 
2. ความพึงพอใจในงาน (Y2) 4.17 0.54 มาก 
3. การขาดงาน (Y3) 4.22 0.48 มาก 
4. อัตราการออกกลางคันของนักเรียน (Y4) 4.29 0.47 มาก 
5. คุณภาพโดยรวม (Y5) 4.31 0.45 มาก 

รวมค่าเฉลี่ย 4.21 0.44 มาก 
 
 จากตารางท่ี 11 ประสิทธิผลของโรงเรียน  สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา 

เขต 8 พบว่าโดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก  (𝑥̅= 4.21 , S.D. = 0.44 ) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน 

พบว่า ประสิทธิผลของโรงเรียนอยู่ในระดับมากทุกด้าน โดยเรียงค่ามัชฌิมเลขคณิตจากมากไปหาน้อย 

ดังนี้ คุณภาพโดยรวม (Y5) (𝑥̅= 4.31 , S.D. = 0.45) อัตราการออกกลางคันของนักเรียน (Y4)     

(𝑥̅= 4.29 , S.D. = 0.47 ) การขาดงาน (Y3) (𝑥̅= 4.22 , S.D. = 0.48) ความพึงพอใจในงาน (Y2) 

(𝑥̅= 4.17 , S.D. = 0.54) และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (Y1) (𝑥̅= 4.09 , S.D. = 0.64) 

เมื่อพิจารณาส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation: S.D.) พบว่าอยู่ระหว่าง 0.45 – 0.64 

ลักษณะเช่นนี้แสดงว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นใกล้เคียงไปในทิศทางเดียวกัน 
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ตารางท่ี 12 ค่ามัชฌิมเลขคณิต ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และประสิทธิผลของโรงเรียน สังกัดส านักงาน
เขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 8 ด้านผลสัมฤทธิ์ (Y1) 

 (n = 44) 
ประสิทธิผลของโรงเรียน 

ผลสัมฤทธิ์ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (Y1) 
𝑥̅ S.D. ค่าระดับ 

1. ผลการเรียนของนักเรียนโดยเฉล่ียอยู่ในระดับท่ีโรงเรียน
ก าหนด 

4.01 0.71 มาก 

2. นักเรียนในโรงเรียนมีความประพฤติท่ีดี 4.23 0.61 มาก 
3. นักเรียนในโรงเรียนมีความคิดสร้างสรรค์อย่างเป็นระบบ 4.05 0.78 มาก 
4. นักเรียนในโรงเรียนได้รับรางวัลด้านวิชาการจากหน่วยงาน

ภาครัฐและเอกชน 
4.09 0.82 มาก 

5. นักเรียนท่ีจบการศึกษาสามารถสอบแข่งขันเข้าศึกษาต่อใน
สถาบันการศึกษาท่ีมีช่ือเสียงได้เป็นจ านวนมาก 

4.06 0.88 มาก 

รวม 4.09 0.64 มาก 
 
 จากตารางท่ี 12 ประสิทธิผลของโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา   

เขต 8 ด้านผลสัมฤทธิ์ (Y1) โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก  (𝑥̅= 4.09 , S.D. = 0.64 ) เมื่อพิจารณา

รายข้อ พบว่า ประสิทธิผลของโรงเรียน  ด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (Y1)  อยู่ในระดับ

มาก โดยเรียงค่ามัชฌิมเลขคณิตจากมากไปหาน้อย ดังนี้ นักเรียนในโรงเรียนมีความประพฤติท่ีดี  

(𝑥̅= 4.23 , S.D. = 0.61) นักเรียนในโรงเรียนได้รับรางวัลด้านวิชาการจากหน่วยงานภาครัฐและ

เอกชน  (𝑥̅= 4.09 , S.D. = 0.82) นักเรียนท่ีจบการศึกษาสามารถสอบแข่งขันเข้าศึกษาต่อใน

สถาบันการศึกษาท่ีมีช่ือเสียงได้เป็นจ านวนมาก  (𝑥̅= 4.06 , S.D. = 0.88) นักเรียนในโรงเรียนมี

ความคิดสร้างสรรค์อย่างเป็นระบบ  (𝑥̅= 4.05 , S.D. = 0.78) ผลการเรียนของนักเรียนโดยเฉล่ียอยู่

ในระดับท่ีโรงเรียนก าหนด  (𝑥̅= 4.01 , S.D. = 0.71) เมื่อพิจารณาส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

(Standard deviation: S.D.) พบว่าอยู่ระหว่าง 0.61 – 0.88 ลักษณะเช่นนี้แสดงว่าผู้ตอบ

แบบสอบถามมีความคิดเห็นใกล้เคียงไปในทิศทางเดียวกัน 
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ตารางท่ี 13 ค่ามัชฌิมเลขคณิต ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และประสิทธิผลของโรงเรียน สังกัดส านักงาน
เขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 8 ด้านความพึงพอใจในงาน (Y2) 

 (n = 44) 
ประสิทธิผลของโรงเรียน 

ความพึงพอใจในงาน (Y2) 
𝑥̅ S.D. ค่าระดับ 

1. ครูและบุคลากรในโรงเรียนมีความพึงพอใจต่องานและ
ภาระงานท่ีได้รับมอบหมาย 

4.16 0.58 มาก 

2. ครูและบุคลากรในโรงเรียนมีความพึงพอใจในค่าตอบแทน
และสวัสดิการต่างๆ 

4.16 0.62 มาก 

3. ครูและบุคลากรในโรงเรียนมีความพึงพอใจต่อสถานท่ี
ท างาน เพื่อนร่วมงาน ผู้บังคับบัญชาหรือผู้ใต้บังคับบัญชา 

4.18 0.63 มาก 

รวม 4.17 0.54 มาก 
  

 จากตารางท่ี 13 ประสิทธิผลของโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา  

เขต 8 ความพึงพอใจในงาน (Y2)  โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก  (𝑥̅= 4.17 , S.D. = 0.54 )         

เมื่อพิจารณารายข้อ พบว่า ประสิทธิผลของโรงเรียน  ด้านความพึงพอใจในงาน (Y2) อยู่ในระดับมาก 

โดยเรียงค่ามัชฌิมเลขคณิตจากมากไปหาน้อย ดังนี้ ครูและบุคลากรในโรงเรียนมีความพึงพอใจต่อ

สถานท่ีท างาน เพื่อนร่วมงาน ผู้บังคับบัญชาหรือผู้ใต้บังคับบัญชา (𝑥̅= 4.18 , S.D. = 0.63)         

ครูและบุคลากรในโรงเรียนมีความพึงพอใจต่องานและภาระงานท่ีได้รับมอบหมาย (𝑥̅= 4.16 , S.D. 

= 0.58) ครูและบุคลากรในโรงเรียนมีความพึงพอใจในค่าตอบแทนและสวัสดิการต่างๆ (𝑥̅= 4.16 , 

S.D. = 0.62) เมื่อพิจารณาส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation: S.D.) พบว่าอยู่ระหว่าง 

0.58 – 0.63 ลักษณะเช่นนี้แสดงว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นใกล้เคียงไปในทิศทางเดียวกัน 
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ตารางท่ี 14 ค่ามัชฌิมเลขคณิต ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และประสิทธิผลของโรงเรียน สังกัดส านักงาน
เขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 8 ด้านการขาดงาน (Y3) 

 (n = 44) 
ประสิทธิผลของโรงเรียน 

การขาดงาน (Y3) 
x̅ S.D. ค่าระดับ 

1.  ครูและบุคลากรในโรงเรียนรับรู้ นโยบายแผนงาน 
มาตรการของโรงเรียน 

3.97 0.63 มาก 

2.  ครูและบุคลากรในโรงเรียนมีโอกาสในการเรียนรู้ การ
พัฒนาวิชาชีพและการใช้ทักษะท่ีหลากหลายในการปฏิบัติงาน 

4.15 0.58 มาก 

3.  ครูและบุคลากรในโรงเรียนมีความเป็นอิสระในการ
ปฏิบัติงาน 

4.19 0.67 มาก 

4.  ครูและบุคลากรในโรงเรียนมีความก้าวหน้าในวิชาชีพ 4.24 0.57 มาก 
5.  ครูและบุคลากรในโรงเรียนมาปฏิบัติงานอย่างสม่ าเสมอ 4.43 0.59 มาก 
6.  ผู้บริหารมีภาวะผู้น ากระตุ้นให้ครูและบุคลากรทุ่มเทให้กับ

การท างาน 
4.26 0.72 มาก 

7.  ครูและบุคลากรในโรงเรียนปฏิบัติหน้าท่ีจนเกษียณอายุ 4.26 0.69 มาก 
8.  ครูและบุคลากรในโรงเรียนมีทัศนคติและเจตคติท่ีดีต่อการ

ท างาน 
4.34 0.61 มาก 

9.  ครูและบุคลากรในโรงเรียนได้รับแรงจูงใจให้ท างาน 4.11 0.66 มาก 
รวม 4.22 0.48 มาก 

 
จากตารางท่ี 14 ประสิทธิผลของโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา 

เขต 8 ด้านการขาดงาน (Y3) โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก (𝑥̅= 4.22 , S.D. = 0.48) เมื่อพิจารณา

รายข้อ พบว่า ประสิทธิผลของโรงเรียน ด้านการขาดงาน (Y3) อยู่ในระดับมาก โดยเรียงค่ามัชฌิมเลข

คณิตจากมากไปหาน้อย ดังนี้ ครูและบุคลากรในโรงเรียนมาปฏิบัติงานอย่างสม่ าเสมอ (𝑥̅= 4.43 , 

S.D. = 0.59) ครูและบุคลากรในโรงเรียนมีทัศนคติและเจตคติท่ีดีต่อการท างาน (𝑥̅= 4.34 , S.D. = 

0.61) บรรยากาศของโรงเรียนเอื้อต่อการท างาน (𝑥̅= 4.26 , S.D. = 0.69) ผู้บริหารมีภาวะผู้น า

กระตุ้นให้ครูปละบุคลากรทุ่มเทให้กับการท างาน (𝑥̅= 4.26 , S.D. = 0.72)  ครูและบุคลากรใน

โรงเรียนมีความพึงพอใจกับความก้าวหน้าในวิชาชีพ (𝑥̅= 4.24 , S.D. = 0.57) ครูและบุคลากรใน
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โรงเรียนมีความพึงพอใจต่อความเป็นอิสระในการปฏิบัติงาน (𝑥̅= 4.19 , S.D. = 0.67) ครูและ

บุคลากรในโรงเรียนมีความพึงพอใจต่อโอกาสในการเรียนรู้ การพัฒนาวิชาชีพและการใช้ทักษะท่ี

หลากหลายในการปฏิบัติงาน (𝑥̅= 4.15 , S.D. = 0.58) ครูและบุคลากรในโรงเรียนได้รับแรงจูงใจให้

ท างาน      (𝑥̅= 4.11 , S.D. = 0.66) ครูและบุคลากรในโรงเรียนมีความพึงพอใจใน นโยบาย 

แผนงาน มาตรการของโรงเรียน (𝑥̅= 3.97 , S.D. = 0.63) เมื่อพิจารณาส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

(Standard deviation: S.D.) พบว่าอยู่ระหว่าง 0.57 – 0.72 ลักษณะเช่นนี้แสดงว่าผู้ตอบ

แบบสอบถามมีความคิดเห็นใกล้เคียงไปในทิศทางเดียวกัน  

 

ตารางท่ี 15 ค่ามัชฌิมเลขคณิต ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และประสิทธิผลของโรงเรียน สังกัดส านักงาน
เขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 8 ด้านอัตราการออกจากการเรียนกลางคัน (Y4) 

 (n = 44) 
ประสิทธิผลของโรงเรียน 

อัตราการออกกลางคันของนักเรียน (Y4) 
𝑥̅ S.D. ค่าระดับ 

1.  นักเรียนช้ันสูงสุดของโรงเรียนเรียนจบตามเกณฑ์ของ
หลักสูตร 

4.32 0.49 มาก 

2. จ านวนนักเรียน ท่ีเข้าเรียนกับจ านวนนักเรียน ท่ีจบ
การศึกษารุ่นนั้นๆ มีจ านวนใกล้เคียงกัน 

4.31 0.59 
มาก 

3.  นักเรียนมีเจตคติท่ีดีต่อการเรียน 4.16 0.59 มาก 
4.  นักเรียนมีความต้ังใจมาเรียนอย่างสม่ าเสมอ 4.18 0.66 มาก 
5. โรงเรียนมีการติดตามสอบถามข้อมูล เมื่อนักเรียนขาดเรียน
ติดต่อกันหลายวัน 

4.49 0.56 
มาก 

รวม 4.29 0.47 มาก 
 
 จากตารางท่ี 15 ประสิทธิผลของโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา   

เขต 8 ด้านอัตราการออกกลางคันของนักเรียน (Y4) โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก  (𝑥̅= 4.29 , S.D. = 

0.47 ) เมื่อพิจารณารายข้อ พบว่า ประสิทธิผลของโรงเรียน  ด้านอัตราการออกจากการเรียนกลางคัน

ของนักเรียน (Y4) อยู่ในระดับมาก โดยเรียงค่ามัชฌิมเลขคณิตจากมากไปหาน้อย ดังนี้ โรงเรียนมีการ

ติดตามสอบถามข้อมูล เมื่อนักเรียนขาดเรียนติดต่อกันหลายวัน (𝑥̅= 4.49 , S.D. = 0.56) นักเรียน
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ช้ันสูงสุดของโรงเรียนเรียนจบตามเกณฑ์ของหลักสูตร (𝑥̅= 4.32 , S.D. = 0.49) จ านวนนักเรียนท่ี

เข้าเรียนกับจ านวนนักเรียนท่ีจบการศึกษารุ่นนั้นๆ มีจ านวนใกล้เคียงกัน (𝑥̅= 4.31 , S.D. = 0.59) 

นักเรียนมีความต้ังใจมาเรียนอย่างสม่ าเสมอ (𝑥̅= 4.18 , S.D. = 0.66) นักเรียนมีเจตคติท่ีดีต่อการ

เรียน (𝑥̅= 4.16 , S.D. = 0.59) เมื่อพิจารณาส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation: S.D.) 

พบว่าอยู่ระหว่าง 0.49 – 0.66 ลักษณะเช่นนี้แสดงว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นใกล้เคียงไป

ในทิศทางเดียวกัน  
 

ตารางท่ี 16 ค่ามัชฌิมเลขคณิต ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และประสิทธิผลของโรงเรียน สังกัดส านักงาน
เขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 8 ด้านคุณภาพโดยรวม (Y5) 

 (n = 44) 
ประสิทธิผลของโรงเรียน 
คุณภาพโดยรวม (Y5) 

𝑥̅ S.D. ค่าระดับ 

1. โรงเรียนมีการด าเนินงานท่ีเป็นไปตามความต้องการของ
ชุมชน 

4.22 0.54 
มาก 

2.  มีการจัดสรรทรัพยากรให้กับบุคลากรทุกฝ่ายอย่างเพียงพอ 4.32 0.66 มาก 
3.  ความสามารถในการปรับตัวของบุคลากรให้เข้ากับการ

เปล่ียนแปลง 
4.30 0.54 

มาก 

4.  ผู้บริหาร ครูและบุคลากรของโรงเรียนสามารถปรับตัวเข้า
กับสถานการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงได้ 

4.32 0.60 
มาก 

5.  ครูและบุคลากรของโรงเรียนมีความรู้ความสามารถในการ
ปฏิบัติงานในหน้าท่ีได้รับมอบหมาย 

4.36 0.53 
มาก 

6.  ครูและบุคลากรของโรงเรียนยอมรับการเปล่ียนแปลง
นโยบายท่ีอาจจะเกิดขึ้นภายหลัง 

4.24 0.55 
มาก 

7.  ผู้บริหาร ครูและบุคลากรของโรงเรียนมีศักยภาพในการ
แก้ปัญหา 

4.38 0.61 
มาก 

รวม 4.31 0.45 มาก 
 
 จากตารางที่ 16 ประสิทธิผลของโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 8 

ด้านคุณภาพโดยรวม (Y5) โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก  (𝑥̅ = 4.31 , S.D. = 0.45 ) เมื่อพิจารณารายข้อ 
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พบว่า ประสิทธิผลของโรงเรียน  ด้านคุณภาพโดยรวม (Y5) อยู่ในระดับมาก โดยเรียงค่ามัชฌิมเลขคณิต

จากมากไปหาน้อย ดังนี้  ผู้บริหาร ครูและบุคลากรของโรงเรียนมีศักยภาพในการแก้ ปัญหา                

(𝑥̅= 4.38 , S.D. = 0.61) ครูและบุคลากรของโรงเรียนมีความรู้ความสามารถในการปฏิบัติงานในหน้าที่

ได้รับมอบหมาย (𝑥̅= 4.36 , S.D. = 0.53) ผู้บริหาร ครูและบุคลากรของโรงเรียนสามารถปรับตัวเข้ากับ

สถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงได้ (𝑥̅= 4.32 , S.D. = 0.60) มีการจัดสรรทรัพยากรให้กับบุคลากรทุกฝ่าย

อย่างเพียงพอ (𝑥̅= 4.32 , S.D. = 0.66) ความสามารถในการปรับตัวของบุคลากรให้เข้ากับการ

เปลี่ยนแปลง (𝑥̅= 4.30 , S.D. = 0.54) ครูและบุคลากรของโรงเรียนยอมรับการเปลี่ยนแปลงนโยบายที่

อาจจะเกิดข้ึนภายหลัง (𝑥̅= 4.24 , S.D. = 0.55) โรงเรียนมีการด าเนินงานที่เป็นไปตามความต้องการ

ของชุมชน (𝑥̅= 4.22 , S.D. = 0.54) เมื่อพิจารณาส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation: S.D.) 

พบว่าอยู่ระหว่าง 0.53 – 0.66 ลักษณะเช่นนี้แสดงว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นใกล้เคียงไปใน

ทิศทางเดียวกัน   
   

ตอนที่ 4  ความสัมพันธ์ระหว่างการตัดสินใจของผู้บริหารกับประสิทธิผลของโรงเรียน สังกัดส านักงาน
เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 8 

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของตัวแปร การตัดสินใจของผู้บริหารและประสิทธิผลของโรงเรียน 
สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศกึษามัธยมศกึษาเขต 8  วิเคราะห์โดยใช้ค่าสัมประสทิธิ์สหพันธ์ของเพียรส์นั 
(Pearson’s product coefficient) ผลการวิเคราะห์ปรากฏดังรายละเอียดในตารางที่ 17 

 

 
ตารางท่ี 17 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการตัดสินใจของผู้บริหาร (Xtot) กับประสิทธิผล
ของโรงเรียน (Ytot) สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 8 

(n = 44)  
ตัวแปร Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Ytot 

X1 .391** .543** .588** .438** .554** .577** 

X2 .341** .467** .536** .353** .477** .499** 

X3 .512** .628** .645** .567** .707** .703** 
X4 .446** .573** .690** .452** .616** .638** 

X5 .463** .625** .776** .540** .776** .725** 

Xtot .479** .629** .714** .523** .693** .697** 

**มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
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จากตารางท่ี 17 พบว่าการตัดสินใจของผู้บริหาร (Xtot) มีความสัมพันธ์กับประสิทธิผลของ

โรงเรียน  (Ytot) สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 8  ในระดับปานกลาง            

(rxy = .697) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 ซึ่งเป็นความสัมพันธ์แบบคล้อยตามกัน  

เมื่อพิจารณารายด้านการตัดสินใจของผู้บริหาร (X1 – X5) พบว่า มีความสัมพันธ์กับ

ประสิทธิผลของโรงเรียนในภาพรวม (Ytot) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 โดยเรียงตามค่า

สัมประสิทธิ์สหพันธ์ล าดับ 3 อันดับแรก ได้แก่ การด าเนินตามแผนงาน  (rxy = .725) การสร้าง

กฎเกณฑ์ส าหรับวิธีการแก้ปัญหา (rxy = .703) และการพัฒนาแผนกลยุทธ์การปฏิบัติ (rxy = .638)  

เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างการตัดสินใจของผู้บริหาร ในแต่ละด้าน (X1 – X5)       

กับประสิทธิผลของโรงเรียนในแต่ละด้าน (Y1 – Y5) พบว่า มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ

ท่ีระดับ 0.01 ทุกด้าน โดยเรียงล าดับตามค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 3 ล าดับแรก ได้แก่ การตัดสินใจ

ของผู้บริหารด้านการด าเนินตามแผนงาน (X5) กับประสิทธิผลของโรงเรียนด้านการขาดงาน (Y3)      

โดยมีความสัมพันธ์อยู่ในระดับสูง (rxy= .776) การตัดสินใจของผู้บริหารการด าเนินตามแผนงาน (X5) 

กับประสิทธิผลของโรงเรียนด้านคุณภาพโดยรวม (Y5) มีความสัมพันธ์อยู่ในระดับสูง (rxy= 776)     

และการตัดสินใจของผู้บริหารด้านการสร้างกฎเกณฑ์ส าหรับวิธีการแก้ปัญหา (X3) กับประสิทธิผลของ

โรงเรียนด้านคุณภาพโดยรวม (Y5) มีความสัมพันธ์อยู่ในระดับสูง (rxy= .707) โดยการตัดสินใจของ

ผู้บริหารด้านการวิเคราะห์ปัญหา (X2) กับประสิทธิผลของโรงเรียนด้านอัตราการลาออกจากการเรียน

กลางคัน (Y4) มีความสัมพันธ์คล้อยตามกันน้อยท่ีสุด อยู่ในระดับต่ า (rxy= .353) 
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บทที่ 5  

สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 

 การด าเนินการวิ จัย เรื่ อง  การตัดสินใจของผู้บริหารกับประสิทธิผลของโรง เรียน            
สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 8 มีวัตถุประสงค์ของการวิจัย เพื่อทราบ               
1) การตัดสินใจของผู้บริหาร สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 8 2) ประสิทธิผลของ
โรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 8 และ 3) ความสัมพันธ์ระหว่าง               
การตัดสินใจของผู้บริหารกับประสิทธิผลของโรงเรียน  สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา
เขต 8  การด าเนินการวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงพรรณนา (Descriptive Research) โดยก าหนดให้
ตัวแปรท่ีใช้ในการศึกษาครั้งนี้  คือ การตัดสินใจของผู้บริหาร  และประสิทธิผลของโรงเรียน                 
ตามแนวคิดทฤษฎีของฮอยและมิสเกล และใช้สถานศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา
มัธยมศึกษาเขต 8 เป็นหน่วยวิเคราะห์ (Unit Of Analysis) ซึ่งผู้ให้ข้อมูลในโรงเรียน ประกอบด้วย 
ผู้อ านวยการโรงเรียน จ านวน 1 คน รองผู้อ านวยการโรงเรียนหรือหัวหน้าฝ่ายบริหารงานต่างๆ 
จ านวน 1 คน และครู จ านวน 2 คน รวมท้ังส้ิน 192 คน ได้รับแบบสอบถามกลับคืนมาครบท้ังหมด 
176 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 91.67 แล้วน ามาวิเคราะห์ข้อมูลและน าเสนอผล การวิเคราะห์ โดยใช้สถิติ
คือ ค่าความถี่ (Frequency: f) ค่าร้อยละ (Percentage: %) ค่ามัชฌิมเลขคณิต (Arithmetic 

mean: x̅) ค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard deviation: S.D.) และวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson's product moment correlation coefficient) โดยโปรแกรม
ส าเร็จรูป 
 

สรุปผลการวิจัย 

ผลการวิจัยจากการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยเสนอผลการวิจัยจากการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับ 

การตัดสินใจของผู้บริหารกับประสิทธิผลของโรงเรียน  สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา

เขต 8 สรุปผลการวิจัยได้ดังนี้ 

1. การตัดสินใจของผู้บริหาร สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 8 โดย

ภาพรวมและรายด้านอยู่ในระดับมาก โดยเรียงจากค่ามัชฌิมเลขคณิตจากมากไปหาน้อย ได้ดังนี้           

การด าเนินตามแผนงาน การวิเคราะห์ปัญหา การนิยามปัญหา การพัฒนาแผนกลยุทธ์การปฏิบัติ และ

การสร้างกฎเกณฑ์ส าหรับวิธีการแก้ปัญหา 
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2. ประสิทธิผลของโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 8 โดย

ภาพรวมและรายด้านอยู่ในระดับมาก โดยเรียงจากค่ามัชฌิมเลขคณิตจากมากไปหาน้อย ได้ดังนี้  

คุณภาพโดยรวม อัตราการออกกลางคันของนักเรียน การขาดงาน ความพึงพอใจในงาน และ

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน  

3. การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการตัดสินใจของผู้บริหารกับประสิทธิผลของโรงเรียน     

สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 8 สามารถสรุปได้ดังนี้ 

การตัดสินใจของผู้บริหารกับประสิทธิผลของโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา

มัธยมศึกษา เขต 8 โดยภาพรวมมีความสัมพันธ์กันในระดับปานกลาง (rxy = .697) อย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติท่ีระดับ 0.01 ซึ่งมีความสัมพันธ์แบบคล้อยตามกัน เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่าง           

การตัดสินใจของผู้บริหาร ในแต่ละด้าน กับประสิทธิผลของโรงเรียนในแต่ละด้าน พบว่าคู่ท่ีมี   

ความสัม พันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 3 ล าดับแรก โดยเรียงจากค่าสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ์ ดังนี้ การตัดสินใจของผู้บริหารด้านการด าเนินตามแผนงาน ( X5) กับประสิทธิผล          

ของโรงเรียนด้านการขาดงาน (Y3) มีความสัมพันธ์อยู่ในระดับสูง (rxy= .776) การตัดสินใจของ

ผู้บริหารด้านการด าเนินตามแผนงาน (X5) กับประสิทธิผลของโรงเรียนด้านคุณภาพโดยรวม (Y5)           

มีความสัมพันธ์อยู่ในระดับสูง (rxy= 776) และการตัดสินใจของผู้บริหารด้านการสร้างกฎเกณฑ์ส าหรับ

วิธีการแก้ปัญหา (X3) กับประสิทธิผลของโรงเรียนด้านคุณภาพโดยรวม (Y5) มีความสัมพันธ์               

อยู่ในระดับสูง (rxy= .707) โดยการตัดสินใจของผู้บริหารด้านการวิเคราะห์ปัญหา (X2) กับประสิทธิผล

ของโรงเรียนด้านอัตราการออกกลางคันของนักเรียน (Y4) มีความสัมพันธ์คล้อยตามกันน้อยท่ีสุด             

อยู่ในระดับต่ า (rxy= .353) 

 

การอภิปรายผล 

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัยครั้งนี้มีประเด็นส าคัญท่ีควรน ามาพิจารณาเพื่อทราบ

สภาพท่ีแท้จริงของการตัดสินใจของผู้บริหารกับประสิทธิผลของโรงเรียน  สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ี

การศึกษามัธยมศึกษาเขต 8 โดยสามารถน ามาอภิปรายผล ได้ดังนี้ 

1. จากผลการวิจัยพบว่า การตัดสินใจของผู้บริหาร สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา

มัธยมศึกษาเขต 8 โดยรวมและรายด้านอยู่ในระดับมาก ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานท่ีผู้วิจัยต้ังไว้          
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ในระดับปานกลาง ท้ังนี้อาจเป็นเพราะ ผู้บริหารมีการแจ้งข่าวสารและความเคล่ือนไหวเกี่ยวกับ

การศึกษาให้ครูและนักเรียนทราบ ก าหนดขอบข่ายงานต่างๆ ท่ีต้องปฏิบัติภายในโรงเรียน มอบหมาย

อ านาจหน้าท่ีแก่ผู้ใต้บังคับบัญชาอย่างชัดเจน มีการประเมินผลการปฏิบัติงานของบุคลากรของ

โรงเรียนเป็นระยะๆ และได้น าผลการประเมินมาใช้เป็นข้อมูลเพื่อพิจารณาแนวทางหรือทฤษฎีใหม่           

มาทดแทนทางเลือกเดิมท่ีไม่บรรลุผล ซึ่งสอดคล้องกับผลงานวิจัยของเกษม จิตต์ธรรม ได้ท าการวิจัย

เรื่อง การตัดสินใจของผู้บริหารโรงเรียนตามทัศนะของหัวหน้างานโรงเรียนประถมศึกษา                  

สังกัดส านักงานการประถมศึกษา อ าเภอท่าใหม่ ส านักงานการประถมศึกษา จังหวัดจันทบุรี 

ผลการวิจัยพบว่า การตัดสินใจของผู้บริหารโรงเรียนตามทัศนะของหัวหน้างานโรงเรียนประถมศึกษา 

สังกัดส านักงานการประถมศึกษา อ าเภอท่าใหม่ จังหวัดจันทบุรี โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก และ

สอดคล้องกับผลงานวิจัยของจารุวรรณ วิจิตรวงศ์วาน ได้ท าการวิจัยเรื่อง การตัดสินใจของผู้บริหาร

กับการปฏิบัติงานของครูโรงเรียนมัธยมศึกษา ผลการวิจัยพบว่า การตัดสินใจของผู้บริหาร               

สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 8 โดยภาพรวมและรายด้านอยู่ในระดับมาก 

2. จากผลการวิจัยท่ีพบว่า ประสิทธิผลของโรงเรียน  สังกัด ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา

มัธยมศึกษาเขต 8 โดยภาพรวมและรายด้านอยู่ในระดับมาก โดยเรียงค่ามัชฌิมเลขคณิตจากมากไป

หาน้อย ดังนี้  คุณภาพโดยรวม อัตราการออกกลางคันของนักเรียน การขาดงาน  ความพึงพอใจ           

ในงาน และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานท่ีผู้วิจัยต้ังไว้ในระดับ             

ปานกลาง  ท้ังนี้อาจเป็นเพราะ ผู้บริหารมีการบริหารงานท่ีมีประสิทธิภาพ ประกอบกับโรงเรียน           

มีบุคลากรท่ีมีศักยภาพในการแก้ปัญหา มีความรู้ความสามารถในการปฏิบัติงานในหน้าท่ีได้รับ

มอบหมาย สามารถปรับตัวเข้ากับสถานการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงได้  มีการติดตามสอบถามข้อมูล           

เมื่อนักเรียนขาดเรียนติดต่อกันหลายวัน ท าให้การลาออกจากการเรียนกลางคันของนักเรียนมีน้อย    

ครูและบุคลากรในโรงเรียนมีความพึงพอใจในการท างานสูง มาท างานอย่างสม่ าเสมอ ไม่ขาดงาน           

ท าให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนได้มาตรฐาน  จึงท าให้ประสิทธิผลของโรงเรียน                  

สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 8 โดยภาพรวมและรายด้านอยู่ในระดับมาก             

ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ อาทิตยา ศกุนะสิงห์ ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างบทบาทผู้บริหาร          

ท่ีสัมพันธ์กับประสิทธิผลของสถานศึกษาสังกัดเทศบาล กลุ่มการศึกษาท้องถิ่นท่ี 1 พบว่า ประสิทธิผล

ของสถานศึกษาสังกัดเทศบาล กลุ่มการศึกษาท้องถิ่นท่ี 1 อยู่ในระดับมากท้ังในภาพรวมและแยก

พิจารณาเป็นรายด้านเรียงตามล าดับคือ การขาดงาน คุณภาพโดยท่ัวไป ความพึงพอใจในการท างาน 
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อัตราการลาออกจากการเรียนกลางคัน และผลสัมฤทธิ์ และสอดคล้องกับงานวิจัยของพิเชษฐ์               

วายุวรรธนะ ได้ศึกษาการประกันคุณภาพการศึกษาภายในสถานศึกษาท่ีส่งผลต่อประสิทธิผลของ

สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษากาญจนบุรี เขต 1 พบว่าประสิทธิผลของ

สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษากาญจนบุรี เขต 1 ท้ังในภาพรวมและ           

รายด้านอยู่ในระดับมากและประการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษาด้านการจัดท าแผนพัฒนา

คุณภาพการศึกษา การรายงานคุณภาพการศึกษาประจ าปีส่งผลต่อประสิทธิผลของสถานศึกษาขั้น

พื้นฐาน สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษากาญจนบุรี เขต 1 ในภาพรวม และสอดคล้องกับสิทธิพงศ์ 

เกรอด ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมการนิเทศของผู้บริหารกับประสิทธิผลของสถานศึกษา 

สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษากาญจนบุรี เขต 2 พบว่าพฤติกรรมการนิเทศของผู้บริหารกับ

ประสิทธิผลของสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษากาญจนบุรี เขต 2 โดยภาพรวมอยู่           

ในระดับมาก ประสิทธิผลของสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษากาญจนบุรี เขต 2 อยู่     

ในระดับมาก 3 ด้าน ได้แก่ ความสามารถในการแก้ปัญหาภายในสถานศึกษา  ความสามารถใน           

การพัฒนาเจตคตินักเรียน และความสามารถในการปรับเป ล่ียนและพัฒนาสถานศึกษา              

ส่วนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนอยู่ในระดับปานกลาง ความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรม            

การนิเทศของผู้บริหารกับประสิทธิผลของสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษากาญจนบุรี 

เขต 2 โดยภาพรวมและรายด้านสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01  

3. จากผลการวิจัยท่ีพบว่า การตัดสินใจของผู้บริหารมีความสัมพันธ์กับประสิทธิผลของ

โรงเรียน  สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 8 เป็นความสัมพันธ์กันในระดับ          

ปานกลาง (rxy = .697) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ซึ่งเป็นความสัมพันธ์แบบคล้อยตามกัน              

เมื่อพิจารณาการตัดสินใจของผู้บริหารรายด้าน พบว่ามีความสัมพันธ์กับประสิทธิผลของโรงเรียน  

สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 8 ในทุกด้าน ซึ่งสอดคล้องกับสมมุติฐานท่ีผู้วิจัยต้ัง

ไว้ ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากผู้บริหารโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 8            

เป็นผู้บริหารท่ีมีการตัดสินใจท่ีดี ด าเนินการตัดสินใจอย่างเป็นขั้นตอนท่ีชัดเจน มีการก าหนดปัญหา 

ซึ่งการตัดสินใจมีท้ังการตัดสินใจด้วยผู้บริหารคนเดียวหรือใช้คณะท างานมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ         

มีการก าหนดขอบข่ายงานต่างๆ ท่ีสอดคล้องกับจุดมุ่งหมายของโรงเรียน มีการแจ้งข่าวสารและ           

ความเคล่ือนไหวเกี่ยวกับการศึกษาให้ครูและนักเรียนทราบ มีการด าเนินการอย่างเป็นรูปธรรม           

มีการก ากับ ติดตาม ตรวจสอบการตัดสินใจ มีการประเมินผลการปฏิบัติงานของบุคลากรของโรงเรียน
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เป็นระยะๆ และน าผลการประเมินมาใช้เป็นข้อมูลเพื่อพิจารณาแนวทางหรือทฤษฎีใหม่มาทดแทน

ทางเลือกเดิมท่ีไม่บรรลุผลหลังจากการด าเนินการตัดสินใจไปแล้ว ดังนั้นการตัดสินท่ีจริงจังและ          

เห็นเป็นรูปธรรมจึงมีผลให้ประสิทธิผลของโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา 

เขต 8 ดีตามไปด้วย  ซึ่งสอดคล้องกับผลงานวิจัยของจารุวรรณ  วิจิตรวงศ์วาน ได้ศึกษาการตัดสินใจ        

ของผู้บริหารกับการปฏิบัติงานของครูโรงเรียนมัธยมศึกษา พบว่า 1) การตัดสินใจของผู้บริหาร          

สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 8 โดยภาพรวมและรายด้านอยู่ในระดับมาก           

ท้ัง 3 ด้าน โดยเรียงค่ามัชฌิมเลขคณิตจากมากไปหาน้อย ดังนี้ ด้านการนิยามปัญหา มีค่ามัชฌิม          

เลขคณิตสูงสุด รองลงมาคือ ด้านการศึกษาหาทางเลือก และการคัดทางเลือก มีค่ามัชฌิมเลขคณิต     

ท่ีเท่ากัน 2) การปฏิบัติงานของครูมัธยมศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 8 

พบว่า โดยภาพรวมและรายด้านอยู่ในระดับมากท้ัง 12 ด้าน โดยเรียงค่ามัชฌิมเลขคณิตจากมาก        

ไปหาน้อย ดังนี้ ด้านการปฏิบัติตนเป็นแบบอย่างท่ีดีแก่ผู้เรียน ด้านการร่วมมือกับผู้อื่นในสถานศึกษา

อย่างสร้างสรรค์ ด้านการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน โดยเน้นผลถาวรท่ีเกิดแก่ผู้เรียน ด้านการสร้าง

โอกาสให้ ผู้ เรียนได้ เรียนรู้ ในทุกสถานการณ์ ด้านการมุ่ งมั่นพัฒนาผู้เรียนให้ เ ต็มศักยภาพ               

ด้านการแสวงหาและใช้ข้อมูลข่าวสารในการพัฒนา ด้านการปฏิบัติกิจกรรมทางวิชาการเกี่ยวกับ          

การพัฒนาวิชาชีพครูอยู่ เสมอ ด้านการพัฒนาแผนการสอนให้สามารถปฏิบั ติได้เกิดผลจริง                   

ด้านการรายงานผลการพัฒนาคุณภาพของผู้เรียนได้อย่างมีระบบ ด้านการพัฒนาส่ือการเรียนการสอน

ให้มีประสิทธิภาพอยู่เสมอ ด้านการร่วมมือกับผู้อื่นในชุมชนอย่างสร้างสรรค์ และด้านการตัดสินใจ

ปฏิบัติกิจกรรมต่างๆ โดยค านึงถึงผลท่ีจะเกิดขึ้นแก่ผู้เรียน ค่ามัชฌิมเลขคณิตน้อยท่ีสุด ตามล าดับ           

3) การตัดสินใจของผู้บริหารกับการปฏิบัติงานของครูโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ี

การศึกษามัธยมศึกษา เขต 8 มีความสัมพันธ์อยู่ในระดับปานกลาง 
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ข้อเสนอแนะ 

จากข้อค้นพบการวิจัย การอภิปรายผล ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยในครั้งนี้และ
ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยครั้งต่อไป  

 

ข้อเสนอแนะท่ัวไป 

 จากผลการวิจัย ผู้วิจัยได้เสนอแนะการวิจัยไว้ ดังนี้ 
1. จากการวิเคราะห์การตัดสินใจของผู้บริหาร สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา

มัธยมศึกษาเขต 8 พบว่าด้านการสร้างกฎเกณฑ์ส าหรับวิธีการแก้ปัญหา มีค่ามัชฌิมเลขคณิตน้อยกว่า
ด้านอื่น ๆ ดังนั้น ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ควรก าหนดนโยบายพัฒนาการ
ตัดสินใจของผู้บริหาร เพื่อท่ีทางส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 8 และผู้บริหารจะได้
น าการตัดสินใจมาใช้ในการบริหารโรเรียนต่อไป ผู้บริหารต้องก าหนดกฎเกณฑ์หรือมาตรฐานท่ี
เหมาะสม เพื่อน ามาใช้ในการแก้ปัญหา กฎเกณฑ์หรือมาตรฐานควรได้มาจากการระดมความคิดจาก
ครูและบุคลากรทุกฝ่าย ซึ่งจะได้เป็นท่ียอมรับของคนในองค์กร  

2. จากการวิเคราะห์ประสิทธิผลของโรงเรียน พบว่า ด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียน มีค่ามัชฌิมเลขคณิตน้อยกว่าด้านอื่น ๆ ดังนั้น ผู้บริหารควรส่งเสริมให้ครูและบุคลากรภายใน
สถานศึกษาเล็งเห็นความส าคัญในการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน โดยการหาวิธีการจัดกิจกรรมการ
เรียนการสอนท่ีหลากหลาย หรือจัดสภาพห้องเรียนให้มีบรรยากาศการเรียนการสอนให้เหมาะสมน่า
เรียน การใช้ส่ือการสอนกระตุ้นให้นักเรียนสนใจและต้ังใจเรียนมากขึ้น มีการวัดผลประเมินผลอย่าง
ต่อเนื่อง เป็นระยะๆ ส่งเสริมและให้ก าลังใจครู ผู้สอนดีเด่นโดยการยกย่องเชิดชู ประกาศเกียรติคุณ 
มอบโล่รางวัลต่างๆ นอกจากนี้โรงเรียนควรส่งเสริมให้มีการจัดการแข่งขันทางวิชาการ เพื่อให้นักเรียน
สนใจเรียนยิ่งขึ้น และมีทัศนคติท่ีดีต่อการเรียน 

3. จากผลการวิจัยการตัดสินใจของผู้บริหารกับประสิทธิผลของโรงเรียน สังกัดส านักงานเขต
พื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 8 มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 มี
ความสัมพันธ์กันในระดับปานกลาง และเป็นความสัมพันธ์ทางบวกแสดงให้เห็นว่าการตัดสินใจของ
ผู้บริหารที่ดี จะท าให้ประสิทธิผลของโรงเรียนดีมากขึ้นด้วย ดังนั้นจึงเป็นส่ิงท่ีส าคัญอย่างยิ่งท่ีผู้บริหาร
ควรมีการพัฒนาด้านการด าเนินตามแผนงานในการตัดสินใจของผู้บริหาร 
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ข้อเสนอแนะเพื่อการท าวิจัยคร้ังต่อไป 

1. ควรมีการศึกษาเกี่ยวกับการตัดสินใจของผู้บริหารท่ีส่งผลต่อประสิทธิผลของโรงเรียน 
สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 8 
 2. ควรมีการศึกษาเพื่อวิเคราะห์ถึงปัจจัยท่ีมีผลต่อการตัดสินใจของผู้บริหารกับประสิทธิผล
ของโรงเรียน ท้ังเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 

3. ควรมีการศึกษาเกี่ยวกับการตัดสินใจของผู้บริหารกับประสิทธิผลของโรงเรียน ในเขตพื้นท่ี
การศึกษาอื่นๆ หรือโรงเรียนสังกัดหน่วยงานอื่น  

 
 
 



 

รายการอ้า งอิง 

 

รายการอ้างอิง 
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รายการอ้างอิง 
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ผลการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา 

การตัดสินใจของผู้บริหาร 

ข้อ ค าถาม 
ความคิดเห็นผู้เชี่ยวชาญ 

รวม 
ค่า 

แปลผล 
1 2 3 4 5 IOC 

1 ผู้บริหารตระหนักถึงความส าคัญของ
ปัญหาภายในโรงเรียน 

1 1 1 1 1 5 1.00 ได้ 

2 ผู้บริหารพยายามท าความเข้าใจต่อปัญหา 
เมื่อเกิดปัญหาขึ้นภายในโรงเรียน 

1 1 1 1 1 5 1.00 ได้ 

3 ผู้บริหารให้ความหมายหรือนิยามของ
ปัญหาอย่างชัดเจน เมื่อเกิดปัญหาข้ึน
ภายในโรงเรียน 

1 1 1 1 1 5 1.00 ได้ 

4 ผู้บริหารจ าแนกปัญหาท่ีซับซ้อนออกเป็น
ปัญหาย่อยๆ 

1 1 1 1 1 5 1.00 ได้ 

5 ผู้บริหารคาดการณ์ปัญหาท่ีอาจเกิดขึ้น
เฉพาะหน้าและปัญหาท่ีอาจจะเกิดขึ้นใน
ระยะยาว 

1 1 1 0 1 4 0.80 ได้ 

6 ผู้บริหารมีการจ าแนกปัญหาท่ีเกิดขึ้น
ภายในโรงเรียน 

1 1 1 1 1 5 1.00 ได้ 

7 ผู้บริหารจัดล าดับความส าคัญของปัญหาท่ี
เกิดขึ้นภายในโรงเรียน 

1 1 1 1 1 5 1.00 ได้ 

8 ผู้บริหารมีการรวบรวมข้อมูลต่างๆ ท่ีเป็น
ส่วนประกอบของปัญหา 

1 1 1 1 1 5 1.00 ได้ 

9 ผู้บริหารทราบองค์ประกอบของปัญหาใน
แต่ละล าดับ 

1 1 1 1 1 5 1.00 ได้ 

10 ผู้บริหารวิเคราะห์ขอบเขตของปัญหาท่ี
เกิดขึ้น 

1 1 1 1 1 5 1.00 ได้ 

11 ผู้บริหารวิเคราะห์สาเหตุของปัญหาท่ี
เกิดขึ้น 

1 1 1 0 1 4 0.80 ได้ 

12 ผู้บริหารก าหนดปัญหาท่ีเกิดขึ้นได้ตรง 1 1 1 1 1 5 1.00 ได้ 



 122 
 

ข้อ ค าถาม 
ความคิดเห็นผู้เชี่ยวชาญ 

รวม 
ค่า 

แปลผล 
1 2 3 4 5 IOC 

ประเด็น 

13 ผู้บริหารมีการสร้างกฎเกณฑ์หรือ
มาตรฐานท่ีเหมาะสมในการแก้ปัญหา 

1 1 1 1 1 5 1.00 ได้ 

14 ผู้บริหารมีการระดมความคิดจากครูและ
บุคลากรทุกฝ่าย เพื่อหาแนวทางการ
แก้ปัญหา 

1 1 1 1 1 5 1.00 ได้ 

15 ผู้บริหารมีการจัดเกณฑ์ความพึงพอใจใน
แต่ละแนวทางของการแก้ปัญหา 

1 1 1 1 1 5 1.00 ได้ 

16 เกณฑ์ท่ีผู้บริหารก าหนดสอดคล้องกับ
ภารกิจขององค์กร 

1 1 1 1 1 5 1.00 ได้ 

17 เกณฑ์ท่ีผู้บริหารก าหนดเป็นท่ียอมรับของ
ทุกฝ่าย 

1 1 1 1 1 5 1.00 ได้ 

18 ผู้บริหารค้นหาทางเลือกในการแก้ปัญหา
บนพื้นฐานของความเป็นไปได้ 

1 1 1 1 1 5 1.00 ได้ 

19 ผู้บริหารพิจารณาและวิเคราะห์ทางเลือก
อย่างละเอียดรอบคอบ 

1 1 1 1 1 5 1.00 ได้ 

20 ผู้บริหารใช้เหตุผลและประสบการณ์ใน
การเลือกทางเลือกอย่างสร้างสรรค์ 

1 1 1 1 1 5 1.00 ได้ 

21 ผู้บริหารวิเคราะห์ผลลัพธ์ท่ีอาจจะเกิดขึ้น
จากการน าทางเลือกไปใช้ 

1 1 1 1 1 5 1.00 ได้ 

22 ผู้บริหารวิเคราะห์ความเป็นไปได้ของแต่
ละทางเลือก 

1 1 1 1 1 5 1.00 ได้ 

23 ผู้บริหารคัดเลือกทางเลือก โดยพิจารณา
จากบริบทด้านต่างๆ 

1 1 1 1 1 5 1.00 ได้ 

24 ผู้บริหารสามารถพิจารณาให้เหลือเฉพาะ
ทางเลือกท่ีสามารถน าไปแก้ปัญหาได้ 

1 1 1 1 1 5 1.00 ได้ 



 123 
 

ข้อ ค าถาม 
ความคิดเห็นผู้เชี่ยวชาญ 

รวม 
ค่า 

แปลผล 
1 2 3 4 5 IOC 

25 ผู้บริหารสามารถตัดสินใจเลือกทางเลือกท่ี
เหมาะสมท่ีสุดในการแก้ปัญหา 

1 1 1 1 1 5 1.00 ได้ 

26 ผู้บริหารอธิบายให้ผู้ใต้บังคับบัญชาได้รับ
ทราบถึงทางเลือกท่ีผู้บริหารได้เลือก 

1 1 1 1 1 5 1.00 ได้ 

27 ผู้บริหารมีการจัดท าโครงการท่ีสอดคล้อง
กับจุดมุ่งหมายของโรงเรียน 

1 1 1 0 1 4 0.80 ได้ 

28 ผู้บริหารจัดให้มีการก าหนดขอบข่ายงาน
ต่างๆท่ีต้องปฏิบัติในรงเรียน 

1 1 1 1 1 5 1.00 ได้ 

29 ผู้บริหารจัดหน่วยงานย่อยในโรงเรียน
อย่างเหมาะสม 

1 1 1 1 1 5 1.00 ได้ 

30 ผู้บริหารมอบหมายอ านาจหน้าท่ีแก่
ผู้ใต้บังคับบัญชาอย่างชัดเจน   

1 1 1 1 1 5 1.00 ได้ 

31 ผู้บริหารแจ้งข่าวสารและความเคล่ือนไหว
เกี่ยวกับการศึกษาให้ครูและนักเรียน
ทราบ 

1 1 1 1 1 5 1.00 ได้ 

32 ผู้บริหารประเมินผลการปฏิบัติงานของ
บุคลากรของโรงเรียนเป็นระยะ 

1 1 1 1 1 5 1.00 ได้ 

33 ผู้บริหารน าผลการประเมินมาใช้เป็น
ข้อมูลเพื่อประกอบการพิจารณาทางเลือก 

1 1 1 1 1 5 1.00 ได้ 

34 ผู้บริหารน าแนวทางหรือทฤษฎีใหม่มา
ทดแทนทางเลือกเดิมท่ีไม่บรรลุผล 

1 1 1 1 1 5 1.00 ได้ 
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ผลการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา 

ประสิทธิผลของโรงเรียน 

ข้อ ค าถาม 
ความคิดเห็นผู้เชี่ยวชาญ 

รวม 
ค่า แปลผล 

1 2 3 4 5 IOC 
1 ผลการเรียนของนักเรียนโดยเฉล่ียอยู่ใน

ระดับท่ีโรงเรียนก าหนด 
1 1 1 1 1 5 1.00 ได้ 

2 นักเรียนในโรงเรียนมีความประพฤติท่ีดี 1 1 1 1 1 5 1.00 ได้ 

3 นักเรียนในโรงเรียนมีความคิดสร้างสรรค์
อย่างเป็นระบบ 

1 1 1 1 1 5 1.00 ได้ 

4 นักเรียนในโรงเรียนได้รับรางวัลด้าน
วิชาการจากหน่วยงานภาครัฐและเอกชน 

1 1 1 1 1 5 1.00 ได้ 

5 นักเรียนท่ีจบการศึกษาสามารถ
สอบแข่งขันเข้าศึกษาต่อใน
สถาบันการศึกษาท่ีมีช่ือเสียงได้เป็น
จ านวนมาก 

1 1 1 1 1 5 1.00 ได้ 

6 ครูและบุคลากรในโรงเรียนมีความพึง
พอใจต่องานและภาระงานท่ีได้รับ
มอบหมาย 

1 1 1 1 1 5 1.00 ได้ 

7 ครูและบุคลากรในโรงเรียนมีความพึง
พอใจในค่าตอบแทนและสวัสดิการต่างๆ 

1 1 1 1 1 5 1.00 ได้ 

8 ครูและบุคลากรในโรงเรียนมีความพึง
พอใจต่อสถานท่ีท างาน เพื่อนร่วมงาน 
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้ใต้บังคับบัญชา 

1 1 1 1 1 5 1.00 ได้ 

9 ครูและบุคลากรในโรงเรียนมีความพึง
พอใจในนโยบาย แผนงาน มาตรการของ
โรงเรียน 

1 1 1 1 1 5 1.00 ได้ 

10 ครูและบุคลากรในโรงเรียนมีความพึง
พอใจต่อโอกาสในการเรียนรู้การพัฒนา
วิชาชีพและการใช้ทักษะท่ีหลากหลายใน

1 1 1 1 1 5 1.00 ได้ 
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ข้อ ค าถาม 
ความคิดเห็นผู้เชี่ยวชาญ 

รวม 
ค่า แปลผล 

1 2 3 4 5 IOC 
การปฏิบัติงาน 

11 ครูและบุคลากรในโรงเรียนมีความพึง
พอใจต่อความเป็นอิสระในการปฏิบัติงาน 

1 1 1 1 1 5 1.00 ได้ 

12 ครูและบุคลากรในโรงเรียนมีความพึง
พอใจกับความก้าวหน้าในวิชาชีพ 

1 1 1 1 1 5 1.00 ได้ 

13 ครูและบุคลากรในโรงเรียนมาปฏิบัติงาน
อย่างสม่ าเสมอ 

1 1 1 1 1 5 1.00 ได้ 

14 ผู้บริหารมีภาวะผู้น ากระตุ้นให้ครูและ
บุคลากรทุ่มเทให้กับการท างาน 

1 1 1 1 1 5 1.00 ได้ 

15 บรรยากาศของโรงเรียนเอื้อต่อการท างาน 1 1 1 1 1 5 1.00 ได้ 

16 ครูและบุคลากรในโรงเรียนมีทัศนคติและ
เจตคติท่ีดีต่อการท างาน 

1 1 1 1 1 5 1.00 ได้ 

17 ครูและบุคลากรในโรงเรียนได้รับแรงจูงใจ
ให้ท างาน 

1 1 1 1 1 5 1.00 ได้ 

18 นักเรียนช้ันสูงสุดของโรงเรียนเรียนจบ
ตามเกณฑ์ของหลักสูตร 

1 1 1 1 1 5 1.00 ได้ 

19 จ านวนนักเรียนท่ีเข้าเรียนกับจ านวน
นักเรียนท่ีจบการศึกษารุ่นนั้นๆ มีจ านวน
ใกล้เคียงกัน 

1 1 1 1 1 5 1.00 ได้ 

20 นักเรียนมีเจตคติท่ีดีต่อการเรียน 1 1 1 1 1 5 1.00 ได้ 

21 นักเรียนมีความต้ังใจมาเรียนอย่าง
สม่ าเสมอ 

1 1 1 1 1 5 1.00 ได้ 

22 โรงเรียนมีการติดตามสอบถามข้อมูล เมื่อ
นักเรียนขาดเรียนติดต่อกันหลายวัน 

1 1 0 1 1 4 0.80 ได้ 

23 โรงเรียนมีการด าเนินงานท่ีเป็นไปตาม
ความต้องการของชุมชน 

1 1 1 1 1 5 1.00 ได้ 

24 มีการจัดสรรทรัพยากรให้กับบุคลากรทุก
ฝ่ายอย่างเพียงพอ 

1 1 1 1 1 5 1.00 ได้ 
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ข้อ ค าถาม 
ความคิดเห็นผู้เชี่ยวชาญ 

รวม 
ค่า แปลผล 

1 2 3 4 5 IOC 
25 ความสามารถในการปรับตัวของบุคลากร

ให้เข้ากับการเปล่ียนแปลง 
1 1 1 1 1 5 1.00 ได้ 

26 ผู้บริหาร ครูและบุคลากรของโรงเรียน
สามารถปรับตัวเข้ากับสถานการณ์ท่ี
เปล่ียนแปลงได้ 

1 1 1 1 1 5 1.00 ได้ 

27 ครูและบุคลากรของโรงเรียนมีความรู้
ความสามารถในการปฏิบัติงานในหน้าท่ี
ได้รับมอบหมาย 

1 1 1 1 1 5 1.00 ได้ 

28 ครูและบุคลากรของโรงเรียนยอมรับการ
เปล่ียนแปลงนโยบายท่ีอาจจะเกิดขึ้น
ภายหลัง 

1 1 1 1 1 5 1.00 ได้ 

29 ผู้บริหาร ครูและบุคลากรของโรงเรียนมี
ศักยภาพในการแก้ปัญหา 

1 1 1 1 1 5 1.00 ได้ 
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ภาคผนวก ค  

หนังสือขอทดลองเคร่ืองมือวิจัย 

และรายชื่อสถานศึกษาที่ใช้ในการทดลองเคร่ืองมือวิจัย (try out) 
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รายชื่อสถานศึกษาที่ใช้ในการทดลองเคร่ืองมือวิจัย (try out) 

 

1. โรงเรียนศรัทธาสมุทร 

2. โรงเรียนถาวรานุกูล 

3. โรงเรียนท้ายหาด 

4. โรงเรียนอัมพวันวิทยาลัย 

5. โรงเรียนวัดธรรมจริยาภิรมย์ 

6. โรงเรียนกุศลวิทยา 

7. โรงเรียนวัดหลักส่ีพิพัฒน์ราษฎร์อุปถัมภ์ 

8. โรงเรียนสมุทรสาครบูรณะ 
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ภาคผนวก ง  

ค่าความเชื่อม่ันของเคร่ืองมือ 
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Case Processing Summary 

  N % 

Cases Valid 32 100.0 

Excludeda 0 .0 

Total 32 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

.959 63 

 
Item-Total Statistics 

  
Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale Variance if 
Item Deleted 

Corrected Item-
Total 

Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 

ข้อ x 1 271.41 338.894 0.388 0.959 
ข้อ x 2 271.38 338.242 0.428 0.959 
ข้อ x 3 271.78 336.047 0.458 0.959 
ข้อ x 4 271.63 335.597 0.595 0.958 
ข้อ x 5 271.63 339.403 0.378 0.959 
ข้อ x 6 271.50 341.871 0.225 0.960 
ข้อ x 7 271.53 339.096 0.334 0.959 
ข้อ x 8 271.63 337.984 0.403 0.959 
ข้อ x 9 271.75 339.032 0.392 0.959 
ข้อ x 10 271.66 345.136 0.057 0.960 
ข้อ x 11 271.69 341.125 0.298 0.959 
ข้อ x 12 271.78 334.822 0.516 0.959 
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Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale Variance if 
Item Deleted 

Corrected Item-
Total 

Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 

ข้อ x 13 271.94 332.577 0.619 0.958 
ข้อ x 14 271.56 333.415 0.617 0.958 

ข้อ x 15 271.78 328.047 0.665 0.958 
ข้อ x 16 271.94 329.351 0.771 0.958 
ข้อ x 17 271.75 334.323 0.657 0.958 
ข้อ x 18 271.69 329.448 0.717 0.958 
ข้อ x 19 271.50 331.871 0.770 0.958 
ข้อ x 20 271.53 337.354 0.472 0.959 
ข้อ x 21 271.59 333.604 0.696 0.958 
ข้อ x 22 271.63 335.468 0.603 0.958 
ข้อ x 23 271.63 332.048 0.583 0.958 
ข้อ x 24 271.53 329.741 0.665 0.958 
ข้อ x 25 271.50 333.935 0.656 0.958 
ข้อ x 26 271.56 335.028 0.537 0.959 
ข้อ x 27 271.66 328.362 0.653 0.958 
ข้อ x 28 271.44 334.512 0.555 0.959 
ข้อ x 29 271.59 335.475 0.590 0.958 
ข้อ x 30 271.56 329.802 0.667 0.958 
ข้อ x 31 271.66 336.555 0.485 0.959 
ข้อ x 32 271.66 329.330 0.710 0.958 
ข้อ x 33 271.66 336.039 0.511 0.959 
ข้อ x 34 271.53 335.483 0.575 0.958 
ข้อ y 1 271.66 328.491 0.648 0.958 
ข้อ y 2 271.59 336.636 0.418 0.959 
ข้อ y 3 271.72 336.338 0.465 0.959 
ข้อ y 4 271.78 331.402 0.478 0.959 
ข้อ y 5 271.72 332.854 0.532 0.959 
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Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale Variance if 
Item Deleted 

Corrected Item-
Total 

Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 

ข้อ y 6 271.63 333.790 0.616 0.958 
ข้อ y 7 271.69 335.964 0.608 0.958 
ข้อ y 8 271.59 340.507 0.309 0.959 

ข้อ y 9 271.69 335.835 0.616 0.958 
ข้อ y 10 271.56 339.480 0.318 0.959 
ข้อ y 11 271.66 335.846 0.596 0.958 
ข้อ y 12 271.56 338.899 0.346 0.959 
ข้อ y 13 271.50 334.452 0.628 0.958 

ข้อ y 14 271.63 342.048 0.199 0.960 

ข้อ y 15 271.38 338.629 0.407 0.959 

ข้อ y 16 271.41 339.281 0.367 0.959 

ข้อ y 17 271.41 337.797 0.448 0.959 

ข้อ y 18 271.44 335.286 0.582 0.958 

ข้อ y 19 271.53 333.289 0.619 0.958 

ข้อ y 20 271.59 336.701 0.521 0.959 

ข้อ y 21 271.53 338.967 0.340 0.959 

ข้อ y 22 271.41 342.378 0.200 0.960 

ข้อ y 23 271.38 336.177 0.480 0.959 

ข้อ y 24 271.50 334.774 0.610 0.958 

ข้อ y 25 271.66 333.781 0.718 0.958 

ข้อ y 26 271.41 342.120 0.213 0.960 

ข้อ y 27 271.50 335.484 0.508 0.959 

ข้อ y 28 271.47 333.289 0.690 0.958 

ข้อ y 29 271.28 337.434 0.503 0.959 
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ภาคผนวก จ  

หนังสือขอความอนุเคราะห์ในการเก็บรวบรวมข้อมูล  

รายชื่อโรงเรียนที่ใช้ในการวิจัย 
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รายชื่อโรงเรียนที่ใช้ในการวิจัย 

โรงเรียนในจังหวัดราชบุรีจ านวน 22 โรงเรียน ได้แก่ 

1. โรงเรียนเบญจมราชูทิศราชบุรี 

2. โรงเรียนราชโบริกานุเคราะห์ 

3. โรงเรียนรัฐราษฎร์อุปถัมภ์ 

4. โรงเรียนแคทรายวิทยา 

5. โรงเรียนรัตนราษฎร์บ ารุง 

6. โรงเรียนกรับใหญ่ว่องกุศลกิจพิทยา 

7. โรงเรียนหนองปลาหมอพิทยาคม 

8. โรงเรียนโพธาวัฒนาเสนี 

9. โรงเรียนหนองโพวิทยา 

10. โรงเรียนช่องพรานวิทยา 

11. โรงเรียนสายธรรมจันทร์ 

12. โรงเรียนประสาทรัฐประชากิจ 

13. โรงเรียนเตรียมอุดมพัฒนาการราชบุรี 

14. โรงเรียนเนกขัมวิทยา 

15. โรงเรียนบางแพปฐมพิทยา 

16. โรงเรียนโพหักวงศ์สมบูรณ์ราษฎร์อุปถัมภ์ 

17. โรงเรียนคุรุราษฎร์รังสฤษฏ์ 

18. โรงเรียนด่านทับตะโกราษฎร์อุปถัมภ์ 

19. โรงเรียนวัดสันติการามวิทยา 

20. โรงเรียนสวนผ้ึงวิทยา 

21. โรงเรียนบ้านคาวิทยา 

22. โรงเรียนโสภณศิริราษฎร์ 

 

โรงเรียนในจังหวัดกาญจนบุรี จ านวน 20 โรงเรียน ได้แก่ 

1. โรงเรียนกาญจนานุเคราะห์                        12. โรงเรียนพังตรุราษฎร์รังสรรค์ 

2. โรงเรียนเทพศิรินทร์ลาดหญ้า                     13. โรงเรียนเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระศรีนครินทร์ 

3. โรงเรียนเทพมงคล                                  14. โรงเรียนทองผาภูมิวิทยา 

4. โรงเรียนไทรโยคน้อยวิทยา                        15. โรงเรียนร่มเกล้า กาญจนบุรี 

5. โรงเรียนบ่อพลอยรัชดาภิเษก                     16. โรงเรียนอุดมสิทธิศึกษา 

6. โรงเรียนศรีสวัสด์ิพิทยาคม                        17. โรงเรียนพนมทวนชนูปถัมภ์ 

7. โรงเรียนท่ามะกาวิทยาคม                         18. โรงเรียนพนมทวนพิทยาคม 

8. โรงเรียนพระแท่นดงรังวิทยาคาร                 19. โรงเรียนเลาขวัญราษฎร์บ ารุง 

9. โรงเรียนท่าเรือพิทยาคม                           20. โรงเรียนห้วยกระเจาพิทยาคม 

10. โรงเรียนวิสุทธรังสี 

11. โรงเรียนท่าม่วงราษฎร์บ ารุง 
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ภาคผนวก ฉ  

แบบสอบถามเพือ่การวิจัย 
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แบบสอบถามเพือ่การวิจัย 

เร่ือง  การตัดสินใจของผู้บริหารกับประสิทธิผลของโรงเรียนสังกัดส านักงาน 
เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 8 
............................................................. 

ค าช้ีแจง 
 แบบสอบถามฉบับนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อใช้เป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลส าหรับการ
วิจัยเรื่องการตัดสินใจของผู้บริหารกับประสิทธิผลของโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา    
มัธยมศึกษาเขต 8 ซึ่งข้อมูลท่ีได้จากความคิดเห็นของท่านมีค่าอย่างยิ่งต่อการวิจัยนี้ ข้อมูลท่ีท่านตอบ
ถือเป็นความลับและขอรับรองว่าจะไม่มีผลกระทบต่อการปฏิบัติงานหรือสถานศึกษาของท่านแต่
ประการใดโดยผู้วิจัยจะน าไปวิเคราะห์ในภาพรวม จึงขอความกรุณาโปรดตอบให้ครบทุกข้อความตาม
ความเป็นจริง 
 ผู้ตอบแบบสอบถามในแต่ละโรงเรียนประกอบด้วย 1) ผู้อ านวยการโรงเรียนหรือรักษา
ราชการแทนผู้อ านวยการโรงเรียน 1 คน 2) รองผู้อ านวยการโรงเรียนหรือหัวหน้าฝ่ายบริหารงาน
ต่างๆ 1 คน   3) ครู 2คน 

แบบสอบถามนี้ประกอบด้วย 3 ตอน  จ านวน  68 ข้อ ดังนี้ 
  ตอนท่ี 1 สถานภาพส่วนตัวและข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน 5 ข้อ 
  ตอนท่ี 2 การตัดสินใจของผู้บริหารจ านวน 34 ข้อ 
  ตอนท่ี 3 คุณภาพการศึกษาของสถานศึกษาจ านวน 29 ข้อ 
 เมื่อท่านให้ข้อมูลครบถ้วนแล้ว โปรดจัดส่งแบบสอบถามนี้คืนทางไปรษณีย์ซึ่งผู้วิจัยได้แนบ
ซองมาพร้อมกนันี้แล้ว 
 ผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่าจะได้รับความอนุเคราะห์จากท่านด้วยดี จึงขอขอบพระคุณมา ณ 
โอกาสนี้ 
 
      (นางสาววิภาดา  วงศ์ยะรา) 
            นักศึกษาปริญญาโท 
              สาขาวชิาการบริหารการศึกษา 
         คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร 
         โทรศพัท ์ 094-4955606 
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ตอนที่ 1 : สถานภาพส่วนตัวและข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ค าช้ีแจง  โปรดท าเครื่องหมาย  ลงในช่อง  หน้าข้อความท่ีตรงกับสถานภาพของท่าน 

ข้อ สถานภาพส่วนตัวและข้อมูลทั่วไป 
ส าหรับ
ผู้วิจัย 

1 เพศ 
 ชาย                หญิง 
 

 
(    )  01 

2 อายุ 
 20-30 ปี              31-40 ปี 
 41-50 ปี              51-60 ปี 
 

 
(    )02 

3 ระดับการศึกษาสูงสุด 
 ปริญญาตรี       ปริญญาโท       
 ปริญญาเอก 
 

 
(    )  03 

4 ต าแหน่งปัจจุบัน 
 ผู้อ านวยการโรงเรียนหรือรักษาราชการแทนผู้อ านวยการโรงเรียน 
 รองผู้อ านวยการโรงเรียนหรือหัวหน้าฝ่ายบริหารงานต่างๆ  
 ครู  
 

 
(    )  04 

5 ประสบการณ์ในการท างาน 
 1-5 ปี                  6-10 ปี 
 11-15 ปี              16-20 ปี 
 21-25 ปี              26-30 ปี 
 มากกว่า  30 ปี 
 

 
 

(    )  05 
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ตอนที่ 2 การตัดสินใจของผู้บริหาร 
ค าช้ีแจง  ให้ท าเครื่องหมาย  ลงในช่องท่ีตรงกับความคิดเห็นของท่านเพียงช่องเดียว 
ถ้าท่านตอบ ระดับ 1 หมายถึง         การตัดสินใจของผู้บริหาร อยู่ในระดับน้อยที่สุด 
  ระดับ 2 หมายถึง         การตัดสินใจของผู้บริหาร อยู่ในระดับน้อย 
  ระดับ 3 หมายถึง         การตัดสินใจของผู้บริหาร อยู่ในระดับปานกลาง 
  ระดับ 4 หมายถึง         การตัดสินใจของผู้บริหาร อยู่ในระดับมาก 
                     ระดับ 5 หมายถึง          การตัดสินใจของผู้บริหาร อยู่ในระดับมากท่ีสุด 

ข้อ ข้อค าถาม 
ระดับความคิดเห็น ส าหรับ

ผู้วิจัย 1 2 3 4 5 

การนิยามปัญหา  

1 
ผู้บริหารตระหนักถึงความส าคัญของปัญหาภายใน

โรงเรียน 
     

 

2 
ผู้บริหารพยายามท าความเข้าใจต่อปัญหา เมื่อเกิด

ปัญหาข้ึนภายในโรงเรียน 
     

 

3 
ผู้บริหารให้ความหมายหรือนิยามของปัญหาอย่าง

ชัดเจน เมื่อเกิดปัญหาข้ึนภายในโรงเรียน 
     

 

4 ผู้บริหารจ าแนกปัญหาท่ีซับซ้อนออกเป็นปัญหาย่อยๆ       

5 
ผู้บริหารคาดการณ์ปัญหาท่ีอาจเกิดขึ้นเฉพาะหน้า

และปัญหาท่ีอาจจะเกิดขึ้นในระยะยาว 
     

 

การวิเคราะห์ปัญหา  

6 ผู้บริหารมีการจ าแนกปัญหาท่ีเกิดขึ้นภายในโรงเรียน       

7 
ผู้บริหารจัดล าดับความส าคัญของปัญหาท่ีเกิดขึ้น

ภายในโรงเรียน 
   

   

8 
ผู้บริหารมีการรวบรวมข้อมูลต่างๆ ท่ีเป็น

ส่วนประกอบของปัญหา 
   

   

9 ผู้บริหารทราบองค์ประกอบของปัญหาในแต่ละล าดับ       

10 ผู้บริหารวิเคราะห์ขอบเขตของปัญหาท่ีเกิดขึ้น       

11 ผู้บริหารวิเคราะห์สาเหตุของปัญหาท่ีเกิดขึ้น       

12 ผู้บริหารก าหนดปัญหาท่ีเกิดขึ้นได้ตรงประเด็น       
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ข้อ ข้อค าถาม 
ระดับความคิดเห็น ส าหรับ

ผู้วิจัย 1 2 3 4 5 
การสร้างกฎเกณฑ์ส าหรับวิธีการแก้ปัญหา 

13 
ผู้บริหารมีการสร้างกฎเกณฑ์หรือมาตรฐานท่ี

เหมาะสมในการแก้ปัญหา 
   

   

14 
ผู้บริหารมีการระดมความคิดจากครูและบุคลากรทุก

ฝ่าย เพื่อหาแนวทางการแก้ปัญหา 
   

   

15 
ผู้บริหารมีการจัดเกณฑ์ความพึงพอใจในแต่ละ

แนวทางของการแก้ปัญหา 
   

   

16 
เกณฑ์ท่ีผู้บริหารก าหนดสอดคล้องกับภารกิจของ

องค์กร 
   

   

17 เกณฑ์ท่ีผู้บริหารก าหนดเป็นท่ียอมรับของทุกฝ่าย       

การพัฒนาแผนกลยุทธ์การปฏบิัติ 

18 
ผู้บริหารค้นหาทางเลือกในการแก้ปัญหาบนพื้นฐาน

ของความเป็นไปได้ 
   

   

19 
ผู้บริหารพิจารณาและวิเคราะห์ทางเลือกในการ

แก้ปัญหาอย่างละเอียดรอบคอบ 
   

   

20 
ผู้บริหารใช้เหตุผลและประสบการณ์ในการเลือก

ทางเลือกในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ 
   

   

21 
ผู้บริหารวิเคราะห์ผลลัพธ์ท่ีอาจจะเกิดขึ้นจากการน า

ทางเลือกในการแก้ปัญหาไปใช้ 
   

   

22 ผู้บริหารวิเคราะห์ความเป็นไปได้ของแต่ละทางเลือก       

23 
ผู้บริหารคัดเลือกทางเลือกในการแก้ปัญหา โดย

พิจารณาจากบริบทด้านต่างๆ 
   

   

24 
ผู้บริหารสามารถพิจารณาให้เหลือเฉพาะทางเลือกท่ี

สามารถน าไปแก้ปัญหาได้ 
   

   

25 
ผู้บริหารสามารถตัดสินใจเลือกทางเลือกท่ีเหมาะสม

ท่ีสุดในการแก้ปัญหา 
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ข้อ ข้อค าถาม 
ระดับความคิดเห็น ส าหรับ

ผู้วิจัย 1 2 3 4 5 

การด าเนินแผนงาน 

26 
ผู้บริหารอธิบายให้ผู้ใต้บังคับบัญชาได้รับทราบถึง

ทางเลือกท่ีผู้บริหารได้เลือก 
   

   

27 
ผู้บริหารมีการจัดท าโครงการท่ีสอดคล้องกับ

จุดมุ่งหมายของโรงเรียน 
   

   

28 
ผู้บริหารจัดให้มีการก าหนดขอบข่ายงานต่างๆท่ีต้อง

ปฏิบัติในรงเรียน 
   

   

29 ผู้บริหารจัดหน่วยงานย่อยในโรงเรียนอย่างเหมาะสม       

30 
ผู้บริหารมอบหมายอ านาจหน้าท่ีแก่ผู้ใต้บังคับบัญชา

อย่างชัดเจน   
   

   

31 
ผู้บริหารแจ้งข่าวสารและความเคล่ือนไหวเกี่ยวกับ

การศึกษาให้ครูและนักเรียนทราบ 
   

   

32 
ผู้บริหารประเมินผลการปฏิบัติงานของบุคลากรของ

โรงเรียนเป็นระยะ 
   

   

33 
ผู้บริหารน าผลการประเมินมาใช้เป็นข้อมูลเพื่อ

ประกอบการพิจารณาทางเลือก 
   

   

34 
ผู้บริหารน าแนวทางหรือทฤษฎีใหม่มาทดแทน

ทางเลือกเดิมท่ีไม่บรรลุผล 
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ตอนที่ 3 ประสิทธิผลของโรงเรียน 
ค าช้ีแจง  ให้ท าเครื่องหมาย  ลงในช่องท่ีตรงกับความคิดเห็นของท่านเพียงช่องเดียว 
ถ้าท่านตอบ ระดับ 1  หมายถึง ประสิทธิผลของโรงเรียน อยู่ในระดับน้อยที่สุด 
  ระดับ 2  หมายถึง         ประสิทธิผลของโรงเรียน อยู่ในระดับน้อย 
  ระดับ 3  หมายถึง         ประสิทธิผลของโรงเรียน อยู่ในระดับปานกลาง 
  ระดับ 4  หมายถึง ประสิทธิผลของโรงเรียน อยู่ในระดับมาก 
  ระดับ 5  หมายถึง ประสิทธิผลของโรงเรียน อยู่ในระดับมากท่ีสุด 
 

ข้อ ข้อค าถาม 
ระดับความคิดเห็น ส าหรับ

ผู้วิจัย 1 2 3 4 5 
ผลสัมฤทธิ์  

1 
ผลการเรียนของนักเรียนโดยเฉล่ียอยู่ในระดับท่ี

โรงเรียนก าหนด 
 

 
 

 
 

 

2 นักเรียนในโรงเรียนมีความประพฤติท่ีดี       

3 
นักเรียนในโรงเรียนมีความคิดสร้างสรรค์อย่าง

เป็นระบบ 
 

 
 

 
 

 

4 
นักเรียนในโรงเรียนได้รับรางวัลด้านวิชาการจาก

หน่วยงานภาครัฐและเอกชน 
 

 
 

 
 

 

5 

นักเรียนท่ีจบการศึกษาสามารถสอบแข่งขันเข้า

ศึกษาต่อในสถาบันการศึกษาท่ีมีช่ือเสียงได้เป็น

จ านวนมาก 

 

 

 

 

 

 

ความพึงพอใจในงาน  

6 
ครูและบุคลากรในโรงเรียนมีความพึงพอใจต่องาน

และภาระงานท่ีได้รับมอบหมาย 
 

 
 

 
 

 

7 
ครูและบุคลากรในโรงเรียนมีความพึงพอใจใน

ค่าตอบแทนและสวัสดิการต่างๆ 
 

 
 

 
 

 

8 

ครูและบุคลากรในโรงเรียนมีความพึงพอใจต่อ

สถานท่ีท างาน เพื่อนร่วมงาน ผู้บังคับบัญชาหรือ

ผู้ใต้บังคับบัญชา 
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ข้อ ข้อค าถาม 
ระดับความคิดเห็น ส าหรับ

ผู้วิจัย 1 2 3 4 5 
การขาดงาน       

9 
ครูและบุคลากรในโรงเรียนรับรู้ นโยบายแผนงาน 
มาตรการของโรงเรียน 

 
 

 
 

 
 

10 
ครูและบุคลากรในโรงเรียนมีโอกาสในการเรียนรู้ 
การพัฒนาวิชาชีพและการใช้ทักษะท่ีหลากหลาย
ในการปฏิบัติงาน 

 
 

 
 

 
 

11 
ครูและบุคลากรในโรงเรียนมีความเป็นอิสระใน
การปฏิบัติงาน 

 
 

 
 

 
 

12 
ครูและบุคลากรในโรงเรียนมีความก้าวหน้าใน

วิชาชีพ 
 

 
 

 
 

 

13 
ครูและบุคลากรในโรงเรียนมาปฏิบัติงานอย่าง

สม่ าเสมอ 
 

 
 

 
 

 

14 
ผู้บริหารมีภาวะผู้น ากระตุ้นให้ครูและบุคลากร

ทุ่มเทให้กับการท างาน 
      

15 
ครูและบุคลากรในโรงเรียนปฏิบัติหน้าท่ีจน

เกษียณอายุ 
 

 
 

 
 

 

16 
ครูและบุคลากรในโรงเรียนมีทัศนคติและเจตคติท่ี

ดีต่อการท างาน 
      

17 
ครูและบุคลากรในโรงเรียนได้รับแรงจูงใจให้

ท างาน 
      

อัตราการออกจากการเรียนกลางคัน 

18 
นักเรียนช้ันสูงสุดของโรงเรียนเรียนจบตามเกณฑ์

ของหลักสูตร 
      

19 
จ านวนนักเรียนท่ีเข้าเรียนกับจ านวนนักเรียนท่ีจบ

การศึกษารุ่นนั้นๆ มีจ านวนใกล้เคียงกัน 
      

20 นักเรียนมีเจตคติท่ีดีต่อการเรียน       

21 นักเรียนมีความต้ังใจมาเรียนอย่างสม่ าเสมอ       
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22 
โรงเรียนมีการติดตามสอบถามข้อมูล เมื่อนักเรียน

ขาดเรียนติดต่อกันหลายวัน 
      

ข้อ ข้อค าถาม 
ระดับความคิดเห็น ส าหรับ

ผู้วิจัย 1 2 3 4 5 
คุณภาพโดยรวม 

23 
โรงเรียนมีการด าเนินงานท่ีเป็นไปตามความ

ต้องการของชุมชน 
      

24 
มีการจัดสรรทรัพยากรให้กับบุคลากรทุกฝ่ายอย่าง

เพียงพอ 
      

25 
ความสามารถในการปรับตัวของบุคลากรให้เข้ากับ

การเปล่ียนแปลง 
      

26 
ผู้บริหาร ครูและบุคลากรของโรงเรียนสามารถ

ปรับตัวเข้ากับสถานการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงได้ 
      

27 

ครูและบุคลากรของโรงเรียนมีความรู้

ความสามารถในการปฏิบัติงานในหน้าท่ีได้รับ

มอบหมาย 

      

28 
ครูและบุคลากรของโรงเรียนยอมรับการ

เปล่ียนแปลงนโยบายท่ีอาจจะเกิดขึ้นภายหลัง 
      

29 
ผู้บริหาร ครูและบุคลากรของโรงเรียนมีศักยภาพ

ในการแก้ปัญหา 
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