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วัตถุประสงค์ของงานวิจัยนี้คือการวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลเชิงประชากร

ของผู้กระท าความผิดและข้อมูลเชิงคดีของคดีอุกฉกรรจ์ท่ีเกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2558 (310 คดี) ท่ีรายงาน
โดยเจ้าหน้าท่ีต ารวจในพื้นท่ีต ารวจภูธรภาค 7 โดยจ าแนกคดีเป็น 3 ประเภทตามความรุนแรงทาง
อาชญากรรมคือ คดีฆ่าผู้อื่น (195 คดี) คดีปล้นทรัพย์ (27 คดี) และคดีชิงทรัพย์ (88 คดี) ผู้กระท า
ความผิดเกือบท้ังหมดเป็นเพศชาย (94.8%) และอายุเฉล่ียของผู้ต้องหาอยู่ในช่วง 20 ถึง 29 ปี คดีฆ่า
ผู้อื่น (52.4%) มีจ านวนมากกว่าครึ่งหนึ่งของคดีท้ังหมด และในร้อยละ 38.4 ของคดีท้ังหมดผู้ต้องหา
มีความประสงค์ต่อทรัพย์ของผู้เสียหาย ปืน (44.5%) และมีด (28%) คืออาวุธท่ีผู้ต้องหาใช้มากท่ีสุด 
ผู้ต้องหาจ านวนมากกว่าครึ่งหนึ่ง (53.8%) ไม่มีประวัติอาชญากรรม อย่างไรก็ตามร้อยละ 24.8 ของ
ผู้ต้องหาเคยก่อเหตุซ้ ามาก่อน ในการวิเคราะห์ทางสถิติใช้การทดสอบ Pearson chi-square และ 
Odds ratio ด้วยค่าระดับนัยส าคัญเท่ากับ 0.05 เพื่อหาความสัมพันธ์ของตัวแปรเชิงประชากรและ
ข้อมูลเชิงคดี ผลการวิเคราะห์พบว่าร้อยละของผู้กระท าความผิดท่ีเป็นเพศชายมากกว่าผู้กระท า
ความผิดท่ีเป็นเพศหญิงอย่างมีนัยส าคัญ และค่า odds ratio ของเหตุฆ่าผู้อื่นส าหรับผู้กระท าความผิด
ท่ีเป็นเพศชายเปรียบเทียบกับท่ีเป็นเพศหญิงเป็น 2.98 (95% CI, 1.22-7.28) ข้อมูลยังแสดงให้เห็น
ความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญระหว่างตัวแปรกลุ่มอายุและความรุนแรงทางอาชญากรรม เกือบร้อย
ละ 40 ของผู้กระท าความผิดในคดีปล้นทรัพย์เป็นวัยรุ่น (อายุน้อยกว่า 19 ปี) ตัวเลขดังกล่าวแตกต่าง
จากตัวเลขของกลุ่มอายุอื่นๆ อย่างมีนัยส าคัญ ค่า odds ของการกระท าความผิดฐานปล้นทรัพย์
เปรียบเทียบกับความผิดอื่นส าหรับผู้กระท าความผิดวัยรุ่นเป็น 5.56 (95% CI, 3.39-9.11) เท่าของ
ค่าดังกล่าวส าหรับผู้กระท าความผิดในกลุ่มอายุอื่นๆ ในขณะท่ีค่า odds ของการกระท าความผิดฐาน
ฆ่าผู้อื่นเปรียบเทียบกับคดีอื่นๆส าหรับผู้ต้องหาท่ีมีอายุสูงกว่า 39 ปีเป็น 7.51 (95% CI, 3.49-16.19) 
เท่าของค่าดังกล่าวส าหรับผู้กระท าความผิดในกลุ่มอายุอื่นๆ นอกจากนี้ในคดีฆ่าผู้อื่นผู้กระท าความผิด
ท่ีไม่ได้ท าความผิดซ้ า (96.8%)  และไม่มีประวัติอาชญากรรม (65.2%) มีสัดส่วนสูง โดยค่า odds 
ratio ของการกระท าความผิดฐานฆ่าผู้อื่นส าหรับกลุ่มท่ีไม่มีประวัติอาชญากรรมเปรียบเทียบกับกลุ่มท่ี
มีประวัติอาชญากรรมคือ 2.67 (95% CI, 1.84-3.85) อย่างไรก็ตามค่า odds ratio ของคดีชิงทรัพย์
ส าหรับผู้ต้องหาท่ีมีประวัติอาชญากรรมและผู้ต้องหาท่ีกระท าความผิดซ้ าคือ 3.08 (95% CI, 2.00-
4.72) และ 4.83 (95% CI, 3.09-7.56) ตามล าดับ โดยสรุปผลการศึกษานี้อาจช่วยให้เข้าใจธรรมชาติ
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 

57312323 : Major (FORENSIC SCIENCE) 
Keyword : Serious crime cases, Crime seriousness, Crime analysis 

POL.CAPT. WORANUCH SAIKAEW : ANALYSIS OF OFFENDERS' DEMOGRAPHIC 
DATA AND CASE DATA OF SERIOUS CRIMES IN PROVINCIAL POLICE REGION 7 IN 2015 
THESIS ADVISOR :  SUPACHAI SUPALAKNARI, Ph.D. 

The aim of this work is to determine the association between offenders’ 
demographic data and case data of serious crimes in 2015 (310 cases) as reported by 
Provincial Police Region 7.  The cases were grouped into three categories of crime 
seriousness as homicide (195 cases), robbery (27 cases) and larceny cases (88 
cases).  Most of the offenders were male (94.8%) and the mean age of the offenders 
was in the range of 20 to 29 years.  More than half of the cases were homicide 
incidents (52.4%) and in 38.4% of all cases, the offenders had intention to deprive 
victims’ property.  Firearms (44.5%) and knives (28%) were the most common 
weapons used by the offenders.  Over half of the offenders (53.8%) had no crime 
history, however, 24.8% of the offenders were recidivists.  Statistical analyses of the 
association of demographic variables with the case data were performed using 
Pearson chi-square test and odds ratio at a significant level of 0.05.  Results revealed 
that the percentage of male offenders were significantly higher than those of the 
female and the odds ratio on homicide for the male offenders compared to female 
cases was 2.98 (95% CI, 1.22-7.28).  The data also revealed significant differences 
between age groups and crime seriousness.  Nearly forty percent of the offenders in 
robbery cases were adolescent (younger than 19 years).  The figure was significantly 
different from those of the other age groups.  The odds on robbery compared to the 
other offences for the adolescences was 5.56 (95% CI, 3.39-9.11) times that for the 
other age groups whereas the odds on homicide compared to other cases for the 
offenders having the age above 39 years was 7.51 (95% CI, 3.49-16.19) times that for 
the other age groups.  Moreover, in homicide cases, the high proportion of the 
offenders were non-recidivist (96.8%) and were in the group of no crime history 
(65.2%).  The odds ratio on homicide for the group of no crime history compared to 
the group having crime history was 2.67 (95% CI, 1.84-3.85).  However, the odds ratios 
on larceny cases for the offenders having crime history and the recidivist offenders 
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were 3.08 (95% CI, 2.00-4.72) and 4.83 (95% CI, 3.09-7.56) respectively.  In conclusion, 
the findings from this study may provide better insight into the nature of criminal 
cases encountered in this region of Thailand. 
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บทที่ 1 

บทน า 

 

1.ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 สภาพปัญหาอาชญากรรมของส านักงานต ารวจแห่งชาติ พบว่าเป็นปัญหาท่ีร้ายแรงอย่าง
ยิ่งและเป็นอันตรายต่อสังคมตลอดจนมีผลกระทบต่อความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของ
ประชาชน โดยเฉพาะกลุ่มคดีอุกฉกรรจ์และสะเทือนขวัญ  อันได้แก่ ฆ่าผู้อื่น  ปล้นทรัพย์  ชิงทรัพย์  
วางเพลิง และลักพาตัวไปเรียกค่าไถ่ เนื่องจากลักษณะการประกอบอาชญากรรมของคนร้ายมีความ
รุนแรง และมีการใช้อาวุธในการประกอบอาชญากรรม ท าให้ผู้เสียหายต้องได้รับบาดเจ็บ สูญเสีย
ทรัพย์สิน และบางรายต้องสูญเสียชีวิต ส่งผลให้ประชาชนเกิดความหวาดกลัวและขาดความมั่นใจใน
ความปลอดภัยของตนเอง จึงเป็นหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีต ารวจในการป้องกันและปราบปรามปัญหา
อาชญากรรมเหล่านี้  ซึ่งการสืบสวนเป็นกระบวนการท างานของเจ้าหน้าท่ีต ารวจในการแสวงหา
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน เพื่อจะทราบการกระท าผิดและตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษตาม
ขั้นตอนของกฎหมาย  ข้อเท็จจริงและหลักฐานท่ีได้จากการสืบสวนจะน าไปสู่ส านวนการสอบสวนของ
พนักงานสอบสวนต่อไป  แต่กระบวนการสืบสวนส าหรับประเทศไทย กฎหมายบัญญัติไว้เพียงผู้มี
อ านาจหน้าท่ีในการสืบสวน ส่วนการด าเนินการสืบสวนและวิธีการซึ่งเป็นแนวทางในการปฏิบัติงาน
สืบสวนกฎหมายไม่ได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา จึงท าให้ผู้วิจัยสนใจท่ีจะ
ศึกษาในเรื่องของพยานหลักฐานท่ีเจ้าหน้าท่ีต ารวจใช้ในการสืบสวนจับกุมผู้กระท าผิดมาเข้าสู่
กระบวนการทางกฎหมายได้และศึกษาความสัมพันธ์ของข้อมูลผู้ต้องหากับการก่อคดีอุกฉกรรจ์เพื่อจะ
ได้น าไปเป็นแนวทางในการสืบสวนจับกุมตัวผู้กระท าผิดคดีอุกฉกรรจ์และคดีอื่นๆต่อไป 

2.วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ข้อมูลเชิงประชากร และข้อมูลเชิงคดีของผู้ต้องหาคดี         
อุจฉกรรจ์ ในพื้นท่ีต ารวจภูธรภาค 7 

2. เพื่อศึกษาข้อมูลการใช้พยานหลักฐานต่างๆ ท่ีใช้ในการสืบสวนหาตัวผู้กระท าผิด
และจับกุมตัวผู้กระท าผิดในคดีอุกฉกรรจ์ ในพื้นท่ีจังหวัดนครปฐม  

 
3.สมมติฐานการวิจัย 

 ผู้กระท าความผิดคดีอุจฉกรรจ์ท่ีมีข้อมูลเชิงประชากร (เพศ อายุ ประวัติการก่ออาชญากรรม
และการก่ออาชญากรรมต่อเนื่อง) ท่ีแตกต่างกัน  มีความสัมพันธ์ต่อการกระท าความผิดเกี่ยวกับคดีอุจ
ฉกรรจ์ท่ีแตกแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
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4.ขอบเขตการวิจัย 

 การศึกษาวิจัยในครั้งนี้เป็นการวิจัยแบบผสมผสาน ( Mix Method Research) โดยการ
วิจัยเชิงคุณภาพ ( Qualitative Research ) ในการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงบรรยาย และการวิจัยเชิง
ปริมาณ ( Qualitative Research ) ในการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ  โดยท าการรวบรวบข้อมูลเชิง
ประชากรของผู้ต้องหากลุ่มคดีอุกฉกรรจ์และข้อมูลเชิงคดีอุกฉกรรจ์ท่ีเกิดขึ้นในปี พ.ศ.2558 ของพื้นท่ี
ต ารวจภูธรภาค 7 และข้อมูลพยานหลักฐานท่ีใช้ในการสืบสวนหาตัวผู้กระท าผิดและจับกุมตัว
ผู้กระท าผิดคดีอุจฉกรรจ์ในปี พ.ศ.2558  เฉพาะในพื้นท่ีต ารวจภูธรจังหวัดนครปฐม เนื่องจากมีข้อมูล
ท่ีครบถ้วนและเพียงพอกับการศึกษาวิจัยครั้ง  จากนั้นท าการวิเคราะห์ในลักษณะสถิติพรรณนา 
(Descriptive Analysis) ทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรท่ีศึกษากับผลการจับกุมตัวผู้กระท า
ความผิดด้วยการวิเคราะห์ไคสแคว์ ( Chi-square Test ) และวัดระดับความสัมพันธ์ของตัวแปรด้วย
ค่า Odds ratio 

 

5.ข้อตกลงเบื้องต้น 

 ในการวิจัยครั้งนี้จะใช้ข้อมูลผู้ต้องหาคดีอุกฉกรรจ์ในพื้นท่ีต ารวจภูธรภาค 7 ปี พ.ศ.2558 
เนื่องจากมีความสมบรูณ์มากท่ีสุด  

 

6.นิยามศัพท์เฉพาะ 

 การกระท าความผิดคดีอุกฉกรรจ์และสะเทือนขวัญ หมายถึง การกระท าความผิด
กฎหมายอาญาในฐานความผิดดังต่อไปนี้  ฆ่าผู้อื่นโดนเจตนา  ปล้นทรัพย์  ชิงทรัพย์  ลักพาตัวเรียก
ค่าไถ่ และวางเพลิง  ถือเป็นคดีอุกฉกรรจ์และสะเทือนขวัญตามระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี
ลักษณะท่ี 18 บทท่ี 1 ข้อ 1 

 ข้อมูลเชิงประชากร คือ ข้อมูลท่ัวไปของประชากร เช่น เพศ อายุ การศึกษา สถานภาพ 
อาชีพ รายได้ และการศึกษา เป็นต้น ซึ่งข้อมูลเหล่านี้สามารถน ามาวิเคราะห์เชิงสถิติเพื่อศึกษาและ
วิเคราะห์ปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึ้นของประชากรได้  ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้ จะท าการศึกษาเฉพาะข้อมูล 
เพศ อายุ  ประวัติการก่ออาชญากรรม และการก่อเหตุเดิมซ้ าต่อเนื่อง 

 ประวัติการก่ออาชญากรรม หมายถึง  ประวัติการกระท าความผิดของผู้ต้องหาท่ีถูก
บันทึกไว้ในระบบสารสนเทศของส านักงานต ารวจแห่งชาติ  

 การก่อเหตุเดิมซ  าต่อเนื่อง  หมายถึง การท่ีผู้ต้องหาเคยกระท าความผิดมากกว่าหนึ่งครั้ง 
ก่อนท่ีจะก่อเหตุและถูกจับกุมในฐานความผิดเดียวกัน 
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 ข้อมูลเชิงคดี คือ ข้อมูลท่ีท่ีถูกบันทึกโดยหน่วยงานยุติธรรม เช่น ต ารวจ อัยการและศาล 
เมื่อผู้ต้องหาเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม เช่น ข้อหา พฤติการณ์การท าความผิด ของกลางในการ
กระท าความผิด ประวัติคดี และผลการตัดสินของอัยการหรือศาล เป็นต้น 

 ข้อมูลยานพาหนะ   หมายถึง ข้อมูลเกี่ยวกับการถือกรรมสิทธิ์  การครอบครอง
ยานพาหนะ และใบอนุญาตขับขี่ 

 ข้อมูลการใช้โทรศัพท์  หมายถึง  ข้อมูลการลงทะเบียนช่ือผู้ใช้โทรศัพท์ ท่ีอยู่การจัดส่ง
เอกสารท่ีให้ไว้กับทางผู้ให้บริการ  และรายละเอียดการใช้งาน ต้องท าหนังสือราชการในการขอข้อมูล
ดังกล่าวกับบริษัทผู้ให้บริการ 

 พยานบุคคล หมายถึง บุคคลท่ีมาเบิกความต่อหน้าศาลด้วยวาจา แต่พยานบุคคลอาจจะ
ไม่ได้เป็นผู้รู้เห็นจริง แต่ถูกน าเข้ามาให้การกล่าวอ้างเป็นพยานด้วยเหตุผลต่างๆ อาทิเช่น มี
ความสัมพันธ์ส่วนตัวกับผู้กระท าผิดหรือให้การเพื่อหวังผลประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่ง หรือเป็นผู้รู้เห็น
จริงแต่อาจกลับค าให้การเป็นอย่างอื่นในช้ันศาลด้วยเหตุผลต่างๆ เช่น ถูกข่มขู่จากผู้สูญเสียประโยชน์
หรือได้รับสินจ้างให้กลับค าให้การ 

  

7.ประโยชน์ของการวิจัย 

 1. ท าให้เข้าใจถึงความสัมพันธ์ของข้อมูลเชิงประชากร และข้อมูลเชิงคดีของผู้ต้องหาคดี
อุจฉกรรจ์ ในพื้นท่ีต ารวจภูธรภาค 7 

 2. ท าให้เข้าใจถึงการใช้พยานหลักฐานต่างๆ ท่ีใช้ในการสืบสวนหาตัวผู้กระท าผิดและ
จับกุมตัวผู้กระท าผิดในคดีอุกฉกรรจ์ ในพื้นท่ีต ารวจภูธรจังหวัดนครปฐม 

 3. ท าให้สามารถน าไปเป็นแนวทางในการสืบสวนจับกุมตัวผู้กระท าผิดคดีอุกฉกรรจ์และ
คดีอื่นๆได้ในเขตพื้นท่ีต ารวจภูธรภาค 7 
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บทที่ 2 

เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

การวิจัยครั้งนี้ได้ท าการประยุกต์ใช้สถิติ Chi-Square และ Odds Ratio ในการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ของข้อมูลเชิงประชากร และข้อมูลกลุ่มคดีอุกฉกรรจ์ในพื้นท่ีรับผิดชอบต ารวจภูธรภาค 
7 และข้อมูลสืบสวนกลุ่มคดีอุกฉกรรจ์ ในพื้นท่ีรับผิดชอบของต ารวจภูธรจังหวัดนครปฐม โดยได้
ท าการศึกษาทฤษฎีและเอกสารต่างๆท่ีเกี่ยวข้องประกอบไปด้วย  

(1) ข้อมูลเกี่ยวกับต ารวจภูธรภาค 7 

(2) ข้อมูลเกี่ยวกับต ารวจภูธรจังหวัดนครปฐม 

(3) ข้อมูลเกี่ยวกับจังหวัดนครปฐม 

(4) แนวความคิดทฤษฎีของการสืบสวน 

(5) แนวคิดเกี่ยวกับกลุ่มคดีอุกฉกรรจ์และสะเทือนขวัญ  

(6) แนวคิดและทฤษฏีด้านประชากรศาสตร์ 

(7) สถิติท่ีใช้ทดสอบความสัมพันธ์ 

(8) งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 

1.ข้อมูลเก่ียวกับต ารวจภูธรภาค 7 

 ต ารวจภูธรภาค 7 เป็นกองบัญชาการหนึ่งของส านักงานต ารวจแห่งชาติ ได้รับมอบหมายให้
รับ ผิดชอบพื้น ท่ี   8 จังหวัด ได้แก่  นครปฐม, สุพรรณบุรี , ราชบุรี , เพชรบุรี , กาญจนบุรี , 
ประจวบคีรีขันธ์, สมุทรสาคร และสมุทรสงคราม 
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ภาพท่ี  1 แผนภาพโครงสร้างต ารวจภูธรภาค 7 
ท่ีมา ต ารวจภูธรภาค 7.เข้าถึงเมื่อวันท่ี 10 มกราคม 2562. เข้าถึงได้จาก

http://www.police7.go.th/police7_newSite/index.php 
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2. ข้อมูลเก่ียวกับต ารวจภูธรจังหวัดนครปฐม 

ต ารวจภูธรจังหวัดนครปฐม  มีหน้าท่ีรับผิดชอบในการปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาและตามกฎหมายอื่นอันเกี่ยวกับความผิดในคดีอาญา ภายในเขตพื้นท่ีปกครองของ
จังหวัดนครปฐม  รวมท้ังรับผิดชอบในการบริหาร  การก าหนดนโยบายและวางแผนและการอ านวยการ
ปฏิบัติในการป้องกันปราบปรามอาชญากรรมในพื้นท่ีของจังหวัด ตลอดจนการปกครองบังคับบัญชา และ
สนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานต่าง ๆ ท่ีอยู่ในปกครอง 

2.1 เขตพื้นท่ีรับผิดชอบ 

ต ารวจภูธรจังหวัดนครปฐม   แบ่งพื้นท่ีเขตรับผิดชอบ ในปกครองออก  12  สถานีต ารวจ 
แบ่งเป็น 

สถานีต ารวจภูธรระดับ ผู้ก ากับการ เป็นหัวหน้า จ านวน 8 สถานี 

            1. สภ.เมืองนครปฐม  

            2. สภ.นครชัยศร ี

            3. สภ.สามพราน 

            4. สภ.ก าแพงแสน 

            5. สภ.บางเลน 

            6. สภ.ดอนตูม 

            7. สภ.พุทธมณฑล 

            8. สภ.โพธิ์แก้ว    อยู่ในเขต อ.สามพราน 

            สถานีต ารวจภูธรระดับ สารวัตรใหญ่ เป็นหัวหน้า จ านวน 4 สถานี 

            1. สภ.โพรงมะเด่ือ    อยู่ในเขต อ.เมืองนครปฐม 

            2. สภ.สามควายเผือก    อยู่ในเขต อ.เมืองนครปฐม 

            3. สภ.กระตีบ    อยู่ในเขต อ.ก าแพงแสน 

            4. สภ.บางหลวง    อยู่ในเขต อ.บางเลน    
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ภาพท่ี  2 แผนท่ีเขตรับผิดชอบของต ารวจภูธรจังหวัดนครปฐม 
ท่ีมา: เว็บไซต์ต ารวจภูธรจังหวัดนครปฐม, เข้าถึงเมื่อวันท่ี 15 มกราคม2562,  เข้าถึงได้จาก 

http://www.npt.police7.go.th/index.php?option=com_content&task=blogcategory&id=98&Ite

mid=73 

 

3. ข้อมูลเก่ียวกับจังหวัดนครปฐม 

3.1 ที่ตั ง 
จังหวัดนครปฐมเป็นจังหวัดหนึ่งในภาคกลางด้านตะวันตก ต้ังอยู่บริเวณลุ่มแม่น้ าท่า

จีน ซึ่งเป็นพื้นท่ีบริเวณท่ีราบลุ่มภาคกลาง โดยอยู่ระหว่างเส้นรุ้งท่ี 13 องศา 45 ลิปดา 10 พิลิปดาดา 
เส้นแวงท่ี 100 องศา 4 ลิปดา 28 พิลิปดา มีพื้นท่ี 2,168.327 ตารางกิโลเมตร หรือ 1,355,204 ไร่ 
เท่ ากับร้อยละ 0.42 ของประเทศ และมีพื้ น ท่ี เป็นอัน ดับ ท่ี  62 ของประเทศ อยู่ห่ างจาก
กรุงเทพมหานครไปตามเส้นทางถนนเพชรเกษม 56 กิโลเมตร หรือตามเส้นทางถนนบรมราชชนนี 
(ถนนปิ่นเกล้า – นครชัยศรี) 51 กิโลเมตร และตามเส้นทางรถไฟ 62 กิโลเมตร โดยมีอาณาเขตติดต่อ
ดังนี้(กลุ่มงานข้อมูลสารสนเทศและการส่ือสาร ส านักงานจังหวัดนครปฐม) 

อาณาเขต 
ทิศเหนือ  ติดต่อกับอ าเภอสองพี่น้อง จังหวัดสุพรรณบุรี  
ทิศใต้  ติดต่อกับอ าเภอกระทุ่มแบน อ าเภอบ้านแพ้ว จังหวัดสมุทรสาคร 
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และอ าเภอบางแพ จังหวัดราชบุรี  
ทิศตะวันออก  ติดต่อกับอ าเภอไทรน้อย อ าเภอบางใหญ่ อ าเภอบางกรวย จังหวัด

นนทบุรี และเขตทวีวัฒนา เขตหนองแขม กรุงเทพมหานคร อ าเภอ
บางไทร จังหวัดพระนครศรีอยุธยา  

ทิศตะวันตก  ติดต่อกับอ าเภอบ้านโป่ง อ าเภอโพธาราม จังหวัดราชบุรี และ
อ าเภอท่ามะกา  อ าเภอพนมทวน จังหวัดกาญจนบุรี 

 

3.2 เขตการปกครอง 
จังหวัดนครปฐมแบ่งเขตการปกครองออกเป็น 7 อ าเภอ 106 ต าบล 904 หมู่บ้าน 

ส าหรับการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น ประกอบด้วย องค์การบริหารส่วนจังหวัด 1 แห่ง เทศบาลนคร 
1 แห่ง เทศบาลเมือง 4 แห่ง เทศบาลต าบล 18 แห่ง และองค์การบริหารส่วนต าบล 93 แห่ง 
(ส านักงานจังหวัดนครปฐม, 2562) 

 

ภาพท่ี  3 แผนท่ีจังหวัดนครปฐม 
ท่ีมา: บรรยายสรุปจังหวัดนครปฐม ปี 2559 

3.3 ประชากร   
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ปี พ.ศ.2558 มีประชากรจ านวนท้ังส้ิน 899,342 คน  เป็นชาย จ านวน 431,996  คน หญิง 
จ านวน 467,346 คน ครัวเรือน จ านวน 368,960 ครัวเรือน ส าหรับอ าเภอท่ีมีประชากรมากท่ีสุด ได้แก่ 
อ าเภอเมือง  มีประชากรจ านวน  280,255 คน  รองลงมาได้แก่  อ าเภอสามพราน  มีประชากรจ านวน 
203,108 คน และอ าเภอ ก าแพงแสน มีประชากรจ านวน 127,817 คน (ข้อมูล ณ เดือนธันวาคม 2558)  

ตารางที่  1 แสดงจ านวนประชากรและครัวเรือนจังหวัดนครปฐม ปี พ.ศ.2558 

อ าเภอ ชาย หญิง รวม บ้าน 

จังหวัดนครปฐม 431,996 467,346 899,342 368,960 

อ าเภอเมืองนครปฐม 133,738 146,517 280,255 108,397 

อ าเภอสามพราน 97,085 106,023 203,108 117,076 

อ าเภอก าแพงแสน 61,584 66,233 127,817 37,608 

อ าเภอนครชัยศรี 52,335 57,616 109,951 41,780 

อ าเภอบางเลน 44,898 46,009 90,907 30,750 

อ าเภอดอนตูม 23,444 24,642 48,086 14,193 

อ าเภอพุทธมณฑล 18,912 20,306 39,218 19,156 
ท่ีมา  : เว็บไซต์กรมการปกครอง , เข้าถึงได้จาก

http://stat.bora.dopa.go.th/stat/statnew/statTDD/ 

 

4.แนวความคิดทฤษฎีของการสืบสวน 

4.1 ความหมายของการสืบสวน 
ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน ได้ให้ความหมายของการสืบสวนว่า หมายถึง 

“การเสาะหา ทบทวนไปมา” 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 2 (10) ได้ให้นิยามของค าว่า “การ

สืบสวน  หมายความถึง การแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐาน ซึ่งพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจได้
ปฏิบัติไปตามอ านาจและหน้าท่ี เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน และเพื่อท่ีจะทราบ
รายละเอียดแห่งความผิด” จะเห็นได้ว่าเมื่อมีคดีเกิดขึ้นต ารวจฝ่ายสืบสวนจะต้องเป็นผู้แสวงหา
ข้อเท็จจริงและหลักฐานเพื่อพิสูจน์ทราบว่ามีการกระท าผิดเกิดขึ้นจริงหรือไม่  , เป็นความผิดใด และ
ใครเป็นผู้กระท าผิด   แต่กระบวนการสืบสวนส าหรับประเทศไทย กฎหมายบัญญัติไว้เพียงผู้มีอ านาจ
หน้าท่ีในการสืบสวน ส่วนการด าเนินการสืบสวนและวิธีการซึ่งเป็นแนวทางในการปฏิบัติงานสืบสวน
กฎหมายไม่ได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา  และไม่ปรากฏว่ามีการบัญญัติไว้
ในพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ.2547 หรือระเบียบกรมต ารวจเกี่ยวกับคดีของส านักงานต ารวจ
แห่งชาติแต่ประการใด 
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อย่างไรก็ตามได้มีการพยายามให้ค าจ ากัดความหมายของการสืบสวนคดีอาญา เพื่อเป็น
แนวทางในการปฏิบัติไว้แตกต่างกัน คือ 

ศาตราจารย์ พอล บี.เวสตัน (Paul B. Weston) ให้นิยามของการสืบสวนว่า “การ
สืบสวนคดีอาญา คือ การค้นหาความจริงโดยวิถีทางของกฎหมายจากบุคคลและวัตถุต่างๆ เพื่อล าดับ
เหตุการณ์การกระท า หรือการงดเว้นกระท าการท่ีมิชอบด้วยกฎหมายย้อนหลังไปอย่างถูกต้อง 
(Reconstructing the Crime) การสืบสวนเป็นการค้นหาจากส่ิงท่ีผู้สืบสวนรู้จนไปถึงท่ีเขาไม่รู้  เป็น
การค้นย้อนหาไปสู่อดีตท่ีมีอาชญากรรมเกิดขึ้น โดยมีเป้าหมายเพื่อหาความจริงเท่าท่ีจะสืบทราบได้
จากการสืบสวนข้อเท็จจริงภายหลังเกิดเหตุ”(Weston, Lushbaugh, & Wells, 2000) 

Venderbosch (1968) ได้ ให้นิยามของการสืบสวนว่า หมายถึง “ขั้นตอนของ
กระบวนการยุติธรรมในการหาค าตอบของค าถามท่ีว่า อะไร, เมื่อไร, ท่ีไหน, ท าไม, ใคร และอย่างไร 
ท่ีอาชญากรรมหรือความผิดได้เกิดขึ้น โดยท่ัวไปการสืบสวนเป็นขั้นตอนของการรวบรวมข่าวสาร 
ข้อมูล (Information) เกี่ยวกับอาชญากรรมมากกว่าเป็นการรวบรวมพยานหลักฐาน (Evidence) 
และข้อมูลท่ีปรากฏในห้องพิจารณาของศาล แท้จริงคือข้อมูลส่วนน้อยท่ีได้จากการสืบสวนคดีอาญา” 

พล.ต.ต.เวทย์ เพชรบรม ได้ให้ความหมายของการสืบสวนว่าเป็นศิลปะท่ีสลับซับซ้อน
และละเอียดอ่อน จ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องปรับเปล่ียนเทคนิคและยุทธวิธีการปฏิบัติให้ เหมาะสมตาม
ลักษณะของคดีและความมุ่งหมายของการสืบสวนอยู่เสมอ นอกจากนั้นการสืบสวนยังจะต้องอาศัย
ประสบการณ์และความสามารถเฉพาะตัวเข้าช่วยเสริมอีกด้วย จึงเป็นเรื่องท่ีไม่อาจระบุได้แน่นอน
(เวทย์ เพชรบรม, 2528) 

วศินี วงศ์นิติ (2550) ได้อธิบายความหมายของการสืบสวนตามความหมายท่ีกฎหมายได้
บัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(10) เป็นกระบวนการเพื่อวัตถุประสงค์
ส าคัญ 2 ประการ คือ  

1. เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
2. เพื่อทราบรายละเอียดแห่งความผิด 

1. เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
เป็นการป้องกันอาชญากรรมมิให้เกิดขึ้นและเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของ

ประชาชน เรียกว่า “การสืบสวนก่อนเกิดเหตุ” เป็นการสืบสวนก่อนท่ีจะมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น 
เพื่อป้องกันไม่ให้ผู้ท่ีคิดจะก่ออาชญากรรมไม่กล้ากระท าความผิด อีกท้ังตามประมวลระเบียบการ
ต ารวจเกี่ยวกับคดี  ก็ได้ก าหนดถึงการสืบสวนซึ่งเป็นปัจจัยของข้อมูลส าคัญในการแสวงหาข้อเท็จจริง
และหลักฐานส าหรับการวางแนวทางในการป้องกันมิให้กระท าผิดเกิดขึ้น ดังจะเห็นได้จากต ารวจต้อง
มีชุดสายตรวจออกตรวจพื้นท่ีในความรับผิดชอบ หรือพนักงานฝ่ายปกครองหน่วยอื่น เช่น พนักงาน
สรรพสามิต หรือศุลกากร ก็มีชุดสายตรวจเพื่อป้องกันมิให้มีการกระท าความผิดตามกฎหมาย
สรรพสามิต หรือศุลกากร ซึ่งเป็นการปฏิบัติการเพื่อให้ได้ซึ่งข่าวสาร เพื่อติดตาม ตรวจสอบ ควบคุม
ความเคล่ือนไหว เบาะแส และพฤติการณ์ต่างๆ ของผู้ต้องสงสัยก่อนท่ีจะเกิดการกระท าผิด ซึ่งอาจจะ
ประกอบไปด้วยการปฏิบัติการด้วยวิธีต่างๆ เช่น การใช้สายสืบหรือสายลับ การปฏิบัติราชการลับ การ
เฝ้าสะกดรอย การเฝ้าสังเกตบุคคลหรือสถานท่ีต่างๆ การศึกษาหาข้อมูลและข่าวสารอันอาจเป็น
ประโยชน์ต่อการป้องกันปราบปรามเหตุร้ายซึ่งผู้มีหน้าท่ีในการสืบสวนควรหาความรู้อยู่เสมอๆ การ
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สืบสวนนี้ต ารวจต้องกระท าทุกคนเป็นปกติ เพื่อหาทางระงับ หรือหาทางป้องกันมิให้มีเหตุร้ายเกิดขึ้น 
ซึ่งหลักการด าเนินการสืบสวน ได้แก ่

1.1 ความรู้ท่ัวไปในท้องท่ี ซึ่งได้แก่ ภูมิประเทศ สถานท่ี ส่ิงของต่างๆ ตลอดจน
บุคคลท่ีอยู่ในท้องท่ีรับผิดชอบ และสามารถน ามาประมวลเป็นข้อเท็จจริงได้ถูกต้องตรงกับความ
ต้องการ 

1.2 ความรู้เกี่ยวกับประวัติอาชญากร หรือบุคคลผู้มีพฤติการณ์โน้มเอียงไปในทางท่ี
ผิดกฎหมาย อาทิเช่น ผู้ท่ีเคยต้องโทษ บุคคลติดยาเสพติด บุคคลท่ีไม่มีอาชีพเป็นหลักแหล่ง บุคคล
ประพฤติตนเป็นอันธพาล เป็นต้น 

1.3 ความรู้เกี่ยวกับแหล่งข่าวต่างๆ อาทิเช่น ร้านเสริมสวย ร้านตัดผม ร้านกาแฟ 
ร้านถ่ายรูป ไนต์คลับ และสถานท่ีพักผ่อนหย่อนใจต่างๆ 

2.เพื่อทราบรายละเอียดแห่งความผิด 
การแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐานไปตามอ านาจหน้าท่ี  เพื่ อ ท่ีจะทราบ

รายละเอียดแห่งความผิด มีความมุ่งหมายเพื่อปราบปรามอาชญากรรม ในกรณีนี้หมายถึงว่ามี
ความผิดเกิดขึ้นแล้ว ซึ่งเหตุการณ์นั้นต ารวจอาจพบเห็นเองหรือมีผู้แจ้งให้ทราบก็ตาม เรียกว่าเป็นการ 
“สืบสวนเมื่อมีเหตุเกิดขึ้นแล้ว” (Primary Investigation) และต ารวจต้องการทราบราละเอียดแห่ง
ความผิด เจ้าพนักงานต ารวจซึ่งปฏิบัติหน้าท่ีสืบสวนจะเป็นผู้ท่ีช่วยรวบรวมพยานหลักฐานในกับการ
สอบสวยของพนักงานสอบสวน เพื่อท่ีจะได้ตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษตามกฎหมาย โดยท่ัวไป
รายละเอียดแห่งความผิดท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติไว้หมายถึงรายละเอียด
แห่งความผิดในสาระส าคัญ 3 ประการ อันเป็นหลักสากล คือ (ประเสริฐ เมฆมณี, 2519) 

ก. จะต้องสืบสวนให้พบว่าได้มีการกระท าผิดกฎหมายจริงหรือไม่  (Has a Crime 
been Committed) 

ข. ถ้ามีการกระท าผิดเกิดขึ้นจริงแล้วเป็นคดีอะไร (If so, what crime) 
ค. ใครเป็นผู้กระท าผิดในคดีนั้นๆ (Who committed such Crime) 
การสืบสวนเพื่อทราบรายละเอียดแห่งความผิดนี้  เป็นการสืบสวนหลังจากมีการ
กระท าความผิดเกิดขึ้น ซึ่งอาจแยกได้เป็น 3 ประการ คือ  
2.1 ในกรณีท่ีจับกุมตัวผู้กระท าผิดได้ การสืบสวนดังกล่าว จะเป็นการสืบสวนเพื่อ

แสวงหาหลักฐานต่างๆ จากพยานบุคคล พยานเอกสาร และวัตถุพยาน เพื่อน ามาพิสูจน์ความผิดของ
ผู้ต้องหาในช้ันสอบสวน 

2.2 ในกรณีท่ีรู้ตัวผู้กระท าผิดแต่ยังจับตัวไม่ได้ การสืบสวนดังกล่าวนี้นอกจากจะ
เป็นการสืบสวนเพื่อแสวงหาข้อเท็จจริง และหลักฐานเกี่ยวกับรายละเอียดแห่งความผิดแล้ว ยังต้องท า
การสืบสวนเพื่อจับกุมการกระท าความผิดด้วย 

2.3 ในกรณีท่ีไม่ทราบตัวผู้กระท าผิด และยังไม่ทราบรายละเอียดแห่งความผิด 
การสืบสวนในลักษณะนี้ จะต้องท าการสืบสวนแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐานให้ได้รายละเอียดว่า
ใครเป็นผู้กระท าความผิด กระท าความผิดอะไร กระท าความผิดเมื่อใด กระท าความผิดท่ีไหน ท าไมจึง
กระท าความผิด และกระท าความผิดอย่างไร 
การแสวงหาข้อเท็จจริงเพื่อวัตถุประสงค์ดังกล่าวข้างต้น อาจได้จากบุคคลและสถานท่ี ดังนี้ 
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1) บุคคล 
ก. ผู้เสียหายหรือพรรคพวกของผู้เสียหายหรือบุคคลอื่นท่ีร้องขอให้ช่วยเหลือ

ในการสืบสวน 
ข. บุคคลซึ่งเป็นญาติของผู้เสียหาย หรือผู้ร้องขอให้ช่วยในการสืบสวน 
ค. บุคคลซึ่งอยู่ในท่ีเกิดเหตุใกล้เคียงกับท่ีเกิดเหตุ 
ง. บุคคลซึ่งเกี่ยวข้องหรือรู้เห็นในการกระท าความผิด 
จ. บุคคลอื่นๆ รวมทั้งส่ือมวลชนด้วย บุคลอื่นๆ ได้แก่ 

-ผู้ ท่ี เป็น ผู้เคารพนับถือของราษฎร หรือ ผู้ ท่ีกว้างขวาง เช่น  ก านัน 
ผู้ใหญ่บ้าน ข้าราชการ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกสภาจังหวัด เป็นต้น 

-ผู้มีอิทธิพล หรือนักเลง นักโทษ คนขับรถโดยสาร ผู้ท่ีชอบเท่ียวเตร่
ซอกแซก เป็นต้น 

-บุคคลในสถานบริการต่างๆ เช่น โรงแรม สถานอาบอบนวด ห้องอาหาร 
คอฟฟี่ชอฟ ไนต์คลับ ร้านกาแฟ ร้านตัดผม ท่ารถ และท่าเรือโดยสาร เป็นต้น 
  2) สถานท่ีเกิดเหตุ มีความส าคัญต่อการแสวงหาพยานหลักฐานและข้อเท็จจริงในคดี
โดยเฉพาะคดีอุกฉกรรจ์ ซึ่งได้แก่ คดีฆ่าคนตาย ปล้นทรัพย์ ชิงทรัพย์ท่ีมีผู้ได้รับบาดเจ็บ วางเพลิง คดี
ด่ังกล่าวย่อมท้ิงร่องรอยและหลักฐานเกี่ยวกับคดีไว้ที่เกิดเหตุ ซึ่งอาจได้แก่ อาวุธ ครอบโลหิต อุปกรณ์
หรือเครื่องมือใช้ในการกระท าความผิด ร่องรอยทางเข้าออก หรือกลบเกล่ือนร่องรอยศพ ฯลฯ การ
ตรวจสถานท่ีเกิดเหตุมีวัตถุประสงค์ ดังนี้ 
  ก.  เพื่อพิสูจน์ได้ว่ามีเหตุการณ์เกิดขึ้นจริงตามท่ีกล่าวหาหรือไม่ 
  ข. เพื่อจะได้ทราบว่ามีหลักฐานร่องรอยส่ิงของ หรือส่ิงหนึ่งส่ิงใด ซึ่งจะใช้เป็น
พยานหลักฐานในการสืบสวนหาตัวคนร้าย หรือผู้เกี่ยวข้องหรือไม่ 
  ค. สภาพหรือกิริยาอาการของสถานท่ี ของบุคคล ของศพ บาดแผล หรือส่ิงของ
ต่างๆใรสถานท่ีนั้นเป็นอยู่อย่างไร 
  ง. ทิศทางการเข้าออกของบุคคล หรือเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น 
 ศาสตราจารย์  Feinbau A.A.Moenssens และ L.R.Vitullo  ผู้เช่ียวชาญกิจกรรมการ
สืบสวนและผู้ร่วมเขียนเรื่อง “ศาสตร์แห่งการสืบสวนของต ารวจ” หรือการสืบสวนของต ารวจเชิง
วิทยาศาสตร์ (Scientific Police Investigation) ได้กล่าวสนับสนุนการไปยังท่ีเกิดเหตุเพื่อเสาะ
แสวงหาข้อเท็จจริงต่างๆ จากสภาพแวดล้อมว่าจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องใช้ความรู้ทางวิทยาการต ารวจ
และอุปกรณ์  เครื่องมือทางวิทยาศาสตร์ตรวจสอบพยานหลักฐาน  ร่องรอยแห่งการกระท าผิด 
ตลอดจนใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์อันเป็นวิชาท่ีว่าด้วยความจริง   ซึ่งเป็นส่ิงท่ีประจักษ์ช่ืออยู่แล้ว  
ความจริงนี้เกิดขึ้นเมื่อได้ประมวลเหตุการณ์ตามธรรมชาติท่ีเกิดขึ้น  จดจ าและบันทึกไว้เมื่อน ามา
รวบรวมเข้าก็เกิดเป็นความจริง  แล้วกลายเป็นหลักท่ีเช่ือถือได้  วิชาท่ีว่าด้วยหลักแห่งความจริง
ท้ังหลาย คือ วิชาวิทยาศาสตร์ เช่น เคม ีฟิสิกส์ ชีววิทยา การแพทย์ กับศาสตร์อื่นๆ ท่ีว่าด้วยหลักแห่ง
ความจริงทางวิทยาศาสตร์ท้ังหมด  และเมื่อน าเอาการท าลองกับการปฏิบัติในห้องปฏิบัติการทาง
วิทยาศาสตร์หลายครั้งมาประมวลให้เกิดประโยชน์ในทางกฎหมาย  เพื่อแสดงเหตุผลอย่างใด แจ้งถึง
การกระท าของผู้ถูกกล่าวหาได้ จึงเป็นวิทยาศาสตร์ประยุกต์อีกอย่างหนึ่ง เรียกว่า “นิติวิทยาศาสตร์” 
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อันเป็นวิชาท่ีมีความสัมพันธ์และเช่ือมโยงระหว่างกฎหมายกับวิทยาศาสตร์เพื่อเสริมสร้างความ
ยุติธรรมให้แก่ประชาชน  (สมเกียรต ิ พ่วงทรัพย์) 

สรุปได้ว่า การสืบสวนหมายถึง การท่ีเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ได้แสวงหา
ข้อเท็จจริงและหลักฐานในการท ากระท าผิด เพื่อหาตัวผู้กระท าผิดเพื่อน ามาด าเนินคดีตามกฎหมาย
และเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ 
ผู้วิจัยมุ่งเน้นการสืบสวนเพื่อทราบรายละเอียดแห่งความผิดในกรณีท่ีมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นจริง
แต่ไม่ทราบตัวผู้กระท าผิด จากนั้นเจ้าหน้าท่ีต ารวจได้ท าการสืบสวนแสวงหาข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานจนทราบว่าใครเป็นผู้กระท าผิด และสามารถจับกุมตัวผู้กระท าความผิดมาด าเนินคดี
ตามกฎหมายได้ 

 

5.แนวความคิดทฤษฎีเก่ียวกับพยานหลักฐาน 

5.1 ความหมายของพยานหลักฐาน 
ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน ได้ให้ความหมายของพยานหลักฐานในทาง

อาญาหมายถึง ส่ิงท่ีจะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยหรือผู้ต้องหามีความผิดหรือบริสุทธิ์ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 บัญญัติว่า “พยานวัตถุ พยาน

เอกสาร หรือพยานบุคคล  ซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีความผิดหรือบริสุทธิ์ให้อ้างเป็นพยานหลักฐาน
ได้ แต่ต้องเป็นพยานชนิดท่ีมิได้เกิดจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบ
ประการอื่น” 

จรัญ ภักดีธนากุล ให้ความเห็นว่า พยานหลักฐานหมายถึง ส่ิงใดๆ ก็ตามท่ีมีคุณสมบัติ
สามารถท่ีจะบ่งช้ีหรือส่อแสดงให้เห็นถึงความเป็นจริงในปัญหาท่ีพิพาทกันในทางอรรถคดีได้ ไม่ว่าจะ
อยู่ในสภาพของพยานบุคคล หรือพยานเอกสาร หรือพยานวัตถุ หรือพยานผู้เช่ียวชาญก็ตาม (จรัญ 
ภักดีธนากุล, 2551: 57) 

ศาสตราจารย์โสภณ  รัตนากร ให้ความหมาย “พยานหลักฐาน” อย่างกว้างและ
ความหมายอย่างแคบไว้ “ (ศจ.โสภณ รัตนากร,2553) ดังนี้ 

1.  ส่ิงท่ีสามารถให้ข้อเท็จจริงแก่ศาล ความหมายนี้หมายถึง ข้อเท็จจริงทุกๆอย่างท่ีอาจ
พิสูจน์ข้อเท็จจริงต่อศาลได้ 

2.  พยานหลักฐานท่ีคู่ความน าสืบ ความหมายนี้หมายถึง เฉพาะพยานหลักฐานท่ีคู่ความ
น าเข้าสืบเพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงในประเด็นแห่งคดีนั้น 

3.  พยานหลักฐานท่ีศาลยอมรับ ความหมายนี้หมายถึง เฉพาะพยานหลักฐานท่ีศาล
ยอมรับหรือยอมให้น าสืบได้เท่านั้น 

จะเห็นได้ว่าพยานหลักฐานตามความหมายของกฎหมาย แม้จะเป็นข้อเท็จจริงท่ียืนยัน
ส่ิงท่ีเกิดขึ้นได้  แต่หากไม่เป็นพยานหลักฐานในประเด็นหรือท่ีเกี่ยวข้องกับประเด็นในคดี ก็ไม่เป็น
พยานหลักฐานตามความหมายของกฎหมาย และแม้จะเป็นพยานหลักฐานในประเด็น หรือท่ีเกี่ยวข้อง
กับประเด็นในคดีก็ตาม แต่หากเป็นพยานหลักฐานท่ีศาลไม่ยอมรับให้น าสืบเข้ามาในคดี ก็ไม่เป็น
พยานหลักฐานตามความหมายของกฎหมายเช่นกัน 
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5.2 ประเภทของพยานหลักฐาน 

ตามหลักกฎหมาย สามารถจ าแนกพยานหลักฐานเป็นประเภทต่างๆ ได้ดังนี้ (อรรถพล 
แช่มสุวรรณ, 2546)  

5.2.1 พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ และพยานผู้เช่ียวชาญ 
  1) พยานบุคคล หมายถึงบุคคลท่ีมาเบิกความต่อหน้าศาลด้วยวาจา แต่พยานบุคคล
อาจจะไม่ได้เป็นผู้รู้เห็นจริง แต่ถูกน าเข้ามาให้การกล่าวอ้างเป็นพยานด้วยเหตุผลต่างๆ อาทิเช่น มี
ความสัมพันธ์ส่วนตัวกับผู้กระท าผิดหรือให้การเพื่อหวังผลประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่ง หรือเป็นผู้รู้เห็น
จริงแต่อาจกลับค าให้การเป็นอย่างอื่นในช้ันศาลด้วยเหตุผลต่างๆ เช่น ถูกข่มขู่จากผู้สูญเสียประโยชน์
หรือได้รับสินจ้างให้กลับค าให้การ 
  2) พยานเอกสาร หมายถึง ข้อความใดๆ ในเอกสารท่ีมีการอ้างเป็นพยาน 
  3) พยานวัตถุ หมายถึง วัตถุส่ิงของท่ีคู่ความอ้างเป็นพยาน รวมถึงสถานท่ีท่ีให้ศาล
ตรวจ พยานวัตถุจัดเป็นพยานหลักฐานท่ีส าคัญท่ีสุดและมีความน่าเช่ือถือมากกว่าพยานบุคคล เพราะ
พยานวัตถุเป็นส่ิงท่ีไม่สามารถเปล่ียนแปลงได้ และสามารถน าไปพิสูจน์ให้ทราบได้ด้วยกระบวนการ
ทางนิติวิทยาศาสตร์ โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติเกี่ยวกับพยานวัตถุ ดังนี้ 
   มาตรา 241 “ส่ิงใดใช้เป็นพยานวัตถุต้องน ามาศาล...” 
   มาตรา 242 “ในระหว่างการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณาส่ิงของ
ซึ่งเป็นพยานวัตถุต้องให้คู่ความหรือพยานตรวจดู” 
  4) พยานผู้เช่ียวชาญ หมายถึง พยานบุคคลซึ่งเป็นผู้มีความรู้ความเช่ียวชาญใน
ศาสตร์สาขาใดสาขาหนึ่ง และมาเบิกความให้ความเห็น 

5.2.2 พยานช้ันหนึ่งและพยานช้ันสอง 
 เป็นการแบ่งพยานหลักฐานตามหลักกฎหมายอังกฎท่ีเรียกว่า กฎแห่งพยานหลักฐาน

ท่ีดีท่ีสุด  (Best evidence rule) เพื่อเปรียบเทียบระหว่างพยานหลักฐานหลายๆช้ิน ท่ีมุ่งพิสูจน์
ข้อเท็จจริงเดียวกัน 

1) พยานช้ันหนึ่ง หมายถึง พยานหลักฐานช้ันท่ีดีท่ีสุดในบรรดาพยานหลักฐาน
ท้ังหลายท่ีมุ่งพิสูจน์ข้อเท็จจริงข้อหนึ่ง 

2) พยานช้ันสอง หมายถึง พยานหลักฐานล าดับรองลงมา 
5.2.3 พยานหลักฐานโดยตรงและพยานหลักฐานแวดล้อม 
 1)  พยานหลักฐานโดยตรง (Direct evidence) หมายถึง พยานหลักฐานท่ีมุ่งพิสูจน์

ข้อเท็จจริงท่ีมิได้เป็นประเด็นพิพาทในคดีโดยตรง ซึ่งหากศาลเช่ือพยานหลักฐานโดยตรงนี้ศาล
สามารถสรุปข้อเท็จจริงได้โดยไม่ต้องค้นคว้าเหตุผลอื่นอีก 

 2 )  พ ย า น ห ลั ก ฐ า น แ ว ด ล้ อ ม  (  Circumstantial evidence) ห ม า ย ถึ ง 
พยานหลักฐานท่ีมุ่งพิสูจน์ข้อเท็จจริงท่ีมิได้เป็นประเด็นพิพาทในคดีโดยตรง หากแต่พิสูจน์ข้อเท็จจริง
อื่น ท่ีบ่งช้ีว่าข้อเท็จจริงอันเป็นประเด็นพิพาทน่าจะเกิดขึ้นหรือไม่ 

5.2.4 ประจักษ์พยานและพยานบอกเล่า 
 1)  ประจักษ์พยาน (Eyewitness) หมายถึง พยานบุคคลท่ีได้ประสบข้อเท็จจริงท่ี

เบิกความมาด้วยตนเอง 
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 2) พยานบอกเล่า (Hearsay) หมายถึง พยานบุคคลท่ีมิได้ประสบข้อเท็จจริงท่ีเบิก
ความด้วยตนเอง แต่รับทราบมาจากการบอกเล่าของบุคคลอื่นหรือจากบันทึกท่ีบุคคลอื่นท าไว้ 

 กล่าวโดยสรุปได้ว่า พยานหลักฐาน คือ ส่ิงท่ีสามารถบ่งบอกถึงความเป็นเอกลักษณ์
บุคคลและเช่ือมโยงเหตุการณ์ได้ ซึ่งเป็นได้ท้ังส่ิงของและบุคคล ซึ่งพยานหลักฐานแต่ละประเภทจะมี
คุณสมบัติด้านบวกท่ีแตกต่างกัน แต่อย่างไรก็ตามการใช้พยานหลักฐานหลายๆอย่างประกอบกันจน
เกิดเป็นความสอดคล้องจะเป็นประโยชน์กับการอ านวยความยุติธรรม 

 
6. แนวคิดเก่ียวกับคดีอุกฉกรรจ์ 

6.1 ความหมายของคดีอุกฉกรรจ์และสะเทือนขวัญ 
การกระท าความผิดคดีอุกฉกรรจ์และสะเทือนขวัญ หมายถึง การกระท าความผิด

กฎหมายอาญาในฐานความผิดดังต่อไปนี้  ฆ่าผู้อื่นโดนเจตนา  ปล้นทรัพย์  ชิงทรัพย์  ลักพาตัวเรียก
ค่าไถ่ และวางเพลิง  ถือเป็นคดีอุกฉกรรจ์และสะเทือนขวัญตามระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี
ลักษณะท่ี 18 บทท่ี 1 ข้อ 1 

ประมวลกฎหมายอาญา ท่ีเกี่ยวข้องกับกลุ่มคดีอุกฉกรรจ์และสะเทือนขวัญ ได้แก่ มาตรา 
217 , มาตรา 288 , มาตรา 313 , มาตรา 339 และมาตรา 340 

มาตรา 217  ผู้ใดวางเพลิงเผาทรัพย์ของผู้อื่น ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงเจ็ด
ปี และปรับต้ังแต่หนึ่งหมื่นบาท ถึงหนึ่งแสนส่ีหมื่นบาท 

มาตรา 288 ผู้ใดฆ่าผู้อื่น ต้องระวางโทษประหารชีวิต จ าคุก ตลอดชีวิต หรือจ าคุกต้ังแต่
สิบห้าปีถึงยี่สิบปี 

มาตรา 313  ผู้ใดเพื่อให้ได้มาซึ่งค่าไถ่ 
 (1) เอาตัวเด็กอายุไม่เกินสิบห้าปีไป 
 (2) เอาตัวบุคคลอายุกว่าสิบห้าปีไป โดยใช้อุบายหลอกลวง ขู่ เข็ญ  ใช้ก าลัง

ประทุษร้าย ใช้อ านาจครอบง าผิดคลองธรรม หรือใช้วิธีข่มขืนใจด้วยประการอื่นใด หรือ 
 (3) หน่วงเหนี่ยวหรือกักขังบุคคลใด 
 ต้องระวางโทษจ าคุกต้ังแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี และปรับต้ังแต่สามแสนบาทถึงส่ีแสน

บาท หรือจ าคุกตลอดชีวิต หรือประหารชีวิต 
 ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคแรกเป็นเหตุให้ผู้ถูกเอาตัวไป ผู้ถูกหน่วงเหนี่ยว หรือ

ผู้ถูกกักขังนั้นรับอันตรายสาหัส หรือเป็นการกระท าโดยทรมาน หรือโดยทารุณโหดร้าย จนเป็นเหตุ
ให้ผู้ถูกกระท านั้นรับอันตรายแก่กาย หรือจิตใจ ผู้กระท าต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือจ าคุก
ตลอดชีวิต 

 ถ้าการกระท าความผิดนั้นเป็นเหตุให้ผู้ถูกเอาตัวไป ผู้ถูกหน่วงเหนี่ยว หรือผู้ถูกกักขัง
นั้นถึงแก่ความตาย ผู้กระท าต้องระวางโทษประหารชีวิต 

มาตรา 339  ผู้ใดลักทรัพย์โดยใช้ก าลังประทุษร้าย หรือขู่เข็ญว่าในทันใดนั้นจะใช้ก าลัง
ประทุษร้าย เพื่อ 

 (1) ให้ความสะดวกแก่การลักทรัพย์หรือการพาทรัพย์นั้นไป 
 (2) ให้ยื่นให้ซึ่งทรัพย์นั้น 



 41 
 

 (3) ยึดถือเอาทรัพย์นั้นไว้ 
 (4) ปกปิดการกระท าความผิดนั้น หรือ 
 (5) ให้พ้นจากการจับกุม 
 ผู้นั้นกระท าความผิดฐานชิงทรัพย์ ต้องระวางโทษจ าคุกต้ังแต่ห้าปีถึงสิบปี และ

ปรับต้ังแต่หนึ่งแสนบาทถึงสองแสนบาท 
 ถ้าความผิดนั้นเป็นการกระท าท่ีประกอบด้วยลักษณะดังท่ีบัญญัติไว้ในอนุมาตรา

หนึ่งอนุมาตราใดแห่งมาตรา 335 หรือเป็นการกระท าต่อทรัพย์ท่ีเป็นโค กระบือ เครื่องกลหรือ
เครื่องจักรท่ีผู้มีอาชีพกสิกรรมมีไว้ส าหรับประกอบกสิกรรม ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สิบปี
ถึงสิบห้าปี และปรับต้ังแต่สองแสนบาทถึงสามแสนบาท 

 ถ้าการชิงทรัพย์เป็นเหตุให้ผู้อื่นรับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ผู้กระท าต้องระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่สิบปีถึงยี่สิบปี และปรับต้ังแต่สองแสนบาทถึงส่ีแสนบาท 

 ถ้าการชิงทรัพย์เป็นเหตุให้ผู้อื่นรับอันตรายสาหัส ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุก
ต้ังแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี และปรับต้ังแต่สามแสนบาทถึงส่ีแสนบาท 

 ถ้าการชิงทรัพย์เป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ผู้กระท าต้องระวางโทษประหารชีวิต 
หรือจ าคุกตลอดชีวิต 

มาตรา 340  ผู้ใดชิงทรัพย์โดยร่วมกันกระท าความผิดด้วยกันต้ังแต่สามคนขึ้นไป ผู้นั้น
กระท าความผิดฐานปล้นทรัพย์ ต้องระวางโทษจ าคุกต้ังแต่สิบปีถึงสิบห้าปี และปรับต้ังแต่สองแสน
บาทถึงสามแสนบาท 

 ถ้าในการปล้นทรัพย์ ผู้กระท าแม้แต่คนหนึ่งคนใดมีอาวุธติดตัวไปด้วย ผู้กระท าต้อง
ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สิบสองปีถึงยี่สิบปี และปรับต้ังแต่สองแสนส่ีหมื่นบาทถึงส่ีแสนบาท 

 ถ้าการปล้นทรัพย์เป็นเหตุให้ผู้อื่นรับอันตรายสาหัส ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุก
ตลอดชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี 

 ถ้าการปล้นทรัพย์ได้กระท าโดยแสดงความทารุณจนเป็นเหตุให้ผู้อื่นรับอันตรายแก่
กายหรือจิตใจ ใช้ปืนยิง ใช้วัตถุระเบิด หรือกระท าทรมาน ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต 
หรือจ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี 

 ถ้าการปล้นทรัพย์เป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ผู้กระท าต้องระวางโทษประหาร
ชีวิต 

 6.2 สภาพปัญหาคดีอุกฉกรรจ์และสะเทือนขวัญ 
 พุฒิเดช บุญกระพือ (2542) กล่าวไว้ว่า คดีอุกฉกรรจ์และสะเทือนขวัญ นับเป็นอาชญากรรม
ท่ีสร้างความหวาดกลัวและมีผลกระทบต่อความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนส่วนรวม
เป็นอย่างมาก เนื่องจากลักษณะการประกอบอาชญากรรมของคนร้ายยังมีความรุนแรง อุกอาจท้า
ทาย และสะเทือนขวัญแก่ประชาชนท่ัวไป อาวุธสงคราม อาวุธปืนเถื่อน และอาวุธร้ายแรงทุกประเภท
ยังคงเป็นองค์ประกอบส าคัญท่ีถูกน ามาใช้ในการประกอบอาชญากรรมด้วยเสมอ  ท าให้ประชาชน
ผู้เคราะห์ร้ายเป็นจ านวนมากต้องได้รับบาดเจ็บพิการ และบางรายต้องสูญเสียชีวิตอันเป็นผลให้
ประชาชนท่ัวไปขาดความมั่นใจในความปลอดภัยของตน  ตลอดจนเกิดความหวั่นวิตกต่อการด ารง
ชีวิตประจ าวันตามปกติ นอกจากนี้การประกอบอาชญากรรมในลักษณะท่ีมีการรวมตัวเป็นกลุ่มและมี
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เครือข่ายโยงใยในการประกอบอาชญากรรมอย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะแก๊งรถจักรยานยนต์ท่ีท าการ
ชิงทรัพย์ของประชาชนบนท้องถนน ตลอดจนแก๊งอันธพาลต่างๆ ท่ีรวมตัวกันท าการปล้นทรัพย์ ชิง
ทรัพย์ตามบ้านเรือน  อาคารร้านค้าและรวมถึงแก๊งโจรกรรมรถยนต์และรถจักรยานยนต์นั้น  มีผลท า
ให้ประชาชนเกิดความเดือนร้อน  วิตกกังวลและเกิดความรู้สึกไม่ปลอดภัยเกี่ยวกับสวัสดิภาพในชีวิต
และทรัพย์สินของตนเป็นอย่างมาก 
 

7. แนวคิดและทฤษฏีด้านประชากรศาสตร์ 

แนวคิดด้านประชากรศาสตร์นี้ เป็นแนวทฤษฎีท่ีเช่ือในหลักการของความเป็นเหตุเป็นผล มี
แนวคิดว่าพฤติกรรมต่างๆของแต่ละบุคคล มาจากแรงผลักดันจากภายนอก และเป็นไปตามท่ีสังคม
ก าหนดหรือมีแนวทางวางไว้ เช่น พฤติกรรมของคนในแต่ละรุ่นควรจะปฏิบัติตนอย่างไร ในสังคม   
ท่ัวๆไปมักจะก าหนดให้บุคคลท่ีมีคุณลักษณะของประชากรท่ีแตกต่างกัน มีแบบแผนพฤติกรรมท่ี
แตกต่างกันออกไปด้วย ซึ่งพฤติกรรมการส่ือสารและรับสารก็เป็นพฤติกรรมทางสังคมอย่างหนึ่งท่ี
เป็นไปตามแนวคิดดังกล่าว (กาญจนา  แก้วเทพ, 2541) 

พรทิพย์ วรกิจโภคาทร (2554) ได้กล่าวถึงลักษณะทางประชากรศาสตร์ ในแต่ละบุคคล 
ซึ่งจะมีความแตกต่างกันออกไป ลักษณะทางประชากรศาสตร์ท่ีกล่าวถึง ได้แก่ อายุ เพศ การศึกษา 
ฐานะทางเศรษฐกิจสังคม โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1. เพศ เป็นคุณลักษณะบางอย่างของเพศชายและเพศหญิง มีความแตกต่างกันส่งผล
ให้พฤติกรรมในการส่ือสาร รับสารของเพศชายและเพศหญิงต่างกันออกไปด้วย เช่น รสนิยมในการ
เลือกชมภาพยนตร์ของเด็กวัยรุ่น พบว่าเด็กวัยรุ่นชายสนใจภาพยนตร์ประเภทสงครามหรือท่ีมีเนื้อหา
เกี่ยวกับจารกรรมมากท่ีสุด ส่วนเด็กวัยรุ่นหญิงจะสนใจภาพยนตร์ประเภทวิทยาศาสตร์มากท่ีสุด แต่
ในบางครั้งเพศชายและเพศหญิงก็มีพฤติกรรมการส่ือสารและรับสารท่ีไม่ต่างกัน 
   แสดงให้เห็นว่าเพศชายและเพศหญิงมีความแตกต่างกันอย่างมากในเรื่องความคิด 
ค่านิยม และทัศนคติ เพราะวัฒนธรรมและสังคมมีการก าหนดบทบาทและกิจกรรมของคนสองเพศไว้
ต่างกัน เพศหญิงจึงมักจะเป็นคนท่ีมีลักษณะเจ้าอารมณ์ จิตใจอ่อนไหวได้ง่าย หรือคล้อยตาม ถูกชักจูง
ใจ และเปล่ียนทัศนคติได้ง่ายกว่าเพศชาย ส่วนเพศชายจะใช้ความเป็นเหตุเป็นผล และมีการจดจ า
ข่าวสารได้มากกว่าเพศหญิง ในขณะท่ีเพศหญิงมีความสามารถในการเข้าถึงจิตใจของคนได้ดีกว่าเพศ
ชาย และเมื่อเกิดความผิดพลาดเพศหญิงมักจะโทษตัวเอง แต่เพศชายมักจะโทษคนอื่นหรืออุปสรรค
อื่นๆแทน (William D. Brooks, 1971) 

2. อายุ ก็เป็นอีกคุณลักษณะท่ีแตกต่างกันออกไปในแต่ละช่วงอายุ เช่น ในการท่ีจะ
ส่ือสารให้ผู้รับสารท่ีมีอายุในแต่ละช่วงอายุให้เช่ือฟัง เปล่ียนทัศนคติ หรือเปล่ียนพฤติกรรมนั้น มีความ
ยากง่ายท่ีต่างกัน ยิ่งมีอายุมากกว่าการท่ีจะสอนให้เช่ือฟัง ให้เปล่ียนทัศนคติหรือเปล่ียนพฤติกรรมก็
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จะยิ่งยากขึ้น Marple (1933) และ Janis and Rife (1959) ได้ท าการวิจัยและสรุปผลว่า การชักจูง
จิตใจหรือโน้มน้าวจิตใจของคนจะยากขึ้นตามอายุของคนท่ีเพิ่มขึ้น Burgon and Ruffer (1978)ได้
กล่าวไว้ว่าคนในวัยหนุ่มสาวนั้นจะเป็นผู้ท่ียึดถืออุดมการณ์ มองโลกในแง่ดีและมีจิตใจท่ีมั่นคง 
มากกว่าคนท่ีสูงอายุ ในขณะท่ีคนสูงอายุนั้นจะมีความเป็นคนหัวรั้น และมีความระมัดระวังสูงกว่าคน
ในวัยหนุ่มสาว อายุก็เป็นส่ิงก าหนดความแตกต่างในเรื่องความยากง่ายในการชักจูงใจ โดยพบว่า คนท่ี
มีอายุมากขึ้นโอกาสท่ีจะเปล่ียนใจหรือถูกชักจูงใจจะน้อยลง 

ดังนั้น อายุ จึงเป็นปัจจัยหนึ่งท่ีท าให้แต่ละบุคคลมีความแตกต่างกันอย่างมากในเรื่อง
ความคิดและพฤติกรรม ซึ่งประสบการณ์ของแต่ละช่วงอายุท่ีแตกต่างกัน ท าให้ทัศนคติและความนึก
คิดของคนต่างวัยไม่เหมือนกัน  

3. การศึกษา การศึกษาเป็นตัวแปรท่ีส าคัญมากท่ีมีผลต่อประสิทธิภาพของ พฤติกรรม
การส่ือสารและรับสาร และการศึกษาของผู้รับสารหรือส่ือสารนั้นท าให้มีพฤติกรรมการส่ือสารท่ี
ต่างกันออกไป เช่น บุคคลท่ีมีการศึกษาสูงจะสนใจข่าวสารไม่เช่ืออะไรง่ายๆ และมักเปิดรับแต่ส่ือ
ส่ิงพิมพ์ 

การศึกษาหรือความรู้ เป็นอีกปัจจัยหนึ่งท่ีมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมของแต่ละบุคคล คนท่ี
ได้รับการศึกษาต่างกัน ในยุคสมัยท่ีต่างกัน ในระบบการศึกษาท่ีต่างกัน ในสาขาวิชาท่ีต่างกัน ย่อมมี
ความรู้สึกนึกคิด อุดมการณ์และความต้องการท่ีแตกต่างกัน คนท่ีมีการศึกษาท่ีสูง หรือมีความรู้ดี จะ
ได้เปรียบในการรับสารท่ีดี เพราะมีความรู้กว้างขวางในหลายเรื่อง และมีความเข้าใจในตัวสารได้ดี ซึ่ง
บุคคลเหล่านี้มักจะไม่เช่ืออะไรง่ายๆ สารท่ีไม่มีหลักฐานอ้างอิงหรือเหตุผลสนับสนุนท่ีเพียงพอมักจะ
ถูกโต้แย้งจากบุคคลเหล่านี้ (ปรมะ สตะเวทิน, 2553) 

4. ฐานะทางสังคมและเศรษฐกิจ  หมายถึง อาชีพ รายได้ เช้ือชาติ ตลอดจนภูมิหลังของ
ครอบครัว เป็นปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อทัศนคติและพฤติกรรมของบุคคล และยังเป็นองค์ประกอบพื้นฐาน
ท่ีส าคัญก่อให้เกิดประสบการณ์ท่ีแตกต่างในแต่ละบุคคล การมีฐานะทางสังคมและเศรษฐกิจท่ี
แตกต่างกันส่งผลให้โอกาสท่ีจะได้รับสารในระดับท่ีแตกต่างกันไปด้วย กล่าวคือบุคคลท่ีมีฐานะทาง
สังคมและเศรษฐกิจท่ีดีก็มักจะเข้าถึงข่าวสารท่ีกว้างขวางหรือลึกซึ้งกว่าบุคคลท่ีมีฐานะทางสังคมและ
เศรษฐกิจท่ีไม่ดี 

เนื่องจากแนวคิดด้านประชากรศาสตร์เป็นแนวคิดท่ีช้ีให้เห็นถึงความแตกต่างในด้าน
คุณลักษณะทางประชากรของแต่ละบุคคล ซึ่งมีผลต่อการแสดงพฤติกรรมท่ีแตกต่างกันออกไป ใน
การศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้เลือกใช้ตัวแปรทางประชากรศาสตร์ในการศึกษา ได้แก่  เพศ อายุ 
ประวั ติการก่ออาชญากรรม และการก่อ เหตุซ้ า โดยมีแนวคิดท่ีว่าคน ท่ีมี คุณ ลักษณะทาง
ประชากรศาสตร์ท่ีแตกต่างกัน ก็จะมีพฤติกรรมท่ีแตกต่างกันไป 

จากแนวคิดและทฤษฎีท่ีกล่าวมา ผู้วิจัยได้น ากรอบแนวความคิดนี้มาใช้เป็นแนวทางใน 
การค้นหาค าตอบเกี่ยวกับลักษณะด้านประชากรศาสตร์ได้แก่ เพศ อายุ ประวัติการก่ออาชญากรรม 
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และการก่อเหตุซ้ า  จากปัจจัยท่ีแตกต่างกันนั้นผู้วิจัยมีสมมติฐานว่าปัจจัยด้านประชากรศาสตร์มีผล
ต่อการก่อเหตุอุกฉกรรจ์และสะเทือนขวัญในพื้นท่ีต ารวจภูธรภาค 7  

 
8. สถิติที่ใช้ทดสอบความสัมพันธ์ 

8.1 การทดสอบไคสแควร์ (Chi-Square Test)  

 เป็นวิธีการทดสอบเพื่อเปรียบเทียบข้อมูลท่ีอยู่ในรูปของความถี่หรือในรูปของสัดส่วน 
ตัวอย่างเช่น การศึกษาเจตคติความคิดเห็น ความสนใจ หรือการยอมรับ เป็นต้น ซึ่งไม่สามารถวัดค่า 
ออกมาเป็นตัวเลขท่ีแน่นอน แต่สามารถจ าแนกออกเป็นหมวดหมู่ได้ เช่น มากท่ีสุด มาก ปานกลาง 
น้อย น้อยท่ีสุด หรือ ดี-ไม่ดี เป็นต้น ซึ่งเป็นข้อมูลท่ีเกิดจากการเก็บรวบรวมจากตัวแปรท่ีเกี่ยวข้อง 
แล้วจ าแนกออกมาเป็นความถ่ี หรือสัดส่วน  

ถ้าหากต้องการศึกษาว่าการแจกแจงความถี่ของข้อมูลท่ีได้จากตัวแปรหนึ่งเป็นไป
ลักษณะใด หรือถ้าหากต้องการเปรียบเทียบตัวแปร 2 กลุ่มหรือมากกว่า 2 กลุ่มว่ามีความสัมพันธ์กัน
หรือไม่ การทดสอบไคสแควร์จะเหมาะสมกว่าการทดสอบด้วย z เนื่องจากการทดสอบด้วย z เหมาะ
ส าหรับทดสอบสัดส่วนของประชากรเพียงกลุ่มเดียว หรือการทดสอบความแตกต่างระหว่างสัดส่วน
ของส่ิงท่ีสนใจจากประชากร 2 กลุ่มเท่านั้น การทดสอบไคสแควร์จึงเป็นวิธีการทางสถิติท่ีนิยมใช้มาก
ในการเปรียบเทียบหรือทดสอบข้อมูลท่ีเป็นความถี่หรือข้อมูลท่ีอยู่ในรูปของสัดส่วน ส าหรับการ
ทดสอบ ไคสแควร์ จ าแนกออกเป็น 3 ลักษณะ ดังนี้ 

1. การทดสอบความกลมกลืน (The goodness of fit test) 
2. การทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร (Test of Association) 
3. การทดสอบความเป็นเอกภาพ (Test of Homogeneity) 
 
ในงานวิจัยนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรเชิงประชากรและข้อมูล

เชิงคดี จึงได้เลือกใช้การทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร (Test of Association) ในการทดสอบ
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร  

การทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร(Test of Association) หรือเรียกอีกอย่างหนึ่ง
ว่าการทดสอบความเป็นอิสระ (Test of Independence) เป็นการทดสอบไคสแควร์เพื่อศึกษาว่าตัว
แปรต่างๆสัมพันธ์กันหรือไม่กัน  โดยศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทีละคู่ๆ ซึ่งตัวแปรแต่ละตัว 
อาจจ าแนกออกเป็นหลายกลุ่มหรือหลายพวกท่ีแจกแจงอยู่ในตารางมิติต่าง ๆ เช่น 2 x 2, 3 x 2 หรือ 
2 x 3 เป็นต้น เมื่อต้องการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทีละคู่จะต้องน าข้อมูลมาใส่ในตาราง
เพื่อหาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรท้ังสอง 
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ส าหรับการทดสอบสมมติฐานว่า ตัวแปรแต่ละคู่จะมีความสัมพันธ์กันหรือไม่ จะมี
หลักการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรเพื่อให้สามารถหาค่าท่ีคาดหมายได้ โดยก าหนด
สมมติฐานเป็นกลางว่าจะไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรท้ังสอง หรือ อีกลักษณะหนึ่ง ก็คือตัวแปร
ท้ังสองมีอิสระต่อกัน (กัลยา วานิชย์บัญชา, 2549) 

สูตรการค านวณทดสอบไคสแควร์        

𝑥2 = ∑ ∑
(𝑂𝑖𝑗 − 𝐸𝑖𝑗)2

𝐸𝑖𝑗

𝑐

𝑗=1

𝑟

𝑖=1

 

เมื่อ   X²  แทนค่า ไคสแควร์ (Chi-Square)  
Oij   แทนค่า ค่าความถ่ีท่ีได้ จาการสังเกต (Observed frequency) ใน  

แถวที่ i คอลัมน์ท่ี j  
Eij   แทนค่า ค่าความถ่ีท่ีคาดหวัง(Expected frequency) ในแถวที่ i  

คอลัมน์ท่ี j  
r  แทนค่า จ านวนกลุ่มของตัวแปรด้านแถว  
c  แทนค่า จ านวนกลุ่มของตัวแปรคอลัมน์ 

ซึ่ง Eij  แทน 
(ผลรวมของความถี่แถวที่ i)∗(ผลรวมของความถี่คอลัมน์ i)

ผลรวมของความถี่ทั้งหมด
 

เมื่อค านวณได้จากสูตรดังกล่าวแล้วให้น าไปเปรียบเทียบกับค่า Different Freedom(df) 
ในตารางหามี ค่าท่ีน้อยกว่าค่าท่ีได้จากการค านวณ แสดงว่ายอมรับสมมติฐาน H1 ตัวแปรมี
ความสัมพันธ์กันท่ีระดับนัยส าคัญทางสถิติ และจะท าการทดสอบขนาดความสัมพันธ์ต่อไป 
(McLEAN, Balding, & White, 2004)  

 

8.2 สถิติอัตราแต้มต่อ (Odd Ratio หรือ OR)  

เป็นสถิ ติ ท่ีใช้ค านวณเพื่ อวัดขนาดความสัมพันธ์ (Strength of Association) หรือ
เปรียบเทียบเป็นอัตราส่วนโอกาสการเกิดเหตุการณ์ระหว่างแต่ละตัวแปรหรือปัจจัย (อรุณ จิรวัฒน์กุล, 
2559) ซึ่งโดยท่ัวไปจะเรียกสถิตินี้ว่า “อัตราแต้มต่อ” โดยมีสูตรการค านวณดังนี้ 

Odd of an event E given A (Odd ของเหตุการณ์ต่อปัจจัยนั้นๆ) คือ ค่าอัตรา
แต้มต่อของเหตุการณ์(E) ต่อปัจจัยนั้นๆ(A) เช่น อัตราแต้มต่อของการเกิด
การข่มขืนกับปัจจัยท่ีเป็นเพศชาย หรือสัดส่วนของผู้ป่วยท่ีมีปัจจัยเส่ียงซึ่ง
ท าให้เกิดโรคเทียบกับสัดส่วนของผู้ป่วยท่ีไม่มีปัจจัยเส่ียงซึ่งท าให้เกิดโรค 
โดยค านวณจากสูตรดังนี้ 

                                          𝑂𝑑𝑑 ของเหตุการณ์ต่อปัจจัยน้ันๆ =
เหตุการณ์ท่ี 1ของปัจจยัน้ันๆ/เหตุการณ์ท้ังหมด

เหตุการณ์ท่ี 2ของปัจจยัน้ันๆ/เหตุการณ์ท้ังหมด
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Odd ratio คือ อัตราแต้มต่อระหว่างปัจจัย 2 ปัจจัย กับเหตุการณ์นั้นๆ เช่น อัตรา
แต้มต่อการข่มขืนในเพศชายกับเพศหญิง โดยน าเอาค่าดังกล่าวของท้ังสอง
กลุ่มมาเปรียบเทียบกันว่า การมีไม่มีมากน้อยเพียงใด  

𝑂𝑑𝑑𝑠 𝑅𝑎𝑡𝑖𝑜 =
𝑂𝑑𝑑 ของเหตุการณ์ต่อปัจจัยที่1

𝑂𝑑𝑑 ของเหตุการณ์ต่อปัจจัยที่2
 

 

การแปลความหมาย Odds Ratio 
OR > 1 กลุ่มเกิดเหตุการณ์มีอัตราส่วนการสัมผัสปัจจัยมากเป็นจ านวน n เท่าของกลุ่มไม่เกิด

เหตุการณ์ 
OR < 1 กลุ่มเกิดเหตุการณ์มีอัตราส่วนการสัมผัสปัจจัยน้อยกว่ากลุ่มไม่เกิดเหตุการณ์จ านวน n เท่า 
OR = 1 กลุ่มเกิดเหตุการณ์มีอัตราส่วนการสัมผัสปัจจัยเท่ากับกลุ่มไม่เกิดเหตุการณ์ 

การค านวณช่วงความเช่ือมั่นของ Odd ratio 
สูตรการค านวณช่วงความเช่ือมั่นของ OR 

  95%𝐶𝐼 = 𝑒𝑥𝑝
𝐼𝑛(𝑂𝑅)⌊±1.96√

1

𝑎
+

1

𝑏
+

1

𝑐
+

1

𝑑
⌋

1
2

 
 

ให้สังเกตค่า 95% Confidence Interval ของ OR ถ้าค่า Lower limit และ Upper 
Limit คร่อมค่า 1 จึงถือว่ากลุ่มเกิดเหตุการณ์มีอัตราส่วนการสัมผัสปัจจัยมากเป็นจ านวน n เท่าของ
กลุ่มไม่เกิดเหตุการณ์ในช่วงความเช่ือมั่นท่ี 95% (คร่อมค่า 1 คือ Lower limit น้อยกว่า 1 และ Upper 
Limit มากกว่า 1) 

 

9. งานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

 งานวิจัยของ พ.ต.ต.อาชวันต์ โชติกเสถียร (2535) การศึกษาปัจจัยการบริหารท่ีมีผลต่อการ
สืบสวนจับกุมคดีอาญา ได้ท าการศึกษาทัศนะของเจ้าหน้าท่ีต ารวจต่อปัจจัยการบริหารท่ีมีผลต่อ
ความส าเร็จในการสืบสวนจับกุมคดีอาญา เห็นว่าคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ (ลักทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้น
ทรัพย์ฯลฯ) เป็นคดีท่ีท าการสืบสวนจับกุมยากท่ีสุด และเห็นว่าคดีประทุษร้ายต่อชีวิตร่างกายและเพศ
ท าการสืบสวนง่ายท่ีสุด 

งานวิจัยของ Burrows and Tarling (2004) การศึกษาผลกระทบของวิทยาศาสตร์ทางนิติ
วิทยาศาสตร์ในการตรวจจับการลักทรัพย์และการกระท าผิดกฎหมาย  ได้ท าการศึกษาผลกระทบของ
พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ประเภทต่าง ๆ ในคดีลักทรัพย์ เช่น รอยลายนิ้วมือแฝง , 
รอยเท้า, ดีเอ็นเอ ซึ่งมีผลในการจับกุมผู้กระท าผิดในคดีเกี่ยวกับทรัพย์  
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ผลการวิจัยของ Baskin and Sommers (2010) เรื่อง อิทธิพลของหลักฐานทางด้าน นิติ
วิทยาศาสตร์ท่ีมีต่อคดีฆาตกรรม มีวัตถุประสงค์ในการศึกษาผลกระทบของหลักฐานทางด้านนิติ
วิทยาศาสตร์ต่อผลคดีอาญา จากเขต 5 เขตอ านาจศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยใช้ข้อมูลท่ี 
ปรากฏในช้ันต ารวจไปจนถึงการตัดสินคดีในขั้นตอนสุดท้าย  โดยการวิจัยนี้ได้ใช้การวิเคราะห์ข้อมูล 
ทางสถิติ  ผลการทดลองแสดงให้เห็นว่าคดีอาชญากรรมส่วนใหญ่ยังไม่ประสบความส าเร็จในช้ันจับกุม 
และคดีท่ีต้องมีการแก้ไขยังมีอยู่มาก นอกจากนี้ผลการศึกษาช้ีให้เห็นว่าพยานหลักฐานทาง นิติ
วิทยาศาสตร์เป็นตัวช่วยและไม่ใช่ปัจจัยหลักในการคล่ีคลายคดีอาชญากรรม 

งานวิ จัยของ White, Lester, Gentile, and Rosenbleeth (2011) ท่ี ศึกษาถึงการใช้
ประโยชน์จากนิติวิทยาศาสตร์และแผนประทุษกรรมคนร้ายในการ คล่ีคลายคดีท่ีผู้กระท าผิดเป็น
ฆาตกรต่อเนื่อง ซึ่งพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มีผลต่อการ สืบสวนจนน าไปสู่การจับกุม 
อีกท้ังยังมีบทบาทและความส าคัญในการตัดสินคดี 

ผลการวิ จัยของ Peterson, Hickman, Strom, and Johnson (2013) ท าการ ศึกษา
เกี่ยวกับบทบาท และผลกระทบของพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ท่ีมีต่อการพิจารณา
คดีอาญาในคดีตัวอย่าง จ านวน 4,205 คดีท่ีเกิดขึ้นจากเขตอ านาจศาล 5 แห่งในสหรัฐอเมริกา การท า
วิเคราะห์สมการถดถอย ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มีบทบาทและมี
ประสิทธิภาพในการพิจารณาคดี นอกจากนี้ยังส่งผลในขั้นตอนการรวบรวมพยานหลักฐานในการ
จับกุม และมีผลในการต้ังข้อหา การฟ้องคดีและการตัดสินลงโทษ โดยพยานหลักฐานทางด้านนิติ
วิทยาศาสตร์เป็นพยานหลักฐาน ประเภทหนึ่งท่ีมีผลต่อการตัดสินพิจารณาคดี และมีพยานหลักฐาน
ส่วนอื่นท่ีมีผลต่อการตัดสินคดีด้วย โดยควรมีการศึกษาเพิ่มเติมถึงผลของพยานหลักฐานทางด้านนิติ
วิทยาศาสตร์ท่ีส่งผลในขั้นตอนอื่นของคดีอาญา 
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บทที่ 3 

วิธีการด าเนินงานวิจัย 

 การวิจัยนี้เป็นการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลเชิงประชากร และข้อมูลเชิงคดีของ
ผู้ต้องหาคดีอุกฉกรรจ์ โดยใช้ข้อมูลสถิติของผู้ต้องหาคดีอุกฉกรรจ์ ในพื้นท่ีต ารวจภูธรภาค 7  ปี พ.ศ.
2558 ได้แก่ เพศ อายุ ข้อหา ประวัติการก่ออาชญากรรม และการก่ออาชญากรรมซ้ า และศึกษา
ข้อมูลของการใช้พยานหลักฐานในการสืบสวนจับกุมตัวผู้ต้องหาคดีอุกฉกรรจ์ฯ ในพื้นท่ีจังหวัด
นครปฐม  ท่ีเกิดขึ้นช่วงปี พ.ศ. 2558 ใช้ระเบียบวิธีวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed-Methods) ของการ
วิจัยเชิงปริมาณ (Quantitation Research) และการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 

1. การรวบรวมข้อมูล 

 ส าหรับงานวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาจากเอกสาร (Documentary research) โดยการศึกษา
ค้นคว้าข้อมูลและองค์ความรู้  บทบัญญัติทางกฎหมาย  รายงานเหตุคดีอุกฉกรรจ์และสะเทือนขวัญ 
รวมท้ังรายงานการสืบสวนคดีอุกฉกรรจ์  โดยมุ่งเน้นศึกษาข้อมูลเชิงประชากรของผู้กระท าความผิด 
และข้อมูลพยานหลักฐานท่ีเจ้าหน้าท่ีต ารวจใช้ในการสืบสวนจับกุมตัวผู้กระท าความผิด  ผู้วิจัยแบ่ง
การวิจัยออกเป็น 2 ส่วน ดังนี้ 

 ส่วนที่ 1 ศึกษารวบรวมข้อมูลคดีอุกฉกรรจ์ฯในพื้นท่ีต ารวจภูธรภาค 7 โดยมุ่งเน้นข้อมูลเชิง
ประชากรของผู้ต้องหาท่ีก่อคดีอุกฉกรรจ์ฯ ในปี พ.ศ.2558 ประกอบได้ด้วยข้อมูล เพศ อายุ ข้อหา 
ประวัติการก่ออาชญากรรม และการก่ออาชญากรรมซ้ า  และข้อมูลเชิงคดีประกอบไปด้วยข้อหา 
สาเหตุการก่ออาชญากรรม และอาวุธท่ีใช้ก่ออาชญากรรม โดยมีวัตถุประสงค์ในการศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลเชิงประชากรกับการก่อคดีอุกฉกรรจ์ด้วยวิธีการวิเคราะห์ทางสถิติ 

 ส่วนที่ 2 รวบรวมข้อมูลการสืบสวนคดีอุกฉกรรจ์ท่ีเกิดขึ้นช่วงปี พ.ศ. 2558 ในพื้นท่ีจังหวัด
นครปฐม โดยข้อมูลพยานหลักฐานท่ีมีผลต่อการเช่ือมโยงเพื่อระบุตัวผู้กระท าผิดและน าไปสู่การจับกุม
ตัวผู้กระท าผิดเข้าสู่กระบวนการทางกฎหมายได้ โดยมีวัตถุประสงค์ในการศึกษาการใช้พยานหลักฐาน
กับการจับกุมตัวผู้กระท าความผิดของเจ้าหน้าท่ีต ารวจด้วยวิธีการวิเคราะห์ทางสถิติ 

2.แหล่งข้อมูลและการก าหนดกลุ่มคดีที่ศึกษา   

ผู้วิจัยจะท าการศึกษารายงานเหตุคดีอุกฉกรรจ์และสะเทือนขวัญ ในพื้นท่ีต ารวจภูธรภาค 7 
ซึ่งประกอบไปด้วยคดีฆ่าผู้อื่น ปล้นทรัพย์ ชิงทรัพย์ วางเพลิง และลักพาตัวเรียกค่าไถ่ ท่ีเกิดขึ้นในปี 
พ.ศ.2558 จ านวนท้ังส้ิน 313 คดี ผู้ต้องหาจ านวน 483 คน และท าการศึกษาข้อมูลการสืบสวนคดี
อุกฉกรรจ์ฯ ในพื้นท่ีจังหวัดนครปฐม ท่ีเกิดขึ้นในปี พ.ศ.2558 จ านวน 72 คดี จากนั้นคัดเลือกเฉพาะ
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คดีท่ีมีการกระท าผิดขึ้นเกิดจริงแต่ไม่ทราบตัวผู้กระท าผิดและมีการใช้พยานหลักฐานต่างๆในการ
สืบสวนจนสามารถระบุตัวผู้กระท าผิดและจับกุมตัวผู้กระท าผิดได้ 

3.การศึกษาตัวแปรที่เก่ียวข้อง  

ผู้วิจัยจะท าการศึกษาข้อมูลเชิงประชากรเพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์กับการก่อเหตุคดี
อุกฉกรรจ์ฯ และศึกษาข้อมูลพยานหลักฐานเพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์กับการสืบสวนจับกุมผู้กระท า
ผิด โดยก าหนดตัวแปรดังนี้ 

กลุ่มท่ี 1 ตัวแปรข้อมูลเชิงประชากร จ านวน 4 ตัวแปร 

1) เพศ 
2) อายุ 
3) ข้อหา 
4) ประวัติการก่ออาชญากรรม 
5) การก่ออาชญากรรมซ้ า 

กลุ่มท่ี 2 ตัวแปรข้อมูลเชิงคดี จ านวน 2 ตัวแปร 

1) ข้อหา 
2) สาเหตุการก่ออาชญากรรม 
3) อาวุธท่ีใช้ในการก่ออาชญากรรม 

4.การวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัยและสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

น าข้อมูลท่ีได้จากการเก็บรวบรวมข้อมูลน ามาวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อสรุปผลของการวิจัยซึ่งต้อง
ใช้วิธีการทางสถิติช่วยในการวิเคราะห์ โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ แล้วแสดงผลการวิเคราะห์ 
ดังนี้ 

1.วิธีวิเคราะห์สถิติพรรณนา (Descriptive Analysis) ได้แก่ ค่าร้อยละ (Percent, %) เป็น
ต้น 

2. ทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรท่ีศึกษากับการก่อคดีอุกฉกรรจ์ด้วยวิธีวิเคราะห์ไคส
แคว์ (Chi-square Test) 

3.วัดระดับความสัมพันธ์ของตัวแปรด้วยค่า Odds ratio 
 

5.อภิปรายผล 

 แสดงความสัมพันธ์ปัจจัยข้อมูลเชิงประชากรกับข้อมูลเชิงคดีท่ีมีความสัมพันธ์กัน โดย
ใช้ค่าทางสถิตจากการทดสอบข้อมูลด้วยวิธี Chi –square และอธิบายขนาดของความสัมพันธ์ของแต่
ละปัจจัยท่ีสัมพันธ์กัน ด้วยสถิติ Odd ratio  
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เมื่อได้ความสัมพันธ์และขนาดความสัมพันธ์ของปัจจัยแล้ว น ามาอภิปรายเพื่อใช้
วิ เคราะห์และศึกษารูปแบบของประชากรท่ีเป็น ผู้ต้องหาคดีอุกฉกรรจ์ ประกอบข้อมูลของ
พยานหลักฐานท่ีใช้ในการระบุตัวผู้กระท าผิดและจับกุมตัวผู้กระท าผิดในคดีอุกฉกรรจ์และสะเทือนขวัญ เพื่อ
ใช้ในการสร้างแนวทางในการสืบสวนสอบคดีอุกฉกรรจ์และสะเทือนขวัญท่ีเกิดขึ้นได้ 
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บทที่ 4 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลประชากร และข้อมูลเชิงคดี
ของผู้ต้องหาคดีอุกฉกรรจ์ โดยผู้วิจัยได้ท าการเก็บรวบรวมข้อมูลจากคดีอุกฉกรรจ์และสะเทือนขวัญ ปี 
พ.ศ.2558 ของ ต ารวจภูธรภาค 7 จ านวน 310 คดี และ ข้อมูลการสืบสวนคดีอุกฉกรรจ์และสะเทือน
ขวัญ ปี พ.ศ.2558 ของจังหวัดนครปฐม จ านวน 72 คดี มาท าการวิเคราะห์ด้วยสถิติเพื่อสรุป
ผลการวิจัย ดังนี้ 

4.1 วิเคราะห์ข้อมูลเชิงประชากรของผู้ต้องหาคดีอุกฉกรรจ์ ในพื้นท่ีต ารวจภูธรภาค 7 
4.2 วิเคราะห์ข้อมูลเชิงคดีของคดีอุกฉกรรจ์ท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีต ารวจภูธรภาค 7 
4.3 วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลเชิงประชากร กับข้อมูลเชิงคดี 
4.4 วิเคราะห์ข้อมูลพยานหลักฐานท่ีใช้ในการสืบสวน ท่ีน าไปสู่การระบุตัวผู้กระท าความผิด และ

สามารถจับกุมตัวผู้กระท าผิดได้ ของจังหวัดนครปฐม 
4.1 วิเคราะห์ข้อมูลเชิงประชากรของผู้ต้องหาคดีอุกฉกรรจ์ ในพื้นที่ต ารวจภูธรภาค 7 

ผลการจ าแนกตัวแปรข้อมูลเชิงประชากรของผู้ต้องหาคดีอุกฉกรรจ์ ในพื้นท่ีต ารวจภูธรภาค 7 
พ.ศ.2558 จ านวน  483 คน  
ตารางที่  2 ข้อมูลเชิงประชากรของผู้ต้องหาคดีอุกฉกรรจ์ ในพื้นท่ีต ารวจภูธรภาค 7 พ.ศ.2558 

ข้อมูลผู้ต้องหาคดีอุกฉกรรจ์ จ านวน (คน) ร้อยละ(%) 
1. เพศ 

   

 ชาย 458 94.82 

 
หญิง 25 5.18 

รวม   483 100.00 
2. อายุ 

   

 น้อยกว่า 19 ปี 92 19.05 

 
20 – 29 ปี 205 42.44 

 
30 – 39 ปี 121 25.05 

 
>39 ปี 61 12.63 

 
ไม่ทราบอายุ 4 0.83 

รวม   483 100.00 
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ตารางที่ 2  ข้อมูลเชิงประชากรของผู้ต้องหาคดีอุกฉกรรจ์ ในพื้นท่ีต ารวจภูธรภาค 7 พ.ศ.2558 (ต่อ) 

ข้อมูลผู้ต้องหาคดีอุกฉกรรจ์ จ านวน (คน) ร้อยละ(%) 

3. ข้อหา 
    

 
ฆ่าผู้อื่น 253 52.38 

 
ปล้นทรัพย์ 105 21.74 

 
ชิงทรัพย์ 125 25.88 

รวม   483 100.00 
4. ประวัติคดีอาชญากรรม 

  

 มีประวัติ 223 46.17 

 
ไม่มีประวัต ิ 260 53.83 

รวม   483 100.00 

5. ก่อเหตุซ้ า     

 
ซ้ า 120 24.84 

 
ไม่ซ้ า 363 75.16 

รวม   483 100.00 
 

ผลการศึกษาตัวแปรข้อมูลเชิงประชากร อันได้แก่ เพศ อายุ ข้อหา ประวัติการก่อคดี
อาชญากรรม และการก่อเหตุซ้ าของผู้ต้องหาคดีอุกฉกรรจ์และสะเทือนขวัญในพื้นท่ีต ารวจภูธรภาค 7 
จ านวน 483 คน ดังแสดงในตารางท่ี 2 สามารถจ าแนกตามตัวแปรได้ดังนี้ 

 4.1.1 เพศ จากผู้ต้องหาคดีอุกฉกรรจ์ในงานวิจัยครั้งนี้ส่วนมากเป็นเพศชาย จ านวน 458 คน 
คิดเป็นร้อยละ 94.82  และเพศหญิง จ านวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 5.18 ตามล าดับ 
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ภาพท่ี 4 ข้อมูลเชิงประชากรตัวแปรเพศ 
 4.1.2 อายุ จากผู้ต้องหาคดีอุกฉกรรจ์ในงานวิจัยครั้งนี้ส่วนมากเป็นช่วงอายุ 20 - 29 ปี 
จ านวน 205 คน คิดเป็นร้อยละ 42.44  และ ช่วงอายุ 30 - 39 ปี จ านวน 121 คน คิดเป็นร้อยละ 
25.05 ส่วนรองลงมาเป็นกลุ่มอายุน้อยกว่า 19 ปี และมากกว่า 39 ปี จ านวน 92 และ 61 คน คิดเป็น
ร้อยละ 19.05 และ 12.63 ตามล าดับ   

 

ภาพท่ี  5 ข้อมูลเชิงประชากรตัวแปรช่วงอายุ 
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4.1.3 ข้อหา จากผู้ต้องหาคดีอุกฉกรรจ์ในงานวิจัยครั้งนี้ส่วนมากเป็นกลุ่มคดีฆ่าผู้อื่น จ านวน 
253 คน คิดเป็นร้อยละ 52.38 รองลงมาเป็นกลุ่มคดีชิงทรัพย์ จ านวน 125 คน คิดเป็นร้อยละ 25.88 
และกลุ่มคดีปล้นทรัพย์ จ านวน 105 คน คิดเป็นร้อยละ 21.74   

 

ภาพท่ี  6 ข้อมูลเชิงประชากรตัวแปรข้อหา 
 4.1.4 ประวัติเคยก่อคดีอาชญากรรม จากผู้ต้องหาคดีอุกฉกรรจ์ในงานวิจัยครั้งนี้ส่วนมาก
เป็นกลุ่มท่ีไม่เคยมีประวัติคดีก่ออาชญากรรม จ านวน 260 คน คิดเป็นร้อยละ 53.83 และกลุ่มท่ีเคยมี
ประวัติคดีก่ออาชญากรรม จ านวน 223 คน คิดเป็นร้อยละ 46.17 
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ภาพท่ี  7 ข้อมูลเชิงประชากรตัวแปรประวัติคดีอาชญากรรม 
 4.1.5 การก่อเหตุซ  า จากผู้ต้องหาคดีอุกฉกรรจ์ในงานวิจัยครั้งนี้ส่วนมากไม่ได้ก่อเหตุคดี
อุกฉกรรจ์ซ้ า จ านวน 363 คน คิดเป็นร้อยละ 75.16 และ ก่อเหตุคดีอุกฉกรรจ์ซ้ า จ านวน 120 คน 
ร้อยละ 24.84  

 

ภาพท่ี  8 ข้อมูลเชิงประชากรตัวแปรการก่อเหตุซ้ า 
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4.2 วิเคราะห์ข้อมูลเชิงคดีของคดีอุกฉกรรจ์และสะเทือนขวัญท่ีเกิดขึ นในที่ต ารวจภูธรภาค 7 

ผลการศึกษาตัวแปรข้อมูลเชิงคดีของคดีอุกฉกรรจ์และสะเทือนขวัญท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ี
ต ารวจภูธรภาค 7 ปี พ.ศ.2558 จ านวน  310 คดี 

ตารางที่  3 ข้อมูลเชิงคดีของคดีอุกฉกรรจ์และสะเทือนขวัญ ในพื้นท่ีต ารวจภูธรภาค 7 ปี พ.ศ.2558 

ข้อมูลคดีอุกฉกรรจ์ 
จ านวน 
(คดี) 

  
ร้อยละ 
(%) 

1.ข้อหา 
    

 

ฆ่าผู้อื่น 195 
 

62.90 

 
ปล้นทรัพย์ 27 

 
8.71 

 
ชิงทรัพย์ 88 

 
28.39 

รวม   310   100.00 
2. สาเหตุ 

   

 ประสงค์ต่อทรัพย์  119 38.39 

 
โกรธแค้น  15 4.84 

 
หึงหวง,ชู้สาว  21 6.77 

 
ทะเลาะวิวาท  92 29.68 

 
ป้องกันตัว  1 0.32 

 
หนี้สิน  3 0.97 

 
อื่นๆ 6 1.94 

 
อยู่ระหว่างสืบสวน 53 17.10 

รวม   310 100.00 
3. อาวุธ   

 

 

ปืน 138 44.52 

 
มีด  87 28.06 

 
ใช้ก าลัง  31 10.00 

 
ข่มขู่  4 1.29 

 
ของแข็ง  27 8.71 

 
ของมีคม  7 2.26 

 
ส่ิงเทียมอาวุธปืน  3 0.97 

 
อื่นๆ  4 1.29 

 
ไม่ทราบ  9 2.90 

รวม 310 100.00 
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ผลการศึกษาตัวแปรข้อมูลเชิงคดี อันได้แก่ ข้อหา สาเหตุการก่ออาชญากรรม และอาวุธที่ใช้
ในการก่อเหตุ ของคดีอุกฉกรรจ์และสะเทือนขวัญท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีต ารวจภูธรภาค 7 ปี พ.ศ.2558 
จ านวน 310 คดี ดังแสดงในตารางท่ี 3 สามารถจ าแนกตามตัวแปรได้ดังนี้ 

 4.2.1 ข้อหา จากข้อมูลคดีอุกฉกรรจ์ในงานวิจัยครั้งนี้ ส่วนมากเป็นข้อหาฆ่าผู้อื่น จ านวน 
195 คดี คิดเป็นร้อยละ 62.90  รองลงมาคือข้อหาชิงทรัพย์ จ านวน 88 คดี คิดเป็นร้อยละ 28.39
และข้อหาปล้นทรัพย์ จ านวน 27 คดี คิดเป็นร้อยละ 8.71 

 

ภาพท่ี  9 ข้อมูลเชิงคดีตัวแปรข้อหา 
4.2.2 สาเหตุการก่ออาชญากรรม จากข้อมูลคดีอุกฉกรรจ์ในงานวิจัยครั้งนี้ส่วนมากก่อ

อาชญากรรมจากสาเหตุประสงค์ต่อทรัพย์ จ านวน 119 คดี คิดเป็นร้อยละ 38.39 รองลงมาคือสาเหตุ 
ทะเลาะวิวาท จ านวน 92 คดี คิดเป็นร้อยละ 29.68 และสาเหตุหึงหวง,ชู้สาว จ านวน 21 คดี คิดเป็น
ร้อยละ 6.77  
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ภาพท่ี 10 ข้อมูลเชิงคดีตัวแปรสาเหตุการก่อาชญากรรม 
4.2.3 อาวุธ จากข้อมูลคดีอุกฉกรรจ์ในงานวิจัยครั้งนี้ส่วนมากใช้ปืนเป็นอาวุธ จ านวน 138 

คดี คิดเป็นร้อยละ 44.52 รองลงมาใช้มีด จ านวน 87 คน คิดเป็นร้อยละ 28.06 และใช้ก าลัง จ านวน 
31 คน คิดเป็นร้อยละ 10.00  

 

ภาพท่ี 11 ข้อมูลเชิงคดีตัวแปรอาวุธ 
  



 59
 

 ตา
รา

งท
ี่  4

 ผ
ลก

าร
วิเ

คร
าะ

ห์ค
วา

มส
ัมพ

ันธ
์ระ

หว่
าง

ตัว
แป

รข
้อมู

ลเ
ชิง

ปร
ะช

าก
ร 

กับ
ข้อ

มูล
เช

ิงค
ดี 

ข้อ
มูล

เช
ิงป

ระ
ชา

กร
 

(ต
ัวแ

ปร
) 

ฆ่า
ผู้อ

ื่น 
(1

95
 ค

ดี 
25

3 
คน

 ) 
ปล

้นท
รัพ

ย์ 
(2

7 
คด

ี 1
05

 ค
น)

 
ชิง

ทร
ัพย

์ (8
8 

คด
ี 1

25
 ค

น)
 

ผู้ต
้อง

หา
 

Od
ds

  
ra

tio
 

95
%

 C
I 

P-
va

lu
e 

ผู้ต
้อง

หา
 

Od
ds

  
ra

tio
 

95
%

 C
I 

P-
va

lu
e 

ผู้ต
้อง

หา
 

Od
ds

  
ra

tio
 

95
%

 C
I 

P-
va

lu
e 

จ า
นว

น 
ร้อ

ยล
ะ 

Lo
we

r 
Up

pe
r 

จ า
นว

น 
ร้อ

ยล
ะ 

Lo
we

r 
Up

pe
r 

จ า
นว

น 
ร้อ

ยล
ะ 

Lo
we

r 
Up

pe
r 

1.เ
พศ

 
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  

ชา
ย 

(4
58

 ค
น)

 
24

6 
97

.23
 

2.9
84

 
1.2

23
 

7.2
82

 
0.0

12
 

97
 

82
.91

 
0.5

71
 

0.2
39

 
1.3

63
 

0.2
01

 
11

5 
92

.00
 

0.5
03

 
0.2

20
 

1.1
50

 
0.0

98
 

หญ
ิง 

(2
5 

คน
) 

7 
2.7

7 
0.3

36
 

0.1
38

 
0.8

19
 

0.0
12

 
8 

6.8
4 

1.7
52

 
0.7

34
 

4.1
80

 
0.2

01
 

10
 

8.0
0 

1.9
91

 
0.8

70
 

4.5
54

 
0.0

97
 

2.อ
ายุ

 
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  

น้อ
ยก

ว่า
 1

9 
ปี 

(9
2 

คน
) 

29
 

11
.46

 
0.3

49
 

0.2
15

 
0.5

67
 

0.0
00

 
46

 
39

.32
 

5.5
61

 
3.3

94
 

9.1
11

 
0.0

00
 

17
 

13
.60

 
0.5

86
 

0.3
31

 
1.0

37
 

0.0
60

 

20
-2

9ป
ี (2

05
 ค

น)
 

10
3 

40
.71

 
0.8

85
 

0.6
16

 
1.2

72
 

0.5
10

 
42

 
35

.90
 

0.8
63

 
0.5

55
 

1.3
41

 
0.5

21
 

60
 

48
.00

 
1.3

31
 

0.8
83

 
2.0

05
 

0.1
71

 

30
-3

9 
ปี 

( 1
21

 ค
น)

 
64

 
25

.30
 

1.0
50

 
0.6

95
 

1.5
86

 
0.8

17
 

14
 

11
.97

 
0.3

84
 

0.2
09

 
0.7

03
 

0.0
01

 
43

 
34

.40
 

1.8
56

 
1.1

87
 

2.9
00

 
0.0

06
 

มา
กก

ว่า
 3

9 
ปี 

( 6
1 

คน
) 

53
 

20
.95

 
7.5

11
 

3.4
85

 
16

.18
9 

0.0
00

 
3 

2.5
6 

0.1
60

 
0.0

49
 

0.5
22

 
0.0

00
 

5 
4.0

0 
0.2

22
 

0.0
87

 
0.5

68
 

0.0
00

 

3.ป
ระ

วัต
ิคด

ีฯ 
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  

มีป
ระ

วัต
 ิ(2

23
 ค

น)
 

88
 

34
.78

 
0.3

75
 

0.2
60

 
0.5

43
 

0.0
00

 
52

 
44

.44
 

1.1
88

 
0.7

70
 

1.8
31

 
0.4

53
 

83
 

59
.71

 
3.0

77
 

2.0
07

 
4.7

19
 

0.0
00

 

ไม
่มีป

ระ
วัต

ิ (2
60

 ค
น)

 
16

5 
65

.22
 

2.6
65

 
1.8

43
 

3.8
52

 
0.0

00
 

53
 

45
.30

 
0.8

42
 

0.5
46

 
1.2

98
 

0.4
36

 
42

 
30

.22
 

0.3
25

 
0.2

12
 

0.4
98

 
0.0

00
 

4.ก
่อเ

หต
ุซ  า

 
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
12

5 
  

  
  

  
  

ซ  า
 (1

20
 ค

น)
 

8 
3.1

6 
0.0

35
 

0.0
16

 
0.0

73
 

0.0
00

 
51

 
43

.59
 

4.2
29

 
2.6

62
 

6.7
21

 
0.0

00
 

61
 

43
.88

 
4.8

31
 

3.0
86

 
7.5

63
 

0.0
00

 

ไม
่ซ  า

 ( 
36

3 
คน

) 
24

5 
96

.84
 

29
.06

7 
13

.72
9 

61
.54

1 
0.0

00
 

54
 

46
.15

 
0.2

36
 

0.1
49

 
0.3

76
 

0.0
00

 
64

 
46

.04
 

0.2
07

 
0.1

32
 

0.3
24

 
0.0

00
 



  60 

4.3 วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลเชิงประชากร กับข้อมูลเชิงคดี 
จากการศึกษาข้อมูลเชิงประชากรในด้านต่างๆของผู้ต้องหาคดีอุกฉกรรจ์และสะเทือนขวัญท่ี

ก่อเหตุในพื้นท่ีต ารวจภูธรภาค 7 ช่วงปี พ.ศ.2558  อันได้แก่ ฆ่าผู้อื่น ปล้นทรัพย์ ชิงทรัพย์  ดังตาราง
ท่ี 4 พบว่าเพศมีความสัมพันธ์กับการก่อเหตุคดีฆ่าผู้อื่น (P ≤ 0.05) เมื่อพิจารณาคดีฆ่าผู้อื่น
เปรียบเทียบกับคดีอื่นๆ เพศชายมีโอกาสท่ีจะก่อคดีมากกว่าเพศหญิง โดยมีค่า odds ratio เท่ากับ 
2.984 ในขณะท่ีตัวแปรเพศไม่มีความสัมพันธ์กับการก่อคดีปล้นทรัพย์และชิงทรัพย์  (P > 0.05) 

 จากข้อมูลตัวแปรอายุแสดงให้เห็นว่า ช่วงอายุมีความสัมพันธ์กับการก่อคดีท่ีแตกต่างกัน 
กล่าวคือ เมื่อพิจารณาคดีปล้นทรัพย์เปรียบเทียบกับคดีอื่นๆ ช่วงอายุน้อยกว่า 19 ปี มีโอกาสท่ีจะก่อ
คดีปล้นทรัพย์มากกว่าช่วงอายุอื่น โดยมีค่า odds ratio เท่ากับ 5.561  เมื่อพิจารณาคดีชิงทรัพย์
เปรียบเทียบกับคดีอื่นๆช่วงอายุ 30 – 39 ปี มีโอกาสท่ีจะก่อเหตุชิงทรัพย์มากกว่าช่วงอายุอื่น  โดยมี
ค่า odds ratio เท่ากับ 1.856 และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบคดีฆ่าผู้อื่นกับคดีอื่นๆช่วงอายุมากกว่า 
39 ปี มีโอกาสท่ีจะก่อคดีฆ่าผู้อื่นมากกว่าช่วงอายุอื่น  โดยมีค่า odds ratio เท่ากับ 7.511 ในขณะท่ี
ไม่พบความสัมพันธ์ของตัวแปรช่วงอายุ 20 – 29 ปี กับการก่อคดีอุกฉกรรจ์ (P > 0.05) 

ผลการวิเคราะห์ประวัติการก่อเหตุอาชญากรรมพบว่า ประวัติการก่อเหตุอาชญากรรมและ
การก่อเหตุซ้ ามีความสัมพันธ์กับการก่อคดีอุกฉกรรจ์ฯแตกต่างกันเช่นกัน เมื่อพิจารณาคดีฆ่าผู้อื่น
เปรียบเทียบกับคดีอื่นๆ ผู้ท่ีไม่เคยมีประวัติก่อคดีอาชญากรรมและไม่ก่อเหตุเดิมซ้ ามีโอกาสท่ีจะก่อคดี
ฆ่าผู้อื่นมากกว่าผู้ท่ีมีประวัติก่ออาชญากรรมและก่อเหตุซ้ ามีค่า odds ratio เท่ากับ 2.665 และ 
29.067 ตามล าดับ และเมื่อพิจารณาคดีชิงทรัพย์เปรียบเทียบกับคดีอื่นๆ ผู้ท่ีมีประวั ติเคยก่อคดี
อาชญากรรมและก่อเหตุเดิมซ้ ามีโอกาสท่ีจะก่อคดีชิงทรัพย์มากกว่าผู้ท่ีไม่เคยมีประวัติก่อคดี
อาชญากรรมและไม่ก่อเหตุเดิมซ้ า มีค่า odd ratio เท่ากับ  3.077 และ 4.831 ตามล าดับ 

 

4.5 วิเคราะหข์้อมูลระหว่างพยานหลักฐานที่ใช้ในการสืบสวน กับการระบุตัวผู้กระท าความและ

น าไปสู่การจับกุมตัว 

จากข้อมูลการสืบสวนคดีอุกฉกรรจ์ฯ ในพื้นท่ีจังหวัดนครปฐม ท่ีเกิดขึ้นในปี พ.ศ.2558 จ านวน 
72 คดี พบว่าเป็นคดีท่ีมีการกระท าผิดขึ้นเกิดจริงท่ีรู้ตัวผู้กระท าผิด จ านวน 25 คดี และสามารถ
สืบสวนจับกุมได้ ท้ัง 25 คดี แต่มีคดี ท่ีไม่ทราบตัวผู้กระท าผิด จ านวน 50 คดีและมีการใช้
พยานหลักฐานต่างๆในการสืบสวนจนสามารถระบุตัวผู้กระท าผิด จ านวน 47 คดี และไม่สามารถระบุ
ตัวผู้กระท าผิดได้ จ านวน 3 คดี จากนั้นท าการสืบสวนสอบสวนเพิ่มเติมจนสามารถจับกุมตัวผู้กระท า
ผิดได้ จ านวน 45 คดี และไม่สามารถจับกุมได้จ านวน 5 คดี ดังแสดงตามรูปภาพ 
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ภาพท่ี  12 แสดงผลการจับกุมคดีอุกฉกรรจ์และสะเทือนขวัญ จ.นครปฐม ปี พ.ศ.2558 
 
ตารางที่  5 แสดงข้อมูลคดีอุกฉกรรจ์ฯท่ีเกิดขึ้นแต่ไม่สามารถระบุตัวผู้กระท าผิดได้ 
คดีอุกฉกรรจ์และสะเทือนขวัญ จ านวนคดี ร้อยละ 
1.คดีฆ่าผู้อื่น 11 22 
2.คดีปล้นทรัพย์ 6 12 
3.คดีชิงทรัพย์ 33 66 
รวม 50 100 

จากนั้นน าข้อมูลการสืบสวนคดีอุกฉกรรจ์ฯท่ีเกิดขึ้นแต่ไม่ทราบตัวผู้กระท าผิด จ านวน 50 คดี  
อันประกอบไปด้วย คดีฆ่าผู้อื่น จ านวน 11 คดี คิดเป็นร้อยละ 22  คดีปล้นทรัพย์ จ านวน 6 คดี คิด
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เป็นร้อยละ 12 และคดีชิงทรัพย์ จ านวน 33 คดี คิดเป็นร้อยละ 66  มาสังเคราะห์ว่ามีการใช้
พยานหลักฐานใดบ้างในการสืบสวนจนสามารถระบุตัวผู้กระท าผิดและจับกุมตัวผู้กระท าผิดได้  

ตารางที่  6 ข้อมูลประเภทของพยานหลักฐานท่ีใช้ในการระบุตัวผู้กระท าผิดและน าไปสู่การจับกุมตัว 

พยานหลักฐาน 
(ตัวแปร) 

จ านวนคดี  
จับกุม 

จับได้ จับไม่ได้ 

คดี ร้อยละ คดี ร้อยละ คดี ร้อยละ 

1.ข้อมูลโทรศัพท์             

ใช้ 36 72.00 35 97.22 1 2.78 

ไม่ใช้ 14 28.00 10 71.43 4 28.57 

2.ข้อมูลยานพาหนะ              

ใช้ 37 74.00 36 97.30 1 2.70 

ไม่ใช้ 13 26.00 9 69.23 4 30.77 

3.พยานบุคคล             

ใช้ 44 88.00 40 90.91 4 9.09 

ไม่ใช้ 6 12.00 5 83.33 1 16.67 

4.ลายนิ้วมือ              

ใช้ 1 2.00 1 100.00 0 0.00 

ไม่ใช้ 49 98.00 44 89.80 5 10.20 

5.กล้องวงจรปิด             

ใช้ 28 56.00 27 96.43 1 3.57 

ไม่ใช้ 22 44.00 18 81.82 4 18.18 

6.โซเชียลมีเดีย             

ใช้ 5 10.00 5 100.00 0 0.00 

ไม่ใช้ 45 90.00 40 88.89 5 11.11 

 

ตารางท่ี 6 แสดงข้อมูลประเภทของพยานหลักฐานท่ีใช้ในการสืบสวนระบุตัวผู้กระท า
ความผิดและน าไปสู่การจับกุมตัว จ านวน 6 ตัวแปร ผลการศึกษาข้อมูลพยานหลักฐานท่ีใช้ในการระบุ
ตัวผู้กระท าผิดและจับกุมตัวผู้กระท าผิดในคดีอุกฉกรรจ์และสะเทือนขวัญ โดยใช้ข้อมูลการสืบสวน
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สอบสวนคดีอุกฉกรรจ์ในจังหวัดนครปฐม ท่ีเกิดขึ้นในปี พ.ศ.2558 จ านวน 50 คดี  พบว่า มีการใช้
ข้อมูลโทรศัพท์ในการสืบสวนจ านวน 36 คดี จับกุมได้ 35 คดี คิดเป็นร้อยละ 97.22  ใช้ข้อมูล
ยานพาหนะในการสืบสวนจ านวน 37 คดี จับกุมได้ 36 คดี คิดเป็นร้อยละ 97.30 ใช้ข้อมูลพยาน
บุคคล จ านวน 44 คดี จับกุมได้ 40 คดี คิดเป็นร้อยละ 90.91 ใช้ข้อมูลลายพิมพ์นิ้วมือในการสืบสวน
และจับกุมได้ จ านวน 1 คดี คิดเป็นร้อยละ 100 ใช้ข้อมูลกล้องวงจรปิดในการสืบสวนจ านวน 28 คดี 
จับกุมได้ 27 คดี คิดเป็นร้อยละ 96.43 และใช้ข้อมูลโซเชียลมีเดียในการสืบสวนและจับกุมได้ จ านวน 
5 คดี คิดเป็นร้อยละ 100 บ่งบอกได้ว่าในการสืบสวนหาตัวผู้กระผิดคดีอุกฉกรรจ์ฯ เมื่อมีข้อมูล
ดังกล่าวจะส่งผลให้เจ้าหน้าท่ีต ารวจสามารถระบุตัวผู้กระท าผิดและจับกุมตัวผู้กระท าผิดได้มากกว่า
ร้อยละ 90 
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บทที่ 5 

สรุปและอภิปรายผลการทดลอง 

 การวิจัยเรื่อง “การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงประชากรของผู้ต้องหาและข้อมูลเชิงคดีของคดี
อุกฉกรรจ์ ในพื้นท่ีต ารวจภูธรภาค 7 ในปี พ.ศ.2558” ในครั้งนี้  ผู้วิจัยได้แบ่งตัวแปรการศึกษา
ออกเป็น 3 กลุ่ม คือตัวแปรเชิงประชากร ตัวแปรเชิงคดีและตัวแปรพยานหลักฐานท่ีใช้ในการสืบสวน
จับกุมตัวผู้กระท าผิด   

5.1 อภิปรายผล 

ผลการศึกษาตัวแปรเชิงประชากรต่อการก่อคดีอุฉกรรจ์ฯ พบว่าผู้ต้องหาร้อยละ 94.82 เป็น
เพศชายและมีโอกาสท่ีจะก่อเหตุคดีฆ่าผู้อื่นมากกว่าเพศหญิงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (P< 0.05)  
สอดคล้องกับค ากล่าวของบรอยดิและแอกนิว (Broidy & Agnew, 1997) ท่ีว่า เพศชายมีความอดทน
ต่อแรงกดดันน้อยกว่าเพศหญิง  จึงท าให้เพศชายมีโอกาสท่ีจะกระท าผิดได้ง่าย ไม่เหมือนเพศหญิงท่ี
อดทนได้ดีกว่า  โอกาสท่ีเพศหญิงจะกระท าผิดก็มีน้อยจึงพบโอกาสท่ีเพศชายกระท าผิดมากกว่าเพศ
หญิงนั้นเอง 

 ตัวแปรช่วงอายุของผู้กระท าผิด พบว่าผู้กระท าผิดท่ีมีอายุน้อยกว่า 19 ปี มีโอกาสท่ีจะก่อคดี
ปล้นทรัพย์มากกว่าช่วงอายุอื่น ซึ่งเป็นกลุ่มเด็กและเยาวชนท่ีมักจะเริ่มก่อเหตุจากการถูกชักชวนของ
กลุ่มเพื่อนท่ีมีอายุใกล้เคียงกัน เพราะคดีปล้นทรัพย์มีลักษณะการก่อเหตุเดียวกันกับคดีชิงทรัพย์แต่มี
จ านวนคนก่อเหตุมากกว่าคือตั้งแต่สามคนขึ้นไป ตามประมวลกฎหมายอาญา “มาตรา 339  ผู้ใดลัก
ทรัพย์โดยใช้ก าลังประทุษร้าย หรือขู่เข็ญว่าในทันใดนั้นจะใช้ก าลังประทุษร้าย... ผู้นั้นกระท าความผิด
ฐานชิงทรัพย์...” ส่วนการปล้นทรัพย์ ตามประมวลกฎหมายอาญา “มาตรา 340  ผู้ใดชิงทรัพย์โดย
ร่วมกันกระท าความผิดด้วยกันต้ังแต่สามคนขึ้นไป ผู้นั้นกระท าความผิดฐานปล้นทรัพย์...” สอดคล้อง
กับ C.Maple (1933) และ I.L.Janis and D.Rife (1959) ท่ีได้ท าการวิจัยและสรุปผลว่า การชักจูง
จิตใจหรือโน้มน้าวจิตใจของคนจะยากขึ้นตามอายุของคนท่ีเพิ่มขึ้น   อีกท้ังตามท่ี ปิยะพร ตันณีกุล 
(2558) อธิบายไว้ว่าประเทศไทยมีจ านวนเด็กและเยาวชนกระท าผิดมากท่ีสุดในอาเซียน อาจ
เนื่องมาจากประเทศไทยให้ความคุ้มครองสิทธิของเด็กและเยาวชนท่ีกระท าผิดในระดับท่ีดีตามหลัก
มาตรฐานสากล ท าให้กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับเด็กและเยาวชนท่ีกระท าผิดให้ความคุ้มครองสิทธิของ
เด็กและเยาวชนมากเกินไป ไม่มีการแยกปฏิบัติและการลงโทษระหว่างเด็กและเยาวชนท่ีกระท าผิด
พล้ังพลาดกับเด็กและเยาวชนท่ีมีพฤติกรรมอาชญากรเหมือนประเทศสิงคโปร์จึงส่งผลท าให้เด็กและ
เยาวชนไม่เกรงกลัวต่อการกระท าผิด  รวมท้ังเจ้าหน้าท่ีต ารวจไม่ต้องการปฏิบัติงานต่อเด็กและ
เยาวชนท่ีกระท าผิดเพราะพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครับและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ.2553 ท่ีใช้อยู่ในปัจจุบันยังมีปัญหาในทางปฏิบัติอยู่มาก จึงท าให้เด็กและเยาวชนท่ี
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กระท าผิดในประเทศไทยมีจ านวนมากท่ีสุดในประชาคมอาเซียน  ส่วนช่วงอายุ 30 – 39 ปี มีโอกาสท่ี
จะก่อเหตุชิงทรัพย์มากกว่าคดีอื่น และช่วงอายุมากกว่า 39 ปี มีโอกาสท่ีจะก่อคดีฆ่าผู้อื่นมากกว่าคดี
อื่นเช่นกัน  

 ส าหรับตัวแปรประวัติการก่อเหตุอาชญากรรมและก่อเหตุซ้ านั้น พบว่าผู้ท่ีไม่เคยมีประวัติก่อ
คดีอาชญากรรมและไม่ก่อเหตุซ้ านั้นมีโอกาสท่ีจะก่อคดีฆ่าผู้อื่นมากกว่าคดีอื่น ส่วนผู้ท่ีมีประวัติเคยก่อ
คดีอาชญากรรมมีโอกาสท่ีจะก่อคดีชิงทรัพย์มากกว่าคดีอื่น และพบว่าผู้ท่ีก่อเหตุเดิมซ้ ามีโอกาสท่ีจะ
ก่อเหตุชิงทรัพย์และปล้นทรัพย์ 

นอกจากนี้ยังมีความพยายามในการศึกษาถึงบทบาทของพยานหลักฐานท่ีแตกต่างไปในการ
ค ล่ีคลายค ดี  ต ามการศึกษ าของ  Burrows and Tarling (2004) ไ ด้ ร ายงานถึ ง คุณ ค่าขอ ง
พยานหลักฐานทางด้านนิ ติวิทยาศาสตร์ประเภทต่าง ๆ (finger print, DNA, footprint) ในการ
ส่งเสริมการจับกุมเช่นเดียวกับผลการศึกษาในคดีลักพาตัวเด็กของ Brown and Keppel (2012) ท่ี
แสดงคุณค่าในด้านบวกของพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในการเพิ่มความสามารถต่อการ
สืบสวนของต ารวจ 

เช่นเดียวกับงานวิจัยนี้ท่ีศึกษาตัวแปรพยานหลักฐานท่ีใช้ในการสืบสวนจับกุมตัวผู้กระท าผิด  
พบว่า ตัวแปรข้อมูลการใช้โทรศัพท์ ข้อมูลยานพาหนะ พยานบุคคล ลายนิ้วมือ กล้องวงจรปิด และ
โซเชียลมีเดีย มีความส าคัญในการสืบสวนเป็นอย่างมาก เมื่อมีข้อมูลดังกล่าวจะส่งเสริมให้เจ้าหน้าท่ี
ต ารวจสามารถระบุตัวผู้กระท าผิดและจับกุมตัวผู้กระท าผิดได้มากกว่าร้อยละ 90 

โดยท่ีข้อมูลยานพาหนะไม่ว่าจะเป็นยานพาหนะท่ีคนร้ายใช้ในการก่อเหตุหรือยานพาหนะท่ี
ถูกคนร้ายประทุษกรรมไป ล้วนแต่มีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งต่อการเช่ือมโยงการกระท าผิดและมี
ความส าคัญในสืบสวนหาตัวคนร้ายว่าได้หลบหนีไปอยู่ท่ีใด ซึ่งถ้ามีข้อมูลยานพาหนะท่ีคนร้ายใช้ใน
การหลบหนีก็จะท าให้ต ารวจสามารถระบุพิกัดของตัวคนร้ายได้อย่างแม่นย าและน าไปสู่การจับกุมตัว
ในท่ีสุด ยิ่งถ้าพบยานพาหนะท่ีเป็นของกลางอยู่กับตัวคนร้ายยิ่งเป็นหลักฐานท่ียืนยันได้ว่าบุคคลนั้น
เป็นผู้ก่อเหตุท่ีแท้จริง  

ส่วนข้อมูลการใช้โทรศัพท์เป็นข้อมูลท่ีมีประโยชน์ ต่อการสืบหาถิ่น ท่ีอยู่ของผู้ต้องหา 
เนื่องจากในการเปิดใช้โทรศัพท์ท่ีลงทะเบียนผู้ใช้โทรศัพท์จะต้องระบุท่ีอยู่การจัดส่งเอกสารไว้กับทาง
บริษัทผู้ให้บริการ และเมื่อมีการใช้โทรศัพท์ เบสโทรศัพท์ (Base) จะระบุต าแหน่งของผู้ใช้ว่าโทรศัพท์
จากท่ีใด และข้อมูลการใช้โทรศัพท์ (Call Detail) ก็จะระบุรายละเอียดการใช้โทรศัพท์ด้วย ซึ่ง
เจ้าหน้าท่ีต ารวจสามารถน าข้อมูลโทรศัพท์มาใช้ในการสืบสวนจับกุมผู้ต้องหาได้ค่อนข้างสัมฤทธิผล 
แต่เนื่องจากผู้ให้บริการโทรศัพท์เป็นบริษัทเอกชน การขอข้อมูลโทรศัพท์ต้องท าเป็นหนังสือราชการ
เพราะต้องใช้ประกอบหลักฐานในช้ันศาล  เพื่ออ้างถึงแหล่งท่ีมา ความน่าเช่ือถือของพยานหลักฐาน 
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 5.2 สรุปผลการวิจัย 

 จากการศึกษาคดีอุกฉกรรจ์และสะเทือนขวัญในพื นที่ต ารวจภูธรภาค 7 ปี พ.ศ.2558 
จ านวน 310 คดี ผู้ต้องหา 483 คน ได้พบปัจจัยท่ีท าให้ผู้กระท าผิดก่อเหตุอุกฉกรรจ์ท่ีแตกต่างกัน
ดังต่อไปนี้ 

 1.สรุปผลจากการศึกษาพบปัจจัยข้อมูลเชิงประชากรท่ีส่งผลให้ก่อเหตุคดีฆ่าผู้อื่น ดังแผนภาพ
ท่ี 13 

 

 

 

 

 

 

 

 

 จากภาพท่ี 13 แสดงถึงปัจจัยส าคัญต่อการก่อคดีฆ่าผู้อื่น ท่ีประกอบไปด้วย ตัวแปรเพศชาย  
ตัวแปรอายุมากกว่า 39 ปี ตัวแปรไม่มีประวัติการก่ออาชญากรรมและตัวแปรไม่ก่อเหตุซ้ า บ่งบอกได้
ว่าเมื่อมีคดีฆ่าผู้อื่นเกิดขึ้นผู้กระท าผิดจะมีปัจจัยตามตัวแปรดังกล่าว ซึ่งจะส่งผลให้เจ้าหน้าท่ีต ารวจ
สามารถวิเคราะห์หาตัวคนร้ายคดีฆ่าผู้อื่นได้ดีขึ้น 

2.สรุปผลจากการศึกษาพบปัจจัยข้อมูลเชิงประชากรท่ีส่งผลให้ก่อ เหตุคดีปล้นทรัพย์ ดัง
แผนภาพท่ี 14 

 

 

 

 

 

 

คดีฆ่าผูอ่ื้น 
เพศชาย 

อายมุากกวา่ 39 ปี 

คดีปลน้ทรัพย ์
อายนุอ้ยกวา่ 19 ปี 

ไม่มีประวติัการ
ก่ออาชญากรรม 

ก่อเหตุซ ้ า 

ภาพท่ี  14 แสดงปัจจัยส าคัญต่อการก่อคดีปล้นทรัพย์ 

ไม่ก่อเหตุซ ้ า 

ภาพท่ี  13 แสดงปัจจัยส าคัญต่อการก่อคดีฆ่าผู้อื่น 
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จากแผนภาพท่ี 14   แสดงถึงปัจจัยส าคัญต่อการก่อคดีปล้นทรัพย์ ท่ีประกอบไปด้วย ตัวแปร
อายุน้อยกว่า 19 ปี  และตัวแปรก่อเหตุซ้ า บ่งบอกได้ว่าเมื่อมีคดีปล้นทรัพย์เกิดขึ้นผู้กระท าผิดจะมี
ปัจจัยตามตัวแปรดังกล่าว ซึ่งจะส่งผลให้เจ้าหน้าท่ีต ารวจสามารถวิเคราะห์หาตัวคนร้ายคดีปล้นทรัพย์
ได้ดีขึ้น 

3.สรุปผลจากการศึกษาพบปัจจัยข้อมูลเชิงประชากรท่ีส่งผลให้ก่ อเหตุคดีชิงทรัพย์ ดัง
แผนภาพท่ี 15 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

จากแผนภาพท่ี  15  แสดงถึงปัจจัยส าคัญต่อการก่อคดีชิงทรัพย์ ท่ีประกอบไปด้วย ตัวแปร
อายุ 30 – 39 ปี ตัวแปรมีประวัติการก่ออาชญากรรม และตัวแปรก่อเหตุซ้ า บ่งบอกได้ว่าเมื่อมีคดีชิง
ทรัพย์เกิดขึ้นผู้กระท าผิดจะมีปัจจัยตามตัวแปรดังกล่าว ซึ่งจะส่งผลให้เจ้าหน้าท่ีต ารวจสามารถ
วิเคราะห์หาตัวคนร้ายคดีชิงทรัพย์ได้ดีขึ้น 

ส่วนการศึกษาปัจจัยข้อมูลพยานหลักฐานท่ีส่งผลให้เจ้าหน้าท่ีต ารวจสามารถระบุตัวผู้กระท า
ผิดและจับกุมตัวผู้กระท าผิดคดีอุกฉกรรจ์และสะเทือนขวัญได้ คือ ข้อมูลการใช้โทรศัพท์ ข้อมูล
ยานพาหนะ พยานบุคคล ลายนิ้วมือ กล้องวงจรปิด และโซเชียลมีเดีย บ่งบอกได้ว่าในการสืบสวนหา
ตัวผู้กระผิดคดีอุกฉกรรจ์ฯเมื่อมีข้อมูลดังกล่าวประกอบการสืบสวนจะส่งผลให้เจ้าหน้าท่ีต ารวจ
สามารถระบุตัวผู้กระท าผิดและจับกุมตัวผู้กระท าผิดได้มากขึ้น 

 

  

คดีชิงทรัพย ์

อาย ุ30 – 39 ปี 

มีประวติัการก่อ

อาชญากรรม 

ก่อเหตุซ ้ า 

ภาพท่ี  15 แสดงปัจจัยส าคัญต่อการก่อคดีชิงทรัพย์ 
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5.3 ข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาถึงเหตุปัจจัยท่ีส่งผลให้เกิดปัญหาอาชญากรรมจึงสามารถคาดการณ์ได้ถึง
แนวโน้มของอาชญากรรมในอนาคตได้ ดังนี้ เด็กและเยาวชนจะมีส่วนร่วมในการก่ออาชญากรรมมาก
ขึ้น ผู้ใหญ่มักจะกระท าผิดซ้ า กล่าวคือเมื่อเคยถูกจับกุมแล้ว ได้รับการลงโทษ แต่เมื่อถูกปล่อยตัว
ออกมาก็จะกระท าผิดซ้ าแบบเดิมอีก เจ้าหน้าท่ีต ารวจผู้รับผิดชอบในการบันทึกข้อมูลคดี  ควรมีการ
บันทึกหรือเก็บข้อมูลอาชญากรรมอย่างครบถ้วน เพื่อให้การตรวจสอบประวัติอาชญากรเป็นไปอย่าง
ถูกต้อง เนื่องจากขณะเก็บรวบรวมข้อมูลพบว่าข้อมูลผู้กระท าความผิดไม่ครบถ้วน พบแต่ข้อมูลช่ือ -
นามสกุล อายุ แต่ไม่ระบุเลขประจ าตัวประชาชน  ท าให้ยากต่อการตรวจสอบว่าเป็นบุคคลเดียวกัน
หรือไม่เนื่องจากโอกาสท่ีช่ือ-นามสกุลมีโอกาสซ้ ากันได้ และสถานะของผู้กระท าความผิดว่าถูกจับกุม
แล้วหรือหลบหนียังไม่เป็นปัจจุบัน 
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