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บ ท คั ด ย่ อ ภ า ษ า ไ ท ย  
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นาย สุทัศน์ ทองเงิน: การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงประชากรของผู้กระท าความผิดและข้อมูลเชิงคดีของคดียา
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การแพร่ระบาดของยาเสพติดยังคงเป็นปัญหาส าคัญของประเทศไทยอย่างต่อเน่ืองดังจะเห็นได้ในสื่อต่างๆ  

ยาเสพติดนอกจากจะมีผลต่อผู้ เสพ  ยังมีผลต่อชุมชนโดยรวม เน่ืองจากยาเสพติดมักเกี่ยวข้องกับความรุนแรงและ

อาชญากรรมท่ีร้ายแรง การวิเคราะห์ข้อมูลของคดียาเสพติดอาจช่วยให้เจ้าหน้าท่ีท่ีควบคุมดูแลปัญหายาเสพติด มีความเข้าใจ

ในปัญหาดังกล่าวดีขึ้นและสามารถก าหนดแนวนโยบายเกี่ยวกับยาเสพติด การศึกษาน้ีใช้ข้อมูลท่ีมาจากแฟ้มคดียาเสพติดของ

ต ารวจในอ าเภอบ้านโป่ง ในปีพ.ศ. 2558 (927 คดี) ข้อมูลชุดน้ีประกอบด้วยข้อมูลเชิงประชากรของผู้ต้องหา ประวัติ

อาชญากรรมของผู้ต้องหา ฐานความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ประเภทของยาเสพติด และท้องท่ีจับกุม โดยมีการน าเสนอข้อมูล

ในรูปความถี่และร้อยละ การวิเคราะห์ข้อมูลใช้การทดสอบ Pearson chi-square  Odds ratio และ Pearson correlation 

ในการศึกษาน้ีจ าแนกฐานความผิดของคดีเป็นสองกลุ่มได้แก่ความผิดฐานเสพยาเสพติด  (646, 67.5%) และความผิดฐาน

ครอบครองหรือจ าหน่ายยาเสพติด (311, 32.5%) คดีเกือบท้ังหมดเกี่ยวข้องกับเมทแอมเฟตามีน (902, 94.3%) ซ่ึงตาม

พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษจัดเป็นยาเสพติดให้โทษประเภท 1  ในขณะท่ีสารเสพติดในคดีท่ีเหลือคือกัญชาหรือกระท่อม 

(Mitragyna speciosa) (55, 5.7%) ซ่ึงเป็นยาเสพติดให้โทษประเภท 5ผู้กระท าความผิดจ านวนมากมีภูมิล าเนาอยู่ในอ าเภอ

บ้านโป่ง (632, 66.0% ) และเป็นเพศชายเป็นส่วนใหญ่ (808, 84.4%) โดยผู้ต้องหาท้ังสองเพศมีอายุเฉลี่ยอยู่ในช่วง 30-35 

ปี ผู้ต้องหาจ านวนมากกว่าครึ่งหน่ึง (547, 57.2%) มีประวัติกระท าความผิดในคดียาเสพติดมาก่อน ผลการศึกษาพบว่าความ

หนาแน่นของคดี (จ านวนคดีต่อพื้นท่ี) มีความสัมพันธ์ค่อนข้างสูงกับความหนาแน่นของประชากรในท้องที่จับกุม ( r = 0.89) 

สัดส่วนของผู้กระท าความผิดฐานครอบครองหรือจ าหน่ายยาเสพติด ท่ีมีอายุมากกว่า 21 ปี มีค่าสูงกว่าสัดส่วนของผู้ต้องหาใน

ฐานความผิดดังกล่าวท่ีมีอายุต่ ากว่า 21 ปี อย่างมีนัยส าคัญ (p-value < 0.001) อย่างไรก็ตามค่า odds ของความผิดฐาน

ครอบครองหรือจ าหน่ายยาเสพติด เปรียบเทียบกับคดีเสพยาเสพติดในกลุ่มผู้ต้องหาวัยรุ่น  เป็น 1.93 เท่าของค่าดังกล่าว

ส าหรับกลุ่มผู้ต้องหาท่ีมีอายุสูงกว่า เมื่อพิจารณาฐานความผิดเสพยาเสพติด ร้อยละของผู้กระท าความผิดท่ีมีการศึกษาใน

ระดับประถมศึกษา (51.9 %) และมัธยมศึกษา (41.8%) มีค่าสูงกว่าร้อยละของผู้กระท าความผิดในกลุ่มระดับการศึกษาอื่นๆ 

อย่างมีนัยส าคัญ (p-value < 0.001 ส าหรับท้ังสองระดับการศึกษา)  ร้อยละ 85 (547) ของกลุ่มท่ีกระท าความผิดฐานเสพ

ยาเสพติด และร้อยละ 70 (219) ของผู้กระท าความผิดฐานครอบครองหรือจ าหน่ายยาเสพติดเป็นผู้มีอาชีพรับจ้าง  ซ่ึง

แตกต่างจากค่าร้อยละของผู้ต้องหาท้ังสองฐานความผิดในกลุ่มอาชีพอื่นๆ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p-value < 0.001) และ

ค่าอัตราส่วน odds ของคดีเสพยาส าหรับผู้มีอาชีพรับจ้างเปรียบเทียบกับกลุ่มอาชีพอื่นๆ คือ 2.31 (95% CI, 1.68 –3.21) 

กล่าวโดยสรุปงานวิจัยน้ีได้แสดงให้เห็นความเชื่อมโยงระหว่างปัจจัยทางเศรษฐกิจสังคมหลายปัจจัยกับการกระท าความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติด ผู้วิจัยหวังว่าผลการศึกษาน้ีอาจท าให้เห็นปัญหายาเสพติดในบางแง่มุม แม้ว่าจะมีข้อจ ากัดของข้อมูลท่ีใช้ใน

การวิเคราะห์ก็ตาม 
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บ ท คั ด ย่ อ ภ า ษ า อั ง ก ฤ ษ  

60312320 : Major (FORENSIC SCIENCE) 
Keyword : Drug Cases, Drug Offences, Drug Problem 

MR. SUTAT TONGNGERN : ANALYSIS OF DEMOGRAPHIC DATA OF THE 
OFFENDERS AND CASE DATA OF NARCOTICS CASES IN BAN PONG DISTRICT IN 2015 
THESIS ADVISOR :  SIRIRAT CHOOSAKOONKRIANG, Ph.D. 

Widespread illicit drugs continues to be a major problem in Thailand.  As can be seen in the 

media, drug not only affect the users but also the communities at large as they are frequently associated with 

violence and serious crimes.  Analysis of drug cases may help the drug control authorities to have a better 

understanding of the problem and to formulate the drug policy.  In this study, data were extracted from police 

files of drug cases (957) in Ban Pong district in 2015.  This data set was composed of offenders’ demographic 

data, their crime history, charged offences, types of drug seized and arrest locations. The data were presented as 

frequencies and percentages.  Statistical analyses were carried out with Pearson chi-square tests, odds ratio and 

Pearson correlation. The offence cases were categorized into two groups of drug use (646, 67.5%) and drug 

possession or distribution (311, 32.5%).  Almost all of the cases involved methamphetamine (902, 94.3%) which 

was classified as narcotics of category I according to narcotics act whereas the substances found in the remaining 

cases were marijuana or kratom (Mitragyna speciosa) (55, 5.7%) which was the narcotics in category V.  A large 

number of offenders (632, 66.0%) were domiciled in Ban Pong district and they were predominantly male (808, 

84.4%).  The mean age range of the offenders in both genders was 30-35 years.  More than half of the offenders 

(547, 57.2%) had a past history of drug offence.  There was a moderately strong correlation (r = 0.89) between the 

population density and case density (number of cases per area) of the arrest locations.  The proportions of 

offenders aged over 21 years who were charged with drug use and drug possession or distribution were 

significantly higher than those of younger offenders (p-value < 0.001).  However, the odds on drug possession or 

distribution compared to drug use for the adolescent offenders was 1.93 (95% CI, 1.31-2.84) times that for the 

group of older offenders.  The percentages of offenders of drug use that had primary and secondary educations 

were significantly higher than those of offenders in other groups of educational level (p-value < 0.001 for the two 

levels).  Eighty-five percent (547) of the drug users and seventy percent (219) of the offenders charged with drug 

possession or distribution were wageworkers, which were significantly different from the percentages of the two 

cases for other occupation groups (p-value < 0.001 for both cases of drug offence) and the odds ratio on drug use 

for the wageworkers compared to other occupations was 2.31 (95% CI, 1.68 –3.21).  In conclusion, this study has 

revealed the linkages between several socioeconomic factors and drug offences.  Hopefully, the findings may 

provide a useful insight into some aspects of drug problem despite the limitation of data used in the analysis. 
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ขอขอบพระคุณเจ้าของหนังสือ วารสาร เอกสาร และวิทยานิพนธ์ทุกเล่ม ที่ช่วยให้วิทยานิพนธ์นี้มี
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อ านวยการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดต ารวจภูธรภาค  ๗ ที่ให้ความอนุเคราะห์ในการเก็บ
ข้อมูลการวิจัยและเมตตาในการศึกษาครั้งนี้ ส่งผลให้สามารถด าเนินการวิจัยจนส าเร็จลุล่วงด้วยดี 
คุณค่าหรือประโยชน์อันเกิดจากวิทยานิพนธ์เล่มนี ้ ผู้วิจัยขอน้อมบูชาแด่พระคุณบิดา  มารดา ครู 
อาจารย์ ผู้บังคับบัญชาที่อบรมสั่งสอน แนะน า ให้การสนับสนุนและให้ก าลังใจผู้วิจัยอย่างดียิ่งเสมอ
มา 
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บทที่ 1 

 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

สถานการณ์ยาเสพติดในปัจจุบัน แม้ว่าจะได้มีการร่วมกันด าเนินการแก้ไขปัญหายาเสพติด

ของทุกภาคส่วน ที่ส่งผลให้สถานการณ์ความรุนแรงของปัญหายาเสพติดลดลงได้ในภาพรวม แต่ปัญหา 

ยาเสพติดก็ยังมีปรากฏหลงเหลืออยู่ ซึ่งถ้ายังไม่ได้รับการแก้ไข อาจขยายตัวและมีความรุนแรงเพ่ิมมากขึ้น 

จากปัญหาปริมาณยาเสพติดที่ตรวจจับได้และการกระจายตัวของการใช้ยาเสพติดทั้งในและนอกประเทศ 

ในบางพ้ืนที่ยังปรากฏแนวโน้มของปัญหาการใช้ยาเสพติดเพ่ิมสูงขึ้น ส่งผลให้ประชากรกลุ่มเสี่ยงที่อาจจะ

เข้าไปเกี่ยวข้องกับยาเสพติดทั้งในด้านผู้ค้าหรือผู้เสพรายใหม่มีจ านวนเพ่ิมขึ้นในแต่ละปี ถึงแม้รัฐบาลจะมี

การบังคับใช้กฎหมายในการปราบปราม รวมทั้งการขยายผลการจับกุม และมีการจัดระบบกลไกการเฝ้า

ระวังการเพ่ิมขึ้นของปัญหายาเสพติด (ศูนย์อ านวยการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ศอ.ปส.), 2550) 

โดยในปี พ.ศ. 2559 ประเทศไทยพยายามที่จะลดอัตราการลักลอบค้ายาเสพติดข้ามพรมแดน โดยได้ 

ท าการตรวจยึดเครื่องมือและอุปกรณ์ส าหรับ ใช้ในการผลิตยาเสพติด ตลอดจนสารตั้งต้นหลากหลายชนิด 

ซึ่งพ้ืนที่ที่ติดกับกรุงเทพมหานครและปริมณฑล อาทิเช่น จังหวัดกาญจนบุรี จังหวัดนครปฐม และจังหวัด

สมุทรปราการ ถูกใช้เป็นสถานที่ผลิตและที่พักเก็บยาเสพติดเพ่ือหลีกเลี่ยงการถูกตรวจค้นในขณะ

เคลื่อนย้ายหรือล าเลียงยาเสพติด (อรพรรณ แซ่เอ้ียว, 2561)  

ส าหรับจังหวัดราชบุรีซึ่งอยู่ไม่ไกลจากกรุงเทพมหานครและปริมณฑล และจากรายงาน

สถานการณ์การแพร่ระบาดยาเสพติดในพ้ืนที่จังหวัดราชบุรี ของหน่วยงานป้องกันและปราบปราม 

ยาเสพติด รายงานว่ายังคงมีเครือข่ายกลุ่มผู้ค้า ยาเสพติดที่ลักลอบน าเข้ายาบ้าและไอซ์ จากภาคเหนือ 

โดยใช้จังหวัดราชบุรี เป็นจุดพักยาเสพติดเพ่ือผ่านลงสู่จังหวัดชายแดนภาคใต้ รวมทั้งใช้เป็นแหล่งกระจาย

ยาเสพติดไปยังจังหวัดข้างเคียง สถานการณ์การแพร่ระบาดยาเสพติดในช่วงปี 2556 ถึง 2559 มีสถิติการ

จับกุมคดียาเสพติด พบว่าอ าเภอที่มีการจับกุมได้มากที่สุดคือ อ าเภอบ้านโป่ง จับกุมได้ทั้งสิ้น จ านวน 

20,314 คดี (ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด, 2559) แนวโน้มของสถานการณ์

ยาเสพติดของอ าเภอบ้านโป่ง มีการรับยาเสพติดจากชายแดนกาญจนบุรี และส่งต่อยาเสพติดในพ้ืนที่

จังหวัดข้างเคียง (ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด, 2561) 

1 
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ส าหรับผู้เสพ หรือผู้ที่ถูกจับกุมได้ในคดียาเสพติด จากการศึกษาพบว่ามีปัจจัยเสี่ยงที่มีผลต่อ

การกลับไปเสพ ยาเสพติดซ้ ามีด้านบุคคล ครอบครัว และสังคม (ศิริลักษณ์ ปัญญา, 2560) อาทิเช่น 

สภาพแวดล้อมในชุมชนเอ้ือต่อการเป็นแหล่งซื้อขายยาเสพติด มีแหล่งมั่วสุม การที่ครอบครัวมีปัญหา 

การอยู่ในกลุ่มเพ่ือนท าเกิดการเลียนแบบเพ่ือนที่ติดยาเสพติดหรือความอยากรู้อยากลอง และการได้รับ

ข้อมูลที่ผิดๆ เกี่ยวกับยาเสพติด เช่น การเสพยาเสพติดจะให้เพ่ิมสมรรถภาพในการท างานหรือการท า

กิจกรรม (กิตติวงค์ สาสวด และปรีชา ดิลกวุฒิสิทธิ์, 2559) ท าให้ต้องมีการท าความเข้าใจกับประชาชน 

โดยทุกฝ่ายจะต้องทบทวนและไตร่ตรองบนพ้ืนฐานของข้อมูลข้อเท็จจริง หากไม่สามารถท าให้ประชาชน

เข้าใจปัญหายาเสพติดได้ แม้ว่าจะเปลี่ยนแปลงกฎหมายหรือบังคับใช้กฎหมายก็ไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้ 

(พรรษมณฑ์ ศรีนวลนัด, 2561) ในการแก้ปัญหาและป้องกันต้องเริ่มที่สถาบันครอบครัว มีการดูแล

ช่วยเหลือและการมีส่วนร่วมของชุมชนในการเข้าใจปัญหายาเสพติดสามารถพัฒนาให้ผู้ใช้ยาเสพติด 

มีคุณภาพชีวิตที่ดีเพ่ิมข้ึน (สุปราณี สูงแข็ง, 2559) รัฐมีหน้าที่ในการเข้ามาแก้ไขปัญหาในระดับมหภาค 

เช่น การปราบปรามการแพร่กระจายยาเสพติด รวมทั้งออกนโยบายหรือมาตรการในการฟ้ืนฟูบ าบัด 

ผู้ติดยาเสพติด การให้ความรู้ในชุมชนและสถาบันการศึกษาโดยปลูกฝังข้อมูลและค่านิยมที่ถูกต้อง และ

การกระตุ้นเศรษฐกิจให้ประชาชนมีอาชีพ มีงานท า หรือมีรายได้เพียงพอต่อการด ารงอยู่ได้ในระบบ

เศรษฐกิจปัจจุบัน (คม เหล่าบุตรสา, 2557)  

จากการประมวลข้อมูลดังกล่าวในข้างต้น จะเห็นได้ว่าปัญหายาเสพติดมีปัจจัยมาจากหลาย

สาเหตุ ไม่ว่าจะเป็นปัจจัยเชิงประชากรหรือปัจจัยการแพร่ระบาดของยาเสพติดในพ้ืนที่ต่าง ๆ มีการ

เคลื่อนที่ ไปตามประชากรผู้ ใช้ยาเสพติด ซึ่ งเป็นหนึ่ งในสาเหตุหลักในการแพร่ระบาดยาเสพติด 

ถ้าเจ้าหน้าที่ต ารวจหรือผู้ที่มีหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามปัญหายาเสพติด เข้าใจ

ถึงรูปแบบหรือพฤติกรรมของผู้ใช้ยาเสพติด ก็จะสามารถวางแผนหาทางรับมือหรือแนวทางป้องกันการ

แพร่ระบาดของยาเสพติดได้อย่างมีประสิทธิภาพตามนโยบายของรัฐบาล และน าไปใช้ประโยชน์หรือเป็น

ข้อมูลในการแก้ไขปัญหายาเสพติดในอนาคต ในงานวิจัยนี้ได้ใช้วิธีเก็บตัวอย่างจากคดีที่ เกี่ยวข้องกับ 

ยาเสพติดที่ตรวจจับได้ในพ้ืนที่รับผิดชอบของ สภ.บ้านโป่ง จังหวัดราชบุรีในปี พ.ศ.2558 โดยน ามา

วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติและความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลเชิงประชากรกับข้อมูลการก่อคดีเกี่ยวกับ 

ยาเสพติด โดยพิจารณาร่วมกับข้อมูลเชิงพ้ืนที่ เพ่ือให้สามารถเข้าใจความสัมพันธ์ของตัวแปรได้ละเอียด

และครอบคลุมทุกด้าน 
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1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย  

1.2.1 เพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ข้อมูลเชิงประชากร ข้อมูลเชิงคดี และอภิปรายร่วมกับ

ข้อมูลเชิงพ้ืนที่ของผู้ต้องหาคดีเกี่ยวกับยาเสพติด ในพื้นที่รับผิดชอบของสถานีต ารวจภูธรบ้านโป่ง 

จังหวัดราชบุรี 

1.2.2 เพื่อหาแนวทางในการป้องกันการกระท าผิดคดีเกี่ยวกับยาเสพติด ซึ่งอาจส่งผลต่อ

การก่ออาชญากรรมที่รุนแรงในอนาคต 

 

1.3 สมมุติฐานการวิจัย  

1.3.1 ความหนาแน่นของประชากรในพื้นที ่ที ่แตกต่าง มีความสัมพันธ์ต่อจ านวนคดีที่

เกี่ยวข้องกับยาเสพติด ที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  

1.3.2 จ านวนของผู้ต้องหาที่เกี่ยวข้องกับคดียาเสพติดที่มีภูมิล าเนาภายใน เขตรับผิดชอบ

ของ สภ.บ้านโป่ง มีผลต่อปริมาณคดียาเสพติดในอ าเภอบ้านโป่ง 

1.3.3 ผู ้กระท าความผิดเกี่ยวกับคดียาเสพติดที่มีข้อมูลเชิงประชากร  (ระดับการศึกษา 

อาชีพ และรายได้ต ่อวัน) ที ่แตกต่างกัน มีความสัมพันธ์ต ่อการกระท าความผิดเกี ่ยวกับคดี  

ยาเสพติดอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

 

1.4 ขอบเขตของการวิจัย  

ศึกษาครอบคุลมข้อมูลเช ิงประชากรและข้อมูลเช ิงคดีที ่เกี ่ยวข้องกับยาเสพติด  

ในพื้นที ่ร ับผิดชอบของ สภ.บ้านโป่ง จ านวน 14 พื ้นที ่ ได้แก่ เทศบาลบ้านโป่ง ต.หนองกบ  

ต.ปากแรต ต.ท ่าผา ต .เบ ิกไพร ต.ลาดบ ัวขาว ต.คุ ้งพยอม ต.หนองปลาหมอ ต.เขาขล ุง   

ต.บ้านม่วง ต.ดอนกระเบื ้อง ต.สวนกล้วย ต.นครชุมน์ และ ต.หนองอ้อ ในห้วงปี พ.ศ.2558 

ประกอบไปด้วยข้อมูล เพศ อายุ อาชีพ รายได้ การศึกษา สถานภาพการสมรส ประวัติการก่อคดี

ยาเสพติด ข้อหาที่ ถูกจับกุม ประเภทยาเสพติดที่ใช้ สถานที่ที ่ผู้ต้องหาถูกจับกุม และภูมิล าเนา

ของผู้ต้องหา 
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1.5 ข้อตกลงเบื้องต้น  

ในการวิจัยครั้งนี ้จะใช้ข้อมูลผู ้ต้องหาคดียาเสพติดของสถานีต ารวจภูธรบ้านโป่ง  

ปี พ.ศ. 2558 เนื ่องจากสถิต ิคดีความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติดในช่วงระยะเวลาย้อนหลัง 5 ปี  

ของสถานีต ารวจภูธรบ้านโป่งนั้น ปี พ.ศ. 2558 มีจ านวนและความสมบูรณ์มากที่สุด  

 

1.6 นิยามศัพท์เฉพาะ  

คดียาเสพติด เป็นคดีที่มีความผิดและมีการลงโทษตามที่พระราชบัญญัติยาเสพติด  

ให ้โทษ พ.ศ. 2522 ได ้ก าหนดไว้ โดยการที ่บ ุคคลเข้าไปกระท าการยุ ่งเกี ่ยวกับยาเสพติด 

(ส านักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติด, 2536) 

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เป็นการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่มีการระบุไว้

ในพระราชบัญญ ัต ิยาเสพติดให ้โทษ พ.ศ. 2522 โดยประกอบไปด้วย กา รเสพยาเสพติด 

มียาเสพติดไว้ในครอบครอง มียาเสพติดไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่าย การจ าหน่ายยาเสพติด 

และการผลิตยาเสพติด  

ปัญหายาเสพติด เป็นปัญหาที่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อประเทศชาติเป็นวงกว้างไป

จนถึงความผาสุกของประชาชน ไม่ว่าจะเป็นด้านสังคม ด้านเศรษฐกิจ หรือด้านการบริห าร

ประเทศ ท าให้ปัญหายาเสพติดเป็นปัญหาที่ส าคัญระดับแรกๆ ที่ควรจะให้ความส าคัญ  (ส านักงาน

ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด, 2561) 

 

1.7 ประโยชน์ของการวิจัย  

1.7.1 ท าให้เข้าใจถึงความสัมพันธ์ของข้อมูลเชิงประชากร ข้อมูลคดียาเสพติด และ

ข้อมูลเชิงพ้ืนที่ของผู้ต้องหาคดีเกี่ยวกับยาเสพติด ในพื้นที่รับผิดชอบของสถานีต ารวจภูธรบ้านโป่ง 

จังหวัดราชบุรี 

1.7.2. ท าให ้สามารถน าไปเป็นแนวทางในการป้องกันการการกระท าความผิด  

คดีเกี่ยวกับยาเสพติดที่อาจก่อให้เกิดการก่ออาชญากรรมที่รุนแรงอื่นๆ  ได้ ที่ในเขตรับผิดชอบของ

สถานีต ารวจภูธร บ้านโป่ง  
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บทที่ 2 

แนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 

การวิจ ัยครั ้งนี ้ได ้ท าการประยุกต์ใช ้สถิต ิ Pearson chi-square Odds ratio และ 

Pearson correlation ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของข้อมูลเชิงประชากร ข้อมูลคดียาเสพติด 

และข้อมูลเชิงพื้นที่ของผู้ต้องหาคดีที่เกี่ยวกับยาเสพติด ในพื้นที่รับผิดชอบของสถานีต ารวจภูธร

บ้านโป่ง จังหวัดราชบุรี โดยได้ท าการศึกษาทฤษฎีและเอกสารต่างๆ ที่เกี่ยวข้องประกอบไปด้วย  

(1) แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับยาเสพติด  

(2) นโยบายการด าเนินงานป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด ปี พ.ศ.2561  

(3) แนวคิดและทฤษฎีด้านประชากรศาสตร์ 
(4) ข้อมูลเกี่ยวกับอ าเภอบ้านโป่ง 
(5) สถิติที่ใช้ทดสอบความสัมพันธ์ 
(6) งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 

2.1 แนวคิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

2.1.1 ความหมายของยาเสพติด 

องค์การอนามัยโลกได้ให้ค านิยาม “ยาเสพติด” หมายถึง ยาหรือสารเคมีที่เสพเข้าสู่

ร่างกายแล้วท้าให้เกิดพิษเรื้อรังแก่ผู้เสพ ท าให้ร่างกายและจิตใจเสื่อมโทรม มีอาการผิดปกติหรือ

ทรมานเมื ่อขาดยาเสพติด สารบางอย่างที ่เป็นสารเสพติดอาจไม่ท าให้เกิดอาการขาดยาทาง

ร่างกายแต่เป็นการก่อให้เกิดการเสพติดทางจิตใจได้ เช่น บุหรี่ เหล้า กัญชา ซึ่งถ้าหากไม่ได้เสพ

จะมีอาการหงุดหงิดโมโห ฉุนเฉียวกระวนกระวาย อารมณ์ไม่แจ่มใส จิตใจขุ่นข้อง  (ส านักงาน

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด , 2554) 

ยาเสพติดให้โทษ ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519  

ได้ให้ความหมายไว้ว่า สารเคมีหรือวัตถุชนิดใดๆ เมื่อเสพเข้าสู่ร่างกายไม่ว่าจะโดยรับประทาน  

ดม สูบ ฉีด หรือด้วยวิธีใดๆ แล้วท าให้เกิดผลต่อร่างกายและจิตใจ ในลักษณะส าคัญ เช่น ต้องการ

เพิ่มขนาดการเสพเรื่อยๆ มีอาการถอนยาเมื่อขาดยา มีความต้องการเสพยาทั้งทางร่างกายและ

จิตใจอย่างรุนแรง และสุขภาพโดยทั่วไปทรุดโทรมลง ยาเสพติดนั้นให้รวมถึงพืชหรือส่วนประกอบ

5 
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ของพืชที ่เป็นหรือให้ผลผลิตเป็นยาเสพติดให้โทษ หรืออาจใช้ผลิตเป็นยาเสพติดให้โทษ และ

สารเคมีที่ใช้ในการผลิตเป็น ยาเสพติดให้โทษด้วย (ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2522) 

จากที่กล่าวมาข้างต้นนั้น ยาเสพติดให้โทษนั้น หมายถึง สารเคมี หรือวัตถุชนิดใดๆ   

ก็ตามที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติ หรือสารที่สังเคราะห์ขึ้น เมื่อเสพเข้าสู่ร่างกาย ไม่ว่าจะด้วยวิธีการ

รับประทาน ดม สูบ ฉีด หรือด้วยประการใดๆ ก็ตาม ที่ท าให้เกิดผลกระทบต่อร่างกายและจิตใจ 

ท าให ้ม ีการแสดงอาการหรือพฤติกรรมออกมา เช ่น ม ีความต้องการเพิ ่มปริมาณการเสพ  

สารเสพติดเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ มีความต้องการเสพยาเสพติดที่รุนแรงขึ้นร่วมทั้งสุขภาพโดยทั่วไปจะ

ทรุดโทรมลง ยาเสพติดตามกฎหมาย รวมถึงพืชที่มีส่วนประกอบของพืชที่ หรือผลผลิตของพืชที่

น ามาเป็นยาเสพติดให้โทษ และรวมถึงสารเคมีที่น าใช้ในการผลิตเป็นยาเสพติดให้โทษอีกด้วย  

 

2.1.2 ประเภทของยาเสพติด 

ประเภทของยาเสพติดตามที่มีระบุไว้ในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพ

ติด ทั้ง 3 ฉบับ ส่วนพัฒนาและประสานการป้องกันยาเสพติด ส านักงานคณะกรรมการป้องกัน

และปราบปรามยาเสพติด กระทรวงยุติธรรม ได้แบ่งประเภทของยาเสพติดออกเป็น 3 กลุ่ม ดังนี้  

2.1.2.1. ยาเสพติดให้โทษ ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 7 

ได้แบ่งยาเสพติดให้โทษออกเป็น 5 ประเภท ได้แก่ 

ประเภทที ่ 1 เป ็นยาเสพต ิด ให ้โทษชน ิดร ้ายแรง เช ่น  เฮโรอ ีน  (Heroin)  

แอมเฟตามีน (Amphetamin) 

ประเภทที ่ 2 เป็นยาเสพติดให้โทษทั ่วไป เช ่น โคคาอีน (Cocaine) โคเดอีน 

(Codeine) ฝิ่นยา (Medicinal Opium) มอร์ฟีน (Morphine) 

ประเภทที่ 3 เป็นยาเสพติดให้โทษที่มีลักษณะเป็นต้นต ารับยาและมียาเสพติด  

ให้โทษประเภท 2 ผสมอยู่ด้วย 

ประเภทที ่ 4 เป็นสารเคมีที ่ใช้ในการผลิตยาเสพติดให ้โทษประเภท 1 หรือ

ประเภท 2 เช่น อาเซติลคลอไรด์ (Acetyl Chloride) อาเซติคแอนไฮไดรด์ (Acetic Anhydride) 

ประเภทที่ 5 เป็นยาเสพติดให้โทษที่ไม่ได้อยู่ในประเภท 1 ถึงประเภท 4 เช่น 

กัญชา พืชกระท่อม (ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด , 2554) 
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ะตุ้
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สา
ท
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อน

ปร
ะส

าท

ฤท
ธิ์ผ

สม
ผส

าน

ฝ่ิน  /  /  /
มอร์ฟีน  /  /  /
เฮโรอีน  /  /  /
สาระเหย  /  /
โคเคน  /  /  /
พืชกระท่อม  /  /  /  /
ยาบ้า  /  /  /
แอลเอสดี  /  /  /
กัญชา  /  /  /
ยาอี(Ecstasy)  /  /  /
ยาเค(ketamine)  /  /  /
ไอซ์  /  /  /
เห็ดข้ีควาย  /  /  /

แหล่งเกิด พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 การออกฤทธ์ิต่อจิตประสาท

พ.ร.บ.ป้องกันสารระเหย พ.ศ.2522

      การแบ่งประเภท

ยาเสพติด

2.1.2.2.วัตถุออกฤทธิ์ตามพระราชบัญญัติวัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ.2518 

วัตถุออกฤทธิ์ คือ วัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท ไม่ว่าจะเป็นสิ่งที่ได้จาก

ธรรมชาติหรือที่ได้จากการสังเคราะห์ธรรมชาติ ทั้งนี้ตามที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข

ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ตัวอย่าง เช่น เคตามีน  (ยาเค) อัลปราโซแลม และไดอะซีแพม  

เป็นต้น 

2.1.2.3. สารระเหยตามพระราชก าหนดป้องกันการใช้สารระเหย พ.ศ.2533  

สารระเหย คือ สารเคมีหรือผลิตภัณฑ์ ที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข

และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมประกาศว่าเป็นสารระเหย เช่น  อะซิโตน ทินเนอร์ 

แลคเกอร์ กาวยาง เป็นต้น (ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2522)  

ตารางที่ 1 แสดงประเภทยาเสพติด 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา: ส่วนพัฒนาและประสานการป้องกันยาเสพติด. ความรู้พื้นฐานเพื่อการป้องกันยาเสพติด

ในเยาวชน. ส านักพัฒนาการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด ส านักงานคณะกรรมการป้องกัน

และปราบปรามยาเสพติด กระทรวงยุติธรรม (2554): 8 -11. 
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2.1.3 องค์ประกอบปัญหายาเสพติด 

นักวิชาการและผู้เชี ่ยวชาญของส านักพัฒนาการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด 

ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด กระทรวงยุติธรรม ให้การยอมรับใน  

ผลการศึกษาและวิเคราะห์ในด้านการด าเนินงานป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด พบว่า

องค์ประกอบของปัญหายาเสพติดมี 3 ประการซึ ่งมีปฏิส ัมพันธ์ก ัน คือ คน ยาเสพติด และ

สิ่งแวดล้อม โดยมีความสัมพันธ์กันเปรียบเสมือนวงกลม 3 วง ที่ซ้อนทับกันยิ่งเคลื่อนเข้าหากัน

เมื่อใดพ้ืนที่ของปัญหาก็จะเพ่ิมขึ้นดังภาพ 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 1 ภาพวงกลมปฏิสัมพันธ์ระหว่าง คน ยา และสิ่งแวดล้อม  
ที่มา: ส่วนพัฒนาและประสานการป้องกันยาเสพติด. ความรู้พื้นฐานเพื่อการป้องกันยาเสพติด 

ในเยาวชน. ส านักพัฒนาการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด ส านักงานคณะกรรมการป้องกัน

และปราบปรามยาเสพติด กระทรวงยุติธรรม (2554): 8 -11. 

 

2.1.3.1 องค์ประกอบแรก ด้านมนุษย์ โดยปกติการแสดงออกด้านพฤติกรรมจะแสดง

ออกมาจากหลายสาเหตุ แต่ปัจจัยที่มีส่วนต่อความคิดและการตัดสินใจของบุคคล คือ วุฒิภาวะ 

อารมณ์ ความเชื ่อ และทัศนคติ ซึ ่งเป็นลักษณะเฉพาะของบุคคล ที ่ส ่งผลการ แสดงออกถึง

พฤติกรรม โดยมีองค์ประกอบเสริม ได้แก่ ความอยากรู ้ อยากลอง ความคึกคะนอง  และ

สภาพแวดล้อมทางสังคม รวมถึงความกดดันเกี่ยวกับชีวิตของตนเอง และการแสวงหาทางออก  

ในการแก้ปัญหาชีวิต ท าให้เกิดการเลือกทางออกที่ผิด เนื่องจากขาดทักษะในการจัดการกับชีวิต

ของบ ุคคล จ ึงเป ็นสาเหต ุส าค ัญที ่ท าให ้เข ้าไป เกี ่ยวข ้องก ับยาเสพต ิด ประกอบกับความ

เปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมที่ผ่านมา ได้ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในสังคมไทยในด้าน

สิ่งแวดล้อม 

 

 

 
ปัญหา 

คน ยา 
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โครงสร้าง จากสังคมเกษตรกรรมเปลี่ยนไปสู่สังคมอุสาหกรรม สังคมชนบทเปลี่ยนไปเป็นสังคม

เมือง ครอบครัวเปลี่ยนจากครอบครัวขยายเป็นครอบครัวเดียวมากขึ้น  ค่านิยมซึ่งเปลี่ยนจากการ

บริโภคที่พอเพียงเป็นการบริโภคนิยมมีปัญหาสังคมเกิดขึ้นมากมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาที่

เกิดกับเด็กและเยาวชนซึ่งเป็นกลุ่มที่มีความเสี่ยงต่อปัญหายาเสพติดสูงสุด  

ปัญหาที่เกิดขึ้นกับกลุ่มเยาวชนจ านวนมากก็คือ ครอบครัวแยกแยก หรือถูกปล่อย 

ปละละเลยจากพ่อแม่ผู้ปกครอง ที่ต้องอพยพถิ่นฐานเข้าหางานท าในเมือง ท าให้เด็กและเยาวชน

ถูกทอดทิ้งอยู่กันคนชราในหมู่บ้านหรือถูกทอดทิ้งให้อยู่ตามล าพัง ไม่มีผู้ใหญ่ควบคุมดูแลและให้

ความรัก ความเอาใจใส่ ขาดการอบรม ส่งผลให้เด็กมีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมไปในทางที่ผิด 

เช่น การสูบบุหรี่ ดื่มสุรา เล่นการพนัน มีการรวมกลุ่มกับเพื่อน  มั่วสุม และใช้ความรุนแรงในการ

ตัดสินปัญหา และยังมีปัญหาเกี่ยวการใช้ความรุนแรง การล่วงละเมิดทางเพศกับเด็กและสตรี  

เกิดปัญหาโสเภณีและเด็กเร่ร่อน ซึ่งปัญหาเหล่านี้เป็นปัญหาที่มีแนวโน้มที่ทวีความรุนแรงขึ้น และ

ทางออกของเด็กและเยาวชนเหล่านี้ คือ การพ่ึงพายาเสพติด 

ในการด าเนินงานป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด จึงมีแนวคิดมุ่งแก้ปัญหาที่ตัวคน 

เป็นหลัก โดยมีลักษณะการด าเนินงานเป็น 2 ด้าน ด้านแรก คือ การลดโอกาสของคนที่ยังไม่มี

ปัญหายาเสพติด เช่น ไม่ให้ทดลองใช้ หรือสัมผัสกับยาเสพติด ส่วนด้านที่สอง คือ การลดความ

ต้องการของ ผู้ที่มีประสบการณ์ในการใช้ยาเสพติดหรือติดยาเสพติดแล้ว ให้ลดน้อยลงหรือเลิกใช้

ยาโดยเด็ดขาด โดยใช้วิธีการบ าบัดรักษาและฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด  

2.1.3.2 องค์ประกอบที่สอง ด้านยาเสพติด จากข้อมูลการปราบปรามยาเสพติดในปี 

พ.ศ.2550 สถานการณ์ยาเสพติดของประเทศไทยได้แพร่กระจายยาเสพติดออกไปทั่วทุกพื้นที่ของ

ประเทศ มีการลักลอบน ายาเสพติดจากชายแดนลาวและพม่าเข้าสู่ประเทศไทยทางภาคเหนือและ 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนืออย่างต่อเนื ่อง โดยตัวยาเสพติดที ่แพร่ระบาดมากที ่ส ุด คือ ยาบ้า 

โดยเฉพาะพื้นที่ภาคกลาง กรุงเทพมหานคร และปริมณฑล ซึ่งเป็นจุดพักและส่งมอบยาเสพติด 

รองลงมาได้แก่ กัญชา ไอซ์ เอ็กตาซี และพืชกระท่อม ที่มีการแพร่ระบาดรุนแรงมากพื้นที่ภาคใต้

รวมถึงพื้นที ่กรุงเทพมหานคร ประกอบกับสภาพทางสังคมและเศรษฐกิจที ่ตกต่ า มีคนตกงาน

เพิ่มขึ้น คนที่ตกงานก็ดิ้นรนหารายได้ทุกๆ ทาง ซึ่งหนทางหนึ่งที่ท าให้หาเงินได้มากและรวดเร็ว 

คือการค้ายาเสพติดท าให้ยาเสพติดไปถึงมือผู้บริโภคมากและสะดวกขึ้น  
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ในการด าเนินงานแก้ไขปัญหายาเสพติด ที ่มุ ่งลดปริมาณยาเสพติด โดยสกัดไม่ให้  

ยาเสพติดแพร่ไปถึงผู ้ใช ้ โดยการใช ้อ านาจทางกฎหมายในการปราบปราม และควบคุม 

การแพร่กระจายยาเสพติด และลดจ านวนหรือปริมาณยาเสพติดโดนการท าลาย ลดพื้นที ่ที ่มี  

การปลูกพ ืชเสพต ิด โดยการใช ้มาตรการพ ัฒนาพื ้นที ่ที ่ม ีป ัญหาการปลูกพ ืชเสพต ิด และ  

ใช้มาตรการปราบปรามตัดฟัน และท าลาย  

2.1.3.3 องค์ประกอบที่สาม ในด้านสิ่งแวดล้อม  ที่อยู่รอบตัวคนย่อมมีทธิพลต่อคนที่

จะท าให้คนหันไปใช้ยาเสพติดได้ ทั ้งสิ ่งแวดล้อมทางกายภาพและสิ ่งแวดล้อมทางสังคม เช่น 

แหล่งที่อยู่อาศัยที่มีความแออัด และเสื่อมโทรม เป็นแหล่งมั่วสุมอบายมุข รวมถึงสภาพครอบครัว

ที่มีปัญหาเรื่องรายได้และค่าใช้จ่าย ปัญหาความแตกแยกในครอบครัว การละเมิดสิทธิเด็ก ปัญหา

ค้าประเวณี นอกจากนี้ความต้องการจากการยอมรับจากกลุ่มเพื่อนในโรงเรียน ที่ท างาน หรือ  

ในชุมชน ซึ่งเป็นกลุ่มที ่มีอิทธิพลต่อระบบความคิด และการกระท าของแต่ละบุคคล ท าให้เกิด  

การสร้างค่านิยมเฉพาะกลุ ่มซึ ่งปัญหาต่างๆ  เหล่านี ้ ล ้วนมีส่วนในการโน้มน้าวให ้คนเข้าไป 

ข้องเกี่ยวกับยาเสพติด (ส่วนพัฒนาและประสานการป้องกันยาเสพติด, 2554) 

 

2.1.4 การติดยาเสพติด 

สุพัตรา สุภาพ (2541) ได้อธิบายถึงการติดยาเสพติดแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ดังนี้ 

2.1.4.1 การติดยาทางจ ิตใจ (Psychic Dependence) คือ การใช ้ยาเสพติดเพื ่อ

ตอบสนองความรู้สึกอยากที่จะใช้ยาเสพติดนั้น หรือรู้สึกสบายผ่อนคลายหลังจากได้ใช้ยาเ สพติด

นั้นแล้ว แต่เมื่อหมดฤทธิ์ของยาเสพติดนั้นแล้ว ผู้ที่เสพยาเสพติดนั้นก็จะกลับมาเผชิญกับสภาวะ

จริงที่ไม่มีความสุขหรือผ่อนคลายอีก ท าให้เกิดวัฎจักรกลับมาเสพยาอีก เพื่อจะได้ไม่ต้องอยู่ในโลก

แห่งความจริงของตน 

2.1.4.2 การติดทางร่างกาย (Physical Dependence) คือ การติดยาซึ่งเมื่อหยุดใช้

จะก่อเกิดอาการผิดปกติต่างๆ ทางร่างกาย เรียกว่า อาการลงแดง (With Drawal Symptoms) 

ผู้ติดยาเสพติดจะต้องใช้ยาเสพติดต่อไปเรื่อยๆ เพราะถ้าหยุดใช้ยาทันทีทันใดจะมีอาการผิดปกติ

เกิดขึ้น เช่น การท างานของระบบประสาทอัตโนมัติที ่ผิดปกติท าให้เหงื่อไหลออกมาปริมาณที่

มากกว่าปกติ มีน้ าตาไหล ความดันโลหิตสูงขึ้น อาเจียนปวดท้อง ท้องเดิน และมีอาการของสมอง
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ถูกกระตุ้นร่วมด้วย เช่น มีความวิตกกังวล หงุดหงิด นอนไม่หลับ อาจมีอาการชักได้ อาจมีอาการ

ปวดกล้ามเนื้อและข้อกระดูกต่างๆ ร่วมด้วย 

2.1.5 สาเหตุของการติดยาเสพติดให้โทษ 

สุพัตรา สุภาพ (2541) ได้อธิบายสาเหตุการติดยาเสพติดไว้ 4 ด้าน คือ ด้านสังคม 

และเศรษฐกิจ ด้านวัฒนธรรม และด้านความอ่อนไหวทางอารมณ์และจิตใจซึ่งมีความส าคัญมาก

ที่สุด ซึ่งอาจพิจารณาแยกได้เป็น 

ด้านสังคมและเศรษฐกิจ มีข้อสังเกตว่า สังคมที่มีการขยายตัวมาก มักจะมีปัญหา  

ยาเสพติดมากตามไปด้วย เช่น ในเมืองมีมากกว่าชนบท หรืออยู่ในบริเวณที่ไม่มีเจ้าหน้าที่ดูแล

สอดส่องพอเพียง หรือด้านเศรษฐกิจ คนจนติดยาเสพติดมากกว่าคนชั้นกลางหรือร่ ารวย หรือ

บริเวณสังคมที่มีโรคพิษสุราเรื้อรัง หรือมีการอัตวินิบาตกรรมอยู่บ่อยครั้ง เป็นต้น  

ด้านวัฒนธรรม ในชุมชนบางแห ่ง ที ่ม ีประเพณีและวัฒนธรรมเป ็นของตนเอง  

ที่มีค่านิยมในใช้ยาเสพติด ที่เสพไม่ใช่เพราะติดยา หรือเพราะมีความทุกข์ใจอะไร  แต่เสพเพราะ

อยู่ในกลุ่มที่เสพ หรือท าตามค่านิยมของกลุ่ม 

ด้านอารมณ์ ช่วยปลดเปลื ้องความทุกข์ใจ อึดอึดใจ ความเจ็บปวดต่าง ๆ หรือ 

ทดลองของใหม่ ๆ เช่น อยากสนุก อยากรู ้ อยากทดลอง ในที ่ส ุดเลยติด หรือการท าตัวเป็น  

พวกเดียวกัน หรือให้กลุ่มยอมรับตน เช่น ในกลุ่มที่เสพยาเสพติด เมื่อตนเองต้องการเข้าร่วมกลุ่ม

ถ้าไม่เสพก็เข้ากลุ่มไม่ได้  

ในขณะที ่ เรือนแก้ว ภัทรานุประวัติ (2552) ได้อธิบายถึงสาเหตุที ่ส าคัญของการ 

ติดยาเสพติด มีหลายสาเหตุทั้ง ด้านสังคม ด้านวัฒนธรรม ด้านสิ่งแวดล้อม รวมทั้งบุคลิกภาพส่วน

บุคคลซึ่งก็เป็นสิ่งที่มีความส าคัญเช่นกัน ได้แก่ 

ความอยากรู้อยากเห็น จากข้อมูลพบว่ากลุ่มที่เสพยาส่วนใหญ่อายุต่ ากว่า 25 ปี หรือ

เป็นกลุ่มวันรุ่น ซึ่งในวัยนี้ตามแนวคิดทางจิตวิทยา เป็นวัยที่ก าลังอยากรู้อยากเห็น อยากลอง รัก

สนุก ชอบเสี่ยง ชอบสิ่งที่ท้าทาย และมักจะเป็นวัยที่ติดเพื่อน ธรรมชาติของคนในวัยนี้ มักขาด

การยับยั้ง ชั่งใจ ท าให้การติดยาหรือทดลองสิ่งแปลใหม่เป็นไปได้ง่าย  
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การถ ูกช ักชวน  โดย เพื ่อนหร ือกลุ ่มคนรู ้จ ัก ที ่สน ิทสนมก ัน  ส าเหต ุนี ้ม ีค ว าม 

เกี ่ยวเนื ่องมาจากสาเหตุข ้อแรก  (ความอยากรู ้อยากลอง) ประกอบกับการความค ิดที ่ว ่า 

การเสพเพียงครั้งเดียวหรือเสพเป็นครั้งคราว คงไม่ถึงกับท าให้ต้องติดยาหรือไม่สามารถเลิกยาได้ 

จึงคล้อยตามค าชักชวนให้ลองเสพยาเสพติด 

ความยากจน ผู้ต้องหายาเสพติดส่วนใหญ่มักมีฐานะยากจนก่อนที่จะหันมายุ่งเกี่ยวกับ 

ยาเสพติด ดังนั้นสาเหตุของการเข้ามายุ่งเกี่ยวกับยาเสพติดที่ส าคัญ อีกประการ คือ ต้องการมี

รายได้มากขึ้น ประกอบกับความกดดันทางเศรษฐกิจ ท าให้เกิดมุมมองที่จะใช้ยาเสพติดเข้ามาเป็น

ตัวช่วยในการแก้ปัญหา เช่น การใช้ยาบ้าเพ่ือเพ่ิมสมรรถนะในการท างาน มีความสุขในการท างาน 

สมองสดใส ซึ่งเป็นมุมมองของกลุ่มผู้ใช้แรงงานหนักในการหารายได้เพิ่ม นับว่าเป็นปัญหาส าคัญที่

ไม่สามารถท าให้การใช้ยาเสพติดลดลง ซึ่งการแก้ไขปัญหาในด้านนี้คงอยู่ที่ความต้องการของผู้เสพ  

สภาพที่อยู่อาศัย หรือสภาพแวดล้อม ผู้เสพติดจ านวนมากอาศัยอยู่ในสภาพแวดล้อม

ที่เสื่อมโทรม เป็นแหล่งซ่องสุมกลุ่มคนที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด หรือเป็นแหล่งที่มีการซื้อขายยา

เสพติดกันอย่างแพร่หลาย ท าให้โอกาสของการติดยา หรือการเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับยาเสพติดจึงมีสูง 

เนื่องจากสภาพแวดล้อมเอ้ืออ านวย 

ปัญหาหรือความทุกข์ใจจากปัญหาต่างๆ  ในชีวิต เช่น ปัญหาครอบครัวแตกแยก การ

ทะเลาะวิวาทในครอบครัว ปัญหารายได้ไม่พอกับรายจ่าย เป็นหนี้เป็นสิน ปัญหาการปรับตัว หรือ

ปัญหาทางด้านสัมพันธ์ภาพ เป็นต้น จากการที่บุคคลเผชิญกับปัญหาในด้านต่างๆ อาจจะเป็น

สาเหตุให้หันไปหายาเสพติด เพื่อให้ตนเองลืมปัญหา ลืมความทุกข์อันเป็นผลมาจากฤทธิ์ของยา

เสพติด 

ความด้อยประสิทธิภาพของเจ้าหน้าที ่ของรัฐในการดูแล บังคับใช้กฎหมายในการ

ปราบปรามและป ้องกันการแพร่ระบาดของยาเสพติด รวมทั ้งบทลงโทษและกฎหมายที่  

ด้อยประสิทธิภาพ ท าให้ผู้ใช้ยาเสพติดไม่ตระหนักถึงโทษทางกฎหมาย  

 

 

2.1.6 ปัญหาและโทษที่เกิดจากยาเสพติด 

พิมพ์ทิพย์ นฤมิตญาน (2546) ได้กล่าวไว้ว่ายาเสพติดนอกจากจะก่อให้เกิดอันตราย

ต่อตัวผู้เสพแล้ว ยังส่งผลกระทบไปถึงครอบครัว สังคม และประเทศชาติอีกด้วย  ดังนี้ 
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2.1.6.1 โทษต่อผู้เสพยาเสพติดเอง คือ ผลต่อสุขภาพร่างกายและจิตใจ ซึ่งเกิดจาก

ฤทธิ์ของยาส่งผลต่อการท างานระบบประสาท และอีกส่วนหนึ่งเกิดจากฤทธิ์ของยาต่อระบบการ

ท างานอื่นๆ ของร่างกาย เมื่อร่างกายได้รับสารเสพติดจากยาเหล่านี้เป็นประจ าจะท าให้ระบบ  

การท างานของร่างกายตอบสนองต่อยาที่ไปออกฤทธิ์ได้ทนทานยิ่งขึ้น ท าให้ผู้ใช้ยาเสพติดต้องเพิ่ม

ปริมาณการใช้ยาอีก เพื่อให้ได้ฤทธิ์ยาตามความต้องการ ท าให้พบว่าสุขภาพในส่วนของร่างกาย

ของผู้เสพมักเสื ่อมโทรมอย่างรวดเร็ว ในส่วนของจิตใจก็พบว่า  ผู้เสพติดมักจะมีอารมณ์ไม่ปกติ 

เช่น อ่อนไหวง่าย ซึม หรือเกรี้ยวกราด  

2.1.6.2 โทษต่อครอบครัว นอกจากจะท าให้เสื ่อมเสียชื่อเสียงของครอบครัว นิสัย 

หรือบุคลิกภาพที ่เปลี ่ยนไป อาจท าให้ขาดความรับผิดชอบ หรือไม่เอาใจใส่ดูแลครอบครัว 

เศรษฐกิจภายในครอบครัวย่ าแย่เพราะต้องใช้จ่ายเพิ่มขึ้นในการซื้อยาเสพติด อาจต้องกลายเป็น

ภาระของครอบครัว หรือก่อให้เกิดปัญหาภายในครอบครัว เช่น ท าให้ครอบครัวไม่สงบสุขมี

ปัญหาความแตกแยก เกิดการทะเลาะวิวาทในครอบครัว ฯลฯ 

2.1.6.3 โทษต่อสังคมที ่เป็นปัญหามาก คือ การก่ออาชญากรรม เช่น ลักทรัพย์  

ชิงทรัพย์ ท าร้ายร่างกายผู้อื่น ฯลฯ และอาจเป็นต้นเหตุความเสียหายต่อชีวิตและทรัพย์สินของ

ผู้อื่น เช่น การเกิดอุบัติเหตุบนท้องถนน การเกิดเพลิงไหม้ลุกลามถึงบ้านอื่นๆ ฯลฯ และผู้ติดยา

เสพติดส่วนใหญ่ยังเป็นที่รังเกียจของสังคม หรือสังคมไม่ยอมรับ 

2.1.6.4 โทษต่อประเทศชาติ ยาเสพติดจัดได้ว่าเป็นบ่อนท าลายเศรษฐกิจและความ

มั่นคงของชาติ ท าให้รัฐต้องเสียค่าใช้จ่ายในการป้องกันปราบปรามและบ าบัดรักษาผู้ที่ติดยาเ สพ

ติด และสิ่งที่ส าคัญคือ การที่ท าให้ขาดทรัพยากรบุคคลที่มีคุณภาพ หรือท าให้ประเทศชาติต้อง

สูญเสียทรัพยากรบุคคลส่วนหนึ่งของชาติไปอย่างน่าเสียดาย โดยเฉพาะหากผู้เสพติดเป็นเยาวชน

ย่อมเป็นการสูญเสียพลเมืองที่จะเป็นอนาคตของชาติ  

ในขณะที่ เรือนแก้ว ภัทรานุประวัติ (2552) ได้กล่าวถึงผลกระทบของยาเสพติด 

แบ่งเป็น 2 ระดับ คือ ระดับบุคคล และระดับสังคมและประเทศชาติ  

ในระดับบุคคล ส่งผลกระทบต่อร่างกาย จิตใจ และเศรษฐกิจของผู้เสพ ในด้านจิตใจ

ของผู้เสพยามักมีอาการหงุดหงิด หวาดระแวง ฟุ้งซ่าน ขาดสมาธิ เกิดภาพหลอนมีอารมณ์และ

จิตใจที่ไม่ปกติ ส่วนในด้านร่างกายจะอ่อนเพลียเมื่อไม่ได้เสพยา สุขภาพทั่วไปทรุดโทรม อาจมี

บาดแผลตามตัว อันเนื่องจากใช้เข็มฉีดยา มีน้ าหนักลดลง มีโรคแทรกซ้อน ส่วนในด้านการเงิน
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และเศรษฐกิจ การติดยาท าให้สูญเสียเงินในการซื้อยาเสพติด ซึ่งจะมีแนวโน้มเพิ่มความต้องการใช้

ยาเสพติดในการเสพมากขึ้น  

ส่วนในระดับสังคมและประเทศชาติ ก่อให้เกิดปัญหาสังคม เช่น ทะเลาะวิวาท การ

ใช้ความรุนแรงในครอบครัว การก่ออาชญากรรม ท าให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยภายในชุมชน 

เกิดการลักเล็กขโมยน้อยในชุมชน ท าให้รัฐบาลต้องใช้งบประมาณในการป้องกันปราบปราม 

แก้ไขปัญหายาเสพติด และต้องจัดสรรงบประมาณในการบ าบัดผู้ติดยาเสพติดแทนที่จะน าไป

พัฒนาประเทศในด้านอ่ืนๆ ซึ่งรวมทั้งท าให้ประเทศชาติเสียชื่อเสียงเพราะถูกมองว่าเป็นแหล่งซ่อง

สุมยาเสพติดหรือเป็นแหล่งค้ายาเสพติด 

 

2.1.7 การป้องกันปัญหายาเสพติด 

นักจิตวิทยาชาวอเมริกัน  (Helen Nowlis) ได้กล่าวถึงองค์ประกอบ 3 อย่าง ที ่มี

ความสัมพันธ์กัน คือ คน ยาเสพติด และสิ่งแวดล้อม โดยให้แนวความคิดเกี่ยวกับการป้องกัน

ปัญหายาเสพติดไว้ 4 รูปแบบ (ส่วนพัฒนาและประสานการป้องกันยาเสพติด , 2554) ดังนี้ 

2.1.7.1 รูปแบบศีลธรรมและกฎหมาย มองปัญหายาเสพติดโดยเน้นความส าคัญที่ตัว

ยา วิธีการที่จะกีดกันยาเสพติดออกไปจากคน จึงใช้วิธีการควบคุมทางกฎหมายเกี่ยวกับการปลูก

พืชสิ่งเสพติด การจ าหน่ายยาเสพติด การลงโทษการลักลอบจ าหน่ายยาเสพติด การออกค าเตือน

เกี่ยวกับอันตรายของยาเสพติด ถ้ามีการตอกย้ าถึงอันตรายอันเกิดจากผลของยาเสพติดให้มาก

ที ่ส ุดจะช่วยยับยั ้งการใช้ยาเสพติดได้ การชี ้แจงให้ทราบข้อเท็จจริงเกี ่ยวกับยาเสพติดในแง่

กฎหมายและการลงโทษ เพราะว่าการลงโทษและการขู่ว่าจะลงโทษจะช่วยให้คนกลัวไม่กล้าท า  

 

2.1.7.2 รูปแบบสุขภาพอนามัย มองปัญหายาเสพติดเป็นเรื ่องของสุขภาพอนามัย 

หรือเป็นโรคภัยไข้เจ็บ และมองว่ายาที่ก่อให้เกิดการติดยา เป็นปัญหามากกว่าอันตรายของยา  

ซึ่งรูปแบบศีลธรรมและกฎหมายให้ความสนใจเป็นอย่างมาก แต่ที่แตกต่างกัน คือ แนวคิดสุขภาพ

อนามัยไม่ได้แยกประเภทยา เป ็นยาที ่ถ ูกต้องตามกฎหมายหรือผิดกฎหมาย ดังนั ้นจึงรวม

แอลกอฮอล์ นิโคติน และคาเฟอีน เป็นสารเสพติดด้วย แนวคิดนี้ผู้ใช้ยาเสพติดถูกมองว่าเป็นคน

อ่อนแอ ท าให้เกิดความคิดที ่จะสร้างภูมิคุ ้มกันให้กับคนในสังคมก่อน โดยใช้มาตรการต่างๆ  
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เช่น โครงการการศึกษาเพื่อป้องกันยาเสพติด ซึ่งจะใช้วิธีการให้ข่าวสารเรื่องภัยที่เกิดจากการใช้

ยาเสพติด อันตรายที่จะเกิดต่อตัวผู้ใช้และสังคมเมื่อติดยาเสพติด  

2.1.7.3 รูปแบบจิตวิทยาและสังคม แนวคิดนี ้ถ ือว่าเป ็นปัจจัยที ่ส าคัญที ่ส ุดใน 3 

องค์ประกอบ คือ คน ยา และสิ่งแวดล้อม มีมุมมองว่าการใช้ยาและผู้ใช้ย าเป็นเรื่องซับซ้อน และ

ควรให้ความสนใจกับเหตุผลและความจ าเป็นที่บุคคลต้องใช้ยา การใช้ยาเป็นพฤติกรรมหนึ่งของ

คน จะไม่ต าหนิหรือต่อต้านเมื ่อบุคคลมีความจ าเป็นจะต้องใช้ยานั ้น แนวคิดนี ้ค านึงถึงความ

แตกต่างของจ านวนยาที่ใช้ รูปแบบของการใช้ยา ประโยชน์ต่างๆ ที่ได้จากการใช้ยา ตลอดจนผล

ของยาซึ่งมีความแตกต่างกันไปตามแบบที่ใช้และบุคคลที่ใช้ แนวคิดนี้เกี่ยวข้องกับสังคมในแง่ที่ว่า

สังคมเป็นปัจจัยที่ก่อให้เกิด การใช้ยา ปฏิกิริยาต่อการใช้ยาและผู้ใช้ยา ดังนั้นจึงเสนอว่าให้ปฏิบัติ

ต่อการติดยาเหมือนกับปฏิบัติต่อพฤติกรรมส่วนตัวและสังคมของบุคคล 

2.1.7.4 รูปแบบสังคมและวัฒนธรรม แนวคิดรูปแบบนี้ชี ้ให้เห็นถึงสิ ่งแวดล้อมทาง

สังคมมีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของคน บางสิ่งบางอย่างของสังคมควรจะได้รับการ

ปรับปรุงให้เหมาะสมกับบุคคล และความต้องการตามธรรมชาติของมนุษย์ โดยเฉพาะทางด้าน

การศึกษา ควรลดความเคร่งครัดและความไม่เป็นกันเองลง มุ ่งค านึงถึงนักเรียนในฐานะเป็น

มนุษย์ให้มากขึ้น การบริการทางด้านสังคมอื่นๆ ควรจะค านึงถึงผู้ใช้บริการ ในด้านการท างาน ให้

ผู้ที่ท างานได้รับค่าตอบแทนที่น่าพอใจแทนที่จะคิดเรื่องการก าไรอย่างเดียว ส าหรับกฎหมายที่จะ

ออกมาเพื่อควบคุมพฤติกรรมนั ้น ถ้าใช้กฎหมายแล้วเกิดผลเสียก็ควรจะยกเลิกไป  (พิมพ์ทิพย์ 

นฤมิตญาน, 2546: 29-30) 

จากแนวคิดที่กล่าวมาทั้ง 4 รูปแบบ รูปแบบจิตวิทยาสังคม เป็นรูปแบบที่ได้รับ ความ

นิยมและใช้ก ันอย่างแพร่หลายมาก เพราะเป็นรูปแบบที ่มุ ่งเน ้นการพัฒนาที ่ต ัวบุคคลและ

พฤติกรรมของบุคคลเป็นส าคัญ ดังนั้น ในการป้องกันปัญหายาเสพติดในประเทศไทย จึงยึดถือ

รูปแบบจิตวิทยาสังคมเป็นหลักในการด าเนินงาน ส่วนในรูปแบบอื่นๆ นั้นได้น ามาใช้ในมาตรการ

ปราบปราม การบ าบัดรักษา ซึ่งช่วยในการป้องกันปัญหายาเสพติดอีกด้วย  

 

2.1.8 ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดนั้น การมีไว้ในครอบครอง การเสพและการจ าหน่าย สาร

เสพติด ตามที่กฎหมายก าหนดห้ามไว้เป็นความผิดนั้น ถือเป็นความผิดตามกฎหมายอาญา และ

จะให้เป็นคดีที่ศาลอาญามีอ านาจในการตัดสิน ผู้ต้องหาคดียาเสพติดอาจได้รับการพิจารณาให้รับ
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การรักษาในสถานบ าบัดแทนการจ าคุกก็ได้ ส่วนความผิดตามที่กฎหมายไทยที่มีการก าหนดตาม

ประเภทของยาเสพติดทั้ง 5 ประเภท ดังนี้ 

ประเภทที ่ 1 เฮโรอีน แอมเฟตามีน เมทแอมเฟตามีน (หรือ ยาบ้า ยาไอซ์)  ผู ้ที่

กระท าความผิดโดยการครอบครองเพื่อเสพหรือเสพสารเสพติดให้โทษประเภทที่ 1 นี้มีโทษตาม

กฎหมายคือโทษจาคุกอย่างสูง 10 ปี และโทษปรับสูงสุด 200,000 บาทหรือทั้งจ าทั ้งปรับและ 

ในกรณีที่มีการครอบครองสารเสพติดให้โทษในประเภทนี้กินกว่า 20 กรัมกฎหมายให้ถือว่าเป็น

การครอบครองไว้เพ่ือจ าหน่ายซึ่งโทษขั้นสูงสุดคือประหารชีวิต  

ประเภทที่ 2 มอร์ฟีน โคเคน เคตามีน โคดีน ฝิ่น , สารสกัดจากฝิ่น เมทธาโดน การ

ครอบครองสารเสพติดในประเภทที่ 2 นี้อาจท าได้โดยถูกกฎหมาย หากเป็นการครอบครองเพื่อ

วัตถุประสงค์และในจ านวนที่กฎหมายก าหนดไว้ แต่ถ้าเป็นการครอบครองที่ขัดต่อข้อก าหนดของ

กฎหมายแล้วนั้น ย่อมเป็นความผิดและมีโทษคือโทษจ าคุกขั้น สูง 10 ปี หรือปรับไม่เกิน 100,000 

บาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ 

ประเภทที ่ 3 ว ัตถ ุที ่ท าให ้เก ิดความม ึน เมา สารที ่สก ัด ได ้จากฝิ ่นและสารที ่มี

ส ่วนประกอบของสารเสพติดในยาเสพติดประเภทที ่ 2 ที ่ใช ้ในทางการแพทย์อาจม ีไว ้ใน

ครอบครองได้ตามกฎหมายภายใต้เงื่อนไขของกฎหมาย 

ประเภทที่ 4 สารที่ใช้ประกอบเป็นสารเสพติดให้โทษประเภทที่ 1 และประเภทที่ 2 

ผู้ที่มีไว้ในครอบครองมีความผิดโทษจ าคุก 5 ปี และปรับไม่เกิน 50,000 บาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ 

ประเภทที่ 5 วัตถุที่ท าให้เกิดความมึนเมา สารเสพติดอื่นที่ไม่ได้ระบุไว้ใน ประเภทที่ 

1-4 ประกอบด้วยกัญชา กระท่อม และเห็ดเมา ผู้ครอบครองหรือเสพสารเสพติดในประเภทนี้มี

ความผิดและมีโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปีหรือปรับไม่เกิน 50,000 บาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ  

ใน ป ระ เท ศ ไท ยพ ระราชบ ัญ ญ ัต ิว ัต ถ ุที ่อ อกฤท ธิ ์ต ่อ จ ิต แล ะป ระส าท  และ

พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ เป็นกฎหมายหลักสองฉบับที่ก าหนดลักษณะการกระท าที่เป็น

ความผิดและโทษจากการท าความผิดเกี ่ยวกับสารเสพติด รวมทั ้งก าหนดตัวเจ้าหน้าที ่ที ่จะ

รับผิดชอบไว้โดยเฉพาะ (ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2545) 
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2.2 นโยบายการด าเนินงานป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด ปี พ.ศ.2561  

จากสถานการณ์ยาเสพติดในปัจจุบัน แหล่งผลิตยาเสพติดอยู่ในประเทศเพื่อนบ้านที่มี

แนวชายแดนติดต่อกับประเทศไทย และประเทศไทยอยู่ในสถานะน าเข้ายาเสพติดมาบริโภคและ

ล าเลียงผ่านสู่ประเทศที่สาม ซึ่งยาบ้ายังคงเป็นปัญหาหลัก ร้อยละ 90  ที่แพร่ระบาดมาจากแหล่ง

ผลิตในพม่าน าเข้าทางภาคเหนือ และตอนบนของภาคตะวันตก  

ปัจจุบันในประเทศไทยมี 24,314 หมู่บ้าน/ชุมชน หรือร้อยละ 30 มีปัญหา และอีก 

3,471 หมู ่บ ้าน/ชุมชนมีปัญหาการแพร่ระบาดของยาเสพติดที ่ร ุนแรง จากสถิตการจับกุม   

มีผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดร้อยละ 70 ถูกจับในข้อหาเสพ/ครอบครองยาเสพติด ซึ่งมี

เด็กและเยาวชน (อายุต่ ากว่า 24 ปี) ร้อยละ 45 ซึ่งเฮโรอีน ยาเค กัญชา มีแนวโน้มแพร่ระบาด

มากขึ้นและมีการใช้ยาในทางที่ผิดมากขึ้นในกลุ่มเด็กและเยาวชน  

การประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ (UNGASS) เกี่ยวกับยาเสพติดซึ่งจัดขึ้น

เมื ่อเดือนเมษายน พ.ศ. 2559 เป็นการประชุมเพื ่ออภิปรายเกี ่ยวกับ ความส าเร็จและความ

ล้มเหลวของนโยบายยาเสพติดทั ่วโลกและระบุแนวทางส าหรับแผนการท างาน  โดยในการ

อภิปรายปัญหา ยาเสพติดในการประชุมนั้น ได้อภิปรายไว้ว่าแท้จริงแล้วปัญหายาเสพติดเป็นเรื่อง

ของสุขภาพ ระบบสาธารณสุข อาชญากรรม สิทธิมนุษยชน ความยากจน การพัฒนา และอีก

หลายเรื่อง ดังนั ้นในการแก้ไขปัญหายาเสพติดจึงต้องอาศัยนโยบายที่ถูกต้อง ในการจัดความ

สมดุลที่เหมาะสมในการแก้ไขปัญหา ซึ่งรัฐบาลของประเทศไทยได้น าเอานโยบายของการประชุม

สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ (UNGASS 2016) มาปรับใช้เป็นแนวทางในการก าหนดนโยบาย

ของประเทศในการแก้ปัญหา ยาเสพติด โดยการแก้ไขปัญหาผู้เสพ จะใช้แนวทางสาธารณะสุข

เป็นหลักน า แทนการใช้แนวทางการบังคับใช้กฎหมาย ซึ ่งมีแนวปฏิบัติคือ “ผู ้เสพคือผู ้ป่วย 

ผู ้สมัครใจบ าบัด ไม่เสียประวัต ิไม่มีความผิด ผู ้ค้าผู ้ผลิตต้องถูกลงโทษ ไม่อนุญาตให้เสพได้  

อย่างเสรี ยาเสพติดยังเป็นสิ่งผิดกฎหมาย” 

รัฐบาลมีแนวทางในการปฏิบัติ โดยการให้ทุกภาคส่วนมีการบูรณาการกันในการ

แก้ไขปัญหา โดยเริ่มที่ การเสริมสร้างให้เด็กและเยาวชน มีภูมิคุ้มกันยาเสพติด และไม่เข้าไปยุ่ง

เกี่ยวกับยาเสพติด การให้ชุมชน หมู่บ้าน สถานศึกษา สถานประกอบการเข้ามามีส่วนร่วมในการ

สร้างความเข้มแข็งในการป้องกันยาเสพติด หน่วยงานหรือองค์กรที ่มีหน้าที ่สนับสนุนชุมชน 

สถานศึกษาและเป็นแบบอย่าง รวมทั้งรับผิดชอบเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 
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โดยให้มีการปฏิบัติการในเชิงรุกมากขึ้น ในการท าลายเครือข่ายการค้าและองค์กรอาชญากรรมที่

เกี่ยวข้องกับยาเสพติด และลดพื้นที่ปลูกพืชเสพติดหรือท าลายแหล่งผลิต ส่วนผู้เสพติดจะได้รับ

การบ าบัดรักษาและฟื้นฟูสมรรถภาพอย่างมีมาตรฐาน โดยประเทศไทยจะเป็นศูนย์กลางในการ

ด าเนินงานป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดของอาเซียน 

 

2.3 แนวคิดและทฤษฎีด้านประชากรศาสตร์ 

แนวคิดด้านประชากรศาสตร์นี้ เป็นแนวทฤษฎีที่เชื่อในหลักการของความเป็นเหตุเป็น
ผล มีแนวคิดว่าพฤติกรรมต่างๆ ของแต่ละบุคคล มาจากแรงผลักดันจากภายนอก และเป็นไป
ตามที่สังคมก าหนดหรือมีแนวทางวางไว้ เช่น พฤติกรรมของคนในแต่ละรุ ่นควรจะปฏิบัติตน
อย่างไร ในสังคม ทั ่วๆ ไปมักจะก าหนดให้บุคคลที่มีคุณลักษณะของประชากรที่แตกต่างกัน มี
แบบแผนพฤติกรรมที่แตกต่างกันออกไปด้วย ซึ่งพฤติกรรมการสื่อสารและรับสารก็เป็นพฤติกรรม
ทางสังคมอย่างหนึ่งที่เป็นไปตามแนวคิดดังกล่าว (กาญจนา แก้วเทพ, 2541) 

พรทิพย์ วรกิจโภคาทร (2554: 312 -315) ได้กล่าวถึงลักษณะทางประชากรศาสตร์ 
ในแต่ละบุคคล ซึ่งจะมีความแตกต่างกันออกไป ลักษณะทางประชากรศาสตร์ที่กล่าวถึง ได้แก่ 
อายุ เพศ การศึกษา ฐานะทางเศรษฐกิจสังคม โดยมีรายละเอียดดังนี้  

 2.3.1 เพศ เป็นคุณลักษณะบางอย่างของเพศชายและเพศหญิง มีความแตกต่างกัน
ส่งผลให้พฤติกรรมในการสื่อสาร รับสารของเพศชายและเพศหญิงต่างกันออกไปด้วย เช่น รสนิยม
ในการเลือกชมภาพยนตร์ของเด็กวัยรุ่น พบว่าเด็กวัยรุ่นชายสนใจภาพยนตร์ประเภทสงครามหรือ
ที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับจารกรรมมากที่สุด ส่วนเด็กวัยรุ่นหญิงจะสนใจภาพยนตร์ประเภทวิทยาศาสตร์
มากที่สุด แต่ในบางครั้งเพศชายและเพศหญิงก็มีพฤติกรรมการสื่อสารและรับสารที่ไม่ต่างกัน  

 แสดงให้เห็นว่าเพศชายและเพศหญิงมีความแตกต่างกันอย่างมากในเรื ่องความคิด 
ค่านิยม และทัศนคติ เพราะวัฒนธรรมและสังคมมีการก าหนดบทบาทและกิจกรรมของคนสอง
เพศไว้ต่างกัน เพศหญิงจึงมักจะเป็นคนที่มีลักษณะเจ้าอารมณ์ จิตใจอ่อนไหวได้ง่าย หรือคล้อย
ตามตาม ถูกชักจูงใจ และเปลี่ยนทัศนคติได้ง่ายกว่าเพศชาย ส่วนเพศชายจะใช้ความเป็นเหตุเป็น
ผล และมีการจดจ าข่าวสารได้มากกว่าเพศหญิง ในขณะที่เพศหญิงมีความสามารถในการเข้าถึง
จิตใจของคนได้ดีกว่าเพศชาย และเมื่อเกิดความผิดพลาดเพศหญิงมักจะโทษตัวเอง แต่เพศชาย
มักจะโทษคนอ่ืนหรืออุปสรรคอ่ืนๆ แทน (Brooks, 1971) 
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2.3.2. อายุ ก็เป็นอีกคุณลักษณะที่แตกต่างกันออกไปในแต่ละช่วงอายุ เช่น ในการที่
จะสื่อสารให้ผู้รับสารที่มีอายุในแต่ละช่วงอายุให้เชื่อฟัง เปลี่ยนทัศนคติ หรือเปลี่ยนพฤติกรรมนั้น 
มีความยากง่ายที่ต่างกัน ยิ่งมีอายุมากกว่าการที่จะสอนให้เชื่อฟัง ให้เปลี่ยนทัศนคติหรื อเปลี่ยน
พฤติกรรมก็จะยิ่งยากขึ้น Maple C (1933) และ Janis and Rife D. (1959) ได้ท าการวิจัยและ
สรุปผลว่า การชักจูงจิตใจหรือโน้มน้าวจิตใจของคนจะยากขึ้นตามอายุของคนที่เพิ่มขึ้ น M. and 
Ruffner M. (1978) ได้กล่าวไว้ว่าคนในวัยหนุ่มสาวนั้นจะเป็นผู้ที่ยึดถืออุดมการณ์ มองโลกในแง่ดี
และมีจิตใจที่มั่นคง มากกว่าคนที่สูงอายุ ในขณะที่คนสูงอายุนั้นจะมีความเป็นคนหัวรั้น และมี
ความระมัดระวังสูงกว่าคนในวัยหนุ่มสาว อายุก็เป็นสิ่งก าหนดความแตกต่างในเรื่องความยากง่าย
ในการชักจูงใจ โดยพบว่า คนที่มีอายุมากขึ้นโอกาสที่จะเปลี่ยนใจหรือถูกชักจูงใจจะน้อยลง  

ดังนั้น อายุ จึงเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้แต่ละบุคคลมีความแตกต่างกันอย่างมากในเรื่อง
ความคิดและพฤติกรรม ซึ่งประสบการณ์ของแต่ละช่วงอายุที่แตกต่างกัน ท าให้ทัศนคติและความ
นึกคิดของคนต่างวัยไม่เหมือนกัน  

2.3.3 การศึกษา การศึกษาเป็นตัวแปรที ่ส าคัญมากที ่ม ีผลต่อประสิทธิภาพของ 
พฤติกรรมการสื่อสารและรับสาร และการศึกษาของผู้รับสารหรือสื่อสารนั้นท าให้มีพฤติกรรมการ
สื ่อสารที ่ต ่างกันออกไป เช่น บุคคลที ่ม ีการศึกษาสูงจะสนใจข่าวสารไม่เชื ่ออะไรง่ายๆ และ  
มักเปิดรับแต่สื่อสิ่งพิมพ์ 

การศึกษาหรือความรู้ เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมของแต่ละบุคคล คน
ที่ได้รับการศึกษาต่างกัน ในยุคสมัยที่ต่างกัน ในระบบการศึกษาที่ต่างกัน ในสาขาวิชาที่ต่างกัน 
ย่อมมีความรู้สึกนึกคิด อุดมการณ์และความต้องการที่แตกต่างกัน คนที่ มีการศึกษาที่สูง หรือมี
ความรู้ดี จะได้เปรียบในการรับสารที่ดี เพราะมีความรู้กว้างขวางในหลายเรื่อง และมีความเข้าใจ
ในตัวสารได้ดี ซึ ่งบุคคลเหล่านี ้มักจะไม่เชื ่ออะไรง่ายๆ สารที่ไม่มีหลักฐานอ้างอิงหรือเหตุผล
สนับสนุนที่เพียงพอมักจะถูกโต้แย้งจากบุคคลเหล่านี้ (ปรมะ สตะเวทิน, 2553) 

2.3.4 ฐานะทางสังคมและเศรษฐกิจ หมายถึง อาชีพ รายได้ เชื ้อชาติ ตลอดจน  
ภูมิหลังของครอบครัว เป็นปัจจัยที ่มีอิทธิพลต่อทัศนคติและพฤติกรรมของบุคคล และยังเป็น
องค์ประกอบพื้นฐานที่ส าคัญก่อให้เกิดประสบการณ์ที่แตกต่างในแต่ละบุคคล การมีฐานะทาง
สังคมและเศรษฐกิจที ่แตกต่างกันส่งผลให้โอกาสที่จะได้รับสารในระดับที ่แตกต่างกันไปด้วย 
กล่าวคือบุคคลที่มีฐานะทางสังคมและเศรษฐกิจที่ดีก็มักจะเข้าถึงข่าวสารที่กว้างขวางหรือลึกซึ้ง
กว่าบุคคลที่มีฐานะทางสังคมและเศรษฐกิจที่ไม่ดี 

เนื่องจากแนวคิดด้านประชากรศาสตร์เป็นแนวคิดที่ชี้ให้เห็นถึงความแตกต่างในด้าน
คุณลักษณะทางประชากรของแต่ละบุคคล ซึ่งมีผลต่อการแสดงพฤติกรรมที่แตกต่างกันออกไป ใน
การศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้เลือกใช้ตัวแปรทางประชากรศาสตร์ในการศึกษา ได้แก่ เพศ อายุ 
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การศึกษา อาชีพ รายได้ และสถานภาพสมรส ในการศึกษาวิจัยครั้งนี ้ และมีแนวคิดที่ว่าคนที่มี
คุณลักษณะทางประชากรศาสตร์ที ่แตกต่างกัน ก็จะมีพฤติกรรมที ่แ ตกต่างกันไปด้วยความ
แตกต่างดังกล่าวนี้ได้กลายเป็นสภาวะเงื่อนไข ที่ก าหนดการรับรู้ข่าวสารมีบทบาท อย่างส าคัญต่อ
การรับรู้ข่าวสาร 

จากแนวคิดและทฤษฎีที่กล่าวมา ผู้วิจัยได้น ากรอบแนวความคิดนี้มาใช้เป็นแนวทางใน 
การค้นหาค าตอบเกี่ยวกับลักษณะด้านประชากรศาสตร์ได้แก่ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ รายได้ 
ต่อวัน จากปัจจัยที ่แตกต่างกันนั ้นผู ้ว ิจ ัยมีสมมติฐานว่าปัจจัยด้านประชากรศาสตร์มีผลต่อ
พฤติกรรมการใช้ยาเสพติดของผู้ต้องหาในพื้นที่รับผิดชอบสถานีต ารวจภูธรบ้านโป่ง  

 

2.4 ข้อมูลทางกายภาพ เศรษฐกิจ และสังคมของอ าเภอบ้านโป่ง จังหวัดราชบุรี  

อ าเภอบ้านโป่ง อยู่เขตการปกครองของจังหวัดราชบุรี มีตั ้งอยู่ในภาคกลางทางทิศ

ตะวันตกของประเทศไทย มีพื้นที่ทั้งหมด 5,196.46 ตารางกิโลเมตร  (3,247,789 ไร่) ทิศเหนือ 

ติดต่อกับกาญจนบุรี ทิศใต้ติดต่อกับจังหวัดเพชรบุรี ทิศตะวันออกติดต่อกับจังหวัดนครปฐม และ

ทิศตะวันตกติดต่อกับประเทศสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมา จังหวัดราชบุรี แบ่งการปกครอง

ออกเป็น 10 อ าเภอ ประกอบไปด้วย อ าเภอเมืองราชบุรี อ าเภอจอมบึง อ าเภอสวนผึ้ง อ าเภอ

ด าเนินสะดวก อ าเภอบ้านโป่ง อ าเภอบางแพ อ าเภอโพธาราม อ าเภอปากท่อ อ าเภอวัดเพลง 

และอ าเภอบ้านคา ซึ่งการปกครองระดับต าบล จ านวน 104 ต าบล 975 หมู่บ้าน มีการปกครอง

แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ การบริหารส่วนภูมิภาค และการบริหารส่วนท้องถิ่น มีประชากรทั้งหมด 

796,745 คน แบ่งเป็นชาย 385,145 คน หญิง 411,600 คน (กลุ่มงานข้อมูลสารสนเทศและการ

สื่อสารส านักงานจังหวัดราชบุรี, 2561) 

 

2.4.1 ข้อมูลทางกายภาพเศรษฐกิจ และสังคมของอ าเภอบ้านโป่ง 

ที่ตั ้งของที่ว่าการอ าเภอบ้านโป่ง ตั้งอยู่ที ่ถนนทรงพล ต าบลบ้านโป่ง  (เขตเทศบาล

เมืองบ้านโป่ง) มีระยะทางห่างจากตัวจังหวัดราชบุรีเป็นระยะทาง 42 กิโลเมตรมีทางหลวง

แผ่นดินที่ส าคัญ ผ่าน จ านวน 2 สาย ได้แก่ ทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 4 (กรุงเทพมหานคร - จุด

ผ่านแดนถาวรอ าเภอสะเดา จังหวัดสงขลาติดต่อกับประเทศมาเลเซีย) และทางหลวงแผ่นดิน

หมายเลข 323 (หนองตะแคง - ด่านเจดีย์สามองค์ ติดต่อกับสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมา)  
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มีชุมทางรถไฟ(สถานีรถไฟชุมทาง หนองปลาดุก) ซึ่งมีเส้นทางรถไฟผ่าน 3 สาย คือ ทางรถไฟ  

สายใต้ – สถานีรถไฟบัตเตอร์เวิร์ท (ประเทศมาเลเซีย) ทางรถไฟสายหนองปลาดุก – สุพรรณบุรี 

และทางรถไฟสายหนองปลาดุก - กาญจนบุรี มีแม่น้ าส าคัญไหลผ่าน 1 สาย แม่น้ าแม่กลอง 

อ าเภอบ้านโป่งมีพื้นที่ประมาณ 390 ตารางกิโลเมตร มีประชากรประมาณ 172,752 คน คิดเป็น

ความหนาแน่นต่อพื้นที่ 472 คนต่อตารางกิโลเมตร มีการปกครองระดับต าบล จ านวน 15 ต าบล 

151 หมู่บ้าน ประกอบไปด้วย ต าบลหนองกบต าบลปากแรต ต าบลท่าผา ต าบลเบิกไพร ต าบล

ลาดบัวขาว ต าบลคุ ้งพยอม ต าบลหนองปลาหมอ ต าบลเขาขลุง ต าบลบ้านม่วง ต าบลดอน

กระเบื้อง ต าบลสวนกล้วย ต าบลนครชุมน์ เทศบาลบ้านโป่ง เทศบาลกรับใหญ่ และต าบลหนอง

อ้อ อ าเภอบ้านโป่งมีที่ตั้งทางทิศเหนือ ติดต่อกับอ าเภอท่าม่วง อ าเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี 

อ าเภอก าแพงแสน จังหวัดนครปฐม ทางทิศใต้ ติดต่อกับอ าเภอโพธาราม จังหวัดราชบุรี ทางทิศ

ตะวันออก ติดต่อกับอ าเภอเมืองนครปฐม จังหวัดนครปฐม  ทางทิศตะวันตก ติดต่อกับอ าเภอ 

โพธาราม จังหวัดราชบุรี อ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี  (ส านักงานส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น

จังหวัดราชบุรี, 2559) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 ภาพที่ 2 แผนที่พ้ืนที่รับผิดชอบของสถานีต ารวจภูธรบ้านโป่ง 
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 2.4.2 ลักษณะภูมิประเทศและการใช้ประโยชน์ที่ดิน 

 อ าเภอบ้านโป่งมีพื้นที่โดยรวมประมาณ 340 ตารางกิโลเมตร เป็นที่ราบลุ่ม โดยทั่วไป

เป ็น พื ้นที ่เกษตรกรรม ม ีการท านา ท าสวน ท าไร ่ ม ีพื ้นที ่ป ่าและภ ูเขาใน  ต าบลเขาขล ุง  

มีพื้นที่ชุมชนที่อยู่อาศัยและอุสาหกรรมส่วนใหญ่ในเทศบาลบ้านโป่ง ต าบลลาดบัวขาว ต าบลท่า

ผา ต าบลเบิกไพร ต าบลปากแรต และต าบลหนองอ้อ มีแม่น้ าแม่กลอง ที่ส าคัญซึ่งใช้ประโยชน์ใน

ด้านการเกษตร อุตสาหกรรม การคมนาคมและการบริโภค โดยเริ่มจากแควใหญ่และแควน้อย มา

บรรจบกันที่ตัวเมืองจังหวัดกาญจนบุรี และไหลผ่านอ าเภอบ้านโป่ง ที่ต าบลลาดบัวขาว ต าบลท่า

ผา ต าบลเบิกไพร ต าบลบ้านโป่ง ต าบลปากแรต ต าบลคุ้งพยอม ต าบลสวนกล้วย ต าบลนครชุมน์ 

และต าบลบ้านม่วง มีระยะทางประมาณ 20 กิโลเมตร (ฝ่ายยุทธศาสตร์และการพัฒนาจังหวัด

ราชบุรี, 2557) 
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 ภาพที่ 3 แผนที่ภูมิประเทศของอ าเภอบ้านโป่ง 
 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 4 แผนที่การใช้ประโยชน์ที่ดินของอ าเภอบ้านโป่งได้จากการแปลข้อมูลดาวเทียม
รายละเอียดสูง 
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ในการวิจัยครั้งนี้ได้เลือก อ าเภอบ้านโป่ง จังหวัดราชบุรี เป็นพื้นที่ศึกษา เนื่องจากมี

จ านวนประชากรสูงสุดเป็นอันดับสองของจังหวัดราชบุรี และมีความหลากหลายของประชากรใน

พื้นที่ รวมทั้งมีที่ตั ้งทางภูมิศาสตร์ที่ส าคัญเปรียบเสมือนชุมทางในการเดินทางลงสู่ภาคใต้ การ

เดินทางสู่กาญจนบุรีที่ติดต่อกับสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมา  และการเดินทางเข้าสู่เมืองหลวง

กรุงเทพมหานคร จากแนวโน้มสถานการณ์ของยาเสพติดของส านักงานป้องกันและปราบปรามยา

เสพติด ในห้วงปี พ.ศ. 2556 ถึง 2559 พบว่ากลุ่มผู้ลักลอบขนยาเสพติดมักจะใช้พื้นที่ขออ าเภอ

บ้านโป่งจังหวัดราชบุรี เป็นจุดพักยาเสพติดเพื่อกระจายไปยังพื้นที่ใกล้เคียง ท าให้ผู ้วิจั ยเห็นถึง

ความส าคัญของพ้ืนที่อ าเภอบ้านโป่ง และเลือกพ้ืนที่อ าเภอบ้านโป่งเป็นพ้ืนที่ศึกษาในครั้งนี้  

 

2.4.3 สถานการณ์การแพร่ระบาดของยาเสพติดของอ าเภอบ้านโป่ง  

ในพื้นที่จังหวัดราชบุรียังคงมีเครือข่ายกลุ่มผู้ค้ายาเสพติดที่ลักลอบน าเข้ายาบ้าและ

ไอซ์ จากภาคเหนือโดยใช้จังหวัดราชบุรี เป็นจุดพักยาเสพติดเพื่อผ่านลงสู่จังหวัดชายแดนภาคใต้ 

รวมทั้งใช้กระจายยาเสพติดไปยังจังหวัดข้างเคียง ยาเสพติดที่แพร่ระบาดมากที่สุด ได้แก่ ยาบ้า 

กัญชา กระท่อม และไอซ์  

รายงานสถานการณ์การแพร่ระบาดยาเสพติดในพื้นที่จังหวัดราชบุรีของหน่วยงาน

ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด รายงานว่ายังคงมีเครือข่ายกลุ่มผู้ค้ายาเสพติดที่ลักลอบน าเข้า

ยาบ้าและไอซ์ จากภาคเหนือโดยใช้จังหวัดราชบุรี เป็นจุดพักยาเสพติดเพื่อผ่านลงสู ่จังหวัด

ชายแดนภาคใต้ รวมทั้งใช้เป็นแหล่งกระจายยาเสพติดไปยังจังหวัดข้างเคียง สถานการณ์การแพร่

ระบาดยาเสพติดในช่วงปี 2556 - 2559 จากสถิติการจับกุมคดียาเสพติด จับกุมได้ทั้งสิ้น จ านวน 

20,314 คดี อ าเภอที่มีการจับกุมได้มากที่สุดคือ อ าเภอบ้านโป่ง (ส านักงานคณะกรรมการป้องกัน

และปราบปรามยาเสพติด, 2559) 
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   (ก)      (ข) 

ภาพที่ 5 แผนภูมิแสดงสถิติการจับกุมคดียาเสพติด และประเภทของยาเสพติด 
(ก) แผนภูมิแสดงการจับกุมคดียาเสพติด ในห้วงปี พ.ศ. 2556-2559 

(ข) แผนภูมิแสดงร้อยละจ านวนคดียาเสพติดจ าแนกตามประเภทยาเสพติด  

ที่มา: ส านักงานคณะกรรมการ้องกันและปราบปรามยาเสพติด ,รายงานสถานการณ์ยาเสพติด 

ในห้วงปี พ.ศ. 2556-2559. ส านักงานคณะกรรมการ้องกันและปราบปรามยาเสพติด, 2559. 

 

การแพร่ระบาดยาเสพต ิดในพื ้นที ่จ ังหวัดราชบ ุร ี (อ.เม ืองราชบ ุร ี/อ .บ ้านโป ่ง/ 

อ.โพธาราม) ในปัจจุบัน ถึงแม้ว ่าเจ้าหน้าที ่จะมีการด าเนินการอย่างเข้มข้น  สามารถจับกุม 

ยาเสพติดและตรวจยึดของกลางได้เป็นจ านวนมากอย่างต่อเนื่อง แต่ก็ไม่ได้ส่งผลกระทบต่อราคา

ยาเสพติดในปัจจุบันมากนัก กลับพบว่าราคายาในบางพื้นที่มีแนวโน้มลดลง แต่ส่วนต่างก าไรที่

ได้รับจากการจ าหน่ายต่อเม็ดยังเท่าเดิมคือไม่ลดลงตามราคา เนื่องจากราคาต้นทางมีแนวโน้ม

ลดลง โดยราคายาเสพติดในภาพรวมดังนี้ (ส่วนวิเคราะห์ข่าวและเฝ้าระวัง ส านักงาน ปปส.ภาค 

7, 2560) 

 

4.4 แนวโน้มของสถานการณ์ยาเสพติดของอ าเภอบ้านโป่ง 

  สถานการณ์ยาเสพติดของอ าเภอบ้านโป่ง มีแนวโน้มการลักลอบน าเข้ายาบ้าและไอซ์ 

จากภาคเหนือของเครือข่ายกลุ่มผู้ค้ายาเสพติดและใช้จังหวัดราชบุรีเป็นจุดพักและทางผ่านลงสู่ 

จังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยกลุ่มเครือข่ายบางกลุ่มใช้เป็นพื้นที่พักยาและกระจายยาเสพติดไปยัง

จังหวัดข้างเคียง การค้ายาเสพติดในระดับผู้ค้ารายย่อยจะเป็นการท าการค้าในระบบเครือญาติซึ่ง
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จะน ายาเสพติดมาจ าหน่าย โดยผ่านทางคนรู้จักหรือญาติแล้วขายต่อกับบุคคลทั่วไป เพื่อหาก าไร

อีกทอดหนึ่ง และมีเจ้าหน้าที ่รัฐเข้าไปเกี ่ยวข้องกับการค้ายาเสพติด โดยจะรับยาเสพติดจาก

ชายแดนกาญจนบุรีและส่งต่อยาเสพติดในพื้นที่จังหวัดอื่นๆ  ต่อไป ผู้ค้ายาเสพติดมีแนวโน้มที่จะ

สั่งยาเสพติด มาจากชายแดนทางภาคเหนือเป็นจ านวนครั้งละมากๆ  ในแต่ละครั้ง (ส านักงาน

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด, 2559) 

  

2.5 สถิติที่ใช้ทดสอบความสัมพันธ์ 

2.5.1 ค่าสหสัมพันธ์ (Pearson correlation) 

เป็นสถิติที่ใช้ทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 2 ตัว โดยมี Pearson correlation 

(r) หรือ ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เป็นตัวบ่งชี้ถึงระดับความสัมพันธ์ว่ามีมากหรือน้อยในทิศทาง

ใด ซึ ่งค่าสัมประสิทธิ ์สหสัมพันธ์มีระหว่าง -1 ถึง +1 ถ้ามีค่าลบแสดงว่าตัวแปรทั ้งสองตัวมี

ความสัมพันธ์กันในเชิงตรงกันข้าม ถ้ามีค่าบวกนั้นแสดงว่าตัวแปรมีความสัมพันธ์กันโดยตรง และ

ถ้ามีค่าเป็น 0 แสดงว่าตัวแปรทั้งสองตัวนั้นไม่มีความสัมพันธ์ต่อกัน  (Ferguson, 1981) โดยมี

สูตรการค านวณดังนี้ 

𝑟𝑥𝑦 =  
𝑛 ∑ 𝑥𝑦 − ∑ 𝑥 ∑ 𝑦

√{[𝑛 ∑ 𝑥2 − (∑ 𝑥)2][𝑛 ∑ 𝑦2 − (∑ 𝑦)2]}
 

เมื่อ  rxy แทนค่า สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร x กับ y 

n แทนค่า จ านวนคู่ของข้อมูล 

x แทนค่า ผลรวมทั้งหมดของตัวแปร x 

y แทนค่า ผลรวมทั้งหมดของตัวแปร y 

x2 แทนค่า ผลรวมของตัวแปร x แต่ละตัวยกก าลังสอง 

y2 แทนค่า ผลรวมของตัวแปร y แต่ละตัวยกก าลังสอง 

xy แทนค่า ผลรวมของผลคูณระหว่าง x กับ y 

การแปลผลความสัมพันธ์ ( r ) มีดังนี้ 

มีค่าระหว่าง 0.80 – 0.99 มีค่าความสัมพันธ์สูงทางบวก 

มีค่าระหว่าง 0.60 – 0.79 มีค่าความสัมพันธ์ค่อนข้างสูงทางบวก 

มีค่าระหว่าง 0.40 – 0.59 มีค่าความสัมพันธ์ปานกลาง 
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มีค่าระหว่าง 0.20 – 0.39 มีค่าความสัมพันธ์ค่อนข้างต ่า 

มีค่าระหว่าง 0.00 – 0.19 มีค่าความสัมพันธ์ต ่า หรือ ไม่มีความสัมพันธ์ 

ดังนั ้น ค่าสหสัมพันธ์ที ่แสดงออกถึงความสัมพันธ์และทิศทางของความสัมพันธ์

ระหว่างตัวแปร (มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, 2542) 

 

2.5.2 การทดสอบไคสแควร์(Pearson chi-square)  

 เป็นวิธีการทดสอบเพ่ือเปรียบเทียบข้อมูลที่อยู่ในรูปของความถี่หรือในรูปของสัดส่วน 

ตัวอย่างเช่น การศึกษาเจตคติความคิดเห็น ความสนใจ หรือการยอมรับ เป็นต้น ซึ่งไม่สามารถ  

วัดค่า ออกมาเป็นตัวเลขที่แน่นอน แต่สามารถจ าแนกออกเป็นหมวดหมู่ได้ เช่น มากที่สุด มาก 

ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด หรือ ดี ไม่ดี เป็นต้น ซึ่งเป็นข้อมูลที่เกิดจากการเก็บรวบรวมจากตัว

แปรที่เกี่ยวข้อง แล้วจ าแนกออกมาเป็นความถี่ หรือสัดส่วน  

ถ้าหากต้องการศึกษาว่าการแจกแจงความถี่ของข้อมูลที่ได้จากตัวแปรหนึ่งเป็นไป

ลักษณะใด หรือถ้าหากต้องการเปรียบเทียบตัวแปร 2 กลุ่มหรือมากกว่า 2 กลุ่มว่ามีความสัมพันธ์

กันหรือไม่ การทดสอบไคสแควร์จะเหมาะสมกว่าการทดสอบด้วย z เนื่องจากการทดสอบด้วย z 

เหมาะส าหรับทดสอบสัดส่วนของประชากรเพียงกลุ ่มเดียว หรือการทดสอบความแตกต่าง

ระหว่างสัดส่วนของสิ่งที่สนใจจากประชากร 2 กลุ่มเท่านั้น การทดสอบไคสแควร์จึงเป็นวิธีการ

ทางสถิติที่นิยมใช้มากในการเปรียบเทียบหรือทดสอบข้อมูลที่เป็นความถี่หรือข้อมูลที่อยู่ในรูปของ

สัดส่วน ส าหรับการทดสอบ ไคสแควร์ จ าแนกออกเป็น 3 ลักษณะ ดังนี้ 

1. การทดสอบความกลมกลืน (The goodness of fit test) 

2. การทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร (Test of Association) 

3. การทดสอบความเป็นเอกภาพ (Test of Homogeneity) 

 

ในงานวิจัยนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรเชิงประชากรและ

ข้อมูลเชิงคดี จึงได้เลือกใช้การทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร (Test of Association) 

ในการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร  
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การทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร(Test of Association) หรือเรียกอีกอย่าง

หนึ ่งว่าการทดสอบความเป็นอิสระ (Test of Independence) เป็นการทดสอบไคสแควร์เพื่อ

ศึกษาว่าตัวแปรต่างๆ สัมพันธ์กันหรือไม่กัน โดยศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทีละคู่ๆ ซึ่งตัว

แปรแต่ละตัว อาจจ าแนกออกเป็นหลายกลุ่มหรือหลายพวกที่แจกแจงอยู่ในตารางมิติต่างๆ เช่น 2  

x 2, 3 x 2 หรือ 2 x 3 เป็นต้น เมื่อต้องการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทีละคู่จะต้องน า

ข้อมูลมาใส่ในตารางเพ่ือหาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทั้งสอง 

ส าหรับการทดสอบสมมติฐานว่า ตัวแปรแต่ละคู ่จะมีความสัมพันธ์กันหรือไม่จะมี

หลักการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรเพื่อให้สามารถหาค่าที ่คาดหมายได้ โดยก าหนด

สมมติฐานเป็นกลางว่าจะไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทั้งสอง หรือ อีกลักษณะหนึ่ง ก็คือตัว

แปรทั้งสองมีอิสระต่อกัน (กัลยา วานิชย์บัญชา, 2549) 

สูตรการค านวณทดสอบไคสแควร์   

𝑥2 = ∑ ∑
(𝑂𝑖𝑗 − 𝐸𝑖𝑗)2

𝐸𝑖𝑗

𝑐

𝑗=1

𝑟

𝑖=1

 

เมื่อ   X²  แทนค่า ไคสแควร์ (Chi-Square)  
Oij   แทนค่า ค่าความถี่ที่ได้ จาการสังเกต (Observed frequency) ใน  

แถวที่ i คอลัมน์ที่ j  
Eij   แทนค่า ค่าความถี่ที่คาดหวัง(Expected frequency) ในแถวที่ i  

คอลัมน์ที่ j  
r  แทนค่า จ านวนกลุ่มของตัวแปรด้านแถว  
c  แทนค่า จ านวนกลุ่มของตัวแปรคอลัมน์ 

ซึ่ง Eij  แทน 
(ผลรวมของความถี่แถวที่ i)∗(ผลรวมของความถี่คอลัมน์ i)

ผลรวมของความถี่ท้ังหมด
 

 

เมื ่อค าน วณ ได ้จ ากส ูตรด ังกล ่าวแล ้ว ให ้น า ไป เป ร ียบ เท ียบก ับค ่า  Different 

Freedom(df) ในตารางหามีค่าที่น้อยกว่าค่าที่ได้จากการค านวณ แสดงว่ายอมรับสมมติฐาน H1 

ตัวแปรมีความสัมพันธ์กันที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ และจะท าการทดสอบขนาดความสัมพันธ์

ต่อไป (McLean, 2004)  
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2.5.3 สถิติอัตราแต้มต่อ (Odds Ratio หรือ OR)  

เป็นสถิติที ่ใช้ค านวณเพื่อวัดขนาดความสัมพันธ์ (Strength of Association) หรือ

เปรียบเทียบเป็นอัตราส่วนโอกาสการเกิดเหตุการณ์ระหว่างแต่ละตัวแปรหรือปัจจัย  (อรุณ 

จิรวัฒน์กุล, 2559) ซึ่งโดยทั่วไปจะเรียกสถิตินี้ว่า “อัตราแต้มต่อ” โดยมีสูตรการค านวณดังนี้ 

Odds of an event E given A (Odds ของเหตุการณ์ต่อปัจจัยนั้นๆ) คือ ค่าอัตรา

แต้มต่อของเหตุการณ์ (E) ต่อปัจจัยนั้นๆ (A) เช่น อัตราแต้มต่อของการเกิดการข่มขืนกับปัจจัยที่

เป็นเพศชาย หรือสัดส่วนของผู้ป่วยที่มีปัจจัยเสี่ยงซึ่งท าให้เกิดโรคเทียบกับสัดส่วนของผู้ป่วยที่ไม่มี

ปัจจัยเสี่ยงซึ่งท าให้เกิดโรค โดยค านวณจากสูตรดังนี้  

 𝑂𝑑𝑑𝑠 ของเหตุการณ์ต่อปัจจัยนั้นๆ =
เหตุการณ์ท่ี 1ของปัจจัยน้ันๆ/เหตุการณ์ท้ังหมด

เหตุการณ์ท่ี 2ของปัจจัยน้ันๆ/เหตุการณ์ท้ังหมด
 

Odds ratio คือ อัตราแต้มต่อระหว่างปัจจัย 2 ปัจจัย กับเหตุการณ์นั้นๆ เช่น 

อัตราแต้มต่อการข่มขืนในเพศชายกับเพศหญิงโดยน าเอาค่าดังกล่าวของ

ทั้งสองกลุ่มมาเปรียบเทียบกันว่า การมีหรือไม่มี มากน้อยเพียงใด  

𝑂𝑑𝑑𝑠 𝑅𝑎𝑡𝑖𝑜 =
𝑂𝑑𝑑𝑠 ของเหตุการณ์ต่อปัจจัยที1่

𝑂𝑑𝑑𝑠 ของเหตุการณ์ต่อปัจจัยที่2
 

 

การแปลความหมาย Odds Ratio 

OR > 1 กลุ่มเกิดเหตุการณ์มีอัตราส่วนการสัมผัสปัจจัยมากเป็นจ านวน n เท่าของกลุ่มไม่เกิด

เหตุการณ์ 

OR < 1 กลุ่มเกิดเหตุการณ์มีอัตราสว่นการสัมผัสปจัจัยน้อยกว่ากลุ่มไม่เกิดเหตุการณ์จ านวน n เท่า 

OR = 1 กลุ่มเกิดเหตุการณ์มีอัตราส่วนการสัมผัสปัจจัยเท่ากับกลุ่มไม่เกิดเหตุการณ์  

การค านวณช่วงความเชื่อมั่นของ Odds ratio 

สูตรการค านวณช่วงความเชื่อมั่นของ OR 

  95%𝐶𝐼 = 𝑒𝑥𝑝
𝐼𝑛(𝑂𝑅)⌊±1.96√

1

𝑎
+

1

𝑏
+

1

𝑐
+

1

𝑑
⌋

1
2
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ให ้ส ัง เก ต ค ่า  95% Confidence Interval ข อ ง  OR ถ ้า ค ่า  Lower limit แ ล ะ 

Upper Limit คร่อมค่า 1 จึงถือว่ากลุ่มเกิดเหตุการณ์มีอัตราส่วนการสัมผัสปัจจัยมากเป็นจ านวน 

n เท่าของกลุ่มไม่เกิดเหตุการณ์ในช่วงความเชื่อมั่นที่ 95% (คร่อมค่า 1 คือ Lower limit น้อยกว่า 1 และ 

Upper Limit มากกว่า 1) 

 

2.6 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

2.6.1 งานวิจัยในประเทศ 

ศิริศักดิ์ งามศิริ (2552) ได้ท าการศึกษาปัญหาการด าเนินงานการป้องกันยาเสพติด

ของโรงเรียนในสังกัดเทศบาลต าบลแหลมฉบัง ผลการศึกษาพบว่าปัญหาการด าเนินงานการ

ป้องกัน ยาเสพติดของโรงเรียนในสังกัดเทศบาลต าบลแหลมฉบัง โดยรวมและในแต่ละด้านอยู่ใน

ระดับ ปานกลาง เมื่อเปรียบเทียบปัญหาการด าเนินงานการป้องกันยาเสพติดของโรงเรียนใน

สังกัดเทศบาลต าบลแหลมฉบัง โดยจ าแนกตามประเภทของโรงเรียน พบว่าโดยรวมและรายด้าน

แตกต่างกันอย่าง ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ.05 ในขณะที่จ าแนกตามประสบการณ์การท างาน

ในโรงเรียนพบว่าแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที ่ ระดับ.05 จากการศึกษางานวิจัยนี ้ได้

อธิบายถึงแนวทางการด าเนินงานการป้องกันยาเสพติด ให้ความรู้แก่นักเรียน เพ่ือให้นักเรียนเข้าใจ 

และตระหนักถึงโทษและ พิษภัยของยาเสพติด ให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการแนะน าให้ความรู้ และ

ป้องกันยาเสพติด จัดให้มีการตรวจปัสสาวะนักเรียน เพื่อเฝ้าระวังและป้องกันการใช้ยาเสพติด 

ร่วมมือกับร่วมมือกับหน่วยงาน ที่มีหน้าที่โดยตรง และการสร้างเครือข่ายผู้ปกครองรวมทั้งชุมชน

เพื่อช่วยกันสอดส่องดูแล รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับสารเสพติดของนักเรียน และรายงานเป็นสถิติ

เพ่ือให้ผู้บริการทราบถึงสถานการณ์ ยาเสพติดในโรงเรียน 

 

 รอซีดะห์  มะสะแม (2553) ได้ท าการศึกษาการใช้ยาเสพติดของผู้ติดสารเสพติดของ 

ศูนย์บ าบัดรักษายาเสพติดจังหวัดปัตตานี เพื่อศึกษาประเภทของยาเสพติดที่ผู้ติดสารเสพติดนิยม

ใช้ ก่อนเข้ารับการบ าบัดในศูนย์บ าบัดยาเสพติด จังหวัดปัตตานี โดยเก็บรวบรวมข้อมูลจาก

แบบสอบถาม ผลการศึกษาพบว่า ประเภทสารเสพติดที่นิยมใช้กันมากที่สุดคือ ยาบ้า (แอมเฟตา

มีน) ผู ้ใช้ส่วนมากเป็นเพศชาย มีช่วงอายุ 19 ถึง 24 ปี มีระดับการศึกษาระดับประถมศึกษา/
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มัธยมศึกษา และมีอาชีพรับจ้าง ซึ่งมีปัจจัยด้านครอบครัวและด้านสังคมที่ส่งผลต่อการใช้ยาเสพ

ติดเข้ามาเกี่ยวข้องในระดับสูง 

นราศักดิ์ ปานบุตร (2554: บทคัดย่อ) ได้ท าการศึกษาชุมชนกับการป้องกันปัญหา 

ยาเสพติดโดยความร่วมมือของแกนน าในชุมชนบ้านบ่อแปดร้อย เทศบาลต าบลในเมือง อ าเภอ

สวรรคโลก จังหวัดสุโขทัย เพ่ือหาวิธีการจัดการที่เหมาะสมป้องกันยาเสพติด โดยน าเอาชุมชนเข้า

มามีส่วนร่วมในการจัดการระดมความคิดในการพัฒนา พบว่าก่อนที่จะมีการด าเนินโครงการวิจัย 

ประชาชนเมื ่อเกิดปัญหาในเรื ่องยาเสพติดจะมีล ักษณะที ่ต ่างคนต่างแก้ไขปัญหา ไม่ม ีการ

ปรึกษาหารือกัน ซึ่งมักจะปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ที่หน่วยงานต่างๆ ก าหนดให้ ซึ่งในทางปฏิบัติไม่

สามารถปฏิบัติได้ทั้งหมด การศึกษาในครั้งนี้เปิดโอกาสให้ตัวแทนประชาชนเข้ามาพูดคุยและหา

วิธีการร่วมกันจนได้วิธีการที่จะน ามาใช้เป็นรั้วชุมชนในการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดที่

เหมาะสมกับชุมชนและสามารถปฏิบัติได้ดังนี้ สมาชิกชุมชนช่วยกันให้ข้อมูลยาเสพติดกับผู้น า

ชุมชน โดยผู้ใหญ่บ้านและทุกคนร่วมกันติดตามการใช้สารเสพติดของบุคคลเสี่ยง ติดตามเฝ้าระวัง

บุคคลภายนอกชุมชนที่ต้องสงสัยหรือมีพฤติกรรมอาจเกี ่ยวข้องกับยาเสพติด ร่วมกันติดตาม

พฤติกรรมกลุ่มของเยาวชนเพื่อป้องกันไม่ให้ใช้สารเสพติด และ สนับสนุนสมาชิกชุมชนหันมาเล่น

กีฬาหรือท ากิจกรรมร่วมกัน 

คม เหล่าบ ุตรสา (2557) ได้ท าการศึกษาปัจจัยที ่มีผลต่อการเสพยาเสพติดของ

ผู้ต้องหาในคดีเสพยาเสพติดประเภท 1 (ยาบ้า) ในพื้นที่รับผิดชอบของสถานีต ารวจภูธรส าโรง

เหนือ และเพื่อหาวิธีการแก้ไขปัญหาและวิธีการป้องกันการเสพยาเสพติดให้โทษประเภท 1 

(ยาบ้า) โดยใช้กลุ่มตัวอย่างจากการสัมภาษณ์ โดยเป็นผู้น าชุมชน จ านวน 3 คน และผู้ต้องหา 

จ านวน 3 คน ส่วนกลุ่มตัวอย่างจากการส ารวจ ได้แก่ กลุ่มผู้ต้องหาในคดีเสพยาเสพติดให้โทษ

ประเภท 1 (ยาบ้า) ของสถานีต ารวจภูธรส าโรงเหนือ จ านวน 100 คน ใช้แบบสอบถามและการ

สัมภาษณ์เชิงลึก สถิติที ่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี ่ย  และค่าเบี ่ยงเบน

มาตรฐาน ส่วนการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพใช้การวิเคราะห์เชิงเนื้อหา (Content Analysis) 

ผลการวิเคราะห์พบว่าสถาบันครอบครัวเป็นสถาบันแรก ที่มีบทบาทหน้าที่ในการป้องกันปัญหายา

เสพติดโดยตรง พ่อแม่นั ้นเป็นบุคคลส าคัญในการอบรม เลี้ยงดู สั่งสอน และประพฤติปฏิบัติตน

เป็นแบบอย่างที่ดีให้กับบุตรหลาน ในด้านเศรษฐกิจพบปัญหาใหญ่ คือ  การว่างงานมีส่วนที่ท าให้

กลุ่มคนที่ว่างงานเข้ามาเกี่ยวข้องกับยาเสพติด เช่น การลักลอบจ าหน่าย หรือ การเสพเพื่อบ าบัด

ทุกข ์ จากการศึกษาผู ้ว ิจ ัยได ้ให ้แนวทางในการป ้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด  โดยให้
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ความส าคัญกับสังคมไทยในระดับรากหญ้า  เนื ่องจากปัจจุบันปัญหาครอบครัว เป็นปัญหาที่

ละเอียดอ่อนและมีผลกระทบมากมายและที่ส่งผลกระทบอย่างเห็นได้ชัดคือ  ปัญหาเรื่องยาเสพติด 

เพราะบุคคลส่วนใหญ่ที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด  มักจะเป็นบุคคลที่อยู่ในช่วงวัยรุ่น ส่วนในด้านการ

ป้องกันปราบปราม และแก้ไขปัญหายาเสพติดที่ผ่านมานั้น เป็นการลดปริมาณยาเสพติด ควบคู่

ไปกับการลดความต้องการในการใช้ยาเสพติด โดยมีมาตรการที่ชัดเจน ได้แก่ ควบคุมพืชเสพติด 

การปราบปรามยาเสพติดในเชิงรุก และการบ าบัดรักษาและฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 

ภัทระ เหล่ามีผล (2558) ได้ศึกษาปัญหาและอุปสรรคการด าเนินงานด้านการป้องกัน

และปราบปรามยาเสพติดของสถานีต ารวจภูธรในจังหวัดปทุมธานี โดยท าการเก็บข้อมูลจาก 

การสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับด้านยาเสพติด พบว่าในการป้องกันปัญหา  

ยาเสพติดนั้น จะต้อมีการบูรณาการกับหลายหน่วยงานเข้าด้วยกันและจะต้องได้รับความร่วมมือ

จากภาคประชาชน ให้เข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาและสอดส่องผู ้กระท าผิดเกี ่ยวกับ  

ยาเสพติด 

โมะเมน and มานพ คณะโต (2559) ได้ท าการศึกษาการพัฒนามาตรวัดความรู้ 

เท่าทันสารเสพติดของคนไทย โดยมีผู้เชี่ยวชาญจ านวน 15 คน ร่วมพิจารณา งานวิจัยนี้ใช้วิธีการ

สุ่มตัวอย่างประชากรแบบ Stratified three stages cluster sampling จากกลุ่มอายุ 12-65 ปี 

จ านวนทั้งสิ้น 3,824 คน ทั่วประเทศ โดยใช้แบบทดสอบความรู้เท่าทันสารเสพติดที่จ านวน  2 ชุด 

ได้แก่ มาตรวัดความรู้เท่าทันสารเสพติดฉบับมาตรฐานเป็นแบบสัมภาษณ์ และมาตรวัดความ

รู้เท่าทันสารเสพติดฉบับย่อ เป็นแบบสอบถามแบบตอบเอง ผลจากการส ารวจความรู้เท่าทันสาร

เสพติดของคนไทยได้ผลสอดคล้องกับผลการส ารวจเพื่อประมาณการจ านวนประชากรที่ใช้สาร

เสพติดในประเทศไทยรวมถึงรายงานสถิติอื่นๆ ของทางราชการ ผลการส ารวจความรู้เท่าทันสาร

เสพติด พบว่า เพศหญิงรู้เท่าทันสารเสพติดถึงร้อยละ 60.10 แต่เพศชายรู้เท่าทันสารเสพติดร้อย

ละ 50.40 สะท้อนให้เห็นว่าเพศหญิงรู้เท่าทันสารเสพติดมากกว่าเพศชาย  และพบว่าประชากร

เพศชายมีการใช้สารเสพติดมากกว่าประชากรเพศหญิง  

กิตติวงค์ สาสวด และปรีชา ดิลกวุฒิสิทธิ์ (2559) การพัฒนารูปแบบการป้องกันการ 

แพร่ระบาดของยาเสพติดในกลุ ่มเด็กและเยาวชนในเขตพื้นที ่เทศบาล อ าเภอเมือง จังหวัด

ฉะเชิงเทราพบว่าการติดยาเสพติดของเด็กและเยาวชนนั้น พบว่าการแพร่ระบาดของปัญหายา

เสพติดนั้นอาจมีสาเหตุมาจาก สภาพแวดล้อมในชุมชนนั้นอาจเอื้อต่อการเป็นแหล่งซื้อขายยาเสพ
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ติด การขาดสถานที่ที่จะมาช่วยผ่อนคลายความเครียดและท ากิจกรรมที่มีประโยชน์ กลุ่มสังคม

เพื่อนก็มีส่วนสนับสนุนหรือการเลียนแบบเพื่อนที่ติดยาเสพติด ซึ่งนักเรียนและนักศึกษาเป็นวัยที่

อยากรู้อยากลอง ประสบกับอาจมีปัญหาครอบครัวแตกแยก และการรับรู้ข้อมูลข่าวสารผิดๆ

เกี ่ยวกับยาเสพติด ส่วนปัญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติหน้าที ่ของเจ้าหน้าที ่รัฐคือผู ้บริหาร

สถานศึกษาบางแห่งขาดความมุ่งมั ่นและ เอาใจใส่ในการป้องกันหรือแก้ปัญหายาเสพติดใน

สถานศึกษา และการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะเข้ามาดูแลเรื่องที่ค่อนข้างยาก เพราะอ านาจในการ

ควบคุมดูแลนักเรียนเป็นหน้าที่ของโรงเรียน ส าหรับแนวทางที่เหมาะสมในการป้องกันการแพร่

ระบาดของยาเสพติด คือ  การสร้างเสริมการมีส่วนร่วมของชุมชนในการป้องกันยาเสพติด  

จัดโครงการโรงเรียนป้องกันยาเสพติด ส่งเสริมโครงการครอบครัวสีขาวและครอบครัวเข้มแข็ง  

มีการปราบปรามผู้ค้ายาเสพติดรายส าคัญมีการจัดท าโครงการบ าบัดรักษาและฟื้นฟูสมรรถภาพ  

ผู้ติดยาเสพติด 

ชาตรี ช ีวาวัฒนานนท์ (2559) ได้ท าการศึกษา  ปัจจัยที ่ม ีอิทธิพลต่อการกระท า

ความผิดในคดียาเสพติดของเยาวชน จังหวัดพิษณุโลก ได้แก่ ปัจจัยทางด้านสังคม ปัจจัยทางด้าน

พ้ืนที่ และปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจ โดยปัจจัยด้านสังคมมีอิทธิพลมากที่สุด ที่ท าให้กระท าความผิด

คดียาเสพติดในเยาวชน  จังหวัดพิษณุโลก เนื ่องจากเยาวชนส่วนใหญ่ที ่กระท าความผิดมักถูก

ชักชวนโดยกลุ่มเพื่อนของตน หรือกลุ่มรุ่นพี่ หรือบุคคลในครอบครัว อาจกล่าวได้ว่า การกระท า

ความผิดส่วนใหญ่นั้นมาจากสังคมตนที่อยู่ ซึ่งสัมพันธ์กับสมมุติฐานข้างต้นว่า ปัจจัยด้านสังคม 

สภาพแวดล้อมสังคมที่เป็นอยู่ อาจท าเกิดค่านิยมในหมู่วัยรุ่นในการเป็นที่ยอมรับหรือเป็นที่สนใจ

ในสังคม หรืออาจเกิดจากปมด้อยทางครอบครัวของตนเองที่มีปัญหา ส่งผลให้หันไปใช้ยาเสพติด 

หรือค้ายาเสพติด ส่วนปัจจัยรองลงมา คือปัจจัยด้านพื้นที่  เนื่องจากบางพื้นที่เป็นแหล่งมั่วสุมยา

เสพติด สามารถหาซื้อ ขายได้ง่าย จึงท าให้เป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการกระท าความผิดในคดียา

เสพติด ตามสมมุติฐานงานวิจัยนี้ “ปัจจัยเชิงพื้นที่ที่เยาวชนอาศัยอยู่ อาจเป็นแหล่งมั่วสุมของผู้

เสพยาเสพติด ส่งผลให้เยาวชนในพื้นที่นั้นๆ ต้องท าตามเพื่อต้องการเป็นที่ยอมรับของคนในพื้นที่

แห่งนั้น” ในขณะเดียวกันปัจจัยด้านเศรษฐกิจกลับเป็นปัจจัยเยาวชนกระท าความผิดในคดียาเสพ

ติดที่เยาวชนเลือกตอบน้อยที่สุดจากการสัมภาษณ์ เยาวชนมีเยาวชนบางรายมีรายได้จากการ

ท างาน เฉลี่ยรายได้ต่อเดือน อยู่ที่ประมาณ 5,000 – 7,000 บาท แต่มีเยาวชนบางรายซึ่งมีรายได้

หลักจากการค้ายาโดยตรง ซึ่งมีรายได้มากถึง 20,000 -30,000 บาทต่อเดือน โดยส่วนใหญ่หาเงิน

เพื่อไปใช้จ่ายในการส่วนตัว มีเพียง 2 ราย จาก 13 คน เท่านั้น ที่เลือกตอบว่าต้องการหาเงินไป
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ช่วยเหลือครอบครัว ซึ ่งสัมพันธ์กับสมมุติฐานที่ว่า “ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ ความเหลื่อมล้ าทาง

รายได้ ท าให้มีความต้องการรายได้ที่มากขึ้นด้วยวิธีผิดๆ” 

ธีรไนย ศรีธรรมรงค์ (2559) ได้ศึกษาการประเมินพื้นที่เสี่ยงการเกิดอาชญากรรมด้วย

การวิเคราะห์สถิติเชิงพ้ืนที่ โดยศึกษาจากคดีลักทรัพย์ ในพ้ืนที่อ าเภอบ้านโป่ง วิเคราะห์ด้วยระบบ

สารสนเทศเทศทางภูมิศาสตร์ ผลการศึกษาพบว่าการเกิดเหตุลักทรัพย์มีรูปแบบของการเกิดแบบ

กระจายตัว ซึ่งจะมีการกระจายตัวไปตามความหนาแน่นของประชากรปานกลางถึงสูง และโดย

เป็นบริเวณพื้นที ่ที ่ใช้ประโยชน์ที ่ด ินประเภท เกษตรกรรม และเป็นชุมชน ผลจากการศึกษา

สามารถน าไปประกอบการวางแผนการเฝ้าระวังเหตุของเจ้าหน้าที่รัฐได้  

สุปราณี สูงแข็ง (2559) ได้ท าการศึกษาการประเมินผลโครงการติดตามผู้ผ่านการ

ฟื้นฟูการบ าบัดสารเสพติดในโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบล (รพ.สต.) รวมทั้งวิ เคราะห์หา

ความสัมพันธ์และเพ่ือท านายปัจจัยที่มีผลต่อคุณภาพชีวิตของผู้ผ่านการบ าบัดสารเสพติดครบ 1 ปี 

โดยวิธ ีการสุ ่มอย ่างง ่ายศึกษา กลุ ่มต ัวอย ่างผู ้ผ ่านการบ าบ ัดฯ จ านวน 1 ,156 คน ซึ ่งใช้

แบบสอบถามในการเก็บข้อมูล ซึ่งจะเก็บข้อมูลระหว่างเดือน มีนาคม ถึง กันยายน ปี พ .ศ. 2557 

และวิเคราะห์ข้อมูลเซิงปริมาณด้วย สถิติเซิงพรรณนา ความถี่ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่ามัธยฐาน 

สถิติเซิงอนุมาน และวิเคราะห์ปัจจัยที ่ม ีผลต่อคุณภาพชีวิตของผู ้ป ่วย ด้วยการทดสอบ  Chi 

square และ Multiple logistic regression อธ ิบายด ้วยค่า Odds ratio และ 95%CI โดย

ก าหนดระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 ผลการศึกษาพบว่า พบว่าปัจจัยที ่มีความสัมพันธ์และ

สามารถท านายคุณภาพชีวิตของผู ้ผ ่านการบ าบัดสารเสพติดเมื ่อครบ 1 ปี อย่างมีน ัยส าคัญ  

ทางสถิติที ่ระดับ 0.05 เรียงตามล าดับ ได้แก่ พฤติกรรมวิถีชีวิตมีผลต่อคุณภาพชีวิต 5.2 เท่า  

(CI = 0.257-0.770) ความรู้สึกเครียดอยากเสพยาเสพติดมีผลเป็น 2.8 เท่า (CI = 0.665-0.784) 

การเลิกสารเสพติดได้มีผลเป็น 2.8 เท่า (CI = 0.230-0.572) ชีวิตหลังการบ าบัดแย่ลงมีผล 

เป็น 2.3 เท่า (CI = 0.913-0.991) โดยสรุปจากการศึกษาวิจัยนี้แสดงให้เห็นว่า การดูแลผู้ผ่าน

การรักษาการติดยาเสพติด 1 ปี โดยมีครอบครัวและชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการดูแล สามารถ

ท าให้ติดยาเสพติดมีคุณภาพชีวิตที่ดีเพ่ิมขึ้นได้ 

ปิยะชัย ถิ ่นไทยงาม (2560) ได้ศึกษาพื้นที ่เสี ่ยงต่อการเกิดอาชญากรรมที่เกี่ยวกับ

ทรัพย์ในอ าเภอเมือง จังหวัดพิษณุโลก โดยใช้วิธีการคาดประมาณความหนาแน่นเชิงพื้นที่แบบ

เคอร์เนล (Kernel Density Estimation) ในการวิเคราะห์พื ้นที ่เสี ่ยงต่อการเกิดอาชญากรรม 
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จากการศึกษาพบว่าบริเวณที่มีเหตุอาชญากรรมจ านวนมาก จะเป็นพื้นที่ที ่มีความหนาแน่นของ

ประชากรสูง โดยเฉพาะบริเวณย่านใจกลางเมือง และบริเวณรอบๆ สถานศึกษาที่มีนิสิต นักศึกษา

ได้อพยพเข้ามาอาศัยอยู่ และมีผู้คนโยกย้ายเข้ามาประกอบอาชีพต่างๆ จึงท าให้บริเวณดังกล่าว

เป็นพ้ืนที่เสี่ยงต่อการเกิดอาชญากรรมมากที่สุด 

ศิริลักษณ์ ปัญญา (2560) ได้ท าการศึกษาปัจจัยเสี่ยงของการกลับไปใช้ยาเสพติดซ้ า

ของผู ้ร ับการบ าบ ัดยาเสพต ิด ในศ ูนย ์ฟื ้นฟ ูสมรรถภาพผู ้ต ิดยา เสพต ิดแห ่งหนึ ่ง ในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ โดยเก็บข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกและแฟ้มบันทึกประวัติผู ้รับการ

บ าบัดฯ กลุ่มตัวอย่างจาก 2 กลุ่ม ได้แก่ ผู้ที่เข้ารับการบ าบัดฯ ซ้ าตั้งแต่ 2 ครั้งขึ้นไป จ านวน 25 

ราย และกลุ่มพ่อแม่ ผู้ปกครอง และผู้ใกล้ชิดกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้ติดยาเสพติดซ้ า จ านวน 14 ราย 

จาการศึกษาพบว่าปัจจัยเสี่ยงที่มีผลต่อการกลับไปเสพยาเสพติดซ้ านั้น แบ่งออกเป็น 3 ปัจจัย คือ 

ด้านบุคคล ด้านครอบครัว ด้านสังคม ดังนั้นการแก้ไขปัญหาการกลับมาเสพยาเสพติดซ้ าจะต้อง

เริ่มที่ตัวบุคคลเป็นหลักเพ่ือป้องกันการกลับไปใช้ยาเสพติด 

 

2.6.2 งานวิจัยต่างประเทศ 

Cynthia Lum (2008) ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับ ภูมิศาสตร์กับยาเสพติด และการใช้

ความรุนแรง โดยวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงพื้นที่กับเหตุการณ์ของอาชญากรรม  งานวิจัยนี้ได้สถิติ

เชิงพื้นที่ในการวิเคราะห์ ความรุนแรงเชิงพ้ืนที่ ความหนาแน่นของประชากรที่อยู่อาศัยในพ้ืนที่ที่มี

การแพร่ระบาดยาเสพติด และความรุนแรงในพื้นที่ ผลการวิจัยพบว่าพื้นที่ที่มีการแพร่ระบาดยา

เสพติดกับความรุนแรง มีความสัมพันธ์เชิงพื้นที่ระหว่างกันของพื้นที่ทั ้งสอง และจากการศึกษา

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่าปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการกระท าความผิดในคดียาเสพติด  

ได้แก่ ความคิดเห็นส่วนตัว แรงจูงใจจากสภาพแวดล้อม การเลียนแบบ การมีค่านิยมที่ต้องการ

เป็นที่ยอมรับในสังคม การมีปัญหาทางด้านครอบครัว เศรษฐกิจ และสังคม 

Elizabeth V.Aston (2015) ได้ท าการศึกษาปัจจัยเสี ่ยงในการใช้ยาเสพติดและ

กระท าผิดกฎหมายในช่วงวัยรุ่น จากการศึกษาพบว่าพัฒนาของวัยรุ่นมักมีการใช้ยาเสพติดและ

การกระท าผิดกฎหมาย ที่มีปัจจัยเสี่ยงที่คล้ายคลึงกัน ได้แก่ ต าแหน่งทางสังคม โครงสร้างการ

ควบคุมทางสังคม บริบทของกลุ่มเพื่อน และพฤติกรรมการด าเนินชีวิต ในการวิจัยนี ้ได้ใช้การ

วิเคราะห์ถดถอยพหุคูณแบบหลายตัวแปร มาใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถาม พบว่า
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การใช้ยาเสพติดมีปัจจัยที่สัมพันธ์กับปัจจัยการกระท าผิดกฎหมาย รวมถึงการดูแลเลี้ยงดูและ

อบรมของบิดา มารดา และครู ที ่มีการปล่อยปละละเลยพฤติกรรมการด าเนินชีวิตของวัยรุ ่น  

การใช้ยาเสพติดมีความเกี่ยวข้องกับสถานะทางสังคม และเศรษฐกิจที่สูงขึ้น ในขณะเดียวกันก็มี

ปัจจัยหลายประการ ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าผิดแต่ไม่เกี่ยวข้องกับการใช้ยาเสพติด เช่น ความ

ขัดแย้งของแม่และเด็ก, และการเข้าเป็นสมาชิกของแก๊ง 

จากผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า ปัจจัยเสี่ยงต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการใช้ยาเสพติดและการ

กระท าผิดกฎหมายนั้น มีความสัมพันธ์กับการกระท าความผิดกฎหมายมากกว่าการใช้ยาเสพติด 

ดังนั ้นในการศึกษาการใช้ยาเสพติดของวัยรุ ่น ควรจะต้องท าเข้าใจถึงประเด็นของการกระท า

ความผิด โดยเฉพาะเมื่อแนวโน้มปัญหายาเสพติดจะกลายเป็นปัญหาอาชญากรรมมากขึ้น  

N.Messedia and other (2015) ได้ท าการศึกษาจ านวนผู้ติดยาเสพติดในประเทศ

ตูนิเซีย ซึ่งมีแนวโน้มที่เพิ่มขึ้น เพื่ออธิบายรายละเอียดทางสังคม ประชากร และประวัติการศึกษา

ของผู้ติด ยาเสพติด โดยมีวิธีการศึกษาเชิงพรรณนา จากกลุ่มตัวอย่าง ผู้ชาย 30 ราย ที่เข้ารับการ

รักษาตัวที ่ศูนย์ป้องกันการติดยาเสพติด ATUPRET ของ หน่วยงาน Sfax ในประเทศตูนิเซีย 

ระหว่างเดือนกันยายน - ตุลาคม ปี ค.ศ. 2014 มีอายุเฉลี่ยของผู้ป่วยเท่ากับ 33.6 ปี(19 -59 ปี) 

คิดเป็น 66.7% มีระดับการศึกษาไม่เกินมัธยมศึกษาใน 80% ของทั้งหมดและไม่มีอาชีพใน 30%  

ของทั้งหมด อายุเฉลี่ยของการใช้ยาเสพติดมีค่าเท่ากับ 21.3 ปี (14 -52 ปี) และระยะเวลาการใช้

ยาเสพติดเฉลี่ยอยู่ที่อายุ 11.9 ปี (1-43 ปี) โดยความอยากรู้อยากลอง คือเหตุผลที่เริ่มใช้ยาเสพ

ติดมากที่สุด(36 .7%) โดยทั่วไปเป็น Poly toxicomania(63%) สารที่ใช้กันอย่างแพร่หลายคือ

กัญชา (56.7%) และสารสกัดจากพืช (46%) เกือบครึ่งหนึ่งของยาเสพติด Subutex (42.3%) 

และปริมาณรายวันเฉลี่ย 5.28 มิลลิกรัมต่อวัน และพบโรคแทรกซ้อนในผู้ป่วยติดยาเสพติดร้อยละ 

16.7 จากการศึกษาพบว่าปัจจัยด้านอาชีพ การว่างงาน ระดับการศึกษา ความสามารถในการ

เรียนรู้และป้องกันยาเสพติด ชี้ให้เห็นว่าลักษณะทางสังคมเหล่านี้มีมีโอกาสท าให้มีอาการทางจิตที่

ผิดปกติ และในการป้องกันคนเหล่านี้ไม่ให้เข้าไปยุ่งเกี่ยวกับยาเสพติดควรได้รับการบริหารจัดการ

เช่นเดียวกับผู้ป่วย 

Pettigrewa and other (2017) ได้ศึกษาปัจจัยที ่พบได้บ่อยๆ ที ่เกี ่ยวข้องกับการ

เลิกบุหรี ่และการใช้ยาในกลุ ่มวัยรุ ่นในออสเตรเลีย การศึกษานี ้มีจุดมุ ่งหมายเพื่อหาปัจจัยที่

เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติตามค าแนะน าในการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ยาสูบและกัญชา และ
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ปัจจัยที ่เกี ่ยวข้องกับการใช้ยาเสพติดแบบมีส่วนร่วม(การใช้ยาเสพติดทั ้ง 3 ชนิด) โดยท าการ

ส ารวจวัยรุ ่นชาวออสเตรเลียอายุระหว่าง 15 -17 ปี จ านวน 1,661 คน โดยท าการส ารวจ

รายละเอียดที ่เกี ่ยวข้องกับการใช้สารเสพติด  ปัจจัยทางจิตวิทยาสังคมและการป้องกัน และ

ลักษณะทางประชากรศาสตร์ โดยการวิเคราะห์สมาการถดถอย เพื่อสร้างรูปแบบของปัจจัยที่

เกี่ยวข้องกับการงดเว้นจากยาเสพติดทั้ง 3 ชนิด และรูปแบบของปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการใช้ยา

เสพติดทั้ง 3 ชนิด แม้ว่าจะมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ ระหว่างสองโมเดลที่ระบุว่าปัจจัย

ต่างๆ อาจมีอิทธิพลต่อการเริ่มใช้สารเสพติดกับการใช้ยาแบบมีส่วนร่วม แต่ก็มีปัจจัยหลายอย่างที่

มีทิศทางตรงกันข้าม คือ ระดับอายุของเด็ก การก ากับดูแล และการตรวจติดตามของผู้ปกครอง 

จากการศึกษาแสดงให้เห็นถึงศักยภาพในการก าหนดเป้าหมายเยาวชนที่มีความเสี ่ยงสูง โดย

ผู้ปกครองที่เฝ้าติดตามพฤติกรรม พบว่าปัญหาปัจจัยภายนอกและอาการซึมเศร้าของวัยรุ่น ปัจจัย

เหล่านี้ท าให้เด็กหรือวัยรุ่นมีโอกาสเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับการใช้ยาเสพติด 

Mingju and other (2018) ได ้ศ ึกษาแบบจ าลองยาเสพต ิดแบบสังเคราะห ์ก ับ 

ผู้ติดยาเสพติดทางจิตวิทยา และอัตราการติดต่อทั่วไป โดยในการวิเคราะห์การควบคุมการติด ยา

เสพติดจิตวิทยาดีกว่าการรักษายาเสพติด โดยการทดสอบความสัมพันธ์ของปัจจัยด้วยสถิติ เพ่ือใช้

เป็นข้อมูลพื้นฐานในการป้องกันและควบคุม (X. Cen and other, 2014) ในงานวิจัยนี้ได้แบ่งคน

คนที่ติดเฮโรอีนออกเป็น คนที่ไม่ติดเฮโรอีนจากการรักษา และติดเฮโรอีน จากการรักษา จาก

การศึกษาพบว่าการควบคุมการแพร่กระจายของยาเสพติดได้ผลดีกว่าการรักษาผู้ติดยา ดังนั้น  

การออกแบบมาตรการเพื่อควบคุมการแพร่กระจายยาเสพติดเป็นเรื ่องที ่เร่งด่วน จากค่าของ

พารามิเตอร์ชี ้ให้เห็นว่า หน่วยงานรัฐบาลควรจะแนะน าถึงอันตรายร้ายแรงของยาเสพติดต่อ

สาธารณะ โรงเรียนควรส่งเสริมการศึกษาด้านสุขภาพส าหรับเยาวชนและครอบครัว และ

มาตรการที่จะท าตระหนักถึงอันตรายของ ยาเสพติด และลดความอยากรู้อยากเห็น อาจท าให้

อัตราการแพร่กระจายลดลง  
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จากการทบทวนวรรณกรรมและศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  พบว่าส่วนใหญ่ผู้ที ่ท าผู้วิจัย

เกี่ยวข้องกับปัญหายาเสพติด จะเน้นการศึกษาพฤติกรรมการใช้ยาเสพติดของกลุ่มคนที่มีการใช้

ยาเสพติด โดยศึกษาจากปัจจัยหรือตัวแปรที่นิยมเลือกน ามาวิเคราะห์ ได้แก่ การศึกษา รายได้  

อายุ เพศ อาชีพ และสถานะภาพการสมรส เช่น งานวิจัยของ ศิริศักดิ์ งามศิริ (2552) รอซีดะห์  

มะสะแม (2553) นราศักดิ ์ ปานบุตร (2554) คม เหล่าบุตรสา (2557) กิตติมา โมะเมน และ 

มานพ คณะโต (2559) กิตติวงค์ สาสวด และปรีชา ดิลกวุฒิสิทธิ์  (2559) ชาตรี ชีวาวัฒนานนท์ 

(2559) สุปราณี สูงแข็ง (2559) และศิริลักษณ์ ปัญญา (2560) ส่วนงานวิจัยของต่างประเทศที่

เน ้นทางด้านพฤติกรรมหรือประชากรศาสตร์ เช่น Elizabeth V.Aston (2015) N.Messedia 

and other (2015) Pettigrewa and other (2017) เป็นต้น ซึ่งสอดคล้องกับที่ส่วนพัฒนาและ

ประสานการป้องกันยาเสพติด (2554) ได้อธิบายไว้ว่า การด าเนินงานป้องกันและแก้ไขปัญหา  

ยาเสพติด จะต้องท าการศึกษาและวิเคราะห์องค์ประกอบของปัญหา 3 ประการซึ่งมีปฏิสัมพันธ์

กัน คือ คน ยาเสพติด และสิ่งแวดล้อม ในส่วนของปัจจัยด้านยาเสพติดผู้วิจัยส่วนใหญ่มักเลือก

ศึกษาที่ตัวยาเสพติด และวิธีการใช้ยาเสพติดซึ่งในด้านสิ่งแวดล้อมจากทฤษฎีประชากรศาสตร์

มองว่าพื ้นที ่ที ่บ ุคคลอยู ่อาศัยก็มีส่วนที ่ท าให้คนเลือกใช้ หรือหันมาใช้ยาเสพติดเช่น ดังเช ่น

งานวิจัยของ Cynthia Lum (2008) นราศักดิ์ ปานบุตร (2554) คม เหล่าบุตรสา (2557) ภัทระ 

เหล่ามีผล (2558) กิตติวงค์ สาสวด และปรีชา ดิลกวุฒิสิทธิ์ (2559) ธีรไนย ศรีธรรมรงค์ (2559) 

ปิยะชัย ถิ่นไทยงาม (2560)  

 

ในการท าวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยจึงได้สนใจที่จะศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ 

ด้านผู้ใช้ยาเสพติด การใช้ยาเสพติด และสภาพแวดล้อมของผู้ใช้ยาเสพติด เนื่องจากข้อมูลทั้ง  3 

ด้านมีความสัมพันธ์กับปัญหายาเสพติด เพื่อให้เข้าใจถึงปัญหายาเสพติดได้ดี จึงต้องใช้ปัจจัยที่

ครอบคลุมทุกด้าน ในด้านประชาการศาสตร์ ผู ้วิจัยเลือกใช้ข้อมูล เพศ อายุ การศึกษา อาชีพ 

รายได้ และสถานภาพการสมรส ส่วนข้อมูลยาเสพติดผู ้ท าการวิจัยได้ใช้ข้อมูลที ่ได้จากการที่

เจ้าหน้าที่ต ารวจแจ้งข้องกล่าวหาผู้ต้องหาที่แสดงถึงวิธีการใช้ยาเสพติดที่ผิดกฎหมาย รวมทั้งยา

เสพติดที่ผู้ต้องหาใช้ในการกระท าความผิดนั้น ส่วนข้อมูลเชิงพื้นที่ได้จากข้อมูลที่เกิดเหตุที่มีการ

จับกุมผู้ต้องหาได้ รวมทั้งข้อมูลที่อยู่ของผู้ต้องหา ซึ่งจะน ามาอภิปรายร่วมกับข้อมูลที่ได้จากระบบ
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สารสนเทศทางภูมิศาสตร์ (GIS) ที่สามารถวิเคราะห์สภาพแวดล้อมหรือชุมชนที่ผู้ต้องหาถูกจับกุม

หรืออยู่อาศัยได้ ในงานวิจัยนี ้ได้เลือกใช้ข้อมูลผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมในพื้นที่รับผิดชอบของส ถานี

ต ารวจภูธรบ้านโป่ง เนื่องจากอ าเภอบ้านโป่ง เป็นพื้นที่ที่มีความส าคัญในด้านภูมิศาสตร์ กล่าวคือ

มีการคมนาคมที่สะดวกและเปรียบเสมือนชุมทางที่กลุ่มผู้ที่ลักลอบขนส่งยาเสพติดจะใช้เป็นจุดพัก

ยาเสพติดเพื่อที่กระจายไปยังพื้นที่อื่นๆ ได้ง่าย (ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม

ยาเสพต ิด , 2559) และในการศ ึกษาความส ัมพ ันธ ์ระหว ่างต ัวแปร จะใช ้สถ ิต ิ Pearson  

chi-square ในการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร และใช้ Odds ratio ในการแสดงขนาด

และทิศทางของความสัมพันธ์ เพื่อให้สามารถเข้าใจถึงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรได้ชัดเจน  

ส่วน Pearson correlation จะใช้ในการทดสอบความสัมพันธ์ความหนาแน่นของประชากรกับ

จ านวนคดียาเสพติดในพ้ืนที่ 

 

2.6.4 กรอบแนวคิดในการวิจัย  

 

ภาพที่ 7 กรอบแนวความคิดในการศึกษาครั้งนี้ 
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บทที่ 3 

วิธีการด าเนินงานวิจัย 

3.1 รูปแบบการวิจัย 

 ก า ร ว ิจ ัย นี ้ผู ้ว ิจ ัย ได ้ใ ช ้ว ิธ ีก า ร ว ิจ ัย เช ิง ป ร ิม า ณ ( Quantitation Research)  

มีวัตถุประสงค์เพื่อหาความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลเชิงประชากร และข้อมูลเชิงคดีของผู้ต้องหาคดี

เกี ่ยวกับยาเสพติด โดยใช้ข ้อมูลสถิต ิของผู ้ต ้องหาเกี ่ยวกับคดียาเสพติดในพื ้นที ่ของ สถานี

ต ารวจภ ูธรบ ้านโป ่ง ป ี พ .ศ.2558 ได ้แก่ เพศ อาย ุ อาช ีพ ระดับการศึกษา รายได ้ต ่อว ัน 

สถานภาพการสมรส ประวัติคดียาเสพติด ภูมิล าเนาของผู้ต้องหา ข้อหาที่ถูกจับกุม ประเภทยา

เสพติดที ่ใช้ และท้องที ่ที ่ผู ้ต้องหาคดียาเสพติดถูกจับกุม โดยมีการบันทึกไว้ในรูปแบบตาราง

ฐานข้อมูล เพื่อน ามาใช้ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลเชิงประชากรกับข้อมูลเชิงคดี 

ด้วยวิธีการสถิติว่ามีผลต่อการที่ผู้ต้องหาก่อคดียาเสพติดขึ้น  

 

3.2 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

 ข้อมูลเชิงประชากร และข้อมูลเชิงคดีของผู้ต้องหาที่ก่อคดีเกี่ยวกับยาเสพติด  รายคดี 

ปี พ.ศ.2558 ของสถานีต ารวจภูธรบ้านโป่งทั้งหมด จ านวน 957 คดี  

 

3.3 เครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัย 

 ฐานข้อมูลเกี่ยวกับผู้ต้องหาที่ถูกจับในคดีเกี่ยวกับยาเสพติดของสถานีต ารวจภูธรบ้าน

โป่ง ปี พ.ศ.2558 ตารางการวิเคราะห์ และแสดงผล  
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3.4 สถิติที่ใช้ในการวิจัย 

  3.4.1 สถิติพ้ืนฐาน ประกอบด้วย 

3.4.1.1 ค่าร้อยละ(Percentage)เพื่อใช้ในการแสดงข้อมูลประชากรศาสตร์ใน

ด้านปริมาณและการเปรียบเทียบ โดยใช้สูตรดังนี้ (ศิริวรรณ เสรีรัตน์ และคณะ, 2548: 214) 

สูตรการค านวณค่าร้อยละ 𝑃 = [
𝐹

𝑛
] ∗ 100 

เมื่อ P  แทน ร้อยละหรือเปอร์เซ็นต์ 

f  แทน ความถี่ในการปรากฏของข้อมูล 

n  แทน ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 

3.4.1.2 ค่าเฉลี่ย(Mean) เพ่ือใช้แปลความหมายของข้อมูลในด้านต่างๆ ใน

ค่าความถี่ของข้อมูล โดยใช้สูตร (กัลยา วานิชย์บัญชา, 2549)  

สูตรค่าคะแนนเฉลี่ย 𝑥 ̅ =
∑ 𝑥

𝑛
 

เมื่อ X   แทน ค่าเฉลี่ย 

∑X แทน ผลรวมของทั้งหมด 

n   แทน ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 

 

3.4.2. สถิติที่ใช้ในการทดสอบสมมติฐาน 

 3.4.2.1 การทดสอบค่าสหสัมพันธ์(Pearson correlation) ในงานวิจัยนี ้เพื ่อ

ทดสอบความสัมพันธ์และทิศทางของความสัมพันธ์นั ้นระหว่างตัวแปร เพื่อศึกษาความสัมพันธ์

ระหว่างความหนาแน่นของประชากรในเชิงพ้ืนที่กับจ านวคดีที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด  

 สูตรการค านวนทดสอบค่าสหสัมพันธ์ 

𝑟𝑥𝑦 =  
𝑛 ∑ 𝑥𝑦 − ∑ 𝑥 ∑ 𝑦

√{[𝑛 ∑ 𝑥2 − (∑ 𝑥)2][𝑛 ∑ 𝑦2 − (∑ 𝑦)2]}
 

เมื่อ  rxy แทนค่า สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร x กับ y 
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n แทนค่า จ านวนคู่ของข้อมูล 

x แทนค่า ผลรวมทั้งหมดของตัวแปร x 

y แทนค่า ผลรวมทั้งหมดของตัวแปร y 

x2 แทนค่า ผลรวมของตัวแปร x แต่ละตัวยกก าลังสอง 

y2 แทนค่า ผลรวมของตัวแปร y แต่ละตัวยกก าลังสอง 

xy แทนค่า ผลรวมของผลคูณระหว่าง x กับ y 

 

 3.4.2.2 การทดสอบไคสแควร์(Pearson chi-square)ในงานวิจัยนี้เลือกใช้ การ

ทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร (Test of Association) ในการทดสอบความสัมพันธ์

ระหว่างตัวแปร เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรเชิงประชากรและข้อมูลเชิงคดีต่อกัน

(กัลยา วานิชย์บัญชา, 2549) 

สูตรการค านวณทดสอบไคสแควร์   

𝑥2 = ∑ ∑
(𝑂𝑖𝑗 − 𝐸𝑖𝑗)2

𝐸𝑖𝑗

𝑐

𝑗=1

𝑟

𝑖=1

 

เมื่อ   X²  แทนค่า ไคสแควร์ (Chi-Square)  
Oij   แทนค่า ค่าความถี่ที่ได้ จาการสังเกต (Observed frequency) ใน  

แถวที่ i คอลัมน์ที่ j  
Eij   แทนค่า ค่าความถี่ที่คาดหวัง(Expected frequency) ในแถวที่ i  

คอลัมน์ที่ j  
r  แทนค่า จ านวนกลุ่มของตัวแปรด้านแถว  
c  แทนค่า จ านวนกลุ่มของตัวแปรคอลัมน์ 

ซึ่ง Eij  แทน 
(ผลรวมของความถี่แถวที่ i)∗(ผลรวมของความถี่คอลัมน์ i)

ผลรวมของความถี่ท้ังหมด
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3.4.2.3 สถิติอัตราแต้มต่อ (Odds Ratio หรือ OR) เป็นสถิติที่ใช้ค านวณเพื่อวัด

ขนาดความสัมพันธ์(Strength of Association) หรือเปรียบเทียบเป็นอัตราส่วนโอกาสการเกิด

เหตุการณ์ระหว่างแต่ละตัวแปรหรือปัจจัย (อรุณ จิรวัฒน์กุล, 2559) ซึ่งโดยทั่วไปจะเรียกสถิตินี้ว่า 

“อัตราแต้มต่อ”  

Odds of an event E given A (Odds ของเห ต ุก ารณ ์ต ่อป ัจจ ัยนั ้น ๆ ) ค ือ  

ค่าอัตราแต้มต่อของเหตุการณ์ (E) ต่อปัจจัยนั้นๆ (A) เช่น อัตราแต้มต่อ

ของการเกิดการข่มขืนกับปัจจัยที่เป็นเพศชาย หรือสัดส่วนของผู้ป่วยที่มี

ปัจจัยเสี่ยงซึ่งท าให้เกิดโรคเทียบกับสัดส่วนของผู้ป่วยที่ไม่มีปัจจัยเสี่ยง

ซึ่งท าให้เกิดโรค โดยค านวณจากสูตรดังนี้ 

 𝑂𝑑𝑑 ของเหตุการณ์ต่อปัจจัยนั้นๆ =
เหตุการณ์ท่ี 1ของปัจจัยน้ันๆ/เหตุการณ์ท้ังหมด

เหตุการณ์ท่ี 2ของปัจจัยน้ันๆ/เหตุการณ์ทั้งหมด
 

Odds ratio คือ อัตราแต้มต่อระหว่างปัจจัย 2 ปัจจัย กับเหตุการณ์นั้นๆ เช่น 

อัตราแต้มต่อการข่มขืนในเพศชายกับเพศหญิง โดยน าเอาค่าดังกล่าว

ของทั้งสองกลุ่มมาเปรียบเทียบกันว่า การมีหรือไม่มี มากน้อยเพียงใด  

𝑂𝑑𝑑𝑠 𝑅𝑎𝑡𝑖𝑜 =
𝑂𝑑𝑑 ของเหตุการณ์ต่อปัจจัยที่1

𝑂𝑑𝑑 ของเหตุการณ์ต่อปัจจัยที่2
 

3.5 การด าเนินการวิจัย 

 3.5.1 รวมรวมข้อมูล 

 ข้อมูลเช ิงประชากร ของผู ้ต ้องหาคดีเกี ่ยวกับยาเสพติด ที ่ใช ้ในการศึกษาครั ้งนี้

ประกอบได้ด้วยข้อมูล เพศ อายุ การศึกษา อาชีพ รายได้ และสถานภาพของผู้ต้องหาในคดี และ

ข้อมูลเชิงคดี ประกอบไปด้วย ประวัติการก่อคดียาเสพติด ข้อหาที่ถูกจับกุม และ ประเภทยาเสพ

ติดที ่ใช้ ส่วนข้อมูลเชิงพื้นที ่ประกอบไปด้วย ภูมิล าเนาของผู้ต้องหา และสถานที่ที ่ผู ้ต้องหาถูก

จับกุม 
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 3.5.2 จัดกลุ่มข้อมูล  

ท าการจัดกลุ่มข้อมูลเชิงประชากร ข้อมูลเชิงคดี และข้อมูลเชิงพื้นที่ ดังตารางที่ 1 

เพ่ือใช้ในการทดสอบและวิเคราะห์ข้อมูล 
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 3.5.3 วิเคราะห์โดยใช้สถิติ 

 ในการศึกษาครั้งนี้ เป็นการศึกษาความสัมพันธ์ของข้อมูลเชิงประชากร กับข้อมูลเชิง

คดี โดยในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของแต่ละปัจจัยนั้น จะแบ่งออกเป็น 2 ส่วน  

  3.5.3.1 ใช้สถิติเบื้องต้น เช่น ความถี่ ค่าร้อยละ และค่าเฉลี่ย ในการวิเคราะห์

และอภิปรายลักษณะ หรือแนวโน้มทิศทางของข้อมูล 

  3.5.3.2 ใช้สถิติ Pearson correlation เพื่อทดสอบความสัมพันธ์ของจ านวน

ผู้ต้องหาคดีที ่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดกับความหนาแน่นของประชากรในพื้นที่ ใช้สถิติ  Pearson 

chi-square เพื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูล ในการหาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยที่เป็น

ข้อมูลเชิงประชากร และข้อมูลเชิงคดี และใช้สถิติ Odds ratio เพื่อแสดงขนาดของความสัมพันธ์

ระหว่างข้อมูลเชิงประชากร และข้อมูลเชิงคดี  

  

3.5.4 อภิปรายผล 

 ในการแสดงความสัมพันธ์ของจ านวนผู้ต้องหาคดีที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดกับความ

หนาแน ่นของประชากรในพื ้นที ่ จะใช้ค ่าทางสถิตจากการทดสอบข้อมูลด ้วยวิธ ี Pearson 

correlation ส่วนความสัมพันธ์ปัจจัยข้อมูลเชิงประชากรกับข้อมูลเชิงคดีที่มีความสัมพันธ์กัน  จะ

ใช ้ค ่าทางสถิตจากการทดสอบข้อมูลด ้วยวิธ ี Pearson chi-square และอธ ิบายขนาดของ

ความสัมพันธ์ของแต่ละปัจจัยที่สัมพันธ์กัน ด้วยสถิติ Odds ratio  

 เมื่อได้ความสัมพันธ์และขนาดความสัมพันธ์ของปัจจัยในเชิงประชากร และเชิงพื้นที่ 

ที่อาจก่อให้เกิดคดียาเสพติดแล้วนั้น จึงน ามาอภิปรายร่วมกันถึงลักษณะเชิงประชากรศาสตร์ของ

ผู้ต้องหาคดียาเสพติด เพื่อใช้เป็นแนวทางในการป้องกัน ปราบปราม และแก้ไขปัญหายาเสพติด

ได้อย่างยั่งยืน 
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บทที่ 4 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 

งานวิจัยนี้เป็นการน าเสนอผลการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ โดยมีวัตถุประสงค์

เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลประชากร ข้อมูลเชิงพื้นที่ และข้อมูลเชิงคดีของผู้ต้องหาคดี 

ยาเสพติด โดยผู้วิจัยได้ท าการเก็บรวบรวมข้อมูลจากคดีที่เกี่ยวกับยาเสพติดตลอดปี พ.ศ. 2558 

ของสถานีต ารวจภูธรบ้านโป่ง อ าเภอบ้านโป่ง จังหวัดราชบุรี จ านวน 957 คดี  เพื ่อท าการ

วิเคราะห์ด้วยสถิติเพ่ือสรุปผลการวิจัย ดังนี้ 

4.1 ศึกษาเปรียบเทียบข้อมูลเชิงประชากรของผู ้ต ้องหาคดียาเสพติดในเขตพื้นที่

รับผิดชอบของ สภ.บ้านโป่ง 

4.2 ศึกษาเปรียบเทียบข้อมูลเชิงประชากร กับข้อมูลเชิงคดีของผู้ต้องหาคดียาเสพติด 

ของ สภ.บ้านโป่ง 

4.3 วิเคราะห์ความหนาแน่นของประชากรในพื้นที ่ที ่แตกต่างกันและจ านวนของ

ผู ้ต ้องหา คดียาเสพติดที ่ม ีภ ูมิล าเนาภายในเขตรับผิดชอบของ สภ.บ้านโป่ง คาดว่าน่าจะมี

ความสัมพันธ์ต่อจ านวนคดียาเสพติดในอ าเภอบ้านโป่ง 

4.4 ว ิเคราะห ์ความสัมพ ันธ์ของข้อมูลเช ิงประชากร กับข้อหาของผู ้ต ้องหาคดี  

ยาเสพติด เพื่อศึกษาปัจจัยหรือเหตุผลที่คาดว่าน่าจะเป็นสาเหตุในการตัดสินใจก่อคดียาเสพติด

ของผู้ต้องหา 

 

4.1 ศึกษาเปรียบเทียบข้อมูลเชิงประชากรของผู้ต้องหาคดียาเสพติดในเขตพื้นที่รับผิดชอบ

ของ สภ.บ้านโป่ง 

4.1.1 ในอ าเภอบ้านโป่ง ปี  พ.ศ.2558 มีจ านวนประชากรทั้งสิ้น 154,587 คน 

ประกอบด้วยประชากรเพศชาย จ านวน 73,864 คน ประชากรเพศหญิง จ านวน 80,723 คน ซึ่งในปี

ดังกล่าวพบว่ามีผู้ต้องหาในคดียาเสพติด จ านวน 957 คน เป็นผู้ต้องหาเพศชาย จ านวน 808 คน  

คิดเป็นร้อยละ 84.4 และต้องหาเพศหญิง จ านวน 149 คน คิดเป็นร้อยละ 15.6 โดยสามารถ

ศึกษาเปรียบเทียบข้อมูลเชิงประชากรทางสถิติ ได้ตามตารางที่ 3 

50 
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ตารางที่ 4 ข้อมูลเพศและอายุของผู้ต้องหาคดียาเสพติด 
 

อายุ 
เพศ 

ชาย หญิง 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
น้อยกว่า 21 ปี 105 11.0 17 1.8 

ระหว่าง 21 ถึง 30 ปี 307 32.1 56 5.9 

ระหว่าง 31 ถึง 40 265 27.7 54 5.6 
มากกว่า 40 ปี 131 13.7 22 2.3 

รวม 808 84.4 149 15.6 

 

จากตารางที่ 4 สามารถวิเคราะห์ข้อมูลเชิงประชากรในด้านเพศและอายุของผู้ต้องหา

คดียาเสพติดของ สภ.บ้านโป่ง จ านวน 957 ราย ซึ่งสามารถจ าแนกตามตัวแปรได้ดังนี้ 

4.1.1.1 ผู ้ต้องหาคดียาเสพติดเพศชาย ในงานวิจัยครั้งนี ้ ส่วนใหญ่มีอายุ

ระหว่าง 21 ถึง 30 ปี จ านวน 307 คน คิดเป็นร้อยละ 32.1 ส่วนกลุ่มอายุระหว่าง 31 ถึง 40 ปี 

กลุ่มอายุมากกว่า 40 ปี และกลุ่มอายุน้อยกว่า 21 ปี มีจ านวน 265 คน 131 คน และ105 คน 

คิดเป็นร้อยละ 27.7 13.7 และ 11 ตามล าดับ  

4.1.1.2 ผู้ต้องหาคดียาเสพติดเพศหญิง ในงานวิจัยครั้งนี้ ส่วนใหญ่มีอายุระหว่าง 

21 ถึง 30 ปี จ านวน 56 คน คิดเป็นร้อยละ 5.9 และกลุ่มอายุระหว่าง 31 ถึง 40 ปี กลุ่มอายุ

มากกว่า 40 ปี และกลุ่มอายุน้อยกว่า 21 ปี มีจ านวน 54 คน 22 คน และ17 คน  คิดเป็นร้อยละ 

5.6 2.3 และ 1.8 ตามล าดับ 

 

4.1.2 จากจ านวนผู้ต้องหาคดียาเสพติดที่ถูกจับกุมได้ในพ้ืนที่รับผิดชอบของ สภ.บ้านโป่ง 

ในปี พ.ศ.2558 จ านวนทั้งหมด 957 คน พบว่ามีทั้งผู ้ต้องหาคดียาเสพติดส่วนใหญ่เป็นผู้ที ่อยู่

อาศัยในอ าเภอบ้านโป่ง จ านวน 632 คน คิดเป็น 66.04 ส่วนผู้ต้องหา จ านวน 325 คน คิดเป็น

ร้อยละ 33.96เป็นผู้ที ่มีที่อยู่อาศัยนอกอ าเภอบ้านโป่ง โดยสามารถวิเคราะห์ศึกษาเปรียบเทียบ

ข้อมูลเชิงประชากรทางสถิติ ได้ตารางที่ 5 
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ตารางที่ 5 ข้อมูลเชิงพ้ืนที่ผู้ต้องหาคดียาเสพติด 

ล าดับ ต าบลที่เกิดเหตุ 
ผู้ต้องหามีภูมิล าเนาใน อ.

บ้านโป่ง 
ผู้ต้องหามีภูมิล าเนานอก อ.

บ้านโป่ง 
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

1 
เทศบาลเมืองบ้าน
โป่ง 

50 5.22 26 2.72 

2 ต.เขาขลุง 71 7.42 23 2.40 

3 ต.เบิกไพร 84 8.78 35 3.66 
4 ต.คุ้งพยอม 25 2.61 7 0.73 

5 ต.ดอนกระเบื้อง 13 1.36 14 1.46 

6 ต.ท่าผา 86 8.99 59 6.17 
7 ต.นครชุมน์ 32 3.34 11 1.15 

8 ต.บ้านม่วง 8 0.84 17 1.78 

9 ต.ปากแรต 77 8.05 28 2.93 
10 ต.ลาดบัวขาว 20 2.09 29 3.03 

11 ต.สวนกล้วย 58 6.06 13 1.36 
12 ต.หนองกบ 33 3.45 17 1.78 

13 ต.หนองปลาหมอ 27 2.82 20 2.09 

14 ต.หนองอ้อ 48 5.02 26 2.72 
รวม 632 66.03 325 33.96 

 

จากตารางที่ 5 สามารถวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพื้นที่ของผู ้ต้องหาคดียาเสพติด จ านวน 

957 ราย จากพ้ืนที่เขตความรับผิดชอบของ สภ.บ้านโป่ง ทั้ง 14 เขต ประกอบด้วย 1. เทศบาลเมือง

บ้านโป่ง 2. ต.เขาขลุง 3. ต.เบิกไพร 4. ต.คุ้งพะยอม 5. ต.ดอนกระเบื้อง 6. ต.ท่าผา 7. ต.นครชุมน์  

8. ต.บ้านม่วง 9. ต.ปากแรต 10 .ต.ลาดบัวขาว 11 .ต.สวนกล้วย 12. ต.หนองกบ 13. ต.หนองปลาหมอ 

และ 14. ต.หนองอ้อ ซึ่งสามารถจ าแนกตามตัวแปรได้ดังนี้ 
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4.1.2.1 ผู ้ต ้องหาคดียาเสพติดในงานวิจัยครั ้งนี ้ ที ่ม ีที ่อยู ่อาศัยใน พ้ืนที่

รับผิดชอบของ สภ.บ้านโป่ง ส่วนมากเป็นผู้ต้องหาที่มีที่อยู่อาศัยในพ้ืนที่รับผิดชอบของ สภ.บ้านโป่ง 

จ านวน 632 คน คิดเป็นร้อยละ 66.03 ของผู้ต้องหาทั้งหมด  โดยต าบลที่มีผู้ต้องหาคดียาเสพติด

มากที่สุด คือ ต.ท่าผา จ านวน 86 คน คิดเป็นร้อยละ 8.99 ของผู้ต้องหาทั้งหมด ส่วน ต.เบิกไพร 

ต.ปากแรต, ต.เขาขลุง ต.สวนกล้วย เทศบาลเมืองบ้านโป่ง ต.หนองอ้อ ต.หนองกบ ต.นครชุมน์ 

ต.หนองปลาหมอ ต.คุ้งพยอม ต.ลาดบัวขาว ต.ดอนกระเบื้อง และ ต.บ้านม่วง มีจ านวนผู้ต้องหา 

84 77 71 58 50 48 33 32 27 25 20 13 และ 8 คน ตามล าดับ คิดเป็นร้อยละ 8.78 8.05 

7.24 6.06 5.22 5.02 3.45 3.34 2.82 2.61 2.09 1.36 และ 0.84 ตามล าดับ ของผู้ต้องหาที่

ทั้งหมด 

 4.1.2.2 ผู้ต้องหาผู้ต้องหาคดียาเสพติดในงานวิจัยครั้งนี้ ที่มีที่อยู่อาศัยนอก

พื้นที่รับผิดชอบของ สภ.บ้านโป่ง ส่วนใหญ่เป็นผู้ต้องหาที่มีที่อยู่อาศัยนอกพื้นที่รับผิดชอบของ 

สภ.บ้านโป่ง จ านวน 325 คน คิดเป็นร้อยละ 33.96 ของผู้ต้องหาทั้งหมด โดยต าบลที่มีผู้ต้องหา

คดียาเสพติดมากที ่สุดยังคงเป็น ต.ท่าผา จ านวน 59 คน คิดเป็นร้อยละ 6.17 ของผู ้ต ้องหา

ทั้งหมด ส่วน ต.เบิกไพร ต.ลาดบัวขาว ต.ปากแรต เทศบาลเมืองบ้านโป่ง ต.หนองอ้อ ต.เขาขลุง 

ต.หนองปลาหมอ ต.หนองกบ ต.บ้านม่วง ต.ดอนกระเบื ้อง  ต.สวนกล้วย ต.นครชุมน์ และ 

ต.คุ้งพยอม มีจ านวนผู้ต้องหา 35 29 28 26 26 23 20 17 17 14 13 11 และ7 คน คิดเป็น  

ร้อยละ 3.66 3.03 2.93 2.72 2.72 2.40 2.09 1.78 1.78 1.46 1.36 1.15และ 0.73 ของ

ผู้ต้องหาทั้งหมด 

 

4.2 ศึกษาเปรียบเทียบข้อมูลเชิงประชากรกับข้อมูลเชิงคดีของผู้ต้องหาคดียาเสพติดของ สภ.

บ้านโป่ง 

จากข้อมูลเชิงประชากรของผู้ต้องหาคดียาเสพติดของ สภ. บ้านโป่ง จ านวน 957 คน เมื่อ

พิจารณาเปรียบเทียบกับข้อมูลเชิงคดีในฐานความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ทางสถิติ ได้ดังนี้ 

4.2.1 เมื่อน าข้อมูลเชิงประชากรของผู้ต้องหาคดียาเสพติดมาแสดงผลร่วมกับข้อมูล

เชิงคดีในฐานความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด สามารถแสดงรายละเอียดจ านวนผู้ต้องหาและร้อยละ 

ในแต่ละฐานความผิดได้ดังนี้ 
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4.2.1.1 เมื่อน าข้อมูลลักษณะเชิงประชากรของผู ้ต้องหาคดียาเสพติดกับฐาน

ความผิดเสพยาเสพติดมาแสดงรายละเอียดตามตารางที่ 6 และพล็อตกราฟดังภาพที่ 8 จะเห็นถึง

จ านวนผู้ต้องหาในแต่ละลักษณะเชิงประชากรที่มักจะก่อคดีเสพยาเสพติด  

ตารางที่ 6 จ านวนและร้อยละของผู้ต้องหาคดียาเสพติดโดยแจกแจงตามข้อมูลลักษณะเชิง
ประชากรร่วมกับฐานความผิดเสพยาเสพติด 

ข้อมูลเชิงประชากร 
ของผู้ต้องหาคดียาเสพติด 

ฐานความผิด 

เสพยาเสพติด 
จ านวนทั้งหมด 646 คน 

จ านวน ร้อยละ 
1. เพศ ชาย 546 84.52 

หญิง 100 15.48 

2. อายุ น้อยกว่า21ปี 66 10.22 
21-30 ปี 238 36.84 

31-40 ปี 236 36.53 

มากกว่า40ปี 106 16.41 
3. ระดับการศึกษา ไม่ได้ศึกษา 20 3.10 

ประถมศึกษา 335 51.86 
มัธยม/ปวช. 270 41.80 

ปริญญาตรี 21 3.25 

4. อาชีพ ไม่ได้ประกอบอาชีพ 32 4.95 
รับจ้าง 547 84.67 

เกษตรกรรม 6 0.93 

ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว 48 7.43 
ข้าราชการ/พนักงาน 13 2.01 

5. รายได้ต่อวัน 
 
  

ไม่มีรายได้ 245 37.93 

น้อยกว่า 300 บาท 317 49.07 

มากกว่า 300 บาท 84 13.01 
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ข้อมูลเชิงประชากร 
ของผู้ต้องหาคดียาเสพติด 

ฐานความผิด 
เสพยาเสพติด 

จ านวนทั้งหมด 646 คน 

จ านวน ร้อยละ 
6. สถานภาพการสมรส โสด 483 74.77 

สมรส 163 25.23 
7. ประวัติคดียาเสพติด มี 377 58.36 

ไม่มี 269 41.64 

 

 

ภาพที่ 8 กราฟแสดงจ านวนผู้ต้องหาคดียาเสพติดในฐานความผิดเสพยาเสพติดโดยแจกแจงแต่ละ
ลักษณะเชิงประชากร 
 

จากตารางที ่ 6 และภาพที ่ 8 แสดงให้เห็นว่าจ านวนผู ้ต ้องหาคดียาเสพติดในฐาน

ความผิดเสพยาเสพติด มีจ านวน 646 คน คิดเป็นร้อยละ 67.5 ของจ านวนผู้ต้องหาคดียาเสพติด

ทั้งหมด ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย จ านวน 546 คน คิดเป็นร้อยละ 84.52 ของผู้ต้องหาคดีเสพยาเสพ

ติด ในด้านช่วงอายุที่มีการก่อคดีเสพยาเสพติดมากที่สุดอยู่ในช่วงกลุ่มอายุ 21 ถึง 30 ปี และ31 

ถึง 40 ปี เป็นจ านวน 238 และ236 คน คิดเป็นร้อยละ 36.84 และ 36.53 ของผู้ต้องหาคดีเสพ
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ยาเสพติดตามล าดับ ระดับการศึกษาที่มีการก่อคดีเสพยาเสพติดมากที่สุด เป็นกลุ่มที ่มีระดับ

การศึกษาประถมศึกษา จ านวน 335 คน คิดเป็นร้อยละ 51.86 ของผู้ต้องหาคดีเสพยาเสพติด 

อาชีพของผู้ต้องหาที่ก่อคดีเสพยาเสพติดมากที่สุดมีอาชีพรับจ้าง เป็นจ านวน 547 คน คิดเป็นร้อย

ละ 84.67 ของผู้ต้องหาคดีเสพยาเสพติด ส่วนในด้านรายได้ต่อวันของผู้ต้องหาที่มีการก่อคดีเสพ

ยาเสพติดมากที่สุดอยู่ในกลุ่มผู้มีรายได้น้อยกว่า 300 บาทต่อวัน จ านวน 317 คน คิดเป็นร้อยละ 

49.07 ของผู้ต้องหาคดีเสพยาเสพติด ในด้านสถานภาพการสมรสของผู้ต้องหาที่พบมากที่สุดใน

การก่อคดีเสพยาเสพติดอยู่ในกลุ่มผู ้ต้องหาที่มีสถานภาพโสด จ านวน 483 คน คิดเป็นร้อยละ 

74.77 ของผู้ต้องหาคดีเสพยาเสพติด และผู้ต้องหาเสพยาเสพติดส่วนใหญ่มีประวัติคดีเกี่ยวกับ  

ยาเสพติดมาก่อน จ านวน 377 คน คิดเป็นร้อยละ 58.36 ของผู้ต้องหาคดีเสพยาเสพติด  

 4.2.1.2 เมื่อน าข้อมูลลักษณะเชิงประชากรของผู ้ต้องหาคดียาเสพติดกับฐาน

ความผิดครอบครองหรือจ าหน่ายยาเสพติดมาแสดงรายละเอียดตามตารางที่ 7 และพล็อตกราฟ

ดังภาพที่ 9 จะเห็นถึงจ านวนผู้ต้องหาในแต่ละลักษณะเชิงประชากรที่มักจะก่อคดีครอบครองหรือ

จ าหน่ายยาเสพติด 
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ตารางที่ 7 จ านวนและร้อยละของผู้ต้องหาในคดียาเสพติดโดยแจกแจงตามข้อมูลลักษณะ  
เชิงประชากรร่วมกับฐานความผิดครอบครองหรือจ าหน่ายยาเสพติด  

ข้อมูลเชิงประชากร 
ของผู้ต้องหาคดียาเสพติด 

ฐานความผิด 
ครอบครองหรือจ าหน่ายยาเสพติด 

จ านวนทั้งหมด 311 คน 

จ านวน ร้อยละ(%) 
1. เพศ ชาย 262 84.24 

หญิง 49 15.76 
2. อายุ น้อยกว่า21ปี 56 18.01 

21-30 ปี 125 40.19 

31-40 ปี 83 26.69 
มากกว่า40ปี 47 15.11 

3. ระดับการศึกษา ไม่ได้ศึกษา 13 4.18 

ประถมศึกษา 119 38.26 
มัธยม/ปวช. 168 54.02 

ปริญญาตรี 11 3.54 
4. อาชีพ ไม่ได้ประกอบอาชีพ 41 13.18 

รับจ้าง 219 70.42 

เกษตรกรรม 16 5.14 
ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว 31 9.97 

ข้าราชการ/พนักงาน 4 1.29 

5. รายได้ต่อวัน ไม่มีรายได้ 148 47.59 
น้อยกว่า 300 บาท 135 43.41 

มากกว่า 300 บาท 28 9.00 

6. สถานภาพการสมรส โสด 221 71.06 
สมรส 90 28.94 

7. ประวัติคดียาเสพติด มี 170 54.66 
ไม่มี 141 45.34 
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ภาพที่ 9 กราฟแสดงจ านวนผู้ต้องหาคดียาเสพติดในฐานความผิดครอบครองหรือจ าหน่ายยาเสพติด

โดยแจกแจงแต่ละลักษณะเชิงประชากร 

 จากตารางที ่ 7 และภาพที่ 9 แสดงให้เห็นว่าจ านวนผู้ต้องหาคดียาเสพติดในฐาน

ความผิดครอบครองหรือจ าหน่ายยาเสพติด มีจ านวน 311 คน คิดเป็นร้อยละ 32.50 ของจ านวน

ผู้ต้องหาคดียาเสพติดทั้งหมด โดยส่วนใหญ่เป็นเพศชาย จ านวน 262 คน คิดเป็นร้อยละ 84.24 

ของผู้ต้องหาคดีครอบครองหรือจ าหน่ายยาเสพติด ส่วนอายุที่มีการก่อคดีฐานความผิดครอบครอง

หรือจ าหน่ายยาเสพติดมากที่สุดอยู่ในช่วงกลุ่มอายุ 21 ถึง 30 ปี เป็นจ านวน 125 คน คิดเป็นร้อย

ละ 40.19 ของผู ้ต้องหาคดีครอบครองหรือจ าหน่ายยาเสพติด ระดับการศึกษาที ่มีการก่อ คดี

ครอบครองหรือจ าหน่ายยาเสพติดมากที ่ส ุด เป็นกลุ ่มที ่มีระดับการศึกษามัธยมศึกษา/ปวช. 

จ านวน 85 คน คิดเป็นร้อยละ 58.22 ของผู้ต้องหาคดีครอบครองหรือจ าหน่ายยาเสพติด อาชีพ

ของผู้ต้องหาที่ก่อคดีครอบครองหรือจ าหน่ายยาเสพติดมากที่สุดเป็นกลุ่มอาชีพรับจ้าง จ านวน 

110 คน คิดเป็นร้อยละ 75.34 ของผู้ต้องหาคดีครอบครองหรือจ าหน่ายยาเสพติด ส่วนในด้าน

รายได้ต่อวันของผู้ต้องหาที่มีการก่อคดีครอบครองหรือจ าหน่ายยาเสพติดมากที่สุดอยู่ในกลุ่มผู้ไม่

มีรายได้ จ านวน 75 คน คิดเป็นร้อยละ 51.37 ของผู้ต้องหาคดีครอบครองหรือจ าหน่ายยาเสพติด 

ในด้านสถานภาพการสมรสของผู้ต้องที่พบมากที่สุดในการก่อคดีครอบครองหรือจ าหน่ายยาเสพ

ติดอยู่ในกลุ่มผู้ต้องหาที่มีสถานภาพโสด จ านวน 108 คน คิดเป็นร้อยละ 73.97 ของผู้ต้องหาคดี

ครอบครองหรือจ าหน่ายยาเสพติด และในส่วนของการมีประวัติคดียาเสพติดมาก่อนของผู้ต้องหา
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มีจ านวนใกล้เคียงกันระหว่างมีประวัติคดีฯและไม่มีประวัติคดีฯ จ านวน 75 คน และ71 คน  

คิดเป็นร้อยละ 51.37 และ 71 ของผู้ต้องหาคดีครอบครองหรือจ าหน่ายยาเสพติดตามล าดับ  

4.2.2 เมื่อน าข้อมูลเชิงประชากรของผู้ต้องหาคดียาเสพติดมาแสดงผลร่วมกับข้อมูล

เชิงคดีในประเภทยาเสพติดที่ผู้ต้องหาใช้ สามารถแสดงรายละเอียดจ านวนผู้ต้องหาและร้อยละใน

แต่ละประเภทของยาเสพติดที่ผู้ต้องหาใช้ ได้ดังนี้ 

4.2.2.1 จากการน าข้อมูลลักษณะเชิงประชากรของผู้ต้องหาคดียาเสพติดกับยา

เสพติดประเภทที่ 1 (เมทแอมเฟตามีน) มาแสดงรายละเอียดตามตารางที่ 8 และพล็อตกราฟดัง

ภาพที่ 10 จะเห็นถึงลักษณะเชิงประชากรของต้องหาคดียาเสพติดที่มักมีการใช้ยาเสพติดประเภท

ที่ 1  

 

ตารางที่ 8 จ านวนและร้อยละของผู้ต้องหาในคดียาเสพติดโดยแจกแจงตามข้อมูลลักษณะเชิง
ประชากรร่วมกับการใช้ยาเสพติดประเภท 1 (เมทแอมเฟตามีน) 

ข้อมูลเชิงประชากร 
ของผู้ต้องหาคดียาเสพติด 

ประเภทยาเสพติดที่ผู้ต้องหาใช้ 
ประเภทที่ 1 (เมทแอมเฟตามีน) 

จ านวนทั้งหมด 902 คน 
จ านวน ร้อยละ 

1. เพศ ชาย 756 83.81 

หญิง 146 16.19 
2. อายุ น้อยกว่า21ปี 106 11.75 

21-30 ปี 337 37.36 

31-40 ปี 315 34.92 
มากกว่า40ปี 144 15.96 

3. ระดับการศึกษา ไม่ได้ศึกษา 33 3.66 
ประถมศึกษา 442 49.00 

มัธยม/ปวช. 401 44.46 

ปริญญาตรี 26 2.88 
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ข้อมูลเชิงประชากร 
ของผู้ต้องหาคดียาเสพติด 

ประเภทยาเสพติดที่ผู้ต้องหาใช้ 
ประเภทที่ 1 (เมทแอมเฟตามีน) 

จ านวนทั้งหมด 902 คน 

จ านวน ร้อยละ 
4. อาชีพ ไม่ได้ประกอบอาชีพ 59 6.54 

รับจ้าง 733 81.26 
เกษตรกรรม 21 2.33 

ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว 73 8.09 

ข้าราชการ/พนักงาน 16 1.77 
5. รายได้ต่อวัน ไม่มีรายได้ 360 39.91 

น้อยกว่า 300 บาท 434 48.12 

มากกว่า 300 บาท 108 11.97 
6. สถานภาพการสมรส โสด 660 73.17 

สมรส 242 26.83 

7. ประวัติคดียาเสพติด มี 519 57.54 
ไม่มี 383 42.46 
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ภาพที่ 10 กราฟแสดงจ านวนผู้ต้องหาคดียาเสพติดที่ใช้ยาเสพติดประเภท 1 (เมทแอมเฟตามีน) โดย
แจกแจงแต่ละปัจจัยเชิงประชากร 
 

 จากตารางที่ 8 และภาพที่ 10 แสดงให้เห็นว่าการใช้ยาเสพติดประเภทที่ 1 (เมทแอมเฟตา

มีน) ในผู้ต้องหาคดยาเสพติด มีจ านวน 902 คน คิดเป็นร้อยละ 94.25 ของจ านวนผู้ต้องหาคดียา

เสพติดทั้งหมด ผู้ต้องหาที่ใช้ยาเสพติดประเภทนี้ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย เป็นจ านวน 756 คน คิด

เป็นร้อยละ 83.81 ของผู้ต้องหาที่ใช้ยาเสพติดประเภท 1 ในด้านอายุที่มีการใช้ยาเสพติดประเภท 

1 มากที่สุดอยู่ในช่วงกลุ่มอายุ 21 ถึง 30 ปี และ31 ถึง 40 ปี มีจ านวน 337 คน และ 315 คน 

คิดเป็นร้อยละ 37.36 และ4.92 ของผู ้ต ้องหาที ่ใช้ยาเสพติดประเภท 1 ตามล าดับ ในระดับ

การศึกษาที่มีการใช้ยาเสพติดประเภท 1 มากที่สุด เป็นกลุ่มที่มีระดับการศึกษาประถมศึกษา และ

มัธยมศึกษา มีจ านวน 442 และ401 คน คิดเป็นร้อยละ 49 และ44.46 ของผู้ต้องหาที่ใช้ยาเสพ

ติดประเภท 1 ตามล าดับ ในด้านรายได้ต่อวันนั้นผู้ต้องหาที่มีรายได้น้อยกว่า 300 บาทต่อวัน มี

การใช้ยาเสพติดประเภทที่ 1 มากที่สุด จ านวน 434 คน คิดเป็นร้อยละ 48.12 ของผู้ต้องหาที่ใช้

ยาเสพติดประเภท 1 ด้านสถานภาพการสมรสนั้นผู้ต้องหาที่มีสถานภาพโสดนั้นจะมีการใช้ยาเสพ

ติดประเภท 1 เป็นจ านวน 660 คน คิดเป็นร้อยละ 73.17 ของผู้ต้องหาที่ใช้ยาเสพติดประเภท 1 

และในด้านประวัติการก่อคดียาเสพติดพบว่าผู ้ต้องหาที่มีประวัติการก่อคดีฯมีการใช้ยาเสพติด
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ประเภทที่ 1 กว่าผู้ต้องหาที่ไม่มีประวัติการก่อคดียาเสพติด โดยมีจ านวน 519 คน คิดเป็นร้อยละ 

57.54 ของผู้ต้องหาที่ใช้ยาเสพติดประเภท 1  

 

4.2.2.2 เมื่อน าข้อมูลลักษณะเชิงประชากรของผู้ต้องหาคดียาเสพติดกับยาเสพติด

ประเภทที่ 5 (กัญชา, กระท่อม) มาแสดงรายละเอียดตามตารางที่ 9 และพล็อตกราฟดังภาพที่ 

11 เห็นถึงลักษณะเชิงประชากรของผู้ต้องหาคดียาเสพติดที่มักจะใช้ยาเสพติดประเภทที่ 5  

ตารางที่ 9 จ านวนและร้อยละของผู้ต้องหาคดียาเสพติดโดยแจกแจงตามข้อมูลลักษณะเชิง
ประชากรร่วมกับการใช้ยาเสพติดประเภท 5 (กัญชา, กระท่อม)  

ข้อมูลเชิงประชากร 
ของผู้ต้องหาคดียาเสพติด 

ประเภทยาเสพติดที่ผู้ต้องหาใช้ 

ประเภทที่ 5 (กัญชา กระท่อม) 
จ านวนทั้งหมด 55 คน 

จ านวน ร้อยละ 
1. เพศ ชาย 52 94.55 

หญิง 3 5.45 

2. อายุ น้อยกว่า21ปี 16 29.09 
21-30 ปี 26 47.27 

31-40 ปี 4 7.27 
มากกว่า40ปี 9 16.36 

3. ระดับการศึกษา  ไม่ได้ศึกษา 0 0.00 

ประถมศึกษา 12 21.82 
มัธยม/ปวช. 37 67.27 

ปริญญาตรี 6 10.91 
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ข้อมูลเชิงประชากร 
ของผู้ต้องหาคดียาเสพติด 

ประเภทยาเสพติดที่ผู้ต้องหาใช้ 
ประเภทที่ 5 (กัญชา กระท่อม) 

จ านวนทั้งหมด 55 คน 

จ านวน ร้อยละ 
4. อาชีพ ไม่ได้ประกอบอาชีพ 14 25.45 

รับจ้าง 33 60.00 
เกษตรกรรม 1 1.82 

ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว 6 10.91 

ข้าราชการ/พนักงาน 1 1.82 
5. รายได้ต่อวัน ไม่มีรายได้ 33 60.00 

น้อยกว่า 300 บาท 18 32.73 

มากกว่า 300 บาท 4 7.27 
6. สถานภาพการสมรส โสด 44 80.00 

สมรส 11 20.00 

7. ประวัติคดียาเสพติด มี 28 50.91 
ไม่มี 27 49.09 
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ภาพที่ 11 กราฟแสดงจ านวนผู้ต้องหาคดียาเสพติดที่ใช้ยาเสพติดประเภท 5 (กัญชา, กระท่อม) โดย
แจกแจงแต่ละปัจจัยเชิงประชากร 
 

 จากตารางที่ 9 และภาพที่ 11 แสดงให้เห็นว่าการใช้ยาเสพติดประเภทที่ 5 (กัญชา 

และกระท่อม) มีจ านวน 55 คน คิดเป็นร้อยละ 5.74 ของจ านวนผู้ต้องหาคดียาเสพติดทั้งหมด   

ผู้ที่ใช้ยาเสพติดประเภทนี้ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย เป็นจ านวน 52 คน คิดเป็นร้อยละ 94.55 ของผู้ต้องหา

ที่ใช้ยาเสพติดประเภท 5 ในด้านอายุที่มีการใช้ยาเสพติดประเภท 5 มากที่สุดอยู่ในช่วงกลุ่มอายุ 21 

ถึง 30 ปี มีจ านวน 26 คน คิดเป็นร้อยละ 47.27 ของผู้ต้องหาที่ใช้ ยาเสพติดประเภท 5 ในระดับ

การศึกษาที่มีการใช้ยาเสพติดประเภท 5 มากที่สุด เป็นกลุ่มที ่มีระดับการศึกษามัธยมศึกษา มี

จ านวน 37 คน คิดเป็นร้อยละ 67.27 ของผู้ต้องหาที่ใช้ยาเสพติดประเภท 5 ในด้านรายได้ต่อวัน

นั้นผู้ต้องหาที่ไม่มีรายได้ มีการใช้ยาเสพติดประเภทที่ 5 มากที่ สุด จ านวน 33 คน คิดเป็นร้อยละ 

60 ของผู้ต้องหาที่ใช้ยาเสพติดประเภท 5 ด้านสถานภาพการสมรสนั้นผู้ต้องหาที่มีสถานภาพโสด

นั้นจะมีการใช้ยาเสพติดประเภท 5 เป็นจ านวน 44 คน คิดเป็นร้อยละ 80 ของผู้ต้องหาที่ใช้ยา

เสพติดประเภท 5 และในด้านประวัติการก่อคดียาเสพติดพบว่าผู้ต้องหาที่มีประวัติการก่อคดีฯ 

มีการใช้ยาเสพติดประเภทที่ 5 จ านวน 28 คน คิดเป็นร้อยละ 50.91 ของผู้ต้องหาที่ใช้ยาเสพติด

ประเภท 5  
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4.3 การวิเคราะห์เชิงพื้นที่ เพื่อหาพื้นที่เสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับคดียาเสพติดภายในพื้นที่

รับผิดชอบของ สภ.บ้านโป่ง  

4.3.1 พื้นที่รับผิดชอบของ สภ.บ้านโป่ง แบ่งออกเป็น 14 เขต มีพื้นที่ทั้งหมด 336 

ตารางกิโลเมตร และมีประชากรทั้งหมด 154,587 คน คิดเป็นความหนาแน่นของประชากร 460 

คนต่อตารางกิโลเมตร ส่วนผู้ต้องหาคดียาเสพติดมีจ านวนทั้งหมด 957 คน คิดเป็นความหนาแน่น

ต่อพื้นที่ เป็น 2.8 คนต่อตารางกิโลเมตร โดยสามารถวิเคราะห์ศึกษาเปรียบเทียบข้อมูล ทางสถิติ 

ได้ดังนี้ 

ตารางที่ 10 ความหนาแน่นของประชากรและความหนาแน่นของจ านวนคดีที่เกี่ยวข้องกับ 
ยาเสพติด 
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ภาพที่ 12 แผนที่แสดงความหนาแน่นของประชากรแสดงร่วมกับข้อมูลความหนาแน่นของจ านวน
คดีที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด 

 

จากการว ิเคราะห ์ข ้อม ูลความหนาแน ่นประชากรในพื ้นที ่เขตร ับผ ิดชอบของ  
สภ.บ้านโป่ง กับความหนาแน่นของจ านวนคดีที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดในแต่ละต าบลดังตารางที่ 
10 และภาพที่ 12 แสดงให้เห็นว่า ต.สวนกล้วย , เทศบาลเมืองบ้านโป่ง และ ต.เบิกไพร เป็นกลุ่ม
พื้นที่ที่มีความหนาแน่นของประชากรมากที่สุด (ต.สวนกล้วย มีความหนาแน่นของประชากรมาก
ที่สุด 982 คนต่อ ตร.กม.) ในขณะที่ความหนาแน่นของการก่อคดีที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดพบว่า 
ต.เบิกไพร, ต.ปากแรต, ต.สวนกล้วย และ ต.ลาดบัวขาว ยังเป็นกลุ่มพื้นที่ที่มีจ านวนคดียาเสพ
ติดต่อพ้ืนที่มากที่สุด (ต.เบิกไพร มีความหนาแน่นของการก่อคดีฯ มากที่สุด 7 คดีต่อ ตร.กม.) ซึ่ง
สอดคล้องกับผลการวิจัยของ ธีรไนย ศรีธรรมรงค์ (2559) และปิยะชัย ถิ่นไทยงาม (2560) ที่ได้
ศึกษาพื้นที่เสี่ยงการเกิดอาชญากรรมด้วยการวิเคราะห์สถิติเชิงพื้นที่ พบว่าบริเวณที่มีการก่อคดี



 67 

 

 

 

สูงมักจะเป็นบริเวณที่มีความหนาแน่นของประชากรปานกลางถึงสูง โดยเฉพาะในย่านใจกลาง
เมือง 
 เมื่อพล็อตกราฟระหว่าความหนาแน่นของประชากรและความหนาแน่นของจ านวนคดี
ที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด โดยการวิเคราะห์ pearson coefficient พบว่า “ความหนาแน่นของ
จ านวนคดีที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดมีความสัมพันธ์กับความหนาแน่นของประชากรในพื้นที่ฯ ไปใน
ทิศทางเดียวกัน” โดยค่ามี r เท่ากับ 0.886 ดังภาพที่ 13 
 

 
 

ภาพที่ 13 กราฟแสดงความสัมพันธ์ระหว่างความหนาแน่นของประชากรกับความหนาแน่นของ
คดีที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดจากการวิเคราะห์ด้วย pearson coefficient 

 

จากการพิจารณาจ านวนคดีที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดพบว่าในแต่ละต าบลของอ าเภอ

บ้านโป่ง ดังภาพที่ 14 “ผู้ต้องหาที่เกี่ยวข้องกับคดียาเสพติดส่วนใหญ่จะมีภูมิล าเนาอยู่ภายใน

อ าเภอบ้านโป่ง” ดังเช่น ต.ท่าผา มีจ านวนผู้ต้องหาที่เกี่ยวข้องกับคดียาเสพติด 145 คน โดยมี

ผู้ต้องหาคดียาเสพติดที่มีภูมิล าเนาภายในอ าเภอบ้านโป่ง จ านวน 86 คน คิดเป็นร้อยละ 59.31 

จากสถิติข้างต้น ชี้ให้เห็นว่าในป้องกันปัญหายาเสพติดไม่ใช่แค่การป้องกันยาเสพติดจากภายนอกพ้ืนที่

เพียงอย่างเดียว จะต้องมีการป้องกันการแพร่ระบาดหรือความต้องการใช้ยาเสพติดจากในพ้ืนที่นั้นๆ เอง

ด้วย ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ (ภัทระ เหล่ามีผล, 2558) ที ่ได้ศึกษาปัญหาและอุปสรรคการ

ด าเนินงานด้านการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พบว่าการแก้ปัญหายาเสพติดในแต่ละพื้นที่
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อย่างยั่งยืนนั้น ชุมชนในแต่ละพื้นที่จะต้องเข้ามีส่วนร่วมในการสร้างความเข็มแข็งและเฝ้าระวัง

ปัญหายาเสพติดอย่างจริงจังในพ้ืนที่ของตนเองร่วมกับเจ้าหน้าที่รัฐ 

 

ภาพที่ 14 กราฟจ านวนของผู้ต้องหาคดียาเสพติดที่มีภูมิล าเนาภายในและภายนอกอ าเภอบ้าน
โป่ง 

 

4.4 วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของข้อมูลเชิงประชากร กับ คดีที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดของ

ผู้ต้องหา ที่เกี่ยวข้องกับคดียาเสพติด เพื่อศึกษาปัจจัยหรือเหตุผลที่คาดว่าน่าจะเป็นสาเหตุใน

การตัดสินใจก่อคดีที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดของผู้ต้องหา 

4.4.1 วิเคราะห์ความสัมพันธ์เพศของผู้ต้องหาคดียาเสพติดกับฐานความผิดเกี่ยวกับยา

เสพติด 
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ตารางที่ 11 แสดงความสัมพันธ์เพศกับฐานความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  

 

จากตาราง 11 เมื่อพิจารณาจากค่า 95% ช่วงความเชื่อมั่นของ Odds ratio ในฐาน

ความผิดเสพยาเสพติด ครอบครองหรือจ าหน่ายยาเสพติด ของเพศชายและเพศหญิง พบว่าการ

ก่อคดียาเสพติดในแต่ละฐานความผิดของเพศชายกับเพศหญิงนั้นแม้จะมีความแตกต่างกัน แต่ก็

ไม่ได้มีนัยส าคัญทางสถิติ(p-value > 0.05)  

 

4.4.2 วิเคราะห์ความสัมพันธ์อายุผู้ต้องหาคดียาเสพติดกับฐานความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

ตารางที่ 12 แสดงความสัมพันธ์อายุกับฐานความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  

 

 

จากตารางที ่ 12 เมื ่อพิจารณาจากค่า 95% ช่วงความเชื ่อมั ่นของ Odds ratio  

ในฐานความผิดเสพยาเสพติด และครอบครองหรือจ าหน่ายยาเสพติด ของแต่ละช่วงอายุ 

ของผู ้ต ้องหาคด ียาเสพต ิด โดยพบว่าช ่วงอาย ุน ้อยกว ่า 21 ป ี และช ่วงอาย ุ 31 – 40 ปี  

มีความสัมพันธ์ก ับการกระท าความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติดต่อช่วงอายุอื ่นๆ อย่างมีน ัยส าคัญ  

ทางสถิติ (p-value < 0.05) ซึ ่งพบว่าค่า odds ของการกระท าความผิดฐานครอบครองหรือ

จ าหน่ายยาเสพติด เปรียบเทียบกับการกระท าความผิดฐานเสพยาเสพติดในกลุ่มผู้ต้องหาคดียา

เสพติดที่มีอายุน้อยกว่า 21 ปี เป็น 1.93 เท่า ของค่าดังกล่าวส าหรับผู้ต้องหาคดียาเสพติดที่มีอายุ

มากกว่า 21 ปี (OR = 1.93, 95%CI = 1.313 – 2.837) ในขณะที ่ค่า odds ของการกระท า

ความผิดฐานเสพยาเสพติด เปรียบเทียบกับการก่อคดีความผิดฐานครอบครองหรือจ าหน่ายยา

เสพติดในผู ้ต้องหาคดียาเสพติดที่มีช่วงอายุ 31 - 40 ปี เป็น 1.58 เท่าของค่าดังกล่าวส าหรับ

จ านวน ร้อยละ OR (95%CI) จ านวน ร้อยละ OR (95%CI)

1.เพศ  -ชาย (808 คน) 546 84.5 1.021 (0.704 - 1.482) 262 158.8 0.979 (0.675 - 1.421) 0.91

 -หญิง (149 คน) 100 15.5 0.98 (0.675 - 1.422) 49 29.7 1.021 (0.704 - 1.481) 0.91

เสพยาเสพติด 

(n=646 คน) p-value

ครอบครองหรือจ าหน่ายยาเสพติด 

(n=311 คน)ตัวแปร

จ านวน ร้อยละ OR (95%CI) จ านวน ร้อยละ OR (95%CI)

2.อายุ  -น้อยกว่า21ปี (122 คน) 66 10.2 0.518 (0.353 - 0.762) 56 18.0 1.93 (1.313 - 2.837) < 0.01*

 -21-30 ปี (363 คน) 238 36.8 0.868 (0.658 - 1.145) 125 40.2 1.152 (0.872 - 1.52) 0.32

 -31-40 ปี (319 คน) 236 36.5 1.581 (1.174 - 2.13) 83 26.7 0.632 (0.47 - 0.852) < 0.01*

 -มากกว่า40ปี (153 คน) 106 16.4 1.103 (0.759 - 1.603) 47 15.1 0.907 (0.624 - 1.318) 0.61

เสพยาเสพติด 

(n=646 คน) p-value

ครอบครองหรือจ าหน่ายยาเสพติด 

(n=311 คน)ตัวแปร
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ผู้ต้องหาคดียาเสพติดในช่วงอื่นๆ (OR = 1.581 , 95%CI = 1.174 – 2.13) ซึ่งสอดคล้องกับ

ผลงานวิจัยของ (รอซีดะห์  มะสะแม, 2553) ซึ่งได้ศึกษาการใช้ยาเสพติดของผู้ติดสารเสพติดของ

ศูนย์บ าบัดรักษายาเสพติด พบว่าผู ้ติดยาเสพติดที ่มีช่ว งอายุ 16 – 20 ปี เป็นกลุ ่มอายุที ่มีการ 

เริ่มใช้ยาเสพติดซึ่งมีสาเหตุเหตุมาจากความอยากรู้อยากลองหรือกลุ่มเพื่อนมีการชักชวนให้มีการ

ใช้ยาเสพติด จากประสบการณ์การจับกุมคดียาเสพติดของผู้วิจัยเอง พบว่าผู้ต้องหาในแต่ละช่วง

อายุมีทัศนะคติและการปรับตัวต่อการก่อคดียาเสพติดที่แตกต่างกันออกไป เช่นเดียวกับงานวิจัย

ของ (คม เหล่าบุตรสา, 2557) ได้ศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการใช้ยาเสพติดของผู้ต้องหาพบว่าในช่วง

วัยรุ ่นเป็นช่วงที ่มีการเริ ่มลองและใช้ยาเสพติดที ่หาได้ง่ายและมีราคาถูก จ าพวกกัญชาและ

กระท่อม ที่สามารถหาได้ง่าย ส่วนในช่วงวัยท างานสาเหตุที่ใช้ยาเสพติดเพื่อเพิ่มสมรรถภาพใน

การท างาน และการจ าหน่ายยาเสพติดเพื่อเพิ่มรายได้ให้เพียงพอต่อความต้องการ โดยส่วนใหญ่

จะพบการใช้ยาบ้า ไอซ์ 

 

4.4.3 วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระดับการศึกษาของผู ้ต ้องหาคดียาเสพติดกับฐาน

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

ตารางที่ 13 แสดงความสัมพันธ์ระดับการศึกษากับฐานความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  

 

 

จากตารางที ่ 13 เมื ่อพิจารณาจากค่า 95% ช่วงความเชื่อมั่นของ Odds ratio ใน

ฐานความผิดเสพยาเสพติด ครอบครองหรือจ าหน่ายยาเสพติด ของแต่ละระดับการศึกษาของ

ผู้ต้องหาคดียาเสพติด โดยพบว่าระดับการศึกษาประถมศึกษา และมัธยมศึกษา/ปวช./ปวส. มี

ความสัมพันธ์กับการก่อคดียาเสพติดต่อระดับการศึกษาอื่นๆ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ(p-value 

< 0.05) ซึ่งพบว่าค่า odds ของการกระท าความผิดฐานเสพยาเสพติดเปรียบเทียบกับการกระท า

ความผิดฐานครอบครองหรือจ าหน่ายยาเสพติด ในผู ้ต้องหาคดียาเสพติดที ่มีระดับการศึกษา

จ านวน ร้อยละ OR (95%CI) จ านวน ร้อยละ OR (95%CI)

3.ระดับการศึกษา  -ไม่ได้ศึกษา (33 คน) 20 3.1 0.732 (0.359 - 1.491) 13 4.2 1.367 (0.671 - 2.785) 0.39

 -ประถมศึกษา (454 คน) 335 51.9 1.738 (1.319 - 2.29) 119 38.3 0.575 (0.437 - 0.758) < 0.01*

 -มัธยม/ปวช./ปวส.(438 คน) 270 41.8 0.611 (0.466 - 0.803) 168 54.0 1.636 (1.246 - 2.148) < 0.01*

 -ปริญญาตรีข้ึนไป (32 คน) 21 3.3 0.916 (0.436 - 1.924) 11 3.5 1.092 (0.52 - 2.295) 0.82

เสพยาเสพติด 

(n=646 คน) p-value

ครอบครองหรือจ าหน่ายยาเสพติด 

(n=311 คน)ตัวแปร
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ประถมศึกษา เป็น 1.74 เท่า ของค่าดังกล่าวในผู้ต้องหาคดียาเสพติดในระดับการศึกษาอื่น ๆ 

(OR = 1.738 , 95%CI = 1.319 – 2.290) ส่วนค่า odds ของการก่อคดียาเสพติดในข้อหา

ครอบครองหรือจ าหน่ายยาเสพติดต่อการเสพยาเสพติด ในผู ้ต ้องหาคดี ยาเสพติดที ่มีระดับ

การศึกษาระดับมัธยมศึกษา/ปวช./ปวส. เป็น 1.64 เท่า ของค่าดังกล่าวส าหรับผู้ต้องหาคดียาเสพ

ติดระดับการศึกษาอ่ืน ๆ (OR = 1.636, 95%CI = 1.246 – 2.148) จากประสบการณ์การจับกุม

คดียาเสพติดของผู้วิจัยเอง พบว่ากลุ่มที่เป็นนักเรียนหรือนักศึกษาปัจจุบันมีการครอบครองยาเสพ

ติดเพื่อจ าหน่ายมากขึ้นจากการเสพยาเสพติดในอดีต เนื่องมาจากมีการตระหนักถึงพิษภัยของยา

เสพติดมากขึ้น แต่ที่เข้ามายุ่งเกี่ยวกับยาเสพติดนั้นเพื่อที่จะน าเงินจากการค้ายาเสพติดไปใช้ใน

การสนองความต้องการของแต่ละคน เช่นเดียวกับผลงานวิจัยของ กิตติวงค์ สาสวด และปรีชา 

ดิลกวุฒิสิทธิ์ (2559) ที่ได้ศึกษาการพัฒนารูปแบบการป้องกันการแพร่ระบาดยาเสพติด พบว่า

นอกจากการเลียนแบบเพื่อนที่ต ิดยาเสพติดแล้วนั ้น ความสามารถหรือประสบการณ์ในการ

กลั่นกรองข้อมูลเกี่ยวกับยาเสพติดก็มีผลให้แต่ละบุคคลเข้าไม่ยุ่งเกี่ยวกับยาเสพติดทั้งตั้งใจและ

ไม่ได้ตั้งใจ 

ดังนั้นระดับการศึกษาหรือความรู้ความเข้าใจก็มีส่วนในการใช้ยาเสพติด เนื่องมาจาก

ความเข้าใจข้อมูลเกี่ยวกับสรรพคุณหรือคุณสมบัติยาเสพติดที่ผิดๆ เช่น การเข้าใจในสรรพคุณ

ของยาเสพติดในการเสริมสมรรถภาพในการท างานหรือกิจกรรมมากกว่าผลข้างเคียงหรือฤทธิ์ของ

ยาเสพติดประเภทนี้ต่อร่างกายผู้เสพ ซึ่งในทางกลับกันถ้าได้รับข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้องถึงวิธีการใช้

และปริมาณที่เหมาะสมก็จะสามารถก่อให้เกิดประโยชน์ได้ เช่น ยาเสพติดประเภท 5 ที่สามรถ

สกัดเพื่อใช้เป็น ยาสมุนไพรใช้ในทางการบ าบัดรักษา ท าให้ยาเสพติดประเภทนี้ได้รับความนิยมใน

กลุ่มคนมากขึ้น ดังข่าวที่มีการเผยแพร่เกี่ยวกับกัญชาและพืชกระท่อม ในปัจจุบันและมีการแก้ไข 

พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 ฉบับที ่ 7 ในการให้แพทย์หรือนักวิจัยสามารถมียาเสพติด

ประเภท 5 นี้ไว้ในครอบครองได้ เพื่อประโยชน์ในทางการแพทย์และศึกษาวิจัย  (อรพรรณ แซ่

เอ้ียว, 2561) 

4.4.4 วิเคราะห์ความสัมพันธ์อาชีพของผู ้ต ้องหาคดียาเสพติดกับฐานความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติด 
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ตารางที่ 14 แสดงความสัมพันธ์อาชีพกับฐานความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  

 

จากตารางที ่ 14 เมื ่อพิจารณาจากค่า 95% ช่วงความเชื ่อมั ่นของ Odds ratio  

ในฐานความผิดเสพยาเสพติด ครอบครองหรือจ าหน่ายยาเสพติด ของอาชีพของผู ้ต ้องหา 

คดียาเสพติด พบว่ากลุ่มผู ้ต้องหาคดียาเสพติดที่ไม่ได้ประกอบอาชีพ กลุ่มที่มีอาชีพรับจ้าง และ

เกษตรกรรม มีความสัมพันธ์กับการก่อคดียาเสพติดต่อกลุ่มอาชีพอื่นๆ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

(p-value < 0.05) โดยค่า odds ของการกระท าความผิดในฐานครอบครองหรือจ าหน่ายยาเสพ

ติดเปรียบเทียบกับการเสพยาเสพติด ในกลุ ่มผู ้ต้องหาคดียาเสพติดที ่ไม่ได้ประกอบอาชีพเป็น 

2.91 เท่า ของค่าดังกล่าวในผู้ต้องหาคดียาเสพติดที่มีการประกอบอาชีพ (OR = 2.916, 95%CI 

= 1.797 – 4.73) ในขณะที่ค่า odds ของการก่อคดียาเสพติดในข้อหาเสพยาเสพติดเปรียบเทียบ

กับข้อหาครอบครองหรือจ าหน่ายยาเสพติดในผู้ต้องหาคดียาเสพติดที่มีอาชีพรับจ้าง เป็น 2.31 

เท่า ของค่าดังกล่าวในผู้ต้องหาคดียาเสพติดในอาชีพอื่น ๆ (OR = 2.312, 95%CI = 1.679 – 

3.21) โดยวัยท างานส่วนใหญ่เหตุผลในการจ าหน่ายยาเสพติดมักมีสาเหตุมาจากรายได้ที ่ไม่

เพียงพอและการจ าหน่ายยาเสพติดได้รายได้ดี มีความต้องการสูง และได้รับข้อมูลเกี่ยวยาเสพติด

ที่ผิดๆ เช่น ยาเสพติดจะช่วยเพิ่มสรรมถภาพในการท างาน ช่วยผ่อนคลายจากความเครียด และ

ความเหนื่อยล้าจากการท างาน ซึ่งการเข้าใจข้อมูลดังกล่าวที่ผิดๆ ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ 

คม เหล่าบุตรสา(2557) ได้ศึกษาปัจจัยที ่มีผลต่อการเสพยาเสพติดของผู ้ต้องหาคดียาเสพติด

ประเภท 1 (ยาบ้า) พบว่าปัญหาทางด้านเศรษฐกิจหรือรายได้ของแต่ละบุคคลก็เป็นส่วนหนึ่งที่

เป็นแรงพลักดันให้คนเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับยาเสพติด เช่น การว่างงาน ค่าครองชีพสูงขึ้น รายได้ไม่

เพียงพอต่อความต้องการ ความกดดันของสังคมที่ไม่ให้โอกาสในการท างานเพื่อสร้างรายได้  

หาเลี้ยงชีพ 

จ านวน ร้อยละ OR (95%CI) จ านวน ร้อยละ OR (95%CI)

4.อาชีพ  -ไม่ได้ประกอบอาชีพ (73 คน) 32 5.0 0.343 (0.211 - 0.557) 41 13.2 2.916 (1.797 - 4.73) < 0.01*

 -รับจ้าง (766 คน) 547 84.7 2.321 (1.679 - 3.21) 219 70.4 0.431 (0.312 - 0.596) < 0.01*

 -เกษตรกรรม (22 คน) 6 0.9 0.173 (0.067 - 0.448) 16 5.1 5.766 (2.233 - 14.89) < 0.01*

 -ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว (79 คน) 48 7.4 0.725 (0.452 - 1.165) 31 10.0 1.379 (0.859 - 2.213) 0.18

 -ข้าราชการ/พนักงาน (17 คน) 13 2.0 1.577 (0.51 - 4.877) 4 1.3 0.634 (0.205 - 1.961) 0.43

เสพยาเสพติด 

(n=646 คน) p-value

ครอบครองหรือจ าหน่ายยาเสพติด 

(n=311 คน)ตัวแปร
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4.4.5 วิเคราะห์ความสัมพันธ์รายได้ต่อวันของผู้ต้องหาคดียาเสพติดกับฐานความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติด 

ตารางที่ 15 แสดงความสัมพันธ์รายได้ต่อวันกับฐานความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  

 

จากตารางที ่ 15 เมื่อพิจารณาจากค่า 95% ช่วงความเชื ่อมั่นของ Odds ratio ใน

ฐานความผิดเสพยาเสพติด ครอบครองหรือจ าหน่ายยาเสพติด ของรายได้ต่อวันของผู้ต้องหาคดี

ยาเสพติด พบว่ากลุ่มที่ไม่มีรายได้ มีความสัมพันธ์กับการก่อคดียาเสพติดต่อกลุ่มรายได้อื่นๆ อย่าง

มีนัยส าคัญทางสถิติ(p-value < 0.05) และพบว่ามีเพียงผู้ต้องหาคดี  ยาเสพติดที่ไม่มีรายได้ต่อ

วันเท่านั ้น ที ่มีค ่า odds ของการกระท าความผิดในฐานครอบครองหรือจ าหน่ายยาเสพติด

เปรียบเทียบกับการกระท าความผิดในฐานเสพยาเสพติด เป็น 1.49 เท่า ของค่าดังกล่าวใน

ผู้ต้องหาที่มีรายได้ (OR = 1.486, 95%CI = 1.131 – 1.953) จากผลการศึกษาและการศึกษา

จากงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับผู้ต้องหาคดียาเสพติดนั้น พบว่ารายได้หรือสถานะทางเศรษฐกิจของแต่

ละบุคคลหรือครอบครัว มีผลต่อการที่บุคคลจะเข้าไปยุ ่งเกี่ยวกับยาเสพติด เพื่อหารายได้จาก

การค้ายาเสพติดมาเลี ้ยงชีพตนเองและครอบครัว เช่นเดียวกับงานวิจัยของ คม เหล่าบุตรสา

(2557) ได้ศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการเสพยาเสพติดของผู้ต้องหาคดียาเสพติดประเภท 1 (ยาบ้า) 

พบว่าปัญหาทางด้านเศรษฐกิจหรือรายได้ของแต่ละบุคคลก็เป็นส่วนหนึ่งที่เป็นแรงพลักดันให้คน

เข้าไปยุ่งเกี่ยวกับยาเสพติด การใช้ยาเสพติดโดยกลุ่มผู้ที่มีรายได้น้อยมักจะมีโอกาสการใช้ยาเสพ

ติดมากว่าผู้ที่มีรายได้เยอะอยู่แล้ว อันเนื่องมาจากสภาพเศรษฐกิจของแต่บุคคลที่ไม่สามารถเลี้ยง

ชีพตนเองและครอบครัวได้ 

4.4.6 วิเคราะห์ความสัมพันธ์สถานภาพการสมรสของผู้ต้องหาคดียาเสพติดกับฐาน

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

 

จ านวน ร้อยละ OR (95%CI) จ านวน ร้อยละ OR (95%CI)

5.รายได้ต่อวัน  -ไม่มีรายได้ (393 คน) 245 37.9 0.673 (0.513 - 0.885) 148 47.6 1.486 (1.131 - 1.953) < 0.01*

 -น้อยกว่า 300 บาท (452 คน) 317 49.1 1.256 (0.957 - 1.649) 135 43.4 0.796 (0.606 - 1.045) 0.10

 -มากกว่า 300 บาท (112 คน) 84 13.0 1.512 (0.963 - 2.373) 28 9.0 0.662 (0.421 - 1.039) 0.07

เสพยาเสพติด 

(n=646 คน) p-value

ครอบครองหรือจ าหน่ายยาเสพติด 

(n=311 คน)ตัวแปร
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ตารางที่ 16 แสดงความสัมพันธ์สถานภาพการสมรสกับฐานความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

 

จากตารางที ่ 16 เมื ่อพิจารณาจากค่า 95% ช่วงความเชื ่อมั ่นของ Odds ratio  

ในฐานความผิดเสพยาเสพติด ครอบครองหรือจ าหน่ายยาเสพติด ต่อสถานภาพการสมรสของ

ผู้ต้องหา พบว่าจ านวนผู ้ต้องหาคดียาเสพติดมีการก่อคดียาเสพติดในแต่ละฐานความผิดของ

ผู้ต้องหาคดียาเสพติดที่มีสถานภาพการสมรส โสดและสมรส แม้ว่าจะมีความแตกต่างกัน แต่ก็

ไม่ได้มีนัยส าคัญทางสถิติ (p-value > 0.05)  

 

4.4.7 วิเคราะห์ความสัมพันธ์การมีประวัติการก่อคดียาเสพติดของผู้ต้องหาคดียาเสพ

ติดกับฐานความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

ตารางที่ 17 แสดงความสัมพันธ์การมีประวัติการก่อคดียาเสพติดกับฐานความผิดเกี่ยวกับ  
ยาเสพติด 

 

จากตารางที ่ 17 เมื ่อพิจารณาจากค่า 95% ช่วงความเชื่อมั่นของ Odds ratio ใน

ฐานความผิดเสพยาเสพติด ครอบครองหรือจ าหน่ายยาเสพติด ต่อประวัติการก่อคดียาเสพติดของ

ผู้ต้องหา แม้ว่าจะมีจ านวนผู้ต้องหาคดียาเสพติดที่มีการก่อคดียาเสพติดของผู้ต้องหาคดียาเสพติด

ที่มีประวัติการก่อคดียาเสพติดและไม่มีประวัติการก่อคดียาเสพติดนั้น มีความแตกต่างกัน แต่ก็

ไม่ได้มีนัยส าคัญทางสถิติ (p-value > 0.05) และหากพิจารณาประวัติการถูกจับกุมในคดียาเสพ

ติดแล้วพบว่าจ านวนผู้ต้องหามากกว่าครึ่งมีการกลับมากระท าผิดฐานยาเสพติดอีก (547 คน คิด

เป็นร้อยละ 57.2) ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ ศิริลักษณ์ ปัญญา (2560) ได้ศึกษาปัจจัยเสี่ยง

จ านวน ร้อยละ OR (95%CI) จ านวน ร้อยละ OR (95%CI)

6.สถานภาพการสมรส  -โสด (704 คน) 483 74.8 1.207 (0.892 - 1.633) 221 71.1 0.829 (0.612 - 1.122) 0.22

 -สมรส (253 คน) 163 25.2 0.829 (0.612 - 1.122) 90 28.9 1.207 (0.892 - 1.633) 0.22

เสพยาเสพติด 

(n=646 คน) p-value

ครอบครองหรือจ าหน่ายยาเสพติด 

(n=311 คน)ตัวแปร

จ านวน ร้อยละ OR (95%CI) จ านวน ร้อยละ OR (95%CI)

7.ประวัติคดียาเสพติด  -มี (547 คน) 377 58.4 1.162 (0.885 - 1.527) 170 54.7 0.86 (0.655 - 1.13) 0.28

 -ไม่มี (410 คน) 269 41.6 0.86 (0.655 - 1.13) 141 45.3 1.162 (0.885 - 1.527) 0.28

เสพยาเสพติด 

(n=646 คน) p-value

ครอบครองหรือจ าหน่ายยาเสพติด 

(n=311 คน)ตัวแปร
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ของการกลับไปใช้ยาเสพติดซ้ าของผู้รับการบ าบัดยาเสพติด พบว่าปัจจัยด้านบุคคล คือปัจจัยหลัก

ที่ท าให้มีการเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับยาเสพติด 
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บทที่ 5 

สรุปผล อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือที่จะศึกษาถึงข้อมูลเชิงประชากรขอผู้กระท าผิด และ

ข้อมูลเชิงคดีของคดียาเสพติดให้โทษ รวมทั้งการศึกษาข้อมูลเชิงพื้นที่ของผู้ต้องหาคดียาเสพติดที่

ถูกจับกุมในพื้นที ่ร ับผิดชอบ สภ.บ้านโป่ง ว่าปัจจัยเหล่านี ้ส่งผลต่อการก่อคดียาเสพติด ของ

ผู้ต้องหาหรือไม่ 

งานวิจัยครั้งนี้ท าการศึกษาปัจจัยเชิงพื้นที่ของผู้ต้องหาที่กระท าความผิดเกี่ยวกับยา

เสพติด โดยวิเคราะห์จากท้องที ่ที ่ผู ้ต ้องหาถูกจับกมุต่อความหนาแน่นของประชากร ซึ ่งจาก

การศึกษางานวิจัยของ ชอร์และแมคเคย์ (Shaw & McKay, 1942) พบว่าการกระท าผิดกฎหมาย

มักจะมีจ านวนสูงมากในย่านที่มีชุมชนแออัด และย่านธุรกิจที่มีการค้า โดยเฉพาะบริเวณที่มีการ

อุสาหกรรม พาณิชยกรรม ในส่วนการศึกษาปัจจัยลักษณะเชิงประชากรของผู้ต้องหาฯ ได้แก่ เพศ 

อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ รายได้ต่อวัน สถานภาพการสมรส และประวัติคดียาเสพติด นั้น จาก

การศึกษางานวิจ ัยเรื ่อง “Differential Association and Substance Use: Assessing The 

Roles of Discriminant Validity, Socialization, and Selection in Traditional Empirical 

Tests” ได้อธิบายถึงการตัดสินใจใช้สารเสพติดของเยาวชนในอเมริกานั้น เป็นการรับรู้ส่วนบุคคล 

(Cesar, 2012: 73-96) และเช่นเดียวกับทฤษฎีควบคุมตนเอง (Self – Control) ที่ได้อธิบายถึง

รูปแบบของผู้กระท าผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในอิหร่าน พบว่าทฤษฎีการคบหาสมาคมที่แตกต่างและ

ทฤษฎีควบคุมตนเอง มีผลอย่างมีนัยส าคัญโดยตรงต่อการตัดสินใจในการกระท าผิดเกี่ยวกับยา

เสพติด ในขณะที่ความผูกพัน การมีส่วนร่วม และความเชื่อนั้น มีผลโดยอ้อม เป็นเพียงตัวกระตุ้น

ให ้กระท าผิดเท่านั ้น  ซึ ่งการกระท าผ ิดนั ้นจะขึ ้นอยู ่ก ับความคิดของตัวเองในการตัดส ินใจ  

(Aliverdinia & Pridemore, 2007: 27-44)  

 จากการศึกษาพบว่า “ความหนาแน่นของประชากรมีความสัมพันธ์กับความหนาแน่น

ของจ านวนคดียาเสพติด” โดยมีค่า pearson’s correlation (r) เท่ากับ 0.886 และ “ผู้ต้องหาที่

เกี่ยวข้องกับคดียาเสพติดส่วนใหญ่จะมีภูมิล าเนาอยู่ภายในอ าเภอบ้านโป่ง” โดยที่ความสัมพันธ์

ระหว่างข้อมูลเชิงประชากรของผู้ต้องหากับฐานความผิดในคดีเกี่ยวกับยาเสพติด พบว่าในการ

กระท าความผิดเกี่ยวยาเสพติดนั้น มีความสัมพันธ์กับตัวแปร อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ และ
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รายได้ต่อวันของผู้ต้องหาคดียาเสพติด ในการกระท าความผิดฐานเสพยาเสพติด มีโอกาศที่จะพบ

มากในกลุ่มผู้ต้องหาคดียาเสพติด ที่มีอายุระหว่าง 31-40 ปี มีการศึกษาระดับประถมศึกษา และ

มีอาชีพรับจ้าง ในขณะที ่การกระท าความผิดฐานครอบครองหรือจ าหน่ายยาเสพติด มีความ

เป็นไปได้ที ่จะพบในกลุ ่มผู ้ต ้องหาคดียาเสพติดที ่มีอายุน้อยกว่า 21 ปี โดยมีระดับการศึกษา

มัธยมศึกษา/ปวช./ปวส. อีกทั้งเป็นกลุ่มที่ไม่ได้มีการประกอบอาชีพ และไม่มีรายได้เลี้ยงชีพตัวเอง 

ซึ ่งชี ้ให้เห็นว่าตัวแปรเชิงประชากรในด้าน “อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ และรายได้ต่อวัน”  

มีความสัมพันธ์ต่อการก่อคดียาเสพติด และโอกาสที่จะเกิดผู้ต้องหาคดียาเสพติดตามลักษณะที่ได้

กล่าวมาข้างต้น 

 จากผลการศึกษาในงานวิจัยนี้ ความสัมพันธ์ระหว่างความหนาแน่นของประชากรจะ

มีผลต่อความหนาแน่นของจ านวนคดียาเสพติด ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ ธีรไนย ศรีธรรมรงค์ 

(2559) และ ปิยะชัย ถิ่นไทยงาม (2560) ที่ได้ศึกษาพื้นที่เสี่ยงการเกิดอาชญากรรมโดยใช้การ

วิเคราะห์สถิติเชิงพื้นที่ โดยพบว่าบริเวณที่มีการก่อเหตุอาชญากรรมสูงมักจะเป็นบริเวณที่มีความ

หนาแน่นของประชากรปานกลางถึงสูง โดยเฉพาะในย่านใจกลางเมือง ซึ่งในขณะเดียวกันเมื่อ

ศึกษาถึงข้อมูลเชิงประชากรของผู้ต้องหาคดียาเสพติดกับการก่อคดียาเสพติด พบว่าสอดคล้องกับ

ผลการวิจัยของ ศิริลักษณ์ ปัญญา (2560) ได้ศึกษาปัจจัยเสี่ยงของการกลับไปใช้ยาเสพติดซ้ าของ

ผู้รับการบ าบัดยาเสพติด พบว่าปัจจัยด้านบุคคล คือ ปัจจัยหลักที่ท าให้มีการเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับยา

เสพติด เช่นเดียวกับ กิตติวงค์ สาสวด และปรีชา ดิลกวุฒิสิทธิ ์ (2559)  ที ่ได้ศึกษาการพัฒนา

รูปแบบการป้องกันการแพร่ระบาดของยาเสพติด พบว่าสถาบันการศึกษาและการให้การศึกษามี

ส่วนช่วยให้สามารถป้องกันการแพร่ระบาดยาเสพติดได้ ส่วนงานวิจัยของ คม เหล่าบุตรสา 

(2557) ซึ่งได้ศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการเสพยาเสพติดของผู้ต้องหาในคดีเสพยาเสพติดประเภท 1 

(ยาบ้า) พบว่าผู้ต้องหาคดียาเสพติด ส่วนใหญ่เป็น เพศชาย อายุต่ ากว่า 30 ปี สถานภาพโสด และ

มีการศึกษาระดับประถมศึกษา รวมไปถึงส่วนใหญ่มักจะมีการใช้ยาเสพติดประเภท 1 (ยาบ้า) 

โดยปัจจัยที ่ได้กล่าวมานั ้น มีความเกี ่ยวพันกับปัญหาด้านเศรษฐกิจที ่ท าให้เกิดการว่างงาน  

ไปจนถึงรายได้ของแรงงานในระบบ  
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 จากปัจจัยดังกล่าวท าให้เกิดแนวทางการป้องกันยาเสพติดอย่างยืน โดยหน่วย งาน

ภาครัฐและเอกชน ต้องบูรณาการการปฏิบัติร่วมกันกับชุมชน โดยในการป้องกันปัญหายาเสพติด

ที่ยั่งยืนนั้น จะต้องเริ่มที่การให้ความรู้ ทัศนคติ ค่านิยม เกี่ยวกับยาเสพติด ที่ถูกต้อง มีการสร้าง

งาน สร้างอาชีพ ท าให้ประชาชนมีรายได้เพิ่มขึ้น ประชาชนอยู่ดีกินดี สามารถเลี้ ยงชีพตนเองได้

โดยไม่ต้องไปค้ายาเสพติด โดยเป็นการสร้างภูมิคุ้มกันจาก ยาเสพติดให้แก่ประชาชนตั้งแต่เด็ก

หรือเยาวชน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ สุปราณี สูงแข็ง (2559) ที่ได้ศึกษาปัจจัยที ่มีผลต่อ

คุณภาพชีวิตของผู้ผ่านการบ าบัดสารเสพติด พบว่าครอบครัวและชุมชน สามารถป้องกันและ

พัฒนาผู้ป่วยยาเสพติดให้มีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้นได้ เช่นเดียวกับ งานวิจัยของ Mingju and other 

(2018) ได้พบว่าการควบคุมการแพร่กระจายของยาเสพติดนั ้น ได้ผลดีกว่าการรักษาผู ้ต ิด  

ยาเสพติด และงานวิจัยของ กิตติวงค์ สาสวด และปรีชา ดิลกวุฒิสิทธิ์ (2559) ได้พบว่าการ

ป้องกันการแพร่ระบาดควรเริ่มจากสถาบันการศึกษา เนื่องมาจากวัยรุ่นหรือเยาวชน เป็นกลุ่มที่มี

ความเสี ่ยงในการเข้าไปยุ ่งเกี ่ยวกับยาเสพติดสูง ซึ ่งเป็นไปตามแนวคิดของกรอบทิศทางและ

เป้าหมายของแผนประชารัฐร่วมใจ ปลอดภัยยาเสพติด พ.ศ.2561 ตามประกาศคณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) ลงวันที่ 14 พ.ย.60 โดยลดปริมาณผู้เข้าสู่การกระท า

ผิดเกี่ยวกับยาเสพติด น าผู้มีส่วนเกี่ยวข้องออกจากวงจรการกระท าผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ซึ่งเป็น

การสร้างภูมิคุ้มกันและป้องกันยาเสพติด เชิงรุกในกลุ่มเด็กและเยาวชน กลุ่มผู้ใช้แรงงาน และ

กลุ่มประชาชนทั่วไป ซึ่งมีการบูรณาการการแก้ไขปัญหาในระดับชุมชน เช่น โครงการ TO BE 

NUMBER ONE และ โครงการครูต ารวจ D.A.R.E. (ส านักงาน ป.ป.ส. กระทรวง ยติธรรม, 2562) 

เมื่อวันที่ 31 พ.ย.2561 พลอากาศเอก ประจิน จั่นตอง  รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงยุติธรรม ในฐานะ ผอ.ศอ.ปส. เป็นประธานกล่าวเปิดการประชุมชี้แจงแผนปฏิบัติการ

ป ้องก ัน  ป ราบปราม  และบ าบ ัดร ักษ ายาเสพต ิด  ป ี 2562 ณ  โรงแรมรามาการ ์เด ้น ส 

กรุงเทพมหานคร ได้มอบนโยบายรัฐบาลภายใต้การบริหารงานของ พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา 

นายกรัฐมนตรี ได้ประกาศเจตนารมณ์และก าหนดให้ปัญหายาเสพติดเป็นวาระแห่งชาติ ที่ต้องให้

ความส าคัญและเร่งด าเนินการจัดการกับปัญหา โดยได้สั่งการ “ให้ทุกหน่วยงานเร่งด าเนินการ

ป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด มองปัญหาอย่างองค์รวมและด าเนินการแก้ไขอย่างเป็นระบบ 

แยกแยะกลไกของปัญหาว่าส่วนใด คือ ต้นทางของปัญหา เช่น แหล่งที่มาของยาเสพติด ก ลาง

ทางของปัญหา เช่น การเสพการติด การแพร่ระบาด และปลายทางของปัญหา คือ การป้องกัน
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ประชาชนไม่ให้เข้าไปยุ่งเกี่ยวกับยาเสพติด และเน้นย้ าต่อที่ประชุมว่าปัญหายาเสพติดเป็นปัญหา

ที่ส าคัญ” (กระทรวงยุติธรรม, 2562) 

 เมื่อทราบถึงปัจจัยที่จะน าไปสู่ปัญหายาเสพติดแล้วนั้น กระบวนการที่จะแก้ปัญหา

ดังกล่าวได้นั้นจะต้องเริ่มที่การสร้างแนวทางหรือนโยบายการป้อ งกันปัญหายาเสพติด โดยบูรณา

การหน่วยงานต่างๆ ทั ้งภาครัฐ เอกชน รวมไปถึงชุมชนและครอบครัว ให้มีความเข้าใจและ

สอดคล้องกันในการร่วมแก้ปัญหาหรือปัจจัยที ่อาจจะน าไปสู ่ปัญหายาเสพติดได้อีก โดยการ

ป้องกันปัญหายาเสพติดที่ยั่งยืนตามผลการวิจัยนี้ คือ ให้ความส าคัญที่ตัวบุคคล  โดยการให้ความรู้ 

การสร้างงาน สร้างอาชีพ ท าให้ประชาชนมีรายได้ อยู ่ด ีกินดี เป็นการสร้างภูมิคุ ้มกันให้แก่

ประชาชนตั้งแต่เป็นเด็กและเยาวชน ซึ่งเป็นวัยที่ส าคัญและจะเติบโตเป็นอนาคตของประเทศชาติ 

เมื่อประชาชนมีภูมิคุ้มกันยาเสพติดที่ดี ความต้องการยาเสพติด และปัญหาอันเกี่ยวเนื่องมาจาก

การใช้ยาเสพติดก็จะลดลงตามไปด้วย 

 

ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 

 จากการศึกษาในการวิจัยครั้งนี้ การแก้ไขปัญหายาเสพติดที่ยั่งยืนนั้น ต้องเริ่มที่

การลดความต้องการการใช้ยาเสพติดอันดับแรก ซึ่งเริ่มที่ตัวของบุคคลก่อน โดยครอบครัว ชุมชน 

และหน่วยงานของภาครัฐและเอกชน ต้องมีการร่วมมือหรือบูรณาการกัน เพื่อเข้าไปให้ความรู้ ให้

การสนับสนุน สอดส่องและดูแลอย่างใกล้ชิด มีการใช้มาตรการปราบปราม และป้องกันควบคู่กัน

ไป โดยให้ความส าคัญที่การป้องกันเพื่อที่จะแก้ไขปัญหาได้ระยะยาว และควรมีการบันทึกหรือ

เก็บข้อมูลสถิต ิในรูปแบบไฟล์ข้อมูลดิจิตอล เพื ่อที ่จะสามารถน าข้อมูลมาประมวลผลและ

คาดการณ์แนวโน้มปัจจัยที่อาจน าไปสู่ปัญหายาเสพติดที่อาจเกิดในอนาคต อีกทั้งยังสามารถหา

แนวทางรับมือกับปัญหายาเสพติดที่เกิดในอนาตได้ 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบในหลายๆช่วงระยะเวลา หรือหลายๆปี เพื ่อศึกษา

แนวโน้มของคดียาเสพติด และมีการน าไปศึกษาเปรียบเทียบความสัมพันธ์กับคดีที่เกี่ยวกับชีวิต

และทรัพย์สิน เนื่องจากมีผลกระทบโดยตรงต่อประชาชนและสภาพสังคมในพ้ืนที่  
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ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล นายสุทัศน์  ทองเงิน 
วัน เดือน ปี เกิด 15 เมษายน 2534 
สถานที่เกิด โรงพยาบาลบ้านโป่ง จ.ราชบุรี 
วุฒิการศึกษา วิทยาศาสตรมหาบัณฑิต (สาขานิติวิทยาศาสตร์) 
ที่อยู่ปัจจุบัน 38/1 หมู่ 10 ต.บ้านยาง อ.เมือง จ.นครปฐม 
ผลงานตีพิมพ์ ผลงานวิจัยเรื่องการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงประชากรของผู้กระท าความผิด

และข้อมูลเชิงคดีของคดียาเสพติดให้โทษ ในอ าเภอบ้านโป่ง ในปี พ.ศ. 
2558 เผยแพร่ในวารสารสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
ตะวันออก ปีที่ 9 ฉบับที่ 1 (มกราคม – มิถุนายน 2563)   
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