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บทคัดย่อ 

“Functionalism” ที่เราคุ้นกับค านี้มานานและเป็นรากฐานส าคัญของสถาปัตยกรรม
สมัยใหม่ “Functionalism” นี้ได้ก่อตัวอย่างมั้นคงมาแล้วในศตวรรษที่ 19 ไม่ใช่ของที่ใหม่ที่พ่ึง
เกิดขึ้นในศตวรรษที่ 20 โดย " Functionalism” เป็นทัศนคติหรือหลักการที่เกี่ยวกับ
สถาปัตยกรรม  ซึ่งหมายความว่าการออกแบบสถาปัตยกรรมต้องยึดถือหน้าที่ ใช้สอยของอาคารเป็น
หลัก โดยที่ “รูปทรง” (Form) ภายนอกต้องสะท้อน ถึงหน้าที่ใช้สอยภายใน และองค์ประกอบ
สถาปัตยกรรมต่างๆ ควรแสดงให้ เห็นถึงหน้าที่ของมันอย่างชัดเจน ทั้งนี้รวมทั้งองค์ประกอบทางด้าน 
โครงสร้างและวัสดุ 

อิทธิพลของสถาปัตยกรรมตะวันตกมีส่วนส าคัญในการท าให้งานสถาปัตยกรรมของไทย
มีรูปแบบที่หลากหลายมากขึ้น สถาปนิกส่วนใหญ่จึงเห็นว่าสถาปัตยกรรมมีรูปแบบหลากหลายจาก
การเล่นรูปทรงและสีสัน จนขาดความชัดเจนในรูปแบบจากการที่อิงรูปแบบจากวัฒนธรรมอ่ืนๆใน
ลักษณะที่ฉาบฉวยและรวมทั้งจากการที่มีลักษณะเฉพาะตัวของผู้ออกแบบอาจกล่าวสรุปได้ว่า แม้ว่า
อิทธิพลทางสถาปัตยกรรมตะวันตกเป็นอิทธิพลที่แรงแต่ก็ยังมีสถาปนิกส่วนหนึ่งที่เห็นว่าไม่เป็นปัญหา
ต่อการสร้างสรรค์เอกลักษณ์ไทย ในงานสถาปัตยกรรม 

การแสดงออกถึง Function ของสถาปัตยกรรมไทยในยุคโมเดิร์น เป็นความสัมพันธ์
ระหว่างหน้าที่ของผังพื้นและเปลือกอาคาร ซึ่งไม่ได้ท าหน้าที่เป็นแค่เปลือกที่ห่อหุ้ม แต่กลายเป็นส่วน
หนึ่งของการท างานของผังพื้นที่สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมภายนอก ท าให้ Function การใช้งานนั้น
ถูกสะท้อนออกมาเป็นส่วนหนึ่งของรูปลักษณ์และภาษาของงานสถาปัตยกรรไทยยุคโมเดิร์นอย่าง
ชัดเจน 

 
 

 

  



  จ 

บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 
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Abstract 

“Functionalism” most of us familiar with this term for quite some time 
and it is a crucial foundation of modern architecture. The term "Functionalism" was 
first well introduced in the 19th century, not a new term, it gaining its popularity in 
the 20th century. "Functionalism" is an attitude or principle relating to architecture. It 
means that architectural design's priority is function of the building by having exterior 
"form" reflects functionality of the interior. Moreover, other elements of the building 
should also distinctly represent their functions, both structural and material 
elements. 

Western architecture plays important role in influence diversity in Thai 
architecture. Therefore, majority of architect agrees that variety of architecture 
derives from shapes and colors incorporation and loss the originality that reference 
from other culture, including, identity of the designer. It can be concluded that 
although Western architecture wave is impactful but there are also architects who 
see that this is not a problem to put Thai identity in architectural work. 

Expression of function of Thai architecture in modern age is the 
relationship between function of floor plan and facade which does not only an outer 
shell anymore but became a part of floor plan function that links with surrounded 
environment, therefore, the function is clearly projected as part of appearance and 
terminology in modern Thai architecture. 
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บทน า 

 

ประเด็นที่มา 

จากแนวคิดเชิงปรัชญาของหลักการทางเหตุและผลอันชัดเจนที่น ามาใช้ในการเข้าถึงความรู้ 

หรือที่เรียกกันว่า เหตุผลนิยม (Rationalism) ซึ่งมีจุดเริ่มมาตั้งแต่สมัยคริสต์ศตวรรษท่ี17 มาขยาย

ความและพัฒนาภายใต้ปัจจัยทางสังคมและยุคสมัย จนเป็นรากฐานของแนวทางสถาปัตยกรรมที่

เรียกว่า ฟังก์ชันนัลลิสม์ (Functionalism) ซึ่งเป็นทัศนคติหรือหลักการที่เก่ียวกับสถาปัตยกรรม  ซึ่ง

หมายความว่าการออกแบบสถาปัตยกรรมต้องยึดถือหน้าที่ใช้สอยของอาคารเป็นหลักโดยที่ รูปทรง 

(Form) ภายนอกต้องสะท้อน ถึงหน้าที่ใช้สอยภายใน และองค์ประกอบสถาปัตยกรรมต่างๆควรแสดง

ให้เห็นถึงหน้าที่ของมันอย่างชัดเจน  โดยเนื้อหาของแนวคิดเรื่อง ฟังก์ชัน (Function) คือการเข้าใจ

การแสดงออกถึงจุดมุ่งหมายหรือวัตถุประสงค์ท่ีใช้เพ่ือการแสดงออกทางกายภาพอย่างมีเหตุผลของ

การก่อสร้าง และหน้าที่การใช้งานของสถาปัตยกรรม ซึ่งสอดคล้องกับความมายของค าใน

ภาษาเยอรมันทั้ง 3 ค าท่ีเป็นจุดเริ่มต้นของนิยามของแนวคิดแบบโมเดิร์นในจุดเริ่มต้น คือ 

“zweckmässig”วัตถุประสงค์,“sachlich”การแสดงออกอย่างมีเหตุผล,“funktionell”หน้าที่ใช้สอย 

 

ค าถามที่มีต่อสถาปัตยกรรมไทยยุคโมเดิร์น 

ความเข้าใจในนิยามและความหมายของ ฟังก์ชัน (Function) ในความคิดแบบโมเดิร์นใน

สถาปัตยกรรมไทยนั้น หากเราสังเกตุจากกายภาพภายนอกแล้วราวกับว่ามีการแสดงออกถึงแนวคิด

แบบเดียวกันกับสถาปัตยกรรมแบบโมเดิร์นตะวันตก แต่การตีความเรื่องของ ฟังก์ชัน (Function) นั้น

มีความแตกต่างกันไปตามความเชื่อของบุคคลรวมถึงที่มาของแนวคิด จึงน าไปสู่ประเด็นค าถามใน

การศึกษาท่ีมีต่อแนวความคิดและรูปแบบของสถาปัตยกรรมไทยในยุคโมเดิร์นในสามประเด็น  

ประเด็นที่หนึ่งคือ นิยามและความหมายของ ฟังก์ชัน (Function) ในความคิดแบบโมเดิร์น

ระหว่างสถาปัตยกรรมตะวันตกกับสถาปัตยกรรมไทย  

ประเด็นที่สองคือ แนวความคิดเรื่องฟังก์ชันและรูปแบบสถาปัตยกรรมแบบโมเดิร์นในการ

ประยุกต์ใช้ในสถาปัตยกรรมไทยยุคโมเดิร์น  
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ประเด็นที่สามคือ ลักษณะเฉพาะของสถาปัตยกรรมไทยยุคโมเดิร์น โดยผลสรุปที่ได้มานี้เป็น

ผลมาจากการศึกษาในทฤษฎีของแนวความคิด โมเดิร์นนิสม์ (Modernism) ประกอบกับการเก็บ

ข้อมูลแบบของอาคาร และการวิเคราะห์วัตถุประสงค์ การแสดงออกทางกายภาพและหน้าที่การใช้

งานของสถาปัตยกรรม  
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บทที่ 1 

ที่มาของทฤษฎีโมเดิร์นนิสม์ (Theory of Modernism) 

 

ปรัชญาทางความคิดก่อนโมเดิร์นนิสม์ (Philosophy of Being) 

แนวความคิดแบบ Modernism เริ่มก่อตัวจากแนวคิดของนักปรัชญาชาวเยอรมัน ฟรีดริช เฮ

เกล (Friedrich Hegel) เป็นแนวคิดเชิง “อุดมคตินิยมแบบเยอรมัน (German Idealism)” เป็น

แนวคิดซึ่งมุ่งแสวงหาความแน่นอนของความรู้อันแท้จริงจากโลกภายนอก ผ่านการรับรู้ทางสายตา เฮ

เกล พยายามที่จะหาพ้ืนฐานของการเข้าถึง ”ความรู้เชิงภววิสัย (objective knowledge)" ของโลก

โดยการใช้ “จิตเชิงอัตวิสัย (subjective mind)"  และยังมีนักปรัชญาหลายท่านได้พัฒนาความคิดโดย

ยึดเอาทฤษฎีของนักปรัชญาชาวเยอรมัน อิมมานูเอล คานต์ (Immanuel Kant) ที่กล่าวถึงองค์ความรู้

เกี่ยวกับโลกบางส่วนถูกสร้างขึ้นภายในจิตของมนุษย์มาพัฒนาต่อเนื่องออกไป และหนึ่งในนักปรัชญา

ชาวเยอรมัน เอ็ดมุนด์ ฮุสเชิร์ล (Edmund Husserl) ได้พัฒนาการแสวงหาความมั่นคงในความรู้ไปถึง

ขีดสุด เขาได้ปฏิเสธการใช้ "สามัญส านึก (Common sense)” ซึ่งเป็นพ้ืนฐานการรับรู้สิ่งต่างๆ อย่าง

อิสระและด ารงอยู่ก่อนแล้วออกจากระบบความคิด เพราะเขาเชื่อว่าเป็นสิ่งที่ขัดขวางการเข้าถึงความ

จริงแท้ของโลกโดยตรง และ อาจสร้างความคลุมเครือและความผิดพลาดให้เกิดข้ึน เขาจึงน าเสนอการ

ใช้ “ประสบการณ์ตรง” ในการรับรู้วัตถุหรือปรากฏการณ์โดยตรง เช่น การมองเห็น การสัมผัส ซึ่งท า

ให้มนุษย์เกิดการสร้าง “คุณค่า” และ “ความหมาย” ให้แก่สิ่งนั้น กล่าวคือเป็นความจริงแท้ท่ีเกิดขึ้น

จากจิตส านึก (consciousness) ของบุคคลนั่นเอง (วิจิตร เจริญภักตร์, 2543 : 214-215) 

ความคิดของ ฮุสเซิร์ล ได้วางรากฐานที่มั่นคงให้กับ “กลุ่มความคิดแบบปรากฏการณ์ศาสตร์ 

หรือ ปรากฏการณ์วิทยา (Phenomenology)” ปรากฏการณ์ศาสตร์ที่พยายามอธิบายธรรมชาติผ่าน

ร่างกายมนุษย์ที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์กับโลก การตั้งค าถามถึง ”การมีตัวตน (being)" ของมนุษย์

ในโลก โดยค าว่า “Phenomenology” นั้นมาจากภาษากรีก 2 ค าด้วยกันคือ “phaino” หมายถึง 

แสดง หรือปรากฏขึ้น และค าว่า "logos" ซึ่งหมายถึง เหตุผล  นักปรัชญาแนวปรากฏการณ์ศาสตร์แต่

ละท่านต่างก็มีแนวคิดในหนทางที่แตกต่างกัน แต่สาระส าคัญหลักของปรากฎการณศาสตร์นั้นกลับไม่

ต่างกัน โดยอยู่ที่การให้ความส าคัญต่อ “การมองเห็น (perception)” และ “การตระหนักรู้ 

(cognition)” ของมนุษย์เพ่ือที่จะเข้าถึงความจริงแท้ของโลก(เจริญภักตร)์  
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มาร์ติน ไฮเดกเกอร์ (Martin Heidegger) นักปรัชญาชาวเยอรมัน เป็นอีกหนึ่งในนักปรัชญา

ที่สนับสนุนแนวความคิดทางด้านปรากกฏการณ์ศาสตร์ โดยปรากฎในงานหลายเล่ม ไฮเดกเกอร์ 

มองเห็นปัญหาในปรัชญาตะวันตก ในการแยก จิต และ กาย ออกจากกัน เขาพยายามสร้างความ

เชื่อมโยงระหว่าง จิต และ กาย หรือระหว่างการรับรู้ผ่านทาง ผัสสะ และ มโนทัศน์ ที่อยู่ในจิตเข้า

ด้วยกัน วิธีการศึกษาของเขานั้นเดินตามท่ี ฮุสเซิร์ลวางไว้ คือการย้อนกลับไปศึกษาที่ตัววัตถุ แต่ไฮเดก

เกอร์ขยายขอบเขตการศึกษาจากเพียงแค่การเรียนรู้ความจริงไปสู่การศึกษาความหมายของ”การมี

ตัวตน (beng)” หรือในภาษาเยอรมันเรียกว่า “Dasein” ซึ่งเป็นรูปธรรมกว่ากระบวนการของฮุสเซิร์ล 

ในงานเขียนของเขาท่ีมีชื่อเสียงสูงสุดในปี ค.ศ. 1927 คือ Being and Time ไฮเดกเกอร์เชื่อว่าการ

ด ารงอยู่เป็นภาระที่มนุษย์จ าต้องเรียนรู้ สิ่งต่าง ๆ มีความสัมพันธ์โยงใยกันและ ร่วมกันสร้าง

ความหมายให้มนุษย์เข้าใจโลกอย่างสมบูรณ์ มนุษย์จึงต้องพิจารณาถึงองค์รวมของการด ารงอยู่ และ 

อธิบายความเข้าใจออกมาเป็นงานศิลปะ สถาปัตยกรรม หรือบทกวี ซึ่งถือว่าเป็นการสร้างสรรค์เพ่ือ

การด ารงอยู่ ของมนุษย์บนโลก ให้ตัวตนและโลกปรากฏคุณค่าขึ้นต่อการรับรู้ ไฮเดกเกอร์เชื่อว่า

สถาปัตยกรรมเป็นสื่อหนึ่งที่เชื่อมความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์เข้ากับธรรมชาติ และสู่การท าความ

เข้าใจต่อสรรพสิ่งหรือบริบทโดยรอบ (วิจิตร เจริญภักตร์, 2543 : 217)  

นักปรัชญาที่มีชื่อเสียงทางด้านปรากฏกาณ์ศาสตร์อีกท่านหนึ่งคือ มอริซ เมโล-ปอนตี้ 

(Maurice Merleau-Ponty) เขาได้สร้างงานประพันธ์ที่มีชื่อเสียงคือ The Phenomenology of 

Perception ซึ่งกล่าวว่า ร่างกายมนุษย์เป็นวัตถุอันหนึ่งในโลก ซึ่งเรียนรู้ประสบการณ์ตัวเอง และ

ขณะเดียวกันก็เป็นส่วนหนึ่งของโลกแห่งวัตถุซึ่งไม่ใช่ตัวตนเองด้วย เช่น การสัมผัสมือของตัวเองนั้น 

เราก าลังสัมผัสและถูกสัมผัสในเวลาเดียวกัน (วิจิตร เจริญภกัตร์, 2543 : 218) 

แนวคิดท้ังหลายที่เกิดข้ึน จากนักปรัชญาที่กล่าวมาล้วนแล้วแต่เป็นแนวความคิดที่พยายาม

เสริมสร้างความชัดเจนที่แท้จริงให้กับความรู้ โดยน าเอาหลักการทางเหตุและผลอันชัดเจนมาใช้ในการ

เข้าถึงความรู้ หรือการน าเอา “เหตุผลนิยม (Rationalism)” ซึ่งมีจุดเริ่มมาตั้งแต่สมัยคริสต์ศตวรรษท่ี 

17 มาขยายความและพัฒนาต่อภายใต้ปัจจัยทางสังคมและยุคสมัยต่อไป จนเป็นรากฐานของแนวทาง

สถาปัตยกรรมที่เรียกว่า Functionalism ต่อมา (วิจิตร เจริญภักตร์, 2543 : 219) 
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แผนภาพที่ 1 การสรุปปรัชญาแนวคิดก่อนโมเดิร์นนิสม์ 

  

การปฏิวัติอุตสาหกรรม และ การปฏิวัติ ทางการเมือง (Industrial Revolution & Political 

Revolution) 

อารยธรรมสมัยใหม่ (Modern Civilization) เริ่มต้นด้วยการปฏิวัติ 2 ประเภทคือ “การ

ปฏิวัติอุตสาหกรรม” (industrial Revolution) และอีกประการหนึ่งก็คือ “การปฏิวัติ ทางการเมือง” 

(Political Revolution) ส่งผลท าให้เกิดสังคมระบบทุนนิยม (Capitalism) และมีการเปลี่ยนแปลง

ระบบโครงสร้างทางการเมือง การเลิกทาสในศตวรรษท่ี 17 ในอังกฤษ ในช่วงต้นของการเข้าสู่อารย

ธรรมสมัยใหม่ยังไม่มีรูปแบบของศิลปะ และสถาปัตยกรรม ประจ ายุค “Period Style” หรือรูปแบบที่

ชัดเจน มีแต่ความต่อเนื่องของกระบวนการ (Movements) และกระบวนการตอบโต้ 

(Countermovement) โดยประวัติศาสตร์ของกระบวนการที่ต่อเนื่อง (Movements) เป็นความ

ต่อเนื่องของแนวความคิดของนีโอคลาสสิคซิสม์ (Neoclassicism) เป็นแนวทางของการฟ้ืนฟูคลาสสิค

โบราณ และ โรมันติดซิสม์ (Romanticism) เป็นแนวทางของการฟ้ืนฟูศิลปแบบเก่าแบบที่ไม่ได้

เฉพาะเจาะจง โดยเริ่มต้นเมื่อคริสต์ศตวรรษที่ 18 ผู้คนมีนิยมในเรื่องราวผจญภัยที่ลึกลัพท์ตื่นเต้นใน

วรรณกรรมเกี่ยวกับยุคกลางของยุโรป ซึ่งการเสพศิลปะในแนวทางนี้มีนัยยะของการต่อด้านกฎเกณฑ์

ทางสังคม โดยให้อิสระเสรีแก่เขาท่ีจะปฎิบัติตนตามธรรมชาติ รวมทั้งอิสระเสรีในด้านความคิดความ

อ่าน และความสุขของมวลมนุษย์ก็จะสมบูรณ์ภายใต้ชื่อว่า “ธรรมชาติ” ในด้านศิลปะและ
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สถาปัตยกรรม ศิลปินและสถาปนิกโรแมนติคต้องพ่ึงรูปแบบ “Style” เพ่ือเป็นการต่อต้านระบบ

กฎเกณฑ์ท่ีเชื่อถือปฎิบัติกันเป็นประเพณีในขณะนั้น  หากแต่การน ารูปแบบของสถาปัตยกรรมในยุค

ก่อนมาใช้นั้น ไม่ได้ยึดถือรูปโฉมภายนอกของสถาปัตยกรรม หากแต่อยู่ที่เจตนารมณ์(Motivation) 

ของผู้สร้างและสถาปนิก มุ้งเน้นการตอบสนองที่มาของเหตุผล (Reasons) ซึ่งเป็นภาพที่เห็นได้ชัดเจน

ในยุคนี้ (วิจิตร เจริญภักตร์, 2543 : 207-208) 

 

เหตุผลนิยม (Rationalism)  

 “Rationalism” เป็นหลักการหนึ่งหรือรูปแบบหนึ่งของงานศิลปะสถาปัตยกรรมโดยยึดถือ

ความมีเหตุผลเป็นหลัก เราอาจเรียกว่ามันเป็น “Style of Reason” ก็ได้ ซึ่งต่อมาหลักการท านองนี้ 

ในศตวรรษท่ี 19 และ 20 เรียกว่า “Functionalism” Rationalism เกิดข้ึนพร้อมๆ กับโรโคโค 

(Rococo) หรือรูปแบบบาโรคตอนปลาย คือประมาณปีค.ศ.1720 และเก่ียวข้องกับทั้งทางด้าน

สถาปัตยกรรม และ การออกแบบอุตสาหกรรม ในด้านนิยามกับสถาปัตยกรรม นิยามที่ดีที่สุดของ 

“Rationalism” จะ พบได้ในบทความที่เขียนโดย เซซาร์ ดาลี (Cesar Daly) ในปี ค.ศ. 1864 และ

ตีพิมพ์ลงในวรสารสถาปัตยกรรมของอังกฤษสมัยหนึ่งที่มีชื่อว่า “The Builder” ของปีนั้น ซึ่ง ดาลี 

กล่าวว่า “Rationalists” มีความเชื่อว่ารูปทรงทางสถาปัตยกรรม ไม่ใช่แต่ต้องการการพิจารณาอย่างมี

เหตุผลเท่านั้น แต่จะเป็นการพิจารณาอย่างมีเหตุมีผลได้ก็ต่อเมื่อรูปทรงทางสถาปัตยกรรมนั้น เกิด

จากวิทยาศาสตร์เป็นรากฐาน” นี่คือที่ ดาลี กล่าวไว้ และยังกล่าวต่อไปอีกว่า “Rationalist 

Architects” หมายถึงกลุ่มสถาปนิกกลุ่มใหม่ที่มีความเชื่อว่ารูปทรงสถาปัตยกรรมจะต้อง เกิดจาก

โครงสร้าง คือ จะต้องเป็น “Structural Forms” พวกนี้เปรียบเทียบ “สัจจะ” (Truth) และ “ความ

งาม” (Beauty) ไว้ในฐานทัดเทียมกัน เช่น "Nothing is beautiful but what is true” เป็นต้น จากที่

กล่าวนี้เราจึงเข้าใจได้ว่า ท าไมพวก Rationalists จึงผสมผสานสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ (ของต้น 

ศตวรรษท่ี 18) วิทยาศาสตร์สมัยใหม่และอุตสหกรรมสมัยใหม่เข้าด้วยกัน (วิจิตร เจริญภักตร์, 2543 : 

218-220) 
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ฟังก์ชันนัลลิสม์ (Functionalism)  

 “Functionalism” ที่เราคุ้นกับค านี้มานานและเป็นรากฐานส าคัญของสถาปัตยกรรม

สมัยใหม่ “Functionalism” นี้ได้ก่อตัวอย่างมั่นคงมาแล้วในศตวรรษที่ 19 ไม่ใช่ของที่ใหม่ที่พ่ึงเกิดขึ้น

ในศตวรรษท่ี 20 โดย" Functionalism” เป็นทัศนคติหรือหลักการที่เกี่ยวกับสถาปัตยกรรม  ซ่ึง

หมายความว่าการออกแบบสถาปัตยกรรมต้องยึดถือหน้าที่ ใช้สอยของอาคารเป็นหลัก โดยที่ 

“รูปทรง” (Form) ภายนอกต้องสะท้อน ถึงหน้าที่ใช้สอยภายใน และองค์ประกอบสถาปัตยกรรมต่างๆ 

ควรแสดงให้ เห็นถึงหน้าที่ของมันอย่างชัดเจน ทั้งนี้รวมทั้งองค์ประกอบทางด้าน โครงสร้างและวัสดุ 

สถาปนิกที่มีคตินิยมในรูปแบบ Functionalism จะต้องเป็นกลุ่มที่นิยมชมชอบรูปทรงเราชาคณิตอัน

ก่อก าเนิดจากหน้าที่ใช้สอย และเป็นรูปทรงที่เรียบง่ายตรงไปตรงมา หากลองวิเคราะห์เปรียบเทียบ

ผลงานของบูลีและเลอดูส์ กับผลงานของสถาปนิกผู้ยิ่งใหญ่ของศตวรรษท่ี 20 นี้คือ เลอ คอร์บูซิเอร์ 

(Le Corusier) แฟรงค์ ลอยด์ ไรท์ (Frank Llouyd Wright) และ มีส แวน เดอร์โรห์ (Mies Van der 

Rohe) ซึ่งมีอายุห่างกันประมาณ 100 ปีกว่าๆ เราจะเห็นว่ามี ลักษณะส าคัญหลายประการที่ บูลี และ 

เลอดูส์ ท านายคาดคะเนล่วงหน้าไว้ และเกิดขึ้นจริงๆ ในผลงานของสถาปนิกรุ่นหลังเหล่านี้ เป็นต้นว่า

ประการแรกทีเดียวก็คือ การนิยมใช้รูปทรงเรขาคณิต เรียบง่ายตรงไปตรงมา (Geometric 

Simplicity) และนิยมพ้ืนผิวที่ต่อเนื่องเป็นชิ้นเดียวตลอดโดยไม่มีการประดับประดาตกแต่ง ในการนี้ 

แม้ผลจะออกมาท านองเดียวกัน แต่จุดประสงค์ในการใช้ผนังราบเรียบต่อเนื่องนั้นแตกต่างกัน 

กล่าวคือ บูลี และ เลอดูส์ นั้นจงใจต่อต้านผนังที่มีการตกแต่งประดับประดาจนเปรอะ ของบาโรคและ

โรโคโค แต่สถาปนิกสมัยใหม่ใช้พ้ืนผิวผนังเรียบเพื่อให้ สะท้อนถึงที่ว่าง (Space) และปริมาณกลวง 

(Hollow volume) ภายในออกมาในรูปโฉมภายนอก ประการต่อไปที่ผลงานของบูลีและเลอดูส์ 

คาดคะเนถึงผลงานของสถาปนิกแห่งศตวรรษที่ 20 ก็คือ การออกแบบที่ ยึดถือประโยชน์ใช้สอยของ

องค์ประกอบอาคารเป็นหลัก (วิจิตร เจริญภักตร์, 2543 : 241-244) 
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ภาพที่ 1 Cenotaph to Newton, Etienne-Louis Boullee, 1784  
ที่มา ประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรมตะวันตก, วิจิตร เจริญภักตร์, 2543, หน้า 243 
ภาพที่ 2 House for a River Superintendent, Late 18th Century. Claude-Nicolas 
ที่มา ประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรมตะวันตก, วิจิตร เจริญภักตร์, 2543, หน้า 243 
 

โมเดิร์นนิสม์ (Modernism) 

 จอห์น รัสกิน (1819-1900) เป็นอีกคนหนึ่งที่กระตุ้นให้เกิดการคิดค้นอุดมการและปรัชญา

ใหม่ๆ ทางสถาปัตยกรรมในศตวรรษที่ 19 และอิธิพลของรัสกิน  เราสามารถสืบหาได้ในทฤษฎี

สถาปัตยกรรมในปัจจุบันโดยเฉพาะในแง่ที่เก่ียวกับคุณค่าของสถาปัตยกรรมในด้านศีลธรรม

จรรยาบรรณ และในด้านสังคมในหนังสือ The seven Lamps of Architecture (1849) และ The 

stone of Venice (1851-1853) เป็น 2 เล่มที่มีความยาวที่สุดที่เขาเขียนเกี่ยวกับ ศิลปะและ

สถาปัตยกรรม ของสถาปนิกผู้ที่หัวก้าวหน้าของปลายศตวรรษที่ 19 รัสกินสนับสนุนแนวความคิด

สถาปัตยกรรมที่มุ่งประโยชน์ใช้สอยเป็นหลักที่สร้างขึ้น โดยมีศีลธรรมจรรยาบรรณเป็นรากฐาน การ

ปฏิเสธที่จะยอมรับว่า “the beautiful is the useful" ในทางตรงข้ามเขาเชื่อถือ และสนับสนุน 

"from should follow function" ความคิดเห็นเกี่ยวกับ ทฤษฎีสถาปัตยกรรมของรัสกินพอแยกได้

ดังนี้  

1. ในด้านความสัมพันธ์ระหว่างสถาปัตยกรรมกับหน้าที่ใช้สอย เขากล่าวในหนังสือ The stone of 

Venice ว่า สถาปนิกควรจะ “ออกแบบสิ่งต่างๆ ในรูปแบบนามธรรมตรงไปตรงมาท่ีสุด” 

2.ในด้านความสัมพันธ์ระหว่างสถาปัตยกรรมกับธรรมชาตินั้น เขากล่าวไว้ชัดเจนในหนังสือ seven 

Lamps of Architecture" กล่าวคือเขามีความเชื่อมั่นว่า ความงามทั้งหลายนั้นจะต้องสร้างขึ้นมาจาก
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รากฐานกฎแห่งรูปทรงในธรรมชาติ  และ สถาปนิกควรใช้วัสดุธรรมชาติและต้องมีความเคารพต่อ

ลักษณะเฉพาะตัวของมัน 

3.  ในด้านความสัมพันธ์ระหว่างสถาปัตยกรรมกับคุณค่าทางศีลธรรมจรรยาบรรณรัสกินมีวิธี เข้าสู่

ปัญหานี้ 3 วิธีคือ 1. เมื่อมองในแง่ของสังคม 2. เมืองในแง่ของสถาปนิก และ แ3. เมื่อมองในแง่ของ

ตัวสถาปัตยกรรมเอง เขาเชื่อว่างานศิลปะท่ียิ่งใหญ่ทั้งหลายเป็นผลิตผลของมุนษย์ที่ยิ่งใหญ่เช่นกัน  

และเขายังเชื่อว่าศิลปินและสถาปนิกที่ยิ่งใหญ่จะต้องเป็นคนดี และจะต้องมีองค์ประกอบของความดี

เสนออยู่ในงานศิลปะและสถาปัตยกรรมที่สถาปนิกผู้นั้นสร้างสรรค์ขึ้นมา จอห์น รัสกิน เป็น

ฟังก์ชันนัลลิสม์ คนหนึ่งที่เรียกร้องความต้องการสถาปัตยกรรมที่สร้างข้ึนเพ่ือตอบสนองประโยชน์การ

ใช้สอย เพื่อความสุขในจริยธรรมของมวลมนุษย์ และเขายังเป็นผู้สร้างแรงบรรดาลใจต่อสถาปนิก

ฟังก์ชันนัลลิสม์ในรุ่นต่อไปด้วย (วิจิตร เจริญภักตร์, 2543 : 246-248)  

ในปลายศตวรรษท่ี19 ซัลลิแวนได้ขยายทฤษฎีฟังก์ชันนัลลิสม์ของเขาให้ชัดเจนยิ่งขึ้น และ 

บรรจุมันลงไว้ในวลีที่คุ้นหูเราทุกคนคือ "Form follows function" ในวลีดังกล่าว มีความหมาย

เกี่ยวข้องสัมพันธ์กันหลายประการคือ “Form” อาจ “follows Functional” ในแง่หน้าที่ใช้สอยของ

อาคาร คือ จะโดยตรงหรือโดยอ้อมก็ตาม รูปทรง (From) ของอาคารจะต้องสะท้อนให้เห็นถึง

กิจกรรมภายในที่อาคารนั้นห่อหุ้มอยู่ นี่เป็นความหมายแรก ความหมายต่อไปคือ “Form” อาจ 

“follows Function” ในแง่ของโครงสร้างและวัสดุที่ใช้ในการก่อสร้าง กล่าวคือรูปทรงภายนอกของ

อาคารจะต้องสะท้อนถึงโครงสร้างที่แท้จริง ตลอดจนแสดงสัจจะของวัสดุที่ใช้ก่อสร้าง โดยไม่ปิดบัง

ซ่อนเร้นหรือ บิดเบือน และในที่สุดความหมายสุดท้าย “Form” อาจ “follows function” ในแง่ของ

สุนทรียภาพที่แตกต่างจากโรงเรียนหรือโรงงานเป็นต้น อันที่จริง ฟังก์ชันนัลลิสม์ของซัลลิแวนที่กล่าว

มานี ้ มิใช่ของใหม่อย่างสิ้นเชิง เคยมี ผู้กล่าวท านองนี้มาตลอด (วิจิตร เจริญภักตร์, 2543 : 251-252)   

นักประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรม เช่น เซอร์ เฮนรี วัตตัน (Sir Henry Watton) ในปี ค.ศ. 

1624 กล่าวว่า "conditional" 3 ประการของสถาปัตยกรรมที่ดีคือ “commodity” (หน้าที่ใช้สอย) 

“Firmness” (ความแข็งแรงของโครงสร้าง) และ “Delight” (ความงาม) เป็นต้น แต่ความจริงข้อหนึ่งที่

ไม่มีใครปฏิเสธได้ก็คือ ไม่มีใครก่อนหน้า ซิลลิแวนที่จะน าเอาหลักการต่างๆ มาเชื่อมโยงให้เป็นทฤษฎี

สถาปัตยกรรมที่เป็นระบบและชัดเจน  ในขณะเดียวกันก็น าเอาทฤษฎีเหล่านี้ไปปฏิบัติให้เห็นผล

ออกมาในรูปแบบของงานสถาปัตยกรรมจริงๆ อีกมากมาย (วิจิตร เจริญภักตร์, 2543 : 252-253)   
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แนวความคิดของฟังก์ชันนัลลิสม์มีอิทธิพลอย่างยิ่งในความคิดของงานสถาปัตยกรรมใหม่ของ

ยุคศตวรรษที่ 20 และเป็นหลักส าคัญของสถาปัตยกรรมที่เรียกกว่า “Modern Architecture” มา

ตั้งแต่ต้น นอกจากนี้มันเป็นบรรทัดฐานที่ท าให้สถาปัตยกรรมใหม่แตกต่างกับสถาปัตยกรรมยุคอ่ืนๆ 

จนนักประวัติศาสตร์ทางสถาปัตยกรมมบางคนเรียกรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ว่า “Functional 

Style” บ้าง หรือ “Modern Functional Style” บ้าง ดังนั้นอาจสรุปได้ว่าแนวความคิดในเชิง

ฟังก์ชันนัลลิสม์ “Functionalism” เป็นพื้นรากฐานของสถาปัตยกรรมยุคโมเดิร์นอย่างชัดเจน (วิจิตร 

เจริญภักตร,์ 2543 : 253)    

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
แผนภาพที่ 2 แผนภาพแสดงการเปรียบเที่ยบช่วงเวลาของการเกิดปรัชญา ยุคสมัยของศิลปะ 
แนวความคิดทางสถาปัตยกรรม และ สถาปัตยกรรม เพื่อให้เห็นอธิพลของแนวคิดที่ส่งผลต่อกัน 
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บทที่ 2  

ความหมายเรื่องฟังก์ชันในสถาปัตยกรรม (Function Meaning in Modern Architecture) 

 

ฟังก์ชัน (Function)  

             Function (ฟังก์ชัน) Functional (ฟังก์ชันนัล)  และ Functionalism (ฟังก์ชันนัลลิสม์)   

เป็นค าในหมวดหมู่ที่เป็นแนวคิดส าคัญในสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ แต่เหนือสิ่งอ่ืนใดก็คือการ

วิพากษ์วิจารณ์สมัยใหม่ท่ีมันมีในตัวของมันเอง มีขอบเขตในนิยามและความหมายที่หลากหลาย แม้

จะผ่านการวิภาควิจารณ์มาจนถึงปี 1960 โดย Bill Hillier ได้กล่าวไว้ซึ่งเป็นหนึ่งในการแสดงค

ความคิดเห็นที่ดูจะเป็นความคิดท่ีไร้สาระที่พูดถึง Function ตราบเท่าที่เรามีทฤษฎีของฟังก์ชันใน

ช่วงเวลาต่อมาหลังจากช่วงเวลาที่ Functionalism เป็นแนวคิดท่ีขับเคลื่อน modern architecture 

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ (Adrian Foty, 2004 : 174)  

            Function (ฟังกช์ัน) ถูกอธิบายว่าเป็นผลลัพธ์ของการกระท าเชิงปริมาณที่มีความสัมพันธ์

ทางสถาปัตยกรรม ค าถามคืออะไรคือการกระท ากับและการกระท านั้นขึ้นอยู่กับอะไรอะไร จากการที่

เหล่าสถาปนิกเริ่มใช้ค าว่า Function ในศตวรรษท่ี18 จนถึงปลายศตวรรษ19 ถูกประเมิณภายใต้

เทคโทนิคขององค์ประกอบทางสถาปัตยกรรมมาตลอด ซึ่งแท้จริงแล้วเป็นแค่โครงสร้างที่เป็นข้อจ ากัด

ของสถาปัตยกรรม ในเรื่องของ Function มีสิ่งที่ใกล้เคียงที่สามารถมองเห็นถึงจุดร่วมคือปริมาณของ

การ Performing การกระท าที่เป็นเหมือจุดเริ่มต้นของการเกิดข้ึนของค าว่า Function ในช่วงเวลา

ก่อนคริสต์ศตวรรษท่ี 20 มีการโต้แย้งน้อยมากกับค าท่ีว่า “Function” was a term primarily 

relating to the tectonics of building. (“ฟังก์ชัน”เป็นค าท่ีมีความสัมพันธ์เกี่ยวกับการประกอบ

สร้างของอาคาร) ในช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี20 ความหมายของ Function ที่ใช้กันอย่างแพร่หลายคือ 

“one in which buildings themselves were described as acting upon people” (สิ่งปลูก

สร้างเป็นสิ่งสะท้อนการแสดงออกหรือกิจกรรม acting ของผู้คนหรือเนื้อหาทางสังคม) ความหมายที่

สอง “The action of society in determining the forms of buildings – that have 

attracted so much attention” (กิจกรรมภายใต้สภาวะทางสังคมเป็นตัวก าหนดรูปทรงของ

อาคาร) ซึ่งเป็นการให้ความหายที่ดึงดูดความสนใจของผู้คนอย่างมาก แต่กลายเป็นสิ่งยากท่ีจะสืบหา

ที่มาของความหมายนี้จากอดีต (Adrian Foty, 2004 : 174)  
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             หากจะพิจารณาถึงข้อมูลทางประวัติศาสตร์เราสามารถระบุได้อย่างน้อย 5 ข้อ ที่แตกต่าง

กันของการตีความ Function ในช่วงปี 1930 สิ่งที่ท าให้แนวคิดมีความซับซ้อนก็คือการ metaphor 

(อุปมาอุปมัยเปรียบเทียบ) และมีการตีความผ่านการอุปมาอุปมัยอย่างน้อยสองหรือสามแนวคิดที่มา

จากต่างสาขาวิชา คือมาจากคณิตศาสตร์ ชีววิทยาและอาจมาจากสังคมวิทยา ความสับสนใน

ความหมายของค าว่า Function เกิดจากการแปลค าศัพท์ภาษาอังกฤษที่มาจากต้นฉบับในภาษาอิตาลี 

ฝรั่งเศส และเยอรมัน โดยปัญหาที่เกี่ยวข้องกับภาษาเยอรมันโดยเฉพาะเพราะมีสามค าท่ีแตกต่าง

หายไปจากการแปลทั้งหมดไปเป็น "Function" ซึ่งมีค าสามค าท่ีมีความแตกต่างที่แตกต่างกัน และ

หายไปโดยทั้งหมดถูกแปลว่า Function (Adrian Foty, 2004 : 174) 

1. การเปรียบเทียบสู่กระบวนการทางคณิตศาสตร์ บทวิจารณ์ของระบบเครื่องประดับ

คลาสสิคท่ีว่าความสัมพันธ์ฟังก์ชันทางสถาปัตยกรรมถูกใช้ครั้งแรกโดยนักบวช Carlo Lodoli ชาวเว

นิสในยุค 1740 mottoของ Lodoli คือ “Devonsi unire e fabrica e ragione e sia funzion la 

rapresentazione”ความหมายคือความเป็นเอกภาพ Unity ของอาคารเป็นตัวแทนของการ

แสดงออกถึง Function ซึ่งเป็นบทสรุปของการสร้างความชอบธรรมให้กับการตกแต่งหน้าตาอาคาร

ในยุคคลาสสิค การคัดค้านหลักของ Lodoli คือการเลียนแบบหินในรูปแบบที่พัฒนาขึ้นจากเดิมจาก

การก่อสร้างด้วยไม้ Lodolí ต้องการที่จะพัฒนารูปแบบของงานก่อสร้างหินและการตกแต่งที่ได้รับมา

จากก าลังเชิงกลที่ท าหน้าที่ในวัสดุ หลักฐานของการประยุกต์ใช้ความคิดนี้คือความแปลกใจที่ค้นพบใน

ธรณีประตูหน้าต่างของโบสถ์ S.Francesco della Vigna ในเมืองเวนิสซึ่งเป็นบ้านพักรับรองพระ

ธุดงค์ผู้แสวงบุญเป็นประจ าเห็นได้ชัดว่าด าเนินการตามค าแนะน าของ Lodoli ตามท่ี Joseph  

Rykwert กล่าวไว้ว่า Lodoli ยืมค าว่า ฟังก์ชันจากคณิตศาสตร์ซึ่งได้รับการแนะน าในปี1690 โดย 

Leibniz เพ่ืออธิบายถึงสารประกอบของตัวแปร แนวคิดทางฟังก์ชันของ Lodoli เป็นส่วนผสมของ

แรงทางกลและวัสดุภายในส่วนประกอบที่เฉพาะเจาะจงทางสถาปัตยกรรม แนวคิดของ Lodoli ได้รับ

ความนิยมในช่วงปลายศตวรรษท่ี18 ของนักเขียนสถาปัตยกรรมชาวอิตาลีชื่อ Francesco Milizia ผู้ที่

น าเสนอเรื่องนี้อย่างผิดๆ เช่นเดียวกับการโต้แย้งต่อการตกแต่งท่ีฟุ่มเฟือย เรื่องสิ่งที่เห็นควรมีฟังก์ชัน 

“quanto è in rapresentazione, deve essere sempre in funzione (1781)” แต่ Lodoli ไม่ได้

แย้งต่อการตกแต่งเช่นนี้แต่ส าหรับระบบการตกแต่งที่แตกต่างกันขึ้นอยู่กับคุณสมบัติโดยธรรมชาติ

ของวัสดุ เนื่องจากหนังสือของ Milizia ถูกแปลเป็นภาษาฝรั่งเศสจากปี1790 พวกเขาอาจจะเป็น

แหล่งที่มาของค าศัพท์ในวงการสถาปัตยกรรมของฝรั่งเศสอย่างไรก็ตามในเวลานี้ความถูกต้องของการ

อุปมาอุปมัยทางคณิตศาสตร์ของ Lodoli ได้หายไปอย่างสิ้นเชิงประการแรกคือการบิดเบือนของ 
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Milizia โดยสิ้นเชิง และตอนนี้แทนที่ด้วยการเปรียบเทียบใหม่ส าหรับ “Function” ทีน่ ามาจาก

วิทยาศาสตร์ และการพัฒนาทางด้านชีววิทยา (Adrian Foty, 2004 : 175) 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 3 Carlo Lodoli (1690 – 1761) Italian architectural theorist.  
ที่มา  Adrian Foty, Words and Buildings : A Vocabulary of Modern Architecture. 2004 : 

175  
 

2. การเปรียบเทียบสู่กระบวนการทางชีววิทยา ที่บ่งบอกถึงวัตถุประสงค์ของชิ้นส่วนของการ

ก่อสร้างที่สัมพันธ์กับชิ้นส่วนอื่นๆ และภาพรวม ชีววิทยาเป็นศาสตร์ที่สร้างขึ้นในฝรั่งเศสมี

แนวความคิดเรื่อง Function เป็นแนวคิดท่ีส าคัญโดย ชอง ลามาร์ก (Jean Lamarck, 1744-1829) 

นักธรรมชาติวิทยาชาวฝรั่งเศส เป็นคนแรกๆที่ได้น าเสนอแนวคิดปฏิวัติเรื่องวิวัฒนาการจากการศึกษา

เปรียบเทียบลักษณะของสิ่งมีชีวิตในยุคนั้นกับหลักฐานซากดึกด าบรรพ์ในพิพิธภัณฑ์ และ จอร์จส์ คูวิ

เยร์ (Georges Cuvier, 1769-1832) นักธรรมชาติวิทยาชาวฝรั่งเศส  ที่พูดถึงทฤษฎี The Evolution 

การส ารวจเบื้องต้นเกี่ยวกับประวัติศาสตร์ธรรมชาติของสัตว์ ในขณะที่ประวัติศาสตร์ธรรมชาติก่อน

หน้านี้ได้จ าแนกตัวอย่างตามลักษณะที่ปรากฏของอวัยวะ และต าแหน่งสัดส่วนของร่างกาย ซึ่งเป็น

ศาสตร์ใหม่ทางชีววิทยาที่พัฒนาขึ้นในช่วงปลายของศตวรรษท่ี 18 โดยวิเคราะห์ตามฟังก์ชันและตาม

ความสัมพันธ์เชิงล าดับชั้นกับอวัยวะอ่ืนๆอย่างมีล าดับซึ่ง “Function” ในแง่นี้มีความเก่ียวข้องกับ 
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sense ที่ใกล้เคียงกับของโครงสร้าง เพราะการระบุถึง “Function” ของแขนขาและอวัยวะต่างๆที่ท า

ให้สามารถ deduce เปรียบเทียบถึงโครงสร้างได้ และแม้ว่าแนวคิดนี้จะได้รับการพัฒนาโดยนัก

ชีววิทยาในช่วงปี 1790 แต่ดูเหมือนว่าจะถูกหยิบยกมาใช้โดยสถาปนิกเพียงเล็กน้อยเท่านั้นใน

ภายหลัง แต่ในช่วงยุคโมเดิร์น modernism แนวความคิดได้ถูกส่งผ่านไปยัง การออกแบบ วัตถุ และ 

ผลิตภัณฑ์ต่างๆ และแสดงออกมาอย่างกว้างขวางที่สุดในวาทกรรมทางสถาปัตยกรรมหลังจากยุค 

1850 ผ่านงานเขียนของ เออแฌน วียอแล-เลอ-ดุก  (Eugène Viollet-le-Duc, 1814-1879) 

สถาปนิกและนักทฤษฎีคนส าคัญชาวฝรั่งเศสของคริสต์ศตวรรษที่ 19 ที่พูดถึงใน (the writings of 

Viollet-le-Duc,1814-1879) “Function” was an important concept, fundamental to his 

whole theory of rational construction “ฟังก์ชัน” เป็นแนวคิดท่ีส าคัญซึ่งเป็นพ้ืนฐานทั้งหมด

ของทฤษฎีการก่อสร้างที่สมเหตุสมผล เช่น งานเขียนเกี่ยวกับผนังเขากล่าวว่า ตัวอย่างของขั้นตอนใน

การก่ออิฐแต่ละก้อน หรืองานตกแต่งด้วยผนังหินของอาคาร หรือ ทุกๆขั้นตอนของงานผนังคอนกรีต

นั้น ควรมีการก าหนดฟังก์ชันของมันอย่างชัดเจน และเราสามารถและแยกแยะหน้าที่ของส่วนต่างๆที่

ท าหน้าที่ประกอบกันเป็นอาคารในต าแหน่งที่ม่สามรถผิดพลาดได้ (Adrian Foty, 2004 : 175-176) 

เป็นที่เข้าใจกันโดยทั่วไปในโลกท่ีพูดภาษาอังกฤษจากกลางศตวรรษท่ี 19 ซึ่งนี่อาจเกี่ยวข้อง

กับความคุ้นเคยกับการวิเคราะห์อย่างรอบคอบเกี่ยวกับระบบสถาปัตยกรรมแบบโกธิคที่สร้างสรรค์

ของนักโบราณคดีชาวอังกฤษ William Whewell และ Robert Willis ในช่วงปี 1830 และ 1840 

หรืออิทธิพลจากหนังสือของ Viollet เพ่ือใช้เป็นตัวอย่างหนึ่งของการใช้ฟังก์ชันตามแบบภาษาอังกฤษ 

เราอาจจะอ้างอิงความทรงจ าของนักวิจารณ์ชาวอเมริกัน Montgomery Schuyler ที่ไปเยือนศาลา

ว่าการรัฐนิวยอร์กที่ออลบานีเมื่อปี 1880  กับ Leopold Eidlitz (ลิโอโปลด์อิดลิตซ์) สถาปนิก

ผู้ออกแบบ (Adrian Foty, 2004 : 177)  

Standing in the rotunda of the Court House one day, when his own vari-

colored brick arches and columns had been inserted between the cast-iron panels of 

the older work, he said 'Is it possible for anybody to fail to see that this,' pointing to 

the new work, ‘performs a function, and that that,' pointing to the old, 'does not?' 

(Montgomery Schuyler, 1908) 

 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9D%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%A8%E0%B8%AA
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ขณะที่ยืนอยู่ในห้องโถงกลางของอาคาร การมองเห็นประตูโค้ง อิฐหลากสี และเสาหินถูก

แทรกกลางด้วยแผงเหล็กหล่อของชิ้นงานเก่า เขากล่าวว่า "มันเป็นไปได้หรือไม่ที่มีใครที่จะมองไม่เห็น

สิ่งเหล่านี้" การมองเห็นถึงวัตถุประสงค์ของสิ่งใหม่ การแสดงตัวของฟังก์ชัน และวัตถุประสงค์ของสิ่ง

เก่า 

3. การเปรียบเทียบสู่กระบวนการทางชีวภาพในทฤษฎีของรูปทรงทางธรรมชาติ ซึ่งมีความ

แตกต่างกันกับการเปรียบเทียบในทางชีววิทยา “Function” ที่เกิดขึ้นจากการเรียนรู้ที่เก่ียวข้องกับ

รูปทรงทางธรรมชาติที่พัฒนาขึ้นโดยแนวความคิดแบบโรแมนติกของฟากฝั่งเยอรมัน (German 

Romantics was the dominant intellectual movement of German-speaking countries in 

the late 18th and early 19th centuries) ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่ Louis Sullivan มีชื่อเสียงอยางมาก

จากการแสดงความคิดเห็นที่เกี่ยวข้องระหว่ารูปทรงกับฟังก์ชัน  

The form is mechanic, when on any given material we impress a pre-

determined form, not necessarily arising out of the properties of the material; as 

when to a mass of wet clay we give whatever shape we wish it to retain when 

hardened. The organic form, on the other hand, is innate; it shapes, as it develops 

itself from within, and the fullness of its development is one and the same with the 

perfection of its outward form. Such as the life is, such is the form. (Louis Sullivan, 

1818) 

“รูปแบบคือเครื่องจักรกล” เมื่อใดก็ตามที่วัตถุสร้างความประทับใจให้แก่เราในรูปแบบที่

ก าหนดไว้ล่วงหน้าไม่จ าเป็นต้องเกิดขึ้นจากคุณสมบัติของวัสดุเหมือนกับที่เราต้องการเก็บดินโคลนใน

รูปแบบของของแข็ง รูปแบบองค์ประกอบอ่ืนๆเป็นสัดส่วนโดยก าเนิดราวกับว่ามันพัฒนาตัวมันเอง

จากภายในและความสมบูรณ์ของการพัฒนาเป็นหนึ่งเดียวกับความสมบูรณ์แบบของรูปแบบภายนอก

ของมัน เช่นเดียวกับชีวิต รูปทรงก็เช่นกัน  

องค์ประกอบอะไรที่เป็นจุดเริ่มต้นในการคิดเรื่องทฤษฎีของรูปทรงทางธรรมชาติ ค าถามแรก

ถูกถามจาก Aristotle ซึ่งถูกทิ้งไว้โดยไม่ได้รับค าตอบแต่ก็ไม่มีข้อสงสัยใดๆ เกี่ยวกับอิทธิพลของ

ทฤษฎีที่มีต่อนักสถาปนิกและนักเขียนหลายคนรวมไปถึงประติมากรชาวอเมริกันและนักทฤษฎีศิลปะ 

Horatio Greenough มักจะได้รับการยกย่องว่าเป็นวิทยากรภาษาอังกฤษคนแรกที่ใช้ “Function” 

กับสถาปัตยกรรม บทความของ Greenough ทีเ่กี่ยวกับงานศิลปะและสถาปัตยกรรมที่เขียนขึ้นในปี 
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1840 เป็นข้อมูลส าคัญเก่ียวกับการพัฒนารูปแบบองค์ประกอบในทัศนศิลป์ ฟังก์ชันมีส่วนส าคัญใน

เรื่องนี้ แต่ Greenough ไมเ่คยพูดถึงความหมายของค านี้เลยว่าการใช้งานของเขาเปลี่ยนไประหว่าง

การแสดงออกท่ีตรงไปตรงมาของจุดประสงค์ที่เป็นประโยชน์ของสิ่งก่อสร้างและความคิดที่ยอดเยี่ยม

ของการแสดงออกด้านนอกของรูปแบบองค์ประกอบ ตัวอย่างเช่น เมื่อเขาเขียนดังต่อไปนี้ “แทนที่จะ

บังคับฟังก์ชันของสิ่งก่อสร้างทุกประเภทให้กลายเป็นฟาร์มทั่วไป การใช้รูปลักษณ์ภายนอกเพ่ือ

ประโยชน์ทางสายตาหรือการเชื่อมโยงโดยไม่มีการอ้างอิงถึงการแจกจ่ายภายในให้เราเริ่มต้นจากหัวใจ

เปรียบเหมือนนิวเคลียสและท างานออกไปข้างนอก” Greenough เลือกค าว่า Function แทนค าว่า

หน้าที่ซ่ึงเป็นความชัดเจนเชิงชีวภาพ เหมือนขั้นตอนแรกในการค้นหาของเราหลังจากหลักการส าคัญ

ของงานก่อสร้างนั่นคือการสังเกตโครงกระดูกและผิวหนังของสัตว์ และจากข้อสังเกตเหล่านี้เขาสรุปว่า 

“ถ้ามีหลักการของโครงสร้างใดๆ ที่ฝังไว้อย่างชัดเจนในผลงานของผู้สร้างมากกว่าคนอ่ืนๆทั้งหมด นั่น

คือหลักการของการปรับตัวรูปแบบให้เป็นฟังก์ชัน” ผู้วิจารณ์ในศตวรรษที ่20 มีแนวโน้มที่จะพูดเกิน

จริงถึงแนวคิดสมัยใหม่ของ Greenough เราควรจ าไว้ว่าไม่ใช่เพียงฟังก์ชันของ Greenough ที่ข้ึนอยู่

กับความคิดโรแมนติกก่อนหน้าของรูปแบบองค์ประกอบ แต่ก็ยังเป็นที่ชัดเจนว่า Greenough ให้

ความสนใจในฟังก์ชันน้อยในแง่ของความพึงพอใจต่อความต้องการของมนุษย์ราวๆกับท่ีเขาไม่มีทฤษฎี

และพูดได้น้อยมาก และความต้องการอื่น ๆ ของมนุษย์ถึงวิธีการบรรลุจุดมุ่งหมายทางสถาปัตยกรรม

ศตวรรษท่ี18 การแสดงออกของลักษณะที่เหมาะสม การปรับตัวที่มั่นคงของสิ่งก่อสร้างสู่ต าแหน่งและ

การใช้งานให้เป็นผลิตภัณฑ์ที่แน่ใจว่ามีการปรับตัวลักษณะการแสดงออก  ความคิดริเริ่มของ 

Greenough ทีเ่กี่ยวกับฟังก์ชันไม่ได้เป็นที่คาดหวังของศตวรรษที่ 20 ซึ่งเขาไม่ได้ท าเพราะเขาไม่รู้สึก

ถึงการกระท าร่วมกันของสังคมต่อสิ่งก่อสร้างและสิ่งปลูกสร้างต่อสังคม  แตเ่ป็นการวางแนวทางใหมท่ี่

ต่างจากแนวคิดเดิมเกี่ยวกับลักษณะที่เชื่อมโยงการใช้แนวคิดของฟังก์ชัน (Adrian Foty, 2004 : 

178) 

หากความคิดทีเ่กี่ยวกับฟังก์ชันของ Greenough ได้มาจากส่วนหนึ่งในรูปแบบทฤษฎี

องค์ประกอบของโรแมนติก นี่เป็นความจริงทั้งหมดในหลักค าสอนเกี่ยวกับการเปิดเผย John 

Edelmann มีความชื่นชอบ Luis Sullivan ในวัยเด็กและสนับสนุนแนวคิดของ Sullivan เรื่อง 

“form follows function” ในปี 1924 ความคิดของเขาเกี่ยวกับฟังก์ชันที่ได้มานั้นไม่แน่นอน แต่เขา

เชื่อมั่นในความคิดของ German (เยอรมัน) จึงโต้แย้งไม่ได้ และไม่ว่าจุดประสงค์ของ Sullivan จะมี

ส่วนเกี่ยวข้องอะไรกับความพึงพอใจของผู้ใช้ แต่ก็ขึ้นอยู่กับการแสดงออกของสาระส าคัญของสาร

องค์ประกอบ เป็นสิ่งที่แท้จริงและเป็นลักษณะเฉพาะตัว ภายในกลไกท่ีละเอียดอ่อนซ่อนอยู่ในพลัง
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ของฟังก์ชันที่ค้นหาและในที่สุดก็พบการแสดงออกของรูปแบบที่สมบูรณ์ เมื่อซัลลิแวนพูดถึงเรื่อง 

“Function” มีหนึ่งการแปลความที่น่าพอใจความหมายของเขา เป็นที่ชัดเจนจากการพูดถึงที่

ยาวนาน โดยทั่วไปดูเหมือนคล้ายกับวัตถุประสงค์ที่อยู่ภายใน หลักฐานเพิ่มเติมอ่ืนๆกล่าวว่า 

ความหมายของซัลลิแวนคืออะไรคือฟังก์ชันที่มาจากค ากล่าวของเพ่ือนคู่คิดอย่าง Dankmar Adler 

กล่าวว่าฟังก์ชันและสภาพแวดล้อมก าหนดรูปแบบ ฟังก์ชันที่ซัลลิแวนกล่าวถึงอิธิพลที่ก าหนดรูปแบบ

องค์ประกอบจากสภาพแวดล้อม เป็นแรงขับเคลื่อนภายนอกซ่ึงเป็นตัวก าหนดรูปแบบเชิงกล (Adrian 

Foty, 2004 : 178) 

ซัลลิแวนมีความสนใจในการเชื่อมโยงทางความคิดจากหนังสือเล่มหนึ่งโดยสถาปนิกชาว

อเมริกัน Leopold Eidit ที่กล่าวถึงธรรมชาติและฟังก์ชันทางศิลปะในปี 1881 Edlitz ได้ศึกษาที่กรุง

เวียนนาดังนั้นจึงคุ้นเคยกับความคิดของ German  แต่ได้ย้ายไปอยู่สหรัฐอเมริกาในปี 1843 และ

กลายเป็นศิษย์ของ Viollet-le-Duc ในหนังสือเขาพยายามที่จะท าความเข้าใจกับความสัมพันธ์เชิง

เครื่องจักรกลของ  Viollet ในแง่มุมของศิลปของการประกอบสร้างของฟังก์ชันกับ German ถึง

แนวคิดเชิงอุดมคติของฟังก์ชัน ดังนั้นเขาจึงเขียนไว้ว่าสิ่งมีชีวิตตามธรรมชาติทั้งหมดมีความสามารถ

เชิงกลในการปฏิบัติฟังก์ชันบางอย่างซึ่งความสามารถนี้เราพบมากหรือน้อยอยู่ที่การแสดงออกอย่าง

ชัดเจนในรูปแบบทั้งหมดหรือในการกลายรูปของสิ่งนั้น สถาปนิกเลียนแบบของสภาพธรรมชาติของ

วัตถุเพ่ือให้แบบฟอร์มของพวกเขายังคงสื่อสารเรื่องราวเกี่ยวกับฟังก์ชันของพวกเขาได้ และฟังก์ชัน

เหล่านี้เป็นจุดแข็ง ความสง่างามและความสงบของเงื่อนไขเชิงกลในการรวมกันของปริมาณต่างๆของ

คุณสมบัติเหล่านี้ หลักการพ้ืนฐานของการสร้างแบบจ าลองของรูปแบบสถาปัตยกรรมจึงอยู่ในรูปแบบ

ของกลไกและเงื่อนไข ดังนั้นส าหรับ Edlitz การแสดงออกของสมรรถภาพทางกลหมายถึงการแสดง

ถึงฟังก์ชันโดยก าเนิดของสิ่งก่อสร้างซึ่งเป็นเรื่องราวของการอยู่อาศัย และการใช้งาน (Adrian Foty, 

2004 : 178) 

  4. ความหมายของ “ฟังก์ชัน” และ “การใช้งาน” จนถึงกลางศตวรรษที่19 ทั้ง

ภาษาอังกฤษและภาษาฝรั่งเศส “Function” มีความหมายในขอบเขตท่ีจ ากัดในเชิงกิจกรรมที่ก าหนด

ไว้เฉพาะในสถาปัตยกรรมหรือองค์ประกอบต่างๆเท่านั้น มีนักเขียนสองคน Greenough และ 

Viollet-le-Duc ที่กล่าวถึง “Function” ในแง่นี้ ตัวอย่างเช่น Greenough เขียนว่า การแบ่งพ้ืนที่

ว่างเพ่ือประโยชน์ต่างๆให้เหมาะสมกับขนาดและการจ าลองของรูปทรงให้ส าหรับฟังก์ชัน การกระท า

เหล่านี้เป็นการจัดระเบียบในอาคาร  Viollet-le-Duc กล่าวถึงการเปรียบเทียบสถาปัตยกรรมใน

บริบทหนึ่งจะเปิดเผยสภาวะทางชีวภาพของพื้นที่นั้น ที่ต่างออกไปจากบริบทอ่ืน ในทุกสิ่งก่อสร้าง



  18 

หรืออาคารมีองค์ประกอบที่ส าคัญอยู่อย่างหนึ่งและองค์ประกอบที่รองลงไป แต่ละองค์ประกอบ

เหล่านี้มีฟังก์ชันของตนเอง และ George Gilbert Scott ในปี 1857 ในเรื่องการออกแบบโรงงาน

แนะน าให้ท าชิ้นส่วนฟังก์ชันให้เหมือนกันและยูนิฟอร์มที่เหมือนกัน ซึ่งเป็นค าอธิบายของกิจกรรมที่

เฉพาะเจาะจงส าหรับสิ่งก่อสร้างหรือบางส่วนของสิ่งก่อสร้าง แนวคิดเรื่องฟังก์ชันจึงถูกน ามาใช้อย่าง

เบาบางในช่วงก่อนศตวรรษที่ 20 แม้ว่าจะถูกมองว่าเป็นเรื่องที่ทันสมัย (Adrian Foty, 2004 : 179-

180) 

5. “Functional” แปลจากภาษาเยอรมันจากค าว่า “sachlich”, “zweckmässig”, 

“funktionell” ในภาษาอังกฤษมีค าว่า “Functional” ค าเดียวในขณะที่ภาษาเยอรมันปี 1900 มีถึง 

3 ค า ชาวเยอรมันมักใช้ 3 ค านี้สลับกันซึ่งท้ังสามมีความหมายที่แตกต่างกันออกไปท าให้แนวคิดในเชิง

ลึกไม่สามารถถ่ายทอดด้วยค าภาษาอังกฤษได้ 

“Sachlichkeit” ตรงกับความหมายในภาษาอังกฤษคือ thingness และไม่มีค าอ่ืนเทียบเท่า

ในภาษาอังกฤษหรือภาษาฝรั่งเศส โดย Harry  Mallgrave คนแรกที่น าเข้าสู่ค าศัพท์ทาง

สถาปัตยกรรมในปี 1896 โดยนักวิจารณ์ชาวเยอรมัน Richard  Streiter ซึ่งมีนัยส าคัญของมันซ่อน

อยู่ในบริบทของการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับ “realism” สัจนิยม ในประเทศที่พูดภาษาเยอรมันค า

ว่า “realism” สัจนิยม (Realismus) หมายถึงความหมายเชิงเหตุผลนิยม โดยมีความหมายรวมไปถึง

การแสดงออกของกลไกโครงสร้างที่เห็นได้ชัดเจนที่สุดในงานวิศวกรรมสมัยใหม่ แม้ว่าจะถูกประเมิณ

ว่าประสบความส าเร็จแต่ก็ถูกมองว่าเป็นการไม่ให้ความส าคัญกับแนวทางการออกแบบที่ให้คุณค่า

ประวัติศาสตร์ “realism” สัจนิยม ยังถูกมองว่าขาดคุณสมบัติความคิดที่สร้างสรรค์ที่จ าเป็นในงาน

ศิลปะและถือว่าเป็นรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ท่ีมีข้อบกพร่อง “realism” สัจนิยม ถูกน ามาใช้

สื่อสารโดย Otto Wagner ผา่นบทน าในงานเขียนเพ่ืออธิบายงานออกแบบของเขาใน ปี ค.ศ. 1890  

That such Realism in architecture can also bear quite peculiar fruit may be 

seen by several quite poignant examples, such as the Eiffel Tower, the Kursaal in 

Ostend, etc., etc. But whereas in such cases there is too much Realism, the bulk of 

our present day architecture shows too little. And especially in Vienna we see the 

attempt to lend an entirely foreign character to the ordinary dwelling and tenement 

building via all kinds of additions, instead of bowing to the strict requirements of 

utility. (Otto Wagner, 1890) 
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ปัญหาที่ Wagner กล่าวคือการน าบทเรียนเกี่ยวกับ “realism” ในทางวิศวกรรมมาใช้กับ

วัสดุของสถาปัตยกรรมท่ามกลางแนวทางของสถาปนิก และนักวิจารณ์ในช่วงเวลานั้น ซึ่งดูเหมือนจะ

เป็นตัวอย่างของแนวทาง “realist” ในการการออกแบบพื้นที่ภายในบ้านที่ต้องสร้างสภาพของความ

สะดวกสบายทางกายภาพในขณะที่ประสบความส าเร็จพร้อมกันเป็นตัวแทนของความคิด 

“homeliness” โดยเฉพาะอย่างยิ่งการแสดงออกของแนวคิดแบบดั้งเดิมที่พยายามอธิบายถึง

คุณลักษณะที่ท าให้สถาปัตยกรรมนี้ประสบความส าเร็จ หนึ่งในค าที่ถูกน ามาใช้คือ “bürgerlich” 

(respectable, middle-class) และในกรณีอ่ืนๆค าว่า “cheerfulness” และ “comfort” ใน

ภาษาอังกฤษก็ถูกน ามาใช้ ในปี 1896 เพ่ือแสดงคุณสมบัตินี้ Richard Streiter จึงบัญญัติศัพท์ 

"Sachlichkeit" ขึ้นซึ่งเขากล่าวไว้ว่า 

We Germans cannot and should not imitate many characteristics of English 

and American dwellings because they are not suited to our circumstances, but we 

could learn much from them, above all and most generally to take better account of 

the demands for practicality ( Zweckmässigkeit ), Sachlickeit, comfort and hygiene in 

our domestic furnishings. (Richard Streiter ,1896) 

เราชาวเยอรมันไม่สามารถและไม่ควรเลียนแบบลักษณะต่างๆของที่อยู่อาศัยแบบอังกฤษและ

อเมริกันเนื่องจากไม่เหมาะกับสภาพของเรา แต่เราสามารถเรียนรู้จากพวกเขาได้มาก ซึ่ง

นอกเหนือจากที่กล่าวมาข้างต้นแล้วส่วนใหญ่โดยทั่วไปควรค านึงถึงความต้องการส าหรับการ

พฤติกรรมที่สะดวกสบาย “Zweckmässigkeit” และ “Sachlickeit” ความสะดวกสบายและ

สุขอนามัยในการตกแต่งบ้านของเรา 

ในบทความที่สองในปีเดียวกัน Richard Streiter บรรจุ “Sachlichkeit” มีความเท่ากันกับ 

“realism” เป็นการเติมเต็มความต้องการที่สมบูรณ์แบบที่สุดของ “functionality” แต่เขาก็ยังบอก

ว่า Sachlichkeir ไม่เพียงพอที่จะสร้างงานศิลปะ เราจ าเป็นต้องพัฒนาลักษณะของงานที่สร้างขึ้นจาก

สภาพแวดล้อมจากคุณสมบัติของวัสดุที่มีอยู่และจากสภาพแวดล้อมที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมและ

ประวัติศาสตร์สถานที่ (1896) กล่าวโดยสรุป Sachlichkeit เป็นสิ่งทีข่าดไม่ได้ส าหรับศิลปะ แต่ไม่

สามารถเป็นศิลปะได้ จากจุดนี้เงื่อนไขนี้จึงถูกน าข้ึนมาใช้กันอย่างแพร่หลายโดยนักวิจารณ์ท่ีเกี่ยวข้อง

กับการตระหนักถึงโปรแกรมของสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ และโดยเฉพาะอย่างยิ่งโดยสถาปนิกชาว

เบอร์ลิน และ นักวิจารณ์ชาว Hermann Muthesius ในหนังสือเรื่องสั้นของเขาในปี 1902 
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(StyleArchitecture and Building-Art) สไตล์สถาปัตยกรรมและศิลปะในสิ่งปลูกสร้าง ซึ่ง 

Mallgrave ได้ประมวลความหมายของ “realist” ไว้เป็นประเด็นหลัก และ พยายามที่จะใช้ศัพท์ที่จะ

อธิบายให้ครอบคลุม “Realismus” ,”Zweckmässigkeit”, “bürgerlich”,และ “Sachlichkeit” 

วัตถุประสงค์ของ Muthesius คือการแยกแยะภาษาเยอรมันให้เทียบเท่ากับการใช้ประโยชน์จริงของ

สถาปัตยกรรมภายในประเทศอังกฤษและอเมริกัน และเขาระบุไว้ในสถาปัตยกรรมที่ไม่ใช่กลุ่มของ

อนุสาวรีย์ของชนชั้นกลางชาวเยอรมันในศตวรรษท่ี 18 จากศิลปชั้นสูงของชนชั้นกลางถูกสร้างให้เป็น

ศิลปะเพ่ือตอบเสนอความต้องการ และอยู่บนความเรียบง่ายมากขึ้น ข้อผิดพลาดของศตวรรษที่ 19 

คือความพยายามที่จะสร้างอนุสรณ์สถานเพื่อสะท้อนวิถีชีวิต ซึ่งเป็นการสร้างงานศิลปะที่ยังคงรักษา

วิถีชีวิตและความเป็นสถานที่ เป็นความแตกต่างระหว่างการสร้างงานศิลปะที่ยิ่งใหญ่และการสร้าง

งานศิลปะที่เรียบง่ายของ bürgerlich ซ่ึง Muthesius เสนอว่าในปัจจุบันควรจะห้ามใช้ค าว่าสไตล์ใน

การแบ่งแยกศิลปะ (Adrian Foty, 2004 : 181) 

In our large bridges, steamships, railway cars, bicycles and the like... we see 

embodied truly modern ideas and new principles of design that demand our 

attention. Here we notice a rigorous, one might say scientific Sachlichkeit, an 

abstention from all superficial forms of decoration, a design strictly following the 

purpose that the work should serve. (Hermann Muthesius, 1902) 

สะพานขนาดใหญ่ เรือกลไฟ รถราง จักรยานและสิ่งอื่น ๆ  เราจะเห็นถึงความคิดที่ทันสมัย

และแนวคิดหลักของการออกแบบใหม่ ๆ ที่ค านึงถึงความต้องการของเรา เราจะสังเกตเห็น 

“Sachlichkeit” (ความมีเหตุผล) นั้นมีความเด้นชัดมากกว่าการตกแต่งซึ่งเป็นสิ่งที่ควรค านึงถึงในการ

สร้างสิ่งเหล่านี้  

(when the master builder) seeks only to do justice... to those demands 

presented by the site, the construction, the design of the rooms, by the ordering of 

the windows, doors, heating and lighting sources - then we would already be on the 

way to that strict Sachlichkeit that we have come to recognize as the basic feature of 

modern sensibility. (Hermann Muthesius, 1902)  

ผู้สร้างที่เชียวชาญ ต้องมีความเป็นกลางเพ่ือมองเห็นการเรียกร้องที่เหมาะของสถานที่ตั้ง 

เพราะการออกแบบห้องนั้นมีเหตุผลมาจากช่องเปิดของหน้าต่าง และ ประตู ความร้อนหรือแสงเงา
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เป็นจุดเริ่มต้น หากเป็นเช่นนั้นชัดเจนว่าเราได้อยู่บนแนวทางของ “Sachlichkeit” (ความมีเหตุผล) 

และแสดงว่าเราเคารพต่อความเป็นพ้ืนฐานของความเป็น “modern” แนวความคิดโมเดิร์น 

ส าหรับ Muthesius, Sachlichkeit เป็นวิธีการแก้ไขส าหรับวาทะกรรมที่เกินความเป็นจริง

ของสถาปัตยกรรมในศตวรรษที่ 19 และน าไปสู่สถาปัตยกรรมเยอรมันแท้ๆ จากตัวอย่างที่ 

Muthesius ใช้ในการอธิบายค าว่า Sachlichkeit เราจะเห็นว่าความหมายของมันมีอยู่มากมาย 

ตรงกันข้ามกับเครื่องประดับ ไม่ใช่ชนชั้นสูง อยู่ในภาษาท้องถิ่น ที่พบได้ในทุกวันคือ มีวัตถุ มีเหตุมีผล 

มีหลักเกณฑ์ มีสติ ปฏิบัติจริง จริงใจ ทันสมัย ซึ่งทั้งหมดนี้และอ่ืน ๆ Sachlichkeit ยังคงใช้กันอย่าง

แพร่หลายและไม่เพียงแต่ในวงการสถาปัตยกรรมจากยุค 20 ที่น ามาประยุกต์ใช้กับทุกแง่ทุกมุมของ

แนวความคิดแบบโมเดิร์น กลายมาเป็นค าที่เป็นเหมือนตัวแทนของ modernism ในเยอรมัน Die 

wach Sachlichkeit เป็นค าอธิบายง่ายๆ ที่มักถูกแปลว่า “the new objectivity” (ความ

ตรงไปตรงมาแบบใหม่) ส าหรับงานศิลปะสมัยใหม่ ที่ไม่เน้นการสื่อสาร 

“Zweckmässigkeit” ในเวลาเดียวกับการใช้ค าว่า Sachlichkeit นั้น Muthesius ก็ใช้ค า 

Zweckmässigkeit ที่ใกล้เคียงมากขึ้นกับค าว่า Zweck ในภาษาเยอรมันซึ่งหมายถึง “purpose” 

(วัตถุประสงค์) ถูกน ามาใช้เพ่ือบ่งบอกถึงการบรรลุเป้าหมายของความต้องการการใช้งานของวัตถุ แต่

ยังอยู่ในความหมายเชิงวัตถุประสงค์ของการอยู่อาศัย sense ของ “function” ที่ใช้โดย Sullivan 

ซัลลิแวน ใน (see Hugo Häring's 1925 article “Approaches to Form”.) สิ่งที่ถูกสร้างโดยทั่วไป

ไม่ได้หมายความว่าเป็นการก่อสร้างที่มีเหตุผล แนวคิดที่สื่อถึง Realismus แม้ว่า utility (ประโยชน์

การใช้สอย) จะเป็นที่ยอมรับกันมานานแต่สิ่งที่น่าสนใจคือความพยายามในช่วงต้นของศตวรรษที่ 20 

ที่ให้ความส าคัญกับความงาม โดย Since Kant ได้แยกแยะจุดประสงค์ออกจากหมวดหมู่ของความ

งาม สื่อให้เห็นการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญในการท าความเข้าใจในศิลปะ ข้อบ่งชี้ข้อหนึ่งของการ

เปลี่ยนแปลงนี้อยู่ในหนังสือหลักการประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรมของ Paul Frankl ที่ตีพิมพ์ในปี 

1914 Paul Frankl ได้วิเคราะห์กระบวนการเปลี่ยนแปลงสถาปัตยกรรมโดยแบ่งเป็น 4 ประเภทดังนี้ 

รูปแบบเชิงพ้ืนที่ รูปธรรม รูปแบบที่มองเห็นได้ และ วัตถุประสงค์ ค าว่า "Zweckgesinnung" โดย 

Frankl ท าให้มันชัดเจนกับ purpose วัตถุประสงค์ ถึงแม้ค าว่า Zweck จะไม่มีอะไรเกี่ยวข้องกับการ

ก่อสร้าง ซึ่งค่อนข้างเป็นปัญหาในทางประวัติศาสตร์ถึงความตระหนักที่ว่าในขณะที่เขาสามารถ

วิเคราะห์พื้นที่ในแง่สุนทรียศาสตร์โดยไม่ต้องค านึงถึงการใช้พื้นที่ท่ีตั้งใจไว้แต่ก็ยังคงไม่มีความหมาย 
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โบสถ์ใน Neubirnau on Lake Constance, 1746 เป็นตัวอย่างที่แสดงลักษณะของรูปแบบ

เชิงพ้ืนที่ รูปธรรม และรูปแบบที่มองเห็นได้ แต่เพราะตอนนี้มันว่างเปล่าและพ้ืนที่ต่างๆมีความ

เปลี่ยนแปลงไปจนสูญเสียความเป็นของเดิม จากการดึงความสนใจจากการตกแต่งต่างๆ เมื่อฉันพูดถึง

วัตถุประสงค์ในด้านสถาปัตยกรรม ฉันหมายถึงว่ารูปแบบสถาปัตยกรรมแบบส าหรับการใช้งานใน

ระยะเวลาที่เฉพาะเจาะจงและมีล าดับเหตุการณ์ที่แน่นอน เช่นเดียวกับตรรกะในการออกแบบ

ทางเดินหลักและรอง ตลอดจนการออกแบบในทุกพ้ืนที่ว่าง (Adrian Foty, 2004 : 181-182) 

ความยากล าบากคือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นครั้งแรกในอาคารและไม่เคยมีใครรู้ถึงลักษณะของ

พ้ืนที่ของตน มีการกล่าวกันบ่อยๆว่าโรงละครแห่ง Residenz ในมิวนิคซึ่งเต็มไปด้วย court คอร์ตใน

ปี 1753 ไม่เหมือนกันในทุกวันนี้ คนเป็นส่วนหนึ่งของสถาปัตยกรรม ประสบการณ์ที่หายไปของ

ต้นฉบับทางประวัติศาสตร์ยิ่งรุนแรงขึ้นในยุคที่สิ่งปลูกสร้างที่มีการใช้งานได้เปลี่ยนคอนแวนต์

กลายเป็นเรือนจ า ถึงแม้ว่าพระราชวังในสมัยศตวรรษที่ 18 จะยังคงรักษาบางส่วนหรือทั้งหมดของ

การตกแต่งไว้ได้แต่มันเปรียบเสมือนมัมมี่ อย่างไรก็ตาม Frankl ยังคงด าเนินต่อไปเกี่ยวกับร่องรอย

ของสิ่งที่หายไปนี้ และยังคงอยู่เบื้องหลังวัตถุประสงค์ที่แท้งจริงของที่ว่าง กล่าวได้ว่า การเชื่อมโยงกับ 

"พื้นที่" ของความสัมพันธ์สองประเภทที่ Kant แยกออกจากกัน ได้รับการดูแลอย่างรอบคอบเพ่ือ

คาดการณ์สิ่งที่จะเกิดขึ้นในช่วงปี 1920 (Adrian Foty, 2004 : 183) 

ในช่วงก่อนปี 1920 กลุ่มสถาปนิกผ่านหนึ่งที่ถูกเรียกว่า G group ยึดถือ Zweckmässigkeit 

เป็นเรื่องส าคัญในแนวทางความคิดท่ีต้องค านึงถึง ซึ่งเป็นความคิดเดิมที่มีอยู่ก่อนหน้านี้เกี่ยวกับ

สุนทรียศาสตร์ทางสถาปัตยกรรม ดังนั้นสิ่งที่ Kant อ้างว่าอยู่นอกศิลปะนั่นคือวัตถุประสงค์ซึ่งเป็น

ประเด็นที่ชัดเจนตอนนี้ ความสัมพันธ์ระหว่างสถาปัตยกรรมและการใช้งานได้ถูกน าเสนอเป็นเนื้อหา

หลักของสถาปัตยกรรมที่ไม่เพียงแต่ต่อต้านสุนทรียศาสตร์แต่ยังเป็นแนวคิดใหม่ส าหรับแนวคิดนี้ ใน

ฐานะนักวิจารณ์ชาวเยอรมัน Adolf Behne กล่าวว่า " เมื่อชิ้นส่วนของสิ่งก่อสร้างถูกจัดเรียงตาม

ความรู้สึกของการใช้งานของพวกเขา เมื่อนั้นพ้ืนที่ด้านสุนทรียศาสตร์จะกลายเป็นพื้นที่ที่มีชีวิตและ

สิ่งก่อสร้างจะโยนโซ่ตรวนของซากฟอสซิลเก่าทิ้ง ในบริบทนี้เราควรเข้าใจข้อคิดเห็นที่น่าแปลกใจ

อย่างมากของ Mies van der Rohe เกี่ยวกับ Zweckmässigkeit ในการบรรยายในปี 1924 ซึ่งถูก

ตีพิมพ์เผยแพร่เป็นศิลปะการก่อสร้างและเป็นพินัยกรรมแห่งยุคสมัย" (Adrian Foty, 2004 : 183) 
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การอ้างถึงงานวิศวกรรมร่วมสมัยเหล่านี้ เป็นเพียงโครงสร้างของฟังก์ชัน (Zweckbauten) 

เท่านั้น ซึ่งไม่เก่ียวข้องเลย วัตถุประสงค์ (Zweck) ของสิ่งก่อสร้างคือความหมายที่แท้จริงของมัน 

สิ่งก่อสร้างทั้งหมดของยุคสมัยส่งเสริมวัตถุประสงค์และเป็นของจริง วัตถุประสงค์เหล่านี้มีความ

แตกต่างกันทั้งในประเภทและลักษณะซึ่งวัตถุประสงค์คือการตัดสินใจของสิ่งก่อสร้างเสมอมันก าหนด

รูปแบบอย่างคร่าวๆ (Adrian Foty, 2004 : 184) 

ในช่วงปลายทศวรรษที่ 1920  Mies ห่างหายไปจนถึงในบทความในปี 1930 เขากล่าวว่า 

"Build Beautifully and Practically! Stop This Cold Functionality  (Zueckmässigkeit) 

รักษาสมดุลเพ่ือเป็นจุดส าคัญของการแสดงออกถึงฟังก์ชัน (zweckbehaftet architecture of the 

present) และหันกลับไปยังมุมมองที่ใกล้เคียงกับ Muthesius และ Berlage  และให้ค านึงว่า

วัตถุประสงค์คือเงื่อนไขส าคัญของความงาม (Neumeyer, 307) ซึ่งชี้ให้เห็นว่าการเปลี่ยนแปลงอย่าง

รวดเร็วของ Mies ท าให้เข้าใจผิดได้ง่ายเมื่อค าว่า'ฟังก์ชัน'นี้ถูกแปลโดยภาษาอังกฤษ ในการใช้ 

Zweckmässigkeit หรือ Sachlichkeit ของเขาท าให้เห็นได้ชัดว่าเขาก าลังหมายถึงการแสดงออกของ

จุดมุ่งหมายที่ไม่ใช่การแสดงออกอย่างมีเหตุผลของการก่อสร้าง และเหตุผลที่ Mies ชี้ให้เห็นว่า 

Zweckmässigkeit อย่างน้อยก็เพ่ือให้ส่วนหนึ่งต้องเข้าใจเกี่ยวกับวิธีการที่ Sachlichkeit และ 

Funktion ได้พัฒนาในการอภิปรายด้านสถาปัตยกรรมเยอรมันในช่วงหลังทศวรรษที่ 1920  

หนังสือที่ Adolf Behne's Der moderne Zweckban (The Modern Functional 

Building) ที่ตีพิมพ์ในปี 1926  ซึ่งได้อธิบายถึงความส าคัญของค าว่า “Function” หัวข้อของ Behne 

เป็นเรื่องที่ท าให้เข้าใจผิดเล็กน้อยเพราะเป็นเรื่องเก่ียวกับสิ่งก่อสร้าง Sachlich เช่นเดียวกับ

สิ่งก่อสร้าง Zweck จุดมุ่งหมายของหนังสือคือเพ่ือเสนอข้อคิดเห็นเกี่ยวกับช่วงของมุมมองทั้งหมดท่ี

สามารถพูดได้กว้าง ๆที่ถือว่าเป็น sachlich และส่วนหนึ่งของคุณค่าของมันคือการให้เหตุผลที่

ปราศจากข้อโต้แย้งในเรื่องแนวโน้มการพัฒนา แต่นั้นเป็นต้นมาสถาปัตยกรรมสไตล์ Muthesius  Art 

ก็ปรากฏขึ้น สิ่งที่น่าสนใจเป็นพิเศษเกี่ยวกับหนังสือของ Behne คือความหลากหลายของงานที่ 

Behne พิจารณา sachlich และเกณฑ์ส าหรับการแยกความแตกต่างระหว่างการแสดงออกท่ีแตกต่าง

กันของสถาปนิกก่อนสงครามโดยเฉพาะ Behrens และ Berlage แต่เขาก็สงสัยความสัมพันธ์รูปแบบ

ที่โดดเด่นของพวกเขา จากงานของ Behrens เขาชอบ Assembly Hall ใน Humboldt Hain มาก

ด้วยความมีเหตุผล sachlich ดีกว่าได้รู้จัก Turbine Hall ก่อนปี 1914  เฉพาะบ้านของ Frank 

Lloyd Wright ไม่แสดง Sachlichkeit ในเชิงบวกข้ึนอยู่กับชีวิตโดยตรงโดยการกลับไปสู่ฟังก์ชัน

เบื้องต้นของคนทั่วไป นี่คือเกณฑ์การตระหนักวิถีชีวิตที่ก าหนดคุณภาพของสถาปัตยกรรม sachlich 
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และ Behne ได้วางมุมมองที่ค่อนข้างแตกต่างจากมุมมองก่อนหน้าและสิ่งที่เรียกร้องความคิดท่ีแปลก

ใหม่ของบทบาทของสถาปนิก (Adrian Foty, 2004 : 184) 

การท างานสถาปัตยกรรมถือเป็นการประสบความส าเร็จในการเปลี่ยนความคิดของลูกค้าจน

กลายเป็นงานก่ออิฐที่รักษาสถาปัตยกรรม Behne เรียกผลงานของ Scharcun ,Häring 

,Mendelsohn และ Poelzig ราวกับว่าเป็นงานของศิลปินและเรียกว่า “Expressionist” แท้จริงแล้ว

หนึ่งในตัวอย่างที่เขาชื่นชอบคือ Luckenwalde Ha งานออกแบบโรงงานในปี 1921-1923 ของ 

Mendelsohn ซึ่งมีการพัฒนาจากกระบวนการผลิตที่เหมาะสมที่สุดของกระบวนการผลิตที่เหมาะสม

ในการกระชับรูปทรงเชิงพ้ืนที่ การปฏิบัติงานตามแบบฟอร์มที่ตั้งใจให้เหมาะสมกับฟังก์ชันของธุรกิจ

ไปจนถึงล าดับการผลิตเช่นชิ้นส่วนของเครื่องจักร แม้ว่าจะเห็นใจการท างานของสถาปนิกเหล่านี้

โดยเฉพาะในแนวโน้มของพวกเขาที่มีต่อการปฏิเสธเกี่ยวกับรูปทรง "Form" Behne ให้ความส าคัญ

กับผลลัพธ์ที่เกินความเป็นปัจเจกบุคคลของแต่ละการซื้อขาย ซึ่งความแตกต่างของความเป็นปัจเจก

บุคคลนี้อยู่ในมุมมองของ Behne ที่ตรงกันข้ามกับความทันสมัยของ sachlich  ความคิดเก่ียวกับ

ความทันสมัยของ Behn เหมือนกับหลายคนในยุคนั้น ส่วนใหญ่เป็นแนวทางความคิดเกิดขึ้นโดยนัก

สังคมวิทยา Georg Simmel ที่เห็นความทันสมัยเป็นผลงานออกมาจากความขัดแย้งของหลักการ

ความเป็นเอกภาพและความเป็นสากลกับรูปแบบส่วนบุคคลเกี่ยวกับชีวิต เขาวิพากษ์วิจารณ์สถาปนิก

ชาวเยอรมันว่า "Romantic Functionalists" เนื่องจากงานของพวกเขาไม่สามารถปรับตัวให้เข้ากับ

การเปลี่ยนแปลงในอนาคตของการใช้งานได้ง่ายและขาดความเป็นสากลที่จ าเป็นต่อสังคมซึ่งต่างไป

จากสภาพบุคคล เขากล่าวถึงผลงานของ  Le Corbusier วา่เป็นสถาปัตยกรรมที่ยึดหลักความรู้

พ้ืนฐานเกี่ยวกับสังคมมนุษย์ ที่ตระหนักถึงวิวัฒนาการที่ออกมาจากเรื่องทั่วๆไป เขาคิดว่าจุดเริ่มต้น

ทั้งหมดของเขา เหมือนกับ Simmel ที่ Behne ได้เห็นว่าเป็นไปไม่ได้ส าหรับสิ่งที่เกิดขึ้นจากบุคคล

หรือบุคคลที่มีความส าคัญทางสังคมและฟังก์ชันที่แท้จริง สถาปัตยกรรมต้องตระหนักถึงสิ่งที่ท าแทน

สังคมนั่นคือธรรมชาติทั้งหมด (Adrian Foty, 2004 : 184) 
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Behne เชื่อว่า functionalism ที่แท้จริงคือการท าให้มองไม่เห็นวัตถุประสงค์ในตัว

สิ่งก่อสร้าง แต่มันคือวัตถุประสงค์ที่ค านึงถึงความสัมพันธ์ทั่วไป เขาอธิบายกลุ่มเป้าหมายของสังคมใน

งานเขียนหลังปี 1927 ว่า "แต่ละ Sache เป็นจุดส าคัญในการเชื่อมต่อความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับ

มนุษย์ ดังนั้นในการท างาน sachlich หมายถึงการท างานในสังคมภายในกฎระเบียบวินัยแต่ละกฎ 

การสร้าง sachlich หมายถึงการสร้างสังคม การวินิจฉัยฟังก์ชันของ Behne กับสังคมอาจฟังดูเหมือน

บางหลักการของแนวคิด functionalism แต่เราสามารถเข้าใจมันได้ผ่านกลไกทางชีววิทยา 

ผลกระทบจากแนวคิดเรื่องฟังก์ชันมาจากสาเหตุความคิดพ้ืนฐาน เว้นแต่จะออกมาจากแนวคิดโรแมน

ติกเยอรมันที่แสดงถึงความส าคัญและแนวคิด ในขณะที่มุมมองบางประการเก่ียวกับการแสดงออกของ

ผู้พูดภาษาเยอรมันในช่วงปี 1920 อาจดูเหมือนเป็นกลไกเชิงวัตถุอย่างตรงไปตรงมา ตัวอย่างเช่น

บทความสิ่งก่อสร้างที่อ้างอิงถึงของ Hannes Meyer มักจะอ้างอิงว่าสิ่งที่เกิดขึ้นทั้งหมดในโลกนี้คือ

ผลิตภัณฑ์ที่มีสูตรในการสร้าง “Function” คือบทสนทนาข้างต้นท าให้เห็นได้ชัดว่าแม้ว่า Meyer คิด

ว่าบ้านเป็นเครื่องมือทางชีวภาพ (Adrian Foty, 2004 : 187) 

6. ฟังก์ชันในโลกที่พูดภาษาอังกฤษในช่วงปี 1930-60 ในประเทศที่ใช้ภาษาอังกฤษในช่วง

ระหว่างปี1930 ถึง 1960 ฟังก์ชันกลายเป็นค าเรียกส าหรับสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ในขณะที่ผู้อพยพ

สถาปนิกชาวเยอรมันต้องพบความราบเรียบของค าภาษาอังกฤษทั้งหมดที่ไม่เพียงพอจะอธิบายถึง

ช่วงเวลาของแนวคิดที่พัฒนาขึ้นในประเทศเยอรมนีในช่วงสามทศวรรษแรกของศตวรรษท่ีดูเหมือน

ส่วนใหญ่จะหลีกเลี่ยงการใช้ค าเหล่านี้โดยสิ้นเชิงซึ่งชาวอังกฤษพ้ืนเมืองและชาวอเมริกันใช้มันอย่างไม่

อ้อมค้อม ส าหรับช่วงเวลานี้มากมันเป็นค าหลักท่ีผ่านการโต้เถียงเกี่ยวกับสถาปัตยกรรมสมัยใหม่

ดังนั้นจึงถูกใช้อย่างเท่าเทียมกันโดยทั้งผู้สนับสนุนและฝ่ายตรงข้ามของสถาปัตยกรรมใหม่ ตัวอย่างที่ดี

โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับบทบาทที่คลุมเครือใน “The International Style” ของ Hitchcock และ 

Johnson ซึ่งเป็นหนังสือที่จัดแสดงนิทรรศการศิลปะของพิพิธภัณฑ์ศิลปะสมัยใหม่แห่งนิวยอร์กปี 

1952 วัตถุประสงค์ของ Hitchcock และ Johnson ได้รับการยอมรับในแนวทางของความคิด

สมัยใหม่ในสหรัฐอเมริกาโดยการท าปลดเปลื้องเนื้อหาทางการเมืองในลักษณะเหมือนกับมุมมอง

ฟังก์ชันสมัยใหม่ของยุโรปที่พวกเขาต้องการที่จะละทิ้งการเรียกร้องสิทธิ์ทางวิทยาศาสตร์ สังคมวิทยา

และการเมือง แต่เพ่ือที่จะน าเสนอสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ให้เป็นปรากฏการณ์เกี่ยวกับวาทกรรมที่ถูก

สร้างข้ึนจากการปฎิวัติทางการเมืองและเศรษฐกิจ ในความเป็นจริงลักษณะของ functionalists 

เหมือนกับหลักการเกี่ยวกับสไตล์ทางสุนทรียศาสตร์  
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ในการเผชิญหน้ากับความพยายามลบล้างฟังก์ชันเช่นนี้ เริ่มจากสถาปนิกและนักวิจารณ์

สมัยใหม่หลายคนพยายามฟ้ืนฟูราวๆปี 1940 มันเป็นสิ่งส าคัญส าหรับนักคิดสมัยใหม่เพ่ือให้สามารถ

แสดงให้เห็นว่างานของพวกเขาไม่ได้ถูกครอบง าด้วยรูปแบบและสุนทรียศาสตร์และยังเพ่ือหลีกเลี่ยง

การถูกอ้างผลลัพธ์ที่ได้คือความพยายามที่จะปรับความหมายของฟังก์ชันให้เอียงไปทางวัตถุโดยเฉพาะ 

หนึ่งในข้อบ่งชี้แรกของเรื่องนี้มาจาก Alvar Aalto ซึ่งเป็นบทความเก่ียวกับสิ่งที่จะกลายเป็นประเด็น

หลักของทศวรรษที่ 1940 ว่า “Humanizing of Architecture.” ได้เขียนว่า “functionalism” ทาง

เทคนิคไม่สามารถสร้างแรงกดดันทางสถาปัตยกรรมที่ชัดเจนได้จากกระแสภายนอกสมัยใหม่ และ 

ส าหรับทุกคนที่ต่อต้านฟังก์ชันซึ่งเป็นหนึ่งในวิธีการหลักที่พวกเขาก าหนดจุดยืนของพวกเขาและยัง

บังคับสถาปนิกสมัยใหม่ให้ต่อต้าน “functionalism” สิ่งปลูกสร้างที่เหมาะสมกับความยืดหยุ่นของ

ฟังก์ชันของชีวิตที่ประกาศโดยกลุ่ม New York Surrealist ใปี 1947 ว่าฟังก์ชันนัลลิสม์สมัยใหม่ใน

สถาปัตยกรรมตายไปแล้วที่ใช้หมดไปในด้านสุขศาสตร์ลึกลับและสุนทรียศาสตร์ แต่ส าหรับฝ่ายที่

คิดเห็นต่างกันทุกคนมีผู้สนับสนุนกว่าร้อยคนดังนั้น Walter Gropius  จึงปรับปรุงเนื้อหาที่เป็นของ 

Bauhaus ขึ้นมาใหม่  “Functionalism” ไม่ถือว่าเป็นกระบวนการที่มีเหตุผลเพียงอย่างเดียวแต่ยัง

รองรับปัญหาทางจิตวิทยาเช่นกัน  และในหมู่สถาปนิกรุ่นใหม่ฟังก์ชันถูกขยายความออกไปไกลจาก

ความหมายก่อนหน้านี้ ค าว่าฟังก์ชันนอลต้องประกอบด้วยค่านิยมสัญลักษณ์ที่ไม่มีเหตุผล  Alison 

และ Peter Smithson อย่างไรก็ตามในขณะที่ฟังก์ชันเป็นค าท่ีมีการโต้แย้งในช่วงเวลานี้และตัวอย่าง

เหล่านี้แสดงให้เห็นถึงความพยายามที่จะขยายความหมายของมันหรือเพ่ือให้มีความแม่นย ามากข้ึนใน

ขณะเดียวกันก็ไม่มีจุดใดมีทฤษฎีเกี่ยวกับฟังก์ชันที่ครบถ้วน  การระบุทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่าง

รูปแบบและฟังก์ชันปรากฏขึ้นหลังจากปี 1960 ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการโจมตีตามสมัยนิยม (Adrian 

Foty, 2004 : 187)  

7. ทัศนคติที่มีต่อ “รูปแบบ” และ “ฟังก์ชัน” มีนัยและการโต้แย้งที่เก่ียวกับฟังก์ชันสมัยใหม่

เป็นสมมติฐานของความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งก่อสร้างและองค์ประกอบทางสังคมซึ่งเป็นปัญหาที่ถูก

เข้าใจตั้งแต่ทศวรรษที่ 1960 ปัญหาหนึ่งคือในการอธิบายการความสัมพันธ์ของสภาพแวดล้อมทาง

สังคมตามรูปแบบของสิ่งปลูกสร้างหรือตรงกันข้ามกับการด าเนินการของสิ่งปลูกสร้างในสังคม ความ

ยากล าบากในการให้ความส าคัญทางประวัติศาสตร์ของปัญหานี้ก็คือแม้ว่าความคิดดังกล่าวจะมีอยู่จริง

และมีความส าคัญต่อยุคสมัยใหม่ แต่ก็ยังมีข้อบกพร่อง แม้ไม่บ่อยนักที่จะอ้างอิงถึง functionalism 

ในช่วงก่อนปลายทศวรรษท่ี 1920 ค าถามทางประวัติศาสตร์ที่เราต้องลองค านึงถึงคือการเปลี่ยน

ฟังก์ชันจากค าอธิบายการกระท าของกองรูปแบบของมันไปสู่ค าอธิบายการกระท าของสภาพแวดล้อม
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ทางสังคมต่อสิ่งปลูกสร้างและหน้าที่ของสิ่งปลูกสร้างที่มีต่อสังคม สิ่งส าคัญส าหรับการเปลี่ยนแปลงนี้

คือการแนะน าแนวคิดเรื่องสิ่งแวดล้อมซ่ึงจะสังเกตเห็นได้ว่าเราไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้แม้จะเป็นการ

อธิบายปรากฏการณ์ท่ีเราต้องการท าความเข้าใจ (Adrian Foty, 2004 : 187-188)  

ขั้นตอนแรกเราอาจถามว่า “Functionalism” สมัยใหม่แตกต่างจากทฤษฎีคลาสสิกก่อน

หน้านี้อย่างไรความสัมพันธ์ของผู้คนกับสิ่งก่อสร้าง ซึ่งไม่ต้องสงสัยเลยว่าความเหมาะสมของสิ่งปลูก

สร้างต่อการใช้งานมีความส าคัญในทฤษฎีสถาปัตยกรรมแบบคลาสสิกซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของสิ่งที่ 

Vitruvian ก าหนดไว้และศตวรรษที่ 18 ของฝรั่งเศสมีการพัฒนาค าศัพท์เฉพาะขึ้นเพ่ืออธิบายถึง

ความสัมพันธ์ที่น่าสนใจระหว่างสิ่งก่อสร้างและผู้พักอาศัยคือความเหมาะสม Blondel  เขียน

บทความขึ้นในปี 1752 เรื่องการสร้างความเหมาะสมคือหลักการแรกของสถาปัตยกรรม เขาได้

อธิบายว่า "อ านาจการครอบครองในแต่ละห้องต้องวางตามการใช้งานและลักษณะของสิ่งปลูกสร้าง

และต้องมีรูปแบบทีว่างได้สัดส่วนที่สัมพันธ์กับวัตถุประสงค์ของมัน ค าว่าความเหมาะสม 

(convenance) มักถูกแปลในภาษาอังกฤษว่าความเหมาะสม (Fitness) ยกตัวอย่างเช่น J. C. 

Loudon นักเขียนในภาษาอังกฤษในยุค 1830 ตามการจ าแนกประเภทอย่างใกล้ชิดของ Blondel 

ท าให้ความเหมาะสม (convenance) เป็น ความเหมาะสม (Fitness) ในจุดสิ้นสุดของมุมมองและ

ความเหมาะสมก็เป็นการแสดงออกจุดสิ้นสุดของมุมมอง” (Adrian Foty, 2004 : 189)  

ลักษณะของทฤษฎีสถาปัตยกรรมในประเพณีคลาสสิคซึ่งเป็นความคิดของ Blondel และ 

Loudon เป็นสิ่งที่มีอยู่ในขณะที่พวกเขาค านึงถึงความเหมาะสมของสิ่งปลูกสร้างในการใช้งานตาม

ความจ าเป็นซึ่งไม่มีอะไรที่จะเรียกได้ว่าเป็นทฤษฎีเกี่ยวในเรื่องนี้ ลักษณะของทฤษฎีสถาปัตยกรรมใน

ประเพณีคลาสสิคซึ่งเป็นความคิดของ Blondel และ Loudon เป็นสิ่งที่มีอยู่ในขณะที่พวกเขา

ค านึงถึงความเหมาะสมของสิ่งปลูกสร้างในการใช้งานตามความจ าเป็นซึ่งไม่มีอะไรที่จะเรียกได้ว่าเป็น

ทฤษฎีเกี่ยวกับเรื่องนี้ นอกจากนี้ยังมีสิ่งที่ Blondel ,Loudon และนักเขียนคนอ่ืนๆ ในยุคคลาสสิก

ขาดนั่นคือความสัมพันธ์ระหว่างการสร้างและการใช้งานโดยไม่มีข้อเสนอแนะใดๆ ว่าผลงานของคน

อ่ืนๆเป็นอย่างไร ทั้งหมดท่ีจ าเป็นส าหรับสถาปนิกก็เพ่ือความเข้ากันได้ของสิ่งปลูกสร้างและการใช้งาน

ภายใต้ลักษณะที่เหมาะสม “ความเหมาะสม” (convenance) กลายเป็นแนวคิดที่ค่อยๆถูก

แปรเปลี่ยนไปเป็น “ความสะดวกสบาย” (comfort) สิ่งส าคัญของ Horatio Greecough ที่ได้เสนอ

แนวคิดไว้ก่อนหน้านี้คือความพยายามที่จะท าให้ความหมายของ “ความเหมาะสม” (convenance) 

หรือสิ่งที่เขาเรียกว่าการปรับตัวเพ่ือใช้งาน โดยการเชื่อมโยงมันผ่านฟังก์ชันและลัษณะของแนวคิด

เยอรมันโรแมนติก อย่างไรก็ตามนั่นคือความแตกต่างจากแนวคิดสมัยใหม่ของฟังก์ชันที่รับรู้ได้ในแง่
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ของการก่อสร้างตามความต้องการของสังคมที่ถูกสร้างขึ้นเพ่ือข้อโต้แย้งที่จ าเป็นที่จะต้องมีทั้งทฤษฎี

สังคมจากสาเหตุและผลกระทบทางสังคม และนั่นก็คือความชัดเจนที่เกิดขึ้นของทฤษฎีดังกล่าวใน 

“Functionalism” สมัยใหม่ที่แตกต่างจากคลาสสิก (Adrian Foty, 2004 : 190) 

แหล่งที่มาของทฤษฎีสังคมที่เปลี่ยนแปลงความเข้าใจเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของสิ่งปลูกสร้างที่

จะใช้เป็นวิชาชีววิทยา โดยสิ่งที่ชีววิทยาให้กับการศึกษาทางสังคมวิทยาคือนอกเหนือจากแนวคิดเรื่อง

ฟังก์ชันและล าดับชั้น แล้วยังเพ่ิมแนวคิดเรื่องสภาพแวดล้อมหรือสิ่งแวดล้อมด้วย สิ่งที่แนวคิดในยุค

คลาสสิคสร้างความเหมาะสมและขาดหาย ในสิ่งที่ฟังก์ชันนอลิสซึมมีคือแนวคิดการด ารงชีวิตของ

สังคมมนุษย์ที่ผ่านพ้นปฏิกิริยาและสังคมรอบๆ ความจริงแล้วเราไม่สามารถให้น้ าหนักว่าเป็นการไม่

ค านึงถึงสภาพแวดล้อมของแนวคิดแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่จะไม่เกิดขึ้นตรงกันข้ามเมื่อไหร่ก็

ตามท่ีพบค าว่าสิ่งแวดล้อมหรือตัวแปรอื่นๆ ในสมการของ “Functionalist” ผู้ใช้สอยก็สามารถมั่นใจ

ได้ว่า “Functionalism” ไม่ได้เป็นเกินไปกว่าที่มันควรเป็น อย่างไรก็ตามสิ่งที่ยากจะสร้างได้คือ

เมื่อไหร่ที่กระบวนทัศน์นี้เข้าสู่วาทกรรมทางสถาปัตยกรรมในช่วงครึ่งหลังของศตวรรษท่ี 20 และเกิด

อะไรขึ้นระหว่างนั้น แนวการปฏิบัตินี้ถูกวินิจฉัยโดย Michel Foucault ใน The Order of Things 

และอีกครั้งโดย Paul Rabinow ใน French Modern แต่เรายังห่างไกลจากความเข้าใจที่ว่าแนวคิด

สิ่งแวดล้อมท่ีกลายเป็นที่ยอมรับภายในแนวคิดสมัยใหม่ แต่ถึงอย่างไรสิ่งที่ดีที่สุดที่เราสามารถท าได้

คือการสรุปประเด็นที่เป็นที่รู้จักกันดีในระหว่างทางที่ด าเนินไป (Adrian Foty, 2004 : 190) 

สภาพแวดล้อมหรือสิ่งแวดล้อมเป็นแนวคิดพ้ืนฐานในการท าความเข้าใจเกี่ยวกับการ

เปลี่ยนแปลงของพืชและสัตว์จากเวลาของอริสโตเติล แต่ที่อริสโตเติลและลูกศิษย์ของเขาได้เห็น

ความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งมีชีวิตและสิ่งแวดล้อมที่เป็นไปอย่างกลมกลืนและสมดุล การเปลี่ยนแปลงที่

ส าคัญเกิดขึ้นในปลายศตวรรษท่ี 18 โดย Lamarck ผู้ซึ่งเห็นว่าความสัมพันธ์เป็นพ้ืนฐานความไม่

แน่นอน สิ่งมีชีวิตพยายามอย่างเพ่ือสร้างความสัมพันธ์กับสภาพแวดล้อมของตนซึ่งไม่แยแสต่อความ

อยู่รอดท าให้ร่างกายต้องการปรับตัว ทฤษฎีของสังคม Lamarck ได้รับการยอมรับจากนักทฤษฎีทาง

สังคมเช่น Saint-Simon ในช่วงต้นศตวรรษท่ี 19 ทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งมีชีวิตกับ

สภาพแวดล้อมของ Lamarck กลายเป็นแบบอย่างที่ได้รับความนิยมอย่างมากส าหรับการท าความ

เข้าใจกระบวนการทางสังคม ตัวอย่างเช่น หัวข้ออภิปรายวัฏจักรที่ตั้งข้ึนของ Honoré de Balzac ที่

เขียนในปี 1830 และ 1840 ในตอนแรกชื่อ La Comédie bumi และชื่อ Le Pere Goriot ในปี

1835 เป็นแนวคิดที่ส าคัญและถูกมอบให้กับนักธรรมชาตินิยม Lamarckian Geoffroy Saint-

Hilaire, ความมั่งค่ังของผู้อยู่อาศัยของบ้านพักปารีสอธิบายได้ผ่านการปรับตัวของพวกเขาไปยัง
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สภาพแวดล้อมของพวกเขา แต่ในการระบุถึงการประยุกต์ใช้ในสถาปัตยกรรมและวิถีชีวิตของเราต้อง

รอบคอบมากข้ึน ในขณะที่นักเขียนอย่าง Viollet-le-Duc ได้รับรู้ถึงความส าคัญของเงื่อนไขทางสังคม

อย่างแท้จริง มันเป็นส่วนส าคัญของการโต้แย้งของเขาในการอธิบายว่าท าไมหลักการเดียวกันในการ

ก่อสร้างเมื่อใช้ในเวลาและสถานที่ต่างกันจึงท าให้เกิดผลลัพธ์ที่แตกต่างกัน ถูกน าเสนอเฉพาะใน

ลักษณะทั่วไปและไม่มีทฤษฎีเกี่ยวข้องกันและกันกับการกระท าของสิ่งปลูกสร้างต่อสังคม ในท านอง

เดียวกัน Leopold ก็ได้แก้ไขในปี  1881 และยืนยันว่าสิ่งที่ควรจะสร้างความประทับใจให้กับ

สถาปนิกคือรูปแบบสถาปัตยกรรม เช่น สิ่งมีชีวิตทางศิลปะและสิ่งมีชีวิตตามธรรมชาติอันเป็นผลมา

จากสภาพแวดล้อม แต่เป็นอีกครั้งที่เราอยู่ที่นี่โดยไม่ได้มีมากกว่าหนึ่งกระบวนการ ในทางตรงกันข้าม

ในตอนท้ายของศตวรรษที่ 19 แบบจ าลองหมู่บ้านในประเทศอังกฤษที่สร้างขึ้นโดยการปฏิรูป

อุตสาหกรรมส าหรับพนักงานของพวกเขา จุดสิ้นสุดในผลลัพธ์แรกของกระบวนการซิตี้การ์เด้นคือมี

ความหมายที่ชัดเจนของกระบวนการสร้างปฎิสัมพันธ์ของสิ่งปลูกสร้างเพ่ือที่อยู่อาศัย และใน

จินตนาการ Cité Industrielle ของ Tony Gamier ในปี 1901-1904 มีสมมติฐานที่ชัดเจนเกี่ยวกับ

ความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบและสิ่งก่อสร้างของเมืองและวิถีชีวิตของผู้อยู่อาศัยที่สอดคล้องกับ

ความคิดของกลุ่ม Musée Social มีการกล่าวถึงรายละเอียดบางอย่างเกี่ยวกับยุคความคิดทางสังคม

และช่องว่างของฝรั่งเศสโดย Rabinow ได้แสดงความคิดเห็นถึงทิศทาง โดยค าถามทางสังคมท่ี

สอดคล้องกับการล่มสลายของเศรษฐกิจการเมืองเสรีนิยมและการครองอ านาจรัฐถึงความรับผิดชอบ

ในการสวัสดิการของประชาชน ความสนใจในสภาพแวดล้อมและความเชื่อใน “Functionalism” ว่า

เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการนี้และเป็นส่วนหนึ่งก่อนหน้านี้ในระบอบประชาธิปไตยสังคมของ 

Weimar Germany และสงครามยุโรปตะวันตกด้วย (Adrian Foty, 2004 : 190) 

อีกกลุ่มแนวความคิดท่ีค่อนข้างแตกต่างกันของอิทธิพลทฤษฎีทางเศรษฐกิจ (Physiocrats) 

ฝรั่งเศส และเศรษฐกิจการเมืองสกอตแลนด์ของศตวรรษท่ี18 ต้นศตวรรษที่19 ทฤษฎีทางจริยธรรม 

(Utilitarians) มาจากประเพณีความเชื่อในความจ าเป็นในการปรับตัวของสังคมเพ่ือประโยชน์ที่

ยิ่งใหญ่กว่าเหล่านี้ สิ่งปลูกสร้างมีส่วนร่วมในส่วนนี้โดยการก าหนดพื้นที่ของโลก Bentham 

Panopticon เป็นตัวอย่างที่มีชื่อเสียงมากที่สุด แต่หลักการเดียวกันนี้ไม่เพียง เป็นรากฐานในการ

สร้างเรือนจ าแต่ยังรวมถึงอาคารสถาบัน โรงเรียน โรงพยาบาลและโรงพยาบาลบ้า โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ในโรงงานที่อุดมคติของการกระท าที่กลมกลืนของหน่วยทางสังคมจ านวนมากเพ่ือสิ่งที่ดีทั้งหมดถูก

น ามาใช้อย่างครอบคลุมมากที่สุด แต่เราควรระวังอย่าคิดว่ามีแนวโน้มที่จะเกิดข้ึนเหล่านี้แสดงออกถึง 

“Functionalism” ที่เกิดขึ้นเมื่อสถาปนิกชาวฝรั่งเศส L. P. Baltard แสดงความคิดเห็นในเรือนจ า
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อังกฤษปี 1829 ว่าฟังก์ชันพวกเขาเหมือนเครื่องจักรกลที่ควบคุมโดยสิ่งเดียวกัน เขาหมายถึงความ

สอดคล้องของกิจวัตรประจ าวันภายในคุกที่ไม่ให้กระท าต่อผู้ต้องขัง และในท านองเดียวกันก็คือ

ความคิดท่ีครอบคลุมของกลไกท่ีประกอบด้วยองค์ประกอบและการท างานตามวัตถุประสงค์อย่าง

ต่อเนื่องนั้นเป็นเรื่องน่าตื่นเต้นมากส าหรับ Andrew Ure ในปี 1835 เกี่ยวกับโรงงานฝ้ายของ

แมนเชสเตอร์เท่าที่เรือนจ าหรือโรงงานได้รับผลกระทบจากสถานะทางจริยธรรมของผู้ที่อยู่ภายใต้ผู้คน

เหล่านั้น ต้นศตวรรษที่ 19 คนในยุคก่อนอ้างว่าการด าเนินการของระบบการปกครองนี้ในพวกเขา

ไม่ได้สะท้อนสิ่งก่อสร้างเหล่านั้น ตรงกันข้ามกับความหมายของการเขียนประวัติศาสตร์บางเรื่องที่

ผ่านมามันเป็นเรื่องยากมากที่จะหาหลักฐานใดๆในช่วงครึ่งแรกของศตวรรษที่ 19 ของความเชื่อท่ีว่า

การปฏิบัติสามารถแก้ไขได้โดยรูปแบบของสิ่งปลูกสร้าง แต่ความแตกต่างนี้เป็นที่ยอมรับอย่างหนึ่ง

และในปลายศตวรรษที่ 19 เมื่อผู้ผลิตเริ่มมีความก้าวหน้าและถ่ายทอดหลักการขององค์กรภายใน

โรงงานไปสู่ชีวิตของพนักงานนอกโรงงานด้วยการสร้างที่อยู่อาศัยแบบจ าลองซึ่งส าหรับพวกเขาความ

แตกต่างได้กลายเป็นเรื่องเล็กน้อย Bournville ได้ยกตัวอย่างเช่น โมเดลหมู่บ้านของ Cadbury ที่อยู่

นอกเมืองเบอร์มิงแฮมที่คาดหวังว่าบ้านและเค้าโครงของพวกเขาจะก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในชีวิต

และการพัฒนาสังคมของผู้อยู่อาศัยได้ชัดเจน (Adrian Foty, 2004 : 192) 

อย่างไรก็ตามในประเด็นไม่ได้อ้างถึงการพัฒนาใดๆในเรื่องนี้ว่าเป็นฟังก์ชันนอล หรือไม่ก็เป็น

ทฤษฎีที่รู้จักกันในชื่ออ่ืนๆที่สามารถน ามาปฏิบัติได้ การยกประเด็นเรื่องเล่าประวัติศาสตร์ที่อธิบายถึง

พัฒนาการของ “Functionalism” ผ่านตัวอย่างอ่ืนๆในศตวรรษที่ 19 นี้เป็นผลงานของนัก

ประวัติศาสตร์ในช่วงสามสิบปีที่ผ่านมาในท านองเดียวกันการสร้างบางอย่างก็เหมือนกับทฤษฎี 

“Functionalism” ซึ่งสังเคราะห์ขึ้นจากช่วงความคิดที่แตกต่างกันและตัวอย่างทางประวัติศาสตร์ที่

เราได้กล่าวมาเฉพาะในช่วงปี 1960 เมื่อสถาปนิกและนักวิจารณ์เริ่มตอบสนองต่อความทันสมัย 

สถาปนิกสมัยใหม่ผู้มีวิธีเริ่มเรื่องถึงสิ่งเร้าในการกล่าวถึง “Functionalist” (Adrian Foty, 2004 : 

192) 

หนึ่งในผลงานแรกและมีชื่อเสียงมากที่สุดที่ใช้ปัญหาสมัยใหม่คือ หนังสือของ Aldo Rossi 

ชื่อ Architecture of the City ที่มีอิทธิพลอย่างมากซึ่งตีพิมพ์ครั้งแรกในอิตาลีในปี1966 ค าติชมของ 

Rossi ในเรื่อง “Functionalism” ที่ไร้เดียงสาเป็นส่วนส าคัญของการโต้เถียงว่าสถาปัตยกรรมของ

เมืองประกอบด้วยลักษณะทั่วไปที่หน่วยความจ าทางสังคมของพวกเขาได้รับการเก็บรักษาไว้ เมืองใน

ยุโรปประกอบด้วยสิ่งปลูกสร้างที่พ้นสมัยดั้งเดิมโดยไม่มีการสูญเสียความหมายท าให้การด ารงชีวิตของ

พวกเขาไม่เป็นที่พึงปรารถนา การจ าแนกประเภท “Functionalist” ของ Naive นั้นตั้งสันนิษฐานว่า
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สิ่งประดิษฐ์ในเมืองทั้งหมดถูกสร้างขึ้นมาเพ่ือรองรับฟังก์ชันเฉพาะอย่างแบบคงที่และโครงสร้างของ

พวกเขาตรงกับฟังก์ชันที่พวกเขากระท าในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง เขายังคงกล่าวต่อว่าฟังก์ชันเพียง

อย่างเดียวไม่เพียงพอที่จะอธิบายถึงความต่อเนื่องของสิ่งประดิษฐ์ในเมือง ถ้าต้นก าเนิดของการ

จ าแนกประเภทของสิ่งประดิษฐ์ในเมืองนี้เป็นเพียงแค่ฟังก์ชันแทบจะไม่ถือว่าเป็นปรากฏการณ์ของ

การอยู่รอด ในความเป็นจริงเรามักจะชื่นชมองค์ประกอบที่สูญหายไปตามกาลเวลาเนื่องจากคุณค่า

ของสิ่งประดิษฐ์เหล่านี้มักอาศัยอยู่ในรูปแบบเพียงอย่างเดียวซึ่งเป็นส่วนประกอบส าคัญของรูปแบบ

ทั่วไปของเมือง (Adrian Foty, 2004 : 192-193) 

งานเขียนที่เกิดข้ึนไม่นานหลังจากงานเขียนของ Rossi โดยนักปรัชญาชาวฝรั่งเศส Henri 

Lefebvre และ Jean Baudrillard แสดงให้เห็นถึงแรงกระตุ้นที่คล้ายคลึงกันในการก าหนด 

"Functionalism” ไม่มีความสนใจมากใด ๆ ในเรื่องนี้เพราะเห็นแก่ประโยชน์ของตัวเองแต่เป็นเพราะ

มันช่วยให้พวกเขาสามารถพัฒนาข้อโต้แย้งเกี่ยวกับความทันสมัยได้ ส าหรับ Lefebvre ในเดอะ

โพรดัคชั่นออฟสเปส "Functionalism” เป็นหนึ่งในคุณสมบัติของพ้ืนที่นามธรรมที่แบนราบเรียบและ

เป็นรูปแบบการสึกกร่อนของอวกาศของสังคมทุนนิยมสมัยใหม่ มีอยู่ช่วงหนึ่งที่ Lefebvre กล่าวว่า

วิทยาศาสตร์ควรจะถูกมองว่าเป็นศาสตร์แห่งการใช้ แต่เขาเตือนว่ามันไม่แน่นอนที่ปรัชญา 

reductionist ถูกก าหนดการใช้งานในแง่ของฟังก์ชันตามที่ Functionalism แนะน าแต่เพียงอย่าง

เดียว ใน Functionalism เขายังคงเน้นต าแหน่งฟังก์ชันเพราะแต่ละฟังก์ชันมีต าแหน่งที่ได้รับ

มอบหมายเป็นพิเศษภายในพ้ืนที่ที่ถูกครอบง าท าให้มีความเป็นไปได้ที่จะถูกตัดออกจากมัลติฟังก์ชัน 

ในขณะที่ข้อจ ากัดท่ีก าหนดโดยวิธีทางฟังก์ชัน (Adrian Foty, 2004 : 194) 
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ความหมายของฟังก์ชันในทางสถาปัตยกรรม (What are Architectural Function) 

 

“Function” เป็นค าส าคัญในทางสถาปัตยกรรม โดยสถาปนิกได้เริ่มยึดถือค านี้ในศตวรรษที่

18 โดยในช่วงศตวรรษท่ี 20 ที่มักใช้ค านี้ในการสื่อถึงประเด็นที่มีความแตกต่างกัน ในช่วงครึ่งศตวรรษ

ที่ผ่านมา ค าๆนี้ได้ถูกกล่าวถึงอย่างแพร่หลายในการแสดงความคิดเห็นถึงสถาปัตยกรรมในฐานะของ

แนวคิดท่ีสร้างแรงบันดาลใจ และในทางกลับกันก็ถูกวิพากษ์วิจารณ์ด้วยเช่นกัน ซึ่งประเด็นของเรื่อง 

ฟังก์ชัน ได้สิ้นสุดลงประมาณเมื่อปี 1980 โดยในช่วงแรกแนวความคิดแบบ โมเดิร์น ได้รับความนิยม

อย่างกว้างขวางในปีคริสต์ศักราช 1920 จนถึงปี 1960 โดยถูกลดความส าคัญลงจากการมาของ

แนวความคิดแบบ โพสต์โมเดิร์น จนกระท่ังสถาปัตยกรรมอยู่ในจุดที่ถูกกล่าวหาว่าให้ความส าคัญใน

การสร้างเอกลักษณ์โดยผ่านรูปทรงทางกายภาพมากกว่าสาระส าคัญของประสิทธิภาพและความรู้สึก

ของการใช้งาน จึงเป็นเหตุผลที่เหล่าสถาปนิกได้ย้อนกลับมาตั้งประเด็นค าถามต่อการออกแบบในเรื่อง

ฟังก์ชันกับความสัมพันธ์ของรูปลักษณ์ทางกายภาพของสถาปัตยกรรม โดยในยุคหลัง ฟังก์ชัน เป็นค า

ที่มักถูกหยิบยกขึ้นมาอ้างอิงในการออกแบบของสถาปนิกและในทางทฤษฎีโดยเฉพาะในประเด็นทาง

สังคมและการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติที่ส่งผลต่อมุมมองที่เก่ียวกับความสัมพันธ์ของ

ฟังก์ชันและการวางรูปแบบ ที่เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนทัศน์ซึ่งผกผันตามยุคสมัยของสถาปัตยกรรม

ที่ส าคัญๆในยุคนั้นๆ ในอตีดความหมายของค าว่า ฟังก์ชันในทางสถาปัตยกรรมนั้นยังขาดความชัดเจน 

โดยในช่วงแรกของการใช้ค าๆนี้จึงมีการตีความไปในประเด็นที่หลากหลาย จากการตีความภายใต้องค์

ความรู้ในสาขาวิชาต่างๆ เช่น ประวัติศาสตร์ศิลป์ วรรณคดี ทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ สุนทรียศาสตร์ 

รวมถึงกระบวนทัศน์ที่เปลี่ยนแปลงไปของสังคมที่มีความสัมพันธ์ถึงแนวความคิดเรื่องฟังก์ชัน (Ute 

Poerschke, 2016 : 1) 

“ฟังก์ชันหมายถึงอะไรในสถาปัตยกรรม” ในอดีตค าถามนี้ถูกถามบ่อยๆเมื่อเราพยายามให้

ความหมายกับค าว่า “Functionalism” โดย “Functionalism” เกิดขึ้นในวาทกรรมทาง

สถาปัตยกรรมในคริสต์ศักราชที่ 1930   แม้ว่าค าว่า "Functionalism" จะพบได้ในงานเขียนเฉพาะ

ทางในปี 1920 โดยได้รับความยอมรับอย่าแพร่หลายและถูกลดความส าคัญในปี 1932 ซึ่งในปี 1933  

ในการสัมนาที่กรุงเอเธนส์ซึ่งจัดขึ้นโดย Congrès Internationaux d'Architecture Moderne 

(CIAM) สืบเนื่องจากการสัมนาก่อนหน้านี้ในหัวข้อ "The Functional City "  โดยในปี ค.ศ. 1932  

Alberto Sartoris ได้ตีพิมพ์หนังสือชื่อดังของเขาในชื่อ Gli elementi dell 'architettura 

funzionale จากนั้นจึงถูกกล่าวขานว่า "terminological talk of 'functionalism' ได้มีการ
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วิพากษ์วิจารณ์ทางสถาปัตยกรรมจากนิตยสารบริติช ในปี 1932 ซึ่งเป็นหนึ่งในกระแสทางวารสาร

สถาปัตยกรรมร่วมสมัย 

You are a writer, a critic, you must find a word for this new thing, which 

disturbs your critical equilibrium. You look about, and find a word which is already an 

important one in the vocabulary of architecture one which has been used too freely 

and too loudly, perhaps, by some vrai romancier you add an “ist” or an “ism” to it, 

and you call it “functionalism.” The new word has a “modern” ring about it, it’s 

“smart” and “hard,” and perhaps a bit “bolshy” too. (That will be very useful later 

on.) And thus, for the time being, the critical balance is restored, by a fresh bright 

word.  

(Wells Coates, “Response to Tradition,” The Architectural Review 72 (1932): 

165–68,esp. 165. Also quoted in Tim Benton, “The Myth of Function,” in Paul 

Greenhalgh,ed., Modernism in Design (London: Reaktion, 1990), 41–52, esp. 50.) 

 

จากบทความที่อ้างอิงนี้ดูเหมือนค าว่า “Functionalism” จะเป็นการค้นหาชื่อที่มี

ประสิทธิภาพที่สามารถครอบคลุมได้ดีที่สุดจากทุกกระแสในปี 1920 และอาจยังมีความคลุมเครืออยู่  

อย่างไรก็ตามผู้เขียนจ านวนมากในปีคริสต์ศักราช 1950 และ 1960 พยายามที่จะก าหนดเนื้อหาของ

ค าให้ชัดเจนมากขึ้น แนวทางในการตีความคือการไม่ตีความย้อนกลับของค าว่า “Function” ท าให้

ประสบความส าเร็จในตอนแรก สมมติฐานในความหมายของค าว่า “Function” ยังคงไม่ชัดเจน จึง

ถูกใช้เป็นเหตุผลหลักที่ไม่สามารถนิยามค าว่า “Functionism” ได้  Hartmut Seeger เขียนในปี 

1968 ว่าการไม่สามารถนิยามค าว่า ฟังก์ชันได้เกิดจากความไม่สมบูรณ์ในการเขียนโปรแกรมของ 

“Functionalism” ยกตัวอย่างเช่น Gerda Müller Krauspe ตั้งข้อสันนิษฐานว่า ภาวะที่กลืนไม่เข้า

คายไม่ออกของ “Functionalism” นั้นเป็นการรวบรัดสโลแกนสั้นๆเพ่ือการโฆษณาทั้งท่ีไม่เคยท า

ความเข้าใจให้ชัดเจนด้วยฟังก์ชัน.ในภาพรวมกว้างๆในปี 1988-89 Emmanuelle Gallo และ 

Claude Schnaidt ได้ก าหนดนิยามความแตกต่าง 18 ข้อของ “Functionalism” โดยสรุปได้ว่า 

ความคิดของ “Functionalism” ขาดความสอดคล้องกันความคลุมเครือจากการขาดค าตอบส าหรับ

ค าถามส าคัญ “Function” คืออะไร (Ute Poerschke, 2016 : 2-3) 
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ความพยายามในการตีความไม่ใช่แค่ค าว่า “Functionalism” เท่านั้น แต่ยังรวมถึงค าว่า 

“Function” ต่อเนื่องมาด้วย บางคนกล่าวว่าแนวคิดของฟังก์ชันนั้นแคบเกินไป ยกตัวอย่างเช่น ในปี 

1985 Bruno Flierl ชี้ให้เห็นว่าแนวคิดของฟังก์ชันเป็นที่กว้างขวางพอ “ซึ่งประกอบด้วยความงาม, 

สังคมและความคิดสร้างสรรค์, แล้วอะไรเป็นตัวสนับสนุนค าว่าฟังก์ชันและส านวนของ 

functionalism ว่าเป็นสิ่งใหม่” วิธีที่แพร่หลายมากท่ีสุดและเป็นไปได้มากท่ีสุดในทางปฏิบัติคือการ

ตีความหมายของฟังก์ชันให้มีความหมายเหมือนกันกับวัตถุประสงค์และเพ่ือให้ได้มาซึ่งความเข้าใจ

ของ functionalism ว่าเป็นความสัมพันธ์ของวัตถุประสงค์และรูปแบบ การตีความบทความท่ี

หลากหลายเหล่านี้ไม่ได้เอ้ือต่อข้อมูลเชิงลึกใด ๆ และอันสุดท้ายคือบทความทั้งสองของ Adrian 

Forty และ Andreas Dorschel   แม้ว่าทั้งสองจะเป็นอิสระจากกัน แตกต่างก็เพ่ือลดศัพท์บัญญัติ

ทางสถาปัตยกรรม. Forty อ้างว่าจ าเป็นที่สุด “เพ่ือพัฒนาแนวคิดให้เป็นที่น่าพอใจและค าศัพท์ที่

เหมาะสมให้แทนที่ “Function” หรืออ่ืน ๆ เพ่ือความมุ่งมั่นปรับปรุงการอธิบาย “Function” ทาง

ชีวภาพและสิ่งแวดล้อม และ Dorschel เสนอการแทนที่ค าที่คลุมเครือตาม“วัตถุประสงค์ ” ในอีกมุม

หนึ่งและแทนที่ตาม “Technology” ในอีกมุมอ่ืน ๆ หรือจะใช้ก็ต่อเมื่อมีความหมายชัดเจนเท่านั้น 

(Ute Poerschke, 2016 : 3) 

Eduard Führ ได้กล่าวไว้ในปี 2002 ว่ามันเป็นเรื่องยากที่จะพูดถึงฟังก์ชันในงาน

สถาปัตยกรรม เนื่องจากการใช้งานที่ไม่ชัดเจนและน าไปสู่การเข้าใจผิดซ้ า ๆ  ซึ่งท าให้ยังคงมีค าถาม

เกิดข้ึนทั้ง Forty และ Dorschel  ถึงแม้ว่าจะเป็นความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนเหล่านั้นเป็นข้อมูลที่ท า

ให้เราต้องคิดต่อไป,แต่การตีความหมายของพวกเขายังเป็นที่ต้องการและจ าเป็นอย่างแท้จริง. ถ้าเรา

มองตามกฎของศัพท์ทางประวัติศาสตร์ ที่เราเรียนรู้ว่าค าศัพท์นั้นไม่สามารถก าหนดได้อย่างชัดเจน จึง

เป็นเหตุผลที่ดีเพราะเป็นการเปิดกว้างและมีความยืดหยุ่น จึงเป็นไปได้ที่จะตีความหมายของค าไปสู่

แนวทางความคิดใหม่ๆ ดังนั้นการศึกษาในปัจจุบันของเราจึงไม่สามารถก าหนดฟังก์ชันหรือ 

functionalism หรือเพ่ิมเติมเพ่ือที่จะก าหนดความหมายของมันได้ อย่างไรก็ตามนั่นเป็นเรื่องเกี่ยวกับ

การเผยถึงการตีความที่หลากหลายทางประวัติศาสตร์ของสถาปัตยกรรม ที่มีความเป็นไปได้เพ่ือต่อสู้

กับบางสิ่งบางอย่างที่ไม่มีวันหมดอายุ และเพ่ือให้ได้ข้อสรุปใหม่ ๆทางสถาปัตยกรรมในบริบทของวันนี้ 

(Ute Poerschke, 2016 : 3) 

ในบทนี้เป็นเรื่องเก่ียวกับความเข้าใจหลักของค าว่า “Function” ซึ่งค าอ้างอิงของ Adrian 

Forty จากด้านบนในตอนหนึ่งเขาได้พูดถึง “ชีววิทยาและความหมายเชิงสิ่งแวดล้อม” ในทางทฤษฎี

ของสถาปัตยกรรมจ านวนมากได้อ้างอิงถึงแนวคิดทางชีวภาพของฟังก์ชัน และนอกนั้นเด่นชัดไปทาง
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คณิตศาสตร์ สังคมวิทยาหรือภาษาศาสตร์ พวกเขาพยายามที่จะเข้าถึงค าถามเก่ียวกับอะไรคือฟังก์ชัน

ทางสถาปัตยกรรมโดยการเริ่มต้นด้วยค าถามที่แตกต่างกัน นั่นคือ ฟังก์ชันทั้งหมดคืออะไร วิธีการนี้

ผ่านการชี้น าที่หลากหลายทางประวัติศาสตร์ของวัฒนธรรมและวิทยาศาสตร์ จึงออกจะเป็นผลดีมาก

ในทางใดทางหนึ่ง เพราะหากมองดูไปที่สาขาวิชาต่างๆในช่วงสามร้อยปีที่ผ่านมาเราจะเห็นได้ว่า

แนวคิดของ ฟังก์ชัน นั้นได้เปลี่ยนความเข้าใจของโลก เช่น René Descartes ใช้ค าว่า "function" ใน

ประวัติศาสตร์ธรรมชาติ, Gottfried Wilhelm Leibniz ได้น าเข้าสู่ทางคณิตศาสตร์ ,Georges 

Cuvier ได้ปฏิวัติความเข้าใจของความสัมพันธ์ของฟังก์ชันและรูปแบบและได้สร้างกฎทางชีววิทยา 

และ Herbert Spencer ได้บูรณาการแนวคิดของฟังก์ชันรวมกับปัจจัยพื้นฐานทางสังคมวิทยา นักคิด

เหล่านี้ใช้แนวความคิดทางฟังก์ชันเพื่อสนับสนุนค าวินิจฉัยหรือต่อสัญญาของพวกเขา และสถาปนิกก็

ได้รับประโยชน์จากการศึกษาสาขาต่างๆและการเปรียบเทียบค าถามกับสถาปัตยกรรม. และในส่วน

ถัดไปเป็นการสร้างเจตคติครั้งแรกว่าสถาปนิกจะประยุกต์แนวความคิดของฟังก์ชันจากสาขาวิชาอ่ืน ๆ 

เป็นของตนเองอย่างไร (Ute Poerschke, 2016 : 3-4) 

 

ความสัมพันธ์ระหว่างความเข้าใจทางวิทยาศาสตร์และสถาปัตยกรรมของฟังก์ชัน (The 

Relationship between Scientific and Architectural Understanding of Function) 

 

การศึกษา “Functionalism” ในทางทฤษฎีของสถาปัตยกรรมมักจะเริ่มจากการให้ความ

สนใจไปที่ภาษาศาสตร์ โดยพวกเขาอธิบายว่าฟังก์ชันมาจากค าว่า function ซึ่งเป็นภาษาละตินที่มี

ความหมายว่าประสิทธิภาพการท างาน ในที่นี่ฟังก์ชันจึงเป็นปัญหาในงานก่อสร้างหรือเป็นส่วนหนึ่ง

ของการปฏิบัติงาน ค าว่าฟังก์ชันนั้นผิดหลักเหตุและผลเมื่อใช้กับวัตถุที่ไม่มีชีวิตเพราะพวกเขาท า

กิจกรรมไม่ได้เขียนโดยนักทฤษฎีสถาปัตยกรรม Werner Nehls  ปี 1966 ในหัวข้อ  "Das Ende der 

Funktionalistischen Epoche" นอกจากนี้เขายังตั้งข้อสังเกตถึงความเข้าใจในสิ่งปลูกสร้างอีกว่า 

ราวกับว่าพวกเขาเป็นสิ่งมีชีวิตที่มีความสามารถในการด าเนินการ: ตัดมีด แยกลิ่มได้  และนั่นจึงสรุป

ได้ว่า การประยุกต์ตัวอักษรของค าว่าฟังก์ชันเป็นเพียงการสร้างความสับสนรวมถึงความคลุมเครือและ

ความขัดแย้งมากมายที่เกิดจากการใช้งาน 

เฉพาะตั้งแต่ศตวรรษท่ีสามเป็นต้นมา “Function” เกิดข้ึนบ่อยมากๆ โดยส่วนใหญ่จะ

เกิดข้ึนในภาษาทางกฎหมายการเมืองและเศรษฐกิจซึ่งสัมพันธ์กับส านักงานสาธารณะและภาระภาษี 



  36 

นี่เป็นสามข้อเบื้องต้นที่ใช้อ้างอิงถึงกิจกรรมของมนุษย์และประเพณีที่ชัดเจนอีกครั้ง โดยประการแรก

คือประสิทธิภาพทั่วไปหรือการด าเนินการ ประการที่สองมีความเฉพาะเจาะจงมากข้ึน เช่น บริการ

หรือพันธกิจของส านักงานและประการที่สามคือการช าระค่าธรรมเนียมสาธารณะหรือภาษี ในยุค

กลาง ภาษา ศาสนา การปกครองและการศึกษาของชาวละตินแพร่ไปทั่วยุโรป ความหมายของ

ฟังก์ชันจึงถูกขยายไปในรูปแบบเฉพาะทาง เช่น ในพิธีสวดของคริสต์เตียนเป็นบริการทางศาสนา  

Johann Wolfgang von Goethe ได้อธิบายถึงบริการของสมเด็จพระสันตะปาปาตลอดสัปดาห์

ศักดิ์สิทธิ์ที่แสดงออกหลังรายการการเดินทางของอิตาลีในปี 1788 (Ute Poerschke, 2016 : 4-5) 

จนถึงศตวรรษท่ี18 ละตินเป็นภาษาท่ีมีบทบาทในด้านวิทยาศาสตร์และนั่นเองที่ 

“Function” ได้รับความหมายเฉพาะเจาะจงเพ่ิมเติม อย่างไรก็ตามไม่ได้มีการปรากฏในการค้นหา

ค าศัพท์ทางทฤษฎีศิลปะและความต้องการของนักเขียนด้านสถาปัตยกรรม เช่น Leon Battista 

Alberti และ Andrea Palladio, function จึงไม่ถูกใช้ทั้งในทางท่ัวไปและรูปแบบที่เฉพาะเจาะจง

ตามกฎระเบียบ ฟังก์ชันจึงที่ไม่ใช่ค าศัพท์ในภาษาทางศิลปะ แต่เป็นภาษาทางการด้านวิทยาศาสตร์ 

เนื่องจากภาษาประจ าชาติเริ่มถูกน ามาใช้ในทางวิทยาศาสตร์มากข้ึน “Function” จึงถูกแปลเข้าสู่

ทางวิทยาศาสตร์ แต่ในทางตรงกันข้ามค าถูกสร้างขึ้นเข้าสู่ภาษาในชีวิตประจ าวันอย่างช้าๆ ในภาษา

ประจ าชาติ “Function” ถูกกล่าวถึงในทางกิจกรรมด้วย  เช่น ในปี 1878  Grimms Deutsches 

Wörterbuch ได้เน้นย้ าถึง กิจกรรมการประกอบอาชีพ กิจกรรมทางการและการท างานราชการ ดู

เหมือนว่าค านี้จะไม่ได้รับความสะดวกนักโดยเฉพาะอย่างยิ่งในเยอรมันที่มีการค้นหาค าแทนหรือการ

แปลความครั้งแล้วครั้งเล่า ตัวอย่างของเรื่องนี้คือนักภาษาศาสตร์ชื่อ Joachim Heinrich Campe ผู้

ซึ่งระบุไว้ว่าฟังก์ชันเป็น ค าต่างประเทศท่ีถูกก าหนดไว้ในภาษาของเราในปี 1801 Immanuel Kant 

ผู้ถูกกล่าวว่าใช้มันในลักษณะ ผลัดเปลี่ยนกริยา “ฟังก์ชัน” กับ “หน้าที่” ความเข้าใจเกี่ยวกับค าของ 

Kant เป็นเรื่องที่ซับซ้อนจริงๆ ดังใน Critik der reinern Vernunft ของเขา ในปี 1781 เขาได้อธิบาย

ฟังก์ชันในส่วนของ "Von dem logischen Verstandesgebrauche überhaupt" ดังนี้ 

แต่นอกเหนือจากสัญชาตญาณแล้วยังไม่มีความรู้ความเข้าใจแบบอ่ืนมากกว่าแนวคิด ดังนั้น

ความรู้ความเข้าใจทุกอย่าง อย่างน้อยความเข้าใจของมนุษย์คือการรับรู้ผ่านแนวคิดไม่ใช่เรื่องง่าย แต่

พูดเป็นนัย สัญชาตญาณทั้งหมด เช่น ความสมเหตุสมผล ส่วนที่เหลือในการด าเนินงาน แนวคิด

เกี่ยวกับหน้าที่ โดยฟังก์ชัน แต่ฉันเข้าใจการปรับตัวของการกระท าที่แตกต่างกันของการเป็นตัวแทน

ภายใต้ข้อตกลงทั่วไป ดังนั้นแนวความคิดจึงมีพ้ืนฐานมาจากความคิดที่เกิดขึ้นเองเนื่องจาก

สัญชาตญาณท่ีมีและเหตุผลจะขึ้นอยู่กับการเปิดกว้างของการแสดงผลใน ภาพรวมในด้าน
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ภาษาศาสตร์โดยทั่วไปของ Kant สามารถแสดงให้เห็นว่าฟังก์ชันแสดงถึงความหมายที่ใช้งานอยู่เสมอ 

เมื่อความหมายนี้ถูกน าไปใช้ทางสถาปัตยกรรมทฤษฎีสถาปัตยกรรมซึ่งไม่ใช่แค่ในยุค 1960  แต่

รวมถึงสองศตวรรษครึ่งที่ผ่านมาด้วย ปัญหาเริ่มตั้งแต่วิธีการค านึงถึงการใช้งานของตัวอาคาร ในทาง

ตรงกันข้ามนักทฤษฎีตั้งแต่ศตวรรษที่สิบแปดถึงปัจจุบันก็ได้อธิบายว่าอาคารเป็นสิ่งที่ใช้งานได้จริงและ

หนังสือเล่มนี้มีตัวอย่างมากมายที่แสดงให้เห็นว่า การพิสูจน์นี้ไม่ใช่แค่การเปรียบเทียบ (Ute 

Poerschke, 2016 : 5) 

นอกจากภาษาศาสตร์แล้วประวัติศาสตร์ธรรมชาติและชีววิทยาก็มักถูกอ้างอิงโดยนักทฤษฎี

ทางสถาปัตยกรรมเมื่อมีการประกาศแนวคิดของ ฟังก์ชัน ทางสถาปัตยกรรม ในบทความข้างต้นของ 

Werner Nehls ได้ตีความว่าฟังก์ชันเป็นกิจกรรมทางชีววิทยาโดยกล่าวว่าฟังก์ชันหมายถึง 

"กระบวนการที่อวัยวะตอบสนองวัตถุประสงค์ของมัน ประโยคนี้ให้เบาะแสให้เราทราบถึง

ความสัมพันธ์กันของแนวคิดกับวัตถุประสงค์และฟังก์ชัน รวมถึงวิธีการที่เด่นชัด. เช่น ในตัวอย่างนี้จะ

เห็นได้ว่าวัตถุประสงค์มีไว้ตอบค าถาม "เพ่ืออะไร" อวัยวะนี้มีประโยชน์อะไร ในขณะที่ฟังก์ชันใช้

อธิบาย "อย่างไร" อย่างไร หรือ อะไร,อวัยวะท างาน ความแตกต่างระหว่างแนวคิดของฟังก์ชันและ

วัตถุประสงค์ยังสามารถพบได้ในบทความล่าสุดของ  Andreas Dorschel's Gestaltung: Zur 

Ästhetik des Brauchbaren. (Design : the aesthetics of useful thing, 2002) 

นอกจากการตีความหมายของฟังก์ชันเป็นการปฏิบัติงาน กระบวนการหรือกิจกรรมของ

อวัยวะแล้ว ยังมีการตีความทางชีวภาพอีกหลายเรื่องที่เสนอโดยนักทฤษฎีสถาปัตยกรรมอีกหลายคน

ปี 1974 Margit Staber ได้ประกาศท่ามกลางคนอ่ืนๆว่าแนวคิดของฟังก์ชัน คือ การเชื่อมต่อ

ความสัมพันธ์ของสองตัวแปร เช่น ประสิทธิภาพโดยรวมของโครงสร้างเซลล์กับความสัมพันธ์ของ

สิ่งมีชีวิต.แนวคิดของฟังก์ชันนี้จึงเป็นหนึ่งในความสัมพันธ์ หลายตัวอย่างแสดงให้เห็นว่าแนวความคิด

เกี่ยวกับ ฟังก์ชัน ทางประวัติศาสตร์ธรรมชาติและชีววิทยาในความเป็นจริงนั้นมุ่งเน้นไปที่

ความสัมพันธ์ของอวัยวะและสิ่งมีชีวิต ดังนั้นจึงรวมการตีความหมายเป็นสองแบบว่า "ฟังก์ชันเป็น

สมรรถนะ" และ "ฟังก์ชันเป็นความสัมพันธ์" โดยปราศจากความเกี่ยวข้องเป็นพิเศษท้ังสอง

ความหมาย 

ค าว่า "Function" ถูกประยุกต์ใช้กับอวัยวะโดยระบุลงเป็นข้อความอย่างเร็วที่สุดหลัง

คริสต์ศักราช 306 Arnobius นักเขียนคนแรกท่ีเป็นคริสต์เตียนได้ตั้งค าถามว่า พระเจ้าเป็นผู้ให้ก าเนิด

หรือไม่ และเขาได้สรุปว่าต้องมีอวัยวะเพศอย่างใดอย่างหนึ่งที่เก่ียวข้อง เชื่อว่าสมาชิกเหล่านี้ได้รับการ
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ปลดออกจากต าแหน่งของพวกเขา (in sui muneris functionem) หรือต้องสารภาพว่ามีบางอย่างที่

ไม่มีวัตถุประสงค์ในร่างกายของพระเจ้า.จนถึงศตวรรษท่ีสิบหกค าว่า "ฟังก์ชัน" ไม่ได้ถูกน ามาใช้ใน

บริบทของวิทยาศาสตร์ธรรมชาติอีก Juan Luis Vives ได้รับการกล่าวขานว่าเป็นคนแรกท่ีพูดถึง

ฟังก์ชันเกี่ยวกับจิตวิญญาณ (functiones animae) และ René Descartes ฟังก์ชันเกี่ยวกับร่างกาย 

(corporis functiones) การอภิปรายเกี่ยวกับแนวคิดเรื่องฟังก์ชันในศตวรรษท่ีสิบหกเกี่ยวข้องกับ

ค าถามว่าแรงกระตุ้นที่ก าหนดฟังก์ชันของร่างกายหรือฟังก์ชันของอวัยวะในการเคลื่อนไหวคืออะไร 

อะไรคือสิ่งที่กระตุ้นฟังก์ชันของอวัยวะ ค าตอบของ Jean Fernel ส าหรับค าถามนี้ได้กล่าวถึงเป็น

อย่างมาก เขาโต้เถียงว่าแรงกระตุ้นที่เกิดจากจิตวิญญาณเรียกว่าปัญญาของจิตวิญญาณ (facultates 

animae) ตามท่ี Fernel กล่าวซึ่งสามารถก าหนดฟังก์ชันร่างกายที่แตกต่างกันได้สามแบบ คือ มี

สรรพวิทยาตามธรรมชาติ (facultates animae naturales) ซึ่งมีหน้าที่ในการบ ารุงและการย่อย

อาหารตามธรรมชาติ สรรพวิทยาสิ่งมีชีวิต (facultates animae animales) กับฟังก์ชันของการ

เคลื่อนไหวและความรู้สึก สรรพวิทยาที่ส าคัญ (facultates animae vitals) กับฟังก์ชันส าหรับการ

เต้นของหัวใจใน Descartes  พยายามขจัดความสามารถของฟังก์ชันให้มากท่ีสุดเท่าท่ีเป็นไปได้และ

เพ่ือหาค าอธิบายเชิงกลส าหรับฟังก์ชันแทน และในปี 1632  เขาได้อธิบายถึงหุ่นยนต์มนุษย์ที่ถูก

ขับเคลื่อนด้วยแหล่งความร้อนเป็นหลักในบทความ Traité de l'Homme และจบลงด้วยข้อความ

ต่อไปนี้ (Ute Poerschke, 2016 : 7) 

หากพิจารณาเพ่ิมเติมถึงฟังก์ชันทั้งหมดที่ฉันเชื่อว่ามีในเครื่องยนต์นี้ เช่นการย่อยอาหาร การ

เต้นของหัวใจ และหลอดเลือดแดง การบ ารุงและการเจริญเติบโต การหายใจ การตื่นนอนและการ

นอนหลับ การรับรู้โดยอวัยวะรับความรู้สึกภายนอก เช่น แสง เสียง กลิ่น ความร้อนและคุณสมบัติอ่ืน 

ๆ ทั้งหมด ซึ่งเป็นการเลียนแบบที่เหมือนคนมากท่ีสุดเท่าที่จะเป็นไปได้อย่างธรรมชาติจากการจัดการ

ของอวัยวะเครื่องนี้เองซึ่งไม่มากหรือน้อยไปกว่าการเคลื่อนไหวของนาฬิกาหรือหุ่นยนต์อ่ืนๆ จากการ

จัดการถ่วงน้ าหนักและล้อ (Traité de l'Homme, 1632) 

เหนือสิ่งอื่นใดการโต้เถียงของ Descartes ได้จากต าราของนายแพทย์ William Harvey ชาว

อังกฤษ De motu cordis et sanguinis in animalibus เกี่ยวกับการเคลื่อนไหวของหัวใจและเลือด

ในสัตว์ ปี 1628 ซึ่ง Harvey มีเอกสารรับรองการค้นพบของเขาถึงการไหลเวียนโลหิตและได้เขียน

เกี่ยวกับฟังก์ชันของหัวใจ ผู้แปลข้อความ Harvey ดูเหมือนจะมีปัญหากับค าว่า "functio" เห็นได้ชัด

ในชื่อเรื่องของบทที่ห้า "Cordis motus actio & functio" ซึ่งแปลเป็นภาษาอังกฤษว่า "เกี่ยวกับการ

เคลื่อนไหวการกระท าและต าแหน่งของหัวใจ เป็นภาษาฝรั่งเศสว่า “Du mécanisme et des 
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desages de mouvements du coeur” (กลไกและการใช้ประโยชน์จากการเคลื่อนไหวของหัวใจ)

และในภาษาเยอรมันว่า “Die Herzbewegung als Tätigkeit und als Betätigung”(การ

เคลื่อนไหวของหัวใจเป็นการกระท าและกิจกรรม) โดยเฉพาะจากการแปลภาษาเยอรมัน functio 

และ actio  ดูเหมือนจะหมายถึงสิ่งเดียวกัน (Ute Poerschke, 2016 : 7) 

อีกหนึ่งต าราของ Descartes ซึ่งเขียนในปี 1648 มีค าว่า "Function" รวมอยู่ในหัวข้อด้วย

คือ ค าอธิบายของร่างกายมนุษย์และฟังก์ชันทั้งหมด ทั้งสิ่งที่ไม่ท าและสิ่งที่ท าขึ้นอยู่กับจิตวิญญาณ ซึ่ง

เป็นสาเหตุหลักของการก่อตัวของชิ้นส่วนด้วย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 4 ค าอธิบายของร่างกายมนุษย์และฟังก์ชันทั้งหมด ทั้งสิ่งที่ไม่ท าและสิ่งที่ท าขึ้นอยู่กับจิต
วิญญาณ ซึ่งเป็นสาเหตุหลักของการก่อตัวของชิ้นส่วนต่างๆ, René Descartes,  1686 
ที่มา Architectural Theory of Modernism. Relative Function and Forms., Ute 
Poerschke, 2016, P8 
 

น่าประหลาดใจที่ค าว่า “ฟังก์ชัน” และ “รูปแบบ” (ation) พบติดกันอยู่ที่นี่ แค่เพียงอยู่

ติดกันแต่ไม่ได้ใช้อ้างอิงถึงกันและกัน ซึ่งไม่พบการวางติดกันของฟังก์ชันและรูปแบบโดยเจตนา จน

ราวๆปี 1800 เมื่อกฎระเบียบทางชีววิทยาได้รับการพัฒนา โดยการมีส่วนร่วมที่ส าคัญในการสร้างวินัย
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และการเชื่อมโยง ฟังก์ชัน กับ รูปแบบ เกิดจากขั้นตอนการจ าแนกสิ่งมีชีวิต:อนุกรมวิธาน วิธีการจัด

หมวดหมู่พบโดย Aristotle  ผู้ก่อตั้งกฎระเบียบทางสัตววิทยาพร้อมค าอธิบายสัตว์ ในขณะที่นักศึกษา

ของเขา ชื่อ Theophrastus ได้ตั้งกฎระเบียบทางพฤกษศาสตร์ แต่ทั้งอริสโตเติลและธีโอฟาธัสได้

จ าแนกสิ่งมีชีวิตตามรูปแบบที่มองเห็นได้เพียงเท่านั้น นั่นก็คือ ตามรูปแบบ เช่น "รูปแบบองค์กร

ภายนอกและภายใน วิธีการด ารงชีวิต การสืบพันธุ์การตั้งถิ่นฐานที่อยู่อาศัยและพฤติกรรม" แต่ไม่ใช่

ตาม ฟังก์ชัน ปี 1735 นักวิทยาศาสตร์ธรรมชาติชาวสวีเดน Carl von Linné ผู้ซึ่งถือว่าเป็นผู้ก่อตั้ง

อนุกรมวิธานสมัยใหม่ กับระบบ Systema Naturae ของเขาท่ียังคงเน้นเฉพาะในลักษณะที่สามารถ

มองเห็นได้ซึ่งสามารถศึกษาได้ตามตัวแปรทั้งสี่ นั่นคือ ขึ้นอยู่กับ “จ านวน รูปแบบ ต าแหน่งและ

สัดส่วน” ในช่วงปลายศตวรรษท่ีสิบแปดวิธีการในการจ าแนกประเภทเปลี่ยนไปอย่างมากโดย Jean-

Baptiste de Lamarck และ Georges Cuvier ผู้สร้างแนวคิดของฟังก์ชันในสองประเด็นที่ส าคัญทาง

วิทยาศาสตร์ ประการแรกคือ เกณฑ์การจ าแนกประเภทไม่ได้เป็นเพียงคุณลักษณะที่มองเห็นได้

เท่านั้น แต่ยังรวมไปถึงฟังก์ชันซึ่งเป็นคุณลักษณะที่มองไม่เห็น ประการที่สอง การพ่ึงพาซึ่งกันและกัน

ของอวัยวะภายในสิ่งมีชีวิต การจัดระเบียบลงในโครงสร้างย่อย (เช่นการหายใจหรือระบบย่อยอาหาร

และความสัมพันธ์กับทั้งกลุ่มได้รับการเน้นย้ าโดยเฉพาะ สิ่งมีชีวิตที่มีองค์กรภายในบางส่วนถูกก าหนด

โดยฟังก์ชัน ฟังก์ชันเป็นคุณลักษณะที่มองไม่เห็นและสิ่งมีชีวิตถูกก าหนดโดยฟังก์ชันและเป็นระบบ

ค าสั่งการด ารงชีวิต ซึ่งก าหนดว่าสิ่งมีชีวิตได้รับองค์ประกอบส าคัญจากการจ าแนกของ Cuvier และ 

Cuvier ได้อธิบายองค์ประกอบทั้งสองอย่างในงานชิ้นส าคัญของเขา คือ Leçons d'anatomie 

comparée of 1800 (ค าบรรยายการเปรียบเทียบกายวิภาคศาสตร์ ปี 1800) ซึ่งได้รับการตีพิมพ์ใน

ไม่ช้าโดยใช้ภาษาต่างๆ. Gottfried Semper ได้รับการอ้างอิงเป็นพิเศษบ่อย ๆ ในการทดลองการ

สร้างค าส าหรับสถาปัตยกรรมจาก “ทฤษฎีสไตล์การเปรียบเทียบ” (Ute Poerschke, 2016 : 8-9) 

Cuvier ได้ก าหนดระบบของอวัยวะที่จัดเรียงตามล าดับชั้นดังนี้ ความรู้สึกและการเคลื่อนไหว

เป็นฟังก์ชันของล าดับแรก การไหลเวียนของเลือดและการหายใจเป็นฟังก์ชันของค าสั่งที่สอง การ

สืบพันธุ์เป็นฟังก์ชันของค าสั่งที่สาม การจ าแนกตามฟังก์ชันดังกล่าวท าให้สามารถเปรียบเทียบได้ 

ตัวอย่างเช่น เหงือกและปอดแม้ว่าจะมีโครงสร้างที่แตกต่างกัน กล่าวได้ว่าฟังก์ชันการหายใจที่

เหมือนกันในกรณีนี้อาจสอดคล้องกับรูปแบบที่แตกต่างกัน ส าหรับ Cuvier มีเพียงสามเกณฑ์ที่

สมบูรณ์คือ ฟังก์ชัน โครงสร้าง และต าแหน่งของอวัยวะ ซึ่งเขาสามารถจ าแนกการผสมผสานกันได้สี่

ข้อตามเกณฑ์เหล่านี้ ประการแรกสิ่งมีชีวิตที่จับคู่ได้ในฟังก์ชัน โครงสร้างและต าแหน่งของอวัยวะด้วย

เหตุนี้จึงจัดเป็น ประเภทของการจัดการ ประการที่สอง คือ ฟังก์ชันและโครงสร้างที่สามารถจับคู่กัน
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ได้ แต่ต าแหน่งของอวัยวะจะต่างกัน ประการที่สาม คือ โครงสร้างที่แตกต่างกันที่แต่ฟังก์ชันคล้ายคลึง

กันสามารถปฏิบัติแทนได้ และประการที่สี่ คือ โครงสร้างที่คล้ายกันอาจมีฟังก์ชันที่แตกต่างกัน 

นอกจากนี้ Cuvier ตัดสินใจจัดอันดับสิ่งมีชีวิตตามจ านวนอวัยวะ ได้แก่ อวัยวะที่เป็นสิ่งมีชีวิตมากขึ้น 

ฟังก์ชันของอวัยวะที่แตกต่างกันมากขึ้นและอวัยวะที่มีความซับซ้อนมากขึ้น นั่นคือ โครงสร้างย่อยของ

อวัยวะ ดังนั้นการจัดอันดับที่มากขึ้นก็คือก็คือการจัดอันดับที่สูงขึ้นของสิ่งมีชีวิตโดยอวัยวะที่มีอยู่น้อย

กว่าจะอยู่ส่วนล่างของล าดับ ไม่ใช่แค่อวัยวะภายในระบบเท่านั้น แต่ระบบของอวัยวะต่างๆก็มีอยู่ด้วย

การพ่ึงพากัน เช่น บางอย่างของระบบหายใจจ าเป็นต้องใช้บางอย่างระบบของการไหลเวียนหรือ

บางอย่างของกลไกการย่อยอาหารและอ่ืน ๆ ดังนั้นหากใครรู้การหายใจสิ่งมีชีวิต นั่นคือ เขาสามารถ

ให้ข้อสรุปเกี่ยวกับการไหลเวียนของโลหิตและจนได้ข้อสรุปเกี่ยวกับทุกส่วนของสิ่งมีชีวิต,ดังนั้น "นัก

กายวิภาคท่ีช านาญการในส่วนใดส่วนหนึ่งอาจคาดเดาได้ง่ายกว่าส่วนอื่นๆและอาจสอดคล้องกับกฎที่

มีก่อนหน้านี้พอๆกันกับการคาดเดาขอบเขตของฟังก์ชันอื่นๆ 

เมื่อดูการแปลความหมายในภาษาอ่ืนเราจะเห็นค าว่าแค่เพียงช้าๆกลายเป็นที่ยอมรับ 

ตัวอย่างเช่นในการแปลจากภาษาเยอรมันสองฉบับของ Cuvier of Leçons d'anatomie compare 

ปี 1801 และ 1809 เราพบค าว่า fonction ในการแปลครั้งแรกหลายกรณี แต่แล้วก็ถูกเปลี่ยนในปี  

1809 เป็น Funktion โดยVerrichtung การแปลตาม Verrichtung อย่างไรก็ตามท าให้ชัดเจนว่านัก

แปลเข้าใจว่า ฟังก์ชัน หมายถึงอะไร นั่นคือ การกระท า นอกจากนี้ตัวอย่างยังแสดงให้เห็นว่าฟังก์ชัน

คือความสัมพันธ์ของชิ้นส่วน และท้ังหมดเสมอ Cuvier สรปุว่าในร่างกายไม่เพียงแต่เป็นหน้าที่ของ

อวัยวะที่เก่ียวข้องกับอีกฝ่ายเท่านั้น แต่เนื่องจาก "แต่ละอวัยวะเหล่านี้ท าหน้าที่ในส่วนที่เหลือและ

ประสบการณ์การกระท าของพวกเขาในรูปแบบของมันทั้งหมดซึ่งมีความสัมพันธ์กับอีกสิ่งหนึ่ง ดังนั้น

นี่เป็นครั้งแรกที่ฟังก์ชันและรูปแบบเชื่อมต่อกันโดยตรง Michel Foucault ได้อธิบายความเชื่อมโยง

ใหม่นี้ไว้ในหนังสือของเขา Les mots et les choses ในการวิเคราะห์แบบคลาสสิกอวัยวะถูกก าหนด

โดยทั้งโครงสร้างและฟังก์ชันของอวัยวะ มันเหมือนระบบการเข้าคู่ที่สามารถอ่านได้อย่างละเอียดทั้ง

จากมุมมองของบทบาทที่แสดง ตัวอย่างเช่น การสืบพันธุ์ หรือจากตัวแปรทางสัณฐานวิทยา รูปแบบ 

ขนาด การจัดเรียงและจ านวน  ข้อก าหนดนี้ถูกล้มล้างโดย Cuvier เขาให้ความส าคัญกับฟังก์ชันอยู่

เหนืออวัยวะ และเรื่องการก าหนดอวัยวะไปสู่อ านาจอธิปไตยของฟังก์ชัน (Ute Poerschke, 2016 : 

9-10) 
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ประมาณปี 1800 ได้เริ่มขึ้นการอภิปรายเรื่องที่ส าคัญอ่ืนๆ ซึ่งเก่ียวกับการพ่ึงพาซึ่งกันและกัน

ของรูปแบบโครงสร้างและคุณลักษณะที่มองเห็นได้ และฟังก์ชัน ที่ได้รับการตีพิมพ์ก่อนหน้านี้ว่า

อธิบายได้อย่างแม่นย ามากข้ึน คุณลักษณะใดที่มีความส าคัญ โดย Cuvier ให้ฟังก์ชันสร้างรูปแบบ แต่ 

Étienne-Geoffroy Saint-Hilaire มันเป็นสิ่งที่ตรงกันข้าม คือ รูปแบบสร้างฟังก์ชัน ในความคิดเห็น

เดิมที่เคยแบ่งปันของ Jean-Baptiste de Lamarck กล่าวว่า เนื่องจากทฤษฎีสิ่งมีชีวิตของเขานั้น

สิ่งมีชีวิตเปลี่ยนแปลงรูปแบบในระหว่างการด ารงชีวิตของพวกเขา เช่น การเปลี่ยนแปลงคอของยีราฟ

ที่ยาวขึ้นแล้วคุณลักษณะเหล่านี้ก็ถูกส่งจากรุ่นสู่รุ่น มุมมองที่สองได้รับการสนับสนุนโดย ชาร์ลส์ดาร์

วิน ตามทฤษฎีโอกาสการสร้างรูปแบบ ซึ่งจะรอดชีวิตได้ก็ต่อเมื่อการปฏิบัติของฟังก์ชันบรรลุผล

เท่านั้นหรือท าได้ดีกว่ารูปแบบที่มีอยู่ก่อนหน้านี้ การอภิปรายที่โด่งดังนี้เกือบจะก่อให้เกิดอ านาจ

ปฏิวัติในวาทกรรมของสถาปัตยกรรมและส่งผลให้เกิดข้อพิพาทด้านสถาปัตยกรรมที่รุนแรงขึ้นในช่วง

กลางของศตวรรษที่ยี่สิบ  

ความจริงที่ว่าการฟังก์ชันหมายถึงท้ังกิจกรรมและความสัมพันธ์ของส่วนต่างๆทั้งหมดซึ่ง

อาจจะเห็นชัดยิ่งขึ้นจากตัวอย่างของนักชีววิทยา François-Xavier Bichat ในหนังสือของเขา 

Anatomie générale of 1801 (General Anatomy 1822) ที่กล่าวถึงการก าหนดสัตว์อย่างลึกซึ้งไว้

ว่า เป็นการรวบรวมของอวัยวะต่างๆ ซึ่งการด าเนินการแต่ละฟังก์ชันต่างเห็นพ้องกันในลักษณะของ

ตัวเองเพ่ือการเก็บด ารงไว้ของทุกส่วน เห็นชัดในที่นี้ว่าแนวคิดของกิจกรรมเชื่อมต่อกับแนวคิดของ

ความสัมพันธ์ทุกส่วน ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็นการรวมกันของทั้งสองแนวคิดเพ่ืออธิบายแนวคิดของ

ฟังก์ชัน ฟังก่ันคือการกระท าและในเวลาเดียวกันก็มีความสัมพันธ์ของส่วนต่างๆและทั้งสองก็เกี่ยวข้อง

กันทุกส่วน จากประวัติความเป็นมาของชีววิทยาเราจะเห็นได้ว่าการตีความท้ังสองด้านของฟังก์ชัน 

คือ การกระท ากับความสัมพันธ์ของทุกส่วน ซึ่งถูกระบุไว้อย่างชัดเจนว่าเป็นการตีความหมายที่

เชื่อมโยงอย่างเดียวกัน ในปี 1895  Wilhelm Roux ได้ก าหนดว่าฟังก์ชันเป็น การด าเนินการที่เป็น

ประโยชน์ต่อสิ่งทั้งปวง"ในปี 1898 Carl Gegenbaur เรียกฟังก์ชันว่า การด าเนินการของร่างกาย" ปี 

1935-36 อัลเฟรด Benninghoff  ได้เสนอบทความที่ส าคัญจากการรวบรวมสองบทความท่ีระบุว่า 

หากปราศจากความสัมพันธ์ของภาพรวมฟังก์ชันก็ไร้ความหมาย ในท านองว่าไม่มีส่วนใดด ารงอยู่เพ่ือ

ตัวมันเอง ไม่มีฟังก์ชันส่วนใดสามารถด าเนินงานเพ่ือตัวมันเอง ทุกส่วนต้องเข้ามารวมกันเป็นระบบ

การจดัส่วนต่างๆไปเป็นองค์ประกอบรวม ถ้าฟังก์ชันหมายถึงการแสดงทั้งหมดและหากไม่สามารถ

ลอยตัวได้อย่างอิสระในอวกาศดังนั้นพวกเขาจะต้องขึ้นอยู่บนพื้นฐานของโครงสร้างที่แสดงถึงค าสั่งใน

ภาพรวมนี้ (Ute Poerschke, 2016 : 10) 
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Benninghoff ยังเสนอค าจ ากัดความของฟังก์ชันว่า บางอย่างเป็นฟังก์ชันนอลได้ถ้า มัน

สนับสนุนการด ารงอยู่ของระบบให้สูงขึ้น เพ่ือให้เป็นฟังก์ชันได้สิ่งนี้ต้องเป็นส่วนหนึ่งของสิ่งที่มีขนาด

ใหญ่ ซึ่งรูปแบบที่เป็นผลมาจากฟังก์ชันจะเป็นรูปแบบบางส่วนด้วย Benninghoff จะเน้นการพ่ึงพา

ซึ่งกันและกันและมีน้ าหนักเท่ากันในรูปแบบและฟังก์ชัน เนื่องจากเราถือว่าชิ้นส่วนที่เป็นทางการของ

สิ่งมีชีวิตเป็นส่วนประกอบของสิ่งมีชีวิตขนาดใหญ่ที่เชื่อมต่อกันตามประสิทธิภาพ (Ute Poerschke, 

2016 : 11) 

เรื่องนี้ก่อให้เกิดค าถามเกี่ยวกับสิ่งที่เป็นทั้งระบบหรือสูงกว่า ส าหรับ Benninghoff ทั้งหมดนี้

สามารถเป็นเพียงโครงสร้าง เนื่องจากถือว่าเซลล์เป็นส่วนหนึ่งและอวัยวะโดยรวม แต่เป็นเพียงอวัยวะ

บางส่วนและองค์ประกอบของทุกส่วนโดยรวมหรือ  หรือแม้แต่เป็นองค์ประกอบบางส่วนในธรรมชาติ

โดยรวม Benninghoff ไม่ได้ขัดขวางบริบทที่ใหญ่ขึ้น โครงสร้างเหล่านี้เป็นประโยชน์ในการสังเกต

และก าหนดปัญหาเฉพาะ เนื่องจากไม่สามารถจัดการกับจักรวาลได้เสมอเมื่อสนใจเฉพาะในการศึกษา

เซลล์ (Ute Poerschke, 2016 : 11) 

เมื่อบริบทนี้ได้รับการท าอย่างชัดเจนแล้ว เราจะเห็นว่าการใช้แนวคิดของฟังก์ชันทางชีววิทยา

และธรรมชาติทั้งหมดสามารถอ่านได้ว่าเป็น การประสานกันของของกระบวนการไปทั้งหมด ในอีกแง่

หนึ่ง การตีความหมายของฟังก์ชันเป็นกิจกรรมที่เด่นชัดมากท่ีสุด เนื่องจากต าราของนักวิทยาศาสตร์

ธรรมชาติและนักชีววิทยาที่ศึกษาอยู่นี้ได้ให้ความส าคัญกับแนวคิดเรื่องการท างานว่า “การกระท า” 

“กิจกรรม” “ประสิทธิภาพ” “การด าเนินการ” “ผลกระทบ” และ “กระบวนการ” อย่างไรก็ตามใน

แง่มุมอ่ืนๆ ความเข้าใจว่าฟังก์ชันเป็นกิจกรรมไม่เพียงพอที่จะอธิบายถึงความหมายได้ เนื่องจาก

กิจกรรมนี้ยังต้องเกิดข้ึนภายในความสัมพันธ์ระหว่างส่วนต่างๆและส่วนรวม ความเข้าใจนี้ได้ถูก

น ามาใช้ในตัวอย่างตั้งแต่ยุคโรมันโบราณ โดยลักษณะการใช้จะหมายถึง “การปฏิบัติหน้าที่” “การ

จ่ายภาษ”ี และ “บริการทางศาสนา” มักจะท าให้เกิดเสียงซ้อนเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของส่วนต่างๆ

ทั้งหมด เช่น ส านักงานขององค์กร ภาษีงบประมาณของรัฐและส านักงานของชุมชนทางศาสนา (Ute 

Poerschke, 2016 : 11) 

ด้วยความรู้นั้น ความเข้าใจผิดหลายอย่างเกี่ยวกับการประโยชน์ ของค าว่า “Function” จึง

สามารถอธิบายได้ในทฤษฎีสถาปัตยกรรม เช่น เมื่อปี 1983   Wend Fischer  ได้กล่าวถึงข้อคิดเห็น

ของ Goethe ว่าฟังก์ชัน คือ “การด ารงอยู่ในกิจกรรม” บางทีมันอาจจะเป็นความเครียดส าหรับ

ผู้อ่านที่จะจินตนาการถึงอาคารที่ใช้งานอยู่ แต่ความหมายทั้งหมดของ Goethe บริบทของการ
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เปรียบเทียบส่วนต่างๆของร่างกายกับภาพรวมนั้นได้ตกหล่นจากคอลัมน์ของเขา Goethe เขียนว่า 

การด ารงอยู่คือการแสดงออกผ่านรูปแบบสามารถมองเห็นได้ในด ารงชีวิตแบบฟังก์ชันสัมพัทธ์ (Ute 

Poerschke, 2016 : 12) 

ในบทต่อมาเราจะเห็นว่าสถาปนิกโดยเฉพาะอย่างยิ่งในศตวรรษที่สิบเก้ามีความตระหนักใน

ความเข้าใจเกี่ยวกับฟังก์ชันนี้อย่างชัดเจน ตอนนี้เราอาจรู้สึกได้ว่าท าไมแนวคิดของฟังก์ชันจึงมีความ

น่าสนใจส าหรับสถาปนิกในศตวรรษที่ 18 และ 19  สถาปัตยกรรมตั้งแต่ Vitruvius เกี่ยวข้องกับ

ความสัมพันธ์ที่มองเห็นได้ของชิ้นส่วนและทั้งหมด โดยเฉพาะอย่างยิ่งในแง่ของการย้ายสัดส่วนของ

มนุษย์ต่อสิ่งปลูกสร้าง แนวคิดของการฟังก์ชันท าให้เป็นไปได้ที่จะพิจารณาใหม่ถึงความสัมพันธ์ของ

ชิ้นส่วนอาคารที่เกินกว่าเกณฑ์ส าหรับการวัด ที่ก าหนดในเรขาคณิตและสัดส่วนที่มองเห็นได้ 

ให้เราดูที่กฎเกณฑ์อ่ืนๆในฟังก์ชันใดมีความส าคัญ ซึ่งในทางคณิตศาสตร์ด้วยกันฟังก์ชันใน

ความเข้าใจโดยทั่วไปจะหมายถึงความสัมพันธ์หรือการก าหนดและเป็นแบบเฉพาะเจาะจงมาก ใน

โรงเรียนเราได้เรียนรู้ A function f: X > Y เป็นกฎที่ก าหนดแต่ละตัวประกอบจากชุด X ไปยังตัว

ประกอบอีกหนึ่งจากชุด Y  มีการก าหนดความสัมพันธ์ที่ชัดเจนโดยมีข้อก าหนดสามประการ ประการ

แรก คือ กฎของการก าหนด นอกจากนี้ยังเป็นที่รู้จักกันในนามกฎทางฟังก์ชันหรือกฎการท าแผนที่ 

ตัวอย่างเช่น สมการ f;  ประการที่สอง ขอบเขตของ X (เช่น ตัวประกอบ x) และประการที่สาม คือ 

ขอบเขตร่วมของ Y (เช่น ตัวประกอบ y) รูปแบบของฟังก์ชัน ซึ่งก็คือการเป็นตัวแทนหรือตัวแปรซึ่ง

สามารถเขียนเป็นกราฟิกได้ เช่น เส้นโค้ง แผนผังการท าแผนที่หรือกราฟในระบบพิกัด ซึ่งมันอาจเป็น

ตารางหรือค าอธิบายด้วยวาจาหรือน าเสนอเป็นแบบสมการ ดังนั้นจึงมีหลากหลายรูปแบบหรือเป็นตัว

แปรในหนึ่งฟังก์ชันเดียวกัน,และอาจกล่าวได้ว่าไม่มีฟังก์ชันใดที่มองเห็นได้หากไม่มีรูปแบบหรือการ

เป็นตัวแปร (Ute Poerschke, 2016 : 12) 

ในทางคณิตศาสตร์ความแตกต่างระหว่างฟังก์ชันและความสัมพันธ์ทั่วไป คือ ฟังก์ชันจะ

ก าหนดตัวประกอบที่ชัดเจนของตัวประกอบจากชุดหนึ่งไปยังตัวประกอบชุดอ่ืนๆในขณะที่

ความสัมพันธ์ไม่จ าเป็นต้องระบุการก าหนดที่ชัดเจนเช่นนี้ ส าหรับสถาปนิกนี่เป็นปัญหาใหญ่ส าหรับ

การจัดการกับกฎทางคณิตศาสตร์ก าหนดนี้ เนื่องจากพวกเขามักจะเข้าใจ และยังคงเข้าใจว่าฟังก์ชัน

จะเป็นตัวก าหนดหนึ่งวัตถุประสงค์ไปยังหนึ่งรูปแบบ “วัตถุประสงค์ > รูปแบบ” ซึ่งสะท้อนให้เห็นใน

หนังสือปัญหาทางสถาปัตยกรรม (issue archithese, 1973) วัตถุประสงค์คือองค์ประกอบของ

ขอบเขตและรูปแบบเป็นองค์ประกอบของขอบเขตร่วม และข้อก าหนดนี้เกี่ยวข้องกับสองปัญหา คือ 
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ประการแรกจะต้องมีหนึ่งรูปแบบที่แม่นย าส าหรับวัตถุประสงค์ที่ก าหนด และประการที่สองจะต้องมี

กฎการวางแผนโดยที่รูปแบบจะส าเร็จได้ก็ต่อเมื่อมีวัตถุประสงค์จริงๆนั่นคือ “input” หรือสิ่งที่เพ่ิม

เข้ามา แต่เนื่องจากประสบการณ์บอกเราว่าอินพุทนี้ไม่ใช่กรณีดังนั้นเราสามารถสรุปได้ว่าฟังก์ชันทาง

คณิตศาสตร์เป็นค าอุปมาและไม่ควรน ามาใช้อย่างแท้จริง (Ute Poerschke, 2016 : 12) 

มีการค้นพบวรรณคดีเกี่ยวกับสถาปัตยกรรมในรูปแบบที่มีการกล่าวถึงเป็น “a Function of 

the Function” ฟังก์ชันของฟังก์ชัน โดยฟังก์ชันจะสร้างค าพ้องส าหรับวัตถุประสงค์เพ่ือบอกความ

เป็นนัยว่า หนึ่งจุดประสงค์สามารถก าหนดหนึ่งรูปแบบได้อย่างชัดเจน Julius Posener ได้อธิบาย

สถาปัตยกรรมของ Hugo Häring ด้วยวิธีนี้ และหนึ่งในข้อสงสัยคือเขาสนใจมากขึ้นในเรื่องตัวแปร

ของค ามากกว่าค าศัพท์ที่แม่นย า 

              ถ้าเราเปรียบเทียบการท าแผนที่ของวัตถุประสงค์ทางสถาปัตยกรรมกับการก าหนด

รูปแบบที่กล่าวถึงข้างต้นในทางคณิตศาสตร์ ตัวแปรอื่นๆของรูปแบบที่โดดเด่นในทางวิชาคณิตศาสตร์

สมการของมัน คือ f (x) = y โดย y เป็นรูปแบบหรือตัวแทนของฟังก์ชัน เส้นโค้งก็เป็นรูปแบบของ

ฟังก์ชัน ในทางสถาปัตยกรรม y เป็นรูปแบบและสูตร f (จุดประสงค์) = รูปแบบจะเป็นอีกรูปแบบ

หนึ่ง สถาปนิกมักไม่ค่อยตระหนักถึงเรื่องตัวแทนนี้และด้วยเหตุนี้หัวข้อทฤษฎีทางสถาปัตยกรรมจึงท า

หน้าที่ยับยั้งตัวอย่างการน ามาใช้ที่หยาบคายจากข้อก าหนดซึ่งอาจน าไปสู่ความเข้าใจผิดที่รุนแรงอ่ืนๆ  

 

 

 

 

 

 

 
 
ภาพที่ 5 “Functional design” is illustrated by the diagram “zweck >>form” 
(Purpose>>form), which alludes to a mathematical assignment rule.  
ที่มา The glossy silver of the jounal architese, no.5 (1973) 
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จากมุมมองทางประวัติศาสตร์ การพัฒนาแคลคูลัสและแนวคิดของฟังก์ชันเป็นความส าเร็จที่

บุกเบิกของคณิตศาสตร์ในศตวรรษที่ 17 และ 18 โดยผู้มีบทบาทส าคัณคือ Isaac Newton, 

Gottfried Wilhelm Leibniz, Johann Bernoulli และ Leonhard Euler โดย Leibniz เป็นคน

แรกท่ีใช้ค าว่า “Function” ในปี 1673 และนักวิชาการหลายคนได้ชี้ไปที่การเอาใจใส่ของ Leibniz 

ในการใช้เพ่ือค้นหาค าศัพท์ที่ถูกต้องส าหรับสิ่งประดิษฐ์ทั้งหมดของเขารวมทั้งฟังก์ชันทางคณิตศาสตร์ 

ค าที่น ามาใช้ส าหรับ Leibniz นั้นคือสิ่งทีเ่ล็กท่ีสุดในธรรมชาติในขณะเดียวกันก็อธิบายถึงตัวมันได้

อย่างชัดเจน ซึ่งเป็นทางที่ยอดเยี่ยมที่ช่วยลดการท างานของการคิด ค าถามที่เกิดขึ้นตอนนี้คือ ไม่ว่า 

Leibniz จะยืมค าว่า “Function” มาจากประวัติศาสตร์ธรรมชาติหรือสืบย้อนกลับไปยังแหล่งก าเนิด

ของภาษาละติน ซึ่งก็ขึ้นอยู่กับว่าเขาอยากชัดเจนไปทางกิจกรรมหรือความสัมพันธ์ของชิ้นส่วนทั้งหมด 

นักคณิตศาสตร์ศาสตร์ Dietrich Mahnke อธิบายไว้ว่า Leibniz ใช้ค านี้เป็นครั้งแรกในแง่ทาง

ชีววิทยาว่า “มันหมายถึงการด าเนินงาน (Verrichtung) คือกิ่งก้านขององค์ประกอบหรือส่วนใดส่วน

หนึ่งของเครื่องจักรต้องเป็นตัวน าส่ง” ซึ่งมันคือ “งาน” ต าแหน่งหรือวิธีการด าเนินการ ตามค าอ้างอิง

นั้น Leibniz เกี่ยวข้องกับท้ังความคิดในการปฏิบัติงานและความสัมพันธ์ระหว่างส่วนต่างๆ แต่การ

ด าเนินงานหรือการปฏิบัติใดมีส่วนเกี่ยวข้องกับวิชาคณิตศาสตร์ทั้งหมดหรือไม่ และการน ามาใช้

หมายถึงการเปรียบเทียบอย่างเดียวหรือไม่ (Ute Poerschke, 2016 : 13-14) 

ในงานเขียนที่ Leibniz แนะน าแนวคิดทางคณิตศาสตร์ของฟังก์ชันเขาได้อธิบายการสัมผัส

กันบนจุดของเส้นโค้ง คือการเพ่ิมและลดหรือ เพ่ิมข้ึนและลดลงสัมผัสกับบางจุดของเส้นโค้ง

เช่นเดียวกับการสัมผัสกันบนจุดหักเหของเส้นโค้ง ดังนั้นเขาถือว่าจุดบนเส้นโค้งคือในแง่ที่ใช้งาน ได้แก่ 

การตกหล่น การเพ่ิมขึ้นหรือการพลิกกลับ กับเส้นสัมผัสแสดงการเคลื่อนไหวเหล่านี้ แนวคิดของการ

เคลื่อนไหวได้รับความชัดเจนโดย Newton ใช้วิธีการที่แตกต่างกัน Newton มองว่าเส้นถูกสร้างข้ึน 

โดยการเคลื่อนไหวอย่างต่อเนื่องของจุด พื้นผิวเกิดข้ึนโดยด้วยการเคลื่อนไหวของเส้น ของแข็งเกิดข้ึน

โดยการเคลื่อนไหวของพื้นผิว มุมเกิดขึ้นโดยการหมุนของด้านข้าง ส่วนเวลาเกิดขึ้นโดยหมุนเวียน

อย่างต่อเนื่อง เขาเรียกการเคลื่อนไหวเหล่านี้ว่า ฟลักชั่น "Fluxions”  ปริมาณที่สร้างขึ้นคือฟลูเอ

นทส์ "Fluents” และวิธีการค านวณคือกระบวนการทาง ฟลักชั่น “Method of Fluxions,” และ

ศัพท์บัญญัติทั้งหมดนี้สะท้อนถึงความลื่นไหลของความคิด (fluere, fluxus, ในภาษาละตินคือ "ไหล" 

“การไหล”) ดังนั้นในทางคณิตศาสตร์และแคลคูลัสการใช้งานฟังก์ชันในช่วงต้นได้อธิบายว่าเป็นการ

กระท าเช่นกัน ภายหลัง Felix Müller ได้ก าหนดวิทยาศาสตร์แห่งการวิเคราะห์ "science of 

analysis" ว่า "ควรจะสร้างทฤษฎีของความสัมพันธ์ของปริมาณที่เปลี่ยนแปลงตลอดเวลาตามวาระ
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ฟังก์ชัน" และค าศัพท์ในปัจจุบันจะเรียกองค์ประกอบ x และ y ว่าเป็นตัวแปร เช่นลักษณะของการ

เปลี่ยนแปลงและด้วยเหตุนี้กิจกรรมจึงมองเห็นได้ชัดเจน (Ute Poerschke, 2016 : 14) 

นอกจากนี้เรายังสามารถพูดถึงแนวคิดของชิ้นส่วนและทั้งหมด เนื่องจากสามารถเข้าใจจุดที่

เป็นบางส่วนและเส้นโค้งท่ีเป็นทั้งหมด โดยเฉพาะอย่างยิ่งการก าหนด (x, y) เป็นส่วนหนึ่งของทั้งหมด 

และทิศทางท่ีเพ่ิมขึ้นหรือลดลงของจุดในภาพรวม ก าหนดความเชื่อมโยงระหว่างสองที่ของการใช้งาน 

Leibniz และ Johann Bernoulli ได้ขยายความคิดของฟังก์ชันในความเหมือนกันของพวก

เขา Leonhard Euler ผู้ซึ่งเป็นนักศึกษาของ Bernoulli ได้น าแนวคิดของฟังก์ชันไปถึงจุดสูงสุดครั้ง

แรกในหนังสือ Introductio in analysin infinitorum ที่มีชื่อเสียงของเขา เบื้องต้นเพ่ือการวิเคราะห์

ของอนันต์ในปี 1748 และถูกเผยแพร่อย่างกว้างขวาง วันนี้เป็นที่น่าสนใจส าหรับประวัติศาสตร์

สถาปัตยกรรมเพราะเพียงไม่กี่ปีต่อมาสถาปนิกได้ใช้ค าว่า “Function” เป็นครั้งแรกในทาง

สถาปัตยกรรม หนังสือของ Euler เริ่มต้นด้วยบทความ "De functionibus in genere" (เก่ียวกับ

หน้าที่โดยทั่วไป) ซึ่งมีค านิยามที่จะมีผลไม่มากหรือไม่น้อย จนสิ้นศตวรรษที่ 19 จึงได้รับการยอมรับ

จากสถาปนิกและปรากฏการใช้ค าว่า “Function” ในทางตรรกะด้วยเช่นกัน Gottlob Frege นัก

คณิตศาสตร์ นักตรรกวิทยาและนักปรัชญา ได้เปรียบเทียบในการบรรยายเรื่อง "Function und 

Begriff" (Function and Concept) ในปี 1891 ไว้ว่า “Concept” ได้มาจากตรรกศาสตร์ที่มีค าว่า 

“Function” และได้ก าหนดว่า "แนวคิดคือฟังก์ชันที่มีค่าความเป็นจริงอยู่เสมอ ในตัวอย่างหนึ่งเขา

เรียก “the capital of x” เป็นการแสดงออกของฟังก์ชัน คือถ้าเราเอาจักรวรรดิเยอรมันเป็น

อาร์กิวเมนต์เราก็จะได้กรุงเบอร์ลินเป็นค่าของฟังก์ชัน ตัวอย่างข้อก าหนดที่ชัดเจน Frege อธิบายว่า

ข้อก าหนดของ (German Empire, Berlin) กลายเป็นส่วนหนึ่งของสิ่งที่มีขนาดใหญ่กว่าทั้งหมด

เฉพาะผ่านกฎการวางแผน (nation > capital) ดังนั้นหากปราศจากกฎฟังก์ชันข้อนี้ตัวอย่างก็จะเป็น

เพียงเรื่องราวเกี่ยวกับจักรวรรดิเยอรมันและกรุงเบอร์ลินเท่านั้นและจะไม่ใช่เรื่องเกี่ยวกับการก าหนด

ของประเทศและเมืองหลวง จึงจัดได้ว่าภาพรวมของจินตนาการเป็นสิ่งที่ได้ก าหนดทั้งหมดจาก

ขอบเขตของประเทศและจ านวนของเมืองหลวงทั้งหมดนี้สามารถแสดงในตารางไดอะแกรมหรือใน

รูปแบบอื่นได้ 

Frege อธิบายว่าความส าคัญหลักของฟังก์ชันซ่อนอยู่บนตัวอักษร x แต่ x ไม่ได้เป็นของ

ฟังก์ชัน เนื่องจากตัวประกอบที่อ้างอิงในขอบเขตนั้นแท้จริงแล้วอยู่นอกกฎฟังก์ชันเพราะฉะนั้นจึง

เรียกได้ว่าฟังก์ชันไม่สมบูรณ์ จ าเป็นต้องเพ่ิมเติม เช่นเดียวกับความจริงของแนวคิดท่ีว่าไม่มีสิ่งใดเป็น
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รูปธรรมที่แน่นอน จากสองตัวอย่างทางทฤษฎีสถาปัตยกรรมจะแสดงให้เห็นถึงความข้องเกี่ยวกับ

ฟังก์ชันทางคณิตศาสตร์นั้นคือความสัมพันธ์ของส่วนต่างๆโดยรวม และบางสิ่งบางอย่างที่ใช้งาน และ

ตัวแปรก็ถูกใช้ในวาทกรรมเกี่ยวกับสถาปัตยกรรม ในปี 2000 โดย Adrian Forty ได้ตีความเรื่อง

ฟังก์ชันไว้ดังต่อไปนี้ 

อธิบายได้ว่า “Function” เป็นผลลัพธ์ของการกระท าของปริมาณหนึ่งกับอีกอันหนึ่ง ที่

สัมพันธ์กับสถาปัตยกรรม ค าถามคืออะไรกระท าต่ออะไร ตั้งแต่การใช้ “Function” ครั้งแรกใน

ศตวรรษท่ี 18 จนถึงวาระสุดท้ายของศตวรรษที่ 19  ปริมาณท่ีกระท าส่วนมากมักถูกมองว่าเป็น

องค์ประกอบงานก่อสร้างของโครงสร้าง ดังนั้นปริมาณของการท างานที่มีประสิทธิภาพจึงเป็นหลัก

ของการก่อสร้าง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 6 Cover of the first volume and first page of the chapter “On functions in 
general.”  
ที่มา Leonhard Euler, Introductio in analysin infinitorum, 2 vols. (Lausanne, 
Switzerland: Bousquet, 1748) 
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ตามหลักของ  Forty  ฟังก์ชันทางสถาปัตยกรรมถูกตีความว่าเป็นการกระท าก่อนศตวรรษที่ 

20  เขาได้ก าหนดขอบเขตความเป็น “building’s won mechanical forces” และตัวประกอบของ

ขอเขตร่วมเป็น “building’s tectonic element” แต่ในทางตรงกันข้ามนั้นองค์ประกอบแรกจะ

แทนที่ปริมาณอย่างชัดเจน ดังนั้นจึงค่อนข้างคลุมเครือว่าปริมาณขององค์ประกอบที่สองจะเป็น

อย่างไร ปริมาณเหล่านี้สามารถระบุเป็นขนาดของความยาว ความกว้างและความสูงขององค์ประกอบ

สิ่งก่อสร้างเหล่านี้,และจะมีความสัมพันธ์ที่ชัดเจนในการพ่ึงพากองก าลังที่มีประสิทธิภาพและมิติของ

ส่วนของงานก่อสร้าง เมื่อ x (เช่นการรับน้ าหนักของเสา) ก็เปลี่ยน y  ด้วย (เช่น เส้นผ่านศูนย์กลาง

ของเสา) ส่วนใหญ่ของฟังก์ชันนี้คือผลรวมของการก าหนดน้ าหนักของเสา และเส้นผ่านศูนย์กลางซึ่ง

อาจน าเสนอในระบบพิกัดหรือใส่ลงในตารางได้ หรือว่า Forty ตั้งใจตีความของเขาด้วยวิธีนี้แต่ไม่

จ าเป็นต้องกล่าวถึง ณ ที่นี้ (Ute Poerschke, 2016 : 16) 

ในปี 2007 ปีเตอร์ แบร์นฮาร์ด (Peter Bernhard) แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับแนวคิดของ

ฟังก์ชันในการออกแบบย้อนกลับทางคณิตศาสตร์ และได้เน้นย้ าถึงด้านความสัมพันธ์ เช่นเดียวกับ

หลายก่อนหน้าเขา  เขาก าหนดความคิดของ “Functionalism” และ “Function”ในสถาปัตยกรรม

ว่าเป็นความสัมพันธ์ของ (วัตถุประสงค์ และ รูปแบบ) ซึ่งแตกต่างจากชื่อเรื่องของหลังสือ archithese 

ซึ่งค าว่า “zweck” (จุดประสงค์ และ รูปแบบ) เกิดขึ้นเพียงครั้งเดียวและเชื่อมต่อกันด้วยลูกศรจาก

จุดประสงค์ไปยังรูปแบบ “purpose > form” ซ่ึง Bernhard  ได้น าเสนออนุกรมของวัตถุประสงค์ 

อนุกรมของรูปแบบและอนุกรมของลูกศร โดยการท าเช่นนั้นเขาได้แสดงให้เห็นว่าฟังก์ชันเป็น

ความสัมพันธ์ของอนุกรมที่ขัดแย้ง (หลายจุดประสงค์) และอนุกรมของมูลค่า (หลายรูปแบบ) และ

อธิบายกฎการวางแผนต่างๆซึ่งแสดงด้วยลูกศรและ ในตอนท้ายของการเขียนเรียงความเขาได้ขยาย

ความเข้าใจเกี่ยวกับฟังก์ชันนี้ว่าเป็นความสัมพันธ์เพ่ือรวมถึงเกณฑ์เพ่ิมเติมของ "กิจกรรมภายใน" และ 

"การผสมผสานในระบบ" กับเกณฑ์ที่เราคุ้นเคย (Ute Poerschke, 2016 : 16) 

ดังนั้น อะไรคือสิ่งที่เราสามารถน าไปสรุปทฤษฎีทางสถาปัตยกรรมจากการสะท้อนเหล่านี้ใน

แนวคิดของฟังก์ชันในคณิตศาสตร์ ข้อสรุปเบื้องต้นนี้คือค าชี้แจงเฉพาะสามารถอธิบายได้โดยการถาม

ค าถามสามข้อนี้  ประการแรก คือ ความสัมพันธ์คืออะไร ประการที่สอง คือ อะไรคือบางส่วนและ

อะไรคือทุกส่วนและประการที่สามคือ อะไรคือกิจกรรมหรืออะไรคือความผันแปล หากมีองค์ประกอบ

ทั้งหมดเหล่านี้อยู่นั่นก็คือฟังก์ชัน และการตีความนี้ถูกใช้พอๆกันกับแนวคิดของฟังก์ชันที่ถูกใช้ตั้งแต่

แรกเริ่มในภาษาละติน ประวัติศาสตร์ธรรมชาติ และชีววิทยา (Ute Poerschke, 2016 : 16-17) 
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แนวคิดเก่ียวกับฟังก์ชันทางสังคมวิทยาควรจะมีการกล่าวสั้นๆ ในที่นี้ด้วย ประการแรกเพราะ

แนวคิดนี้เป็นที่ยอมรับของสถาปนิกสมัยใหม่ปี 1960 ประการที่สองเพราะวิธีการฟังก์ชันนอลลิสม์

ได้รับการพัฒนาที่ออกผลอย่างต่อเนื่องจนถึงปัจจุบันในสังคมวิทยายังคงเป็น และประการที่สาม

เพราะสามคุณลักษณะของแนวคิดของฟังก์ชันถูกบัญญัติที่นี่ นั่นคือ ประสิทธิภาพ ความสัมพันธ์ของ

ชิ้นส่วน,และการอ้างอิงถึงทุกส่วนโดยเฉพาะอย่างยิ่งในทางสังคมวิทยา (Ute Poerschke, 2016 : 

17) 

ในส่วนที่เกี่ยวกับภาษาศาสตร์จะเห็นได้ชัดว่า “Function” ในภาษาละตินหมายถึงการ

กระท าของมนุษย์ ในศตวรรษที่ 13 โทมัส อควีนาส (Thomas Aquinas) ยังระบุว่า “the activity 

of an officeholder or an institution as functiones.” กิจกรรมของกาปฏิบัติงานหรือกลุ่มใน

การปฏิบัตงานถือเป็นฟังก์ชัน” นั่นอาจกล่าวได้ว่าแนวคิดของกฟังก์ชันคือตั้งแต่เริ่มแรกท่ีเกี่ยวข้องกับ

ประสิทธิภาพความสัมพันธ์ของบุคคลกับแต่ละรัฐกับระบบสังคมที่มีอยู่ หนึ่งในนั้นอาจไม่ใช่แต่อย่างไร

ก็ตามยังสามารถอธิบายได้ว่านี่เป็นกฎระเบียบของสังคมวิทยาซึ่งยังไม่เป็นที่ยอมรับจนถึงศตวรรษท่ี 

19 จุดเริ่มต้นแนวคิดของฟังก์ชันทางสังคมวิทยานั้นได้มาจากข้อเท็จจริงที่ว่าผู้ก่อตั้งระเบียบวินัย 

Auguste Comte (ออกุสต์ กองต์) นักสังคมวิทยาชาวฝรั่งเศส ได้พัฒนาวิทยาศาสตร์เอกภาพใน

หนังสือ Cours de philosophie ที่เป็นประโยชน์ตั้งแต่ปี 1830-1842 ซึง่เป็นพ้ืนฐานทาง

คณิตศาสตร์และมีโครงสร้างตามล าดับชั้นในห้าศาสตร์แห่งดาราศาสตร์ ฟิสิกส์ เคมี ชีววิทยาและ

สังคมวิทยา ตามที่ Comte ว่านั้น ศาสตร์ทุกศาสตร์เติบโตจากการรวมเข้าด้วยกันตามกฎระเบียบ

เมื่อก่อนดังนั้นชีววิทยาจึงเป็นพ้ืนฐานทางเคมี สังคมวิทยาและด้านอ่ืนๆ ซึ่ง Comte ได้ประยุกต์ใช้

ความคิดของสิ่งมีชีวิตจากชีววิทยาและแนวคิดของฟังก์ชันไปสู่สังคมวิทยา เขาได้เปรียบเทียบสังคม 

"สิ่งมีชีวิตทางสังคม" ที่จ าเป็นส าหรับงานวิจัยกฎของพฤติกรรมและปฏิกิริยาของส่วนต่างๆของระบบ

สังคม ในการท างานของ Comte คุณลักษณะของฟังก์ชันที่ก าหนดไว้ด้านบนจะเห็นได้ชัดเจน คือ 

การกระท าคือ “ผลกระทบ” ความสัมพันธ์คือ “ส่วนต่างๆ” และระบบของ “ทั้งหมด” (Ute 

Poerschke, 2016 : 17) 

Herbert Spencer ก็ใช้แนวความคิดเดียวกันในการท างาน หลักการทางสังคมวิทยาของเขา

ซึ่งตีพิมพ์ในเล่มที่สามตั้งแต่ ปี 1876 ถึง 1896 ประกอบด้วยถึงบทต่างๆเช่น "สังคมคือสิ่งมีชีวิต" 

"โครงสร้างทางสังคม" "ฟังก์ชันสังคม" และ " ระบบหน่วยย่อยของสังคมในรูปแบบต่างๆ " ซึ่ง 

Spencer ได้ก าหนด "สังคมเป็นเอกลักษณ์" และ ให้"เอกลักษณ์" เป็นแนวคิดพ้ืนฐานของสังคม โดย

ในมุมมองของเขามันจะประกอบด้วยชิ้นส่วนและเป็นความซับซ้อนที่เพ่ิมขึ้นซึ่งเหมือนกันกับระบบ
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ย่อยของชิ้นส่วนซึ่งจะคล้ายคลึงกับสิ่งมีชีวิตทางชีววิทยาที่ประกอบด้วยระบบอวัยวะ โดยสังคมก็จะมี

ระบบการเก็บรักษา การแจกจ่ายและการควบคุม ดังนั้น สเปนเซอร์ (Spencer) จึงเข้าใจการอ้างอิง

ของฟังก์ชันว่าเป็น "การกระท าที่พ่ึงพากัน" ซึ่งมุ่งเน้นไปที่สิ่งมีชีวิตหรือสังคม ตัวอย่างเช่น เขาสังเกต

ว่า ส่วนที่แตกต่างกันเล็กน้อยพวกเขาสามารถปฏิบัติฟังก์ชันอื่นได้อย่างเหมาะสม แต่ที่ส่วนแตกต่าง

กันมากพวกเขาจะด าเนินการของฟังก์ชันอีกฝ่ายได้ไม่สมบูรณ์หรือไม่ได้ทั้งหมด แต่ในสังคมเช่นของ

เราเองที่มีความช านาญในด้านอุตสาหกรรมและในระดับสูงการกระท าของส่วนใดส่วนหนึ่งที่ล้มเหลว

ในฟังก์ชันของตนไม่สามารถสันนิษฐานได้จากส่วนอ่ืนๆ หลักการที่ถูกระบุไว้ในทางชีววิทยาได้กล่าวไว้

ในที่นี้เช่นกัน คือ สิ่งมีชีวิตมีการพัฒนาขึ้นอย่างมากหรือในกรณีทางสังคมนี้ คือ ฟังก์ชันของส่วนต่างๆ

มีความเชี่ยวชาญมากขึ้น (Ute Poerschke, 2016 : 18) 

ในศตวรรษท่ี 20 แนวคิดของฟังก์ชัน และฟังก์ชันนอลลิสม์กลายเป็นพลังพิเศษทางสังคม

วิทยา ในขณะเดียวกันค าว่า “Functionalism” ก็กลายเป็นที่ยอมรับในทางสถาปัตยกรรมนั่นคือ

ในช่วงต้นทศวรรษที่ 1930  ตัวอย่างเช่น อัลเฟรดคลิฟฟ์ - บราวน์ (Alfred Radcliffe-Brown) ใน

บทความ “One of the Concept of Function in Social Science” แนวคิดเรื่องฟังก์ชันใน

สังคมศาสตร์ในปี 1935 ได้ก าหนดฟังก์ชันเป็น "การมีส่วนร่วมในกิจกรรมบางส่วนท าให้เกิดกิจกรรม

รวมของส่วนใดส่วนหนึ่ง” มุมมองดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าระบบสังคมเป็นตัวแทนของความสามัคคีท่ี

ถูกก าหนดไว้ อย่างไรก็ตามส าหรับ Radcliffe-Brown กล่าวว่านี่เป็นเพียงสมมุติฐานและบริการเพื่อ

ปรับปรุงการศึกษาโครงสร้างทางสังคมเท่านั้น ทั้ง Radcliffe- Brown's , Bronislaw Malinowski 

และ Talcott Parsons ทฤษฎีของพวกเขาได้รับการขนานนามว่า โครงสร้างฟังก์ชันนัลลิสม์ 

เนื่องจากพวกเขาอ้างว่าฟังก์ชันทางสังคมบริการ การบ ารุงรักษาโครงสร้างอย่าง (Ute Poerschke, 

2016 : 18) 

 Talcott Parsons ได้ระบุถึงฟังก์ชันส าคัญ 4 ประการของระบบสังคม ประการที่หนึ่งคือ

การปรับตัวกับสิ่งแวดล้อม ประการที่สองการบรรลุเป้าหมายในการปกป้องอันตราย ประการที่สาม

การรวมกันของระบบย่อย และประการที่สี่การรักษาแนวคิดพ้ืนฐานของคุณค่า การบ ารุงรักษาแบบ

แฝง ในล าดับนี้ฟังก์ชันกลายเป็นที่รู้จักในฐานะกระบวนทัศน์ยิ่งไปกว่านั้น Parsons ได้เชื่อมโยงค าว่า 

"โครงสร้าง" และ "ฟังก์ชัน" กับค าว่า "สถานะ" และ "บทบาท" ซึ่งเป็นการเปิดเผยเกี่ยวกับทั้ง 4 ค า 

(Ute Poerschke, 2016 : 18) 
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ฟังก์ชันและวัตถุประสงค์ (Function and Purposes) 

          นักสังคมวิทยาอีกสองคนท่ีโด่งดังโดยเฉพาะอย่างยิ่งเก่ียวกับแนวคิดของฟังก์ชัน ซึ่งควรจะ

กล่าวถึงเพ่ิมเติมนั่นคือ Robert King Merton และ Niklas Luhmann ในต าราที่มีชื่อเสียง 

“Manifest and Latent Functions” ในปี 1949 เมอร์ตันมักจะกล่าวถึงความสับสนในการใช้ค าว่า 

“Function” การใช้ในชีวิตประจ าวันนั้น เมอร์ตันกล่าวว่าฟังก์ชันมักจะหมายถึง "การใช้ ประโยชน์ 

จุดประสงค์ แรงจูงใจ ความตั้งใจ จุดมุ่งหมายและผลที่ตามมา เขาคิดว่าเราจ าเป็นต้องกลั่นกรอง

ค าศัพท์เหล่านี้และโดยเฉพาะอย่างยิ่งในการแยกความแตกต่างออกจากค าว่า “purpose” 

(วัตถุประสงค์) เมอร์ตันเรียกจุดประสงค์ว่า “subjective category” ในทางตรงกันข้ามเขาเรียก

ฟังก์ชันว่า “objective category” เขากล่าวว่าทั้งสองหมวดหมู่มีความหลากหลายและเรียกร้องให้มี

ความแตกต่างกันอย่างชัดเจนเพ่ือไม่ให้ค านิยามนั้นคลุมเครือ ตามที่เมอร์ตันกล่าวนั้น ทั้งสองค า

กลายเป็นการผสมผสานและความสับสนเมื่อจุดประสงค์ที่ก าหนดของเรื่องและผลที่ตามมาของ

จุดประสงค์ที่เกิดขึ้น และนั่นคือความจริงทุกกรณีในสถาปัตยกรรม ในระยะเริ่มแรกของทฤษฎีระบบ

ช่วงทศวรรษที่ 1960 มักมีการผลักดันให้แยกแยะความแม่นย าระหว่างฟังก์ชันและวัตถุประสงค์เป็น

พิเศษ ตามมาด้วยขั้นตอนของการบูรณาการทั้งสองตัวอย่างเช่น ในหนังสือของ Niklas Luhmann  

ชื่อเรื่อง Zweckbegriff and Systemrationalität: Über die Funktion von Zwecken in 

sozialen Systemen ปี 1968 ผู้ซึ่งพยายามที่จะรวมแนวคิดของจุดประสงค์กับฟังก์ชันเข้าด้วยกัน 

จุดประสงค์ตามที่ Luhmann ให้ไว้การกระท า คือ ความหมายและเหตุผลของมัน และ ความนึกคิด

ของผู้กระท าที่น าไปสู่แนวทางการกระท า จากนั้น Luhmann ก็ถามค าถามว่า วิธีการใดท่ีสามารถใช้

แยกวัตถุประสงค์ส่วนตัวและสร้างระบบจุดประสงค์ท่ีตอบสนองต่อกันและกัน ค าถามนี้ต้องถูกถาม

เนื่องจากจุดประสงค์ท่ีแยกได้ที่จริงแล้วไม่ได้อยู่ในระบบ ที่เป็นเฉพาะฟังก์ชันที่เกี่ยวข้องเท่านั้น

ค าตอบของ Luhmann ก็คือเพ่ือที่จะสร้างทฤษฎีของระบบที่ซับซ้อนส าหรับการด าเนินการ มันเป็น

เรื่องจ าเป็นที่จะต้องเปลี่ยนค าถามสาระส าคัญของวัตถุประสงค์กับค าถามเกี่ยวกับฟังก์ชันของการ

ตั้งเป้าหมาย กล่าวคือเป้าหมายคือการจ าแนกวัตถุประสงค์ เป็นตัวแปรที่มีฟังก์ชันเฉพาะเจาะจงเข้า

ไปในทฤษฎีที่ครอบคลุมเก่ียวกับระบบสังคมที่มีการจัดระเบียบในกระบวนการนี้ Luhmann ยังได้ตั้ง

ค าถามเกี่ยวกับวิธีการที่จะอธิบายถึงระบบทั้งมวลหรือความสามัคคีทั่วไป ด้วยเหตุนี้ระบบจึงไม่

สามารถอธิบายเหตุผลอันเนื่องมาจากสภาพแวดล้อมของพวกเขาได้เนื่องจากมีสาเหตุภายในด้วย ใน

อีกแง่หนึ่งขีดจ ากัดของระบบไม่ได้ก่อให้เกิดขอบเขตของความปรองดองแห่งความเป็นเหตุเป็นผลซึ่ง

เป็นสาเหตุของการไหลจากสิ่งแวดล้อมเข้าสู่ระบบและจากระบบสู่สิ่งแวดล้อม ดังนั้น Luhmann จึง
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สรุปเพิ่มเติมว่า จะต้องเข้าใจระบบอย่างเป็นทางการก่อนเนื่องจากเอกลักษณ์เฉพาะตัวจะอยู่รอดใน

สภาพแวดล้อมที่ซับซ้อนและเปลี่ยนแปลงได้โดยการรักษาเสถียรภาพความแตกต่างภายในและ

ภายนอก (Ute Poerschke, 2016 : 20) 

ทฤษฎีสถาปัตยกรรมสามารถเรียนรู้จากสังคมวิทยาถึงวิธีการที่เหมาะสมกับแนวคิดของ

ฟังก์ชันและวัตถุประสงค์ในทางที่แตกต่างกัน ในสังคมวิทยาการผสมค าว่า “purpose” และ 

“Function” ถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างแรงและชัดเจนกว่าในทางสถาปัตยกรรม แม้ว่าจะสามารถอ่าน

ทฤษฎีทางสถาปัตยกรรมได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในทศวรรษที่ 1970 ซึ่งถูกกล่าวถึงความหมายในเชิง

ฟังก์ชันอรรถประโยชน์ ความชัดเจน จุดมุ่งหมาย ความตั้งใจ ภาระหน้าที่ ความต้องการและ

จุดประสงค์ แต่ก็มันไม่ได้น าไปสู่การวิเคราะห์เชิงลึกของค าศัพท์ ผู้คนยินดีที่ได้พบค าตอบส าหรับ

ค าถามที่ว่าท าไมทุกคนเข้าใจ “Functionalism” หมายถึงบางสิ่งบางอย่างที่แตกต่างกันและท าไมค า

นิยามทางสถาปัตยกรรมที่ผูกติดมาจึงแตกต่างกันมาก อย่างไรก็ตามเป็นเรื่องง่ายที่จะระบุเกณฑ์สาม

ข้อส าหรับแยกความแตกต่างระหว่างฟังก์ชันและวัตถุประสงค์ท้ังในด้านสถาปัตยกรรมและด้านอ่ืน ๆ

ที่กล่าวถึงในที่นี้และยังได้รับการกล่าวถึงหลายครั้ง (Ute Poerschke, 2016 : 21) 

เกณฑ์แรกคือความสัมพันธ์ทั้งวัตถุประสงค์และหน้าที่ทั้งสองมีความสัมพันธ์กัน แต่ลักษณะ

ของความสัมพันธ์แตกต่างกัน  วัตถุประสงค์บ่งชี้ความสัมพันธ์เรื่องวัตถุซึ่งในเรื่องการก าหนด

วัตถุประสงค์และวัตถุท่ีใช้เป็นวิธีการที่จะบรรลุวัตถุประสงค์นี้ ดังนั้นค าว่า “means” (วิธีการ) 

เชื่อมต่อกับค าว่า “purpose” (วัตถุประสงค์) เสมอโดยทางตรงกันข้ามฟังก์ชันจะระบุความสัมพันธ์

ของ วัตถุกับวัตถุ กล่าวอีกนัยหนึ่งคือวัตถุมีอิทธิพลต่อกันและกันโดยไม่ต้องมีประเด็นมาก่อนด้วย

เจตจ านงที่จะก าหนดวัตถุประสงค์ (Ute Poerschke, 2016 : 21) 

เกณฑ์ที่สองคือความแตกต่างในทิศทางของความสัมพันธ์ เมื่อเห็นฟังก์ชันหมายถึงท้ังหมด

โครงสร้างหรือระบบ แต่ทั้งหมดไม่เคยประกอบด้วยเพียงส่วนหนึ่ง จึงเป็นหน้าที่ของส่วนและ

ความสัมพันธ์เป็นส่วนหนึ่งของความสัมพันธ์ทั้งหมด ในทางตรงกันข้ามความคิดของชิ้นส่วนและ

ทั้งหมดไม่ส าคัญต่อวัตถุประสงค์ วัตถุประสงค์หมายถึงความสัมพันธ์ ไม่ส าคัญว่าหมายถึงอะไร 

จุดส าคัญคือมันตอบสนองวัตถุประสงค์ของมันแนวความคิดของส่วนต่างๆและสิ่งเหล่านั้นจึงมีอยู่

เฉพาะในฟังก์ชันไม่ใช่จุดประสงค์ ส าหรับ Luhmann ตัวอย่างเช่นจุดประสงค์สามารถถูกก าหนดให้

เป็นระบบได้ถ้าการกระท าเพียงอย่างเดียวถูกรวมไว้ในระบบของการกระท าจึงท าให้เป็นการกระท า

บางส่วนภายในทั้งหมดและเฉพาะในแนวคิดของชิ้นส่วนและทั้งหมดเท่านั้นที่สามารถพูดถึงระบบย่อย 
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ความสัมพันธ์ย่อย และโครงสร้างล าดับชั้นเพราะฉะนั้นความคิดเกี่ยวกับความซับซ้อน (Ute 

Poerschke, 2016 : 21) 

เกณฑ์ที่สามคือในกิจกรรมหนึ่งการเหลือไว้แค่วัตถุประสงค์ก็สามารถเกี่ยวข้องกับความคิด

ของการกระท าได้ ซึ่งเป็นความหมายอย่างแท้จริงของฟังก์ชัน ทั้งสามเกณฑ์สามารถเปรียบเทียบสู่

ประเด็นทางสถาปัตยกรรมได้ โดยผ่านค าถามท่ีว่าอะไรคือจุดสิ้นสุดของทั้งสองแนวคิดเรื่องฟังก์ชัน

และจุดประสงค์ท่ีโดดเด่นในด้านสถาปัตยกรรมในภาพรวม ในการศึกษาเกี่ยวกับฟังก์ชันทาง

สถาปัตยกรรมของ Heinz Hirdina เขาสังเกตว่าในแง่ของประวัติศาสตร์ศัพท์การใช้ “Zweck” 

(วัตถุประสงค์) “Zweckmässigkeit” (วัตถุประสงคท์ี่ชัดเจน) และค าศัพท์อื่น ๆ ที่ใช้ในช่วงเริ่มต้น

ของ “Werkbund” ที่ลดลงและถูกแทนที่โดย “Functio” กับ “Functional” ในช่วงกลางทศวรรษ

ที่ 1920 เป็นต้นมาและไม่ค่อยนิยมใช้ “Functionalism” มากนัก (Ute Poerschke, 2016 : 21) 

  Adrian Forty เขียนบทความในหนังสือชื่อ สิ่งปลูกสร้างในปี 2000 ซึ่งเก่ียวข้องกับ

แนวความคิดเรื่องฟังก์ชันในงานสถาปัตยกรรมในแนวทางที่แตกต่างเข้าใจการใช้ฟังก์ชันใน

สถาปัตยกรรมในศตวรรษที่ 18 ว่าเป็นค าเปรียบเทียบทางคณิตศาสตร์ และเป็นองค์ประกอบทาง

ชีววิทยาในศตวรรษที่ 19 ส าหรับยุคสมัยใหม่เขาได้อธิบายถึงข้อตกลงของค าศัพท์ที่เป็นปัญหาในการ

แปลจากภาษาเยอรมันเป็นภาษาอังกฤษ ค าภาษาเยอรมัน “sachlich”, “zweckmässig” และ 

“funktionell” ถูกแปลทั้งหมดเป็นภาษาอังกฤษว่า “Functional” เพ่ือให้ความลึกซึ้งของแนวคิดนี้

หายไป ส าหรับ Forty จึงไม่มีเหตุผลที่จะแยกแยะเงื่อนไขเหล่านี้ได้เนื่องจากไม่มีความแตกต่างใด ๆ 

เกิดข้ึนโดยเฉพาะอย่างยิ่งช่วงปี 1930 ถึง 1960. ดังนั้นเขาจึงเปิดเผยว่า “zweckmässig” เป็น 

“Functional” “Zweckmässigkeit” เป็น “Functionalism” “Zweckbauten” เป็น 

“Functional” “Zweck” เป็น “Function” และ “zweckbehaftet” เป็น “Function - 

proclaiming” เขาจึงมีส่วนท าให้เกิดความคลุมเครือของค าศัพท์อย่างต่อเนื่อง อย่างไรก็ตามเขา

สิ้นสุดบทวิจารณ์ของเขาด้วยค ากล่าวที่ว่าฟังก์ชันนี้ถูกน ามาใช้ในสถาปัตยกรรมเป็นค าเปรียบเทียบที่

ไม่เหมาะสมและเขาเรียกร้องให้มีค าศัพท์ที่เหมาะสมเพื่อแทนที่ “Function” หรืออ่ืน ๆลบล้าง 

“Function” ของความหมายทางชีวภาพและสิ่งแวดล้อม (Ute Poerschke, 2016 : 22) 

ไม่ว่าจะเป็นความจ าเป็นหรือไม่ที่จะแยกแยะระหว่างวัตถุประสงค์และฟังก์ชันทาง

สถาปัตยกรรมก็ข้ึนอยู่กับบริบท โดยการใช้งานจะสะท้อนหน้าที่ของสถาปัตยกรรมให้ชัดเจนยิ่งขึ้น แต่

การแบ่งแยกท่ีชัดเจนไม่ได้มีความเป็นไปได้หรือความจ าเป็นเสมอไป ความแตกต่างแสดงให้เห็นว่า
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มุมมองที่แตกต่างกันของสถาปัตยกรรม โดยวัตถุประสงค์และหน้าที่ซึ่งทั้งสองอย่างนี้มีความส าคัญเท่า

เทียมกันการดูวัตถุทางสถาปัตยกรรมเป็นวิธีการที่สะท้อนได้อย่างชัดเจนบนพื้นฐานที่แตกต่างกันจาก

การดูว่ามันเป็นส่วนหนึ่งในความสัมพันธ์เพ่ือการด าเนินไปของทั้งหมด  (Ute Poerschke, 2016 : 

22)  

เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในประเด็นแนวคิดเรื่องฟังก์ชันและความแตกต่างจากแนวความคิด

ของวัตถุประสงค์ ค าถามที่ว่าอะไรคือฟังก์ชันขององค์ประกอบที่ก าหนด เช่น อะไรคือฟังก์ชันของ

องค์ประกอบของการก่อสร้าง ห้อง และอาคาร ซึ่งมักจะรวมถึงค าถามที่เก่ียวกับวัตถุประสงค์หรือ

ประโยชน์ แทนองค์ประกอบหนึ่งในนั้นอาจถามสามค าถามต่อไปนี้ องค์ประกอบฟังก์ชันนี้ปฏิบัติ

อย่างไร องค์ประกอบฟังก์ชันใดที่มีความสัมพันธ์กัน ในการอ้างอิงถึงองค์ประกอบทั้งหมดนี้มีฟังก์ชัน

อะไร ค าถามสามข้อนี้กล่าวถึงเกณฑ์ของฟังก์ชันที่อธิบายว่าเป็นการกระท า ความสัมพันธ์ระหว่างส่วน

ต่างๆและการอ้างอิงถึงภาพรวมที่สามารถช่วยให้เราสามารถเข้าใจแนวคิดของฟังก์ชันได้ แม้ว่าเกณฑ์

ที่เฉพาะเจาะจงอาจถูกเน้นในบางครั้ง เราสามารถพูดถึงฟังก์ชันได้หากเกณฑ์ท้ังสามได้รับการเติมเต็ม 

โดยการเอามารวมกันหมายถึงการกระท าขององค์ประกอบในระบบเพ่ือระบบ ในค าพูดของนัก 

ชีววิทยา Benninghoff กล่าวว่า “การปรับตัวของกระบวนการบางส่วนน าไปสู่กระบวนการทั้งหมด”

หรือในทางสังคมวิทยา Radcliffe-Brown กล่าวว่า “การมีส่วนร่วมซึ่งกิจกรรมบางส่วนท าให้เกิด

กิจกรรมทั้งหมดซึ่งเป็นส่วนหนึ่ง” ซึ่งในบริบทนี้จะเป็นค าถามเก่ียวกับลักษณะและรูปแบบที่ปรากฏ

ต่อกันว่ามีความส าคัญเป็นอย่างไร (Ute Poerschke, 2016 : 23)  
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บทที่ 3  

ประวัติความเป็นมาของสถาปัตยกรรมไทยในยุคโมเดิร์น (Historical Survey Of Modern Thai 

Architecture) 

จากค าถามเริ่มต้นที่เป็นการตั้งค าถามเก่ียวกับแนวความคิด และ รูปแบบของสถาปัตยกรรม

ยุคโมเดิร์นของตะวันตก ที่ถูกน ามาประยุกต์ใช้กับสถาปัตยกรรมไทย ท าให้จุดเริ่มต้นของการท าความ

เข้าใจในเรื่องนี้ควรเริ่มจากการตั้งค าถามในเอกลักษณ์ของสถาปัตยกรรมไทยในยุคสมัยที่ผ่านมา และ

โดยเฉพาะนิยามของความคิดแบบโมเดิร์นในสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่นี้ 

นิยามและเอกลักษณ์ของสถาปัตยกรรมไทย   

ในช่วง พ.ศ. 2500 เป็นต้นมา มีการโต้เถียงกันในเรื่องนิยาม และความเป็นเอกลักษณ์ของ

ชาติทางด้านศิลปวัฒนธรรมของสถาปัตยกรรมไทยการโต้เถียงนี้มีสาเหตุมาจากความสนใจของฝ่าย

อนุรักษนิยมที่ต้องการเรียกร้องให้สังคมได้รับรู้ถึงวิกฤตเอกลักษณ์สถาปัตยกรรมไทย (วิมลสิทธิ์ หร

ยางกูร, 2554 : 1-20) เนื่องจากมีผู้วิจารณ์ลักษณะสถาปัตยกรรมประเภทอาคารราชการภายใต้

นโยบายจอมพล ป.พิบูลสงคราม ว่าไม่ได้มีความเป็นไทยไม่ถูกหลักเกณฑ์ทางรูปแบบไม่เหมาะหรือไม่

เข้ากัน ฯลฯ ทั้งนี้เพราะสถาปนิกกลุ่มนั้นได้น ารูปทรงกล่องแบบ สมัยใหม่มาครอบด้วยหลังคาจั่วที่

ยึดถือกันมาว่ามีลักษณะเป็นไทย (อนุวิทย์ เจริญศุภกุล, 2554 : 86-87) ซึ่งสถาปัตยกรรมดังกล่าวถูก

ตั้งข้อสังเกตว่ามีความผิดเพี้ยนจากสิ่งที่เป็นความดั้งเดิมต้นแบบหรืออุดมคติแบบไทยไปมาก (ศตนันท์ 

ชโนวรรณะ, 2555 : 3) 

ในช่วงต่อมาได้เกิดแนวนิยมใหม่สร้างอาคารตามรูปแบบสถาปัตยกรรมตะวันตกขึ้นจ านวน

มากในตอนแรกพบมากเป็นรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่และต่อมาจึงเป็นอาคารรูปแบบนีโอ

คลาสสิก (Neoclassic) ที่มีการสร้างคิ้วบัว การประดับลวดลายปูนปั้น การประดับเสา ฯลฯ ตาม

อย่างสถาปัตยกรรมของกรีกและโรมัน เช่น อาคารศูนย์การค้าอัมรินทร์พลาซ่า บริเวณใกล้แยกราช

ประสงค์ อาคารและหมู่บ้านจัดสรรในหมู่บ้านชิชาถนนพระราม2 ฯลฯ ซึ่งมีผู้ที่พยายามเรียกชื่อ

รูปแบบสถาปัตยกรรมแบบนีโอคลาสสิกนี้ว่าสถาปัตยกรรมแบบ “โพสต์โมเดิร์นแบบประวัติศาสตร์

นิยม” (Postmodern Historicism) (หรือแบบ “หลังสมัยใหม่แบบประวัติศาสตร์นิยม”) โดย

เทียบเคียงกับรูปแบบของสถาปัตยกรรมตะวันตกร่วมสมัยแนวย้อนยุคท่ีเกิดข้ึนในสหรัฐอเมริกาและ

ยุโรปในช่วงหลัง พ.ศ. 2520 ที่มีการหยิบเอาองค์ประกอบสถาปัตยกรรมคลาสสิกและรูปแบบอื่นๆใน

ประวัติศาสตร์กลับมาใช้ในงานออกแบบอาคารในยุคปัจจุบันดังเช่น สถาปัตยกรรมของ สถาปนิก 
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ชาร์ลส์ มัวร์ (Charles Moore) เช่น ปิเอซาดิตาเลีย (Piazza dItalia) ที่เมือง นิวออลีนส์ ประเทศ

สหรัฐอเมริกา เป็นต้น (ศตนันท์ ชโนวรรณะ, 2555 : 3-4) 

เป็นที่น่าสังเกตว่าการรับแบบแผนสถาปัตยกรรมตะวันตกมาใช้ในสถาปัตยกรรมไทยไม่ใช่

เรื่องใหม่ที่เพ่ิงเกิดขึ้น แต่เป็นสิ่งที่เคยเกิดขึ้นมาแล้วดังที่มีปรากฏหลักฐานชี้ชัดว่าตั้งแต่ในสมัยสมเด็จ

พระนารายณ์มหาราชแห่งกรุงศรีอยุธยา ซึ่งสยามเริ่มมีการติดต่อกับชาวตะวันตกทรงโปรดเกล้าฯให้

สร้างพระราชวังที่ลพบุรีเป็นรูปแบบตะวันตกเนื่องจากทรงเห็นว่าน่าจะเป็นประโยชน์ต่อการปกครอง

และป้องกันภัยจากข้าศึกได้ดีนอกจากนี้ ยังมีตัวอย่างหลักฐานปรากฏอยู่ในอีกช่วงที่ส าคัญคือ ในรัช

สมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวและรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว

แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ ซึ่งชนชั้นน าสยามเปิดรับวัฒนธรรมตะวันตกเพ่ือให้สอดคล้องกับมาตรฐานความ

ศิวิไลซ์อย่างตะวันตก ท าให้มีการสร้างสถาปัตยกรรมแบบตะวันตก ทั้งที่เป็นอาคารของชนชั้นสูงอาทิ

เช่น พระราชวัง พระที่นั่ง พระต าหนัก ฯลฯ ตลอดจนวัดส าคัญๆ หลายแห่งและบ้านเรือนของคหบดี

หลายท่าน (พีรศรี โพวาทอง, 2548 : 9-10) ซึ่งเมื่อพิจารณาในรายละเอียดจะเห็นว่าตัวอย่าง

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ที่สร้างในทั้ง 2 รัชสมัยดังกล่าวนี้ ไม่ได้สร้างตามรูปแบบตะวันตกทั้งหมดแต่

เป็น สถาปัตยกรรมที่มีการผสมผสานระหว่างรูปแบบอาคารแบบตะวันตกกับอาคารลักษณะแบบไทย

ในลักษณะของสถาปัตยกรรม “ลูกผสม" (ชาตรี ประกิตนนทการ, 2547 : 19-154) โดยจากการน า

งานมาศึกษาจ านวนหนึ่งได้ ชี้ให้เห็นว่า สถาปัตยกรรม “ลูกผสม” ระหว่างตะวันตกและไทยมี

ประโยชน์ต่อชนชั้นน าสยามในแง่ของการเป็นสัญลักษณ์แสดงถึงความเป็นอารยะของสยาม 

(Koompong Noobanjong, 2003 : 111-113)  และเป็นสื่อในการถ่ายทอดแนวความคิด

สมบูรณาญาสิทธิราชย์ และแนวความคิดชาตินิยม อันมีพระมหากษัตริย์ เป็นศูนย์รวมจิตใจของชนใน

ชาติ ส่งผ่านไปสู่จิตส านึกของข้าราชการและราษฎรที่มีโอกาสได้เข้าไปในสถานที่นั้นๆ (ชาตรี 

ประกิตนนทการ, 2547 : 155-241)  นอกจากนี้มาจนถึงปัจจุบันยังปรากฏการโต้แย้งรูปแบบ

สถาปัตยกรรมใหม่ๆท่ีแม้มีความพยายามผสมผสานเพื่อการรักษารูปแบบต่างๆที่เชื่อว่าเป็นแบบไทยก็

กลับมีผู้ที่ออกมาต่อต้านโต้แย้งอย่างหนักไม่แพ้กัน (ศตนันท์ ชโนวรรณะ, 2555 : 6) 

บทความที่เป็นองค์ความรู้ประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรมไทย ของชาตรี ประกิตนนทการ เรื่อง

การสร้างความรู้ในบริบทการสถาปนารัฐชาติสมัยใหม่ “รัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ได้สร้างนิยาม 

“ความเป็นไทย” แบบ “ชาตินิยม” ซึ่งเน้นความมีเอกลักษณ์เฉพาะหนึ่งเดียวอันโดดเด่น หลังจาก

เปลี่ยนแปลงสู่ “รัฐประชาชาติ เมื่อ พ.ศ. 2475 ความรู้ที่รัฐชาติสร้างไม่เปลี่ยนแปลง แต่หลัง

เหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 เป็นต้นมา กรอบประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรมไทยแบบเดิมเริ่มถูก
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ท้าทาย การอธิบาย เริ่มหลุดจากการครอบง าของประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรมแบบเดิม การยืนยันใน

ความเป็น ประวัติศาสตร์หนึ่งเดียวของรัฐไทยได้กดดันให้ผู้คนในช่วงหลัง 14 ตุลาคม พ.ศ. 2546 

นั่นเอง จึงมีแนวคิดแบบปัจเจกและการตั้งค าถามเกี่ยวกับตัวเอง ที่จะท าให้ความเข้าใจในประเด็นการ

ก าหนดรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยของรัฐไทยหลังจากนั้น และการคลี่คลายของรูปแบบที่จะเห็นได้ว่า 

มีความหลากหลาย และที่สุดก็ไม่อาจสร้างความเป็นหนึ่งเดียวได้อีกดังเดิม (ศตนันท์ ชโนวรรณะ, 

2555 : 20-21) 

ชาตรี ประกิตนนทการ ซึ่งศึกษาพัฒนาการทางความคิดของผู้สร้างและผู้ออกแบบในงาน

การเมืองและสังคมในศิลป์ สถาปัตยกรรม สยามสมัย ไทยประยุกต์ ชาตินิยม อันเป็นกระบวนทัศน์ที่

เปลี่ยนแปลงจากช่วงเวลารัฐจารีตเปลี่ยนเข้าสู่ยุคสมัยใหม่และมีการปรับเปลี่ยนที่สามารถอธิบาย

มากกว่าความเป็นสถาปัตยกรรม แต่รวมถึงโลกทัศน์และแนวความคิดทางการเมืองที่ซ่อนเก็บเอาไว้ใน

ตัวสถาปัตยกรรม ในการเมืองและสังคมในศิลป์สถาปัตยกรรม สยามสมัย ไทยประยุกต์ ชาตินิยม และ 

ศิลปะ สถาปัตยกรรมคณะราษฎร “สัญลักษณ์ทางการเมืองในเชิงอุดมการณ์" (ชาตรี ประกิตนนทการ

, 2547 : 166-120) ศึกษาประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรมผ่านมุมมองและการตีความบริบท และเนื้อ

หาทางสังคมและการเมืองเขาชี้ว่าการศึกษาประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรมเชิงวิพากษ์ได้รับความนิยม

มากยิ่งขึ้นโดยเป็นการตีความสถาปัตยกรรมในอดีตการตีความก็เพ่ือท าความ เข้าใจความคิดของ

สถาปนิก โลกทัศน์ของสังคมในยุคนั้นๆที่ประกอบสร้างขึ้นเป็นผลงานสถาปัตยกรรมโดยมักเชื่อว่า

สถาปัตยกรรมเป็นภาพสะท้อนความคิดและอุดมการณ์ของผู้ร่วมสร้างผลงานชิ้นนั้นๆ ขึ้นมา

โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเมืองและสังคม ที่ในช่วงระยะเวลาตั้งแต่รัชกาลที่ 4 ถึง พ.ศ. 2500 บนฐาน

ความเชื่อที่ว่าสถาปัตยกรรมเป็นผลผลิตทางสังคม มากกว่าเป็นผลผลิตของตัวผู้ออกแบบ สิ่งแวดล้อม

ทางสังคม เศรษฐกิจ การเมือง แต่ละยุค สมัยเป็นปัจจัยผลักดันให้สถาปัตยกรรมมีลักษณะต่างกัน 

ในทางกลับกันก็ใช้สถาปัตยกรรม เป็นหลักฐานอธิบายปรากฏการณ์ทางสังคมอีกต่อหนึ่งด้วยงานชิ้นนี้

ได้ให้มุมมองของมโนทัศน์ชนชั้นน าโดยเฉพาะพระมหากษัตริย์และผู้น าหลังการเปลี่ยนแปลงการ

ปกครองได้ดีที่สุด (ศตนันท์ ชโนวรรณะ, 2555 : 24) 

บทความของชาตรี ลดาลลิตสกุล และวิโรจน์ ศรีสุโร เป็นบทความท่ีสนับสนุน แนวความคิด

เดียวกับหม่อมหลวงปิยลดา เทวกุล ทวีปรังษีพร แต่สองรายหลังวิจารณ์การเกิดวิกฤตทางเอกลักษณ์

ทางสถาปัตยกรรมของไทย และพยายามชี้แนวทางการออกแบบเพ่ือ “สะท้อน” ความเป็นไทย

ออกมาแต่ต้องไม่ให้เป็นการไปบดบังความเป็นไทยในอัตลักษณ์ภาคอ่ืน (ศตนันท์ ชโนวรรณะ, 2555 : 

25) 
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ในขณะที่ พรศรี โพวาทอง ศึกษาเกี่ยวกับพัฒนาการของสถาปัตยกรรมในสมัย รัชกาลที่ 5 

โดยชี้ว่าเป็นความพยายามของชนชั้นสูงในการสร้างความศิวิไลซ์ให้ทัดเทียมกับอารยประเทศเขาเน้น

การตีความไปที่บทบาทส าคัญของตัวสถาปนิกซ่ึงส่วนใหญ่เป็นชาวต่างชาติและให้ภาพของการ

ประกอบวิชาชีพสถาปนิกในช่วงเวลานั้น สถาปัตยกรรม ตะวันตกยังไม่ใช่สถาปัตยกรรมไทย และมอง

ว่าปัญหาทางเอกลักษณ์ของสยามที่เขาค้นพบ คือ นโยบายการคิดและออกแบบจากส่วนกลางและ

น าไปสร้างตามหัวเมืองที่ท าให้ตามหัวเมืองต่างๆเริ่มละเลยเอกลักษณ์สถาปัตยกรรมท้องถิ่นของ

ตนเองเพ่ิมมากข้ึน (ศตนันท์ ชโนวรรณะ, 2555 : 25) 

 

พัฒนาการของรูปแบบสถาปัตยกรรมในประเทศไทย 

ประวัติศาสตร์ความเป็นมาและพัฒนาการของสถาปัตยกรรมในประเทศไทยนั้น เป็น

การศึกษาสืบเนื่องต่อจากงานทางโบราณคดีที่มีผู้ศึกษาไว้ก่อน นับเป็นแนวการศึกษาที่มีการ

ศึกษาวิจัยกันกว้างขวางที่สุด โดยมีแง่มุมและขอบเขตที่มักศึกษากันมาก่อน อาทิ การศึกษา

ประวัติศาสตร์ รูปแบบและพัฒนาการสถาปัตยกรรมไทยตามล าดับเวลา และ การศึกษาพัฒนาการ

ด้วยวิธีเดียวกันแต่จ าเพาะศึกษาเป็นชนิดอาคาร เช่น บ้านเรือน ตึกแถว หรือ วัง (ศตนันท์ ชโน

วรรณะ, 2555 : 21)  

ในแวดวงประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรมของประเทศไทยการศึกษามักเน้นเรื่องตัว

สถาปัตยกรรมและการอธิบายรูปแบบสถาปัตยกรรม โดยเป็นชุดประวัติศาสตร์แบบเรียงตามช่วงเวลา 

และช่วงเวลามักจะหยุดอยู่ที่ก่อน พ.ศ. 2500 เป็นประวัติศาสตร์นิพนธ์ที่มักเน้นเกี่ยวกับเรื่องราวของ

รูปแบบโบราณสถานและพัฒนาการของลักษณะศาสนสถานและ พระราชวังมากกว่าสถาปัตยกรรม

ส าหรับชนชั้นสามัญ แต่แนวประวัติศาสตร์ที่กลับมีการศึกษากันน้อยคือ ประวัติศาสตร์เกี่ยวกับ

พัฒนาการทางความคิดท่ีซ่อนอยู่ในสถาปัตยกรรมทั้งๆ ที่มีความส าคัญมากไม่น้อยไปกว่ารูปแบบทาง

กายภาพ (ศตนันท์ ชโนวรรณะ, 2555 : 21)  

ความคิดในเรื่องเอกลักษณ์หรือลักษณะอันเป็นการเฉพาะของสถาปัตยกรรมลักษณะไทยใน

ส่วนของการศึกษาประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรมแบบกระแสหลัก มักมีการศึกษาผ่านการคลี่คลายของ

รูปแบบในแง่มุมหนึ่ง ประวัติศาสตร์นิพนธ์จ านวนมากมักเห็นพ้องกันว่าวิวัฒนาการของรูปแบบมิได้

สร้างสรรค์จากความว่างเปล่าจากวัฒนธรรมภายใน โดยล าพัง ทว่าเป็นการรับเอากระบวนแบบ

สถาปัตยกรรมจากเพ่ือนบ้านต่างชาติเข้ามาและปรับใช้กับของตนเอง เป็นการผสมผสานของรูปแบบ
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สถาปัตยกรรมของหลายๆ ชนชาติเข้ามาในสถาปัตยกรรมไทยและการวิเคราะห์งานเขียนของนัก

ประวัติศาสตร์ในยุคเก่าก็จะเห็นได้ว่า มีทัศนคติทางบวกกับการรับอิทธิพลภายนอกเข้ามางานในแนว

นี้ เช่น นารถ โพธิประสาท, Clarence Aasen (Architecture of Siam: A Cultural History 

Interpretation – August 27, 1998) และ น. ณ ปากน้ า เป็นต้น (ศตนันท์ ชโนวรรณะ, 2555 : 21)  

นารถ โพธิประสาท กล่าวไว้ว่า “พึงสังเกตเห็นอุปนิสัยชนชาติไทยได้ว่าไม่ทิ้งของดีของงาม 

แม้เกิดขึ้นในลัทธิอ่ืนยังคิดเลือกลักษณะท่ีดีงามจากช่างต่างส านักมาผสมกัน เพราะฉะนั้นจึงเกิดเป็น

แบบอย่างพุทธเจดีย์สุโขทัย” (นารถ โพธิประสาท, 2513 : 46) ซึ่งพ่อขุนรามค าแหงเคยเสด็จไปยัง

เมืองจีนถึง2ครั้ง ก็ได้น าเอารูปแบบเจดีย์อย่างจีนเข้ามาเป็นแบบและแก้ไขให้เข้ากับกระบวน ช่างของ

ไทย จึงเกิดเป็นเจดีย์รูปแบบสุโขทัยขึ้น อันมีลักษณะท าเป็นฐานสี่เหลี่ยมสามชั้นตั้งซ้อนขึ้นไปแล้วถึง

องค์พระเจดีย์ เหลี่ยมยอดเป็นทรงข้าวบิณฑ์ ซึ่งกินความย้อนไปถึงตั้งแต่สมัยสุโขทัยมาแล้วการเกิดขึ้น

ของสถาปัตยกรรมลักษณะไทยมีที่มาจากมูลเหตุต่างๆได้แก่ ภูมิศาสตร์ วัตถุก่อสร้าง ดินฟ้าอากาศใน

ประเทศไทย ศาสนา และสังคม สถาปัตยกรรมไม่ได้มีการเปลี่ยนแปลงในหลักการส าคัญแต่อย่างใด

นับแต่โบราณจะมีการเปลี่ยนแปลงบ้าง เช่น ลักษณะสถูปเจดีย์ที่เปลี่ยนแปลงไปตามลัทธินิยมแห่งยุค

และสมัย “แต่ก็หาได้ละทิ้งสถาปัตยกรรมลักษณะอันเป็นประจ าไม่” (นารถ โพธิประสาท, 2513 : 

25) แต่กลับท าให้เกิดคุณลักษณะในงานสถาปัตยกรรมพอกพูนทวียิ่งขึ้นเป็นล าดับมาจนถึงบัดนี้ 

เช่นเดียวกัน Clarence Aasen และ น.ณ ปากน้ า ย้ าให้เห็นถึงอิทธิพลของต่างชาติที่เข้ามาอยู่ใน

สถาปัตยกรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในงานของ น. ณ ปากน้ าที่ชี้ให้เห็นถึงความดีงามที่สถาปัตยกรรม

ไทยเป็นการผนวกเอาสิ่งที่ดีงามมาจากเพ่ือนบ้าน (ศตนันท์ ชโนวรรณะ, 2555 : 22) 

ในขณะที่งานของหม่อมหลวงประทีป มาลากุล แสดงให้เห็นถึงบริบทความสัมพันธ์กับชนชาติ

ที่มีอยู่ก่อนในพ้ืนที่ที่เป็นประเทศไทยในปัจจุบันแต่ทัศนะของหม่อมหลวงประทีป มาลากุล เป็นการ

นิพนธ์ประวัติศาสตร์แนวชาตินิยม ซึ่งมุ่งอธิบายการเจริญขึ้นของชนชาติไทย และศิลปวัฒนธรรมโดย

เป็นประวัติศาสตร์การปลดแอกจากชนชาติขอม โดยเฉพาะ อย่างยิ่งความส าเร็จนั้นเกิดขึ้นในช่วงการ

สถาปนากรุงสุโขทัย “สร้างสถาปัตยกรรมโดยไม่มีอิทธิพลของขอมเข้ามาปะปน” (หม่อมหลวงประทีป 

มาลากุล, 2555 : 39) แม้กระทั่งเม่ือสร้างปรางค์ก็ยังท าให้มีรูปแบบที่แตกต่างจากของขอมนั้น มีผล

ท าให้งานของหม่อมหลวงประทีป มาลากุล เป็นเรื่องการรับวัฒนธรรมที่ค่อนข้างเจือความรู้สึกแนว

ชาตินิยมอยู่บางส่วน จึงท าให้การอธิบายเรื่องการรับอิทธิพล ภายนอกดูเป็นเรื่องที่ผิดจากวิสัยความ

เป็นจริงอยู่พอสมควร ในขณะที่แนวคิดการรับอิทธิพลต่างชาติเข้ามาในสถาปัตยกรรมไทยในขณะที่

งานของ Clarence Aasenใน(Architecture of Siam: A Cultural History Interpretation  – 
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August 27, 1998)  ถึงจะเป็นการพรรณนาวิเคราะห์ตามช่วงเวลาเช่นเดียวกันแต่การตีความจะมี

ลักษณะที่เป็นภววิสัยมากกว่า (ศตนันท์ ชโนวรรณะ, 2555 : 23) 

 

อิทธิพลจากสถาปัตยกรรมตะวันตกในยุคเริ่มต้น 

ในอดีตนั้นประเทศไทยที่ได้รับอิทธิพลจากสถาปัตยกรรมตะวันตกมาตั้งแต่สมัยอยุธยาแล้ว 

โดยเฉพาะสมัยรัตนโกสินทร์ช่วงรัชกาลที่ 5 และ 6 ต่างก็มีสถาปนิกจากประเทศตะวันตกเข้ามา

ท างานมากมาย แต่ส าหรับครั้งนี้เป็นครั้งแรกท่ีชาวไทยได้ไปศึกษาวิชาสถาปัตยกรรมในประเทศ

ตะวันตกและกลับมาท าการออกแบบอาคารเอง โดยท าหน้าที่เป็นสถาปนิกเสียเอง (ใจรัก จันทร์สิน, 

2549 : 1) 

จุดส าคัญของการเปลี่ยนแปลงรูปแบบ และการออกแบบสถาปัตยกรรมในประเทศไทย จาก

ลักษณะประเพณีนิยมเปลี่ยนเป็นงานสถาปัตยกรรมที่ผ่านกระบวนการออกแบบอย่างชาติตะวันตก

โดยสถาปนิกชาวไทยนั้น ส่วนมากมักจะเข้าใจกันว่าเริ่มต้นตั้งแต่หลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองใน

พ.ศ. 2475 (ผุสดี ทิพทัส, 2539 : 2) หากแต่ในความจริงแล้วการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวได้เริ่มมาตั้งแต่

ช่วงเวลาก่อนพ.ศ. 2475 ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวและพัฒนาเป็น

กระบวนการ ต่อเนื่องจนมาเบ่งบานในช่วงเวลาหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองอย่างชัดเจน (อนุ

วิทย์ เจริญศุภกุล, 2539 : 8) โดยในช่วงเวลาส าคัญนี้มีกลุ่มสถาปนิกไทย 6 ท่านที่มีบทบาทในการ

เปลี่ยนแปลงอย่างมาก ได้แก่ หม่อมเจ้าอิทธิเทพสรรค์ กฤดากร หม่อมเจ้าสมัยเฉลิม กฤดากร นาย

จิตรเสน อภัยวงศ์ นายนารถ โพธิประสาท พระสาโรชรัตนนิมมานก์ และ หม่อมเจ้าโวฒยากร วรว

รรณ ทั้ง 6 ท่านนี้เป็นกลุ่มนักเรียนไทยที่ได้รับการศึกษาวิชาสถาปัตยกรรมในระดับปริญญาตรี ที่

ประเทศอังกฤษ และฝรั่งเศสในสมัยแผ่นดินพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวโดยได้รับ

การศึกษาวิชาสถาปัตยกรรมตามแนวทางการศึกษาของชาติตะวันตกที่ปฏิบัติเป็นกระบวนการอย่างมี

ขั้นตอนและกลับมาปฏิบัติวิชาชีพสถาปัตยกรรมในประเทศไทย (โชติ กัลยาณมิตร, 2525 : 58) 

นับเป็นการบุกเบิกการออกแบบงานสถาปัตยกรรมตามแนวการศึกษาของชาติตะวันตก จึงเรียกได้ว่า 

กลุ่มสถาปนิกไทยทั้ง 6 ท่านนี้ เป็น “กลุ่มสถาปนิกไทยรุ่นบุกเบิกตามแนวการศึกษาของชาติ

ตะวันตก” 

สถาปัตยกรรมภายใต้การออกแบบของกลุ่มนี้มีอิทธิพลของตะวันตกที่สถาปนิกได้รับมา จาก

การศึกษาในประเทศอังกฤษและฝรั่งเศส หากแต่มีการออกแบบให้เหมาะสมกับสภาพทาง ภูมิศาสตร์ 
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สังคม และวัฒนธรรมของประเทศไทยในขณะนั้น แตกต่างจากรูปแบบทางสถาปัตยกรรมแบบ

ประเพณีนิยม และแบบลอกเลียนของตะวันตกที่เคยมีมาในอดีต (โชติ กัลยาณมิตร, 2525 : 60) ซึ่งมี 

นักวิชาการหลายท่านกล่าวว่าเป็นจุดเริ่มต้นของสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ (Modern Architecture) จึง 

ท าให้ผู้ศึกษาสนใจที่จะท าการศึกษาถึงสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ที่กลุ่มสถาปนิกไทยเหล่านี้ออกแบบ 

โดยศึกษาในแง่ความสัมพันธ์ระหว่างสถาปนิกและสถาปัตยกรรมเป็นประเด็นส าคัญ (ใจรัก จันทร์สิน, 

2549 : 3)  

สถาปนิกไทยกลุ่มนี้นอกจากมีบทบาทส าคัญในการออกแบบสถาปัตยกรรมในแนว ตะวันตก 

โดยผ่านขั้นตอนการออกแบบที่เป็นระบบแล้ว ยังมีบทบาทส าคัญในการวางรากฐาน การศึกษาและ

การปฏิบัติวิชาชีพอีกด้วย (วิมลสิทธิ์ หรยางกูร, 2536 : 34) บุคคลทั้ง 6 ท่านนี้จึงมีความส าคัญต่อ

วงการสถาปัตยกรรมในประเทศไทยเป็นอย่างมาก หากแต่การศึกษาท่ีผ่านมายังมิได้มีการศึกษา

ผลงานและแนวความคิดเฉพาะของสถาปนิกกลุ่มนี้  อย่างจริงจังในเชิงวิชาการ ดังนั้นในการศึกษาครั้ง

นี้จะศึกษาถึง แนวความคิดในการออกแบบ ของกลุ่มสถาปนิก ไทยรุ่นบุกเบิกตามแนวการศึกษาของ

ชาติตะวันตกแต่ละท่าน มูลเหตุต่างๆที่มีอิทธิพลต่อการออกแบบรูปแบบทางสถาปัตยกรรม และ

ลักษณะร่วมในการออกแบบสถาปัตยกรรมของกลุ่ม สถาปนิกไทยรุ่นบุกเบิกตามแนวการศึกษาของ

ชาติตะวันตก ในช่วงเวลาระหว่างการปฏิบัติวิชาชีพของสถาปนิกทั้ง 6 ท่าน (ใจรัก จันทร์สิน, 2549 : 

3)  

เริ่มแรกเป็นการบันทึกเหตุการณ์ในขณะนั้น ผลงานของกลุ่มนี้ เริ่มต้นมาตั้งแต่พ.ศ. 2478 ซ่ึง

เป็นผลงานของ หม่อมเจ้าอิทธิเทพสรรค์ กฤดากร ชื่อหนังสือว่า “เรื่องเกี่ยวกับสถาปัตยกรรม” ถือ

เป็นเอกสารฉบับแรกของประเทศไทยที่มีการบันทึกเรื่องราวอันเกี่ยวข้องกับสถาปัตยกรรม โดยมุ่งหวัง

ให้ประชาชนทั่วไปรู้จักสถาปนิก และสถาปัตยกรรม (หม่อมเจ้าอิทธิเทพสรรค์ กฤดากร, 2548 : 1)

ต่อมา พ.ศ.2501 อัน นิมมานเหมินท์ ได้เขียนเรื่องราวเกี่ยวกับ เหตุการณ์ที่ท่านพบเห็นใน คณะ

สถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เป็นบทความชื่อ “การเปลี่ยนแปลงครั้งยิ่งใหญ่ ใน

คณะสถาปัตยฯที่ข้าพเจ้าได้รู้มา” ตีพิมพ์ในนิตยสาร อาษา ในส่วนของเนื้อหามีการกล่าวถึง นายนา

รถ โพธิประสาท ในแง่ของประวัติและความส าคัญในการวางรากฐานการศึกษา (อัน นิมมานเหมินท์, 

2501) นอกจากนั้นก็มีหนังสืออนุสรณ์งานศพของสถาปนิกในกลุ่มตีพิมพ์ออกมาบ้าง เนื้อหา ล้วนเน้น

ไปที่ประวัติ 
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จนกระท่ังพ.ศ. 2512 บทความ “อุปสรรค และปัจจัยการเนรมิตสถาปัตยกรรมลักษณะ 

ไทย” ของอนุวิทย์ เจริญศุภกุล ได้ตีพิมพ์ลงในหนังสือ สถาปนิก สถาปัตยกรรม และแบบแผนนิยม 

นับเป็นครั้งแรกที่มีการเขียนถึงสถาปนิกในกลุ่ม (อนุวิทย์ เจริญศุภกุล, 2539 : 8) สถาปัตยกรรมที่ได้

ออกแบบไว้ ในเชิงประวัติและ วิจารณ์ ท าให้มองเห็นภาพรวมของกลุ่มได้อย่างชัดเจน ถือว่าเป็น

จุดเริ่มต้นของการพูดถึงกลุ่มที่เน้น ไปในทางวิเคราะห์มากกว่าทางประวัติที่เคยมีมา และจากบทความ

นี้ได้ข้อสังเกตที่น่าสนใจอีกหนึ่งอย่างนั่นคือ ผู้เขียนกล่าวว่าการเปลี่ยนแปลงของสถาปัตยกรรมใน

ประเทศไทยจากประเพณีนิยมมา เป็นแบบสมัยใหม่นั้น ไม่ใช่เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนหลังการเปลี่ยนแปลง

การปกครองอย่างที่คนส่วน ใหญ่ในสังคมเข้าใจกัน แต่เป็นเหตุการณ์ที่เกิดมาก่อนหน้านั้นแล้ว (ใจรัก 

จันทร์สิน, 2549 : 4) 

หลังจากนั้นก็มีการศึกษาโดยนักวิชาการในแวดวงสถาปัตยกรรมอย่างต่อเนื่อง โดย ส่วนมาก

จะเน้นไปที่ภาพรวมทางสถาปัตยกรรมหลังช่วงการเปลี่ยนแปลงการปกครอง หากแต่มีงานเขียนของ

โชติ กัลยาณมิตร ในปีพ.ศ. 2525 เรื่อง “อิทธิพลสถาปัตยกรรมแบบตะวันตก ในสมัย กรุง

รัตนโกสินทร์ (2325 - 2525)” ที่กล่าวในแนวคิดที่เป็นทางเดียวกับอนุวิทย์ เจริญศุภกุล ที่กล่าวว่า 

การเปลี่ยนแปลงทางสถาปัตยกรรมของไทยเริ่มมาตั้งแต่ก่อนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 

นอกจากนั้นในบทความนี้ยังมีการกล่าวถึงช่วงเวลาที่กลุ่มสถาปนิกรุ่นบุกเบิกก าลังปฏิบัติวิชาชีพ โดย

ท่านกล่าวว่าเป็นยุคที่มีการท างานที่ประณีตอย่างมาก แม้กระท่ังรายละเอียดเล็กน้อย (โชติ 

กัลยาณมิตร, 2525) 

จากนั้นการศึกษาต่างๆก็ด าเนินไปเรื่อยๆ โดยเน้นการมองภาพรวมของช่วงสมัยเช่นเดิม 

จนกระทั่งปีพ.ศ.2536 สถาปนิกไทยก าลังต้องการค้นหาลักษณะไทยเพ่ือมาใช้กับการออกแบบในยุค

ปัจจุบัน จึงมีการท าวิจัยเรื่อง “พัฒนาการแนวความคิด และรูปแบบงานสถาปัตยกรรม: อดีต ปัจจุบัน 

และอนาคต” โดยวิมลสิทธิ์ หรยางกูร เป็นหัวหน้าทีมวิจัย ศึกษาสถาปัตยกรรมไทยในอดีต ปัจจุบัน 

และคาดแนวโน้มในอนาคต นับว่าเป็นการวิจัยที่มุ่งพัฒนาด้านสถาปัตยกรรมและปัจจัยแวดล้อม 

อย่างเป็นระบบครั้งแรก ซึ่งน าเสนอเป็นภาพรวม (วิมลสิทธิ์ หรยางกูร และ คณะ, 2536) 

หลังจากนั้นได้มีการตีพิมพ์หนังสือ “สถาปนิกสยาม: บทบาท ผลงาน และแนวความคิด 

(พ.ศ. 2475 - 2537) ” ของ ผุสดี ทิพทัส ในปี พ.ศ. 2539 โดยสมาคมสถาปนิกสยามฯ เนื้อหาเน้นไป

ที่การมองภาพรวมของสถาปนิกตั้งแต่หลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง จนถึงขณะที่ท าวิจัยอยู่ ก็นับเป็น

การศึกษาท่ีมีระบบอีกเล่มหนึ่ง (ผุสดี ทิพทัส, 2539) 
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จากการศึกษาที่ผ่านมาทั้งหมดผู้เขียนแต่ละท่านเริ่มต้นตามแนวการศึกษาที่มีรากฐานมาจาก

โลกตะวันตก หลังจากนั้นเป็นการต่อยอดแนวคิดและการน าองค์ความรู้มาปรับใช้ให้เข้ากับบริบทของ

ความเป็นไทย แต่ที่ผ่านมามิได้มีผู้ใดท าการศึกษาแบบละเอียดถึงการวิเคราะห์การออกแบบโดย

ละเอียดให้เห็นถึงแนวคิดและวิธีการในการออกแบบ ดังนั้นผู้ศึกษาจึงมีความสนใจและอยากศึกษาลง

ละเอียดไป 

         ล่าสุดในปลายปี พ.ศ. 2547 ได้มีหนังสือชื่อว่า “การเมืองและสังคมในศิลปสถาปัตยกรรม 

สยามสมัย ไทยประยุกต์ ชาตินิยม” เขียนโดยชาตรี ประกิตนนทการ อาจารย์ประจ าคณะ

สถาปัตยกรรม มหาวิทยาลัยศิลปากร ซึ่งเนื้อหาของหนังสือเล่มนี้ทั้งหมดได้ดัดแปลงมาจาก 

วิทยานิพนธ์ระดับบัณฑิตศึกษา คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ของอาจารย์เอง 

ผู้เขียนพยายามน าเสนอความหมายของงานสถาปัตยกรรมในแง่ที่เป็นสัญลักษณ์ทางสังคมและ

การเมือง โดยศึกษาภาพรวมตั้งแต่พ.ศ. 2394 จนมาถึงพ.ศ. 2500 โดยใช้ประเด็นทางการเมืองและ 

สังคมเป็นกรอบหลักในการเชื่อมโยงหาความสัมพันธ์กับสถาปัตยกรรม ในหนังสือเล่มนี้มีการ กล่าวถึง

สถาปนิกรุ่นบุกเบิกด้วย แต่เป็นการพูดถึงในแง่เป็นผู้ออกแบบและมิได้มีการศึกษาประวัติ ผลงานของ

แต่ละท่านอย่างลึกซ้ึง เนื่องจากในหนังสือเล่มนี้มีจุดมุ่งหมายไปท่ีการตีความของ สถาปัตยกรรมอัน

สัมพันธ์กับการเมืองและสังคมเป็นหลัก นับเป็นการศึกษาที่น่าสนใจเป็นอย่างมาก ในแง่การวิเคราะห์

เชื่อมโยงความสัมพันธ์สถาปัตยกรรมกับบริบท (ชาตรี ประกิตนนทการ, 2547) 

 

สภาวการณ์ที่ส่งผลต่อแนวคิดสมัยใหม่ (Modernism) ในประเทศไทย 

 

สภาวการณ์โลกตะวันตก 

ในการศึกษาด้านสภาวการณ์และความเปลี่ยนแปลงในโลกตะวันตก ได้ก าหนดให้อยู่ใน

ช่วงเวลาที่สอดคล้องกับงานสถาปัตยกรรมที่ได้รับอิทธิพลในช่วง พ.ศ.2510-2530 และเป็นการศึกษา

ย้อนกลับไปในช่วงก่อนหน้าปี พ.ศ.2475 ที่อยู่ในช่วงการเปลี่ยนแปลงการปกครองเพ่ือให้เห็นถึง

ความสัมพันธ์ระหว่าง สังคม เศรฐกิจ และการเมือง กับแนวความคิด และรูปแบบของสถาปัตยกรรม

ในช่วงนั้น 
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สภาพสังคม เศรษฐกิจ การเมือง ในช่วงปี พ.ศ.2460 (ค.ศ.1917) ในช่วงสงครามโลกครั้งที่1 

ได้มีการแบ่งแยกประเทศมหาอ านาจในโลกออกเป็น 2 ฝ่ายอันได้แก่ กลุ่มมหาอ านาจตอนกลาง ซึ่ง

ประกอบด้วย เยอรมัน ออสเตรีย ฮังการี อิตาลี และกลุ่มสัมพันธมิตรอันประกอบด้วย อังกฤษ 

ฝรั่งเศส รัสเซีย และมีประเทศอ่ืนๆเข้าร่วมตามมา ความขัดแย้งในสถานการณ์ที่เกิดขึ้นนี้ได้ลุกลามแผ่

ขยายไปทั่วพ้ืนที่ของยุโรป โดยการสู้รบในระยะแรกเป็นการสู้รบทางการทหาร และในระยะต่อมาก็

เปลี่ยนเป็นการสู้รบทางเศรษฐกิจช่วยต่อสู้ทางการทหาร สงครามโลกครั้งที่ 1 นี้จบสิ้นอย่างสมบูรณ์

เมื่อวันที่ 11 พฤศจิกายน พ.ศ. 2461(ค.ศ.1918) เมื่อเยอรมันยอมหยุดยิงท าให้ฝ่ายมหาอ านาจกลาง

แพ้สงครามภาวะหลังจากเหตุการณ์นี้เกิดปัญหาตามมาอย่างท่วมท้น ซึ่งเหล่านั้นก็คือปัญหาทางด้าน

เศรษฐกิจเกิดความขัดแย้งอย่างรุนแรงระหว่างชนชั้นกรรมกรและนายจ้าง ทรัพยากรต่างๆถูกท าลาย

ไปอย่างมากมาย (ใจรัก จันทร์สิน, 2549 : 36-37) 

ในช่วงต้นศตวรรษท่ี 20 เกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองคือหลายประเทศเกิดการปฏิวัติ

เปลี่ยนแปลงระบอบประชาธิปไตยมาเป็นระบอบสาธารณรัฐ พ.ศ.2460 (ค.ศ.1917) ปฏิวัติ

คอมมิวนิสต์ในรัสเซีย พ.ศ.2461 (ค.ศ.1918) ปฏิวัติในเยอรมัน พ.ศ.2465 (ค.ศ.1922) เกิดการปฏิวัติ

ในอิตาลี (ใจรัก จันทร์สิน, 2549 : 37) 

โลกสมัยใหม่นี้ เริ่มต้นด้วยการปฏิวัติ 2 ประเภทคือ “การปฏิวัติอุตสาหกรรม” (Industrial 

Revolution) ซึ่งเริ่มจากการคิดค้นประดิษฐ์เครื่องจักรไอน้ า ขึ้นมาทุ่นแรงมนุษย์ได้ประการหนึ่ง และ

อีกประการหนึ่งก็คือ “การปฏิวัติ ทางการเมือง” (Political Revolution) เช่น การปฏิวัติในฝรั่งเศส

และ สหรัฐอเมริกา ภายใต้เรื่องใหญ่คือประชาธิปไตย (Democracy) การปฏิวัติทั้ง 2 ประเภทนี้ น า

ความเปลี่ยนแปลงอย่างใหญ่หลวงสู่โลก สมัยใหม่ แม้ความเปลี่ยนแปลงอันเกิดจากการปฏิวัติ

อุตสาหกรรม ในระยะเริ่มต้นจะเป็นไปอย่างช้าๆ ไม่รวดเร็วกระทันหันแบบการปฏิวัติทางการเมืองก็

ตาม (วิจิตร เจริญภักตร์, 2543 : 207) 

เนื่องจากการปฏิวัติประเภทแรก คือ “การปฏิวัติอุตสหากรรม” นั้น มีผล กระทบต่อมวล

มนุษย์และวิวัฒนาการของศิลปะและวัฒนธรรม ตลอดจน สังคม วิถีชีวิต จิตใจและความคิดความอ่าน

ของมนุษย์อย่างมหาศาล ฉะนั้นจ าเป็นต้องกล่าวถึงเพ่ิมเติมอีกพอสมควร เพ่ือที่จะช่วยให้เข้าใจ 

บรรยากาศ และสปิริตของปลายศตวรรษที่ 18 และตลอดศตวรรษที่ 19 ได้ดียิ่งขึ้น “การปฏิวัติ

อุตสาหกรรม” ซึ่งเริ่มปรากฏเป็นครั้งแรกใน อังกฤษ ประมาณ ปีค.ศ.1720 หมายถึง วิวัฒนาการ

ทางด้านเทคนิคที่ ท าให้การผลิตสิ่งต่าง ๆ จากมือมาเป็นระบบอุตสาหกรรมทีละจ านวน มากๆ เพ่ือ
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สนองความต้องการของประชากรที่ทวีจ านวนขึ้นอย่างรวดเร็ว การนี้ท าให้มนุษย์สามารถเพ่ิมพูนอัตรา

การผลิตมากขึ้นอีกหลายเท่าตัว การปฏิวัติอุตสาหกรรมมีผลกระทบต่อสังคม การด าเนินชีวิต 

สิ่งแวดล้อม และจิตใจมนุษย์อย่างลึกล้ า รวมทั้งสามารถเปลี่ยนโฉมหน้าทวีปยุโรปจาก ระบบศักดินา

และเกษตรกรรม คือยุโรปในช่วงที่เจ้านายและขุนนางมีท่ีดิน มากมายในการเกษตรมาเป็นทวีปยุโรป

ในระบบทุนนิยม (Capitalism) และประเทศอุตสาหกรรม การปฏิวัติอุตสาหกรรมนี้ไม่ได้เกิดข้ึนทันที 

ทันใด แต่เป็นวิวัฒนาการเกิดขึ้นในอังกฤษก่อนประเทศอ่ืน ๆ ในช่วง กลางศตวรรษท่ี 18 และเริ่มต้น

ช้าๆ ในระยะแรกๆ จนคนแทบจะไม่รู้สึกถึง ความเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ จนเริ่มต้นศตวรรษที่ 19 จึง

ปรากฏชัดเจน ฉะนั้นการปฏิวัติอุตสาหกรรมอาจกล่าวได้ว่าเป็นวิวัฒนาการไม่ใช่การ เปลี่ยนแปลง

แบบทันทีทันใดแบบการปฏิวัติทางการเมือง  (วิจิตร เจริญภักตร์, 2543 : 207-208) 

 

กระแสความนิยมของสถาปัตยกรรมวันตก ในช่วงเวลา ค.ศ.1901 – ค.ศ.1930 มีกระแสความ

นิยมทางสถาปัตยกรรมเกิดขึ้นอย่างมากมายในโลกตะวันตก ได้แก่ 

นีโอคลาสสิค(Neoclassic) แพร่หลายอย่างมากในฝรั่งเศส ค าว่านีโอ(Neo)แปลว่าใหม่ ค าว่า

คลาสสิก(Classic) ในที่นี้หมายถึงศิลปะของกรีกในช่วง 540 - 400 ปีก่อนคริสตศักราช Neoclassic 

จึงหมายถึงการน ารูปแบบคลาสิกเดิมมาถ่ายทอดใหม่ในรูปแบบใหม่ที่สัมพันธ์กับสังคม (จีรพันธ สม

ประสงค์, 2533 : 32) แต่ค าว่า Classic นั้นจริงๆแล้วมีความหมายว่า รูปแบบใดก็ตามหลังจากท่ีได้

เปลี่ยนแปลงจนเปลี่ยนแปลงไม่ได้แล้วสามารถเรียกได้ว่าเป็น Classic ของรูปแบบนั้นหรือหมายถึง

สูงสุดแล้วไม่พัฒนาต่อไปแล้ว สังคม (จีรพันธ สมประสงค์, 2533 : 32) Neoclassic เป็นรูปแบบทาง

ศิลปะและสถาปัตยกรรมที่เกิดขึ้น 2 คร้ัง ในช่วงศตวรรษท่ี18และช่วงศตวรรษท่ี20ภายใต้รูปแบบที่

ต่างกันในยุโรปกระแสนี้เกิดขึ้นตั้งแต่ปี ค.ศ.1765 อันเป็นปฏิกริยาตอบโต้ต่อกระแสของ บาโรค

(Barouqe) และ รอคโคโค (Rococo)  

นีโอคลาสสิค (Neoclassic) แพร่หลายอย่างมากในอังกฤษและฝรั่งเศสโดยสืบทอดผ่านกลุ่ม

นักศึกษาท่ีได้ไปศึกษาที่โรมที่ได้เห็นผลงานของกรีกและโรมันโบราณและผ่านงานเขียนของ Johann 

Joachim Winckelmann สังคม (จีรพันธ สมประสงค์, 2533 : 34) Neoclassic ในช่วงที่1 หรือช่วง

ศตวรรษท่ี 18 นั้นยังใช้รูปทรงของยุโรป แต่ส าหรับ Neoclassic ในช่วงที่ 2 หรือช่วงศตวรรษที่ 20 

นั้นให้ความใส่ใจในการศึกษาประวัติศาสตร์และโบราณคดีมากขึ้น ในฝรั่งเศสเรียกช่วงที่1 ว่า “Louis 

XVI Style” และเรียกช่วงที่ 2 ว่า “Directoire” หรือ “Empire”  
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โรแมนติก(Romanticism)ก่อตัวขึ้นเมื่อปลายศตวรรษท่ี 18 ที่ยุโรปตะวันตก (จีรพันธ สม

ประสงค์, 2533 : 34) โดยเริ่มต้นจากวงการวรรณกรรมก่อนอันเป็นยุคที่ผู้คนชื่นชอบเรื่องราวใน

วรรณกรรมที่เก่ียวกับการผจญภัยอันตื่นเต้น เรื่องราวอันเกี่ยวกับยุคกลางของยุโรปเช่น เรื่องกษัตริย์

อาเธอร์ เป็นต้น ซึ่งในภาษาฝรั่งเศสเรียกงานประพันธ์ประเภทนี้ว่า “Romance” อันตรงกับค าว่า 

“Novel” ในภาษาอังกฤษซึ่งแปลว่า นวนิยาย “Romance” จึงกลายเป็นที่มาของค าว่า 

“Romantic” (วิจิตร เจริญภักตร์, 2543 : 215) การหวนระลึกถึงเรื่องราวในอดีตของผู้คนในช่วงเวลา

นั้นเป็นภาพสะท้อนของทัศนคติของผู้คนในสังคมว่ายังโหยหาอดีตและไม่พอใจกบัความเป็นปัจจุสมัย 

หรือต่อต้านกฎเกณฑ์ของสังคมที่ด ารงอยู่ขณะนั้น อีกประการหนึ่งคือ การต่อต้านศาสนาและคติ

ความเชื่อที่คนทั่วไปนับถือ รวมทั้งคุณค่าต่างๆที่คนเห็นเป็นสิ่งดีงาม โดยการต่อต้านทั้งหมดนี้เพียง

เพ่ือต้องการประสบการณ์เร้าอารมณ์ (Emotional Experience) (วิจิตร เจริญภักตร์, 2543 : 215) 

Romanticism นั้นยึดเอาอารมณ์เป็นส าคัญ แนวความคิดของโรแมนติกนั้นคือการเร้า

อารมณ์ของผู้พบเห็นให้มีความรู้สึกใดๆยามเม่ือมองดูชิ้นงาน น าเสนอรูปแบบและเรื่องราวที่เกินจริง 

โดยชิ้นงานนั้นต้องก่อให้เกิดจินตนาการได้ (จีรพันธ สมประสงค์, 2533 : 34) ส าหรับงาน

สถาปัตยกรรมเนื่องจาก Romanticism ไม่ยึดถือหลักเกณฑ์ เหตุผล และรูปแบบที่นิยมใช้กันขณะนั้น 

ดังนั้นการใช้รูปแบบ(Style)จากอดีตอันแสนไกลจึงเป็นสิ่งที่เขาใช้ถ่ายทอดความรู้สึกและอารมณ์

ออกมา (วิจิตร เจริญภักตร์, 2543 : 215) ด้วยเหตุนี้ Romanticism จึงนิยมศิลปะแบบฟ้ืนฟู 

(Revival) แต่มิได้ยึดติดกับการฟื้นฟูรูปแบบใดแบบหนึ่งเพียงอย่างเดียว  

สถาปัตยกรรมแบบ Romantic นั้นเริ่มต้นที่อังกฤษก่อน มีนักประวัติศาสตร์หลายท่านกล่าว

ว่า Romanticism เป็นเสมือนแนวความคิดท่ีท าปฏิกริยาตอบโต้กับแนวความคิดของยุค 

Enlightenment ก่อนหน้าที่ยึดถือความคิดในเชิงสังเคราะห์เป็นพ้ืนฐานส าคัญ โดย Romanticism 

กลับมองว่าสิ่งที่ส าคัญที่สุดคือสัญชาตญาน การรับรู้ จินตนาการ และความรู้สึกอันเป็นเหตุให้กลุ่ม 

Romanticism ถูกมองว่าเป็นพวกไร้เหตุผล  (จีรพันธ สมประสงค์, 2533) แต่ปัจจุบันนักวิชาการบาง

กลุ่มมองว่าทั้ง Neoclassic และ Romantic นั้นไม่ใช่สิ่งตรงข้ามกันเลยทีเดียว หากเป็นสิ่งที่มี

ความสัมพันธ์กันและมีความเป็นส่วนของกันและกันด้วยซ้ า (วิจิตร เจริญภักตร์, 2543 : 215) 

อาร์ตแอนด์คราฟท์มูฟเมนต์ (Arts and Crafts Movement) ในช่วงรอยต่อระหว่างปี

สุดท้ายของศตวรรษท่ี 19 และช่วงต้นของศตวรรษท่ี 20 กระแสหลักที่เฟ่ืองฟูของอังกฤษ ยุโรป และ

สหรัฐอเมริกาอีกหนึ่งกระแสได้แก่ อาร์ตแอนด์คราฟท์มูฟเมนต์ (Arts and Crafts Movement) ที่
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เริ่มตั้งแต่ ค.ศ.1880 จนกระท่ังถึงสงครามโลกครั้งที่ 1 โดยแนวความคิดนี้เริ่มต้นมากจากงานเขียน

ของ John Ruskin ซึ่งกระแสนี้รุ่งเรืองอย่างมากในช่วงปี ค.ศ.1880 - ค.ศ.1910 ชื่อของ Arts and 

Crafts Movement นั้นได้มาจากชื่อนิทรรศการที่จัดแสดงที่ลอนดอนเมื่อปี ค.ศ. 1887 โดย

แนวความคิดเบื้องต้นของ Arts and Crafts Movement เริ่มมาจากการค้นหารูปแบบที่แท้จริงและมี

ความหมายก่อรูปกับเป็นการแสดงปฏิกริยาตอบโต้กับรูปแบบที่น ารูปแบบเดิมในอดีตมาใช้ผสมกับ

รูปแบบใหม่ (Eclectic Revival) ซึ่งได้แก่การน าศิลปะยุค Victorian มาใช้กับชิ้นงานที่ผลิตจาก

เครื่องจักร (Machine-made Production) อันเป็นผลต่อเนื่องของการปฏิวัติอุตสาหกรรม กลุ่มคน

ใน  Arts and Crafts Movement ส่วนใหญ่มองว่าผลงานเหล่านั้น “ไร้จิตวิญญาณ”(Soulless) จึง

หันหลังให้กับงานที่ใช้เครื่องจักรในการผลิตและยกย่องงานที่เป็นหัตถกรรมที่ท าขึ้นจากฝีมือมนุษย์

อย่างประณีต แต่ในบางกรณีศิลปินในกลุ่มนี้บางคนก็ยินยอมใช้เครื่องจักรช่วยเหลือในการผลิตงานซ้ า

จ านวนมากเช่น William Morris ที่ออกแบบพรมทอมือที่ผลิตจากจักรอุตสาหกรรม (ใจรัก จันทร์สิน, 

2549 : 40)  

ผลงานสถาปัตยกรรมชิ้นส าคัญในช่วงต้นของกลุ่มนี้เห็นจะเป็น Red House ที่ 

Bexleyheath ในเมือง London ทีส่ร้างข้ึนในปี ค.ศ.1859 ออกแบบโดย Philip Webb ให้กับ 

William Morris Arts and Crafts Movement ให้ความส าคัญอย่างยิ่งในด้านความคิดสร้างสรรค์

และเทคนิคในเชิงช่างฝีมือ Arts and Crafts Movement มีการจัดนิทรรศการหลายต่อหลายครั้งใน

ยุโรป การแสดงผลงานเหล่านั้นส่งผลต่อความคิดของกลุ่มกระแสอื่นๆในแง่ความเรียบง่ายและสัจจะ

ของวัสดุ ซึ่งปฏิเสธรูปแบบทางประวัติศาสตร์ไม่ว่าจะเป็น Art Nouveau หรือ De Stijl กลุ่มนัก

ออกแบบในเวียนนาและ Bauhaus ที่ส าคัญ Arts and Crafts Movement ยังเป็นเหมือนการ

อารัมภบทของแนวความคิดแบบ Modernism ซึ่งได้รับการกล่าวขานว่าเป็นการเคลื่อนไหวทางศิลปะ

ที่วิจิตรแบบสมัยใหม่ (Artistic Modern Movement) อย่างแท้จริงเป็นครั้งแรก (ใจรัก จันทร์สิน, 

2549 : 40)  

อาร์ต นูโว (Art Nouveau) เป็นภาษาฝรั่งเศสแปลว่า New Art หรือศิลปะแบบใหม่ Art 

Nouveau ความนิยมสูงสุดในช่วงต้นศตวรรษท่ี 20 ราวประมาณปี ค.ศ.1880 - ค.ศ. 1914 นับเป็น

การคลี่คลายทางด้านรายละเอียดการประดับตกแต่งอาคารที่มีอย่างมากมายในช่วงเวลาก่อนหน้านี้ 

โดยอาร์ตนูโวเลือกใช้รูปทรงของธรรมชาติมาลดทอนรายละเอียดให้ลื่นไหล และเรียบง่ายมากขึ้น Art 

Nouveau ชื่นชมธรรมชาติเชน่เดียวกับ Arts and Crafts Movement หากแต่แตกต่างกันที่ Art 

Nouveau นั้นยอมรับความสามารถของเครื่องจักรและน ามาใช้ให้เกิดประโยชน์ต่องานออกแบบ 
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นิทรรศการ Exposition Universelle ในปี ค.ศ.1900 ทีป่ารีส ประเทศฝรั่งเศส และนิทรรศการ 

Esposizione Internazionale d’ Arte Decorativa Modena ในปี ค.ศ.1902 ที่เมืองตูรินประเทศ

อิตาลี สร้างปรากฏการณ์ครั้งส าคัญให้ผู้คนทั้งหลายได้รู้จักกับ Art Nouveau สถาปนิกที่มีชื่อเสียงใน

การออกแบบสถาปัตยกรรมแบบ Art Nouveau ได้แก่ Otto Wagner และ J.M. Olbrich ซึ่งได้

ออกแบบผลงานที่น่าสนใจไว้ในออสเตรียและ Glassgow (ใจรัก จันทร์สิน, 2549 : 41) 

โมเดิร์น (Modern Movement) สภาพสังคมของยุโรปในช่วงครึ่งแรกของศตวรรษท่ี19 นั้น

ค่อนข้างวุ่นวายจากเรื่องสงครามและการปฏิวัติต่างๆอันส่งผลให้เกิดทฤษฎีแนวความคิดใหม่ๆ

สถาปัตยกรรมแบบสมัยใหม่ (Modern Architecture) จึงเป็นเสมือนผลลัพธ์ของกระบวนการทาง

ความคิดแบบสมัยใหม่ที่เกิดขึ้นส าหรับโลกศตวรรษท่ี 20 อันมีศูนย์กลางอยู่ที่ระบบอุตสาหกรรม และ

ทุนนิยม จุดเริ่มต้นมาจากประมาณปี ค.ศ.1890 สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ (Modern Architecture) มี

ช่วงเวลาเริ่มต้นคือ ค.ศ.1900 - ค.ศ.1930 ซึ่งสามารถแบ่งได้เป็นอีก 2 ช่วงเวลา ได้แก่  

ช่วงที่ 1 (ค.ศ.1900-ค.ศ.1910) เป็นระยะเริ่มแรกของสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ซึ่งเป็นเสมือน

การวางรากฐานให้กับสถาปนิกรุ่นหลัง โดยในช่วงเวลานี้มีสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ท่ีสถาปนิกคนส าคัญ

มาจากกลุ่มประเทศเยอรมันและออสเตรียได้แก่ Peter Behrens (ค.ศ.1868 - ค.ศ.1940) Max 

Berg, Otto Wagner (ค.ศ.1841 - ค.ศ.1918) Joseph Hoffmann (ค.ศ.1870 -ค.ศ.1956) และ 

Adolf Loos(ค .ศ. 1870 - ค .ศ. 1933)  เป็นช่วงเวลาที่เริ่มมีสิ่งใหม่เกิดข้ึนในวงการสถาปัตยกรรม 

ได้แก่ การปฏิเสธรูปแบบสถาปัตยกรรมโบราณการใช้วัสดุก่อสร้างสมัยใหม่การแสดงสัจจะของ

โครงสร้างและวัสดุของอาคารการวางผังอาคารโดยค านึงถึงพ้ืนที่ใช้สอย(Functionalism)และเหตุผล

(Rationalism)มากกว่าหลักการสมมาตรแบบสถาปัตยกรรมคลาสสิคมีการออกแบบอาคารรูปทรง

เรียบง่ายแบบกล่องเรขาคณิตไร้ลวดลายประดับอย่างไรก็ดีช่วงเวลานี้นับว่าเป็นช่วงเวลาแห่งการ

เริ่มต้นทางความคิดแบบใหม่ 

ช่วงที่ 2 (ค.ศ.1911 - ค.ศ.1930) สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ที่เราพบเห็นในปัจจุบันมีรากฐานมา

จากงานสถาปัตยกรรมในช่วงนี้ซึ่งเป็นการเริ่มต้นท างานของสถาปนิกออย่าง Walter Gropius (ค.ศ.

1883 - ค.ศ.1964) Le Corbusier (ค.ศ.1887 - ค.ศ.1966) และ  Mies Van Der Rohe (ค.ศ.1886 

- ค.ศ.1969)25 ผลงานที่ออกแบบโดยสถาปนิกกลุ่มนี้ล้วนมีรากฐานมาจากกลุ่มสถาปนิกช่วงที่ 1 แต่มี

การพัฒนาทฤษฎีพ้ืนฐานให้เป็นระบบมากข้ึน ได้แก่การออกแบบรูปทรงอาคารด้วยรูปทรงเรขาคณิตที่

รุนแรงขึ้น การเน้นก้อนทึบ และก้อนโปร่งของอาคารไปพร้อมกับปฏิเสธรูปแบบสถาปัตยกรรมโบราณ
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และลวดลาย ออกแบบผังอาคารโดยยึดประโยชน์ใช้สอยเป็นหลักโดยค านึงการควบคุมขนาดด้วย

ระบบมาตรฐานแตกต่างกันไป แสดงออกถึงความเป็นอิสระของโครงสร้างและผนัง (Free Plan) เกิด

การออกแบบผังแบบเปิดโล่ง (Open Plan) แสดงสัจจะของวัสดุ มองความงามของอาคารเป็นความ

งามของเครื่องจักรกล (ใจรัก จันทร์สิน, 2549 : 42)  

นอกจากกลุ่มประเทศเยอรมันและออสเตรียจะเป็นประเทศผู้น าของสถาปัตยกรรมสมัยใหม่

แล้ว สถาปนิกและศิลปินชาวดัตช์ ก็มีบทบาทมากรองลงมาเช่นกันตั้งแต่ช่วงต้นปี ค.ศ.1910 ซ่ึง

สถาปนิกกลุ่มนี้สามารถแบ่งได้เป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มที่สร้างงานรุ่น 1 ไดแ้ก่ Hendrik P. Berlage (ค.ศ 

1856 - ค.ศ.1934) เขาเคยออกแบบ Holland House ในลอนดอน ที่แสดงแนวความคิดแบบ 

Structure Expressionism ด้วยการโชว์แนวเสา Kramer และ De Klerke ซึ่งได้รับอิทธิพลจากพวก 

Expressionism มักจะออกแบบอาคารก้อนปริมาตรทึบตันขนาดใหญ่ที่มีระนาบตรงผสมโค้ง  

โดยเฉพาะตรงมุมอาคาร และก่อด้วยอิฐทั้งหลัง กลุ่มท่ีสร้างงานรุ่น 2 มีชื่อกลุ่มว่า De Stijl หรือ 

Neo-Plastics (ส าหรับกลุ่มจิตรกร และประติมากรรม) เริ่มท างานในช่วงปี ค.ศ.1920 สถาปนิกใน

กลุ่มท่ีส าคัญ ได้แก่ Gerrit Rietveld Jacobus Johannes Pieter Oud และ Theo van Doesburg 

กลุ่มศิลปิน ได้แก่ Piet Mondrian และ Theo van Doesburg โดยลักษณะสาระคัญของงานกลุ่มนี้

ได้แก่ อาคารจะเป็นทรงลูกบาศก์ ที่มีรูปด้านเป็นสี่เหลี่ยมมุมฉาก ตัวอาคารทาสีสดใสแบบภาพของ 

Mondrian มีการยื่นผนังเข้าและออกไม่ใช่ผิวต่อเนื่องเรียบลื่นแบบพวก Modernism และวางผังโดย

เน้นประโยชน์ใช้สอย (ใจรัก จันทร์สิน, 2549 : 43) 

อาร์ตเดโค(ArtDeco)เป็นกระแสการออกแบบหลักทีได้รับความนิยมอย่างท่วมท้นในช่วงปี 

ค.ศ.1910 - 1939 และรุ่งเรืองอย่างสูงสุดในยุค (1920 -1930) Art Deco ความนิยมส่งผล

แพร่กระจายอย่างกว้างขวางไปสู่งานสถาปัตยกรรม งานตกแต่งภายใน งานออกแบบอุตสาหกรรม 

แฟชั่น จิตรกรรม กราฟฟิก หรือแม้กระทั่งภาพยนตร์ Art Deco เริ่มต้นมาจากการรวมตัวของกลุ่ม

ศิลปินฝรั่งเศสในช่วงหลังจากนิทรรศการ Universal Exposition ปี ค.ศ.1900 ภายใต้ชื่อกลุ่มมว่า 

“La Societe des Artistes Decorateurs” โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาศิลปะการประดับตกแต่ง

ของฝรั่งเศสให้อยู่แนวหน้าในระดับนานาชาติ ผู้ร่วมก่อตั้งคือ Hector Guimard, Egene Grasset, 

Raoul Lachenal,Paul Follot,Maurice Dufrene และ Emile Decour ซึ่งบุคคลกลุ่มนี้มีผลอย่าง

มากต่อกระแส Art Deco กลุ่ม “La Societe des Artistes Decorateurs” ก่อให้เกิดนิทรรศการชื่อ

ว่า “1925 Exposition Internationale des Arts Decoratifs et Industriels Modernes” )1925 

International Exposition of Modern Industrial and Decorative Arts) โดยผู้จัดตั้งใจไว้ว่าให้
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ผลงานทุกชิ้นที่อยู่ในนิทรรศการต้องแสดงถึงแรงบันดาลใจแบบสมัยใหม่และจุดเริ่มต้นอันแท้จริง “A 

Modern Inspiration and A Real Originality” ซึ่งจากนิทรรศการนี้ถือว่าเป็นจุดรุ่งเรืองสูงสุดของ 

Art Deco และ ภายหลังจากนทิรรศการนี้ท าให้เกิดชื่อ “Art Deco”ขึ้นมาแทนที่“Style Moderne”

ซึ่งเป็นชื่อเรียกก่อนหน้านี้ ภายในงาน “1925 Exposition Internationale des Arts Decoratifs et 

Industriels Modernes” มีการสร้างสถาปัตยกรรมแบบ Art Deco ที่น่าสนใจขึ้นมากมาย และจัดว่า

เป็นสถาปัตยกรรมแบบ Art Deco ที่ดีที่สุด  แม้จดัแสดงเพียง 6 เดือนเท่านั้น  แต่สร้างปรากฏการณ์

อันส าคัญต่อ สถาปนิกและนักออกแบบเป็นอย่างมาก เนื่องจากเป็นเสมือนงานทดลองที่แสดง

รูปลักษณ์ของอาคารแบบใหม่ การใช้วัสดุแบบใหม่ (ใจรัก จันทร์สิน, 2549 : 43)  

Art Deco เป็นนการผสมรวมกันระหว่างความงามแบบเลิศหรูสง่างาม(Elegant) และงาน

สมัยใหม่ที่หรูหราทันสมัย(Stylish Modernism) ซึ่งได้รับอิทธพลมาจากหลากหลายแขนงไม่ว่าจะเป็น 

Primitive Arts, Cubisim, Futurisim, Art Nouveau, Modernism และConstructionism เป็นต้น 

ลักษณะเด่นของงาน Art Deco อยู่ที่รูปทรงที่ไล่ระดับ เรียบง่ายแต่หรูหรา การประดับตกแต่งด้วย

ประติมากรรมที่อยู่ในโครงเส้นแบบเรียบง่ายและลดทอนรายละเอียด เส้นสายที่คมกริบ และการใช้

วัสดุใหม่เป็นจุดเริ่มต้นที่นับได้ว่าเป็นงานสมัยใหม่แบบฝรั่งเศส (French Modern) Art Deco เป็น

ตัวแทนของความหรูหราฟู่ฟ่าอันเป็นปฏิกิริยาตอบโต้กับภาวะหลังสงครามโลกครั้งที่ 1 แต่เป็นความ

หรูหราที่สอดคล้องกับบริบทสมัยใหม่ (Modern Context) แสดงถึงความร่ ารวยและทันสมัย 

สถาปนิก Art Deco ที่มีชื่อเสียงได้แก่  Albert Anis, Ernest Cormier, Banister Flight Fletcher, 

Bruce Goff, Charles Holden, Raymond Hood, Ely Jacques Kahn, Edwin Lutyens, 

William van Alen, Wirt C. Rowland, Giles Gilbert Scott, Joseph Sunlight, Ralph Walker, 

Thomas Wallis และ Owen Williams. (ใจรัก จันทร์สิน, 2549 : 43)   

การเรียนการสอนวิชาสถาปัตยกรรม ส าหรับในโลกตะวันตกนั้น Ecole Nationale  

Superieure des Beaux-Arts(ENSB-A) เป็นสถาบันสอนสถาปัตยกรรมและศิลปะแบบโบราณที่มี

ชื่อเสียงมาก โดยตั้งอยู่ที่ริมแม่น้ า Seine ตรงข้ามพิพิธภัณฑ์ Louvre กรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศส การ

เรียนการสอนที่สถาบันแห่งนี้เน้นไปที่สถาปัตยกรรมแบบคลาสสิกแบบโบราณที่มีระเบียบแบบแผน

สืบทอดต่อมา ผลิตสถาปนิกท่ีมีความส าคัญต่อสถาปัตยกรรมแบบโบราณเป็นจ านวนมาก ในระยะ

เริ่มแรก Ecole Nationale Superieure des Beaux-Arts ใช้ชื่อว่า Academie des Beaux-Arts 

ถูกก่อตั้งขึ้นมาในปี ค.ศ.1648 โดยการน าของCardinal Mazarin ภายใต้การดูแลของราชการ 

สถาบันก่อตั้งโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้การศึกษาแก่นักศึกษาทีมีความสามารถทางด้านศิลปะแขนง
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ต่างๆ โดยในระยะเริ่มแรกสถาบันแห่งนี้เปิดรับสมัครแต่นักศึกษาชายล้วน ในปี ค.ศ.1816 สถาบัน

ย้ายจากท่ีตั้งเดิมมายังที่ตั้งในปัจจบุันคือบริเวณ ริมแม่น้ า Seine ตรงข้ามพิพิธภัณฑ์ Louvre ต่อมา

ในปี ค.ศ.1863 สมัยของกษัตริย์นโปเลียนที่ 3 Academie des Beaux-Arts ได้แยกตัวออกจากการ

ดูแลของราชการและเปลี่ยนชื่อเป็น L’ Ecole des Beaux-Arts และเริ่มรับนักศึกษาหญิงเข้ามา

ศึกษาตั้งแต่ปี ค.ศ.1897 เป็นต้นมา (ใจรัก จันทร์สิน, 2549 : 45)    

หลักสูตรของสถาบันแห่งนี้แบ่งเป็น “Academy of Painting and Sculpture” และ 

“Academy of Architecture” โดยทั้ง 2 หลักสูตรต่างมุ่งเน้นการเรียนการสอนไปท่ี ศิลปะและ

สถาปัตยกรรมคลาสสิคของกรีกโบราณและโรมันเป็นส าคัญ แต่ทั้งหมดนี้ด าเนินไปภายใต้

แนวความคิดเชิงสุนทรียภาพแบบสมัยใหม่ (Concept of Modern Aesthetic Thinking) ที่เน้น

ความเรียบง่าย เกลี้ยงเกลาและกลมกลืน สถาบันแห่งนี้มีการจัดประกวดแบบบ่อยครั้งเพ่ือกระตุ้นให้

นักศึกษาได้พัฒนาฝีมือของตนเอง แต่ในทุกปีนักศึกษาในทุกแขนงจะได้รับการเข้าร่วมการแข่งขัน

ประกวดแบบเพ่ือชิงทุนการศึกษา ณ กรุงโรม ประเทศอิตาลี ภายใต้ชื่อการประกวดว่า Grand Prix 

de Rome ซึ่งการประกวดแบบนี้เป็นการประกวดแบบครั้งใหญ่ประจ าปี ซึ่งได้รับควาสนใจจาก

นักศึกษาเป็นอย่างมาก แบ่งประเภทของผลงานออกเป็น 4 ประเภท ได้แก่ จิตรกรรม ประติมากรรม 

สถาปัตยกรรม และงานแกะสลัก โดยการประกวดแบบนี้เกิดขึ้นครั้งแรกในปี ค.ศ.1663 ผู้ชนะการ

แข่งขันจะได้ไปศึกษาที่ Academie de France a Rome ในกรุงโรม ประเทศอิตาลี ที่ก่อตั้งโดย

ฝรั่งเศสในสมัยของพระเจ้าหลุยส์ที่ 14 ซึ่งเป็นโอกาสอันดีในการฝึกฝนฝีมือ ได้รับชื่อเสียง และเป็น

ใบเบิกทางอย่างดีในการประกอบวิชาชีพหลังจบการศึกษา ประเพณีการประกวดแบบ Prix de 

Rome นี้มียาวนานรวม 320 ปี  ในสมัยของพระเจ้าหลุยส์ที่ 14 ได้มีการคัดเลือกผู้ส าเร็จการศึกษา

จากสถาบันแห่งนี้ไปตกแต่งพระราชวัง Versailles อันเป็นพระราชวังที่ค่อนข้างหรูหราเป็นอย่างมาก

ด้วย ในช่วงต้นของศตวรรษที่ 20 เป็นยุคอันเฟ่ืองฟูของสถาปัตยกรรมแบบ Beaux-Arts สถาบันได้รับ

การขนานนามไปยังหลายประเทศทั่วโลกว่าเป็นสถาบันสอนวิชาสถาปัตยกรรมที่ยอดเยี่ยม และมี

มาตรฐานสูง นักศึกษาจากท่ัวโลกจึงต่างมุ่งหน้ามาศึกษา ณ สถาบันแห่งนี้ และน าไปออกแบบอาคาร

ต่างๆในประเทศของตน ในเดือนพฤษภาคม ค.ศ.1968 แผนกสถาปัตยกรรมถูกตัดออกจากสถาบัน 

แม้จะมีการประท้วงยับยั้งของเหล่านักศึกษาท่ีเมือง Sorborne แล้วก็ตาม ในปีเดียวกันการประกวด

แบบ Prix de Rome ก็ถูกยุติลงด้วย จากนั้นสถาบันจึงเปลี่ยนชื่อเป็น Ecole Nationale 

Superieure des Beaux-Arts. (ใจรัก จันทร์สิน, 2549 : 45-46)      



  73 

สถาปัตยกรรมแบบโบซาร์ (Beaux-Arts Architecture) เป็นค าเรียกที่หมายถึง

สถาปัตยกรรมที่ออกแบบโดยสถาปนิกที่ผ่านการเรียนในสถาบัน Ecole des Beaux - Arts ซึ่งมี

อิทธิพลอย่างมากในสถาปัตยกรรมยุโรปในช่วงปี ค.ศ.1860 – ค.ศ.1914 และรวมไปถึงสหรัฐอเมริกา

ในช่วงปี ค.ศ.1885 – ค.ศ.1920  ลักษณะเด่นของสถาปัตยกรรมแบบโบซาร์ ได้แก่ การใช้งาน

ประติมากรรมรูปลักษณ์แบบอนุรักษ์นิยมภายใต้โครงเส้นที่เรียบง่ายสมัยใหม่ ความ สมมาตร 

(Symmetry) การจัดล าดับความส าคัญของพ้ืนที่ (Hierarchy of Spaces) งานโลหะท่ีประณีต และ

การใส่ใจในรายละเอียดต่างๆที่ปรากฏในงานสถาปัตยกรรม  ตัวอย่างสถาปัตยกรรมแบบโบซาร์ที่มี

ชื่อเสียงได้แก่ Opera Garnier Gare d’Orsay และ Palais de Chaillot การฝึกฝนของสถาปนิกจาก 

Ecole Nationale Superieure des Beaux-Arts นั้นให้ความส าคัญกับการสเก็ตช์แบบร่างขั้นตอนที่

แสดงแนวความคิดให้สวยงามและรวดเร็ว เน้นการพรีเซนต์การเขียนแบบภาพทัศนยีภาพ 

(Perspective) และความรู้ในเรื่องรายละเอียดในงานสถาปัตยกรรมต่างๆ (Detail) หากแต่หัวใจของ 

Ecole Nationale Superieure des Beaux-Arts อยู่ที่หลักการทางความคิดแบบสมัยใหม่ผ่าน

หน้าตาอาคารแบบต่างๆ จากการค้นเอกสารใบรายงานผลการศึกษาท าให้ทราบว่าในช่วงปี ค.ศ.1918 

– ค.ศ.1927 (ใจรัก จันทร์สิน, 2549 : 46-47)      

University of Liverpool ตั้งอยู่ที่เมืองลิเวอร์พูล ประเทศอังกฤษ มหาวทิยาลัยก่อตั้งในปี 

ค.ศ.1881 ภายใต้ชื่อ University College Liverpool  ในระยะเริ่มแรกได้เรี่ยไรเงินในการก่อตั้ง

มหาวิทยาลัยจากประชาชนเมืองลิเวอร์พูล และนักศึกษาส่วนใหญ่มาจากครอบครัวที่ยากจนแต่มี

ความรู้ความสามารถและวิทยาลัยสนับสนุนในรูปของการมอบทุนการศึกษา ต่อมาปี ค.ศ.1903 

University College Liverpool ได้กลายเป็นมหาวิทยาลัยอิสระภายใต้ชื่อ University of 

Liverpool มหาวิทยาลัยแห่งนี้นับเป็น Civic University แห่งแรกในช่วงต้นๆ ที่ส่งเสริมต่อการ

เจริญเติบโตของเมือง อันสอดคล้องกับที่ตั้งของเมืองที่เป็นเมืองท่าหลักในช่วงศตวรรษท่ี1952 อันมี

ความเจริญเติบโตทางด้านธุรกิจ (ใจรัก จันทร์สิน, 2549 : 48)      

หากกล่าวถึงคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์มหาวิทยาลัยลิเวอร์พูลแล้ว บุคคลที่มีบทบาทต่อ

สถาบันและวงการสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ของอังกฤษเป็นอย่างมากเห็นจะไม่พ้น Sir Charles 

Herbert Reilly สถาปนิก นักวางผังเมืองและนักเขียน ในช่วงปี ค.ศ.1904 Charles Herbert Reilly 

ได้เข้ารับต าแหน่งเป็นอาจารย์ของคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยลิเวอร์พูล Charles 

Herbert Reilly เกิดในลอนดอน วันที่ 4 มีนาคม ค.ศ.1874 และเสียชีวิตที่ลอนดอนในวันที่ 2 กุม

ภาพนัธ์ ค.ศ.1948 Charles Herbert Reilly มีบทบาทส าคัญเป็นอย่างมากต่อวงการสถาปัตยกรรม
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ในประเทศอังกฤษช่วงศตวรรษท่ี 20 เนื่องจากเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการสอนนักศึกษาวิชา

สถาปัตยกรรมศาสตร์ให้หลุดพ้นจากระบบเก่า ลูกศิษย์ของเขาหลายคนกลายเป็นสถาปนิกยุคโมเดิร์น 

(Modern Architect) อย่างเช่น George Checkley และ Maxwell Fry. (ใจรัก จันทร์สิน, 2549 : 

48)       

การเรียนการสอนที่ University of Liverpool โดยการน าของ Charles Herbert Reilly 

เน้นไปที่การออกแบบโดยเน้นภาพรวมของเมือง (Civic Design) เพ่ือสอดคล้องกับสภาพสังคม

สมัยใหม่ Charles Herbert Reilly มีความเชื่อแบบ Beaux - Arts แต่เขาพยายามปฏิเสธ เขาน า

ลักษณะการออกแบบสถาปัตยกรรมแบบ Ecole Nationale Superieure des Beaux-Arts มาใช้กับ

งานสถาปัตยกรรมแบบสมัยใหม่ (Modern Architecture) มากข้ึน และเรียกงานเหล่านี้ว่า 

Monumental Classic แต่มิได้รับความนิยมเท่าใดนัก เนื่องจากลิเวอร์พูลเป็นเมืองท่าหน้าด่านการ

ติดต่อกับประเทศสหรัฐอเมริกา จึงท าให้ Charles Herbert Reilly มีโอกาสได้เดินทางไปประเทศ

สหรัฐอเมริกาอยู่เสมออันเป็นเหตุท าให้เขาได้ตามติดความคืบหน้าทางสถาปัตยกรรมสมัยใหม่อย่าง

ต่อเนื่อง และในปี ค.ศ.1930 Charles Herbert Reilly ก็ได้เริ่มออกแบบงานสถาปัตยกรรมสมัยใหม่

ขึ้น แต่ตลอดมาเขามิเคยเปลี่ยนหลักสูตรของสถาบัน Liverpool แต่อย่างใดเลย (ใจรัก จันทร์สิน, 

2549 : 49)       

  

สภาวการณ์ในประเทศไทย  

ส าหรับการศึกษาสภาวการณ์ในประเทศไทย ได้ก าหนดให้อยู่ในช่วง 2475-2530 ตั้งแต่

ในช่วงที่รูปแบบของสถาปัตยกรรมไทยแบบดั้งเดิมได้มีการรับเอารูปแบบของสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ 

(Modern Architecture) เข้ามาประยุกต์ใช้กับรูปแบบที่มีอยู่เดิม ถึงในช่วงที่สถาปัตยกรรมใหม่ได้รับ

ความนิยมอย่างแพร่หลาย ไปจนถึงการเข้ามาของแนวความคิดแบบหลังสถาปัตยกรรมใหม่ (Post 

Modern Architecture) 

สภาพสังคม เศรษฐกิจ การเมือง ตั้งแต่สมัยของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (พ.ศ.

2394 - พ.ศ. 2411) ประเทศมหาอ านาจของตะวันตกได้แผ่อิทธิพลมาถึงประเทศไทย และรุนแรงมาก

ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (พ.ศ. 2411 - พ.ศ. 2453) โดยเฉพาะ

ประเทศอังกฤษและฝรั่งเศส ซึ่งในสมัยนั้นได้มีการเสียดินแดนบางส่วนเพื่อแลกกับเอกราชของ

ประเทศไทยไว้ด้วย ได้แก่ ดินแดนที่เป็นประเทศลาวและกัมพชูาในปัจจุบันให้กับประเทศฝรั่งเศส 
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และดินแดนทางภาคเหนือของมาเลเซียในปัจจุบันให้ประเทศอังกฤษ ในสมัยของพระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวมีการพัฒนาประเทศให้ทัดเทียมตะวันตกอย่างมาก ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลง

ทางด้านค่านิยมของคนในสังคม และการใช้ชีวิตรวมถึงวัฒนธรรมที่เปลี่ยนไป ในสมัยนี้มีการปฏิรูป

การศึกษาเปลี่ยนจากแบบไทยให้เป็นแบบตะวันตกท่ีมีการเรียนการสอนอย่างเป็นระบบในโรงเรียน มี

การปฏิรูปการบริหารราชแผ่นดินเป็น กระทรวง ทบวง กรม มีการเลิกทาสและระบบไพร่ มีการปฏิรูป

ระบบศาลใช้กฎหมายสากล มีการปฏิรูประบบสาธารณสุขตั้งโรงพยาบาลศิริราชเป็นโรงพยาบาลแบบ

ตะวันตกครั้งแรก มีการปฏิรูประบบสาธารณูปโภคต่างๆ ตัดถนน สร้างเส้นทางรถไฟ รถรางไฟฟ้า 

การไฟฟ้า การประปา การไปรษณีย์โทรเลข มีการปฏิรูประบบทหารให้เป็นการฝึกในโรงเรียนแบบ

ตะวันตก (ใจรัก จันทร์สิน, 2549 : 50)       

ครั้นพอถึงรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฏเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่6 (พ.ศ. 2453 -  

พ .ศ . 2468) ในปี พ.ศ. 2460 ประเทศไทยได้เข้าร่วมสงครามโลกครั้งที่ 1 กับฝ่ายพันธมิตร ประกาศ

สงครามกับเยอรมันและออสเตรีย - ฮังการี เมื่อสงครามโลกครั้งที่ 1 จบไปในปี พ.ศ. 2461 ประเทศ

ไทยที่เข้าร่วมเป็นฝ่ายพันธมติรได้รับชัยชนะ  ได้เป็นสมาชิกสันนิบาตชาติ และไทยได้โอกาสเรียกร้อง

ให้ตะวันตกแก้ไขสนธิสัญญาที่ไม่เป็นธรรมทางด้านศาลและภาษี โดยมีสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศแรก

ทีย่อมแก้ไขสิทธิสภาพนอกอาณาเขตและให้ไทยตั้งอัตราพิกัดภาษีศุลกากรเอง หลังจากนั้นประเทศ

อ่ืนๆก็ทยอยแก้สัญญา ระหว่างปี พ.ศ.2463 - พ.ศ. 2469 การศึกษาภาคบังคับเริ่มครั้งแรกในสมยัรัช

กาลที่ 6 มีการสร้างโรงเรียนเกิดข้ึนมากมาย นอกจากนั้นยังมีการขยายตัวทางคมนาคมโดยเฉพาะการ

สร้างทางรถไฟท าให้เกิดโครงการวิศกรรมโยธาขนาดใหญ่อย่างสะพานพระราม 6 ที่สร้างในปี พ.ศ.

2465 – พ.ศ.2469 มีการสร้างสถานีรถไฟหัวล าโพงในปี พ.ศ.2459 ทางด้านสาธารณูปโภคมีการสร้าง

โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์ สถานเสาวภา โรงไฟฟ้าสามเสน และการประปา ในรัชกาลนี้ได้เกิดปัญหา

ทางด้านเศรษฐกิจและการคลังเนื่องจากรัฐบาลใช้จ่ายเงินจ านวนมากไปในด้านการทหาร การศาล 

และสาธารณปูโภค ท าให้งบประมาณแผ่นดินขาดดุลตั้งแต่ พ.ศ. 2463 (ใจรัก จันทร์สิน, 2549 : 51)        

พ.ศ. 2455 เกิดเหตุการณ์ “กบฎร .ศ.130” เป็นการพยายามจะก่อรัฐประหาร โดยกลุ่ม

ทหารและพลเรือน น าโดยร้อยเอกขุนทวยหาญพิทักษ์ (นายแพทย์เหล็ง ศรีจันทร์) เพ่ือเรียกร้อง

ประชาธิปไตย แต่ไม่ส าเร็จทุกคนถูกจับกุม  รัชกาลที่ 6 จึงสร้างกระแสชาตินิยมให้คนไทย ให้คนไทย

รักชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ เพ่ือมิให้ประชาชนเรียกร้องประชาธิปไตย เพราะทรงเห็นว่า

ประชาชนยังไม่พร้อม และสร้างลัทธิต่อต้านคนจีน ในสมัยของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 

(พ.ศ.2468 - พ.ศ. 2477) ได้เกิดปัญหาเศรษฐกิจที่ส่ังสมมาตั้งแต่ในสมัยรัชกาลที่ 6 เมื่อรัชกาลที่ 7 
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ทรงขึ้นครองราชย์จึงใช้นโยบาย “ตัดทอนรายจ่าย” ในการแก้ปัญหา แต่นโยบายนี้ไม่สามารถ

แก้ปัญหาให้ดีขึ้นได้ กลับท าให้ประชาชนเดือดร้อนยิ่งขึ้น จึงเป็นเหตุผลหนึ่งที่คณะราษฎรใช้เป็น

เหตุผลในการเปลี่ยนแปลงการปกครองในวันที่ 24 มิถุนายน พ .ศ . 2475 (ใจรัก จันทร์สิน, 2549 : 

51)        

กระแสความนิยมของสถาปัตยกรรมในประเทศไทย อย่างที่ทราบกันดีแล้วว่ากระแสนิยมใน

เรื่องสถาปัตยกรรมตะวันตกนั้นเข้ามาในประเทศไทยตั้งแต่สมัยอยุธยา เริ่มปรากฏให้เห็นในสมัย

รัชกาลที่ 4 และขยายตัวชัดเจนมากในสมัยรัชกาลที่ 5 โดยในช่วงนี้สถาปัตยกรรมที่สร้างขึ้นจะเป็น

แบบลอกเลียนตะวันตกนี้และเป็นที่นิยมในผู้ที่อยู่ในแวดวงชั้นสูง เช่น พระมหากษัตริย์ และ พระบรม

วงศานุวงศ์ ซึ่งเป็นเหตุการณ์หลังจากท่ีรัชกาลที่ 4 ได้เสด็จประพาสยุโรป ท าให้ได้ทรงทอดพระเนตร

เห็นพระราชวังและสวนในพระราชวังหลายแห่งในยุโรป (ใจรัก จันทร์สิน, 2549 : 51) 

ในสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวมีสถาปนิกต่างประเทศเข้ามาออกแบบ

อาคารจ านวนมาก ซึ่งมีสถาปนิกแต่ละท่านประจ าอยู่ในหน่วยราชการต่างๆ คนส าคัญๆได้แก่ 

Joachim Grassi Carlo Allegri Mario Tamagno และ Karl Dohring สถาปนิกต่างชาติช่วงนี้เป็นผู้

เริ่มน าสถาปัตยกรรมตะวันตกแบบ Classicism และ Romanticism มาเผยแพร่ในประเทศไทยตาม

พระราชประสงค์ ของรัชกาลที่5 สถาปนิกต่างชาติเหล่านี้แบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มอิตาเลียน กลุ่ม

เยอรมันและอังกฤษ ในปลายรัชกาลที่ 5 พ.ศ. 2450 เป็นต้นมา งานสถาปัตยกรรมแบบ Modern 

Style ได้เริ่มเกิดขึ้นครั้งแรกโดย Karl Dohring ในผลงานออกแบบอย่างพระราชวังบ้านปืนซึ่งสร้าง

ส าเร็จในสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฏเกล้าเจ้าอยู่หัว เป็นอาคารแบบสมัยใหม่ ใช้วัสดุก่อสร้าง

สมัยใหม่ตกแต่งด้วยลวดลายธรรมชาติ พื้นที่ว่างในอาคารต่อเนื่อง ลื่นไหล งานประเภทนี้ในยุโรป

เรียกว่า Jugendstil ซึ่งก็เป็นต้นก าเนิดหนึ่งของสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ (Modern Architecture) (ใจ

รัก จันทร์สิน, 2549 : 52)   

โดยในสมัยของรัชกาลที่ 5 มีสถาปัตยกรรมที่เห็นเด่นชัดคือClassicism แบ่งเป็น 3 กลุ่มย่อย 

คือ กลุ่มแรก Italian Classicism (Palladianism) อย่างวังบูรพาภิรมย์ พระราชวังสราญรมย์ 

กระทรวงกลาโหม Neo-Renaissance อย่างพระที่นั่งจักรีมหาปราสาท พระที่นั่งอนันตสมาคม และ 

Second Empire อย่าง พระที่นั่งบรมพิมาน พระทีน่ัังราชฤทธิ์รุ่งโรจน์ กลุ่มที่ 2 German Baroque 

อย่างวังบางขุนพรหม และ กลุ่มที่ 3 Romanticism แบ่งเป็น 2 กลุ่มย่อย คือ Neo Gothic และ 

Country Houses (แบบอิตาเลียนปนอังกฤษ) อย่างอุโบสถวัดนิเวศน์ธรรมประวัติ พระที่นั่งอัมพร
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สถานพระที่นั่งวิมานเมฆและ ModernStyle (ArtNouveau/Jugendstil) อย่างพระรามราชนิเวศน์

(วังบ้านปืน) ) (ใจรัก จันทร์สิน, 2549 : 52)   

สมัยรัชกาลที่ 6 มีรูปแบบของสถาปัตยกรรมตะวันตกที่นิยม แบ่งเป็น 3 กลุ่ม ดังนี้ กลุ่มแรก 

Classism เช่น สถานีหัวล าโพง สถานเสาวภา กลุ่มที่ 2 Romanticism แบ่งเป็น 4 กลุม่ย่อย ดังนี้ 

Venetian Gothic เช่น บ้านนรสิงห์ บ้านบรรทมสินธุ์ Neo-Gothic เช่น พระทีนั่งนงคราญสโมสร 

พระท่ีนั่งพิมานจักรี Bungalow เช่น เรือนข้าราชบริพารในพระราชวังสนามจันทร์ และ Tudor เช่น 

บ้านมนังคศิลา และ กลุ่มที่ 3 Modern Style เช่น ต าหนักสมเด็จฯ วังวรดิศ ) (ใจรัก จันทร์สิน, 

2549 : 52)   

สมัยรัชกาลที่ 7 มีรูปแบบของสถาปัตยกรรมตะวันตกที่นิยม แบ่งเป็น 3 กลุ่ม ดังนี้ กลุ่มแรก 

Modern Architecture กลุ่มท่ี 2 งานวิศวกรรมสมัยใหม่ และกลุ่มที่ 3 Romanticism  

นอกจากกระแสนิยมสถาปัตยกรรมตะวันตกท่ีปรากฏให้เห็นแล้ว สถาปัตยกรรมแบบไทย

ประเพณีก็มีให้เห็นควบคู่กันไปด้วยและยังเป็นที่นิยมอย่างมากเช่นกัน เช่น การสร้างวัดเบญจมบพิตร

ของรัชกาลที่ 5 และพระราชวังสนามจันทร์ ก็มีตัวอย่างที่ท าให้สามารถเห็นภาพชัดเจนเกี่ยวกับพระ

ราชนิยมของรัชกาลที่ 6 ต่อสถาปัตยกรรมตะวันตกอันควบคู่ไปกับสถาปัตยกรรมแบบไทยประเพณี 

เนื่องจากกลุ่มอาคารบางหลังในพระราชวังนี้ เป็นทั้งแบบตะวันตก และแบบไทยประเพณี ส่วนช่าง

หลวงไทยที่มีชื่อเสียงได้แก่ สมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระยานริศรานุวัติวงศ์ผู้ออกแบบวัดเบญจมบพิตร พระ

ยาจินดารังสรรค์ ผู้ออกแบบหอประชุมโรงเรียนวชิราวุธ หลวงวิศาลศิลปกรรม (เชื้อ ปัทมจินดา) 

ผู้ออกแบบตึกขาวโรงเรียวชิราวุธ พระพรหมพิจิตร(อู๋ ลาภานนท์) ผู้ออกแบบวัดพระศรีรัตนมหาธาตุ 

บางเขน และประตูสวัสดิโสภา  ซึ่งท่านท้ังหลายนี้นับเป็นผู้มีคุโณปการต่อแวดวงการออกแบบ

สถาปัตยกรรมไทยเป็นอย่างมาก ) (ใจรัก จันทร์สิน, 2549 : 53)   

การเรียนการสอนวิชาสถาปัตยกรรม ประเทศไทยเริ่มมีการศึกษาภาคบังคับในสมัยรัชกาลที่ 

6 แต่ถึงกระนั้นก็ตามยังมิได้มีการสอนวิชาสถาปัตยกรรมในมหาวิทยาลัย ผู้ที่ประสงค์จะเรียนวิชานี้

ตามแบบแผนของตะวันตกจะต้องไปศึกษายังต่างประเทศ ซึ่งในช่วงแรกประเทศที่ชาวไทยนิยมไป

เรียนคือประเทศฝรั่งเศส และประเทศอังกฤษ แต่ในอกีเส้นทางหนึ่งที่ขนานกันไปคนไทยมีการสอน

แบบนอกระบบอยู่แล้วที่เป็นการศึกษาแบบช่างหลวง คือเป็นการที่ครูสอนศิษย์นอกโรงเรียนและฝึก

ท างานกับครูสืบทอดวิชาจากครูไป (ใจรัก จันทร์สิน, 2549 : 53)   
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เอกลักษณ์ไทยในงานสถาปัตยกรรม ในกระแสวัฒนธรรมตะวันตก 

ปัญหาการออกแบบงานสถาปัตยกรรมให้มี เอกลักษณ์ไทย ยังคงเป็นปัญหาที่มีความคิดเห็น

ขัดแย้งกันอยู่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งตั้งแต่ยุคจอมพล ป. พิบูล สงคราม กลับเข้ามามีอ านาจทางการเมือง

ในช่วงทศวรรษ 2490 เป็นต้นมา อาจกล่าวได้ว่า การออกแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัยในประเทศไทย 

มี 3 แนวทาง หลัก ๆ คือ แนวสากล แนวไทยประยุกต์ และแนวไทยประเพณี อาคารเพ่ือการใช้สอย

โดยทั่วไปมักมีรูปแบบ ในแนวสากล อาคารบางประเภทโดยเฉพาะอาคารทางศาสนา มีรูปแบบในแนว

ไทยประเพณี และได้มีความ พยายามอย่างต่อเนื่องที่จะออกแบบอาคารสถานที่ราชการ ที่มี

ความส าคัญอย่างเช่น อาคารศาลากลางและอาคารศาล รวมทั้งอาคารที่เกี่ยวข้องกับวัฒนธรรมที่มี

ความ ส าคัญในระดับชาติ ให้มีรูปแบบในแนวไทยประยุกต์ โดยต้องการที่จะให้อาคารที่มีหน้าที่ใช้สอย

ในยุคปัจจุบัน และก่อสร้างด้วยวัสดุและเทคโนโลยีสมัยใหม่ยังคงมีรูปแบบที่มีเค้าของลักษณะไทยใน

อดีตในเชิงรูปธรรม รูปแบบในแนวไทยประยุกต์จึงเป็นรูปแบบที่มีความขัดแย้งในตัวเองระหว่างหน้าที่

ใช้สอยและรูปทรง (วิมลสิทธิ์ หรยางกูร และ คณะ, 2536 : 375) 

โดยอาศัยหลักเหตุผล ประวัติศาสตร์ย่อมเป็น สิ่งที่ควรแก่การศึกษา นอกจากเราจะหนีไม่พ้น

แล้ว ยังจะสามารถน าสิ่งที่ดีที่ได้สร้างสรรค์หรือค้นพบมาใช้ตามความเหมาะสม พร้อมกันนี้ ก็สามารถ

น าสิ่งที่ผิดพลาด แล้วในอดีตมาเป็นบทเรียน เช่นเดียวกันส าหรับการ ศึกษาประวัติศาสตร์ 

สถาปัตยกรรม การศึกษางาน สถาปัตยกรรมไทยในอดีตก็เพ่ือจะสามารถก้าวสู่อนาคต ด้วยพื้นฐาน

ทางปัญญาที่บรรพบุรุษได้สร้างไว้ ไม่ใช่ เพื่อลอกเลียนแบบอย่างของเดิม แต่เพ่ือการสร้างสรรค์ งาน

สถาปัตยกรรมในรูปแบบใหม่ที่มีความต่อเนื่องทางวัฒนธรรมภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยแวดล้อมต่าง ๆ 

ใน ปัจจุบันที่ได้เปลี่ยนไปจากอดีต ไม่ว่าจะเป็นปัจจัยด้าน การเมือง เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม 

เทคโนโลยี และ อ่ืน ๆ จึงต้องยอมรับกันว่า คุณค่าทางนามธรรมของ งานสถาปัตยกรรมในอดีตเป็นสิ่ง

ที่ควรแก่การศึกษา และน ามาประยุกต์กับงานออกแบบในยุคปัจจุบัน การ น ารูปแบบของงาน

สถาปัตยกรรมในอดีตในเชิงรูปธรรม มาประยุกต์กับสภาพการณ์ปัจจุบันย่อมเป็นการสร้าง ความ

ขัดแย้งในตัวเอง และลักษณะไทยท่ีพอจะยอมรับ ได้จากการประยุกต์ เป็นลักษณะที่ ดร. วิมลสิทธิ์ 

หรยางกูร เรียกว่า “คราบไทย” ซึ่งเกิดจาก “เปลือก ไม่ใช่เกิดจาก “แก่น” ของงานสถาปัตยกรรม 

(วิมลสิทธิ์ หรยางกูร และ คณะ, 2536 : 376) 
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ด้วยเหตุผลดังที่ได้กล่าวมาแล้ว จึงมีสถาปนิก จ านวนมากโดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้สอนวิชา

สถาปัตยกรรมที่ไม่เห็นด้วยกับสถาปัตยกรรมในแนวไทยประยุกต์ เช่น ม.ล. สันธยา อิศรเสนา 

ศาสตราจารย์สมภพ ภิรมย์ ศาสตราจารย์เรืองศักดิ์ กันตะบุตร อนุวิทย์ เจริญศุภกุล เป็นต้น สถาปนิก

เหล่านี้มีความเห็นว่า สถาปัตยกรรม ในปัจจุบันควรจะพัฒนามาจากปัจจัยแวดล้อมต่าง ๆ ที่ เป็น

ตัวก าหนดรูปแบบ ซึ่งก็ควรจะยอมรับว่าเป็นสถาปัตยกรรมร่วมสมัยของไทย ได้มีการวิพากษ์วิจารณ์ 

ในกรณีที่ได้พยายามประยุกต์หรือลอกเลียนรูปแบบ สถาปัตยกรรมไทยในอดีต เช่น ม.ล. สันธยา ได้

กล่าว ไว้ว่า “สถาปัตยกรรมไทยโบราณของเรานั้นค่าสูงยิ่ง ควรแก่การทะนุถนอมและรักษาไว้ ใครพบ

เห็นเมื่อไร ก็เป็นที่ปีติยินดี และยังความภูมิใจแก่เราผู้ลูกหลานอยู่ เสมอ อย่าท าอย่างนั้นขึ้นมาแข่งอีก 

เพราะมากพอแล้ว คิดปรุงใหม่ให้เพ่ิมพูนขึ้นให้ต่างกันไปบ้างเถิด” หรือ นักวิชาการอย่างอนุวิทย์ 

เจริญศุภกุล ได้กล่าวเน้นไว้ อย่างชัดเจนว่า “การเนรมิตไม่ใช่การรักษา ไม่มีการ รักษาในทาง

สถาปัตยกรรมร่วมสมัย มีแต่การออกแบบ เท่านั้น” เป็นต้น (วิมลสิทธิ์ หรยางกูร และ คณะ, 2536 : 

376) 

สถาปนิกโดยรวมจึงมีความเห็นว่า การท าให้มีเอกลักษณ์ไทย ไม่จ าเป็นต้องมีองค์ประกอบ 

เช่น ช่อฟ้า หางหงส์ ใบระกา กาแล ฯลฯ ความเห็นร่วมมีความชัดเจนยิ่งขึ้นต่อประเด็นที่ว่า ลักษณะ

ไทยเก่ียวข้องกับ ความสามารถในการกันแดดกันฝน การรับลม การใช้ วัสดุท้องถิ่น และสีที่เกิดจาก

วัสดุ และโดยเฉพาะการ จัดปริภูมิ (space) แบบไทย ๆ กล่าวได้ว่า ข้อดีของ สถาปัตยกรรมไทยใน

อดีต คือ อย่างน้อยก็มีความสอด คล้องกับสภาพดินฟ้าอากาศ สถาปนิกเห็นด้วยกับ ลักษณะไทยใน

เชิงนามธรรมที่แสดงออกในความ โปร่งสบาย ความร่มรื่นจากการมีส่วนยื่นมาก ๆ รวม ทั้งความอ่อน

ช้อย ดังนั้น จึงสามารถสร้างบรรยากาศ ไทย ๆ โดยการจัดปริภูมิ การใช้วัสดุ ลักษณะคุ้มแดด ฝน 

และรวมทั้งการจัดภูมิทัศน์ โดยไม่จ าเป็นต้องเกี่ยวข้องกับรูปแบบเก่า ๆ ทั้งนี้ ความเห็นพ้องกันได้

ลดลงเล็กน้อยเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าว อย่างไรก็ตาม สถาปนิกก็ยังมีความเห็นร่วมที่ชัดเจน

พอสมควรในประเด็นที่ว่า ลักษณะไทยในด้านรูปธรรมไม่เก่ียวข้อง กับหลังคาทรงสูงหรือทรงจั่ว

โดยตรง เพราะมีการใช้ หลังคาทรงสูงกันทั่วไป โดยเฉพาะในงานสถาปัตยกรรมเมืองร้อน สถาปนิกมี

ความเห็นร่วมที่ชัดเจนว่า ควรท าให้เกิดเอกลักษณ์ไทยปัจจุบัน โดยการออกแบบให้ สอดคล้องกับ

ลักษณะนิสัยของคนไทยและสภาพการ ใช้ชีวิตประจ าวัน ด้วยการจัดพื้นที่ใช้สอยต่าง ๆ อย่าง

เหมาะสม (วิมลสิทธิ์ หรยางกูร และ คณะ, 2536 : 376) 
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อย่างไรก็ตาม แม้ว่าสถาปนิกไทยโดยรวมมีความ เห็นในท านองว่า ควรออกแบบงาน

สถาปัตยกรรมไทย ตามปัจจัยแวดล้อมปัจจุบัน โดยอาจมีลักษณะไทยในเชิงนามธรรม แต่ก็ยังคงมี

สถาปนิกบางส่วนที่เห็นว่า ควรประยุกต์เทคโนโลยีใหม่ ๆ กับรูปแบบเก่าด้วย เพื่อให้คงเอกลักษณ์ไทย

โดยไม่ขาดความต่อเนื่อง ความเห็นพ้องในประเด็นดังกล่าวลดลง อาจจัดรูปแบบที่เน้น ลักษณะไทย

ทั้งทางนามธรรมและทางรูปธรรม เป็นรูปแบบในแนวเน้นเอกลักษณ์ไทยด้วยบรรยากาศรวม (วิมล

สิทธิ์ หรยางกูร และ คณะ, 2536 : 376) 

ท่ามกลางความคิดที่ขัดแย้งกันพอสมควรเช้า สถาปนิกโดยรวมก็ยังเห็นว่า อาคารแต่ละ

ประเภท แสดงเอกลักษณ์ไทยในระดับท่ีแตกต่างกันจนการอิงรูปแบบเก่ามากหรือน้อย หรือไม่ถึงเลย 

ก็ข้ึนอยู่กับเภทอาคาร อาคารบางประเภทเท่านั้นที่จ าเป็นต้องมีลักษณะไทยที่ชัดเจนตามรูปแบบเดิม 

ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับความจ าเป็นในการตอบสนองการรับรู้ที่ไม่ผิดต่อความรู้สึกของคนทั่วไป ดังนั้น ความ

ขัดแย้งมีมากขึ้น และมีความเห็นโดยรวมเป็นกลางมากขึ้นต่อประเด็นที่ว่า อาคารทางศาสนาไม่

จ าเป็นต้องยึดถือรูปแบบเดิม อย่างแบบของกรมศิลปากร แต่ควรเป็นแบบประยุกต์ ลักษณะไทย จึง

ไม่เป็นการแปลกที่สถาปนิกไม่ได้มี ความเห็นพ้องกันในแนวประยุกต์ลักษณะไทยกับอาคาร ทาง

ศาสนา อาคารโบสถ์วัดศาลาลอย ซึ่งได้รับกิตติบัตรจากสมาคมสถาปนิกสยามฯ ส าหรับงาน

สถาปัตยกรรม ดีเด่นในปี พ.ศ. 2516 เป็นตัวอย่างงานสถาปัตยกรรม ศาสนาในแนวประยุกต์ลักษณะ

ไทย โดยสถาปนิก วิโรจน์ ศรีสุโร ได้ให้เหตุผลไว้ว่า “อยากให้เป็น สะพานเชื่อมต่อทางความคิด คนที่

มีความสามารถมาก คนที่จะได้ท าจริง ๆ มีน้อย ต่อไปจะได้เป็นที่อ้างได้ว่า ที่โน่นเขายังกล้าท ากัน 

ถึงแม้จะไม่ดีพอ แต่สิ่งที่ดีที่สุด ก็ยังไม่ได้สร้าง” 10 ความกล้าในการสร้างสรรค์ยังคง เป็นสิ่งที่หายาก 

แม้ว่าเวลาได้ผ่านไปนานเกือบ 2 ทศวรรษแล้ว โดยเฉพาะอย่างยิ่งในงานสถาปัตยกรรมทางศาสนาใน

แนวเน้นเอกลักษณ์ไทย (วิมลสิทธิ์ หรยางกูร และ คณะ, 2536 : 377) 

กล่าวได้ว่า สถาปนิกมีความเห็นขัดแย้งกันใน เรื่องการอิงรูปแบบเดิม และปรากฏว่า 

สถาปนิกโดยรวม มีความเห็นกลาง ๆ ต่อประเด็นที่ว่า งานสถาปัตยกรรม ต้องเปลี่ยนไปตามยุคสมัย 

เอกลักษณ์ไทยจึงต้องเปลี่ยนแปลงไปด้วย กล่าวคือ ไม่ควรอิงรูปแบบเก่า แต่ ของสมัยนี้ เพ่ือสมัยนี้ 

และไม่ควรใช้คอนกรีตให้มีลักษณะนุ่มนวลเป็นลักษณะไม้ การประยุกต์เป็นไปได้ยาก ท่ามกลาง

ความเห็นที่ต่างกัน สถาปนิกโดยรวมก็เห็นด้วยกับการออกแบบงานสถาปัตยกรรมให้มีเอกลักษณ์ไทย

ในรูปแบบเดิมเพ่ือการดึงดูดนักท่องเที่ยวต่างประเทศ ส าหรับอาคารพาณิชย์ธุรกิจ อย่างไรก็ตาม การ

สร้างอาคารลักษณะไทยเพ่ือเป็นตัวอย่างในการ เผยแพร่งานสถาปัตยกรรมในอดีต หรือเพ่ือดึงดูด

สนใจส าหรับนักท่องเที่ยวต่างชาติในแนวเน้นเอกลักษณ์ไทยเฉพาะส่วนของอาคาร ได้เป็นที่นิยมใน
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งาน ออกแบบอาคารที่เกี่ยวข้อง และมีสถาปนิกเห็นด้วยในแนวความคิดดังกล่าว" ดังนั้น ในกรณี

เฉพาะดังกล่าว เสนอให้จัดส่วนภายในหรือส่วนภายนอกเฉพาะส่วนอาคารบางส่วนให้มีองค์ประกอบ

ไทย ๆ เช่น ด้วยการตกแต่ง ภายในห้องแบบไทย หรือมีศาลาบุษบกกลางโถง โรงแรม หรือมีหลังคา

ทางเข้าแบบไทย เป็นต้น จึงมี ผู้เห็นด้วยเพิ่มขึ้นบ้าง แต่ความเห็นโดยรวมยังคงเป็น กลาง นอกจากนี้ 

สถาปนิกยังมีความเห็นที่ต่างกัน ค่อนข้างชัดเจนต่อความยากง่ายในการออกแบบให้มีเอกลักษณ์ไทย

ส าหรับอาคารสูง (วิมลสิทธิ์ หรยางกูร และ คณะ, 2536 : 377) 

อาจสรุปได้ว่า สถาปนิกยังมีความคิดเห็นที่แตกต่างกันในการอิงรูปแบบเดิมในเชิงรูปธรรม 

แต่สถาปนิก โดยรวมมีความเห็นพ้องกันมากข้ึนในการออกแบบงาน สถาปัตยกรรมให้มีลักษณะไทย

ในเชิงนามธรรม เพื่อ ให้เกิดเอกลักษณ์ไทยปัจจุบัน แนวทางดังกล่าว ได้แก่ แนวสถาปัตยกรรมไทย

ร่วมสมัยหรือแนวเน้นเอกลักษณ์ ไทยนั่นเอง ซึ่งก าลังเป็นแนวทางท่ีมีความส าคัญมาก ขึ้นตามล าดับ

ในช่วงปลายของทศวรรษ 2520 เป็นต้นมา (วิมลสิทธิ์ หรยางกูร และ คณะ, 2536 : 377) 

 

อิทธิพลของแนวคิดสถาปัตยกรรมตะวันตกในงานสถาปัตยกรรมไทยยุคโมเดิร์น 

อิทธิพลตะวันตกเป็นอิทธิพลที่แรงมาก ประกอบกับพ้ืนฐานทางวัฒนธรรมเดิมของไทยมี

ลักษณะอ่อนไหวไม่สู้มั่นคงนัก จึงท าให้การปรับตัวใน ลักษณะที่ยังคงไว้ซึ่งเอกลักษณ์ไทยเป็นไปได้

ยาก การผสมผสานกับอิทธิพลตะวันตกท าให้เกิดการแปรผันของวัฒนธรรมเดิม จนท าให้วัฒนธรรม

ไทยขาดความชัดเจนไป เป็นที่น่าแปลกที่ว่า สถาปนิกมีความเห็นขัดแย้งกัน (วิมลสิทธิ์ หรยางกูร และ 

คณะ, 2536 : 377) 

ความก้าวหน้าของการสื่อสารและการคมนาคม ที่ท าให้สามารถติดต่อกันรวดเร็ว จึงท าให้

โลกนับวันจะ ใกล้ชิดกันมากข้ึน ดังนั้นการรับอิทธิพลจากภายนอก จึงเป็นสิ่งที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ 

โดยเฉพาะอิทธิพลตะวันตกและความนิยมตะวันตกซึ่งมีมานานก าลังเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมของชาติ

เรามากยิ่งขึ้น และน าไปสู่สภาพการณ์อย่างที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน อันเป็นการเปลี่ยนแปลงสู่สากล 

(internationalization) ประเด็นต่าง ๆ ดังกล่าวเป็นประเด็นที่สถาปนิกโดยรวมเห็นด้วยโดยมีความ

คิดเห็นขัดแย้งกันบ้าง โดยเฉพาะส าหรับผู้ที่เห็นว่าเอกลักษณ์ไทยยังคงอยู่ เพราะแนวความคิด ทาง

สถาปัตยกรรมตะวันตกมาจากรากฐานทางปรัชญา ที่เข้าไม่ได้กับวัฒนธรรมไทย โดยเฉพาะตามแนว

ปรัชญา ทุนนิยมในงานสถาปัตยกรรมโมเดิร์น แม้ว่าได้มีการใช้เทคโนโลยีและวัสดุก่อสร้าง ตลอดจน

มาตรฐานที่เป็นสากลจนได้ท าให้งานสถาปัตยกรรมของเรามีรูปแบบสากล แต่ประเด็นการ
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เปลี่ยนแปลงดังกล่าวก็ไม่ได้เป็นประเด็นที่มีผู้เห็นพ้องกัน (วิมลสิทธิ์ หรยางกูร และ คณะ, 2536 : 

378) 

อิทธิพลของสถาปัตยกรรมตะวันตกมีส่วนส าคัญในการท าให้งานสถาปัตยกรรมของไทย มี

รูปแบบที่หลากหลายมากข้ึน สถาปนิกโดยรวมจึงเห็นว่าสถาปัตยกรรมมี รูปแบบหลากหลายจากการ

เล่นรูปทรงและสีสัน จนขาดความชัดเจนในรูปแบบ จากการที่อิงรูปแบบจาก วัฒนธรรมอื่น ๆ ใน

ลักษณะที่ฉาบฉวย และรวมทั้ง จากการที่มีลักษณะเฉพาะตัวของผู้ออกแบบ อาจกล่าวสรุปได้ว่า 

แม้ว่าอิทธิพลทางสถาปัตยกรรม ตะวันตกเป็นอิทธิพลที่แรง แต่ก็ยังมีสถาปนิกส่วนหนึ่ง ที่เห็นว่า ไม่

เป็นปัญหาต่อการสร้างสรรค์เอกลักษณ์ไทย ในงานสถาปัตยกรรม (วิมลสิทธิ์ หรยางกูร และ คณะ, 

2536 : 378) 

 

แนวความคิดของสถาปนิกไทยที่มีต่อแนวคิดสถาปัตยกรรมโมเดิร์นและความเข้าใจเรื่อง ฟังก์ชัน 

(Function) 

 

อาจารย์ อมร ศรีวงศ์   

อมร ศรีวงศ์ (2471 - 2555) สถาปนิกในยุคโมเดิร์นของไทยอีกท่านหนึ่งที่ผลงานที่โดดเด่นใน

รูปทรงและองค์ประกอบที่เป็นเอกลักษณ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง อาคารเรียนของสถาบันอุดมศึกษาต่างๆ 

ในช่วงที่มีการขยายมหาวิทยาลัยต่างๆ ในทั่วประเทศ ไม่ว่าจะเป็น มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ (2507), 

อาคารคณะวิทยาศาสตร์การแพทย์ มหาวิทยาลัยแพทย์ศาสตร์ (2508) (ปัจจุบันคือคณะวิทยาศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยมหิดล), มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ (2501), มหาวิทยาลัยขอนแก่น (2510), รวมถึง 

อาคารคณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (2512) สิ่งที่น่าสนใจอย่างยิ่งก็คือ 

อมรเป็นสถาปนิกผู้ไม่เคยผ่านการศึกษาทางด้านสถาปัตยกรรมในสถาบันการศึกษาใดๆ เลยแม้แต่

น้อยหากแต่ฝึกฝนเรียนรู้การท างานสถาปัตยกรรมจากการลงมือท างานจริง โดยเริ่มต้นตั้งแต่พ้ืนฐาน

จากการเป็นกรรมกรก่อสร้าง ก่ออิฐ แบกหาม และพัฒนาต่อยอดไปเรียนรู้การเขียนแบบ งาน

วิศวกรรม และงานสถาปัตยกรรม จากสถาปนิกและวิศวกรมืออาชีพที่เขาได้ท างานด้วย และสั่งสม

ทักษะทางสถาปัตยกรรม จนได้มีโอกาสออกแบบอาคารเล็กๆ อย่างบ้านพักอาศัย ไปจนถึงอาคารใหญ่

หลังแรกอย่าง โรงแรมเอ็มไพร์ (2497) บนถนนเยาวราช และ อาคารไทยพัฒนา (ปัจจุบันคือ

ธนาคารกรุงไทย) ที่สวนมะลิ และด้วยความท่ีเขาได้รู้จักและออกแบบบ้านให้กับบุคคลส าคัญที่เป็น
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ผู้ดูแลการขยายมหาวิทยาลัยไปทั่วประเทศ และด้วยความที่ฝีไม้ลายมือการออกแบบของอมรเป็นที่

นิยม อมรจึงถูกชักชวนให้เป็นผู้ออกแบบและวางผังมหาวิทยาลัยใหม่ๆ ในช่วงเวลานั้น จนกระท่ังในปี 

พ.ศ. 2553 อาคารเรียนรวมของคณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล หรือท่ีเรียกกันว่า “ตึกกลม” 

ที่อมรเคยออกแบบไว้ ได้รับการคัดเลือกจากสมาคมสถาปนิกสยาม ในพระบรมราชูปถัมภ์ ให้ได้รับ

รางวัลอนุรักษ์ศิลปะสถาปัตยกรรมดีเด่น ประเภทอาคารสถาบันและอาคารสาธารณะ ชื่อของเขาจึง

กลับคืนมาสู่ความสนใจของสาธารณชนอีกครั้ง (บทความ In Search of a Forgotten Architect: 

อมร ศรีวงศ์ (2471-2555) สถาปนิกผู้ออกแบบอาคารคณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (2512), โดย วิชิต หอยิ่งสวัสดิ์, หน้า 74, จุลสารหอจดหมายเหตุ

ธรรมศาสตร์ (Thammasat University Archive Bulletin) ฉบับที่ 22 ประจ าเดือน มิถุนายน 

2562)  

จากผลงานในการออกแบบ “ตึกกลม” มีบทสัมภาษณ์เรื่องแนวคิดในการออกแบบอาคาร

หลังนี้ ซึ่งเป็นข้อมูลที่จะสืบทราบได้ว่ารูปแบบของอาคารที่มีความเรียบง่ายและสะท้อนหน้าที่ในการ

ใช้งานออกมาสู่ภายนอกนั้น มีที่มาจากความเข้าใจในแนวคิดแบบโมเดิร์น หรือสถาปัตยกรรมสมัย

หรือไม่ โดยในบทสัมภาษณ์มีการถามถึงแรงบัลดาลใจในการออกแบบอาคารหลังนี้อย่างไร โดย

อาจารย์ อมรได้กล่าวถึงท่ีมาและจุดเริ่มในการออกแบบไว้ว่า  

“ทุกตารางนิ้วในห้องนั้นเสียงมันต้องเท่าๆ กันหมด เพราะฉะนั้นจะให้มุมโน้นด้อยกว่ามุมนี้ 

มุมนี้ดีกว่ามุมโน้นมันก็ไม่ถูกต้อง พยายามให้ทุกเก้าอ้ีได้มองเห็น ได้ฟังเสียงเท่ากันหมด อันนี้เป็นอีก

ประเด็นที่เราตั้งไว้” (บทความการให้สัมภาษ อาจารย์ อมร ศรีวงศ์  ผู้ให้ก าเนิดต านาน .”ตึกกลม” 

Stang Mongkolsuk Libary’s blog. Post on December 17,2012) 

เป็นที่แน่ชัดว่ารูปทรงที่เด่นชัดจากภายนอกท่ีเป็นอาคารทรงกลมนั้น เกิดจากวัตถุประสงค์

เริ่มต้นของการพยายามที่จะสร้างคุณภาพของห้องเรียนที่ดีและมีประสิทธิภาพ จึงกลายมาเป็นการ

ก าหนดรูปแบบที่น าไปตอบสนองวัตถุประสงค์นั้นจนกลายมาเป็นภาพสะท้อนการใช้งานของอาคารได้

อย่างชัดเจน ซึ่งโดยองค์ประกอบของแนวทางในการออกแบบของอาจารย์ อมร ศรีวงศ์ มีความ

สอดคล้องกับนิยามของแนวความคิดแบบโมเดิร์น และเข้าใจความหมายของค าว่า Function อย่าง

ชัดเจน อาจารย์ อมร ศรีวงศ์ ยังได้กล่าวต่อไปในบทสัมภาษณ์ท่ีกล่าวต่อไปถึงเรื่องการให้ความส าคัญ

ของรูปทรงอาคารที่ดูเหมือนจะเป็นเอกลักษณ์ที่โดดเด่นในการออกแบบของตนเองว่า  
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“มันเกิดขึ้นจากเหตุผลนะ เราไม่สนใจว่ามันจะเป็นรูปอะไร เราท าถูก ตรงเหตุตรงผลทุก

อย่าง ไม่มีอะไรว่าผิดไม่มีอะไรว่าถูก งานดีไซน์นี่มันไม่ใช่เป็นเสื้อผ้า มันจะอยู่ตลอดไป เพราะฉะนั้น

การออกแบบมันต้องคิดให้มันของสิ่งนี้มันมีค่ากว่าไอ้สิ่งนี้แน่ ๆ เพราะถ้าเราไม่เอาตัวเรามาขวาง เราก็

เห็นอะไรหลายๆ อย่างสมมติว่าผมท าตึกสูง ที่นี้ผมนึกว่าผมเป็นนักศึกษา แต่ผมท าให้ตัวผมหายไปให้

เป็นอะไรก็ได้ ผมจะเดินยังไง ต่อยังไง เป็นอาจารย์ จะต้องมีแล็บที่ไหน พอผมเป็นภารโรงแล้วผมต้อง

คิดว่าไอ้ไม้ม็อบนี่จะไว้ไหน ผมก็ต้องมีห้องเก็บให้เค้า อยู่ในห้องน้ า เพราะเค้าต้องเอาน้ าจากตรงนี้” 

(บทความการให้สัมภาษ อาจารย์ อมร ศรีวงศ์  ผู้ให้ก าเนิดต านาน .”ตึกกลม” Stang Mongkolsuk 

Libary’s blog. Post on December 17,2012) 

แนวทางท่ีชัดเจนในการออกแบบของ อาจารย์ อมร ศรีวงศ์ นั้นยึดแน่นอยู่ในแนวคิดของ

ความมีเหตุผล โดยปล่อยให้รูปทรงหรือองค์ประกอบทางกายภาพของสถาปัตยกรรมนั้นท าหน้าที่ของ

มัน และมีความใส่ใจในคุณภาพของการใช้งานพื้นที่ตามพฤติกรรมขอผู้ใช้งานจริงอีกด้วย  

 

อาจารย์ สุริยา รัตนพฤกษ์  

สุริยา รัตนพฤกษ์ (2488 – ปัจจุบัน) อาจารย์ประจ าคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์มหาวิทยาลัย

ศิลปากร ที่ได้รับอิทธิพลแนวความคิดจาก อาจารย์ อัน นิมมานเหมินท์ และ อาจารย์ท่านอื่นๆเช่น 

อาจารย์ เรืองศักดิ์ กันตะบุตร เนื่องจากในช่วงที่ศึกษาอยู่นั้นเป็นช่วงที่แนวคิดของสถาปัตยกรรมแบบ

โมเดิร์นได้รับการยอมรับไปทั่วโลก อีกทั้งอาจารย์ผู้สอนนั้นเป็นกลุ่มสถาปนิกท่ีเดินทางไปศึกษาใน

โรงเรียนสถาปัตยกรรมในต่างประเทศ จึงท าให้ อาจารย์ สุริยา รัตนพฤกษ์ ได้รับอิธิพลจากแนวคิดนี้

ไปด้วย โดยสถาปนิกที่สร้างแรงบัลดาลใจมากที่สุดคือ เลอ คอร์บูซิเยร์ (Le Corbusier) (บท

สัมภาษณ์ในบทความ : สถาปนิกในยุคสมัยใหม่ ผศ.สุริยา รัตนพฤกษ์, 18 พฤษภาคม 2553) ซึ่งเรา

จะรับรู้ได้อย่างชัดเจนผ่านงานออกแบบกลุ่มอาคารเรียนต่างๆ ในมหาวิทยาลัยศิลปากรวิทยาเขตวัง

ท่าพระ ท าหน้าทีร่ับช่วงต่อจาก อาจารย์ อัน นิมมานเหมินท์ ที่ท าหน้าที่ในการวางผัง และ อาจารย์ 

สุริยา รัตนพฤกษ์ รับหน้าที่ออกแบบอาคารคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ อาคาร หอประชุม อาคาร

หอสมุดและส านักอธิการบดี และอาคารคณะโบราณคดี อาคารทุกหลังมีรูปแบบที่เรียบง่ายมีการ

จัดการพ้ืนที่ที่เหมาะสมกับลักษณะการเรียนการสอนของแต่ละคณะ และลักษณะการใช้งานโดย

สะท้อนผ่านรูปแบบของช่องเปิดที่มีลักษณะแตกต่างกับไปซึ่งจะสังเกตเห็นได้อย่างชัดเจนจนสามารถ

เข้าใจถึงวัตถุประสงค์ของการใช้งานที่แตกต่างกันได้ เช่น อาคารคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ ลักษณะ
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ของช่องเปิดในส่วนของห้องพักอาจารย์จะมีลักษณะช่องเปิดที่เปิดจากพ้ืนถึงระดับเดียวกับประตูเป็น

ช่องสั้นๆ แตกต่างกับส่วนของส านักงานที่มีลักษณะช่องเปิดที่เหนือจากพ้ืนขึ้นมา1เมตรและเป็น

แนวนอนยาวตลอดแนวผนังที่ติดกับภายนอก และ ส่วนห้องเรียนแบบสตูดิโอที่มีลักษณะเป็น

แนวนอนแบบเดียวกับห้องส านักงานแต่จะมีการสับทึบโปร่งสลับกันไป นอกจากนี้ อาจารย์ สุริยา รัต

นพฤกษ์ ได้กล่าวไว้ว่ารูปแบบและขนาดของช่องเปิดที่มีลักษณะที่แตกต่างกัน ทั้งสัดส่วนและขนาด

ของกรอบบานนั้นเป็นความพยายามที่จะทดลองเพ่ือหาความเหมาะสมของการสร้างประสบการณ์ 

และปฎิสัมพันธ์ระหว่างภายในและภายนอก ซึ่งเป็นประเด็นส าคัญท่ี อาจารย์ สุริยา รัตนพฤกษ์ ได้

กล่าวไว้ว่า เนื้อหาของสถาปัตยกรรมที่ส าคัญไม่น้อยไปกว่าการรองรับการใช้งานคือความสัมพันธ์

ระหว่างภายในและภายนอก โดยสภาพอากาศในประเทศไทยแสงแดดและความร้อนเป็นสิ่งที่

สถาปัตยกรรมที่ดีนั้นต้องสร้างความสมดุลในส่วนนี้ให้ได้ ซึ่งจากค ากล่าวนี้ถ้าเรามองกลับไปท่ีอาคารที่

อาจารย์ออกแบบจะพบว่ามีการสร้างสมดุลของแสงและความร้อนผ่านองค์ประกอบของการจัดการ

พ้ืนที่ไปพร้อมๆกับการออกแบบแผงกันแดดมาช่วยท าให้เกิดภาวะและสมดุลที่ดีกับสภาพแวดล้อม 

 

อาจารย์ องอาจ สาตรพันธุ์ 

องอาจ สาตรพันธุ์ (2487-ปัจจุบัน) ศิลปินแห่งชาติ ประจ าปี 2552 สาขาทัศนศิลป์ ด้าน

สถาปัตยกรรมร่วมสมัย เป็นสถาปนิกที่ถือได้ว่าเป็นต้นแบบของสถาปัตยกรรมแบบร่วมสมัยใน

ประเทศไทย เริ่มต้นการเป็นสถาปนิกที่ประเทศสหรัฐอเมริกาในปี พ.ศ. 2503 ที่มหาวิทยาลัยคอร์

แนล ในระดับปริญญาตรีและ ปริญญาโทที่มหาวิทยาลัยเยล เป็นการเรียนทั้งงานออกแบบ และวางผัง

เมือง รูปแบบของการเรียนเป็นการเชิญสถาปนิกที่มีชื่อเสียงมาสอนด้วย นักศึกษาจึงได้สัมผัสกับ

สถาปนิกเหล่านี้อย่างใกล้ชิด และหนึ่งในสถาปนิกที่เป็นแรงบันดาลใจให้กับ อาจารย์ องอาจ สาตร

พันธุ์ คือ เลอ คอร์บูซิเยร์ (Le Corbusier) สถาปนิกที่มีอิธิพลในยุคโมเดิร์น ซึ่งส่งผลต่องานใน

ช่วงแรกของอาจารย์อย่างชัดเจน แต่หากลองศึกษาข้อมูลต่างๆที่เคยเขียนไว้ในบทความต่างๆก็จะพบ

แง่มุมที่ละเอียดอ่อนในการนิยามความหมายของสถาปัตยกรรมที่น่างสนใจ  

“ผมคิดว่าความเรียบง่าย Simplicity และความสมดุล เป็นสิ่งส าคัญ งานสถาปัตยกรรมที่ดี 

ไม่จ าเป็นต้องแสดงออกถึงความสลับซับซ้อน ของอาคาร นอกเสียจากว่าสถาปนิกมีเหตุผลที่ดีพอ” 

นอกจากการให้ความส าคัญกับความเรียบง่ายแล้ว สิ่งที่ อาจารย์ องอาจ สาตรพันธุ์ ถือเป็นสิ่งส าคัญ

อีกอย่างในการ ออกแบบคือ การดึงเอาธรรมชาติเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของสถาปัตยกรรม เช่นเรื่องของ
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แสงและเงา “บ้านเรานี้พระอาทิตย์แรงมาก ไฟ 100 หรือ 300 แรงเทียน ก็ให้คุณภาพแสง ได้ไม่ดีเท่า

ช่องเล็ก ๆ ในผนัง ถ้าเจาะให้ถูกทิศทางและต าแหน่ง เพราะคุณภาพแสงอาทิตย์ นอกจากความแรง 

แล้วยังให้สีต่างกันในเวลาเช้าและเย็น”  

ผลงานในช่วงแรกคืองานออกแบบโรงเรียนปานะพันธุ์ เป็นอาคารเรียนและ หอพักหญิง 

รวมทั้งห้องประชุมและส านักงานบริหาร โดยน าทฤษฎีของงาน “สถาปัตยกรรมสมัยใหม่” หลักการ

หนึ่ง คือ การแสดงออกของโครงสร้างกับผนังอาคาร การเน้นทางเข้าหลักเกณฑ์ในการจัดแปลนให้ 

สะท้อนสภาพแวดล้อม การใช้วัสดุที่เหมาะสมรวมถึงรูปทรงอาคารที่จะต้องสัมพันธ์กับสภาพที่ตั้ง

อาคาร  อาจารย์ องอาจ สาตรพันธุ์ พูดถึงแนวความคิดในการออกแบบว่า “ผมไม่เคยคิดจะมีออฟฟิศ

ใหญ่ ผมพยายามท างานให้มีคุณภาพ แนวความคิดของเราขณะนี้คือ การสร้างงานที่มีความกลมกลืน 

ซึ่งเมื่อคนเห็นแล้วอาจรู้สึกคุ้นตาคล้ายกับว่าเคยเห็นที่ไหนมาก่อน แต่บอกไม่ได้ ว่าเคยเห็นมาจากไหน 

สรุปคือเป็นงานที่เรียบ ๆ ตามประสบการณ์ของเราการสร้างงานที่เรียบ ๆ นี้ไม่เป็นของง่ายเลย” โดย

ให้ความคิดเห็นต่อวัตถุประสงค์ของการเป็นอาคารเรียนว่า “โรงเรียน คือสถานที่ที่ปลูกฝังเยาวชนของ

ประเทศ ให้เป็นไปตามหลักสูตรและ แบบแผนที่วางไว้เพ่ือเป็น ทรัพยากรที่ดีและเป็นประโยชน์ ต่อ

ประเทศชาติต่อไปในวัน ข้างหน้า ดังนั้นโรงเรียนจึง เป็นสถานที่สมควรแก่การเอาใจใส่และให้

ความส าคัญ แต่โดยทั่วไปเรามักมองไม่เห็น ความจ าเป็นนักท่ีจะต้องวาง รากฐานในด้านการออกแบบ 

โครงสร้างของโรงเรียนอย่าง ดิบดีหรือวิเศษเลิศเลอนัก แนวความคิดในรูปแบบ อาคารของโรงเรียนจึง

ออกมา ในลักษณะเรียบง่ายมีประโยชน์ ใช้สอยเยอะๆ เพ่ือรองรับ ความต้องการของเด็กซึ่งเรามักคิด

กันว่าเขาไม่ต้องการ อะไรที่สวยงามหรือประทับใจ มากนัก” และพูดถึงการจัดการพ้ืนที่ว่าเป็นการ

เริ่มต้นด้วยแปลนแบบเปิด “คือ space มันจะไหลรวมกันไปมันเป็นยุคที่คนอ่ืนเขาก็ท า แนวนั้นนะ 

แนวหลังๆ ของผม เดี๋ยวนี้ผมจะ organize แปลนของผมแบบที่คนท ากันมาต่อเนื่องกันมาเรื่อยๆ คือ 

traditional หรือ traditional ที่มันเอา cultural เข้ามาเยอะๆ”  

ผลงานที่สะท้อนแนวความคิดแบบโมเดิร์นที่ชัดเจนอีกหนึ่งผลงานคือ อาคารเรียนฟิสิกส์

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ที่มีการหยิบยืมรูปแบบของสถาปัตยกรรมโมเดิร์นตะวันตกมาใช้อย่าง

ชัดเจน แต่เป็นการน ามาใช้อย่างมีเหตุผล และสะท้อนการท างานร่วมกับสภาพอากาศในประเทศไทย 

ผ่านการวางผัง การจัดการพื้นที่ และ การออกแบบแผงกันแดดที่สอดคล้องสัมพันธ์กัน 
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เจน สกลธนารักษ์  

เจน สกลธนารักษ์ (2469-2516) สถาปนิกที่มีผลงานมากมายในช่วงต้นยุคของการ

เปลี่ยนแปลงการปกครอง และความเจริญก้าวหน้าทางเศรฐกิจของประเทศในช่วง พ.ศ. 2508-2512 

ซึ่งเป็นช่วงที่เศรฐกิจเฟ่ืองฟูถึงขีดสุด ความหลากหลายของประเภทการใช้สอยอาคารมีความ

หลากหลายเพื่อตอบรับกับความเจริญของภาคธุรกิจ อาคารส่วนใหญ่มุ่งข้ึนในแนวสูงเพ่ือตอบสนอง

ความต้องการการใช้พ้ืนที่ซึ่งสอดรับกับองค์ความรู้ทางวิศวกรรมโครงสร้าง เทคโนโลยีการก่อสร้าง 

และ วัสดุที่มีคุณภาพและมีความหลากหลายมากข้ึน ด้วยเหตุนี้จึงเป็นเหตุผลให้งานออกแบบของ คุณ

เจน สกลธนารักษ์ นั้นมีความหลากหลายในประเภทของอาคาร ตั้งแต่ที่พักอาศัย ส านักงาน โรงแรม 

และ โรงพยาบาล โดยลักษณะเด่นในงานออกแบบของ คุณเจน สกลธนารักษ์ คือรูปแบบแนวสากล

เรียบ และมีลักษณะเด่นในการออกแบบเปลือกของอาคารที่ตอบรับกับสภาพแวดล้อมและมีลักษณะที่

เฉพาะตัวในแต่ละโครงการ เช่น สมาคมนิสิตเก่าจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โรงพยาบาล โรงงานยาสูบ 

โรงแรมแมนดารินถนนพระรามสี่   

ในเนื้อหาช่วงหนึ่งของหนังสือหนังสือรวมรวมผลงานของ บริษัทสถาปนิก เจน สกลธนารักษ์

จ ากัด ได้กล่าวถึงบทบาทของสมาคมสถาปนิกในการสนับสนุนวิชาชีพอย่างเด่นชัดในการจัด

คณะกรรมาธิการชุดต่างๆ อาทิ กรรมาธิการ ปรับปรุงการปฏิบัติวิชาชีพและกรรมาธิการปรับปรุงการ

ก่อสร้างเพ่ือจัดแนวทางแก้ปัญหาอาคาร ซึ่งเปลี่ยนแนวโน้มจากท่ีเคยเป็นกล่องสี่เหลี่ยม เรียบง่ายและ

แผ่ไปทางระดับราบ ในลักษณะแบบตะวันออกผสมตะวันตกเป็นอาคารส าหรับยุค 

(CONTEMPORARY) ซึ่งเป็นไปตามขอบข่าย ของการใช้สอยที่สลับซับซ้อนกว่าอดีตมาก ร่วมกับความ

กว้างขวางของการใช้วัสดุก่อสร้างใหม่ๆ ประกอบกับเทคนิคของการก่อสร้างและองค์ประกอบเพ่ือ

ความสะดวกสบายและปลอดภัยของผู้ใช้อาคาร (หนังสือรวบรวมผลงานของ บริษัทสถาปนิก เจน 

สกลธนารักษ์จ ากัด 1962-1972) แสดงให้เห็นถึงทัศนคติของกรอบแนวความคิดท่ีมีการผสมผสาน

ความร่วมสมัยและการปรับเปลี่ยนเพื่อตอบรับกับความต้องการที่เปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย 
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บทที่ 4  

การวิเคราะห์อาคารในยุคโมเดิร์น (Analysis Of Modern Architecture Building.) 

 

เพ่ือการท าความเข้าใจวัตถุประสงค์และการออกแบบอาคารในยุคโมเดิร์น จึงจ าเป็นต้องเข้า

ใจความแตกต่างของการออกแบบอาคารภายใต้อิทธิพลทางแนวความคิดของสถาปนิก และกลุ่มคนที่

มีความเชื่อในแนวคิดเดียวกัน รวมถึงปัจจัยทางสภาวะแวดล้อมทาง เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 

ที่แตกต่างกันออกไป โดยมิอาจมองข้ามสภาพแวดล้อมทางกายภาพ เช่น ภูมิประเทศ และดินฟ้า

อากาศ ที่ส่งผลต่อองค์ประกอบของสถาปัตยกรรมโดยตรง  

พัฒนาการแนวความคิดและรูปแบบของงานสถาปัตยกรรมยุคโมเดิร์นในโลกตะวันตก 

ในโลกตะวันตกในช่วงของการก่อตัวและด าเนินไปจนถึงการถูกลดความส าคัญลงของ

สถาปัตยกรรมแบบโมเดิร์นนั้น มีการเปลี่ยนแปลงเศรษฐกิจอย่างรวดเร็วส่งผลให้เกิดสถาปัตยกรรมใน

วัตถุประสงค์การใช้งานใหม่ๆเกิดข้ึนมากมาย และด้วยความเจริญอย่างรวดเร็วนี้ส่งผลไปยังระบบและ

วิธีในการก่อสร้างที่ต้องเป็นไปในทิศทางเดียวกัน ประกอบกับแรงผลักดันของเหล่าสถาปนิกที่พยายาม

จะหารูปแบบของสถาปัตยกรรมที่เป็นตัวแทนของยุคสมัย ซึ่งปัจจัยหลักๆที่ส่งผลต่อความหลากหลาย

ของสถาปัตยกรรมคือช่วงเวลาที่แปรเปลี่ยนไป โดยสามารถแบ่งออกเป็นช่วงแรกคือ ช่วงจุดเริ่มต้น

ของสถาปัตยกรรมยุคโมเดิร์น (ORIGINS) ช่วงต่อมาคือช่วงเริ่มต้นของสถาปัตยกรรมยุคโมเดิร์น 

EARLY MODERNISM (1900-1914) ช่วงที่สามคือ ช่วงยุครุ่งเรืองของสถาปัตยกรรมยุคโมเดิร์น Rise 

Of Modernism (1919-1931)  และช่วงสุดท้ายคือ ช่วงยุคหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ของ

สถาปัตยกรรมยุคโมเดิร์น POSTWAR MODERNISM (1945-1985) โดยในการศึกษาครั้งนี้จะท าการ

คัดเลือกอาคาร (Selected Buildings) ที่ตรงตามแนวคิดของสถาปัตยกรรมแบบโมเดิร์นที่ถูกกล่าวถึง

ว่าเป็นจุดเปลี่ยนที่ส าคัญตามช่วงเวลาที่ได้กล่าวมาแล้วในเบื้องต้น เพ่ือน ามาคัดเลือกและศึกษา

วิเคราะห์ (Analysis Buildings) อย่างละเอียดก่อนน าไปเปรียบเทียบกับงานสถาปัตยกรรมไทยในยุค

โมเดิร์นอีกครั้งในบทสรุป 

สถาปัตยกรรมไทยก่อนที่จะก้าวสู่ยุคของความเป็นโมเดิร์นมีการรับเอารูปแบบของ

สถาปัตยกรรมจากภูมิภาคอ่ืนๆมาอย่างต่อเนื่องจนอาจถือได้ว่าไม่มีรูปแบบของสถาปัตยกรรมที่เป็น

ของไทยอย่างชัดเจน จนมาถึงช่วงการรับเอารูปแบบของสถาปัตยกรรมแบบตะวันตกมาเป็นเครื่องมือ

ในการแสดงออกถึงความเจริญของบ้านเมือง และในยุคที่เกิดการเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นช่วงที่
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ไทยเรารับเอารูปแบบของสถาปัตยกรรมตะวันตกอย่างชัดเจน โดยในช่วงแรกเป็นการน ามาประยุกต์

และลดทอนให้เข้ากับสถาปัตยกรรมไทย ไปจนถึงการรับเอารูปแบบทั้งหมดโดยไม่มีเค้าโครงของ

ของเดิมเหลืออยู่เลย ซึ่งปัจจัยหลักๆที่ส่งผลต่อความหลากหลายของสถาปัตยกรรมคือช่วงเวลาที่แปร

เปลี่ยนไป โดยแนวคิดในงานวิจัยของ ศาสตราจารย์ดร. วิมลสิทธิ์ หรยางกูร เรื่อง “พัฒนาการ

แนวความคิดและรูปแบบของงานสถาปัตยกรรมโมเดิร์นไทย” ที่ได้ท าการศึกษาพัฒนาการของ

แนวความคิดทางสถาปัตยกรรมที่แปรเปลี่ยนตามช่วงเวลาซึ่งส่งผลต่อรูปแบบของสถาปัตยกรรม

โดยตรง ซึ่งช่วงที่มีความเด่นชัดของรูปแบบสถาปัตยกรรมแบบโมเดิร์นในงานสถาปัตยกรรมไทยคือ

ในช่วง 2475-2500 และ 2501-2515 นอกจากนี้ยังมีผู้ที่พยายามแบ่งแยกลงไปในประเภทของ

รูปแบบทางกายภาพของสถาปัตยกรรมในยุคนี้คือ ดร.สุเมธ ชุมสาย ณ อยุธยา ซึ่งได้เขียนไว้ใน

บทความในหลังสืออาษาเรื่อง “ความเจริญก้าวหน้า การเปลี่ยนแปลง และทิศทางของ

สถาปัตยกรรม” โดยได้แบ่งรูปแบบของสถาปัตยกรรมไทยในยุคนี้ว่ามีอยู่ 5 แนวทาง  

โดยในการศึกษาครั้งนี้จะท าการคัดเลือกอาคาร (Selected Buildings) ที่ตรงตามแนวคิดของ

สถาปัตยกรรมแบบโมเดิร์นที่ถูกกล่าวถึงว่าเป็นจุดเปลี่ยนที่ส าคัญตามช่วงเวลาที่ได้กล่าวมาแล้วใน

เบื้องต้น เพ่ือน ามาคัดเลือกและศึกษาวิเคราะห์ (Analysis Buildings) อย่างละเอียดก่อนน าไป

เปรียบเทียบกับงานสถาปัตยกรรมในยุคโมเดิร์นอีกครั้งในบทสรุป 

 

ช่วงจุดเริ่มต้นของสถาปัตยกรรมยุคโมเดิร์น ( ORIGINS )  

แรกท่ีเดียวในฝรั่งเศสภายหลังการปฏิวัติทางการเมืองครั้งใหญ่ ในปี ค.ศ. 1789 เป็นยุคแห่ง

การเปลี่ยนแปลงหลายประการทั้งระบบการเมือง เศรษฐกิจ ศิลปะและวัฒนธรรม รวมทั้ง

สถาปัตยกรรม ในด้านศิลปะ และสถาปัตยกรรมนั้นเป็นยุคที่มีการฟ้ืนฟูของเก่าสมัยกรีกและโรมัน มา

ดัดแปลงให้เข้ากับหน้าที่ใช้สอยใหม่ๆ ในรูปแบบที่เรียกว่า “Neoclassic” ซึ่งเริ่มต้นมาตั้งแต่ปลาย

ศตวรรษท่ี 18 และมาเบ่งบานเต็มที่ในต้นศตวรรษท่ี 19 สถาปนิก 2 คน ในกลุ่มนีโอคลาสสิคท่ีน่าจะ

กล่าวถึง คือ อ.แอล บูลี (E.L. Boulee, 1728-1799) และ ซี.เอ็น. เลอดูส์ (C.N. Ledoux, 1736-

1806) แม้ว่าผลงานส่วนใหญ่ของเขาท้ังสองจะเป็นในรูปแบบ นีโอคลาสสิค แต่มันก็แสดงให้เห็นว่า

เขาพยายามที่จะชี้ถึงแนวใหม่ของสถาปัตยกรรมที่ควรออกแบบให้สนองประโยชน์ใช้สอยของสังคม

ของยุคนั้นแฝงอยู่ด้วย โดยเฉพาะงานออกแบบประเภทโครงการ (Project) คือ ที่ไม่ได้รับการก่อสร้าง

จริง ๆ นั้นแสดงถึงอุดมการสถาปัตยกรรมอันก้าวหน้าของเขาท่ีสังคมสมัยนั้นยังไม่ยอมรับ และ
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โครงการสถาปัตยกรรม ของเขาเหล่านี้เป็นเครื่องชี้หรือคาดคะเนถึงวิวัฒนาการของสถาปัตยกรรมที่

จะเกิดขึ้นในอนาคตด้วยเช่น โครงการการสร้างอนุสาวรีย์นิวตัน (Project for a Cenotaph to 

Newton) ของบูลี ที่ออกแบบไว้ในปี ค.ศ. 1784 และบ้านพักผู้อ านวยการงานแม่น้ า (House for a 

River Superintendent ของเลอดู) ผลงานของ บูลี และ เลอดูส์ ทั้งท่ีก่อสร้างจริงๆ ในรูปแบบของนี

โอคลาสสิคและที่เป็นโครงการนั้นจะแฝงลักษณะพิเศษที่แตกต่างจากสถาปนิกร่วม สมัยคนอ่ืน ๆ เช่น 

ประการแรกคือ การเลือกรูปทรงเรขาคณิตมาใช้เป็นต้นว่าทรงลูกบาศก์ ทรงกลม และทรงกระบอก 

เป็นต้น และน ามาใช้ อย่างเปิดเผยโดยไม่มีการปิดบังเคลือบแฝง เช่น รูปทรงกรวยตั้งอยู่บน รูปทรง

สี่เหลี่ยมลูกบาศก์ หรือรูปทรงกลมท้ังอันตั้งอยู่บนรากฐานกลม ประการต่อไปก็คือ พื้นผิวของอาคาร

เรียบแบน โดยไม่มีเคลือบประดับมาตกแต่งให้ฟุ่มเฟือย (วิจิตร เจริญภักตร์, 2543 : 242-243) 

เมื่อเราวิเคราะห์เปรียบเทียบผลงานของบูลีและเลอดูส์ กับผลงานของ สถาปนิกผู้ยิ่งใหญ่ของ

ศตวรรษท่ี 20 นี้คือ เลอ คอร์บูซิเอร์ (Le Corusler) แฟรงค์ ลอยด์ ไรท์ (Frank Llouyd Wright) 

และ มีส แวน เดอร์โรห์ (Mies Van der Rohe) ซึ่งมีอายุห่างกันประมาณ 100 ปีกว่าๆ เราจะเห็นว่า

มี ลักษณะส าคัญหลายประการที่ บูลี เลอดูส์ ท านายคาดคะเนล่วงหน้าไว้ และเกิดขึ้นจริง ๆ ใน

ผลงานของสถาปนิกรุ่นหลังเหล่านี้ เป็นต้นว่าประการ แรกที่เดียวก็คือ การนิยมใช้รูปทรงเรขาคณิต 

เรียบง่ายตรงไปตรงมา (Geometric Simplicity) และการนิยมพื้นผิวที่ต่อเนื่องกันตลอดโดยไม่มี การ

ประดับประดาตกแต่ง ในการนี้ แม้ผลจะออกมาท านองเดียวกัน แต่ จุดประสงค์ในการใช้ผนัง

ราบเรียบต่อเนื่องนั้นแตกต่างกัน กล่าวคือ บูลี และ เลอดูส์ นั้น จงใจต่อต้านผนังที่มีการตกแต่ง ของ

บาโรคและโรโคโค แต่สถาปนิกสมัยใหม่ใช้พ้ืนผิวผนังเรียบเพื่อให้ สะท้อนถึงที่ว่าง (Space) และ

ปริมาตร ( Volume) ภายใน ออกมาในรูปโฉมภายนอก ประการต่อไปที่ผลงานของบูลีและเลอดูส์ 

คาดคะเนถึงผลงานของสถาปนิกแห่งศตวรรษที่ 20 ก็คือ การออกแบบที่ ยึดถือประโยชน์ใช้สอยของ

องค์ประกอบอาคารเป็นหลัก และให้มันสะท้อน ออกมาในรูปโฉมภายนอกของอาคารด้วย ทั้งหน้าที่

ใช้สอยภายในของ อาคารและโครงสร้างของมันที่ต้องแสดงออกอย่างตรงไปตรงมา (วิจิตร เจริญภักตร์

, 2543 : 244) 
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ช่วงเริ่มต้นของสถาปัตยกรรมยุคโมเดิร์น EARLY MODERNISM (1900-1914) 

ในช่วงนี้เป็นรูปแบบแห่งการฟ้ืนฟูต่างๆ ในอดีต แต่สิ่งหนึ่งที่จะขอให้เข้าใจเสียก่อนตอนนี้ว่า 

ค าว่า “รูปแบบแห่งการฟ้ืนฟู” (Revival Style) นั้น ไม่ได้หมายความว่าเป็นการลอกเลียนแบบ 

อย่างไรก็ตามหลักการของสถาปัตยกรรมในอดีต ไม่ว่าจะน ามาใช้อย่างไร ผลในระยะยาวก็เป็นเครื่อง

พิสูจน์ได้ว่าไม่เพียงพอส าหรับความต้องการ ใหม่ ๆ หรือหน้าที่ใช้สอยใหม่ๆ ของสังคมที่เปลี่ยนไป 

ยกตัวอย่างเช่น หอสมุดแซงต์ เจเนเวียฟ เป็นต้น แม้แต่ อังรี ลาบรสต์ ซึ่งจัดว่าเป็นคนหนึ่งใน

สถาปนิกรุ่นผู้บุกเบิกของการน าเอาระบบ การก่อสร้างด้วยเหล็กหล่อมาใช้ ก็ยังอดมิได้ที่คิดว่า “เสา” 

ในงาน สถาปัตยกรรมจ าเป็นต้องมี หัวเสา (capital) ล าเสา (Shaft) และฐาน รองรับ (Base) แทนที่

จะคิดว่าเป็นท่อนหล็กขึ้นไปรับหลังคาง่ายๆ ตรงไป ตรงมา นี่คือความยากล าบากในการที่จะตัดความ

ผูกพันธ์กับอดีต คือ คลาสสิคให้ขาดได้ ในปลายศตวรรษท่ี 19 (วิจิตร เจริญภักตร์, 2543 : 257-258) 

ในประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรมมีอาคารหลังหนึ่งที่จ าเป็นต้องน ามากล่าวถึงอีกครั้ง หนึ่ง

ก่อนที่กล่าวถึงสถาปัตยกรรมในช่วงปลายศตวรรษที่ 19 คือ คริสตัล พาเลซ (Crystal Palace, 1851) 

ถูกสร้างข้ึนเพ่ือเป็นที่ จัดงานแสดงสินค้านานาชาติที่ยิ่งใหญ่ครั้งแรกที่เรียกว่า “The Great 

Exhibition” ซึ่งงานท านองนี้เป็นสิ่งจ าเป็นในยุคอุตสาหกรรมและยัง ด าเนินอยู่ติดต่อกันมาจน

ปัจจุบันนี้ แพกซ์ตัน เป็นวิศวกรและเป็นผู้เชี่ยวชาญในการก่อสร้าง เรือนกระจกส าหรับปลูกต้นไม้ ที่

เรียกว่า Greenhouse ฉะนั้นจะว่าไปแล้ว คริสตัล พาเลซ ก็คือ Green house หลังหนึ่ง ที่มีขนาด

มโหฬารเท่านั้นเอง มโหฬารเสียจนสามารถคลุมต้นไม้ใหญ่ๆ ที่อยู่ ณ ที่ตั้งของมันได้ และแสดงโครง 

(Skeleton) ของระบบโครงสร้าง ของมันออกมาอย่างเปิดเผยโดยไม่ปิดบังซ่อนเร้น การที่อาคาร

ประเภท คริสตัล พาเลซ จะได้รับการยกระดับให้เป็นอาคารที่มี “ความงาม” ไม่ใช่มีแต่เพียง 

“ประโยชน์ใช้สอย” ที่เป็นฝีมือของวิศวกรเท่านั้น ยังจะ ต้องใช้เวลาอีกนาน มโนทัศน์ดังกล่าวนี้จะ

วิวัฒนาการไปอย่างเชื่องช้า มากกว่าจะยอมรับกันทั่วไปแม้ว่าหลักการในด้านฟังก์ชันนัลลิสม์ใน

สถาปัตยกรรมที่กล่าวถึงมาแล้วจะมีผู้ยอมรับและรณรงค์ต่อสู้เพื่อหลักการนี้มากขึ้นในระยะเวลา

ประมาณกึ่งกลางศตวรรษที่ 19 เป็นต้นไปก็ตาม (วิจิตร เจริญภักตร์, 2543 : 258-259) 

จากความจริงในประวัติศาสตร์ เราอาจกล่าวได้ว่าการค้นหาสถาปัตยกรรมในรูปแบบ

สมัยใหม่อย่างจริงจังไม่ได้เริ่มขึ้นจนประมาณ ปีค.ศ.1880 แม้ว่าตลอดครึ่งหลังของศตวรรษที่ 19 นั้น 

จะมีผู้พยายามคิดหาแนวทาง การออกแบบสถาปัตยกรรมแบบใหม่ให้เหมาะสมกับยุคสมัยมากมาย ก็

ตามท้ังนี้เพราะว่าการนี้ไม่ได้เพียงแต่ต้องเปลี่ยนแปลงกฎเกณฑ์สถาปัตยกรรมเท่านั้น หรือไม่ได้เพียง
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ยอมรับเอาความก้าวหน้าทางเทคนิค วิทยาการก่อสร้าง ตลอดจนโครงสร้างและวัสดุก่อสร้างใหม่ๆที่

วิศวกรได้ ค้นคว้าไว้และพร้อมที่จะให้สถาปนิกฉวยมาใช้เท่านั้น สิ่งส าคัญท่ีสุดก็คือ สถาปนิกทั้งหลาย 

“Need” ปรัชญาใหม่ทางสถาปัตยกรรมด้วยเหตุผลเช่นนี้ ก่อนที่จะกล่าวถึงสถาปัตยกรรมของ

ศตวรรษท่ี 20 จึงจ าเป็นต้องน าฟังก์ชันนัลลิสม์ในสถาปัตยกรรมมากล่าวถึงเสียก่อน สิ่งหนึ่งที่เห็นได้

ชัดในบรรดาสถาปนิกเหล่านี้ที่จัดได้ว่าเป็นผู้น าหรือผู้บุกเบิกสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ก็คือ ลักษณะ

เฉพาะตัวของเขาประการหนึ่ง คือความเป็นนักคิด ที่รอบคอบ และกล้าแสดงออกอย่างยิ่ง ในจิตใจ

และสมองของคนพวกนี้ ก็คือทฤษฎีสถาปัตยกรรมทั้งหลายของสถาปัตยกรรมสมัยใหม่จะต้องสัมพันธ์

กับการปฏิรูปสังคม และท่ีน่าสนใจประการหนึ่งก็คือ กระบวนการนี้เริ่มต้นในสถาปัตยกรรมเชิง

พาณิชย์ (Commercial Architecture) เช่น ห้างสรรพสินค้า อาคารธุรกิจ อพาร์ตเมนท์ หรือแม้แต่

โกดังเก็บสินค้า ซึ่งห่างไกลจากประเภทของอาคารที่ยอมรับกันในสังคมขณะนั้นว่าเป็น สถาปัตยกรรม

ชั้นสูง ยิ่งกว่านั้นอาคารที่จัดได้ว่าเป็นสัญญลักษณ์ของ สถาปนิกหัวก้าวหน้านี้คือ อาคารระฟ้า

ทั้งหลาย (Skyscrapers) และ บ้านเกิดของมัน คือ เมืองชิคาโก (Chicago) ซึ่งในประมาณปีค.ศ. 

1880 (วิจิตร เจริญภักตร์, 2543 : 259-260) 

เมืองชิคาโก เกิดไฟไหม้ครั้งยิ่งใหญ่เกือบล้างเมืองทั้งเมือง เป็นการเปิดโอกาสให้ สถาปนิกรุ่น

ใหม่ ๆ ได้แสดงฝีมือในการสร้างเมืองชิคาโกข้ึนมาใหม่ เหตุการณ์ท านองนี้เกิดข้ึนมาแล้วเมื่อเกิดไฟ

ไหม้กรุงลอนดอน ในปี ค.ศ. 1666 ที่ท าให้ เซอร์ คริสโตเฟอร์ เรน ก้าวขึ้นมาเป็นสถาปนิกขั้นแนว

หน้าของยุคนั้น ในจ านวนสถาปนิกที่มาร่วมกันสร้างเมืองชิคาโกข้ึนมาใหม่หลังไฟไหม้ในปี ค.ศ. 187 6 

นั้น คนหนึ่งมาจากฝั่งตะวันออกของสหรัฐอเมริก คือ เมืองบอสตัน ชื่อ เฮนรี ฮอบสัน ริชาร์ดสัน 

(Henry Hobson Richardson, 1838-1886) ริชาร์ดสัน เคยไปศึกษาสถาปัตยกรรมในฝรั่งเศส และ 

ต้องคุ้นกับงานของลาบรสต์ไม่น้อย ถึงแม้ว่าผลงานสถาปัตยกรรมของ ริชาร์ดสันยังเป็นไปในรูปแบบ

ฟ้ืนฟู (Revival Style) รูปแบบหนึ่งที่เรียกกัน ว่า “Romanesque Raval” ที่เขาเป็นต้นก าเนิด

รูปแบบนี้ในสหรัฐอเมริกา และส่วนใหญ่อยู่ในเมืองต่าง ๆ ทางฝั่งตะวันออกของสหรัฐอเมริกา (วิจิตร 

เจริญภักตร,์ 2543 : 262) 

  “ชิคาโก สกูล” คือกลุ่มสถาปนิกหัวก้าวหน้าในเมืองซิคาโก ในปลาย ศตวรรษที่ 19 

และต้นศตวรรษที่ 20 ที่มีอุดมการและปรัชญาสถาปัตยกรรมในแนวเดียวกัน ผลงานและความส าเร็จ

ของเขาเหล่านี้คืออนาคตท่ีริชาร์ดสันพยายามชี้ในอาคาร มาแซลฟิลด์ ของเขา และ เป็นอนาคตที่น า

ความก้าวหน้ามาสู่วงการสถาปัตยกรรมอย่างใหญ่หลวง ซิคาโกในระยะเวลาประมาณปี ค.ศ. 1880 

กว่าๆเป็นระยะเวลาที่ การก่อสร้างอาคารเกิดข้ึนอย่างมากมายที่สุดและส่วนมากเป็นอาคารระฟ้า 
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(Skyscrapers) ที่สูงถึง 12- 20 ชั้น อาคารเหล่านี้ไม่ได้แยกจากกันแต่เกาะกลุ่มอยู่ใกล้ๆ กันภายใน

ศูนย์กลางของเมือง ลักษณะดังกล่าวนี้ท าให้เมืองซิคาโกแตกต่างจากเมืองอื่น ๆ ในสหรัฐ อเมริกา

ส่วนมาก อาคารระฟ้าเหล่านี้แต่ละหลังมีลักษณะเฉพาะตัวและ มีชื่อต่าง ๆ กัน แต่ที่น่าประหลาดก็

คือเมื่อดูรวมๆ ทั้งหมดแล้วมันจะประสานกลมกลืนกันเป็นอย่างดี และก่อให้เกิดทัศนียภาพ

สถาปัตยกรรมที่น่าตื่นตาตื่นใจยิ่งในประมาณปี ค.ศ.1880 และ 1890 กว่าๆ ใน “Loop” ซึ่งเป็นย่าน

ศูนย์กลางธุรกิจของเมืองเป็นแหล่งที่แสดงให้เห็นถึงการโจมตี ปัญหาเฉพาะหน้าอย่างตรงไปตรงมา 

ตามแบบอเมริกันที่แท้จริง เมื่อเราเดินผ่าน “Loop” หรือย่านศูนย์กลางธุรกิจของเมืองชิคาโกนี้ เรา

จะเห็น ได้ชัดว่าชิคาโกเป็นจุดรวมของแหล่งผลิตต่าง ๆ ในอาณาบริเวณที่กระจายออกไป ที่อยู่

เบื้องหลังความเจริญเติบโตอย่างรวดเร็วของเมืองในขณะนั้น เมืองนี้เป็นจุดรวมของผลิตผลจากรัฐ

ต่างๆ ทางภาคตะวันตกของสหรัฐอเมริกาโดยเฉพาะผลิตผลทางด้านเกษตรกรรมที่มาป้อนโรงงาน

อุตสาหกรรมในเมืองชิคาโก การที่เมืองขยายและเจริญอย่างรวดเร็ว ท าให้ชิคาโกมี ความต้องการ

อาคารพาณิชย์และธุรกิจการค้าขนาดมหึมาอย่างกระทันหัน อาคารระฟ้าอันยิ่งใหญ่ของสถาปนิกกลุ่ม 

“ชคิาโก สกูล” จึงผุดขึ้นมากมาย ฉะนั้นเพ่ือให้เพียงพอแก่ความต้องการ สถาปนิกจึงต้องมองหา

หนทางใหม่ ที่มีประสิทธิภาพ นั่นคือ การน าเอาวัสดุก่อสร้างใหม่ๆ และเทคนิควิทยา การก่อสร้างใหม่ 

ๆ ที่วิศวกรสมัยนั้นได้คิดค้นก้าวหน้าไปไกลมากแล้ว และใช้กันแต่เพียงการก่อสร้างสะพานหรืออาคาร

ประเภทอุตสาหกรรม มาใช้กับอาคารประเภทต่าง ๆ ที่เขาต้องการ โดยเฉพาะในพาณิชยสถา ปัตยก

รรม (Commercial Architecture) เช่น อาคารธุรกิจ ห้างสรรพสินค้า ธนาคาร โรงแรม และรวมไป

ถึงโกดังเก็บสินค้า เป็นต้น สถาปนิกคนแรก ที่จะกล่าวถึงในกลุ่ม “Chicago School” นี้คือ วิลเลียม 

เลอ บารอน เจนน (William Le Baron Jenny, 1832-1907) (วิจิตร เจริญภักตร์, 2543 : 262-263) 

ฉะนั้นโดยยึดถืออาคารแฟร์นี้เป็นบรรทัดฐานเราอาจสรุป ผลงานนวัตกรรม (Innovations) 

ของสถาปนิกกลุ่ม “ซิคาโก สกูล” ได้ดังนี้ ประการแรกคือ การที่สถาปนิกกลุ่มนี้ได้น าเอาวิธีการ

ก่อสร้างแบบใหม่ ได้แก่วิธีการก่อสร้างแบบโครงเหล็ก (Iron Skeleton Construction) มาใช้ ซึ่ง

ระบบการก่อสร้างแบบนี้น้ าหนักของอาคารจะลงมาเป็นจุดๆ ตามโครง (Skeleton) ลงไปจนถึงฐาน

รากที่แยกจากกันท าให้ข้อจ ากัดในด้าน ความสูงของอาคารหมด กล่าวคือเกือบจะกล่าวได้ว่าจะ

ต้องการสร้างอาคารสูงกี่ชั้นก็ได้ และสามารถเจาะช่องหน้าต่างได้กว้างที่สุดจนเต็ม ระหว่างช่วงเสา

เลย ท าให้ได้แสงสว่างธรรมชาติที่ต้องการเต็มที่ ทั้งหมดนี้ แตกต่างจากวิธีการก่อสร้างแบบผนังรับ

น้ าหนัก (Wall Bearing Construction) ซึ่งจะก าจัดความสูงของอาคาร เพราะยิ่งสูง ฐานรากแผ่

จะต้องยิ่ง ใหญ่โตและที่ส าคัญที่สุดก็คือ อาคารยิ่งสูงความหนาของผนังจะต้องเพ่ิม ขึ้นเป็นทวีคูณ 
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โดยเฉพาะผนังชั้นล่างสุดที่ต่อเนื่องกับฐานราก ยกตัวอย่าง เช่น ถ้าอาคารสูง 16 ชั้น ผนังชั้นล่างสุด

อาจจะต้องหนาถึง 6 ฟุต ฉะนั้น การที่สถาปนิกกลุ่มชิคาโก สตูล ร่วมกับวิศวกรคิดค้นวิธีการก่อสร้าง

แบบ โครง (Skeleton Construction) ซึ่งต่อมาเรียกว่า “Chicago Construction” และน ามาใช้จะ

ท าให้สถาปนิกมีอิสระเสร็จจากข้อจ ากัดในด้าน ความสูงของอาคาร นอกจากนี้ท าให้การก่อสร้าง

อาคาร ด าเนินไปอย่างรวดเร็วทันกับความต้องการของ “ตลาด” ในขณะนั้นด้วย การนี้จัดได้ว่าเป็นน

วกรรมที่ส าคัญประการแรก ประการต่อไปก็คือ การที่ สถาปนิกได้คิดค้นหาวิธีการก่อสร้างฐานราก

แบบใหม่ที่สามารถรับน้ าหนักอาคารระฟ้าขนาดมหึมาบนพ้ืนดินที่เป็นที่ลุ่มมากแบบเมืองซิคาโกได้ 

ส าเร็จ นั่นคือ ระบบฐานรากที่เรียกว่า “Floating Foundation” นวัตกรรม ประการต่อไปนั้นได้แก่ 

การออกแบบหน้าต่างแบบใหม่ที่เป็นรูปยาว ต่อเนื่องกันไปตลอดช่วงเสา โดยที่ในหนึ่งช่วงเสาจะแบ่ง

หน้าต่างออกเป็น 3 ตอนตามตั้ง ตอนกลางเป็นหน้าต่างกระจกตรึงอยู่กับที่และถูกกระหนาบ อยู่ 2 

ข้างด้วยหน้าต่างที่เลื่อนขึ้นลงได้ เพื่อระบายอากาศเรียกว่า “Sash Windows” ซึ่งเป็นบานกระจก

เช่นกัน ฉะนั้นหน้าต่างที่ เป็นแถบยาวระหว่างเสาถึงเสาและต่อเนื่องกันไปทุกๆ ช่วงเสา (Bay) นี้ 

ต่อมาจึงถูกเรียกว่า “Chicago Window” หน้าต่างแบบนี้ท าให้ผนัง ภายนอกมีลักษณะเบาบาง

เปรียบเสมือนเพียง “Skin” บาง ๆ ที่ห่อหุ้ม อาคารเพ่ือป้องกันดินฟ้าอากาศเท่านั้น ไม่ได้มีหน้าที่ใน

การรับน้ าหนัก แต่ประการใด เพราะน้ าหนักท้ังหมดลงไปตาม “โครง” ถ่ายทอดกันต่อ ๆ ไปในระบบ

เสาและคาน (Post and Lintel) จนถึงฐานราก แล้วหน้าต่างแบบ Chicago Window ที่ “ซ่ึง” เต็ม

ทั้งช่วงเสานี้ท าให้ได้แสงสว่างธรรมชาติอย่างเต็มที่ ประการต่อไปที่จัดได้ว่านวกรรมก็คือการก่อให้ 

เกิดอาคารธุรกิจสมัยใหม่ข้ึนที่สนองวัตถุประสงค์และหน้าที่ใช้สอยทาง ด้านการบริหาร ธุรการ และ

การค้าอย่างเต็มที่ ยังผลให้เกิดความคล่องตัว และประสิทธิภาพในการท างานในด้านบริหารธุรกิจและ

การค้าที่ก าลัง เฟื่องฟูสุดขีดในชิคาโกขณะนั้น และในที่สุดที่จัดว่าเป็นนวัตกรรมของ สถาปนิกในกลุ่ม 

“ชิคาโก สกูล” (วิจิตร เจริญภักตร์, 2543 : 263) 

หลุยส์ เฮนรี ซัลลิแวน (Louis Henry Sullivan, 1856-1 924) ถือได้ว่าเป็นสถาปนิกของ

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่คนแรกของโลกก็ว่าได้ ที่ทั้งทฤษฎีสถาปัตยกรรมและผลงานสถาปัตยกรรม

อันมีเป็นจ านวนมากของเขาได้ปูพื้นฐานอันมั่นคง และคาดคะเนถึงสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ที่จะ

ตามมาได้อย่างถูกต้องแม่นย า ในบรรดาอาคารประเภทระฟ้าของเขานั้นสมควรจะกล่าวถึงอีกสักหลัง

หนึ่ง ซึ่งมีความส าคัญอย่างยิ่งโดย เฉพาะในด้านวิวัฒนาการของอาคารระฟ้าสมัยใหม่ นั่นคือ อาคาร

เวนไรท์ (Wainright building, 1 890-1891) ในเมืองเซนต์หลุยส์ รัฐมิสซูรี ซึ่งเป็นอาคารระฟ้าหลัง

แรกของซัลลิแวนเช่นเดียวกันกับ อาคารคาร์สัน ปรี และสกอตต์ เป็นอาคารระฟ้าหลังสุดท้ายของเขา 
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ถ้าเราวิเคราะห์เปรียบเทียบอาคาร 2 หลังนี้แล้ว เราจะเห็นชัดว่าภายใน ระยะเวลาเพียงประมาณ

ทศวรรษเดียวเท่านั้นแนวความคิดของเขา ก้าวหน้าล้ ายุคไปเพียงใด ที่อาคารเวนไรท์จะเห็นว่า การ

ออกแบบผนังภายนอกเน้นการแสดงออกให้เห็นถึงระบบโครงสร้างที่เป็น “โครงเหล็ก” (Steel 

Skeleton) อยู่ภายในออกมาชัดเจน โดยการเน้นเส้นตั้งระหว่างช่องหน้าต่างให้สูงตลอดจากฐานถึง

ชั้นหลังคา ฉะนั้นผลออกมาภายนอกจะดูเสมือนเป็น “โครง” หรือ “กรง” ตามตั้งที่มี Piers ขนาด

ใหญ่ตรงมุม ก ากับให้คงรูปอยู่ทางด้านตั้ง ส่วนทางด้านนอกนั้นจะมีเส้นนอนของชั้น หลังคา และชั้น

ลอย (Mezzanine) ข้างล่างที่เน้นมากก ากับอยู่ผนังภายนอกแสดงให้เห็นชัดว่าเป็น “Skin” ที่มาวิ่ง

บน “Skeleton” เท่านั้น โดยไม่ได้รับน้ าหนักใดๆ ทั้งสิ้น และที่ส าคัญที่สุดก็คือ เราจะรู้สึกทันทีว่า 

ผนังภายนอกนั้นสืบเนื่องมาจาก “Skeleton” ภายใน และมันจะไม่สามารถ คงรูปอยู่ได้ถ้าไม่มี 

“Skeleton” ภายในเป็นตัวยึด อันที่จริงค าว่า “Skin” อาจจะเป็นค าที่อ่อนไปเล็กน้อยเมื่อมาใช้กับ

อาคารเวนไรท์หลังนี้ของ ซัลลิแวนซึ่งบุด้วยอิฐ ซัลลิเวนเปรียบเทียบอาคารให้เสมือนกับร่างกาย 

มนุษย์หลายครั้งหลายหน ฉะนั้นการบรรยายถึงผนังภายนอกของ อาคารของซัลลิแวนหลังนี้น่าจะใช้

ค าว่า “Flesh” และ “Muscle” ที่งอกงาม ทางชีวภาพออกมาจากโครงกระดูกภายในของมันจึงจะ

ถูกต้องกว่า (วิจิตร เจริญภักตร์, 2543 : 263-264) 

 

ช่วงยุครุ่งเรืองของสถาปัตยกรรมยุคโมเดิร์น Rise Of Modernism (1919-1931) 

ฟังก์ชันนัลลิสม์ในสถาปัตยกรรม  

ทฤษฎีสถาปัตยกรรมใหม่ๆ โดยนักทฤษฎี นักวิจารณ์และสถาปนิก หัวก้าวหน้ากลุ่มน้อยที่ท า

การรณรงค์ต่อสู้สถาปนิกส่วนใหญ่ ทั้งหมดนี้เกิด ขึ้นจริง ๆ และพร้อม ๆ กันตลอดศตวรรษท่ี 19 

โดยเฉพาะหลักการหรือ ทฤษฎีสถาปัตยกรรมที่เรียกว่า “functionalism” ที่เราคุ้นหูกับค านี้มานาน 

และเป็นรากฐานส าคัญของสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ functionism นี้ได้ก่อตัวอย่างมั่นคงมาแล้วใน

ศตวรรษท่ี 19 ไม่ใช่ของใหม่ที่ซึ่งเกิดขึ้นในศตวรรษที่ 20  

สถาปัตยกรรมของ “รูปแบบสากล” ของปี ค.ศ. 1920 กว่าๆ หรือ “international Style” 

(of the 1 920s) นี้ที่มี ขนาดใหญ่ที่สุดและมีชื่อเสียงที่สุด ได้แก่ กลุ่มอาคารที่วอลเตอร์ โกรเปียส 

(Waltar Gropius, 1883-1969) เป็นผู้ออกแบบส าหรับสถาบัน ศิลปะ“บาวเฮาส์” (Bauhaus) ใน

เมืองเดสเซา (Dessau) ประเทศ เยอรมันในปี ค.ศ. 1925-1926 สถาบันนี้ในขณะนั้นมีโกรเปียสเป็น 

ผู้อ านวยการ “บาว์เฮาส์” เป็นสถาบันศิลปะหรือสถาบันการออกแบบที่มีชื่อเสียงโด่งดังที่สุดและหัว
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ก้าวหน้า ที่สุดในระยะเวลาประมาณปี ค.ศ.1920 กว่าๆ หลักสูตรมีการสอน ทัศนศิลป์ทุกสาขา 

เป้าหมายของสถาบันศิลปะแห่งนี้ก็คือรวบรวม หลักการศิลปะทั้งหลายแล้วประสมประสานเข้ากับ

เทคนิควิทยาการ ก่อสร้างสมัยใหม่ ทัศนศิลป์สาขาต่างๆ (จิตรกรรม ประติมากรรม และ ภาพพิมพ์) 

และสถาปัตยกรรม (วิจิตร เจริญภักตร์, 2543 : 241-242) 

ในฝรั่งเศส ผู้แทนที่มีชื่อเสียงที่สุดของ “รูปแบบสากล” หรือ “international Style” ใน

ประมาณปี ค.ศ. 1920 กว่าๆ ได้แก่ เลอ คอร์บูซิเอร์ (Le Corbusier, 1886-1965) ในระยะเวลา

ดังกล่าว เขาออกแบบแต่อาคารประเภทบ้านพักส่วนบุคคลเท่านั้น แต่บ้านเล็กบ้านน้อยที่ เลอ เคอร์บู

ซิเอร์ ออกแบบในระยะเวลานี้มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อวิวัฒนาการ ของสถาปัตยกรรมสมัยใหม่พอ ๆ 

กับ “Prairie Houses” ของ แฟรงค์ ลอยด์ ไรท์ เลอคอร์บูซิเอร์ เรียกบ้านที่เขาออกแบบในตอนต้นๆ 

เหล่านี้ว่า “machines a habiter” หรือ “machines for living In” ซึ่งเป็นวลีที่เขา แสดงให้เห็นว่า

เขานิยมความงามที่เรียบง่ายตรงไปตรงมา และเป็นความงามท่ีเที่ยงตรงอันเกิดจากหน้าที่ใช้สอยของ

เครื่องจักรกลที่ได้รับการออกแบบอย่างถี่ถ้วนของวิศวกรเท่านั้น ไม่ได้หมายความว่าเขาต้องการ 

“mechanized living” หรือการด ารงชีวิตความเป็นอยู่ของมนุษย์ให้เหมือนเครื่องจักรที่ปราศจาก

ชีวิตจิตใจเหล่านั้น ดังที่มีผู้ตีความวลีของเขาผันแปรไปบางทีเขาอาจต้องการแสดงให้เห็นว่าบ้านของ

เขาเหลานี้แตกต่างจาก บ้านอ่ืน ๆ ที่ท ากันเป็นประเพณีนิยมในสมัยนั้นอย่างยิ่ง จนอาจกล่าวได้ว่า ๆ 

บ้านของเขานั้นเป็น “new apscles” ที่เขาผสมขึ้นมาใหม่ การที่กล่าวดังนี้ เป็นความจริงอย่างยิ่ง 

เมื่อเราพิจารณาบ้านหลังที่มีชื่อเสียงที่สุดของ กลุ่มนี้ของ เลอ คอร์บูซิเอร์ คือบ้านซาวัว (Savoye 

House, 1929-1939) ในเมืองปัวชี-ซูร์-แซน (Poissy-Sur-Seine) ซึ่งมองดูคล้ายกล่องรูปสี่เหลี่ยม

จัตุรัสเตี้ย ๆ ที่ตั้งอยู่บนเสา เสาเหล่านี้ เป็นเสาคอนกรีตที่เป็นส่วนหนึ่งของ “Skeleton” ของ

โครงสร้างของบ้าน และเสาเหล่านี้ในชั้นที่ 2 จะเป็นตัวแบ่ง “Ribbon Windows” คือ หน้าต่าง ที่

ต่อเนื่องเป็นแถบตามนอนที่วิ่งยาวตลอดแต่ละข้างของกล่องพ้ืนผิวผนัง ภายนอกที่แบนราบและเรียบ

นี้ไม่แสดงถึงหน้าที่ในการรับน้ าหนักใดๆ ทั้งสิ้น คือ เขาต้องการเน้นว่าผนังนั้นบางเบาและห่อหุ้มสิ่งที่

บางเบา อย่างยิ่งคือ ที่ว่าง (Space) ที่อยู่ภายใน การนี้แสดงให้เห็นว่า เลอ คอร์บูซิเอร์ ก็ก าลังสนใจใน

เรื่องท่ีเกี่ยวกับ “Space Blocks” ที่เป็นนามธรรม เช่นเดียวกับท่ี ไรท์เคยท ามาแล้วใน “Prairie 

House” ของเขาในการที่จะทราบว่าภายในของกล่องนี้ถูกแบ่งอย่างไร เราจะต้องเข้าไปภายในแล้วจึง 

จะทราบว่าภายในของกล่องที่ดูเรียบง่ายจากภายนอกนี้ ประกอบด้วย “Uving Spaces” ที่มีท้ังที่เปิด

โล่ง (เช่น คอร์ตตรงกลาง) และท่ีถูกปิดก้ัน ด้วยผนังกระจก และเม่ืออยู่ภายในของบ้านหลังนี้แล้ว เรา

ยังได้สัมพันธ์กับ ธรรมชาติภายนอก เราสามารถเห็นท้องฟ้า และสิ่งแวดล้อมภายนอกต่างๆ (รูปที่ 
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194) ในขณะเดียวกัน เราจะได้ความเป็นส่วนตัวด้วยเพราะคน ภายนอกจะมองไม่เห็นเราเลย ถ้าเรา

ไม่ยืนชิดหน้าต่างจนเกินไป ฉะนั้น อาคารหลังนี้จึงเป็นเครื่องพิสูจน์ได้อย่างดีว่า “Functionalism” 

ของบ้าน ชาวนี้ถูกก าหนดโดย “Design for living” ไม่ใช่ความสะดวกสบายที่เสมือนประสิทธิภาพ

ของเครื่องจักรกล (วิจิตร เจริญภักตร์, 2543 : 287-288) 

 

ช่วงยุคหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ของสถาปัตยกรรมยุคโมเดิร์น (POSTWAR MODERNISM 

1945-1985) 

ในช่วงปลายศตวรรษ20 มีรูปแบบที่หลากหลาย สถาปนิกมีกฏในการออกแบบของตัวเอง 

ยกตัวอย่างงานของสถาปนิกเด่นๆ Individual Style > หลังจากนั้นถูกลดความส าคัญลงโดย โพสโม

เดริ์นนิส  

สถาปัตยกรรมยุคโมเดิร์นในช่วงสมัยหลังสงครามในสหรัฐอเมริกา (Postwar modernism 

in the United States, 1945–1985) รูปแบบสถาปัตยกรรมระหว่างประเทศปรากฏในยุโรป

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในขบวนการ Bauhaus ในช่วงปลายยุค 20 ในปี 1932 ได้รับการยอมรับและให้ชื่อ

ในงานนิทรรศการที่พิพิธภัณฑ์ศิลปะสมัยใหม่ในนครนิวยอร์กซึ่งจัดโดยสถาปนิก Philip Johnson 

และนักวิจารณ์สถาปัตยกรรม Henry-Russell Hitchcock ระหว่างปี 1937 และ 1941 ตามฮิตเลอร์

และพวกนาซีในประเทศเยอรมนี ผู้น าขบวนการเยอรมันบาวเฮาส์ส่วนใหญ่พบบ้านใหม่ใน

สหรัฐอเมริกาและมีบทบาทส าคัญในการพัฒนาสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ของอเมริกา 

สถาปัตยกรรมยุคโมเดิร์นในช่วงสมัยหลังสงครามในยุโรป (Postwar modernism in 

Europe, 1945–1975) ในฝรั่งเศสเลอกอร์บูซีเยร์ยังคงเป็นสถาปนิกที่โดดเด่นที่สุดแม้ว่าเขาจะสร้าง

อาคารเพียงไม่ก่ีแห่ง งานที่โดดเด่นที่สุดของเขาคือคอนแวนต์ของ Sainte Marie de La Tourette 

ใน Evreaux-sur-l'Arbresle คอนแวนต์ที่สร้างด้วยคอนกรีตดิบมีความเข้มงวดและปราศจาก

เครื่องประดับโดยได้รับแรงบันดาลใจจากอารามในยุคกลางที่เขาได้เยี่ยมชมในการเดินทางครั้งแรก

ของเขาไปอิตาลี ในสหราชอาณาจักรบุคคลส าคัญในสมัยนิยม ได้แก่ เจมส์สเตอร์ลิง (2469-2535) 

และเดนิส Lasdun (2457-2544) งานที่ดีที่สุดที่รู้จักกันดีของ Lasdun คือโรงละครแห่งชาติ (1967–

1976) บนฝั่งใต้ของแม่น้ าเทมส์ รูปธรรมและรูปแบบดิบๆของมันท าให้ชาวอังกฤษในประเทศอังกฤษ

ขุ่นเคือง เจ้าชายชาร์ลส์เจ้าชายแห่งเวลส์เปรียบเทียบกับสถานีพลังงานนิวเคลียร์ 
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แผนภาพที่ 3 แสดงการเปลี่ยนแปลงแนวคิดตามช่วงเวลาของสถาปัตยกรรมยุคโมเดิร์นในโลก
ตะวันตก 
 

 

  

 

 

 

 

 

 

 
แผนภาพที่ 4 แสดงการเปลี่ยนแปลงรูปแบบตามช่วงเวลาของสถาปัตยกรรมยุคโมเดิร์นในโลก
ตะวันตก 



  99 

พัฒนาการแนวความคิดและรูปแบบของงานสถาปัตยกรรมยุคโมเดิร์นในประเทศไทย 

การศึกษาประวัติศาสตร์ สถาปัตยกรรมของ ประเทศไทยในช่วงตั้งแต่อิทธิพลสถาปัตยกรรม

โมเดิร์น เริ่มเข้าสู่วงการสถาปัตยกรรมของไทยจนถึงปัจจุบันมีอยู่ อย่างจ ากัด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

การศึกษาท่ีเน้นการวิเคราะห์ แนวรูปแบบ การศึกษาในลักษณะดังกล่าวที่ได้พิมพ์ เผยแพร่แล้ว ที่

ส าคัญได้แก่ การศึกษาของ ม.ล. ตรี ทศยุทธ เทวกุล เรื่อง “Directions in Thai Architecture ซ่ึง

ปรากฏเป็นบทความหลักในวารสารอาษา ฉบับ กันยายน 2515 การศึกษานี้เน้นการวิเคราะห์รูปแบบ 

งานสถาปัตยกรรมในทศวรรษที่ผ่านมา ซึ่งเป็นช่วงยุคทองยุคแรกในวงการสถาปัตยกรรมของไทยอัน

เนื่องมา จากเศรษฐกิจขยายตัวในช่วงสงครามเวียดนาม ส่วนเอกสารข้อมูลงานสถาปัตยกรรมในช่วง 

2 ทศวรรษที่ ผ่านมาได้รวบรวมอาคารส าคัญ ๆ พร้อมข้อมูลเบื้องต้น เกี่ยวกับแต่ละอาคารปรากฏใน

หนังสือ “สองทศวรรษ งานออกแบบอาคารประเทศไทย: 2511-2532” ซึ่ง เป็นเพียงเอกสารข้อมูลที่

ไม่ได้มีการวิเคราะห์รูปแบบสถาปัตยกรรม 

 

พัฒนาการแนวความคิดและรูปแบบของงานสถาปัตยกรรมไทย 2475-2515 

ในขณะที่สังคมไทยก าลังเปลี่ยนสภาพจากสังคมเกษตรกรรมสู่สังคมอุตสาหกรรมมากยิ่งขึ้น 

และมีความ ซับซ้อนและความหลากหลายในสังคมพหุนิยมมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งตั้งแต่หลังการ

เปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตย งานสถาปัตยกรรมซึ่งได้กลายเป็นองค์ประกอบ

กายภาพท่ีเกีย่วข้องโดยตรงกับ การพัฒนาทางสังคมและเศรษฐกิจได้ขยายตัวอย่างรวดเร็ว มีประเภท

อาคารเพ่ิมขึ้น และมีรูปแบบอาคารที่หลาก หลายมากข้ึน แม้ว่างานสถาปัตยกรรมในประเทศไทย ได้

มีการพัฒนาอย่างต่อเนื่องตามปัจจัยแวดล้อมต่าง ๆ ซึ่งย่อมรวมถึงอิทธิพลทางรูปแบบสถาปัตยกรรม

จากประเทศตะวันตก แต่ก็ปรากฏว่าตั้งแต่ครึ่งหลังของ ทศวรรษ 2520 เป็นต้นมา งานสถาปัตยกรรม

ได้แปรผันสู่รูปแบบที่หลากหลายและรูปแบบตามอิทธิพลภายนอกมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

อิทธิพลทางรูปแบบสถาปัตยกรรมยุโรปในอดีตท่ีก าลังแพร่หลายไปทั่วโลก (วิมลสิทธิ์ หรยางกูร และ 

คณะ, 2536) 
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รูปแบบอาคารสาธารณะใน ช่วง พ.ศ. 2475-2500 

อาคารสาธารณะที่ได้ก่อสร้างขึ้นภายหลังการ เปลี่ยนแปลงการปกครองจนถึงปี พ.ศ. 2500 

มีรูปแบบ ของสถาปัตยกรรมที่อาจจ าแนกตามช่วงเวลาที่อาคารได้ถูกสร้างขึ้น คือ รูปแบบอาคาร

จนถึงช่วงสงคราม (วิมลสิทธิ์ หรยางกูร และ คณะ, 2536 : 47) 

รูปแบบอาคารในช่วงก่อนและช่วงสงคราม 

ในช่วงก่อนสงครามมหาเอเซียบูรพา แม้ว่า อิทธิพลของชาวตะวันตกได้ลดลงไปมากแล้ว แต่ก็

ยัง มีความส าคัญอยู่มาก ส าหรับงานด้านสถาปัตยกรรมนั้น ผู้ร่วมงานชาวไทยได้รับการถ่ายทอดทั้งใน

ด้านการ ออกแบบและวิธีการก่อสร้างจากนายช่างสถาปนิกและ วิศวกร รวมทั้งนายช่างก่อสร้าง

ชาวตะวันตก นอกจากนี้สถาปนิกไทยที่ส าเร็จการศึกษาจากต่างประเทศ เริ่มกลับมาเพ่ือท างานใน

หน่วยงานราชการที่เก่ียวข้อง หรือท างานในฐานะสถาปนิกที่ปฏิบัติวิชาชีพอิสระ สถาปนิกรุ่นบุกเบิก

เหล่านี้ได้รับการศึกษาทางสถาปัตยกรรมในแนวสากล ซึ่งได้เริ่มรับอิทธิพลของสถาปัตยกรรมโมเดิร์น

แล้ว (วิมลสิทธิ์ หรยางกูร และ คณะ, 2536 : 48) 

มีข้อน่าสังเกตว่า งานสถาปัตยกรรมโมเดิร์นใน โลกตะวันตก เริ่มปรากฏชัดเจนด้วย

สถาปัตยกรรมตาม แนวอิงเหตุผล (Rationalism) หรือแนว “Purism และ แนวนีโอ-พลาสติก (Neo-

Plasticism) ในช่วงต้นของ คริสต์ศตวรรษท่ี 20 (ประมาณทศวรรษ 1920) อย่างไร ก็ตาม รูปแบบ

งานสถาปัตยกรรมทั่วไปในโลกตะวันตก ที่เป็นที่นิยมของมหาชนในขณะนั้น ได้แก่ รูปแบบ 

สถาปัตยกรรมแนวอาร์ต เดกอ (Art Deco) ซึ่งแตก แขนงมาจากศิลปะแบบอาร์ตนูโว (Art 

Nouveau) และ รวมทั้งรูปแบบสถาปัตยกรรมตามแบบพ้ืนถิ่นเดิม (Traditionalism) นอกจาก

รูปแบบเด่น ๆ ดังกล่าว ยังมี รูปแบบสถาปัตยกรรมตามแนวนีโอ-คลาสสิก (NeoClassicism) และ

รวมทั้งการลอกเลียนรูปแบบสถาปัตยกรรมเด่น ๆ ของยุคต่าง ๆ ในอดีต (Pastiche) โดย เฉพาะโดย

การสนับสนุนของกลุ่มผู้มั่งคั่งที่มีรสนิยมต่อต้านสถาปัตยกรรมโมเดิร์น เพราะเห็นว่าเป็นผลผลิต ของ

การอุตสาหกรรม จึงกล่าวได้ว่า งานสถาปัตยกรรม ในโลกตะวันตกในขณะนั้น มีรูปแบบทาง

สถาปัตยกรรม ที่หลากหลาย แม้ว่าโดยรวมแล้วได้ลดการประดับประดาลง และมีลักษณะที่เรียบง่าย

มากขึ้น แต่ยังคง มีรูปแบบที่แตกต่างกันเพ่ือให้เห็นลักษณะเฉพาะ ตลอดจนการผสมผสานแต่ละ

รูปแบบดังนั้น สถาปนิกไทยรุ่นแรกเริ่มที่ได้ส าเร็จการ ศึกษาจากยุโรป ย่อมได้รับอิทธิพลของรูปแบบ

สถาปัตยกรรมอันหลากหลายดังกล่าวข้างต้น (วิมลสิทธิ์ หรยางกูร และ คณะ, 2536 : 48) 
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ในช่วงหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองจนถึง สงครามโลก ทั้งภาวะเศรษฐกิจโลกที่ตกต่ า 

และการ สลายตัวของอิทธิพลชาวตะวันตกตามความผันผวนทาง การเมืองทั้งภายในประเทศและ

ระหว่างประเทศย่อมหมายถึงการสิ้นสุดของยุคท่ีต่อเนื่องมาจากอดีต ไม่มีเหตุการณ์อย่างกรณีในอดีต

ในปี พ.ศ. 2427 ที่บุคคล ชาติตะวันตกอย่างกัปตัน เอช. เอน, แอนเดอร์เซน ชาวเดนมาร์กที่ได้มี

โอกาสวางรากฐานและสร้างอาคาร อิงรูปแบบสถาปัตยกรรมคลาสสิก เพื่อใช้เป็นที่ท าการ ของแอน

เดอร์เซนแอนด์โก (บริษัท อีสต์เอเซียติก ประเทศไทย จ ากัด) (4.5) ในช่วง 50 ปีต่อมา รูปแบบ 

สถาปัตยกรรมได้เปลี่ยนแปลงไปอย่างชัดเจน เป็น แบบที่เรียบง่ายกว่าเดิมมาก อาคารที่ได้ก่อสร้างขึ้น

ใน ช่วงหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองจนถึงช่วงสงคราม ซึ่งส่วนใหญ่ได้สร้างขึ้นในช่วงครึ่งแรกของ

ทศวรรษ 2480 อาจจ าแนกออกได้ตามแบบอย่างเฉพาะทางสถาปัตยกรรมดังนี้ 

1. แนวสากลเรียบ เช่น อาคารโรงพยาบาลกลาง อาคารโรงพยาบาลวชิระ อาคารคณะทันต

แพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โรงภาพยนตร์เฉลิมกรุง อาคารบริษัท วีรวรรณ จ ากัด ฯลฯ 

2. แนวนีโอ-พลาสติก เช่น อาคารโรงเรียนมัธยมหอวังแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อาคาร

เคมี 1 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย กลุ่มอาคารสาธารณะสองฟากถนนราชด าเนินกลาง (รวมทั้งอาคาร

ไทยนิยม) อาคารศาลแขวงจังหวัดสงขลา ฯลฯ 

3. แนวอาร์ต เดกอ เช่น กรีฑาสถานแห่งชาติ (รวมส่วนทางเข้า) อาคารศาลาเฉลิมไทย 

อาคารส านักงานที่มุมถนนเยาวราชตัดกับถนนเจริญกรุง อนุสาวรีย์ประชาธิปไตย ฯลฯ 

4. แนวนีโอ-คลาสสิก เช่น อาคารที่ท าการ กระทรวงยุติธรรม อาคารศาลากลางจังหวัด

พระนครศรีอยุธยา อาคารที่ท าการกรมไปรษณีย์โทรเลข อาคารสหธนาคารกรุงเทพฯ อาคาร

ส านักงานเลขาธิการ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อาคารคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ อาคารคณะเภสัช

ศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

5. แนวสถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นตะวันตก เช่น อาคารอ านวยการมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (ตึก 

โดม) อาคารคณะวิศวกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อาคารพระต าหนักเปี่ยมสุข พระราชวัง 

ไกลกังวล อาคารสโมสรจังหวัดสงขลา ฯลฯ 

แนวแบบอย่างสถาปัตยกรรมทั้ง 4 แบบแรก มี ลักษณะร่วมที่ชัดเจน คือ การมีหลังคาทรง

ตัดเรียบ ซึ่ง อาจเป็นหลังคาคอนกรีตแบน (อย่างในกรณีหลังคาแบน ตรงส่วนโค้งท่ีอยู่ปลายอาคารแต่

ละหลังของกลุ่มอาคาร ถนนราชด าเนินกลาง) หรืออาจเป็นหลังคามุงกระเบื้องลอนที่มีความลาดน้อย
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จนสามารถปิดหลังคาด้วยผนังบัง หลังคา (parapet) การที่โรงงานของบริษัท ปูนซิเมนต์ไทย จ ากัด 

สามารถผลิตกระเบื้องกระดาษมุงหลังคาแบบลอนในปี พ.ศ. 2481 ได้ท าให้รูปแบบสถาปัตยกรรม ใน

ส่วนหลังคาเปลี่ยนไปจากเดิม เกิดความนิยมที่จะ ปิดซ่อนหลังคาที่สามารถเอียงลาดได้น้อยให้ดูเป็น

หลังคา ตัดเรียบ ส่วนแนวแบบอย่างสถาปัตยกรรมที่ 5 มี รูปแบบที่แสดงส่วนของหลังคาอย่างชัดเจน 

เพราะมีทรงหลังคาเอียงชัน และมักมีองค์ประกอบเฉพาะ อย่างโดมของอาคารอ านวยการ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ หรือซุ้มช่องระบายอากาศใต้หลังคา (dorner window) ที่อาคารคณะ

วิศวกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (วิมลสิทธิ์ หรยางกูร และ คณะ, 2536 : 49) 

 

 

 

 

 
ภาพที่ 7 อาคารที่ท าการของแอนเดอร์เซนแอนด์โก,เอช.เอน.แอนเดอร์เซน, 2427 
ภาพที่ 8 อาคารโรงพยาบาลกลาง ถนนหลวง , นารถ โพธิประสาท , 2482 
ที่มา พัฒนาการแนวความคิดและรูปแบบของงานสถาปัตยกรรม : อดีต ปัจจุบัน และอนาคต,วิมล
สิทธิ์ หรยางกูร และ คณะ,  2536, หน้า 48,49 
 

 

  

  

 
ภาพที่ 9 อาคารศาลาเฉลิมไทย ถนนราชด าเนิน ,จิตรแสน อภัยวงศ์, 2483  
ภาพที่ 10 คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์ , ลูเชียง คอปเป้ และศิววงศ์ กุญชร ณ อยุธยา, 
2483 
ที่มา พัฒนาการแนวความคิดและรูปแบบของงานสถาปัตยกรรม : อดีต ปัจจุบัน และอนาคต,วิมล
สิทธิ์ หรยางกูร และ คณะ,  2536, หน้า 52,54 
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รูปแบบอาคารในช่วงหลังสงคราม 
ในช่วงภายหลังสงคราม อาคารสาธารณะส่วน ใหญ่ที่ได้สร้างขึ้นนอกจากอาคารที่ท าการ

รัฐบาลแล้ว มัก เป็นอาคารทางด้านบริการสาธารณะ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง โรงเรียน สถาบันการศึกษา 

โรงพยาบาล ซึ่งเป็นอาคาร ที่ไม่ต้องการความสง่างามหรือความโอ่โถงเป็นพิเศษ อย่างอาคารในช่วง

ก่อนสงคราม ประกอบกับภาวะ เศรษฐกิจที่ยังไม่ฟ้ืนตัวดีในช่วงภายหลังสงคราม งานสถาปัตยกรรม

โดยทั่วไปในช่วงต้น ๆ ภายหลังสงครามจึงมีรูปแบบที่ประหยัด (วิมลสิทธิ์ หรยางกูร และ คณะ, 2536 

: 57) 

ปัจจัยที่ส าคัญประการหนึ่งที่มีอิทธิพลต่อรูปแบบ สถาปัตยกรรมในช่วงนี้ คือ ในระยะนี้

สถาปนิกที่ส าเร็จ การศึกษาวิชาสถาปัตยกรรมในหลักสูตรปริญญารุ่น แรก ๆ จากคณะสถาปัตยกรรม

ศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เริ่มมีบทบาทในงานออกแบบมากขึ้น ประกอบกับวงการ

สถาปัตยกรรมโดยส่วนรวมได้เริ่มมี การค านึงถึงสภาพภูมิอากาศในงานออกแบบมากข้ึน ท าให้เริ่มก่อ

รูปแบบสถาปัตยกรรมที่เหมาะสมกับสภาพแวดล้อมของท้องถิ่นมากข้ึน แทนที่จะอิงรูปแบบ 

สถาปัตยกรรมตะวันตกเป็นส่วนใหญ่อย่างในงาน สถาปัตยกรรมในช่วงก่อนสงคราม จึงเริ่มเกิดแนว

ทางการออกแบบที่อาจกล่าวได้ว่า สอดคล้องกับแนวทาง ที่เน้นความสัมพันธ์กับสภาพแวดล้อมของ

ภูมิภาค (Regionalism) ซึ่งเป็นแนวการออกแบบที่ได้เกิดขึ้น ควบคู่กับสถาปัตยกรรมโมเดิร์นในแนว

เรียบบริสุทธิ์ (Purism) ในยุโรป (วิมลสิทธิ์ หรยางกูร และ คณะ, 2536 : 57-58) 

มีข้อน่าสังเกตว่า สถาปัตยกรรมโมเดิร์นได้มี อิทธิพลต่อวงการสถาปัตยกรรมของโลกด้วย

แบบอย่าง สถาปัตยกรรมที่คล้ายคลึงกัน ทั้งนี้ ไม่ว่าอาคารได้สร้างข้ึนในสภาพแวดล้อมใด นัก

ประวัติศาสตร์เฮนรี รัสเซลล์ ฮิตช์คอก (Henry Russell Hitchcock) และสถาปนิก ฟิลิป จอห์นสัน 

(Philip Johnson) ได้ร่วมกันตั้งชื่อแบบอย่างดังกล่าวว่า “แบบอย่างสากล (International Style) ใน

งานแสดงผลงานสถาปัตยกรรมที่นิวยอร์กในปี ค.ศ. 1932 (พ.ศ. 2475) ในขณะที่สถาปัตยกรรม

โมเดิร์นได้ มีอิทธิพลอย่างเต็มที่ในช่วงทศวรรษ 1950 ก็ได้เกิด ขบวนการต่อต้านแนวทาง

สถาปัตยกรรมโมเดิร์น โดย เฉพาะในประเทศในยุโรปที่ยังล้าหลังกว่าในด้านอุตสาหกรรม โดยได้เกิด

แนวทางท่ีค านึงถึงปัจจัยแวดล้อม ที่เป็นตัวก าหนดรูปแบบ (Empiricism) ซึ่งได้เริ่มมา ตั้งแต่ทศวรรษ 

1930 ดังนั้น ในช่วงเวลาที่เกิดความ ขัดแย้งในแนวทางในการออกแบบงานสถาปัตยกรรม ดังกล่าว 

ในประเทศไทยก็เกิดการพัฒนารูปแบบสถาปัตยกรรมที่ค านึงถึงปัจจัยแวดล้อม โดยเฉพาะในด้านที่ 

เกี่ยวกับสภาพของท้องถิ่นอาจจ าแนกรูปแบบงานสถาปัตยกรรมในช่วงหลังสงคราม ดังนี้ 
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1. แนวสากลเรียบ โดยเฉพาะอาคารประเภท ตึกแถว อาคารศาลคดีเด็กและเยาวชนกลาง  

2. แนวเน้นปัจจัยแวดล้อม เช่น อาคาร อ านวยการโรงพยาบาลหญิง อาคารโรงพยาบาลสงฆ์ 

อาคารวิทยาลัยวิชาการศึกษาบางแสน อาคารโรงเรียน ฝึกหัดครูชั้นสูงประสานมิตร อาคารโรงเรียน

ชลประทานวิทยา ปากเกร็ด ฯลฯ 

3. แนวสถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นตะวันตก เช่น อาคารคณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี และ 

อาคารหอเจ้าจอม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

4. แนวสถาปัตยกรรมไทยประยุกต์ เช่น อาคารราชการสองฟากถนนราชด าเนินนอก อาคาร

ศาลาสันติธรรม อาคารที่ท าการกรมศุลกากร อาคารอ านวยการโรงงานยาสูบ อาคารอ านวยการ

วิทยาลัยเทคนิคกรุงเทพ อาคารหอประชุมธรรมศาสตร์ อาคาร โรงแรมเอราวัณ อาคารศาลากลาง 

เช่น ที่จังหวัด มหาสารคาม และจังหวัดปัตตานี เป็นต้น อาคารพุทธสถานเชียงใหม่ ฯลฯ (วิมลสิทธิ์ 

หรยางกูร และ คณะ, 2536 : 58) 

 

 

 

 

 
ภาพที่ 11 อาคารศาลคดีเด็กและเยวชนกลาง, กรมโยธาเทศบาล, 2496 
ภาพที่ 12 อาคารหอเจ้าจอม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ม.จ. โวฒยากร วรวรรณ, 2495   
ที่มา พัฒนาการแนวความคิดและรูปแบบของงานสถาปัตยกรรม : อดีต ปัจจุบัน และอนาคต,วิมล
สิทธิ์ หรยางกูร และ คณะ,  2536, หน้า 59,60 
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รูปแบบอาคารสาธารณะ ในช่วง พ.ศ. 2501-2515 

อาคารสาธารณะในช่วงปี พ.ศ. 2501-2515 ซึ่ง เป็นยุคทองยุคแรกของสถาปัตยกรรมใน

ประเทศไทย ได้พัฒนารูปแบบต่อเนื่องจากรูปแบบสถาปัตยกรรม โมเดิร์นที่ได้เริ่มขึ้นในช่วงก่อนปี 

พ.ศ. 2501 ได้มีแนว รูปแบบสถาปัตยกรรมหลายแนวที่สะท้อนให้เห็นอิทธิพล โดยตรงของ

สถาปัตยกรรมในแนวรูปแบบต่าง ๆ ที่ได้ เกิดข้ึนในยุโรป สหรัฐอเมริกา และอเมริกาใต้ (วิมลสิทธิ์ หร

ยางกูร และ คณะ, 2536 : 113) 

สถาปัตยกรรมโมเดิร์นที่ได้เกิดขึ้นในโลกตะวันตก ในช่วงก่อนคริสต์ทศวรรษ 1960 ได้เริ่มมี

แนวทางการ ออกแบบที่แปรผันกันมากขึ้นจากแนวทางหลักท่ีมีรูปแบบเป็นแบบสากล 

(International Style) โดยเฉพาะ กลุ่มสถาปนิกท่ียังเห็นว่า งานสถาปัตยกรรมควรที่จะได้ค านึงถึง

ปัจจัยแวดล้อมในด้านต่าง ๆ ที่เป็นตัวก าหนดรูปแบบ สถาปนิกในแนวที่เน้นปัจจัยแวดล้อมหรือ 

“ประจักษ์นิยม(Empiricism)” นี้ ได้แก่ อัลวาร์ อัลโต (Alvar Aalto) ลูซิโอ คอสตา (Lucio Costa) 

และ ออสการ์ นิเมเยอร์ (Oscar Niemeyer) เป็นต้น ซึ่งมี แนวทางการออกแบบที่ขัดแย้งกับแนว

สากลซึ่งยึดถือรูปแบบที่เหมือนกันไม่ว่าอาคารจะก่อสร้างในที่ใด และมีสภาพแวดล้อมแตกต่างกันไป

อย่างไร ความแตกแยก ทางความคิดปรากฏชัดเจนขึ้น เมื่อมีการประชุมสถาปนิกนานาชาติ ครั้งที่ 10 

(Congres Internationaux d Architecture Moderne หรือ CLAM X) ในปี ค.ศ. 1956 ซึ่งท าให้

เกิดกลุ่มที่เรียกว่า “ทีมเทน (Team X)” เป็น กลุ่มท่ีเน้นความอิสระทางความคิดของสถาปนิกแต่ละ

คนเป็นหลักในการออกแบบแต่ละโครงการตามความเหมาะสมกับสภาพการณ์เฉพาะ อันเป็นแนวทาง

ที่ขัดแย้งกับกฎบัตรเอเธนส์ (Athens Charter) ที่เกิดจาก การประชุม CIAM IV ในปี ค.ศ. 1933 

(วิมลสิทธิ์ หรยางกูร และ คณะ, 2536 : 113) 

ความแตกแยกทางความคิดดังกล่าวเป็นส่วนเริ่มต้นของการเกิดสถาปนิกรุ่นใหม่ที่เรียกว่า 

“Third Genera tion” ในคริสต์ทศวรรษ 1960 ซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นของ สถาปัตยกรรมโมเดิร์นช่วง

ปลายและช่วงโพสต์โมเดิร์น สถาปนิกรุ่นใหม่นี้ เช่น พอล รูดอล์ฟ (Paul Rudolph) เควิน โรช 

(Kevin Roche) โรเบิร์ต เวนทูริ (Robert Venturi) เจมส์ สเตอร์ลิง (James Stirling) และโมเช ซาฟ

ดี (Moshe Safdie) เป็นต้น เหล่านี้เป็นสถาปนิก ที่เน้นความส าคัญของกลุ่มผู้ใช้สอยอาคารและการ

ออกแบบรูปทรงอาคารให้น่าสนใจมีชีวิตชีวากว่าที่แล้วมา (วิมลสิทธิ์ หรยางกูร และ คณะ, 2536 : 

114) 
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งานสถาปัตยกรรมในประเทศไทยในช่วงปี พ.ศ. 2501-2515 หรือ ค.ศ. 1958-1972 จึงได้รับ

อิทธิพล จากความแปรผันในแนวทางการออกแบบ โดยเฉพาะ สู่แนวที่เน้นปัจจัยแวดล้อม ส่วน

อิทธิพลของสถาปนิก รุ่นใหม่ที่เป็นรุ่นที่ 3 นั้น มีผลต่องานสถาปัตยกรรมในประเทศไทยบ้างในปลาย

ของช่วงนี้โดยเฉพาะงาน ออกแบบที่ใช้คอนกรีตของพอล รูดอล์ฟ และเกอร์ฮาร์ด เอ็ม. คอลล์แมน 

(Gerhard M. Kalmann) และ คณะผู้ออกแบบศาลาว่าการเมืองบอสตัน (Boston City Hall) อาจ

จ าแนกรูปแบบสถาปัตยกรรมในประเทศไทย ในช่วงปี พ.ศ. 2501-2515 ได้ตามลักษณะเด่น ๆ ดังนี้ 

1. แนวสากล อาจแยกเป็น 

1.1 แนวสากลเรียบ เช่น อาคารโชคชัย อินเตอร์เนชั่นแนล อาคารธนาคารกรุงเทพ สาขาสี

ลม อาคารวิลลาฟลอรา อาคารมณียา ฯลฯ 

1.2 แนวสากลจัดรูปด้าน เช่น อาคารศูนย์บริการเอกสารการวิจัย อาคารหอสมุดจอห์น เอฟ 

เคนเนดี้ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี อาคารส านักงานโอไอซีซี (OICC) อาคาร

โรงแรมโอเรียนเต็ล โรงแรมแมนดาริน โรงแรมเจริญโฮเต็ล จังหวัดอุดรธานี โรงแรมเพรสิเดนท์ 

อาคารอพาร์ตเมนต์ บ้านรวงผึ้ง อาคารส านักงานเพลินจิตอาเขต อาคารศูนย์การค้า ราชด าริอาเขต 

อายุ 12 หอพักนักศึกษาหญิง มหาวิทยาลัยขอนแก่น อาคารที่พักพนักงานการไฟฟ้าฝ่ายผลิต คลอง

ตัน อาคารเพรสิเดนท์เฮาส์ 2 อาคาร เรียนคณะวิทยาศาสตร์การแพทย์ มหาวิทยาลัยมหิดล อาคาร

โรงแรมเชียงอินทร์ จังหวัดเชียงใหม่ อาคาร กรรณิการ์คอร์ต ฯลฯ 

1.3 แนวสากลกล่องเจาะช่อง เช่น อาคาร โรงแรมรามาทาวเวอร์ อาคารส านักงานราชด าริอา

เขต อาคารผลิตยา องค์การเภสัชกรรม ฯลฯ 

2. แนวเน้นปัจจัยแวดล้อม อาจแยกเป็น  

 2.1 แนวสภาวะแวดล้อมสัมพันธ์ การใช้แผงกันแดด เช่น อาคาร กรมพิธีการทูต อาคาร

สารนิเทศ อาคารศาลคดีเด็กและ เยาวชนจังหวัดนครราชสีมา อาคารเรียนโรงเรียน หาดใหญ่วิทยาลัย 

จังหวัดสงขลา อาคารคณะแพทยศาสตร์ และอาคารโรงพยาบาลรามาธิบดี มหาวิทยาลัยมหิดล 

อาคารฉลอง 72 ปี โรงพยาบาลศิริราช อาคารโรงแรมมโนราห์ อาคารส านักงานประกันภัยเอไอเอ 

(AIA) อาคารธนาคารแห่งประเทศไทย สาขาสุรวงศ์ อาคารภาณุนี อาคารจงกลนี อาคารภัทรธนกิจ 

อาคารศูนย์การค้าราชด าริอาเขต อาคารสถาบันมะเร็งแห่งชาติ อาคารเค่ียนหงวน อาคารโรงแรมอัมริ

นทรนคร จังหวัด พิษณุโลก อาคารเอสโซ่ (คาเธย์ทรัสต์ในปัจจุบัน) ฯลฯ 
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การใช้บล็อกหรือแผงโปร่ง เช่น อาคารที่ท าการสภาพัฒนาการเศรษฐกิจแห่งชาติ อาคารที่ท า

การกรมการปกครองและส านักผังเมือง (เดิม) อาคารบัญชาการท าเนียบนายกรัฐมนตรี อาคาร

พิพิธภัณฑ์สัตว์ สตาฟ อาคารโรงงานเภสัชกรรมบริษัท ดูเม็กซ์ จ ากัด อาคารโรงแรมสมีหลา อาคาร

ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

อาคารศาล 10 บัลลังก์ จังหวัดขอนแก่น อาคารธนาคาร แห่งประเทศไทย สาขาภาคใต้ 

อาคารหอประชุมกรม ประชาสัมพันธ์ อาคารโรงพยาบาลโรงงานยาสูบ อาคาร โรงแรมอินทรารีเจนท์ 

อาคารโรงแรมมณเฑียร อาคารสารสิน อาคารส านักงานใหญ่ธนาคารไทยพัฒนา อาคาร ห้องสมุด เอ.

ยู.เอ. ฯลฯ 

การยื่นชายคามาก เช่น อาคารธนาคารแห่งประเทศไทย สาขาภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และ

สาขาภาคเหนือ อาคารศาลคดีเด็กและเยาวชน จังหวัดเชียงใหม่ อาคารอ านวยการหนังสือพิมพ์

ไทยรัฐ อาคารที่ท าการกองบังคับการ กรมยุทธโยธาทหารบก อาคารโรงพิมพ์ธนบัตร อาคารใหม่สวน

อัมพร ฯลฯ 

2.2 แนวภูมิภาคนิยม โดยเฉพาะการใช้ หลังคาเอียงลาด เช่น อาคารเรียน อาคารหอพัก

นักศึกษา และอาคารที่พักอาจารย์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี อาคารธนาคาร

นครหลวงไทย สาขาเชียงใหม่ อาคารหน่วยฝึกอบรม ศูนย์การเกษตรภาคเหนือ จังหวัดเชียงใหม่ 

อาคารศาลาพระเกี้ยว อาคารอ านวยการโรงพยาบาลจิตเวชนครราชสีมา ฯลฯ 

3. แนวกร้าวเถือ่น เช่น อาคารคณะวิทยาศาสตร์และอักษรศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ อาคาร

โรงเรียนปานะพันธุ์วิทยา อาคารส านักงานจัดการทรัพย์สินส่วนพระองค์ อาคารบริติชเคานซิล อาคาร

สมาคมนิสิตเก่าจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อาคารกรุงเทพการบัญชีวิทยาลัย อาคารธนาคารทหารไทย 

สาขาวรรัตน์ อาคารโรงเรียนสอนคนตาบอด อาคารแผนกไฟฟ้า สยามกลการ (อาคารแสดด าหรือ

อาคารผาสุข) ฯลฯ 

4. แนวบราซิเลียน เช่น อาคารคุรุสัมมนาคาร วิทยาลัยเทคนิคนครราชสีมา อาคารศูนย์ปาฐกถา 

ประดิษฐ์ เชยจิตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตหาดใหญ่ อาคารสถานีรถไฟสามเสน 

อาคาร สนามกีฬาในร่มหัวหมาก อาคารใหม่สวนอัมพร อาคารส านักงานไร่ยาสูบ จังหวัดเชียงราย 

อาคารอ านวยการ วิทยาลัยวิชาการศึกษาประสานมิตร อาคารโรงพลศึกษาโรงเรียนนายร้อย จปร. 

อาคารสมาคมอัสสัมชัญ อาคารเรียนรวมคณะวิทยาศาสตร์การแพทย์ มหาวิทยาลัยมหิดล อาคาร
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คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ อาคารหอประชุม โรงพยาบาลรามาธิบดี 

ฯลฯ 

5. แนวศาลาว่าการเมืองบอสตัน เช่น อาคารคณะสัตวแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อาคาร

อ านวยการ กระทรวงสาธารณสุข วังเทเวศร์ อาคารส านักงานและโรงงานมาสด้า อาคารเรียนรวม 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ บางเขน อาคารส านักงาน บีอาร์ ฯลฯ 

6. แนวสถาปัตยกรรมไทยประยุกต์ เช่น อาคารประเภทศาลากลางและศาลในจังหวัดต่าง ๆ ซึ่ง มักมี

รูปแบบตามแบบมาตรฐาน อาคารคณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี (ตึกไชยยศสมบัติ) จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย อาคารเดินรถและโทรคมนาคม อาคารโรงละครแห่งชาติ อาคารหอสมุดแห่งชาติ อาคาร 

ส านักงานอธิการบดีและหอประชุมมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี อาคาร

พิพิธภัณฑสถานแห่งชาตินครศรีธรรมราช อาคารส านักงานเกษตรภาคเหนือ อาคารส านักงานที่ดิน

จังหวัด (แบบมาตรฐาน) ฯลฯ 

7. แนวเน้นเอกลักษณ์ไทย (ไทยร่วม สมัย) เช่น อาคารศาลาว่าการกรุงเทพมหานคร ส่วนซุ้ม

ทางเข้าของอาคารอ านวยการโรงพยาบาลมหาสารคาม และของอาคารศาลคดีเด็กและเยาวชนจังหวัด 

สงขลา ส่วนซุ้มทางเข้าของอาคารโรงแรมรถไฟเชียงใหม่ อาคารครุศาสตร์ 1 และ 2 จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย อาคารพาณิชย์ ศูนย์การค้าสยามสแควร์ ฯลฯ (วิมลสิทธิ์ หรยางกูร และ คณะ, 2536 : 

113-115) 

งานสถาปัตยกรรมในประเทศไทยในช่วงปี พ.ศ. 2501-2515 เป็นงานที่ได้เกิดขึ้นต่อเนื่อง

ภายหลังที่ สถาปัตยกรรมโมเดิร์นในโลกตะวันตกได้พัฒนาถึงท่ีสุด และก าลังเข้าสู่ช่วงปลายของ

สถาปัตยกรรมโมเดิร์น (Late-Modern Architecture) ซึ่งเริ่มมีแนวทางหลาก หลายมากขึ้น ด้วยการ

เล่นรูปทรงอาคารให้มีลักษณะที่ ซับซ้อนและแปรผันมากข้ึน และค านึงถึงปัจจัยแวดล้อม ที่มีส่วนใน

การก าหนดรูปทรงมากข้ึน ดังนั้น งาน สถาปัตยกรรมในประเทศไทยในช่วงนี้ซึ่งรับอิทธิพลของ 

สถาปัตยกรรมโมเดิร์นโดยผ่านทางการศึกษาและการถ่ายทอดทางเทคโนโลยีโดยเฉพาะจากประเทศ

สหรัฐ อเมริกา จึงมีรูปแบบสถาปัตยกรรมโมเดิร์นอย่างชัดเจน และรวมทั้งลักษณะแปรผันของ

สถาปัตยกรรมโมเดิร์น ส่วนอิทธิพลของสถาปัตยกรรมแบบคลาสสิก ซึ่งยังคง มีอยู่บ้างในช่วงปี พ.ศ. 

2475-2500 นั้น ไม่ปรากฏว่ามี ความส าคัญต่อไปในช่วงนี้ (วิมลสิทธิ์ หรยางกูร และ คณะ, 2536 : 

115) 
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ภาพที่ 13 โรงแรมแมนดาริน , เจน สกลธนารักษ์ , 2509 
ภาพที่ 14 คณะสัตวแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ม.ร.ว.แหลมฉาน หัสดินทร ประพุทธ 
ยุกติรัตน์ และ รังสรรค์ ต่อสุวรรณ, 2515 
ที่มา พัฒนาการแนวความคิดและรูปแบบของงานสถาปัตยกรรม : อดีต ปัจจุบัน และอนาคต,วิมล
สิทธิ์ หรยางกูร และ คณะ,  2536, หน้า 117,127 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพที่ 5 แสดงการเปลี่ยนแปลงรูปแบบตามช่วงเวลาของสถาปัตยกรรมไทยยุคโมเดิร์น 
 

 
 



  110 

 

  

 

 

  

 

 

 

 

แผนภาพที่ 6 แสดงภาพรวมของรูปแบบสถาปัตยกรรมในแต่ละช่วงเวลาในระหว่าง พ.ศ. 2475-2500 
พ.ศ. 2501-2515 และ พ.ศ. 2515-2530    
ที่มา พัฒนาการแนวความคิดและรูปแบบของงานสถาปัตยกรรม : อดีต ปัจจุบัน และอนาคต,วิมล
สิทธิ์ หรยางกูร และ คณะ,  2536, หน้า 43,209 
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ความเจริญก้าวหน้า การเปลี่ยนแปลง และทิศทางของสถาปัตยกรรม 

เมื่อกรุงเทพเข้าสู่ยุคแห่งการตื่นตัวทางสถาปัตยกรรม การสร้างสถาปัตยกรรมไม่ถูกถือว่าเป็นสิ่งที่

ฟุ่มเฟือย แต่กลับกลายเป็นสิ่งที่จ าเป็น ซึ่งเหตุการณ์เช่นนี้ได้เกิดมีขึ้นกับสถาปนิกในอเมริกาและยุโรป

นานมาแล้ว แต่ในอดีตนั้นการด าเนินงานสถาปัตยกรรมในประเทศไทยยังไม่เป็นที่ยอมรับถึง

ความส าคัญ เมื่อพิจารณาจากแง่ของการออกแบบ สถาปัตยกรรมเป็นทั้ง สัญลักษณ์ที่บ่งบอกให้เห็น

ถึงความมีระเบียบและการเปลี่ยนแปลงควบคู่กันไป วัด พระราชวัง และป้อมปราการต่าง ๆ ที่สร้าง 

ขึ้นในอดีตก็คือตัวอย่างของความมีระเบียบที่ฝังรกรากมานาน จนบ่อยครั้งที่สมมติกันอย่างผิดๆ ว่า

เพ่ือจะให้การเปลี่ยนแปลง บรรลุผล จ าเป็นจะต้องละทิ้งระเบียบเก่านี้เสีย นอกจากนี้แล้ว ยังสมมติ

กันอีกว่าการท าลายของเก่าก็คือการก าเนิดของความเจริญ แม้สมมติว่าการท าลายของเก่าก่อให้เกิด

การเปลี่ยนแปลงก็จริงอยู่ แต่หาได้ก่อให้เกิดความเจริญก้าวหน้าไม่ เพราะเราไม่สามารถวัดความ

เจริญได้จากการเปลี่ยนแปลงแต่อย่างเดียว หากต้องดูที่ระเบียบที่อนุรักษ์เอาไว้ในขบวนการ

เปลี่ยนแปลงนั้นด้วย (สุเมธ ชุมสาย ณ อยุธยา, 2515) 

ในสหรัฐอเมริกาผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมที่ได้พยายามอย่างมากเช่นเดียวกับในสังคม

อ่ืน ๆ ในการที่จะก่อให้เกิดมี ระเบียบขึ้นในระหว่างที่มีการเปลี่ยนแปลงทางด้านสถาปัตยกรรม 

ในขณะที่ทางยุโรปก็ได้ทุ่มเทความพยายามท านองเดียว กันในการที่จะให้มีการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้น

ภายในระเบียบที่มี รากฐานอย่างมั่นคงมาแต่อดีตอยู่แล้ว ในสภาพเช่นนี้อาจกล่าว ได้ว่า วิชาชีพ

สถาปัตยกรรมในซีกโลกตะวันตกพยายามพิจารณาตัวเองในลักษณะที่สังคมจะยอมรับ ทั้งในฐานะผู้

เริ่มการเปลี่ยนแปลงและผู้รักษาความมีระเบียบไว้มีผู้ตั้งค าถามว่า “สถาปัตยกรรมในฐานะอาชีพซึ่งไม่

เคยมีมา ก่อนในประเทศไทยจะสามารถมีข้ึนในปัจจุบันได้หรือไม่” (สุเมธ ชุมสาย ณ อยุธยา, 2515) 

สถาปัตยกรรมในประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลง แต่เป็นไปอย่างไม่มีระเบียบ ซึ่งท าให้ เข้าใจ

กันได้ว่า สะท้อนให้เห็นถึงการขาดแนวทางการเติบโตที่แน่ชัดด้วย อย่างไรก็ดี หากพิจารณาจาก

ข้อเท็จจริง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการศึกษาโครงการซึ่งได้กระท าไปแล้ว ปรากฏว่าสถาปัตยกรรมของ

ไทยเริ่มมีแนวทางของการเปลี่ยนแปลงหลายแนวด้วยกัน โดยไม่สามารถสรุปได้ว่ามีแนวทางที่ถูกต้อง

ในทางใดทางหนึ่งหรือหลายแนวทางรวมกัน แต่พอที่จะเป็นเครื่องมือก าหนดระบบหลักการของการ

เติบโตและความมีระเบียบของสภาพแวดล้อมใหม่ของเราได้ (สุเมธ ชุมสาย ณ อยุธยา, 2515) 
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แนวทางท่ี 1 (international school)  

สถาปัตยกรรมประเภทนี้ด าเนินมาตั้งแต่ปี ค.ศ.1920 และ 1930 และยึดถือคุณค่าทาง

เทคนิคและความถูกต้องของวิทยาการเป็นเครือ่งบ่งถึงความงาม สถาปัตยกรรมประเภทนี้แตกแขนง

มาจากเค้าโครงซึ่งเคยมีมาก่อน จึงมิได้สร้างสรรค์สิ่งใดซึ่งถือได้ว่าเป็นแนวทางของตนเอง อย่างไรก็ดี

สังคมก็ยังเป็นหนี้บุญคุณสถาปัตยกรรมประเภทนี้อยู่มาก เนื่องจากได้เป็นสื่อให้สถาปัตยกรรม

สมัยใหม่ขยายตัวไปอย่างแพร่หลาย และเป็นสื่อให้เกิดทัศนคติใหม่ในอุตสาหกรรมก่อสร้างโดยการ

ยึดถือหลักเกณฑ์ของความจ าเป็นและการใช้ประโยชน์ แต่ในขณะเดียวกัน รักษาความสวยงามของ

ภูมิประเทศไว้ 

สถาปัตยกรรมประเภทนี้แพร่หลายที่สุดในนครหลวงฯ และมีบทบาทส าคัญในการเสนอแนะ

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ แก่ประเทศไทย ตัวอย่างที่ดีของสถาปัตยกรรมประเภทนี้ได้แสดงถึง

ความส าเร็จในการปรับตัวให้เข้ากับสภาพดินฟ้าอากาศ วัตถุและเทคนิคการก่อสร้างพ้ืนเมือง มีผู้กล่าว

ว่าสถาปัตยกรรมประเภทนี้ได้พัฒนามาจนเรียกได้ว่าเป็นแบบของชาติแล้ว อย่างไรก็ดี หากพิจารณา

ให้แน่ชัดก็ยังไม่สามารถบ่งให้เห็นถึงการมีสัญลักขณ์ของตนเอง (สุเมธ ชุมสาย ณ อยุธยา, 2515) 

 

  

 

 

 

 

 

 

แผนภาพที่ 7 แสดงแนวทางท่ี1(international school) โดยเปรียบเที่ยวระหว่างงานออกแบบของ 
Walter Gropius อมร ศรีวงศ์ จิระ ศิลป์กนก  
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แนวทางท่ี 2 (Yamasaki-stone school) 

สถาปัตยกรรมประเภทนี้ก่อก าเนิดโดยสถาปนิกยามาซากิ และ เอ็ดเวอร์ด ดูเริล สโตน โดยมี

แนวทางการออกแบบ ดังนี้ ยามาซากิ เป็นผู้ที่พยายามหาสถาปัตยกรรมซึ่งค านึงถึงคุณค่าและ

ความส าคัญของมนุษย์ สถาปัตยกรรมดังกล่าวจะกระตุ้นให้เกิดบรรยากาศของการผสมผสานกัน

ระหว่างมนุษย์ และอาคารเขาให้เห็นด้วยกับสถาปัตยกรรมที่ถือผู้อาศัยในฐานะเสมือนตัวเลขทางสถิติ

เท่านั้น 

สโตน มีทัศนทางสถาปัตยกรรมซึ่งสร้างสรรค์ความสง่างามที่ยั่งยืน เขามีความคิดและการ

แสดงออกซ่ึงจินตนาการ อารมณ์ และความเป็นตัวของตัวเอง เขาเคยกล่าวว่า “ ข้าพเจ้าไม่ต้องการที่

จะสร้างภาระต่อลูกค้าด้วยความคิดที่ชั่วแล่น ข้าพเจ้าต้องการที่จะสร้างสรรค์อาคารที่ให้ประโยชน์

จริงจังและมีความสวยงามซึ่งผู้เป็นเจ้าของจะภูมิใจ” 

สถาปัตยกรรมประเภทนี้มีผู้ติมตามทั่วโลก ส าหรับประเทศไทยก็มีสถาปัตยกรรมดังกล่าว

ปรากฏอยู่ สถาปัตยกรรมนี้สะท้อนให้เห็นถึงความอ่อนช้อยทางศิลปะและสถาปัตยกรรมไทย อย่างไร

ก็ดี มีผู้กล่าวกันว่า ได้มีการค านึงถึงประโยชน์ด้านการค้ามากเกินไป โดยยอมถึงกับเสียสละหลักการ

เพ่ือให้อาคารเข้ากับรสนิยมของมหาชนทั่วไป (สุเมธ ชุมสาย ณ อยุธยา, 2515) 

 

 

 

  

 

 

 

 

แผนภาพที่ 8 แสดงแนวทางที่ 2 (Yamasaki-stone school) โดยเปรียบเที่ยวระหว่างงาน
ออกแบบของ Minoru Yamasaki, Edward Durell Stone และ อมร ศรีวงศ์   
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แนวทางท่ี 3 (corbusian school) 

ในระหว่างปี 1920 เลอ คอร์บูซิเอ ได้เน้นถึงหลักห้าประการ ของสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ของ

เขาเป็นครั้งแรก คือ อาคารมีเสาอิสระจากผนังเป็นการปล่อยระดับพ้ืนล่างให้โล่ง ผนังภายนอกและ

ภายในแยกเป็นอิสระจากโครงสร้าง ผังปล่อยโล่งเพื่อให้เกิดความยืดหยุ่นในการจัดเนื้อที่ รูปตั้งของ

อาคารแยกเป็นอิสระจากโครงสร้างเช่นเดียวกัน และให้มีสวนบนดาดฟ้าเพ่ือใช้ประโยชน์จากตัว

อาคารได้อย่างเต็มที่ 

จากหลักห้าประการข้างต้น เลอ คอร์บูซิเอ จึงสามารถเพ่ิมปฎิมากรรมให้เกิดข้ึนในงาน

สถาปัตยกรรมของเขา โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้คอนกรีตเสริมเหล็กเป็นสื่อที่ส าคัญท่ีสุด อาคารของ 

เลอ คอร์บูซิเอ จึงมีรูปลักษณะอิสระในท านองเดียวกับปฎิมากรรมอ่ืนๆ นอกจากนี้เขาใช้ความส าคัญ

ของแสงและเงาเข้าช่วยเพื่อก่อให้เกิดความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันระหว่างศิลปะ วิทยาศาสตร์ 

เครื่องจักร ธรรมชาติ และชีวิตมนุษย์ ในอาคารของเขาอีกด้วย สถาปัตยกรรมของเขาก่อให้เกิดความ

ตื่นตัว (สุเมธ ชุมสาย ณ อยุธยา, 2515) 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

แผนภาพที่ 9 แสดงแนวทางที่ 3 (corbusian school) โดยเปรียบเที่ยวระหว่างงานออกแบบของ 

Le Corbusier และ องอาจ ศาสตรพันธุ์ 
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แนวทางท่ี 4 (brazilian school) 

ถึงแม้ว่าสถาปัตยกรรม บราซิลโดยทั่วไปมีความใกล้ชิดกับปรัชญาการออกแบบของ  อ้อ

สการ์ นีเมอีเยอร์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งนครบราซิลเลีย ก็ปรากฏว่าสถาปัตยกรรมบราซิลสมัยใหม่นี้ 

สะท้อนให้เห็นถึงความส าเร็จของแนวทางสถาปัตยกรรมซึ่งเกิดข้ึนเฉพาะสังคม วัฒนธรรมแห่งชาติ 

กล่าวได้ว่าเป็นสถาปัตยกรรมซึ่งเห็นได้ทันทีว่าเป็นสถาปัตยกรรมประจ าชาติ สถาปัตยกรรมดังกล่าว

อ้างอิงหลักการของ เลอ คอร์บูซิเอ และได้รวมความงดงามทางเทคนิคของสถาปัตยกรรมนานาชาติ 

และศิลปสถาปัตยกรรมแบบยามาซากิ-สโตนเข้าไว้ด้วย สถาปัตยกรรมบราซิลเลี่ยนนี้ได้รับความนิยม

ในหลายภูมิภาคของโลก รวมทั้งประเทศไทยด้วย (สุเมธ ชุมสาย ณ อยุธยา, 2515) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพที่ 10 แสดงแนวทางที่ 4 (brazilian school) โดยเปรียบเที่ยวระหว่างงานออกแบบของ 
Oscar Niemeyer อมร ศรีวงศ์  และ เจน สกลธนารักษ์ 
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แนวทางท่ี 5 (boston city hall school) 

แบบของศาลากลางนครบอสตัน ได้รับการวิพากวิจารณ์อย่างกว้างขวาง มีผู้ไม่นิยมกล่าวว่า 

อาคารนี้ใช้วัสดุสิ้นเปลือง ฟุ่มเฟือย และแรงเกินไป และอีกประการหนึ่ง ผู้ออกแบบได้เล่นรูปร่างมาก

จนเกินความจ าเป็น ท าให้ขาดความสมดุลระหว่างรูปร่างและประโยชน์ 

อย่างไรก็ดี แบบของอาคารนี้ได้รับการคัดเลือกเนื่องจากว่าอาคารนี้สวยสง่างาม ความ

สมดุลย์และแสดงออกซ่ึงสัญญลักขณ์ของความมั่นคงของรัฐบาลส่วนท้องถิ่น  โดยทั่วไปแล้วกล่าวกัน

ว่าอาคารนี้แสดงออกถึงปรัชญาการออกแบบของสถาปนิกฮอลแมนและแม็กคิมลี ซึ่งกล่าวว่าในการ

ออกแบบอาคารนั้น จ าเป็นที่จะต้องเข้าถึงปัญหาทางสถาปัตยกรรมแต่ละปัญหา โดยการไม่มีแนวคิด

อ่ืนใดในใจมาก่อน สถาปัตยกรรมนั้นๆ จึงจะสามารถสะท้อนให้เห็นปัญหาและทางออกของโครงการ

นั้นๆโดยเฉพาะ อย่างไรก็ดี สถาปัตยกรรมแบบศาลากลางนครบอสตันนี้ได้กลายเป็นสถาปัตยกรรมที่

ส าคัญของโลกแบบหนึ่ง และได้รับความนิยมอย่างแพร่หลายรวมทั้งในประเทศไทยด้วย (สุเมธ ชุมสาย 

ณ อยุธยา, 2515) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพที่ 11 แสดงแนวทางท่ี 5 (boston city hall school) โดยเปรียบเที่ยวระหว่างงาน
ออกแบบของ Kallmann McKinnell & Knowles Campbell, Aldrich & Nulty และ รังสรรค์ ต่อ
สุวรรณ 



  117 

เกณฑ์ในการเลือกสถาปัตยกรรมในโลกตะวันตกยุคโมเดิร์นเพื่อน ามาเปรียบเทียบกับ

สถาปัตยกรรมไทยยุคโมเดิร์น 

การศึกษาเรื่องพัฒนาการของสถาปัตยกรรมไทยยุคโมเดิร์นที่ผ่านมานั้น โดยภาพรวมเป็นการ

วิเคราะห์ผ่านรูปแบบภายนอกของสถาปัตยกรรมเท่านั้น ดังจะเห็นจากการแบ่งประเภทของ

สถาปัตยกรรมไทยยุคโมเดิร์นด้วยลักษณะทางกายภาพ เช่น แนวสากลแบบเรียบง่าย แนวสากลแบบ

จัดรูปด้าน และ แนวสากลแบบเจาะช่อง  โดย วิมลสิทธิ์ หรยางกูร ในหนังสือเรื่องพัฒนาการ

แนวความคิดและรูปแบบของงานสถาปัตยกรรม อดีต ปัจจุบัน และอนาคต และ บทความของ สุเมธ 

ชุมสาย ณ อยุธยา เรื่อง Direction in thai architecture ที่ชี้ให้เห็นทิศทางในการออกแบบผ่าน 

สไตล์ (Style) ของสถาปนิกต้นแบบที่มีชื่อเสียง จึงมิได้มองเห็นถึงความใจในความหมายของ

แนวความคิดเรื่องฟังก์ชันที่เป็นเนื้อหาส าคัญของสถาปัตยกรรมยุคโมเดิร์นอย่างชัดเจน หากแต่ความ

แตกต่างของรูปแบบ และ สไตล์ (Style) ที่สื่อสารผ่านรูปทรงที่เรียบง่านนั้นเป็นเพ่ียงส่วนหนึ่งของ

สถาปัตยกรรมโมเดิร์นเท่านั้น  

เกณฑ์ในการเลือกสถาปัตยกรรมในโลกตะวันตกยุคโมเดิร์นเพ่ือน ามาเปรียบเทียบกับ

สถาปัตยกรรมไทยยุคโมเดิร์นนั้น เป็นการเลือกจากสถาปัตยกรรมและสถาปนิกผู้ออกแบบกระจายอยู่

ในช่วงเวลาที่ต่างกัน เพ่ือเกิดมุมมองที่มีต่อแนวคิดเรื่องฟังก์ชันที่หลากหลาย รวมถึงเป็นงาน

สถาปัตยกรรมที่มีอิทธิพลต่อสถาปัตยกรรมไทยยุคโมเดิร์นอย่างชัดเจน เพ่ือค้นหาประเด็นของการ

หยิบยกเฉพาะรูปแบบหรือองค์ประกอบของสถาปัตยกรรมมาประยุกต์ใช้โดยไม่เข้าใจถึงวัตถุประสงค์

ที่แท้จริง โดยเกณฑ์ในการเลือกสถาปัตยกรรมไทยยุคโมเดิร์นเพื่อมาวิเคราะห์เพ่ือตอบค าถามเรื่อง

ความเข้าใจในเรื่อง ฟังก์ชัน และแนวคิดท่ีเกี่ยวข้องกับสถาปัตยกรรมในยุคโมเดิร์นนั้นแบ่งเป็น

ประเด็นต่างๆดังต่อไปนี้  

1. สถาปนิกเข้าใจความเป็นโมเดิร์น และ มีมุมมองต่อฟังก์ชัน 

2. อาคารมีความชัดเจนในเชิงวัตถุประสงค์ในการใช้งานทั้งในเชิงหน้าที่ของอาคารเอง และ หน้าที่ใน

เชิงความสัมพันธ์กับสภาพแวดล้อม 

3. เป็นประเภทการใช้งานอาคารที่สามารถน าไปเปรียบเทียบกับสถาปัตยกรรมยุคโมเดิร์นในโลก

ตะวันตกได้ 

4. มีข้อมูลที่สามารถสืบค้นผ่านข้อมูลประเภทบทความหรือบทสัมภาษณ์ที่มีการอธิบายถึงแนวคิด 

และวิธีการออกแบบไว้อย่างชัดเจน 
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แผนภาพที่ 12 ตัวแทนของสถาปัตยกรรมยุคโมเดิร์นในโลกตะวันตก จากเกณฑ์ในการคัดเลือกจ านวน 
80 อาคาร ในช่วงเริ่มต้น (EARLY MODERNISM) ช่วงศตวรรษท่ี 19 จนถึงช่วงปลายศตวรรษที่ 20 
ล าดับที่ 1-30   
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แผนภาพที่ 13 ตัวแทนของสถาปัตยกรรมยุคโมเดิร์นในโลกตะวันตก จากเกณฑ์ในการคัดเลือกจ านวน 
80 อาคาร ในช่วงเริ่มต้น (EARLY MODERNISM) ช่วงศตวรรษท่ี 19 จนถึงช่วงปลายศตวรรษที่ 20 
ล าดับที่ 31-60 



  120 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพที่ 14 ตัวแทนของสถาปัตยกรรมยุคโมเดิร์นในโลกตะวันตก จากเกณฑ์ในการคัดเลือกจ านวน 
80 อาคาร ในช่วงเริ่มต้น (EARLY MODERNISM) ช่วงศตวรรษท่ี 19 จนถึงช่วงปลายศตวรรษที่ 20 
ล าดับที่ 61-80 
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แผนภาพที่ 15 ตัวแทนของสถาปัตยกรรมไทยยุคโมเดิร์นจากเกณฑ์ในการคัดเลือกจ านวน 80 อาคาร 
ในช่วงเริ่มต้นในช่วงศตวรรษที่ 20 ช่วงปี ค.ศ.1932-1957 หรือช่วงปี พ.ศ.2475-2530 ล าดับที่ 1- 30 
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แผนภาพที่ 16 ตัวแทนของสถาปัตยกรรมไทยยุคโมเดิร์นจากเกณฑ์ในการคัดเลือกจ านวน 80 อาคาร 
ในช่วงเริ่มต้นในช่วงศตวรรษที่20 ช่วงปีค.ศ.1932-1957 หรือช่วงปี พ.ศ.2475-2530 ล าดับที่ 31- 60 
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แผนภาพที่ 17 ตัวแทนของสถาปัตยกรรมไทยยุคโมเดิร์นจากเกณฑ์ในการคัดเลือกจ านวน 80 อาคาร 
ในช่วงเริ่มต้นในช่วงศตวรรษที่20 ช่วงปีค.ศ.1932-1957 หรือช่วงปี พ.ศ.2475-2530 ล าดับที่ 61- 80 
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Bauhaus 

Architects : Walter Gropius 

Location : Dessau, Germany 

Category : School 

Year : 1926 

Area : 32,450 Sq.m. 

 

 

  

  

 

 

 

ภาพที่ 15 บรรยากาศโรงเรียน Bauhaus  
ที่มา https://www.dezeen.com/2018/11/05/bauhaus-dessau-school-building-walter-
gropius-germany-architecture/ 
 

ความเป็นมา (History) 

โรงเรียน Bauhaus ตั้งอยู่ที่เมือง Dessau ของประเทศเยอรมนี โดยสถาปนิก Walter 

Gropius และยังเป็นผู้ก่อตั้งโรงเรียนศิลปะ Bauhaus แห่งใหม่ในปี 1919 โรงเรียนเน้นหลักสูตรการ

สอนในเชิงความคิดสร้างสรรค์ สร้างความสัมพันธ์ระหว่างศิลปะ เทคโนโลยีและสุนทรียภาพ Gropius 

มีจุดมุ่งหมายที่จะสร้างศูนย์รวมการเรียนการสอนศิลปะ และดีไซน์ประเภทต่าง ๆ เช่น สถาปัตยกรรม 

ศิลปะ การออกแบบอุตสาหกรรม การออกแบบกราฟฟิกและการออกแบบตกแต่งภายใน  

https://www.dezeen.com/2018/11/05/bauhaus-dessau-school-building-walter-gropius-germany-architecture/
https://www.dezeen.com/2018/11/05/bauhaus-dessau-school-building-walter-gropius-germany-architecture/
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เอกลักษณ์ของโรงเรียนแห่งนี้คือการผสมผสาน และสร้างความสัมพันธ์ระหว่างศิลปะและ

อุตสาหกรรม ซึ่งเป็นกุญแจส าคัญในปรัชญาของ Bauhaus สถาปนิกได้เพ่ิมคุณค่าของโรงเรียนผ่าน

มุมมองทางสถาปัตยกรรม ค านึงถึงประโยชน์ใช้สอย ทั้งพ้ืนที่ส าหรับนักศึกษาและคณาจารย์ ห้อง

ประชุมและส านักงาน รวมไปถึงระบบก่อสร้างส าเร็จรูป และใช้วัสดุที่ทันสมัยเน้นความส าคัญของ

กระจกและเหล็ก ซึ่งเป็นวัสดุที่แสดงความก้าวหน้าทางอุตสาหกรรม 

ภายหลังโรงเรียนที่ Dessau ได้ถูกรับผลกระทบจากสงครามโลกครั้งที่สอง ท าให้ต้องมีการ

ปรับปรุงบางส่วนในปีต่อ ๆ มา อาคารดังกล่าวได้รับการจดทะเบียนครั้งแรกในปี 1972 และได้รับ

รางวัลมรดกโลกของ UNESCO ในปี 1996 โรงเรียน Bauhaus ได้รับการฟื้นฟูอย่างเต็มที่ และเปิดสู่

สาธารณะ จนเกิดเป็นปรากฏการณ์ Bauhaus movement มากมาย มีการเพ่ิมการจัดนิทรรศการ

และหลักสูตรการศึกษาต่าง ๆ ทั้งนี้ The Bauhaus คือ โรงเรียนสอนวิชาศิลปะและการออกแบบ ที่มี

อิทธิพลมากท่ีสุดในประวัติศาสตร์ (สืบค้นจาก www.dezeen.com/2018/11/05/bauhaus-

dessau-school-building-walter-gropius-germany-architecture) 

 

ฟังก์ชันการใช้งาน (Function) 

โรงเรียน Bauhaus แบ่งอาคารหลักออกเป็น 5 อาคาร คือ Laboratory workshop block, 

Collective block, Studio accommodation, Administration bridge และ Technical 

College 

1. Workshop block 

อาคารส าหรับท างานของนักเรียนศิลปะ มีท้ังหมด 4 ชั้น ในแต่ละชั้นถูกแบ่งแยกการใช้งาน

อย่างชัดเจน คือ ชั้นใต้ดิน พื้นที่ของวิชาจิตรกรรมที่มีทั้งเตาเผา dye-work, printing plant และ 

ห้องเก็บของ ชั้น 1 พ้ืนที่จัดนิทรรศการ ร้านขายอุปกรณ์ไม้และห้องโถงที่เชื่อมกับโรงละครของอาคาร 

Collective block ชั้น 2 พ้ืนที่ห้องท างานขนาดใหญ่ ชั้น 3 พ้ืนที่ท างานและห้องประชุม 

2. Collective block 

อาคารส่วนกลางที่ประกอบด้วยหอประชุมและโรงอาหาร มีทั้งหมด 2 ชั้น ชั้นใต้ดิน พื้นที่

ท างานของนักเรียนศิลปะที่เชื่อมต่อกับอาคาร Workshop block ชั้น 1 พ้ืนที่โรงละคร เวที และโรง

อาหาร  
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3. Accommodation  

หอพักนักเรียนและคณาจารย์ มีทั้งหมด 6 ชั้น 28 ห้อง ชั้นใต้ดิน พื้นที่ส าหรับสิ่งอ านวย

ความสะดวกของหอพัก เช่น ห้องน้ ารวม ห้องออกก าลังกาย ห้องเปลี่ยนเสื้อผ้า และห้องซักรีด ชั้น 1 

พ้ืนที่ห้องครัวที่เชื่อมต่อกับโรงอาหารของอาคาร Collective block ชั้น 2 - 6  พ้ืนที่พักอาศัยของ

นักเรียนและคณาจารย์ ที่เป็นรูปแบบ 1 เตียงโดยแต่ละชั้นจะมีห้องน้ าและพ้ืนที่ครัวเล็กๆ 

4. Administration bridge 

อาคารฝ่ายบริหารและสะพานทางเดินเชื่อมต่ออาคารต่าง ๆ มีทั้งหมด 2 ชั้น ชั้นพื้นดิน พื้นที่

ทางเดินนอกอาคาร ชั้น 2 - 3 พ้ืนที่ฝ่ายบริหารและทางเดินเชื่อมระหว่างพ้ืนที่ท างานกับห้องเรียน 

5. Technical College 

อาคารเรียน มีทั้งหมด 4 ชั้น ซึ่งประกอบไปด้วยห้องเรียนและห้องปฏิบัติการ 

(สืบค้นข้อมูลจาก https://en.wikiarquitectura.com/building/bauhaus-building-in-

dessau/#) 

 

 
 
 
 
 

 
 
 
 

ภาพที่ 16 มุมมองบรรยากาศอาคาร Workshop Technical College และ Bridge จากถนนทางเข้า
หลัก 
ที่มา https://www.archdaily.com/87728/ad-classics-dessau-bauhaus-walter-gropius 
 
 
 

 

https://en.wikiarquitectura.com/building/bauhaus-building-in-dessau/
https://en.wikiarquitectura.com/building/bauhaus-building-in-dessau/
https://www.archdaily.com/87728/ad-classics-dessau-bauhaus-walter-gropius
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แผนภาพที่ 18 ผังพ้ืนชั้นใต้ดิน อาคาร Bauhaus 
 
  
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพที่ 19 ผังพ้ืนชั้นพื้นดิน อาคาร Bauhaus 
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แผนภาพที่ 20 ผังพ้ืนชั้น 1 อาคาร Bauhaus 
 
 

 
 
 
 
 
 

  
 
 
 
 
 
 

 

แผนภาพที่ 21 ผังพ้ืนชั้น 2 อาคาร Bauhaus 
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ผู้ใช้สอยอาคาร (Users) 

เมือง Dessau เป็นเมืองเล็กๆ ในประเทศเยอรมัน โดยที่นายกเทศมนตรีของเมืองต้องการที่

จะพัฒนาเมืองที่มีความส าคัญทางวัฒนธรรม  โดยการพลักดันให้มีการสร้างโรงเรียนสอนศิลปะและ

งานฝีมือท่ีเน้นการเรียนการสอนครบวงจร ด้วยการท าลายขอบเขตของงานศิลปะและงานฝีมือและใช้

เทคโนโลยเข้ามามีส่วนร่วมในงานออกแบบ ทั้งนี้ Walter Gropius ซึ่งเป็นผู้ก่อตั้งโรงเรียนแห่งนี้ ได้

พยายามพัฒนาและสร้างศิลปินรุ่นเก่าและรุ่นใหม่ และเผยแพร่ผลงานภายในโรงเรียนแห่งนี้ด้วย 

(Bayer.H, Gropius.W, Gropius. I, Bauhaus, 1919-1928, p.100, 1938) 

 

ระบบความสัมพันธ์ของพื้นที่ (Organisation) 

โครงสร้างของอาคารเป็นการพัฒนารูปแบบสถาปัตยกรรมที่ไม่เพียงแต่ค านึงถึงค่าใช้จ่ายใน

การก่อสร้าง แต่ยังค านึงถึงแนวความคิดปรัชญาของ Bauhaus ที่ค านึงถึงมุมมองในการใช้งานของ

อาคารรูปแบบของระบบอาคารสมัยนั้น เน้นไปที่รูปทรงสมมาตร ทางเข้าหลักอยู่บริเวณกลางอาคาร 

แต ่The Bauhaus ได้แสดงตัวตนของ Modernity ได้อย่างชัดเจนโดยการวางระบบอาคารแบบ

อสมมาตร ให้ความส าคัญกับกรอบอาคารและทางเดิน สถาปนิกออกแบบอาคารโดยสร้าง

ความสัมพันธ์ที่เกี่ยวเนื่องกันในส่วนต่าง ๆ ที่มีเอกลักษณ์ตามประโยชน์ใช้สอยภายในอาคาร โดยมี

พ้ืนที่เฉพาะเช่น ห้องเรียน ห้องประชุม ส านักงานและท่ีอยู่อาศัยส าหรับนักเรียนและคณาจารย์ ที่

กระจายตัวอยู่ทั่วทั้งสามปีกของโรงเรียน ที่เชื่อมต่อกันด้วยสะพานทางเดิน (Bayer.H, Gropius.W, 

Gropius. I, Bauhaus, 1919-1928, p.102, 1938) 
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Axonometric projection from the 

east 

1. Workshop block 
2. Auditorium and 

canteen 
3. Accommodation 
4. Administration bridge 
5. Technical College 

 
 
 
 
 
 
 
 

  
 
 
 

  
  

 
 

  
 
 
 
 
 
 

แผนภาพที่ 22 Axonometric projection from the east 
ที่มา https://www.archdaily.com/87728/ad-classics-dessau-bauhaus-walter-gropius 
 

 

 

 

 

https://www.archdaily.com/87728/ad-classics-dessau-bauhaus-walter-gropius
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ลักษณะของที่ว่าง (Space) 

เอกลักษณ์ของ The Bauhaus แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างอาคารที่

สะท้อนและส่งผลต่อการใช้งานของพ้ืนที่และประโยชน์ใช้สอยอย่างชัดเจน ซึ่งในแต่ละอาคารจะมี

ลักษณะที่แตกต่างกันข้ึนอยู่กับการใช้งาน 

1. Workshop Block  

ภายในอาคารถูกออกแบบให้เป็นพื้นที่เปิดโล่ง ไม่มีผนังหรือการแบ่งขอบเขตของพ้ืนที่ ส่งผล

ให้สามารถขยายหรือปรับเปลี่ยนพื้นที่ใช้สอยได้อย่างอิสระ ซึ่งเหมาะกับการใช้งานที่เป็นสตูดิโอ

ท างานของนักเรียนศิลปะ  

  
 

 
 
 

 
 

 

ภาพที่ 17 ภาพแสดงการใช้พื้นที่ของ Workshop block 
ที่มา https://www.archdaily.com/87728/ad-classics-dessau-bauhaus-walter-gropius 

ไดอะแกรมด้านล่าง แสดงโครงสร้างเสาวางตัวเป็นระบบที่สามารถปรับพ้ืนที่ใช้งานได้อย่าง

อิสระ และยังเป็นอิสระต่อผนังกระจกบริเวณกรอบอาคาร 

 
    

 
 

  
  

 

แผนภาพที่ 23 ไดอะแกรมแสดงต าแหน่งเสา ผังพื้น และช่องเปิดของอาคาร Workshop block 
 

https://www.archdaily.com/87728/ad-classics-dessau-bauhaus-walter-gropius
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2. Collective block  

อาคารหลังนี้คือพื้นที่ส่วนกลางของนักเรียนและอาจารย์ ที่มีทั้งพ้ืนที่ส าหรับจัดงานรื่นเริง 

พักผ่อน และพ้ืนที่พบปะ ประกอบด้วยโถงเวที หอประชุมและห้องรับประทานอาหาร ซึ่งสามารถ

ปรับเปลี่ยนพื้นผ่านประตูบานเฟ้ียม พ้ืนที่ของนักเรียน และ อาจารย์ ที่ใช้เพื่อรับประทานอาหารและ

พูดคุย เป็นการจัดโต๊ะและเก้าอ้ีเป็นแนวยาวเพ่ือรองรับจ านวนของผู้ใช้ที่หลากหลายนั้น มีการจัดวาง

ให้มีความสัมพันธ์กับช่องเปิดที่เป็นแนวยาวไปตามแนวการจัดวางโต๊ะและเก้าอ้ี ท าให้ที่นั่งได้คุณภาพ

ของแสง และ มุมมองออกสู่ภายนอกที่ดี เหมาะส าหรับการเป็นพื้นที่ พักผ่อนรับประททานอาหาร 

และ รับรู้พ้ืนที่ภายนอกไปด้วยในเวลาเดียวกัน หอประชุมหลักเป็นเสมือนหัวใจของอาคาร Bauhaus 

เนื่องจากสามารถมองเห็นได้จากทุกส่วนของทางเดิน 

  

    

  

  

ภาพที่ 18 ภาพแสดงการใช้พื้นที่โรงอาหารของ Collective block 
ที่มา https://www.flickr.com/photos/epha/4251581378 
ภาพที่ 19 ภาพแสดงการใช้พื้นที่ห้องประชุมของ Collective block 
ที่มา http://www.arthistory.upenn.edu/spr01/282/w5c1i09.htm 
 

ไดอะแกรมด้านล่าง แสดงต าแหน่งโครงสร้างเสาที่ถูกจัดวางอยู่บริเวณกลางห้องโถง ซึ่งเป็น

พ้ืนที่ส าหรับเวทีที่สามารถปรับเปลี่ยนได้ สัมพันธ์กับการใช้งาน 

 

  
 
    

 
แผนภาพที่ 24 ไดอะแกรมแสดงต าแหน่งเสา ผังพื้น และช่องเปิดของอาคาร Collective block  

https://www.flickr.com/photos/epha/4251581378?fbclid=IwAR35lD1-yLrstPgSLgWbViU8BH-vXthaH012C645K9xHnWm3TKR4X5psJZ4
http://www.arthistory.upenn.edu/spr01/282/w5c1i09.htm?fbclid=IwAR1Yl_CMFN8tz82ZswB-Lz9vGKvtaqRzutXJQ87daqe-V0dlib-_st107z4
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3. Accommodation  

พ้ืนที่ในแต่ละชั้นแบ่งออกเป็นพ้ืนที่ส าหรับส่วนตัวและสิ่งอ านวยความสะดวกส่วนกลาง โดยที่

ห้องพักส่วนตัวมีขนาด 20 ตารางเมตร ภายในตกแต่งเรียบง่าย สถาปนิกก าหนดให้มีเพียงเตียง ที่นั่ง

ท างานและอ่างล้างมือ และจัดวางห้องน้ าและห้องครัวไว้บริเวณส่วนกลาง ทั้งนี้ท าให้เกิดการ

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนในแต่ละชั้นบริเวณพ้ืนที่ส่วนกลาง  

(สืบค้นจาก:https://en.wikiarquitectura.com/building/bauhaus-building-in-dessau/#) 

 
 
 
 

 
 
 
 

ภาพที่ 20 บรรยากาศภายในห้องพักนักเรียนของโรงเรียน Bauhaus 
ที่มา https://www.archdaily.com/901805/you-can-stay-overnight-at-the-bauhaus-
dessau 
 

ไดอะแกรมด้านล่าง แสดงโครงสร้างเสาที่ถูกซ่อนไว้ในห้องพัก แสดงถึงการใช้โครงสร้างผนัง

รับน้ าหนักและโครงสร้างเสา เพ่ือเน้นการใช้พื้นที่ให้ได้มากที่สุดและความส าคัญบริเวณภายนอก

ห้องพักส่วนตัว  

 
   

 
  

 

  

แผนภาพที่ 25 ไดอะแกรมแสดงต าแหน่งเสา ผังพื้น และช่องเปิดของอาคาร Accommodation 

https://en.wikiarquitectura.com/building/bauhaus-building-in-dessau/
https://www.archdaily.com/901805/you-can-stay-overnight-at-the-bauhaus-dessau
https://www.archdaily.com/901805/you-can-stay-overnight-at-the-bauhaus-dessau
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4. Administration bridge  

สถาปนิกต้องการที่แบ่งแยกทางสัญจรของคนในเมืองและทางเดินภายในอาคารของนักเรียน

ออกจากกันเพ่ือไม่ท าให้เกิดการทับซ้อนความทางเดินคน โดยการสร้างอาคารที่มีทางเดินเชื่อมในแต่

ละอาคารหลักค่อมถนนของเมือง ท าให้เกิดการลื่นไหลของการสัญจร นอกเหนือจากการเป็นสะพาน

ข้ามแต่ละตึกแล้วสถาปนิกได้แทรกการใช้งานที่เหมาะสมในแต่ละพ้ืนที่ จะเห็นได้ชัดว่าสถาปนิกแสดง

ถึงความคิดทางสถาปัตยกรรมที่ค านึงถึงบริบทของเมืองอีกด้วย 

 
 

 
 

 
 
 
 

ภาพที่ 21 บรรยากาศทางสัญจรภายในอาคาร บริเวณภายใน และภายนอกอาคาร 
ที่มา http://sp2017.thedude.oucreate.com/author/tran1055/ 
 

จากไดอะแกรมด้านล่างแสดงการออกแบบโครงสร้างของอาคารที่สัมพันธ์กับการใช้งาน

ภายใน โดยเสาถูกวางเฉพาะบริเวณกลางอาคารและใช้คานรูปเห็ดท าให้เกิดการใช้พ้ืนที่ได้อย่างเต็ม

ประสิทธิภาพ และสามารถออกแบบกรอบอาคารได้อย่างอิสระ โครงสร้างที่รับน้ าหนักของอาคารนี้อยู่

บริเวณชั้นพื้นดินที่เปิดโล่ง ท าให้สามารถสัญจรผ่านใต้อาคารได้ 

 
  
  
 
 
 
                     

 
แผนภาพที่ 26 ไดอะแกรมแสดงต าแหน่งเสา ผังพื้น และช่องเปิดของอาคาร Administration bridge 

http://sp2017.thedude.oucreate.com/author/tran1055/?fbclid=IwAR3regEH9uILHCW-zim_BKbPQ10WPKr286kOVE-w1BxufnIygiuSsn52wso
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5. Technical College  

ด้วยพื้นที่การใช้งานของอาคารนี้เป็นห้องเรียนส่วนใหญ่ รูปแบบการจัดพ้ืนที่จึงถูกออกแบบ

ให้ทางเดินอยู่บริเวณการอาคารและเปิดช่องเปิด 1 ฝั่ง เพ่ือให้นักเรียนได้รับแสงธรรมชาติส่งผลต่อ

คุณภาพของการเรียนการสอน  

 
 

 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 22 บรรยากาศการใช้พ้ืนที่ของอาคาร Technical College 
ที่มา http://www.galinsky.com/buildings/bauhaus/index.htm 
 

 จากไดอะแกรมด้านล่างแสดงการออกแบบโครงสร้างอาคารที่สัมพันธ์กับการใช้งาน โดยวาง

เสาล้อมรอบอาคารที่มีเสากลางอาคารขนาบทางเดินกลางอาคาร เพ่ือให้เกิดการใช้พื้นที่ภายในได้

อย่างเต็มประสิทธิภาพ 

  

 

  

    

 

 
แผนภาพที่ 27 ไดอะแกรมแสดงต าแหน่งเสา ผังพื้น และช่องเปิดของอาคาร Technical College 
 

http://www.galinsky.com/buildings/bauhaus/index.htm
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6. Staircases 

นอกจากทางเดินที่เป็นลักษณะเฉพาะของอาคารแห่งนี้ บันไดก็เป็นพ้ืนที่เชื่อมต่อระหว่าง

ทางเดินในแต่ละอาคาร สถาปนิกต้องการที่จะสร้างประสบการณ์ของบันไดที่มีทางข้ึน 1 ทาง โดย

ลักษณะเฉพาะของบันไดมีทางขึ้นขนาบ 2 ข้าง มีชานพักตรงกลางระดับครึ่งชั้น (Vestibule) ที่ได้แรง

บันดาลใจมาจากบันไดสมัยบาโรค และน าสายตาไปสู่หน้าต่างกระจกขนาดใหญ่ถึงเพดาน ซึ่งกว้าง

เท่ากับบันได โดยที่สถาปนิกต้องการให้บันไดเป็นเสมือนพ้ืนที่พบปะของนักเรียน (สืบค้นจาก 

https://en.wikiarquitectura.com/building/bauhaus-building-in-dessau/#) 

 
 
                   

 

  

 

ภาพที่ 23 มุมมองบรรยากาศทางสัญจรภายในอาคาร 
ที่มา https://www.bauhaus-dessau.de/.../bauhaus-building.html 
ภาพที่ 24 มุมมองบรรยากาศทางสัญจรภายนอกอาคาร 
ที่มา https://en.wikiarquitectura.com/building/bauhaus-building-in-dessau/# 
 
 

             
 

 

 

 

แผนภาพที่ 28 ไดอะแกรมแสดงต าแหน่งบันไดของส่วน Workshop block และส่วน Technical 
College  
 

https://en.wikiarquitectura.com/building/bauhaus-building-in-dessau/
https://www.bauhaus-dessau.de/en/architecture/bauhaus-building.html?fbclid=IwAR05tG08qow4-V-CAzWuGi5e9209RPwE26Bf_XXrwFwtbRQzIyPzk9hzyKk
https://en.wikiarquitectura.com/building/bauhaus-building-in-dessau/
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เปลือกอาคาร (Facade) 

อาคารทุกหลังเป็นเครื่องพิสูจน์ว่า The Bauhaus เป็นอาคารที่บ่งบอกถึงยุค Modernism 

ได้อย่างชัดเจน ด้วยองค์ประกอบของกรอบอาคารที่แตกต่างกันในแต่ละอาคาร สื่อถึงความตั้งใจที่ว่า

ประโยชน์ใช้สอยภายในอาคารสอดคล้องและสะท้อนต่อรูปลักษณ์ของสถาปัตยกรรมภายนอกได้อย่าง

ชัดเจน จากค าพูดที่ว่า “Form Follow Function”  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพที่ 29 ไดอะแกรมรูปแบบกรอบอาคารของโรงเรียน Bauhaus  
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1. Workshop Block  

เนื่องจากพ้ืนที่ของอาคารนี้เป็นที่ท างานของนักเรียนศิลปะที่สามารถปรับเปลี่ยนตามการใช้

งานตามประเภทของงาน สถาปนิกจึงได้ออกแบบ Facade ของอาคารเวิร์คช็อปให้สอดคล้องกับพื้นท่ี 

โดยการออกแบบกรอบอาคารที่มีความโปร่ง น าแสงสว่างเข้าสู่ภายในอาคาร สร้างความสัมพันธ์

ระหว่างภายในและภายนอกอาคารที่เป็นพ้ืนที่สีเขียว เพื่อเพ่ิมกระบวนการความคิดสร้างสรรค์ส าหรับ

นักเรียนศิลปะ แต่ยังคงสร้างความเป็นส่วนตัวให้แก่ผู้ใช้งาน โดยการออกแบบก าแพงกระจกขนาด

ใหญ่ที่ยึดด้วยโครงสร้างเหล็กสีด าทั้งทางตั้งและทางนอนคล้ายตาข่าย โดยก าแพงนี้ติดตั้งอยู่ด้านนอก

ของโครงสร้างอาคารท าให้ Façade มีความอิสระสามารถกว้างได้ตามความต้องการเปรียบเสมือนผิว

ภายนอกของอาคารและสามารถเปิดรับลมได้บางช่วง ซึ่งถือเป็นนวัตกรรมที่ส าคัญ อีกทั้งยังลดทอด

ความใหญ่ของอาคารหลังนี้ 

รูปแบบของก าแพงกระจกนี้เพ่ิมมิติของความสัมพันธ์ระหว่างภายในและภายนอก แต่ยังคง

สร้างความเป็นส่วนตัวของผู้ใช้งานด้วยสัดส่วนของโครงสร้างเหล็กตาข่าย ทั้งนี้เส้นตั้งและเส้นนอน

ของเหล็กฉากให้เงาที่สวยงาม สร้างมิติในการใช้งานพ้ืนที่ทั้งมุมมองและแสงและเงาได้อย่างลงตัว 

              
  

  

 

 
แผนภาพที่ 30 ไดอะแกรมรูปแบบกรอบอาคาร Workshop   
 

 

 

 
 
ภาพที่ 25 ภาพแสดงรูปแบบ Façade ภายนอก อาคาร Workshop block 
ที่มา https://www.archdaily.com/87728/ad-classics-dessau-bauhaus-walter-gropius 

https://www.archdaily.com/87728/ad-classics-dessau-bauhaus-walter-gropius
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2. Collective block  

พ้ืนที่ของอาคารหลังนี้เป็นโรงอาหารและหอประชุมที่มีการจัดวางพ้ืนที่ในแนวยาว รูปแบบ

ของช่องเปิดจึงเน้นเส้นทางตั้งหนาและหนักโดยใช้วัสดุคอนกรีตทาสีเทา และเส้นนอนบางเบาโดยใช้

วัสดุเหล็กสีเทา เพื่อลดมุมมองทางสายตาของลักษณะพ้ืนที่ที่มีความยาว และด้วยการใช้งานที่เป็นโรง

อาหาร สถาปนิกจึงให้ความส าคัญกับการระบายอากาศ โดยออกแบบช่องเปิดเป็นบานกระทุ้งที่

สามารถเปิดออกเพ่ือท าให้อากาศภายในถูกถ่ายเททั้ง 2 ด้านของอาคาร ท าให้ผู้ใช้งานรู้สึกโปร่ง 

สบาย 

 
    

 
 

 

 

 

แผนภาพที่ 31 ไดอะแกรมรูปแบบกรอบอาคาร Collective 
 

 
 
 

 

 
 
 
 
ภาพที่ 26 ภาพแสดงรูปแบบ Façade ภายนอก อาคาร Workshop block 
ที่มา https://www.archdaily.com/87728/ad-classics-dessau-bauhaus-walter-gropius 
ภาพที่ 27 ภาพแสดงความสัมพันธ์ระหว่างกรอบอาคารและที่ว่างภายในอาคาร Workshop block 
ที่มา https://www.archdaily.com/87728/ad-classics-dessau-bauhaus-walter-gropius 

https://www.archdaily.com/87728/ad-classics-dessau-bauhaus-walter-gropius
https://www.archdaily.com/87728/ad-classics-dessau-bauhaus-walter-gropius
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3. Accommodation  

อาคารหอพักนักเรียน เป็นอาคารที่ต้องการความเป็นส่วนตัวของการใช้งาน สถาปนิกจึง

ออกแบบช่องเปิดให้มีขนาดเล็กกว่าอาคารอ่ืน และเพ่ิมระเบียงขนาดเล็กเพ่ิมความเป็นส่วนตัวในการ

ใช้งานมากขึ้นและเป็นการเชื่อมต่อระหว่างธรรมชาติภายนอกสร้างอารมณ์ผ่อนคลายให้แก่ผู้พักอาศัย

ไดเ้ป็นอย่างดี การออกแบบเส้นตั้งและเส้นนอนยังคงเป็นเอกลักษณ์ของอาคาร Bauhaus สถาปนิก

ออกแบบราวระเบียงเหล็ก เน้นเส้นนอนที่ท าให้เกิดการเล่นของเงาที่สวยงามเมื่อเกิดการตกกระทบ

ของแสงแดดเปรียบเสมือนงานศิลปะบนอาคาร 

 
   

 
 

  

 

แผนภาพที่ 32 ไดอะแกรมรูปแบบกรอบอาคารหอพักนักเรียน 
 
 
       

 

  

 

 

 
 
ภาพที่ 28 ภาพแสดงรูปแบบ Façade ภายนอก อาคาร Workshop block 
ที่มา https://atlasofplaces.com/Bauhaus-Building-Walter-Gropius 
ภาพที่ 29 ภาพแสดงความสัมพันธ์ระหว่างกรอบอาคารและที่ว่างภายในอาคาร Workshop block 
ที่มา https://madobkinsiena.wordpress.com/2012/08/26/dessau-the-bauhaus/ 

https://atlasofplaces.com/Bauhaus-Building-Walter-Gropius
https://madobkinsiena.wordpress.com/2012/08/26/dessau-the-bauhaus/
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4. Administration bridge and Technical College  

ด้านหน้าอาคารห้องเรียน Technical และสะพานทางเดิน ใช้รูปแบบหน้าต่างเดียวกัน

เนื่องจากการใช้งานมีการเชื่อมต่อกัน รูปแบบของ Façade ออกแบบให้มีความสูงระดับสายตาของ

ผู้ใช้งานเพ่ือสร้างความเป็นส่วนตัวแต่ยังเปิดมุมมองทางสายตา และรับแสงธรรมชาติในแต่ละช่วงเวลา 

เกิดความสัมพันธ์ระหว่างภายในอาคารและบรรยากาศภายนอกอาคาร กรอบอาคารท าด้วยวัสดุ

กระจกยึดด้วยโครงสร้างเหล็กสีเทาที่มีขนาดเท่ากัน เน้นเส้นในแนวนอนยาวสลับกับผนังคอนกรีตสี

ขาว  

 

 
 
  
 
 

แผนภาพที่ 33 ไดอะแกรมรูปแบบกรอบอาคารห้องเรียน Technical และสะพานทางเดิน 
 

 

 

 

 

 

 
 
ภาพที่ 30 ภาพแสดงรูปแบบ Façade ภายนอก อาคาร Workshop block 
ที่มา https://www.archdaily.com/87728/ad-classics-dessau-bauhaus-walter-gropius 
ภาพที่ 31 ภาพแสดงความสัมพันธ์ระหว่างกรอบอาคารและที่ว่างภายในอาคาร Workshop block 
ที่มา https://madobkinsiena.wordpress.com/2012/08/26/dessau-the-bauhaus/ 
 

https://www.archdaily.com/87728/ad-classics-dessau-bauhaus-walter-gropius
https://madobkinsiena.wordpress.com/2012/08/26/dessau-the-bauhaus/
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ความสัมพันธ์ระหว่างบริบท (Relationship with context) 

นอกเหนือจากการให้ความส าคัญในการใช้พื้นที่ภายในที่มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมของ

ผู้ใช้งานและประโยชน์ใช้สอยแล้ว สถาปนิกได้ค านึงถึงที่ตั้งแต่ละอาคาร และกรอบอาคารที่ส่งผลต่อ

การใช้พื้นท่ีภายในอีกด้วย 

จะเห็นได้ชัดว่าอาคาร Workshop อาคาร Technical และ Bridge หันหน้าเข้าหาถนนใหญ่ 

แต่หอพักนักศึกษาอยู่บริเวณด้านหลังของอาคารทั้งหมดที่ติดกับพ้ืนที่สีเขียว เนื่องจากหอพักนักศึกษา

ต้องการความเป็นส่วนตัว อีกทั้งกรอบอาคารยังสะท้อนถึงบริบทโดยรอบได้เป็นอย่างดี ยกตัวอย่าง

เช่น อาคาร Workshop ตั้งอยู่บริเวณหัวมุมของถนนใหญ่และอาคารข้างเคียง ประกอบกับประโยชน์

ใช้สอยภายในที่เป็นพ้ืนที่ท างาน จึงออกแบบก าแพงกระจกขนาดใหญ่ที่เปิดให้ผู้ใช้งานสามารถ

มองเห็นบรรยากาศโดยรอบ แต่ยังมีความเป็นส่วนตัวของโครงสร้างเหล็กตาข่าย ส่วนสะพานเชื่อมต่อ

ตึก 2 ฝั่ง ก็มีความชัดเจนในเรื่องของการค านึงถึงบริบทที่มีการยกอาคารเพ่ือให้เกิดทางสัญจรใต้

อาคารได้ ขณะที่หอพักนักศึกษาออกแบบช่องเปิดขนาดเล็กหันหน้าไปทางสวน สร้างบรรยากาศที่เน้น

ถึงธรรมชาติเข้าสู่ภายในอาคารได้อย่างลงตัว โดยอาคารหลังนี้ในมุมมองของสถาปนิกนั้นเป็นการให้

ความส าคัญกับการออกแบบที่มีความสัมพันธ์กับบริบทในเชิงของการใช้งานภายในผ่านการวางผัง

อาคาร และการออกแบบผิวของกรอบอาคารที่แตกต่างกันตามการใช้งาน เน้นการใช้วัสดุโปร่ง เช่น

กระจก โครงสร้างเหล็ก (สืบค้นจาก https://en.wikiarquitectura.com/building/bauhaus-

building-in-dessau/#) 

  
 

 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพที่ 32 ภาพมุมบนของอาคาร Bauhaus 
ที่มา https://atlasofplaces.com/Bauhaus-Building-Walter-Gropius 

https://en.wikiarquitectura.com/building/bauhaus-building-in-dessau/
https://en.wikiarquitectura.com/building/bauhaus-building-in-dessau/
https://atlasofplaces.com/Bauhaus-Building-Walter-Gropius
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Carpenter Center for the Visual Arts 

Architect: Le Corbusier 

Location: Cambridge, Massachusetts 

Category: University 

Year: 1963 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 33 ภาพภายนอกอาคาร the Carpenter Center for the Visual Arts 
ที่มา:
http://www.fondationlecorbusier.fr/corbuweb/morpheus.aspx?sysId=13&IrisObjectId=
4676&sysLanguage=en-en&itemPos=9&itemSort=en-
en_sort_string1%20&itemCount=78&sysParentName=&sysParentId=64 
 

ความเป็นมา (History) 

The Visual Arts Center ตั้งอยู่ในพื้นที่เล็กๆในมหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด ออกแบบโดย

สถาปนิก Le Corbusier ในขณะนั้นอาคารหลังนี้มีความโดดเด่นท่ามกลางรูปแบบสถาปัตยกรรมแบบ

จอร์เจียนซึ่งเป็นรูปแบบดั้งเดิมของบริเวณนั้น อาคารหลังนี้สร้างอยู่บนที่ว่างระหว่างอาคาร Faculty 

Club และ Fogg Art museum ที่อยู่บนถนน Quincy และหันหน้าเข้าหาสวน Harvard Yard 

อาคารแห่งนี้เป็นการผสมผสานระหว่างงานศิลปะสมัยใหม่ในยุคแรกๆ ของ Le Corbusier ที่สะท้อน

ถึงความอิสระและความคิดสร้างสรรค์ท่ีไม่ยึดติดกับอดีต 

http://www.fondationlecorbusier.fr/corbuweb/morpheus.aspx?sysId=13&IrisObjectId=4676&sysLanguage=en-en&itemPos=9&itemSort=en-en_sort_string1%20&itemCount=78&sysParentName=&sysParentId=64
http://www.fondationlecorbusier.fr/corbuweb/morpheus.aspx?sysId=13&IrisObjectId=4676&sysLanguage=en-en&itemPos=9&itemSort=en-en_sort_string1%20&itemCount=78&sysParentName=&sysParentId=64
http://www.fondationlecorbusier.fr/corbuweb/morpheus.aspx?sysId=13&IrisObjectId=4676&sysLanguage=en-en&itemPos=9&itemSort=en-en_sort_string1%20&itemCount=78&sysParentName=&sysParentId=64
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อาคารนี้ถูกออกแบบให้เป็นศูนย์ทัศนศิลป์ของมหาวิทยาลัย เป็นพื้นที่ส าหรับนักเรียนสาขา

จิตรกรรม ประติมากรรมภาพถ่ายและภาพยนต์ โดยพื้นที่ถูกจัดสรรเป็นสตูดิโอเปิดโล่งขนาดใหญ่เพื่อ

เป็นพื้นที่ท างานและแสดงผลงานศิลปะ จุดเด่นของอาคารนี้คือการใช้ทฤษฎีของ Le Corbusier 

ได้แก่ ทฤษฎีมอดูลอร์ (the Modulor) คือการออกแบบสัดส่วนของสถาปัตยกรรมผ่านรูปร่างของ

มนุษย์และ หลัก 5 ประการในการออกแบบสถาปัตยกรรม ได้แก่ The Pilotis, Free plan, Free 

facade และ Roof Garden รวมไปถึงการผสมผสานนวัตกรรมการออกแบบของงานก่อนหน้านี้ของ

สถาปนิกอีกด้วย 

 

ฟังก์ชันการใช้งาน (Function) 

อาคารหลงันี ้มีทัง้หมด 5 ชัน้ ประกอบด้วยพืน้ท่ีใช้สอย ดงันี ้

ชัน้พืน้ดิน ประกอบด้วย ทางเข้าหลกั สว่นต้อนรับ ห้องประชมุ ห้องท างานศิลปะ 

ชัน้ 1 ประกอบด้วย ห้องเรียน ฝ่ายบริหาร 

ชัน้ 2 ประกอบด้วย ทางลาด ห้องเรียน ห้องจดันิทรรศการ 

ชัน้ 3  ประกอบด้วย ห้องจดันิทรรศการ 

ชัน้ดาดฟา้ ประกอบด้วย ส านกังาน สวน 
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แผนภาพที่ 34 ผังพื้นและประโยชน์ใช้สอยของ The Visual Arts Center. 
 

ผู้ใช้สอยอาคาร (Users) 

ในขณะนั้น สหรัฐอเมริกาได้รับผลกระทบจากสงครามโลกครั้งที่ 2 ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลง

ทั้งทางด้านทางสังคมและวัฒนธรรม มหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ดต้องการที่จะสร้างสถานที่ที่เป็นสัญลักษณ์

เพ่ือสะท้อนถึงการร้องขอของคุณค่าทางศิลปะที่แปลกใหม่ไปจากศิลปกรรมดั้งเดิม จึงได้มีการก่อตั้ง

อาคารส าหรับนักเรียนสาขาวิชาทัศนศิลป์ ที่ถือเป็นจุดเปลี่ยนของการเริ่มต้นที่ส าคัญของทาง

มหาวิทยาลัย (Kim, Nam Hoon, A Study on Le Corbusier's Carpenter Center for the 

Visual Arts : Focused on Experience of Architectural Promenade, p.68, 2017) 
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ระบบความสัมพันธ์ของพื้นที่ (Organisation) 

อาคารแบ่งออกเป็น 3 ส่วนหลัก คือ อาคารสี่เหลี่ยม สตูดิโอรูปวงรี และทางเดินรูปตัว S 

โดยที่อาคารถูกออกแบบผังให้มีความสมมาตร แบ่งพ้ืนที่ใช้งานออกเป็น 2 ฝั่ง ด้วยทางลาดที่ทะลุผ่าน

กลางอาคารที่เชื่อมต่อของถนน 2 สายฝั่ง และเนื่องจากสถาปนิกต้องการสร้างรูปแบบอาคารที่มีความ

แตกต่างจากบริบทข้างเคียงท่ีล้อมรอบด้วยอาคารสีเหลี่ยมแบบดั้งเดิม จึงออกแบบพ้ืนที่สตูดิโอให้มี

รูปทรงตามธรรมชาติเป็นรูปวงรี และระดับชั้นแต่ละชั้นที่ไม่เท่ากันนั้น ท าให้เกิดการวางตัวอย่างอิสระ

จากโครงสร้างเสาที่เป็นระเบียบ (William J R Curtis, Le Corbusier Ideas and Forms, p.367, 

2015)  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพที่ 35 ลักษณะความสัมพันธ์ของการใช้งานพ้ืนที่แต่ส่วนกับการแบ่งสัดส่วนรูปทรงของอาคาร 
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ลักษณะของที่ว่าง (Space) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพที่ 36 ต าแหน่งหลัก 5 ประการ ในการออกแบบสถาปัตยกรรมของ Le Corbusier 
 

สถาปนิกใช้หลัก 5 ประการ ในการออกแบบสถาปัตยกรรม ซึ่งถึงเป็นทฤษฎีหลักของ Le Corbusier 

1. The Pilotis การใช้เสาคอนกรีตกลมรับน้ าหนักแทนผนังและเปิดเผยโครงสร้างเสาทั้งภายในและ

ภายนอกอาคาร 

2. Free plan เนื่องจากผนังไม่ได้ถูกท าหน้าที่รับน้ าหนักด้านล่าง ผนังจึงถูกออกแบบได้อย่างอิสระ 

และเหตุนี้เอง ท าให้เกิดการยื่นของคานและพ้ืนเป็นอย่างมากบริเวณอาคารรูปวงรี 

3. Free facade กรอบอาคารถูกออกแบบได้อย่างอิสระตามการใช้งานภายในอาคาร 

4. Horizontal windows หน้าต่างแนวนอนต่อเนื่องกัน โดยอาคารนี้เน้นการใช้ผนังกระจกขนาด

ใหญ่ ยกตัวอย่างเช่น บริเวณส่วนนิทรรศการและสตูดิโอ 

5. Rooftop garden อาคารหลังนี้ยังคงเอกลักษณ์ถึงการให้ความส าคัญของพ้ืนที่สีเขียว โดยถูกยกข้ึน

มาไว้บนชั้นบนสุด 
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เปลือกอาคาร (Facade) 

อาคารแห่งนี้เป็นการผสมผสานรูปแบบกรอบอาคารที่หลากหลายของงาน Le Corbusier ซ่ึง

สถาปนิกได้แบ่งประเภทออกเป็น 4 ชนิด ได้แก่ ผนังทึบ (Blank wall) แผงกันแดด (Brise-Soleils) 

ในงาน Chandigarh และ Ahmedebad, ช่องเปิดกระจกท่ีมีลายคอนกรีตขนาดไม่เท่ากัน 

(Ondulatoires) ในงาน La Tourette และ ผนังกระจก (Aerateurs) (William J R Curtis, Le 

Corbusier Ideas and Forms, p.371, 2015) 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

แผนภาพที่ 37 ไดอะแกรมแสดงต าแหน่งที่ตั้งของกรอบอาคาร 
 

หน้าที่ของกรอบอาคารมีจุดประสงค์ท่ีแตกต่างกันขึ้นกับสภาพแวดล้อมภายนอกและการใช้

งานภายใน สถาปนิกจึงออกแบบกรอบอาคารให้สอดคล้องต่อการใช้งานภายในอาคาร  

Le Corbusier ได้ออกแบบและทดลองกรอบอาคารที่ปกป้องสภาพอากาศท่ีแตกต่างกันในแต่ละฤดู 

โดยการผสมการออกแบบระหว่างแผงกันแดด (Brise-soleils) และช่องเปิดกระจก (Ondulatoires) 

แต่เนื่องจากโครงสร้างเสากลมท่ีมีขนาดแตกต่างกันท าให้ไม่ประสบความส าเร็จในการก่อสร้างจึงได้

แยกรูปแบบกรอบอาคารตามประโยชน์ใช้สอย จะเห็นได้ชัดบริเวณกรอบอาคารด้านทิศถนน Quincy 

คือตัวอย่างที่ชัดเจน โดยที่บริเวณชั้น 3 และ ชั้น 5 ของอาคารเป็นห้องท างานที่ต้องการเปิดมุมมอง

และใช้แสงธรรมชาติเข้าสู่ภายในอาคารอย่างมากสถาปนิกจึงใช้รูปแบบกรอบอาคารแบบผนังกระจก 

(Aerateurs) ในขณะที่บริเวณชั้น 4 เป็นส่วนนิทรรศการที่ต้องการการกรองแสงแดดและบังคับ

ทิศทางแสงจากภายนอกใช้รูปแบบกรอบอาคารแบบแผงกันแดด ในขณะที่พ้ืนที่ใช้งานที่เป็นสตูดิโอ 
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ต้องการความเป็นส่วนในการใช้งาน สถาปนิกเลือกท่ีจะใช้ผนังทึบและช่องเปิดกระจกและคอนกรีต 

(Ondulatoires) มาใช้เป็นพ้ืนผิวของกรอบอาคาร (William J R Curtis, Le Corbusier Ideas and 

Forms, p.368, 2015) 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาพที่ 34 บรรยากาศอาคารที่แสดงถึงการใช้ผิวกรอบอาคารที่แตกต่างกันตามการใช้งาน  
ที่มา : https://carpenter.center/building/architecture 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
ภาพที่ 35 บรรยากาศภายในอาคาร ที่ใช้กรอบอาคารรูปแบบแผงกันแดด  
ที่มา https://carpenter.center/building/architecture 
 

https://carpenter.center/building/architecture
https://carpenter.center/building/architecture
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ภาพที่ 36 บรรยากาศภายในอาคาร ที่ใช้กรอบอาคารแบบช่องเปิดกระจกและคอนกรีต 
ที่มา https://en.wikiarquitectura.com/building/carpenter-center-for-the-visual-
arts/#carpente-center-11 
 

อีกหนึ่งตัวอย่าง บริเวณทางลาดทะลุผ่านกลางอาคาร สถาปนิกต้องการสร้างความสัมพันธ์

ระหว่างคนนอกและคนในอาคาร จึงใช้ก าแพงกระจกยาวขนานกับทางลาด เพราะเหตุนี้คนนอก

สามารถมองเห็นการท างานภายในของนักเรียนได้ และอีกเหตุผลคือบริเวณนั้นไม่มีแสงแดดส่องผ่าน 

สถาปนิกจึงใช้ผนังกระจกใสเพ่ือสร้างความโปร่งโล่งให้แก่ผู้ใช้งาน บริเวณโถงบันได Le Corbusier ใช้

วัสดุบล็อกแก้วที่มีคุณสมบัติโปร่งแสง ท าให้มีแสงเข้าสู่โถงบันไดในเวลากลางวัน แต่กั้นไม่ให้เห็นการ

ใช้พื้นที่ภายในอาคาร (Kim, Nam Hoon, A Study on Le Corbusier's Carpenter Center for 

the Visual Arts : Focused on Experience of Architectural Promenade, p.69-70, 2017) 

  
 
 

 
 
 
 

 

 
ภาพที่ 37 บรรยากาศอาคาร บริเวณทางลาดที่เห็นการใช้ผนังกระจกใส และผนังบล็อกแก้วโปร่งแสง 
ที่มา https://www.flickr.com/photos/h_ssan/17305636532 

https://en.wikiarquitectura.com/building/carpenter-center-for-the-visual-arts/#carpente-center-11
https://en.wikiarquitectura.com/building/carpenter-center-for-the-visual-arts/#carpente-center-11
https://www.flickr.com/photos/h_ssan/17305636532
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ความสัมพันธ์ระหว่างบริบท (Relationship with context) 

อาคารหลังนี้มีข้อจ ากัดในการออกแบบอยู่ 2 ข้อหลัก คือ ที่ตั้งของโครงการที่มีขนาดเล็กและ

โปรแกรมของการใช้งานที่ต้องการแบ่งพ้ืนที่อย่างเท่ากัน Le Corbusier ได้แก้ปัญหาข้อจ ากัดเหล่านี้

ด้วยการสร้างพ้ืนที่ที่ท าให้เกิดควาสัมพันธ์ระหว่างภายในและภายนอก เนื่องจากสถานที่ตั้งของอาคาร

แห่งนี้เป็นอุปสรรคที่ส าคัญที่มีขนาดเล็กและอยู่ท่ามกลางอาคารที่เป็นรูปแบบจอร์เจียนที่แออัด 

สถาปนิกต้องการที่จะออกแบบพื้นท่ีโล่ง จึงได้บิดทิศทางของผังอาคารให้หันทแยงกับสวนฮาร์วาร์ดที่

เป็นพื้นที่สีเขียวบริเวณนั้นเพ่ือเป็นเปิดมุมมองและสร้างบรรยากาศให้แก่ผู้ใช้งานภายในอาคาร 

สถาปนิกได้สร้างทางเชื่อมระหว่างถนน 2 ฝั่งที่ทะลุผ่านกลางอาคาร ท าให้เกิดการไหล่ลื่นของคนที่

ต่อเนื่อง ทั้งนี้พ้ืนที่ทางลาดนี้สร้างมุมมองทางสายตาท าให้ดึงดูดคนภายนอกสนใจในงานศิลปะ เกิด

เป็นพื้นที่จัดนิทรรศการสาธารณะ สิ่งนี้ถือเป็นการออกแบบที่เป็นเอกลักษณ์ของสถาปนิกท่ีเรียกว่า 

the promenade architecture และยังเป็นจุดเริ่มต้นของการพัฒนาเมืองอีกด้วย (William J R 

Curtis, Le Corbusier Ideas and Forms, p.365-366, 2015) 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 38 ภาพผังอาคารและบริบทโดยรอบของ The Visual Arts Center. 
ที่มา : https://www.lemessurier.com/carpenter_center 
 

https://www.lemessurier.com/carpenter_center
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The Unite d habitation in Marseille 

Architect: Le Corbusier 

Location: Marseille, France 

Category: Apartment 

Year: 1952 

Area: 188,160 Sq.m. 

 
 

  
  

 
  

 
 
 
 

ภาพที่ 39 อาคาร The Unite d habitation in Marseille. 
ที่มา https://www.dezeen.com/2014/09/15/le-corbusier-unite-d-habitation-cite-
radieuse-marseille-brutalist-architecture/ 
 

ความเป็นมา (History) 

The Unite เป็นอาคารที่อยู่อาศัยตั้งอยู่ที่เมืองมาร์เซย์ ประเทศฝรั่งเศส ออกแบบโดย Le 

Corbusier ในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 เมืองมาร์เซย์ได้เกิดผลกระทบจากสงครามจึงท าให้มีนโยบาย

สร้างที่พักอาศัยส าหรับบุคคลชนชั้นกลาง  

สถาปนิกต้องการแก้ปัญหาความเป็นอยู่ของชุมชนยุโรปในสมัยนั้น เนื่องจากผลกระทบของ

สงครามโลก และเกิดปัญหาสังคมต่างๆมากมาย โดยการเสนอความคิด “Light Green และ Space” 

และน าทฤษฎี “Vertical Garden City” ที่รวบรวมที่อยู่อาศัยในแนวตั้งและมีพ้ืนที่สีเขียวล้อมรอบ 

https://www.dezeen.com/2014/09/15/le-corbusier-unite-d-habitation-cite-radieuse-marseille-brutalist-architecture/
https://www.dezeen.com/2014/09/15/le-corbusier-unite-d-habitation-cite-radieuse-marseille-brutalist-architecture/
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มาใช้ในหลักแนวคิดของอาคาร the Unite โดยที่อาคารแห่งนี้ได้ผสมผสานสิ่งอ านวยความสะดวกใน

การใช้ชีวิตต่างๆ เช่น โรงเรียน ร้านค้า ร้าอาหาร สนามเด็กเล่น สระว่ายน้ า ฯลฯ ไว้ในแห่งเดียวกัน

เปรียบได้เหมือนชุมชนขนาดเล็ก อาคารนี้กว้าง 140 เมตร ยาว 24 เมตร และ สูง 56 เมตร ภายใน

ประกอบด้วยห้องพัก 337 ยูนิต 17 ชั้น 23 แบบ รองรับผู้อาศัยประมาณ 1,600 คน โดยเน้นเรื่อง

ประโยชน์ใช้สอย ซึ่งถือเป็นต้นแบบของอาคารสูงที่เป็นที่อยู่อาศัยในปัจจุบัน (สืบค้นจาก

http://www.alepaint.com/update_details.php?cate=TVRjPQ==&txtNo=TVRBME1BPT0= 

Le Corbusier น าทฤษฎีต่างๆ ในการออกแบบอาคารนี้ ได้แก่ ทฤษฎี มอดูลอร์ (the 

Modulor) คือการสร้างหลักการออกแบบสัดส่วนสถาปัตยกรรมผ่านรูปร่างของมนุษย์ และ หลัก 5 

ประการในการออกแบบสถาปัตยกรรม อีกท้ังอาคารแห่งนี้ยังเป็นต้นก าเนิดนวัตรกรรมใหม่ คือ การใช้

คอนกรีตเปลือยเป็นพ้ืนผิวหลักท่ีมีความหยาบในการออกแบบอาคารสูง ซึ่งถือเป็นต้นแบบอาคาร

คอนกรีตที่เรียกว่า Brutalism อาคารหลังนี้ยังได้รับเลือกให้เป็นมรดกโลก UNESCO World 

Heritage ในสาขา the Modern Movement และโครงสร้าง ได้รางวัล the Minister of 

Reconstruction ในปี 1945 (เจิมสิริ เหลืองศุภภรณ์, Unite d’habitation หนึ่งในผลงานมรดกโลก 

ผลงานสถาปนิกชั้นครู เลอ กอร์บูซิเย, 2018. (สืบค้นจาก https://thestandard.co/unite-d-

habitation/) 

 
 

 
   

 
 
 
 
 

 

ภาพที่ 40 ทฤษฎี มอร์ดูลอร์ 
ที่มา https://www.architectural-review.com/essays/views-on-le-corbusiers-unite-
dhabitation/10008291.article 
 

http://www.alepaint.com/update_details.php?cate=TVRjPQ==&txtNo=TVRBME1BPT0=
https://thestandard.co/unite-d-habitation/
https://thestandard.co/unite-d-habitation/
https://www.architectural-review.com/essays/views-on-le-corbusiers-unite-dhabitation/10008291.article
https://www.architectural-review.com/essays/views-on-le-corbusiers-unite-dhabitation/10008291.article
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ฟังก์ชันการใช้งาน (Function) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพที่ 38 Axonometric drawings of the Unite d’Habitation. 
ที่มา https://www.architectural-review.com/essays/views-on-le-corbusiers-unite-
dhabitation/10008291.article 
 

อาคารพักอาศัยประกอบด้วย ห้องพัก 337 ยูนิต และประกอบด้วยสิ่งอ านวยความสะดวก

ต่างๆ ดังนี้ ทางเดิน สนามกีฬา คาเฟ่และระเบียง ร้านอาหาร สนามเด็กเล่น ศูนย์สุขภาพ สถานเลี้ยง

เด็ก สถานรับเลี้ยงเด็ก ผับ ชมรมส าหรับวัยรุ่น ห้องซักรีด ทางเข้า โรงจอดรถ ส่วนห้องพักแบบ 2 ชั้น

ห้องรับแขกพร้อมห้องครัวและโต๊ะอาหาร ห้องนอนหลักพร้อมห้องน้ า ห้องนอน 2 ห้อง และ ระเบียง 

(สืบค้นจาก https://www.architectural-review.com/essays/views-on-le-corbusiers-unite-

dhabitation/10008291.article) 

 

https://www.architectural-review.com/essays/views-on-le-corbusiers-unite-dhabitation/10008291.article
https://www.architectural-review.com/essays/views-on-le-corbusiers-unite-dhabitation/10008291.article
https://www.architectural-review.com/essays/views-on-le-corbusiers-unite-dhabitation/10008291.article
https://www.architectural-review.com/essays/views-on-le-corbusiers-unite-dhabitation/10008291.article
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ผู้ใช้สอยอาคาร (Users) 

ครอบครัวชนชั้นกลางขนาดใหญ่ (Multi-Family) ที่ต้องการที่อยู่อาศัยที่สามารถซ้ือได้ ใน

เมืองมาเซย์ซึ่งได้รับผลกระทบจากสงครามโลกครั้งที่สอง (William J R Curtis, Le Corbusier Ideas 

and Forms, p.271, 2015) 

Organisation (ระบบความสัมพันธ์ของพ้ืนที่) 

อาคารถูกออกแบบผังให้มีความสมมาตร ประกอบด้วยโครงสร้าง 2 แบบ คือโครงสร้างเสา

ขนาดใหญ่ (The Pilotis) และ โครงสร้างสาน 

โครงสร้างเสาขนาดใหญ่ ตั้งอยู่ชั่นพื้นดินใต้อาคาร เสาขนาดใหญ่นี้รับน้ าหนักประเภท Point load ที่

รับน้ าหนักทั้งหมดของอาคารนี้และท าหน้าที่ซ่อนงานท่อและงานระบบอีกด้วย ในขณะที่บริเวณล าตัว

ของอาคาร สถาปนิกใช้โครงสร้างระบบสานระหว่างเสาและคานสี่เหลี่ยมขนาดเล็ก ระยะถี่ สาน

ในทางตั้งและทางนอนจากพ้ืนดินถึงดาดฟ้า โครงสร้างพ้ืนในแนวนอนยึดด้วยแกนลิฟท์หลักซึ่งสูงถึง

ดาดฟ้าและส่วนห้องเครื่องลิฟท์บริเวณดาดฟ้าท าหน้าที่เป็นประติมากรรมของอาคาร ที่เรียกว่า 

“Smoke stacks” (William J R Curtis, Le Corbusier Ideas and Forms, p.272, 2015) 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

แผนภาพที่ 39 ไดอะแกรมโครงสร้างของอาคาร the Unite d’Habitation. 
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ภาพที่ 41 Physical models and drawings of Unite D’Habitation. 
ที่มา https://www.arch2o.com/warning-graphic-content-inside/ 
 

ประเภทห้องพัก (Room type) 

รูปแบบห้องพกั มีทัง้หมด 3 แบบ แบบแรกคือ Double-height บริเวณสดุทางเดนิ แบบท่ี

สอง Single-height และแบบสดุท้ายDuplex dwelling การประสานกนัระหวา่ง 2 ห้องท าให้เกิด

ทางเดนิบริเวณตรงกลาง โดยท่ีแตล่ะห้องมี 2 ชัน้ท่ีสามารถเห็นวิวได้ทัง้ 2 ฝ่ังของอาคารในแนว

ยาว (William J R Curtis, Le Corbusier Ideas and Forms, p.264, 2015) 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
แผนภาพที่ 40 รูปตัดอาคาร และ ผังห้องพักของอาคาร the Unite d’Habitation. 
 

https://www.arch2o.com/warning-graphic-content-inside/
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แผนภาพที่ 41 Axonometric drawings of the Unite d’Habitation. 
ที่มา https://en.wikiarquitectura.com/building/unite-dhabitation-of-marseille/#unidad-
de-habitacion-18 
 

รูปแบบทางสัญจร (Circulation)  

ภายในอาคารประกอบไปด้วยคอร์ลิฟท์หลักกลางอาคาร บันได 2 ฝั่ง และบันได้หนีไฟนอก

อาคาร โดยที่บันได 2 ฝั่งเชื่อมทางจากชั้นพื้นดินถึงชั้นบนท าหน้าที่เป็นทางเชื่อมระหว่างชั้น และ

เนื่องจากการประสานกันของห้องพักอาศัยท าให้เกิดทางเดินบริเวณกลางอาคารที่มีทุกๆ 3 ชั้น ถูก

เรียกว่า “Streets in the air” ซึ่งเป็นพ้ืนที่พบปะระหว่างผู้พักอาศัยภายในแต่ละชั้นอีกด้วย (สืบค้น

จาก https://en.wikiarquitectura.com/building/unite-dhabitation-of-marseille/#unidad-

de-habitacion-18) 

 

https://en.wikiarquitectura.com/building/unite-dhabitation-of-marseille/#unidad-de-habitacion-18
https://en.wikiarquitectura.com/building/unite-dhabitation-of-marseille/#unidad-de-habitacion-18
https://en.wikiarquitectura.com/building/unite-dhabitation-of-marseille/#unidad-de-habitacion-18
https://en.wikiarquitectura.com/building/unite-dhabitation-of-marseille/#unidad-de-habitacion-18
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ลักษณะของที่ว่าง (Space) 

สถาปนิกใช้ทฤษฎีการออกแบบสถาปัตยกรรม 5 ประการในการออกแบบ the Unite  

1. The Pilotis การยกพ้ืนที่ใช้สอยภายในอาคารโดยใช้โครงสร้างที่เรียกว่า Slender slab วางอยู่บน

เสา Muscular pilotis ท าให้เกิดพ้ืนที่ที่สามารถเดินได้ เป็นพ้ืนที่สีเขียว ลานโล่งใต้อาคารขนาดใหญ่ 

ท าให้เกิดการแลกเปลี่ยนกันระหว่างภายในและภายนอก และเป็นพื้นท่ีน าสายตาสู่ภายในอาคาร 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 

ภาพที่ 42 บรรยากาศทางเดินใต้อาคารที่เป็นรูปแบบเสา Pilotis. 
ที่มา https://www.archdaily.com/85971/ad-classics-unite-d-habitation-le-corbusier 
 

2. Free Plan การวางผังอาคารเป็นไปอย่างอิสระตามความต้องการของประโยชน์ใช้สอย 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
แผนภาพที่ 42 ผังอาคาร แสดงการวางผังอย่างอิสระ 

https://www.archdaily.com/85971/ad-classics-unite-d-habitation-le-corbusier
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3. Free Facade เสาเป็นโครงสร้างหลักท าให้ผนังอาคารไม่ต้องรับน้ าหนัก แผงกันแดดจึงสามารถ

ปรับเปลี่ยนไปตามพ้ืนที่ใช้งานภายใน และการสลับไปมาของช่องเปิดของ Facade ส่งผลให้การรับรู้

ความสูงของอาคารลดลง 

4. Horizontal windows การเจาะช่องหน้าต่างในแนวนอน เพ่ือให้แสงสว่างแก่พ้ืนที่และเป็นการ

เปิดรับมุมมองภายนอก 

 

 
 

 
  

 
 

  

 
ภาพที่ 43 ภาพบรรยากาศกรอบอาคาร the Unite d’Habitation. 
ที่มา https://www.archdaily.com/85971/ad-classics-unite-d-habitation-le-corbusier 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

แผนภาพที่ 43 รูปด้านอาคาร the Unite d’Habitation แสดงรูปแบบกรอบอาคารที่แตกต่างกัน 

https://www.archdaily.com/85971/ad-classics-unite-d-habitation-le-corbusier
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5. Roof Garden พ้ืนที่สีเขียวบนหลังคา เป็นพ้ืนที่รวมสิ่งอ านวยความสะดวกของอาคารพักอาศัยแห่ง

นี้ เช่น พ้ืนที่พักผ่อน พ้ืนที่ออกก าลังกาย พ้ืนที่พบปะ พ้ืนที่ให้ความบันเทิง และยังเน้นมุมมองโดยรอบ

ของบริบท 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
ภาพที่ 44 ภาพบรรยากาศสวนดาดฟ้าของอาคาร the Unite d’Habitation. 
ที่มา:
http://www.alepaint.com/update_details.php?cate=TVRjPQ==&txtNo=TVRBME1BPT0= 

 
 
 
 
 
 

 
  

 

 
 
 
แผนภาพที่ 44 ผังพื้นชั้นดาดฟ้า ของอาคาร the Unite d’Habitation. 
 

http://www.alepaint.com/update_details.php?cate=TVRjPQ==&txtNo=TVRBME1BPT0=
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เปลือกอาคาร (Facade) 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 45 รูปแบบกรอบอาคาร the Unite d’Habitation. 
ที่มา https://agingmodernism.wordpress.com/tag/unite-dhabitation/ 
 

หน้าตาของอาคารใช้ระบบสัดส่วนของมอร์ดูลอร์ในการก าหนดขนาดและสัดส่วนในระนาบ

แนวตั้งและแนวนอน โดยเน้นช่องเปิดและหน้าต่างในแนวนอน (Ribbon Window) เพ่ือให้สอดคล้อง

กับการใช้งานภายในห้องพักอาศัย วัสดุที่ใช้เป็นคอนกรีตเปลือยเช่นเดียวกับโครงสร้างอาคาร เน้นการ

สร้างสีสันด้วยสีแดง น้ าเงิน เหลือง ซึ่งเป็นเอกลักษณ์ของ Le Corbusier ท าให้หน้าตาของอาคารมี

ความเป็นมิตรต่อผู้พักอาศัยและบริบทโดยรอบ ในขณะที่ทางเดินภายในอาคารเน้นสัดส่วนในแนวตั้งที่

ต้องการเพิ่มแสงสว่างเข้าอาคาร (William J R Curtis, Le Corbusier Ideas and Forms, p.271, 

2015) 

นอกจากนี้ Le Corbusier ได้คิดค้นนวัตกรรมในการออกแบบกรอบอาคาร โดยออกแบบแผง

กันแดดท่ีเรียกว่า Brise-soleil บริเวณพ้ืนที่ระหว่างภายในและภายนอกของอาคาร เพ่ือช่วยกรอง

ก าหนดทิศทางของแสงที่เข้าภายในห้องพักที่เป็น Double space แต่ยังคงท าให้เกิดอากาศท่ีบริสุทธิ์

บริเวณระเบียงและภายใน  (William J R Curtis, Le Corbusier Ideas and Forms, p.263, 2015)  

https://agingmodernism.wordpress.com/tag/unite-dhabitation/
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ภาพที่ 46 บรรยากาศภายในห้องพักท่ีสัมพันธ์กับกรอบอาคาร 
ที่มา:
http://www.alepaint.com/update_details.php?cate=TVRjPQ==&txtNo=TVRBME1BPT0= 
ภาพที่ 47 บรรยากาศทางเดินภายในอาคารที่สัมพันธ์กับกรอบอาคาร 
ที่มา https://www.dezeen.com/2014/09/15/le-corbusier-unite-d-habitation-cite-
radieuse-marseille-brutalist-architecture/ 
 

ความสัมพันธ์ระหว่างบริบท (Relationship with context) 

Light and Sunlight (แสงสว่างและแสงแดด) สถาปนิกได้ค านึงถึงทิศทางการตั้งอาคารโดย

หน้าอาคารทางกว้างได้หันทางทิศตะวันออกและตะวันตก ซึ่งภายในห้องพักจะได้รับแสงแค่ช่วงเช้า

หรือบ่ายเท่านั้น  

 
 
 
 
 
 

 
แผนภาพที่ 45 ไดอะแกรมทิศทางการวางอาคารที่ส่งผลต่อแสงแดด 

http://www.alepaint.com/update_details.php?cate=TVRjPQ==&txtNo=TVRBME1BPT0=
https://www.dezeen.com/2014/09/15/le-corbusier-unite-d-habitation-cite-radieuse-marseille-brutalist-architecture/
https://www.dezeen.com/2014/09/15/le-corbusier-unite-d-habitation-cite-radieuse-marseille-brutalist-architecture/
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เนื่องจากอาคารมีความสูง 56 เมตร สถาปนิกได้พยายามก าหนดมุมมองการมองทิวทัศน์ของ

บริบทโดยรอบบริเวณชั้นดาดฟ้า โดยที่ทางทิศตะวันตกจะเห็นทิวทัศน์ของทะเล ทิศตะวันออกเห็น

ทิวทัศน์ของภูเขาและเมือง อีกท้ังพ้ืนที่นี้ก าหนดให้เป็นที่พักผ่อนของผู้พักอาศัยภายในอาคารที่จะได้

สัมพันธ์ธรรมชาติ ท้องฟ้า และอากาศบริสุทธิ์ รวมถึงการสร้างกิจกรรมต่างๆ เช่น สระว่ายน้ า ลาน

กีฬาต่างๆ 

 
 

 
  

 
 
 

 

ภาพที่ 48 ภาพบรรยากาศของอาคาร the Unite d’Habitationและบริบทโดยรอบ 
ที่มา:
http://www.alepaint.com/update_details.php?cate=TVRjPQ==&txtNo=TVRBME1BPT0= 
ภาพที่ 49 Axonometric drawings of the Unite d’Habitation. 
ที่มา https://www.archdaily.com/85971/ad-classics-unite-d-habitation-le-corbusier 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.alepaint.com/update_details.php?cate=TVRjPQ==&txtNo=TVRBME1BPT0=
https://www.archdaily.com/85971/ad-classics-unite-d-habitation-le-corbusier
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Niterói Contemporary Art Museum 

Architect: Oscar Niemeyer 

Location: Niteroi, Rio De Janeiro, Brazil 

Category: Museum 

Year: 1996 

Area: 1613.95 Sq.m.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 

ภาพที่ 50 อาคาร Niteroi Contemporary Art Museum. 
ที่มา https://www.designingbuildings.co.uk/wiki/Niteroi_Contemporary_Art_Museum 
 

ความเป็นมา (History) 

พิพิธภัณฑ์ศิลปะร่วมสมัย Niteroi (MAC) ตั้งอยู่ที่เมือง Niteroi ประเทศบราซิล ถูกออกแบบ

โดยสถาปนิกชาวบราซิลชื่อ Oscar Niemeyer ท างานร่วมกับวิศวกรชื่อ Bruno Contarini อาคาร

แห่งนี้ถือเป็นสถานที่ส าคัญท่ีเป็นตัวแทนของเมืองริโอ เดอจาเนโร ที่มีศักยภาพในการกระตุ้นและท า

ให้เกิดการฟ้ืนฟูของพ้ืนที่กลางเมือง  

สถาปนิกออกแบบอาคารนี้ริมทะเลที่ใช้เป็นพ้ืนที่ส าหรับจัดกิจกรรมทางศิลปะและวัฒนธรรม

ของเมือง ที่แสดงถึงภูมิประเทศของประเทศบราซิลผ่านมุมมองทางสถาปัตยกรรม นอกจากนี้อาคาร

https://www.researchgate.net/figure/Niteroi-Contemporary-Art-Museum-Brazil_fig4_278027501
https://www.designingbuildings.co.uk/wiki/Niteroi_Contemporary_Art_Museum
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แห่งนี้แสดงถึงความส าเร็จของสถาปัตยกรรมยุคโมเดิร์นที่เป็นเสมือนนวัตกรรมใหม่ 3 ประการ คือ 

โครงสร้างคอนกรีตเสริมเหล็ก ที่ว่างส าหรับการมองเห็นและความยิ่งใหญ่ของวัฒนธรรมโดยแสดงออก

ผ่านรูปทรงอาคารที่มีลักษณะโดดเด่น รูปทรงที่แปลกตาของอาคารแห่งนี้ถือเป็นลักษณะเฉพาะของ

ผลงานของ Niemeyer อีกด้วย 

แนวคิดในการออกแบบงานของ Niemeyer คือการให้ความส าคัญกับชีวิตของมนุษย์ สังคม 

การเมืองวัฒนธรรม และบริบทของภูมิประเทศมากกว่าที่ว่างทางสถาปัตยกรรม โดย Le Corbusier 

เป็นสถาปนิกที่ให้แรงบันดาลใจในการออกแบบของ Niemeyer  (Philippon.S, Oscar Niemeyer: 

Curves of Irreverence, p.371-372, 2008) 

 

ฟังก์ชันการใช้งาน (Function) 

อาคารถูกแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ บริเวณส่วนนิทรรศการ ประกอบด้วย 2 ชั้น ชั้น 1 ชั้น

ลอย และชั้น 2 และ บริเวณชั้นพื้นดิน ที่เชื่อมกันด้วยคอร์ขนาดใหญ่ที่ท าหน้าเป็นทั้งโครงสร้างของ

อาคารและช่องลิฟท์ ส่วนนิทรรศการ ชั้นลอยและชั้น 2 (พ้ืนที่สีฟ้า สีเขียวและสีเหลือง) ประกอบไป

ด้วย ห้องแสดงผลงาน และทางลาด ส่วนต้อนรับชั้น 1 ประกอบไปด้วย พ้ืนที่ส่วนต้อนรับ และฝ่าย

บริหาร ส่วนบริการชั้นล่าง (พ้ืนที่สีม่วง) ประกอบไปด้วย หอประชุม ความจุ 60 คน ห้องอาหาร บาร์ 

ห้องเก็บของ และห้องครัว 

 

 
 

 

  

 

 
แผนภาพที่ 46 รูปตัดแสดงพ้ืนที่ใช้สอยของอาคาร Niteroi Contemporary Art Museum. 
ที่มา: https://www.archdaily.com.br/br/01-81036/classicos-da-arquitetura-museu-de-
arte-contemporanea-de-niteroi-oscar-niemeyer 

https://www.archdaily.com.br/br/01-81036/classicos-da-arquitetura-museu-de-arte-contemporanea-de-niteroi-oscar-niemeyer
https://www.archdaily.com.br/br/01-81036/classicos-da-arquitetura-museu-de-arte-contemporanea-de-niteroi-oscar-niemeyer
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แผนภาพที่ 47 ผังพื้นชั้นลอย อาคาร Niteroi Contemporary Art Museum. 
ที่มา https://www.archdaily.com.br/br/01-81036/classicos-da-arquitetura-museu-de-
arte-contemporanea-de-niteroi-oscar-niemeyer 
 

  

  

 

 

 

 

 

 

แผนภาพที่ 48 ผังพื้นชั้นลอย อาคาร Niteroi Contemporary Art Museum. 
ที่มา https://www.archdaily.com.br/br/01-81036/classicos-da-arquitetura-museu-de-
arte-contemporanea-de-niteroi-oscar-niemeyer 

https://www.archdaily.com.br/br/01-81036/classicos-da-arquitetura-museu-de-arte-contemporanea-de-niteroi-oscar-niemeyer
https://www.archdaily.com.br/br/01-81036/classicos-da-arquitetura-museu-de-arte-contemporanea-de-niteroi-oscar-niemeyer
https://www.archdaily.com.br/br/01-81036/classicos-da-arquitetura-museu-de-arte-contemporanea-de-niteroi-oscar-niemeyer
https://www.archdaily.com.br/br/01-81036/classicos-da-arquitetura-museu-de-arte-contemporanea-de-niteroi-oscar-niemeyer
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แผนภาพที่ 49 ผังพื้นชั้น 2 อาคาร Niteroi Contemporary Art Museum. 
ที่มา https://www.archdaily.com.br/br/01-81036/classicos-da-arquitetura-museu-de-
arte-contemporanea-de-niteroi-oscar-niemeyer 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพที่ 50 ผังพื้นชั้นพ้ืนดิน อาคาร Niteroi Contemporary Art Museum. 
ที่มา https://www.archdaily.com.br/br/01-81036/classicos-da-arquitetura-museu-de-
arte-contemporanea-de-niteroi-oscar-niemeyer 

https://www.archdaily.com.br/br/01-81036/classicos-da-arquitetura-museu-de-arte-contemporanea-de-niteroi-oscar-niemeyer
https://www.archdaily.com.br/br/01-81036/classicos-da-arquitetura-museu-de-arte-contemporanea-de-niteroi-oscar-niemeyer
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ผู้ใช้สอยอาคาร (Users) 

อาคารหลังนี้ถูกสร้างเพ่ือปฏิรูปพื้นท่ีเขื่อนริมทะเล Aterrado Praia Grande โดยโครงการ

พัฒนา Caminho Niemeyer ซึ่งเป็นโครงการที่ท าให้เกิดการขยายตัวของเมือง เพิ่มศักยภาพในเชิง

บวกต่อสภาพแวดล้อมของเมืองที่เสื่อมโทรมโดยรอบ ปรับปรุงศุนย์กลางดั้งเดิมของประชาชนชาวลโิอ 

เดอจาเนโร ที่สอดคล้องต่อความต้องการของประชาชนในยุคสมัยนั้น (Prof. Nazareth. M, A 

Challenge to the Redevelopment of the city center, 1-2. สืบค้นจาก 

http://www.iphs2010.com/abs/ID118.pdf) 

ระบบความสัมพันธ์ของพื้นที่ (Organisation) 

โครงสร้างของการวางผังอาคารวงกลมเป็นรูปแบบระบบสมมาตร ที่ใช้ระบบโครงสร้างเสาและคาน 

อาคารถูกออกแบบผังเป็นวงกลมที่มีความสูง 16 เมตร มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 50 เมตรและ

ประมาณ 2,000 ตารางเมตรซึ่งอยู่บนเสาที่มีขนาด 2.7 เมตรที่ยึดกับพ้ืนด้านล่างของสระน้ าโดยที่สระ

น้ ามีขนาด 817 ตารางเมตร โครงสร้างที่ซับซ้อนนี้ท าให้อาคารด้านบนเหมือนลอยอยู่ในอากาศท่ี

สามารถรับน้ าหนักได้เทียบเท่ากับ 400 กิโลกรัม ต่อ ตารางเมตร และสามารถรับลมสูงสุด 200 

กิโลเมตร ต่อ ชั่วโมง 

ห้องโถงกลางขนาดใหญ่ที่มีขนาด 462 ตารางเมตร ซึ่งประกอบด้วยเสา 6 ต้นที่มีขนาดเส้น

ผ่านศูนย์กลาง 50 เซนติเมตรและผนัง 6 เหลี่ยม ที่ถูกรับน้ าหนักด้วยคานใต้หลังคาของพิพิธภัณฑ์ 

โครงสร้างที่ยื่นออกมาจากเสากลางรองรับด้วยคานคอนกรีตอัดแรงที่เชื่อมกับเสากลางโดยรอบของ

พิพิธภัณฑ์โดยแต่ละคานยิงออกมาจากขอบอาคารประมาณ 10 เมตร (Wikiarquitectura, Museum 

of Contemporary Art in Niteroi.สืบค้นจาก

https://en.wikiarquitectura.com/building/museum-of-contemporary-art-in-niteroi/#)  

 

รูปทรงอาคาร (Form) 

สถาปนิก Niemeyer ต้องการสร้างพิพิธภัณฑ์ที่เชื่อมโยงระหว่างศิลปะและบริบทที่สวยงาม

ของธรรมชาติและเมือง Niteroi เป็นหนึ่งเดียวกัน จะเห็นได้ชัดว่ารูปทรงของอาคารที่ได้แรงบันดาลใจ

มาจากดอกไม้ที่คล้ายงานศิลปะตั้งโดดเด่นกลางธรรมชาติของเมือง เน้นผังแบบวงกลม โดยยกพ้ืนที่

ส่วนนิทรรศการให้สูงเพ่ือสร้างมุมมองในการมองบรรยากาศของธรรมชาติและเมืองในรูปแบบใหม่ 

http://www.iphs2010.com/abs/ID118.pdf
https://en.wikiarquitectura.com/building/museum-of-contemporary-art-in-niteroi/
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ส่วนนิทรรศการจะถูกวางไว้ที่กึ่งกลางระหว่างทางเดินกับโถงทางเข้าของอาคาร (Philippon.S, Oscar 

Niemeyer: Curves of Irreverence, 369, 2008) 

 

 

 

 

 
 
ภาพที่ 51 ภาพสเก็ตรูปทรงของอาคาร โดยสถาปนิก Niemeyer. 
ที่มา https://www.archdaily.com/417751/ad-classics-niteroi-contemporary-art-
museum-oscar-niemeyer 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
แผนภาพที่ 51 ระบบการวางผังพื้นวงกลมในแต่ละชั้น 

https://www.archdaily.com/417751/ad-classics-niteroi-contemporary-art-museum-oscar-niemeyer
https://www.archdaily.com/417751/ad-classics-niteroi-contemporary-art-museum-oscar-niemeyer


  170 

ลักษณะของที่ว่าง (Space) 

พ้ืนที่ใช้สอยภายในอาคารประกอบด้วย 3 ส่วน คือพ้ืนที่ส่วนนิทรรศการถาวร นิทรรศการ

ชั่วคราวและส่วนบริการ  

นิทรรศการถาวร ประกอบด้วยพื้นที่โถงกลางชั้นลอยและห้องแสดงผลงานชั้นลอย 

1. พ้ืนที่โถงกลางอาคาร  ที่มีความสูง 2 ชั้น โดยพื้นที่ถูกโอบล้อมด้วยผนัง 6 ด้านตามโครงสร้างของ

อาคาร 

2. ห้องแสดงผลงานชั้นลอย ถูกเรียกว่า The viewing gallery เป็นส่วนนิทรรศการที่ผู้เข้าชมสามารถ

ชมผลงานศิลปะบนผนังคอนกรีตสีขาวทั้ง 6 ด้าน ขณะเดียวกันยังสามารถชมทิวทัศน์ธรรมชาติและ

เมืองผ่านหน้าต่างที่ขนาบด้วยที่นั่งยาวอีกด้วย 

นิทรรศการชั่วคราว ตั้งอยู่บนชั้น 2 ที่ถูกแบ่งทั้งหมด 5 ห้อง โดยผู้เข้าชมเข้าไปในพ้ืนที่ที่ปิด

ล้อมด้วยผนังทึบสีขาวและไม่มีแสงธรรมชาติ จึงถูกก าหนดด้วยแสงไฟที่สร้างประสบการณ์ท่ีแตกต่าง

และล้ าสมัย ในแต่ละชั้นของนิทรรศการถูกเชื่อมต่อด้วยบันไดเวียนที่สร้างเอกลักษณ์ให้แก่ที่ว่าง

ภายในอาคารอีกด้วย 

ส่วนบริการ ชั้นล่างประกอบด้วยห้องประชุม บาร์ ห้องอาหาร โดยเข้าทางบันไดด้านนอก

ของอาคาร ส่วนห้องเก็บของอยู่ชั่นล่างและเชื่อมกับส่วนนิทรรศการด้วยลิฟท์กลางอาคาร 

 

 

  

   
 
 
 

 
ภาพที่ 52 โถงกลางอาคาร 
ที่มา http://www.leonardofinotti.com/projects/museum-of-contemporary-art-
mac/image/05562-070808-019d 

http://www.leonardofinotti.com/projects/museum-of-contemporary-art-mac/image/05562-070808-019d
http://www.leonardofinotti.com/projects/museum-of-contemporary-art-mac/image/05562-070808-019d
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เปลือกอาคาร (Facade) 

นอกเหนือจากรูปทรงของอาคารที่แปลกตาและโดดเด่นจากบริบทโดยรอบ สถาปนิกได้

ค านึงถึงการใช้งานภายในที่ส่งผลต่อการออกแบบกรอบอาคารและหน้าต่าง  

เนื่องจากอาคารตั้งอยู่อย่างโดดเด่นริมผาท าให้ได้รับรังสีและแสงแดดจากดวงอาทิตย์โดยตรง

ซึ่งส่งผลต่อความร้อนภายในอาคาร สถาปนิกจึงแก้ปัญหาด้วยการให้มีแสงธรรมชาติส่องเข้าภายใน

อาคารโดยตรงน้อยที่สุดแต่ผู้เข้าชมยังสามารถชมทวิทัศน์ธรรมชาติได้ โดยหน้าต่างบริเวณชั้น 1 

บริเวณส่วนนิทรรศการท าให้มุมเอียงลงต่ า 40 องศาโดยที่ส่วนยื่นของพ้ืนชั้น 2 บังแสงแดดอีกด้วย 

ในขณะที่บริเวณชั้น 2 เป็นส่วนบนสุดของอาคาร สถาปนิกปิดช่องเปิดเพ่ือลดความร้อน

ภายในอาคารและยังสร้างมิติของที่ว่างและโครงสร้างที่ท าให้เกิดปฏิสัมพันธ์ของคนบริเวณทางเดิน จะ

ได้เห็นได้ว่าสถาปนิกได้ออกแบบกรอบอาคารให้สอดคล้องต่อการใช้งานภายในและยังสอดคล้องกับ

รูปทรงของอาคารได้อย่างชัดเจน 

 
 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

แผนภาพที่ 52 รูปตัดกรอบอาคารบริเวณกรอบอาคาร 
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แผนภาพที่ 53 รูปตัดกรอบอาคารบริเวณชั้นลอย 
ที่มา  https://www.archdaily.com/417751/ad-classics-niteroi-contemporary-art-
museum-oscar-niemeyer 
 

 
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 53 มุมมองทิวทัศน์ธรรมชาตินอกอาคารผ่านหน้าต่าง 
ที่มา http://www.leonardofinotti.com/projects/museum-of-contemporary-art-
mac/image/05562-070808-019d 

https://www.archdaily.com/417751/ad-classics-niteroi-contemporary-art-museum-oscar-niemeyer
https://www.archdaily.com/417751/ad-classics-niteroi-contemporary-art-museum-oscar-niemeyer
http://www.leonardofinotti.com/projects/museum-of-contemporary-art-mac/image/05562-070808-019d
http://www.leonardofinotti.com/projects/museum-of-contemporary-art-mac/image/05562-070808-019d
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ความสัมพันธ์ระหว่างบริบท (Relationship with context) 

การให้ความส าคัญกับบริบทโดยรอบของอาคาร คือแนวคิดหลักในการออกแบบอาคารหลังนี้ 

สถาปนิกได้ออกแบบอาคารไม่เพียงแต่สร้างประสบการณ์ที่แปลกใหม่ในการชมพิพิธภัณฑ์ที่ผสมผสาน

บริบทของเมืองได้อย่างลงตัว แต่ยังเพ่ิมความสนุกสนานส าหรับพ้ืนที่สาธารณะของเมืองอีกด้วย 

ถึงแม้ว่าบริบทโดยรอบของเมืองและพ้ืนที่ภายในพิพิภัฑณ์มีความแตกต่างกันโดยชัดเจน แต่

สถาปนิกได้เชื่อมต่อขอบเขตของพ้ืนที่โล่งภายนอกอาคารที่ประกอบไปด้วยธรรมชาติเข้ากับพ้ืนที่

นิทรรศการภายในอาคารที่ถูกโอบล้อมไปด้วยคอนกรีตทึบวงกลม โดยการสร้างการเปลี่ยนผ่านของผู้

เข้าชมด้วยทางลาดสีแดงที่คล้ายริบบิ้นยาวดึงดูดและเชิญชวนผู้เข้าชมเดินชมทิวทัศน์ของธรรมชาติ

และเมืองอย่างช้าๆ ขึ้นไปบริเวณชั้นบนของอาคารได้อย่างต่อเนื่อง ซึ่งเป็นการปรับเปลี่ยนอารมณ์ของ

ผู้เข้าชมจากบรรยากาศภายนอกสู่ส่วนนิทรรศการของพิพิธภัณฑ์ได้อย่างแนบเนียน (Philippon.S, 

Oscar Niemeyer: Curves of Irreverence, 374-375, 2008) นอกจากนี้บริเวณชั้นบนของอาคาร

ได้น าพาผู้เข้าชมได้ชมวิวธรรมชาติอีกครั้ง ซึ่งสามารถเดินชมวิวได้ 360 องศารอบอาคารถือเป็นจุดที่

ส าคัญที่ดึงดดูผู้คนให้เข้าชมพิพิธภัณฑ์แห่งนี้ 

การสร้างทางเดินนอกอาคารที่โค้งวนก่อนเข้าสู่อาคารหลักท าให้ผู้เข้าชมตื่นเต้น สนุกไปกับ

ทางเดินยาวและวิวรอบข้าง ซึ่งในวันที่อากาศดีจะมีประชาชนของเมือง Niteroi และนักท่องเที่ยวมา

พักผ่อนบริเวณนี้เป็นจ านวนมาก ถือได้ว่าเป็นแหล่งท่องเที่ยวและศูนย์กลางที่ส าคัญของเมืองอีกด้วย 

สิ่งนี้เป็นความตั้งใจที่สถาปนิกใช้สถาปัตยกรรมในการพัฒนาและเชื่อมความสัมพันธ์ต่อเมือง 

(Philippon.S, Oscar Niemeyer: Curves of Irreverence, 376, 2008) จะเห็นได้ชัดว่าสถาปนิก 

Neimeyer ต้องการสร้างความกลมกลืนระหว่างธรรมชาติ เมือง วัฒนธรรมและงานศิลปะผ่านงาน

สถาปัตยกรรมที่ท าให้ผู้ใช้งานได้รับประสบการณ์ที่ต่อเนื่องและลื่นไหล 
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แผนภาพที่ 54 อาคารและบริบท 
ที่มา :  Philippon.S, Oscar Niemeyer: Curves of Irreverence, 373, 2008 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 54 อาคารตั้งอยู่บนหน้าผาและทิวทัศน์ทะเลของเมือง Noteroi. 
ที่มา : https://www.designingbuildings.co.uk/wiki/Niteroi_Contemporary_Art_Museum 
 

https://www.designingbuildings.co.uk/wiki/Niteroi_Contemporary_Art_Museum
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Boston City Hall 

Architect: Gerhard Kallmann, N. Michael McKinnell, and Edward Knowles 

Location: Boston, Massachusetts 

Category: Town and City Hall 

Year: 1968 

Area: 513,000 Sq. feet  

 
  

 

 

 

 

  

 

 

ภาพที่ 55 บรรยากาศศาลาว่าการเมืองบอสตัน 
ที่มา http://architectuul.com/architecture/boston-city-hall 
 

ความเป็นมา (History) 

Boston City Hall เป็นศาลาว่าการของเมืองบอสตัน ที่มีความส าคัญในเชิงสถาปัตยกรรมที่

เป็นรูปแบบใหม่ของ Brutalist นอกเหนือจากนี้ยังแสดงถึงความหมายและสัญลักษณ์ทางการเมือง 

และยังกระตุ้นท าให้เกิดการฟ้ืนฟูของเมืองบอสตันอีกด้วย อีกท้ังยังเป็นศูนย์กลางของเมืองที่มี

ความส าคัญต่อประชาชนในเมืองนี้ เป็นจุดเชื่อมต่อของเมืองในทิศต่างๆ คือ ถนน Cambridge, ถนน 

Tremont Faneuil Hall และ ตลาด Quincy 

http://architectuul.com/architecture/boston-city-hall
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ศาลาว่าการเมืองบอสตันแห่งนี้ ถูกสร้างข้ึนจากความร่วมมือของนักการเมือง นักผังเมืองและ

สถาปนิกที่ต้องการพัฒนาเมืองใหม่ โดยการใช้สถาปัตยกรรมในการสื่อสารถืออดีตและอนาคตและ

รูปแบบของสัญลักษณ์ทางการเมือง โดยแต่เดิมเมืองบอสตันเกิดภาวะเศรษฐกิจตกต่ าจากนักการเมือง

ที่ไร้ความสามารถในช่วงยุคกลางทศวรรษของเมืองบอสตัน นายกรัฐมนตรีเมืองบอสตันจึงได้สร้าง

อาคารหลังนี้เพ่ือเป็นพื้นที่สาธารณะของเมืองและแสดงบทบาทของการเมืองที่มีความเปิดกว้าง 

ซื่อสัตย์ และตรงไปตรงมา  

สถาปนิกผู้ออกแบบคือ Gerhard Kallmann, N. Michael McKinnell, and Edward 

Knowles (KMK) ซึ่งสถาปนิกได้แรงบันดาลใจมาจากสถาปนิกในยุค Modernism เช่น Le 

Corbusier และ Louis Kahn โดยการก าหนดรูปแบบใหม่ของสถาปัตยกรรมที่เรียกว่า Action 

Architecture หรือเรียกอีกชื่อหนึ่งว่า The New Brutalism ให้ความส าคัญกับมนุษยนิยมและ

ปรากฎการณ์ของบริบท ที่มีการพูดถึงความรุนแรง (Violence) การต่อต้านความมีเหตุผล (Anti-

rationality) การไม่มีระบบ (Non-direction systematically pursued) ท าให้เกิดความซับซ้อน

และความขัดแย้ง ซึ่งเป็นรูปแบบการออกแบบที่ส าคัญของอาคารแห่งนี้  

เดิมอาคารถูกวิจารณ์ในเรื่องการออกแบบและวัสดุคอนกรีตที่ใช้ทั้งภายในและภายนอกที่

แตกต่างไปจากรูปแบบดั้งเดิมของสถาปัตยกรรมในอดีต ถึงแม้ว่าจะมีการโต้แย้ง แต่อาคารหลังนี้

ส่งผลให้เกิดการปฏิวัติของทั้งรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่และรูปแบบทางการเมืองบอสตันและ

ประเทศฝั่งตะวันตก  (สืบค้นจาก http://architectuul.com/architecture/boston-city-hall) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

http://architectuul.com/architecture/boston-city-hall
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ฟังก์ชันการใช้งาน (Function) 

 
 

  
 

 
 
 
 
 

 

แผนภาพที่ 55 รูปตัดอาคารแสดงฟังก์ชั่น 
ที่มา https://archpaper.com/2019/01/boston-city-hall-50-anniversary/boston-city-hall-
and-plaza-study-master-plan-03-1067x1200/ 
 

อาคารแบ่งการใช้งานออกเป็น 3 ส่วน เน้นระบบการใช้งานและระบบสัญลักษณ์ ได้แก่  

1. ฝ่ายบริการประชาชน (Administrative departments with heavy public traffic) อยู่บริเวณ 

the lowest portion (ชั้น 1-4) ประกอบไปด้วย ห้องประชุม และลานคนเมือง 

2. สัญลักษณ์ทางการเมือง (Symbolic Importance) อยู่บริเวณ the intermediate portion (ชั้น 

5) ประกอบไปด้วย ห้องท างานนายกเทศมนตรี ห้องท างานสภาเทศบาลเมือง และห้องท างานสภา

หอการค้า  

3. ฝ่ายบริหารและฝ่ายวางแผน (Other Administrative departments) อยู่บริเวณ the upper 

stories (ชั้น 6-9) ประกอบไปด้วย ฝ่ายจัดการทรัพย์สิน ฝ่ายขนส่ง ฝ่ายแรงงานสัมพันธ์ ฝ่ายการจัด

งบประมาณ ฝ่ายการเกษียรอายุ ฝ่ายความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานภาครัฐ (IGR) Boston 

Redevelopment Authority (BRA) และ Civil Right 

 

 

https://archpaper.com/2019/01/boston-city-hall-50-anniversary/boston-city-hall-and-plaza-study-master-plan-03-1067x1200/
https://archpaper.com/2019/01/boston-city-hall-50-anniversary/boston-city-hall-and-plaza-study-master-plan-03-1067x1200/
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แผนภาพที่ 56 ผังพื้นแสดงฟังก์ชั่นภายในอาคาร 
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ผู้ใช้สอยอาคาร (Users) 

นายกเทศมนตรี เจ้าหน้าที่ภาครัฐและ ประชาชนชาวบอสตัน เนื่องจากในอดีตเมือง Boston 

มีความเสื่อมโทรมในด้านต่างๆ ทั้งทางด้านการเมือง เศรษฐกิจและสังคม และประชากรของเมือง

เพ่ิมข้ึนท าให้มีพ้ืนที่ไม่เพียงพอต่อความต้องการและพ้ืนที่ใช้งานของศาลาว่าการเก่า ไม่เพียงแต่

ต้องการที่จะปฏิรูปการบรรยากาศทางการเมือง ยังต้องการพัฒนารูปแบบของสถาปัตยกรรมของเมือง

อีกด้วย (Brian M. Sirman, Concrete Dreams: Architecture, Politics and Boston’s New 

City Hall, p.50-53, 2014)  

โดยที่เป้าหมายของการออกแบบอาคารนี้มีอยู่ 2 ประการ 

1. การสร้างองค์ประกอบที่สมบูรณ์ของโครงสร้างและที่ว่าง และความสัมพันธ์ของเมืองบอสตันใน

อดีตและอนาคต 

2. ค านึงถึงประโยชน์ใช้สอยตามความต้องการของนายกเทศมนตรีและพนักงานภาครัฐ โดยอาคารท า

หน้าที่เป็นทั้งอนุสรณ์ที่มีความโดดเด่นและให้แรงบันดาลใจ ดึงดูดให้ผู้คนเข้ามาใช้งานในฐานะ

ประชาชนชาวบอสตันและนักท่องเที่ยว (Brian M. Sirman, Concrete Dreams: Architecture, 

Politics and Boston’s New City Hall, p.98, 2014)  

 

ระบบความสัมพันธ์ของพื้นที่ (Organisation) 

การออกแบบศาลาว่าการแห่งนี้ยึดปรัชญาการออกแบบของ  Action Architecture ที่เน้น

หลักมนุษยนิยม (humanism) และการสร้างคุณค่าให้แก่อาคาร (Monumentality) แนวคิดในการ

ออกแบบของอาคารนี้ คือ 1. การแสดงออกของพลเมือง (Civic expression) 2. ตัวแทน

ประชาธิปไตย (Democracy Display) 3. โปร่งใส ซื่อสัตย์ เท่าเทียม (Openness) 4. รูปแบบที่เป็น

สากล International style rejoinder (สืบค้นจาก 

http://rethinkcityhall.org/assets/meetings/12-10-preservation.pdf) 

 

 
 

 

http://rethinkcityhall.org/assets/meetings/12-10-preservation.pdf
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ลักษณะของที่ว่าง (Space) 

ที่ว่างถูกออกแบบเพ่ือสื่อถึงความหมายทางการเมือง ได้แก่ 

การออกแบบภายในที่เน้นความโปร่งโล่งผ่านรูปแบบสถาปัตยกรรม แสดงถึงความโปร่งใส ความ

ซื่อสัตย์และความตรงไปตรงมาของการท างานของนายกเทศบาลและข้าราชการ 

1. เน้นการใช้เสาขนาดเล็กและลดการใช้ผนังทึบเพ่ือท าให้พ้ืนที่ภายในและภายนอกอาคาร

เชื่อมถึงกัน 

2. บริเวณฝ่ายบริการประชาชนถูกวางให้ใกล้ถนนที่เปิดโล่ง สามารถเข้าถึงได้ง่ายทั้ง 4 ด้าน

ของอาคาร 

3. บริเวณลานสาธาณะภายในอาคาร ผู้ออกแบบตั้งใจให้ประชาชนสามารถเข้าถึงพ้ืนที่ได้

ตลอดเวลา (Brian M. Sirman, Concrete Dreams: Architecture, Politics and Boston’s New 

City Hall, p.157, 2014)   

4. รูปแบบฝ้ามีลักษณะทะลุ (All-through-ness) ที่เน้นการให้แสงทะลุผ่าน (สืบค้นจาก 

http://rethinkcityhall.org/assets/meetings/12-10-preservation.pdf) 

5. บริเวณส านักงานถูกวางบริเวณชั้นบนของอาคารที่เป็นโครงสร้างแบบรังผึ้งซึ่งค่อย ๆ ฉาย

ออกคล้ายรูปทรงพีระมิดคว่ า ภายในห้องท างานถูกวางผังแบบเปิดโล่ง และเท่าเทียมกัน (สืบค้นจาก 

http://architectuul.com/architecture/boston-city-hall) 

การออกแบบที่ค านึงถึงคนทุกรูปแบบเป็นการบ่งบอกสัญลักษณ์ของการให้ความส าคัญและความเท่า

เทียมของประชาชน  

1. การให้ความส าคัญกับทางเดินของคนพิการ  

2. การเพ่ิมพ้ืนที่สาธารณะทั้งบริเวณภายในอาคารและภายนอก คือ ลานคนเมือง 

3. บริเวณชั้น 5 ของอาคารที่เป็นพื้นที่ท างานชองนายกเทศบาลถูกออกแบบให้ยื่นออกจาก

ตัวอาคารที่เห็นเด่นชัดหันไปทางลานคนเมือง แทนที่จะซ่อนฟังก์ชั่นไว้ในกรอบกระจกภายในอาคาร 

แสดงถึงความโปร่งใสของการเมืองที่ประชาชนสามารถมองเห็นการท างานและการใส่ใจของภาครัฐที่

เห็นความเป็นอยู่ของประชาชน (Brian M. Sirman, Concrete Dreams: Architecture, Politics 

and Boston’s New City Hall, p.110, 2014) 

http://rethinkcityhall.org/assets/meetings/12-10-preservation.pdf
http://architectuul.com/architecture/boston-city-hall
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ภาพที่ 56 การออกแบบอาคารที่เปิดโล่ง 
ที่มา https://www.archdaily.com/117442/ad-classics-boston-city-hall-kallmann-
mckinnell-knowles 

 
 

 

 

  

 

 

 

 

 
ภาพที่ 57 บรรยากาศภายในห้องท างานของข้าราชการ 
ที่มา  http://www.sasaki.com/project/354/city-hall-room-709/ 

https://www.archdaily.com/117442/ad-classics-boston-city-hall-kallmann-mckinnell-knowles
https://www.archdaily.com/117442/ad-classics-boston-city-hall-kallmann-mckinnell-knowles
http://www.sasaki.com/project/354/city-hall-room-709/
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เปลือกอาคาร (Facade) 

 จากแนวคิดในการออกแบบอาคารนี้ที่เน้นการแสดงสัญลักษณ์ที่สื่อผ่านที่ว่างผ่านลักษณะ

ของสถาปัตยกรรม กรอบอาคารก็เป็นเครื่องมือในการสื่อสารความหมายทางการเมืองและสังคม

เช่นเดียวกัน โดยที่รูปแบบของกรอบอาคาร Boston City Hall ถูกยกย่องให้เป็น Heroic ในรูปแบบ

ของสถาปัตยกรรมในยุคหลังสงครามโลก และรูปแบบนี้ถูกน าไปใช้แพร่หลายในอาคารราชการต่างๆ

ในสหรัฐอเมริกาและทั่วโลก 

องค์ประกอบของ Façade ขึ้นกับความสัมพันธ์ของขนาดและพ้ืนผิวของวัสดุที่ใช้  เช่น อิฐ

มอญ และคอนกรีตเปลือยที่หล่อแบบในที่ Façade ของอาคารแต่ละด้านมีลักษณะที่แตกต่างกันซึ่ง

สัมพันธ์กับอาคารรอบข้าง โดยที่กรอบอาคารทางด้านทิศเหนือ ที่หันหน้าเข้าตึก The Federal 

Building กรอบอาคารทางด้านทิศตะวันออกหันเข้า Dock Square และ Faneuil Hall กรอบอาคาร

ทางด้านทิศตะวันใต้หันเข้า Washington street และกรอบอาคารฝั่งทิศตะวันตกหันเข้าหาลานคน

เมืองของอาคาร Boston City Hall (Brian M. Sirman, Concrete Dreams: Architecture, 

Politics and Boston’s New City Hall, p.96, p.140, 2014)  

รูปแบบ Façade ของอาคารถูกแบ่งออกเป็น 3 ช่วง ตามการใช้งานของพื้นที่ใช้สอยภายใน 

บริเวณชั้นล่าง (Heavy public traffic)  

1. รูปแบบ Façade ใช้อิฐที่แทนสัญลักษณ์ของเมือง ทางสัญจร ที่เชื้อเชิญให้ประชาชนเข้ามาใช้พ้ืนที่

ภายในอาคาร โดยการเชื่อมต่ออิฐจากพ้ืนของลานคนเมืองเข้ากับก าแพงอิฐสีแดงทึบท่ีคล้ายเนินเขา 

(Brian M. Sirman, Concrete Dreams: Architecture, Politics and Boston’s New City Hall, 

p.151-154, 2014) 

2. บริเวณส่วนกลาง (Symbolic Importance) 

พ้ืนที่นี้เป็นพ้ืนที่แสดงสัญลักษณ์ทางการเมืองเป็นที่ท างานของนายกมนตรี รูปแบบ Façade จังมี

ลักษณะช่องเปิดที่เป็นกล่องคอนกรีตยื่นออกมาจากตัวอาคารที่เรียกว่า Hoods แสดงถึงความใกล้ชิด

ของการเมืองและประชาชน 

3. บริเวณส่วนบน (Other Administrative departments) 
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เนื่องจากบริเวณชั้นบนเป็นพื้นที่ส านักงานของข้าราชการ ลักษณะของระบบราชการที่ซ่ือตรงสะท้อน

ให้เห็นถึงรูปแบบช่องเปิดที่เท่ากัน มีมาตรฐานที่ถูกคั่นด้วยครีบคอนกรีตหล่อส าเร็จรูปที่สามารถ

ป้องกันฝนและหิมะแต่ยังคงน าแสงธรรมชาติเข้าสู่ภายในอาคาร (สืบค้นจาก 

http://architectuul.com/architecture/boston-city-hall) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

แผนภาพที่ 57 ไดอะแกรมแสดงรูปแบบกรอบอาคาร Boston City Hall. 
ที่มา  https://en.wikiarquitectura.com/wp-
content/uploads/2017/12/JZJN_Heroic_web03.jpg 
 

 

 

 

 

http://architectuul.com/architecture/boston-city-hall
https://en.wikiarquitectura.com/wp-content/uploads/2017/12/JZJN_Heroic_web03.jpg
https://en.wikiarquitectura.com/wp-content/uploads/2017/12/JZJN_Heroic_web03.jpg
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ระบบของแสงและเงา (Light and shade) 

จุดเด่นของอาคารนี้อีกประการหนึ่ง คือ การเล่นแสงสว่างภายในอาคารและการสร้างเงา

ภายนอกอาคารที่เกิดจากรูปแบบของกรอบอาคาร 

  ด้วยรูปแบบของอาคารที่มีลักษณะโอบล้อมไปด้วยก าแพงคอนกรีตบริเวณชั้นล่าง และรูปทรง

คล้ายรังผึ้งคว่ าบริเวณชั้นบนท าให้แสงเข้าถึงยากบริเวณกลางอาคาร สถาปนิกจึงเปิดช่องแสง ท าให้

แสงสว่างเข้าถึงทั้งอาคารในเวลากลางวัน ทั้งยังสร้างบรรยากาศบริเวณทางเดินของพ้ืนที่ท างานของ

ข้าราชการและส่วนโถงของฝ่ายบริการประชาชนอีกด้วย นอกจากนี้ผู้ออกแบบใช้ฝ้าคอนกรีตที่เป็นรูป

คล้ายตาข่ายท าให้ภายในมีความโปร่ง ขณะที่โครงสร้างของอาคารถูกออกแบบเสาที่มีความสูงบาง

และลึกท่ีมีขนาดไม่เท่ากัน วางตัวอย่างอิสระ ท าให้เกิดมิติของเงาบริเวณชั้นล่างของอาคาร การยื่น

ของ Hoods และรูปแบบครีบคอนกรีตของชั้นบนท าให้เกิดมิติของแสงและเงาที่หลากหลายเปลี่ยนไป

ในแต่ละช่วงเวลา 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
แผนภาพที่ 58 รูปตัดแสดงแสงและเงาบริเวณภายในอาคาร 
ที่มา  Historic New England, Inventing a City Hall, p.5, 2009 
 

 

 

 

https://www.bostonmagazine.com/arts-entertainment/2016/11/11/city-hall-plaza-boston-winter/
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ความสัมพันธ์ระหว่างบริบท (Relationship with context) 

 อาคาร Boston City Hall เป็นหนึ่งอาคารที่มีความโดดเด่นเปรียบเสมือนอนุสรณ์ของเมือง

บอสตัน ขณะเดียวกันอาคารถูกออกแบบให้มีความถ่อมตัวต่อบริบทโดยรอบทั้งในเชิงของการใช้พื้นที่

และลักษณะของอาคาร สามารถแบ่งได้ 2 ประเภทคือ การวางผังเมืองและองค์ประกอบในการ

ออกแบบสถาปัตยกรรมที่สัมพันธ์กับเมือง 

1. การวางผังเมือง  

สถาปนิกได้ออกแบบโครงสร้างระบบการเชื่อมต่อและการทับซ้อนของพ้ืนที่ได้อย่างกลมกลืน

ไปกับเมือง โดยมีการปรับเปลี่ยน ขยายระบบถนนของเมืองบอสตันเพื่อให้อาคาร Boston City Hall 

เป็นศูนย์กลางของเมือง ทั้งนี้มีการเพ่ิมฟังก์ชั่นที่เอ้ือประโยชน์ต่อประชาชนเปรียบเสมือนศูนย์กลาง

ของเมืองบอสตัน คือ ลานคนเมือง (Plaza) ซึ่งลานแห่งนี้เป็นการวิวัฒนาการเมือง เพิ่มสีสันท าให้เมือง

มีชีวิตชีวามากขึ้น รูปแบบการออกแบบของลานคนเมืองไม่เพียงแต่ลานโล่ง แต่ยังเพ่ิมเติม

องค์ประกอบเส้นสายเพื่อน าสายตาสู่ศาลาว่าการ เล่นระดับที่ท าให้เกิดท่ีว่างและกิจกรรมที่

หลากหลาย (สืบค้นจาก http://rethinkcityhall.org/assets/meetings/12-10-preservation.pdf) 

2. องค์ประกอบทางสถาปัตยกรรม 

การออกแบบอาคารให้กลมกลืนไปกับบริบทของเมืองเป็นจุดเด่นของอาคารนี้เช่นกัน 

ยกตัวอย่างเช่น การเปิดพ้ืนที่ด้านล่างของอาคารที่สามารถเข้าได้ทุกทิศ หรือการใช้วัสดุอิฐแดงที่เป็น

วัสดุที่เป็นเอกลักษณ์ของเมืองบอสตันมาใช้ในส่วนพื้นผิวของพ้ืนที่เชื่อมต่อระหว่างลานคนเมือง

ภายนอกอาคารและพ้ืนและเนินภายในอาคาร และการออกแบบ Façade ที่สอดคล้องไปกับอาคาร

ข้างเคียง เช่น อาคาร Federal ที่ตั้งอยู่ทางทิศตะวันออกของศาลาว่าการ สิ่งเหล่านี้แสดงให้เห็นว่า

อาคารศาลาว่าการเมืองบอสตันเป็นส่วนหนึ่งของเมืองได้อย่างลงตัว  (Brian M. Sirman, Concrete 

Dreams: Architecture, Politics and Boston’s New City Hall, p.151-155, 2014) 

 

 

 

 

http://rethinkcityhall.org/assets/meetings/12-10-preservation.pdf
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แผนภาพที่ 59 ผังเมืองบอสตันใหม่ 
ที่มา  http://rethinkcityhall.org/assets/meetings/12-10-preservation.pdf 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 58 บรรยากาศอาคาร Boston City Hall และบริบทโดยรอบ 
ที่มา https://www.bostonglobe.com/metro/2018/09/01/boston-music-fest-abruptly-
canceled-sparking-questions/UCRUpgHiQv4HS0KtgN0hgM/story.html 
 

http://rethinkcityhall.org/assets/meetings/12-10-preservation.pdf
https://www.bostonglobe.com/metro/2018/09/01/boston-music-fest-abruptly-canceled-sparking-questions/UCRUpgHiQv4HS0KtgN0hgM/story.html
https://www.bostonglobe.com/metro/2018/09/01/boston-music-fest-abruptly-canceled-sparking-questions/UCRUpgHiQv4HS0KtgN0hgM/story.html
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อาคารสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร วิทยาเขตวังท่าพระ 

Architect: ผู้ช่วยศาสตราจารย์สุริยา รัตนพฤกษ์ 

Location: มหาวิทยาลัยศิลปากร วิทยาเขตวังท่าพระ กรุงเทพมหานคร 

Category: อาคารเรียน 

Year: 1965 (พศ. 2508) 

 
 
 
 
  
   

 
 
 
 

ภาพที่ 59 ภาพอาคารคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร 
ที่มา รุ่งสุริยาแห่งสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ในวังท่าพระ, 2549    
 
 
 

ความเป็นมา (History) 

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปกร วิทยาเขตวังท่าพระ ออกแบบโดยผู้ช่วย

ศาสตราจารย์สุริยา รัตนพฤกษ์ ซึ่งเป็นสถาปนิกท่ีน าแนวคิดสถาปัตยกรรมโมเดิร์นที่ให้ความส าคัญต่อ

การใช้งาน มีการใช้องค์ความรู้และความเข้าใจคุณสมบัติและขีดจ ากัดของวัสดุ เช่นการใช้ระนาบ

แนวตั้ง แนวนอน ระยะ ขนาดและจังหวะ เริ่มตั้งแต่การคิดถึงระยะของสัดส่วนมนุษย์ เป็นสิ่ง

ก าหนดการใช้สอย ท าให้เกิดขนาดและความสันพันธ์ต่อขนาดของวัสดุก่อสร้าง นอกเหนือจากหน้าที่

ของอาคารต่อการใช้งานตามความต้องการแล้ว การค านึงสภาพแวดล้อมหรือบริบทที่ส่งผลกระทบต่อ

อาคารเป็นสิ่งหนึ่งที่อาจารย์สุริยาให้ความส าดัญ ความกลมกลืนและความขัดแย้งสะท้อน

สภาพแวดล้อมและวิถีชีวิตรวมถึงสภาพทางเศรษฐกิจ  
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ฟังก์ชันการใช้งาน (Function) 

อาคารคณะสถาปัตยกรรม มีทั้งหมด 6 ชั้น  

ชั้นที่ 1 ประกอบด้วยพื้นที่ซุ้มทางเข้า โถงบันได ห้องอเนกประสงค์ ห้องนิทรรศการ และ ห้องสมุด 

ชั้นที่ 2 ประกอบด้วยพื้นที่ฝ่ายบริหารและห้องพักอาจารย์ 

ชั้นที่ 3 ประกอบด้วยห้องบรรยาย 

ชั้นที่ 4 - 5 ประกอบด้วยห้องปฏิบัติการนักศึกษา ห้องบรรยายและตรวจงาน ห้องส่งและเก็บงาน 

ชั้น 6 ประกอบด้วยห้องปฏิบัติการนักศึกษา และ ที่โล่งดาดฟ้า 

 

 

  

 
 

 

 
  

 
 
  
 
 
 

แผนภาพที่ 60 ผังพื้นชั้น 1-6 ของคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร 
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ระบบความสัมพันธ์ของพื้นที่ (Organisation) 

อาคารท าหน้าที่รองรับการใช้งานของนักศึกษาสถาปัตย์และคณาจารย์ ที่มีพ้ืนที่ท างาน ตรวจ

งานและพ้ืนที่พบปะเพ่ือท ากิจกรรม โดยอาคารแบ่งออกเป็น 2 ส่วนที่สมมาตร ได้แก่ ส่วนพื้นที่ใช้งาน 

2 ส่วนและส่วนทางเดิน โดยที่ระยะของพ้ืนที่ใช้งานมีขนาดเท่ากัน สถาปนิกออกแบบกรอบอาคารให้

มีระยะยื่นยุบไม่เท่ากันเพ่ือที่ท าให้เกิดมุมมองและลดทอนรูปทรงของอาคาร ในขณะที่โครงสร้างของ

อาคารใช้ระบบเสาและคาน เสาถูกลดเข้ามาในกรอบอาคารเพื่อท าให้การออกแบบแผงกนัแดดเป็นอิสระ 

บริเวณแกนกลางของอาคารเป็นส่วนทางสัญจรหลักที่มีท้ังบันไดวนที่เป็นเอกลักษณ์ของ

อาคารและลิฟท์เชื่อมต่อพ้ืนที่ใช้งานทั้ง 2 ฝั่ง โดยบางชั้นจะมีทางเดินที่ไปยังพ้ืนที่ต่างๆที่ขั้นอยู่

ระหว่างภายในและภายนอก ซึ่งทางเดินนี้ยังมีหน้าที่เป็นพ้ืนที่ต่อเนื่องกับภายนอกเพ่ือระบายอากาศ

อีกด้วย 

 
 

 

 

 

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพที่ 61 ระบบการวางผังของพ้ืนที่ และระบบโครงสร้าง 
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ลักษณะของที่ว่าง (Space) 

1. พื้นที่หน้าอาคาร ถูกออกแบบให้เป็นทางเท้าขนาดใหญ่แยกกับทางเดินรถ ซึ่งแสดงให้เห็นว่า

สถาปนิกให้ความส าคัญกับคน ทางเท้าขนาดใหญ่ยาวตลอดด้านทิศใต้ของคณะสถาปัตยกรรม ซึ่งถ้า

มองในมุมของพ้ืนที่ พ้ืนที่หน้าอาคารถูกท าหน้าที่เป็นพ้ืนที่ทางผ่านจากแนวถนน (Transection 

space) ที่เชื่อมต่อกับซุ้มทางเข้าอาคาร และน าเข้าสู่ตัวอาคารอย่างมีล าดับของช่วงขณะเวลา

ต่อเนื่องกัน (Sequence of Moment) ขณะที่มุมมองของการใช้งานเปรียบเสมือนพื้นที่

เอนกประสงค์ (Define space) ซึ่งมีความยืดหยุ่นเปลี่ยนไปตามการใช้งานของผู้คนในแต่ละยุคสมัย 

เช่น พ้ืนที่พบปะ พื้นที่ท ากิจกรรม และพ้ืนที่พักผ่อนของผู้คน  

  
  
 
  
  
 
 
 
 

ภาพที่ 60 บรรยากาศทางเข้าด้านหน้าของอาคาร ถูกออกแบบให้เป็นทางเท้าขนาดใหญ่แยกกับ
ทางเดินรถ 
ที่มา รุ่งสุริยาแห่งสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ในวังท่าพระ, 2549    
 
 
 
 
 
 

 

 

แผนภาพที่ 62 ผังพื้นที่ทางเข้าด้านหน้าอาคาร 
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2. บ่อน้ า และซุ้มทางเข้าเหนือบ่อน้ าที่เรียกว่า คาโนปี้ หลังคายื่นยาวเสมือนดึงตัวเองออกมาจาก

อาคารหลักอย่างอิสระ สถาปนิกต้องการให้พ้ืนที่นี้เป็นพ้ืนที่เปลี่ยนผ่านก่อนเข้าโถงหลัก อีกนัยหนึ่ง

พ้ืนที่แห่งนี้เปรียบเสมือนที่ว่างทางสังคม เป็นพื้นที่พบปะ พ้ืนที่แสดงกิจกรรม ของนักเรียนและ

คณาจารย์ที่เชื่อมต่อมาจากพ้ืนที่หน้าอาคาร 

  
 

 

 

 

 

 

 

  

 

  

 
แผนภาพที่ 63 ผังต าแหน่งบ่อน้ า ซุ้มทางเข้าอาคาร และ บรรยากาศในภาพรวม 
ที่มาภาพ รุ่งสุริยาแห่งสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ในวังท่าพระ, 2549    
 

3. โถงอาคาร สูงถึงชั้น 2 ท าให้รับรู้ถึงพ้ืนที่ที่พิเศษ บันไดหลักเป็นบันไดเวียนตั้งลอยเหนือบ่อน้ ากลาง

โถงและเป็นอิสระจากผนังแสดงออกถึงสัจจะวัสดุที่เป็นทางสัญจรซึ่งเป็นเอกลักษณ์ของอาคารแห่งนี้ 

บันไดวนนี้เชื่อมต่อทุกชั้นและบริเวณหลังคาที่ตรงกับบันไดเปิดเป็นช่องแสงที่น าแสงธรรมชาติเข้าสู่

อาคาร นอกเหนือจากน าแสงเข้าสู่อาคารแล้วยังสร้างมิติของแสงและเงาที่เคลื่อนเปลี่ยนตลอดทั้งวัน 

อีกท้ังยังสามารถระบายความร้อนภายในอาคารอีกด้วย สัดส่วนของบันไดก็เป็นองค์ประกอบที่

สถาปนิกตั้งใจ ด้วยขนาดที่ไม่สอดคล้องกับจ านวนนักเรียนส่งผลท าให้เกิดพ้ืนที่พบปะบริเวณทางเดิน 

เกิดปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนและคณาจารย์ 
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ภาพที่ 61 ลักษณะโถงบันไดเมื่อมองจากทางเข้าอาคาร และช่องโล่งของบันไดโค้ง 
ที่มา รุ่งสุริยาแห่งสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ในวังท่าพระ, 2549    
 

  

  

   

แผนภาพที่ 64 ผังต าแหน่งบันไดหลักของอาคาร 
 

4. พ้ืนที่ฟังก์ชันภายในที่ใช้ประกอบการเรียนการสอน ซึ่งประกอบไปด้วย พ้ืนที่ฝ่ายบริหารและ

ห้องพักอาจารย์ ส่วนห้องเรียนแบบบรรยาย และ ห้องปฏิบัติการ (สตูดิโอ) โดยพ้ืนที่ห้องเหล่านี้จะมี

ลักษณะในการเข้าถึงท่ีแตกต่างกัน โดยพื้นที่ส่วนพ้ืนที่ฝ่ายบริหารและห้องพักอาจารย์ จะเป็นการ

ออกแบบการเข้าถึงแบบทางเดินภายในแบบ Double loaded Corridor มีการแบ่งห้องเป็นห้อง

ขนาดเล็กและสามารถระบายอากาศได้อย่างอิสระต่อกัน ส่วนห้องเรียนแบบบรรยาย จะเป็นการ

ออกแบบการเข้าถึงแบบทางเดินภายในแบบ Single loaded corridor โดยทางเดินนี้หันไปทางทิศ

เหนือ โดยพื้นที่ฟังก์ชันภายในที่กล่าวมาแล้วนั้นจะมีขนาดของช่องเปิดที่แตกต่างกันไป ซึ่งแปรผันตาม

ประโยชน์และหน้าที่การใช้งาน และ ต าแหน่งที่สัมพันธ์กับเงื่อนไขของสภาพแวดล้อมรอบด้าน 

5. บริเวณห้องเรียนถูกออกแบบให้หันเข้าหาทิศใต้เพ่ือได้รับลมและแสงได้อย่างเหมาะสม พื้นท่ี

ทางเดินเป็นทางเดินเดี่ยวหันทางด้านทิศเหนือในรูปแบบ Single loaded corridor โดยต าแหน่งของ
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ทางเดินจะอยู่ระหว่าพ้ืนที่ภายในและภายนอกอาคารเพ่ือประโยชน์เรื่องการน าแสงและการระบาย

อากาศท่ีดี เป็นพ้ืนที่สร้างเอกลักษณ์ให้กับอาคารในเรื่องการสร้างปฏิสัมพันธ์กับธรรมชาติ 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 62 ลักษณะของทางเดินภายในอาคาร และการน าแสงธรรมชาติเข้ามาใช้ประโยชน์ภายใน 
ที่มา รุ่งสุริยาแห่งสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ในวังท่าพระ, 2549    
 

  

  

 

  

แผนภาพที่ 65 ผังแสดงต าแหน่งทางเดินที่อยู่ด้านข้างของอาคาร เพื่อน าแสงและลมเข้ามาสร้าง
บรรยากาศที่ดีภายในอาคาร 
 
เปลือกอาคาร (Facade) 

สถาปนิกให้ความส าคัญกับวัตถุประสงค์ในการใช้งาน โดยรูปแบบของช่องเปิดอาคารจะมี

ระยะ ขนาด ที่แตกต่างกันไป โดยอ้างถึงขนาดและสัดส่วนของช่อเปิดที่มีผลต่อความรู้สึกต่อการใช้

งาน และเนื่องจากอาคารหันหน้าเข้าทางทิศใต้จึงได้ออกแบบแผงกันแดดที่ผสมระนาบแนวตั้งเป็น

เครื่องมือที่ควบคู่ไปกับการออกแบบระยะ และขนาดของช่อเปิดในการออกแบบ ซึ่งความแตกต่างที่

สะท้อนหน้าที่ใช้สอยจากภายในนั้น สามารถสังเกตุเห็นได้จากภายนอก 



  194 

 

 

 

 

 

  

 

  

  

  

 

 

 

แผนภาพที่ 66 รูปด้านอาคารแสดงให้เห็นความแตกต่างของรูปแบบ และขนาดที่ท าหน้าที่แตกต่างกัน
ไปตามพ้ืนที่ใช้งานที่อยู่ภายใน 
 

 

  

  

 

 

 

 

 

  

   

ภาพที่ 63 ภาพด้านหน้าของอาคารที่มีการใช้แผงกันแดดตามแนวตั้ง เพ่ือป้องกันแสงแดดที่เข้ามาจาก
ทางทิศใต้ 
ที่มา รุ่งสุริยาแห่งสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ในวังท่าพระ, 2549   
 

ความสัมพันธ์ระหว่างบริบท (Relationship with context) 

เอกลักษณ์ของอาคารหลังนี้คือการค านึงถึงบริบทและสภาพอากาศซึ่งส่งผลกระทบต่อการ

วางรูปแบบอาคารและการใช้งานภายในอาคาร ถึงแม้ว่าอาคารจะมีความสูง 5 ชั้นและมีขนาดที่ใหญ่
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เทียบกับพ้ืนที่บริเวณโดยรอบ แต่ดูเหมือนว่าตัวอาคารไม่พยายามโดดเด่นแต่กลับกลืนไปกับต้นไม้

ใหญ่ได้อย่างกลมกลืน 

ด้านหน้าของอาคารหันไปทางทิศใต้ สถาปนิกออกแบบหน้าอาคารด้วยแผงบังแดด ระนาบ

ทางตั้งและทางนอนและการใช้รูปทรงที่ยื่นเพิ่ม (Additive form) คลุมส่วนอาคารชั้นถัดไปด้านล่าง

และการใช้รูปทรงที่หดลง (Subtractive form) มาเป็นช่องหลืบเพื่อหลบเลี่ยงมุมทแยงของแสงแดด

ตามช่วงชั่วโมงท างาน ในขณะที่ด้านทิศตะวันตกและทิศตะวันออก ปิดกันผนังทึบ 

พ้ืนที่ภายในอาคารได้ถูกจัดวางให้สอดคล้องกับบริบทและสภาพอากาศเช่นกัน เช่น ต าแหน่ง

ของห้องเรียนและห้องท างานหันเข้าทางทิศใต้เพ่ือลมที่เกิดจากช่องแผงบังแดดและได้ทัศนวิสัยที่ดี ไล่

เรียงตามความยาวของอาคารและช่องเปิดระบายอากาศทะลุผ่านตัวอาคารได้เกือบตลอดช่วงความ

ยาวของอาคาร ขณะที่การวางต าแหน่งห้องน้ าที่ช่องเปิดน้อยชิดด้านสกัด 

  

 

  

 

 

  

ภาพที่ 64 การออกแบบรูปด้านอาคารให้สามารถป้องกันความร้อน และสามารถมีปฏิสัมพันธ์กับ
ธรรมชาติได้ในเวลาเดียวกัน 
ที่มา รุ่งสุริยาแห่งสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ในวังท่าพระ, 2549 
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อาคารหอประชุมรวม มหาวิทยาลัยศิลปากร 

Architect: ผู้ช่วยศาสตราจารย์สุริยา รัตนพฤกษ์ 

Location: มหาวิทยาลัยศิลปากร วิทยาเขตวังท่าพระ กรุงเทพมหานคร 

Category: หอประชุมและโรงอาหาร 

Year: 1973 (พศ. 2516) 

   
  

  
 

 
 
 
  
 
  

ภาพที่ 65 ภาพอาคารอาคารหอประชุมรวม มหาวิทยาลัยศิลปากร เมื่อมองจากบริเวณภายในพ้ืนที่
ส่วนกลางของมหาวิทยาลัย 
ที่มา รุ่งสุริยาแห่งสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ในวังท่าพระ, 2549    
 

ความเป็นมา (History) 

อาคารหอประชุมรวม มหาวิทยาลัยศิลปากรวังท่าพระ ออกแบบโดยผู้ช่วยศาสตราจารย์

สุริยา รัตนพฤกษ์ นอกจากสถาปนิกจะให้ความส าคัญกับพ้ืนที่ใช้สอยภายในอาคารแล้ว รูปแบบของ

อาคารเน้นจุดอ้างอิงพ้ืนฐาน คือ ระยะ ขนาด และการใช้สอย ที่เป็นเอกลักษณ์ในการออกแบบของ

อาจารย์สุริยา ทั้งพ้ืนที่ใช้งานและรูปทรงของอาคาร  

การค านึงถึงบริบทที่ส่งผลกระทบต่ออาคารและสิ่งแวดล้อมที่ต่อเนื่องกัน เป็นสิ่งที่ท าให้

อาคารหลังนี้มีคุณลักษณะพิเศษ อาคารหลังนี้มีความหลากหลายของการใช้พื้นที่ เช่น หอประชุม 

สมมนา การแสดงงานศิลปะ รวมถึงกิจกรรมของมหาวิทยาลัย และ สถานที่พระราชทานปริญญาบัตร 

จึงท าให้อาคารหลังนี้ค านึงถึงบริบทที่เชื่อมต่อกับพ้ืนที่ต่างๆภายในมหาวิทยาลัยได้อย่างลงตัว 
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ฟังก์ชันการใช้งาน (Function) 

เนื่องจากอาคารหอประชุมรวมแห่งนี้มีวัตถุประสงค์ในการใช้เป็น หอประชุม พ้ืนทีแ่สดงงาน

ศิลปะ รวมถึงกิจกรรมของมหาวิทยาลัย และ สถานที่พระราชทานปริญญาบัตร กุล่มผู้ใช้งานจึง

ประกอบไปด้วยบุคคลภายใน เช่น นักศึกษาและคณาจารย์ และ บุคคลภายนอกที่ผลัดเปลี่ยน

หมุนเวียนมาตามกิจกรรมต่างๆดังที่กล่าวมาแล้ว 

ชั้น 1 ประกอบด้วย โรงหอประชุม ห้องชมรม ห้องขายอุปกรณ์เครื่องเขียน 

ชั้น 2 ประกอบด้วย หอประชุม (ส าหรับสถานที่พระราชทานปริญญาบัตร อาคารเรียนรวม แสดงงาน

ศิลปะ สมมนาและกิจกรรมอ่ืน ๆ และโรงอาหาร 

ชั้น 3 ประกอบด้วย หอประชุม 

 

 

  

 

 

  

 

 

 

แผนภาพที่ 67 ผังพื้นของอาคารหอประชุม มหาวิทยาลัยศิลปากร 
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ระบบความสัมพันธ์ของพื้นที่ (Organisation) 

เนื่องจากอาคารมีวัตถุประสงค์ในการใช้งานส าหรับบุคลภายนอกที่ประกอบไปด้วยพื้นที่

หอประชุมสมมนา พ้ืนที่แสดงงานศิลปะ และรวมถึงกิจกรรมของมหาวิทยาลัย อีกท้ังมีวัตถุประสงค์ใน

การใช้งานส าหรับบุคลภายใน เช่น โรงหอประชุม ห้องชมรม ห้องขายอุปกรณ์เครื่องเขียน และโรง

อาหาร ทางเข้าสู่อาคารจึงแบ่งออกเป็น 2 ทางโดยทางด้านหน้าประตูทางเข้าหลักของมหาวิทาลัยท า

หน้าที่เป็นทางเข้าหลักเพ่ือรองรับการในงานหอประชุม ส่วนทางด้านหลังที่หันเข้าสู่พ้ืนที่ของ

มหาวิทยาลัยเป็นทางเข้าหลักของพ้ืนที่โรงอาหาร และห้องสโมสรนักศึกษา โดยการจัดวางพ้ืนที่จะ

เป็นการจัดวางห้องประชุมขนาดใหญ่ที่มีลักษณะเป็นห้อง Slope ที่จะหันออกไปทางด้านหน้า ส่วน

พ้ืนที่ห้องพ้ืนที่โรงอาหาร ห้องสโมสรนักศึกษา และพ้ืนที่ต่างๆจะถูกจัดวางให้อยู่บริเวณใต้พ้ืนที่ของ

ห้องประชุม โดยมีการออกแบบในรูปทรงที่แตกต่างกันอย่างชัดเจนเมื่อมองเห็นจากภายนอก โดย

ทางเดินและพ้ืนที่สัญจรจะถูกผลักออกไปอยู่ชิดขอบอาคารด้านนอกเพ่ือได้รับแสง และท าหน้าที่เป็น

พ้ืนที่ป้องกันความร้อนที่จะเข้าสู่พื้นที่ภายในที่ท าหน้าที่เป็นพ้ืนที่ใช้งานหลักของอาคาร  

ลักษณะของที่ว่าง (Space) 

1. ลักษณะขอพื้นที่สร้างความต่อเนื่องให้กับกิจกรรมภายในให้กับนักศึกษา เป็นพ้ืนที่มีความอิสระใน

การเข้าถึงแลพเชื่อต่อกับพ้ืนที่ส่วนกลางของมหาวิทยาลัย โดยสื่อสารผ่านการเปิดโล่งและการวางแนว

ฟังก์ชันการใช้งานร่วมกับช่องเปิดให้สามารถสังเกตุเห็นได้โดยง่าย เพื่อที่ลักษณะนี้ประกอบไปด้วย 

พ้ืนที่โรงอาหารที่อยู่ชั้น 2 และห้องกิจกรรมนักศึกษา และที่นั่งเล่นบริเวณชั้นล่าง   

 
 
 
  
  

 
ภาพที่ 66 ลักษณะของการออกแบบพ้ืนที่ให้เกิดความต่อเนื่องระหว่างภายในและภายนอก โดยมีการ
ออกแบบช่องเปิดเพ่ือตอบสนองการใช้งาน 
ที่มา รุ่งสุริยาแห่งสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ในวังท่าพระ, 2549    
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2. ลักษณะพ้ืนที่ที่สร้างการเปิดล้อมท่ีชัดเจนต้องการล าดับที่ถูกต้องในการเข้าถึง พ้ืนประเภทนี้คือ

ส่วนของฟังก์ชันหอประชุม อาจารย์สุริยา ใช้รูปทรงในการสื่อสารกับผู้ใช้เพ่ือให้รับรู้ถึงต าแหน่ง และ

ทิศทางแก่ผู้ใช้งาน  โดยจัดวางพ้ืนที่ทางสัญจรให้อยู่ติดกับผนังด้านนอกของอาคาร เพ่ือประโยชน์ใน

การจัดการเรื่องความเป็นส่วนตัวของแต่ละพ้ืนที่ และ การน าแสงเข้ามาช่วยเรื่องการลดการใช้แสง

ประดิษฐ์ภายในอาคาร 

 
 

 
 

   

   

 

แผนภาพที่ 68 แสดงความสัมพันธ์กันระหว่างพ้ืนที่ภายใน กับลักษณะทางกายภาพภายนอกของ
อาคาร 
ที่มา รุ่งสุริยาแห่งสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ในวังท่าพระ, 2549    
 

เปลือกอาคาร (Facade) 

การสื่อสารพื้นที่ใช้สอยผ่านการใช้ภาษาของหน้าอาคารเป็นอีกหนึ่งเอกลักษณ์ของอาคารแห่ง

นี้ เนื่องด้วยฟังก์ชั่นหลักของอาคารคือ หอประชุมและโรงอาหาร สถาปนิกได้ออกแบบหน้าอาคารที่มี

ภาษาท่ีแตกต่างกันอย่างชัดเจนเพื่อสะท้อนการใช้งานภายในอาคาร ดังนี้ 

1. แผงกันแดดบริเวณพ้ืนที่ทางเดินโดยรอบของหอประชุม ใช้เส้นระนาบแนวตั้งเพื่อลดทอนแสงที่เข้า

สู่ภายในอาคาร 

2. บริเวณโรงอาหาร ใช้ระบบหน้าต่างเพื่อได้รับแสงสว่างอย่างเพียงพอและสามารถระบายกลิ่น

อาหารและท าให้ห้องอาหารโปร่ง โล่ง สบายในช่วงเวลากลางวัน 

3. บริเวณบันได เน้นภาษาการออกแบบสถาปัตยกรรมที่หนักแน่น โดยการใช้ผนังทึบแทนและเปิด

ช่องเปิดขนาดเล็ก 
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แผนภาพที่ 69 ลักษณะรูปด้านของอาคารทั้ง 4 ด้านของอาคารหอประชุม 
 

 

  

 

 

  

 

ภาพที่ 67 ภาพลักษณะที่แตกต่างกันของช่องเปิดที่ท าหน้าที่ในวัตถุประสงค์ท่ีแตกต่างกันออกไปตาม
การใช้สอยภายใน 
ที่มา รุ่งสุริยาแห่งสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ในวังท่าพระ, 2549    
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ความสัมพันธ์ระหว่างบริบท (Relationship with context) 

นอกจากการค านึงถึงความต้องการใช้สอยของอาคารและรูปทรงหรือรูปแบบของอาคารนั้น 

ยังต้องค านึงถึงบริบทที่ส่งผลกระทบต่ออาคาร หรือมีประโยชน์เอื้อต่อสภาพแวดล้อมที่ต่อเนื่องต่อการ

ใช้งานของอาคาร เป็นเอกลักษณ์ของอาจารย์สุริยา สถาปนิกได้ค านึงถึงบริบทที่ส่งผลกระทบต่อ

อาคารจึงเสนอให้ปรับต าแหน่งตัวอาคารตามแผนพัฒนามหาวิทยาลัยปี 2505 โดยเลื่อนจากต าแหน่ง

เดิมเพียงเล็กน้อย ชิดด้านถนนมหาราช  

เพราะคุณลักษณะพิเศษนี้ท าให้อาคารหอประชุมมีทางเข้าจากสาธารณะที่โอ่อ่าและท าให้เกิด

พ้ืนที่โล่งภายในมหาวิทยาลัยบริเวณด้านหลังของหอประชุม ที่เรียกว่าลานชุมชน (Social space) ซึ่ง

ถือเป็นพ้ืนที่นันทนาการ (Active area) ที่นอกจากจะเชื่อมพ้ืนที่จากภายในหอประชุมและโรงอาหาร

แล้ว ยังเชื่อมกับสวนแก้วที่เป็น Passive area เป็นประโยชน์ต่อการจัดกิจกรรมในช่วงเวลาต่างๆ ซึ่ง

ถือเป็นพ้ืนที่หลักของนักศึกษาเพ่ือจัดกิจกรรมต่างๆ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 68 ภาพแสดงความสัมพันธ์ระหว่างอาคารกับกิจกรรม และสภาพแวดล้อมภายนอก 
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ตึกกลม คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยามหิดล 

Architect: อาจารย์อมร ศรีวงศ์ 

Location: กรุงเทพมหานคร ประเทศไทย 

Category: มหาวิทยาลัย 

Year: 1962 

 
 
 
 
 
 
 

  
 
 
 

ภาพที่ 69 ตึกกลม คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยามหิดล 
ที่มา http://asaconservationaward.com/index.php/2016-06-13-15-21-44/building-
2553/111-tuek-klom-mahidol-university 
 

ความเป็นมา (History) 

  คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล มีศาสตราจารย์ ดร. สตางค์ มงคลสุข ปูชนีย์บุคคล

ส าคัญทางด้านวิทยาศาสตร์ของประเทศไทยเป็นผู้ก่อตั้งในปี พ.ศ.2503 ในครั้งแรกด าเนินการเรียน

การสอนที่ตึกเทคนิคการแพทย์โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์ ต่อมาได้มีการย้ายอาคารและก่อสร้างอาคาร

เรียนซึ่งก็คือ อาคารเรียนตึกกลม ตั้งอยู่บนถนนพระราม 6 ตรงข้ามกระทรวงอุตสาหกรรม โดยมี 

อาจารย์อมร ศรีวงศ์ เป็นสถาปนิกผู้ออกแบบและได้ใช้งบประมาณการก่อสร้างทั้งสิ้น 4 ล้านบาทจาก

รัฐบาลไทยและจากมูลนิธิร็อคกี้เฟลเลอร์ แล้วสร้างเสร็จใยปี พ.ศ. 2508 

http://asaconservationaward.com/index.php/2016-06-13-15-21-44/building-2553/111-tuek-klom-mahidol-university
http://asaconservationaward.com/index.php/2016-06-13-15-21-44/building-2553/111-tuek-klom-mahidol-university
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 ตึกกลมเป็นอาคารเรียนขนาด 1,500 ที่นั่ง ที่นอกจากใช้เพ่ือการเรียนการสอนแล้ว ยังคงใช้

เพ่ือจัดกิจกรรมต่างๆ ของคณะ เช่น พิธีไหว้ครูประจ าปี งานปาฐกถาพิเศษ หรืองานประชุมวิชาการ

ต่างๆ เป็นต้น ตัวอาคารมีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่และมีความโดดเด่นเป็นเอกลักษณ์ มีผังเป็น

วงกลม และด้านข้างของอาคารมีลักษณะคล้ายจานบิน แนวคิดในการออกแบบเพ่ือต้องการให้ทุก

พ้ืนที่ของอาคารสามารถได้ยินและมองเห็นเท่าเทียมกันทุกจุด ตึกกลมได้รับการดูแลจากคณะ

วิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดลในฐานะประวัติศาสตร์ของคณะและสถาปัตยกรรมยุคโมเดิร์นของ

ประเทศไทย (สืบค้นจากhttp://asaconservationaward.com/index.php/2016-06-13-15-21-

44/building-2553/111-tuek-klom-mahidol-university) 

 

ฟังก์ชันการใช้งาน (Function) 

อาคารตึกกลมมีทั้งหมด 2 ชั้น  

ชั้นที่ 1 ประกอบด้วย โถงขนาดใหญ่ใต้อาคาร ลานที่นั่งและทางเดินรอบตึก 

ชั้นที่ 2 ประกอบด้วย ห้องบรรยายใหญ่ 1 ห้อง ความจุ 500 ที่นั่ง ห้องบรรยายเล็ก 4 ห้อง ความจุ 

250 ที่นั่ง และห้องน้ า 

 (สืบค้นจาก http://asaconservationaward.com/index.php/2016-06-13-15-21-44/building-

2553/111-tuek-klom-mahidol-university) 

 

ผู้ใช้สอยอาคาร (Users) 

 เดิมทีนั้น คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล ตั้งอยู่บนถนนศรีอยุธยา โดยใช้ชื่อเดิมว่า 

“คณะวิทยาศาสตร์การแพทย์” เปิดสอนหลักสูตรด้านวิทยาศาสตร์และวิทยาศาสตร์การแพทย์ 

ขณะนั้นมีอาจารย์อยู่ 10 ท่านและมีนักศึกษารุ่นแรก 65 คน ซึ่งเป็นผู้ใช้สอยหลักของอาคาร ภายหลัง

ได้มีแนวคิดในการย้ายตึกใหม่มาตั้งอยู่บนถนนพระราม 6 ซึ่งท าการเรียนการสอนมาถึงปัจจุบัน 

(สืบค้นจาก https://stang.sc.mahidol.ac.th/stangmuseum/lecture_building.php) 

 

http://asaconservationaward.com/index.php/2016-06-13-15-21-44/building-2553/111-tuek-klom-mahidol-university
http://asaconservationaward.com/index.php/2016-06-13-15-21-44/building-2553/111-tuek-klom-mahidol-university
http://asaconservationaward.com/index.php/2016-06-13-15-21-44/building-2553/111-tuek-klom-mahidol-university
http://asaconservationaward.com/index.php/2016-06-13-15-21-44/building-2553/111-tuek-klom-mahidol-university
https://stang.sc.mahidol.ac.th/stangmuseum/lecture_building.php
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ระบบความสัมพันธ์ของพื้นที่ (Organisation) 

 จุดเริ่มต้นแนวคิดของอาคารหลังนี้คือ ความเท่าเทียมของผู้ใช้งานในอาคาร ซึ่งรูปทรง

สี่เหลี่ยมนั้นไม่เหมาะแก่การฟังบรรยาย ทั้งเรื่องเสียงไม่ได้ยินไม่สม่ าเสมอ รวมถึงการมองเห็นตัวแหน่ง

ของผู้บรรยายได้ดีไม่เท่ากัน 

 “...ทุกตารางนิ้วในห้องนั้นเสียงมันต้องเท่าๆ กันหมด เพราะฉะนั้นจะให้มุมโน้นด้อยกว่ามุมนี้ มุมนี้

ดีกว่ามุมโน้นมันไม่ถูกต้อง พยายามให้ทุกเก้าอ้ีได้มองเห็น ได้ฟังเสียงเท่ากันหมด...” 

สถาปนิกต้องการแก้ปัญหาความเท่าเทียมของมุมมองและการได้ยินภายในห้องบรรยาย 

ลักษณะผังอาคารเป็นรูปวงกลมจึงตอบโจทย์ของการใช้งาน โดยที่สถาปนิกใช้รูปแบบอัฒจันทร์

กลางแจ้งส าหรับชมการแสดงของชาวกรีก-โรมัน ที่ก่อสร้างเป็นรูปครึ่งวงกลม ด้วยเหตุที่ว่าเพราะผู้ฟัง

ขณะชมการแสดงสามารถได้ยินเสียงชัดเจนจากทุกจุดโดยไม่ต้องใช้เครื่องขยายเสียง มีการจัดวางที่นั่ง

ลดหลั่นเป็นขั้นบันได และเมื่อรวมทุกห้องเข้าด้วยกันจึงได้รูปร่างของผังอาคารเป็นวงกลม (สืบค้นจาก 

https://stanglibrary.wordpress.com/2012/12/17/อาจารย์อมร-ศรีวงศ-์ผู้/) 

 

 

  

 

 

 

 
แผนภาพที่ 70 ไดอะแกรมแสดงโครงสร้างการแบ่งที่ว่างภายในอาคาร 
 

 

 

 

https://stanglibrary.wordpress.com/2012/12/17/อาจารย์อมร-ศรีวงศ์-ผู้/
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ภาพที่ 70 แสดงผังหลังคาวงกลม 
ที่มา : http://asaconservationaward.com/index.php/2016-06-13-15-21-44/building-
2553/111-tuek-klom-mahidol-university 
 

  

 

 

 

 

ภาพที่ 71 บรรยากาศภายในห้องบรรยาย 
ที่มา  http://asaconservationaward.com/index.php/2016-06-13-15-21-44/building-
2553/111-tuek-klom-mahidol-university 
 

 

 

http://asaconservationaward.com/index.php/2016-06-13-15-21-44/building-2553/111-tuek-klom-mahidol-university
http://asaconservationaward.com/index.php/2016-06-13-15-21-44/building-2553/111-tuek-klom-mahidol-university
http://asaconservationaward.com/index.php/2016-06-13-15-21-44/building-2553/111-tuek-klom-mahidol-university
http://asaconservationaward.com/index.php/2016-06-13-15-21-44/building-2553/111-tuek-klom-mahidol-university
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ลักษณะของที่ว่าง (Space) 

ผู้ออกแบบต้องการเปิดพื้นที่กลางอาคารไว้เป็นพื้นที่พักผ่อนหรือพ้ืนที่ท ากิจกรรมต่างๆของ

นักศึกษา จึงยกตัวอาคารให้สูงจากพ้ืนดิน และยังสร้างความเป็นส่วนตัวให้แก่ผู้ใช้งาน ขณะที่บริเวณ

รอบๆอาคาร เป็นพ้ืนที่พักผ่อนของนักศึกษาเพ่ือรับอากาศ ท้องฟ้าและแสงจากธรรมชาติภายใต้

โครงสร้างโค้งของอาคารที่ล้อมรอบด้วยต้นไม้ใหญ่และพ้ืนที่สีเขียว 

 
 

 
 
 
 
 

 

ภาพที่ 72 บรรยากาศบริเวณรอบๆ ตึกกลม 
ที่มา  http://asaconservationaward.com/index.php/2016-06-13-15-21-44/building-
2553/111-tuek-klom-mahidol-university 
 

 
 
 
 

 
 
 

 

ภาพที่ 73 บรรยากาศลานอเนกประสงค์ใต้อาคาร 
ที่มา  http://asaconservationaward.com/index.php/2016-06-13-15-21-44/building-
2553/111-tuek-klom-mahidol-university 
 

 

http://asaconservationaward.com/index.php/2016-06-13-15-21-44/building-2553/111-tuek-klom-mahidol-university
http://asaconservationaward.com/index.php/2016-06-13-15-21-44/building-2553/111-tuek-klom-mahidol-university
http://asaconservationaward.com/index.php/2016-06-13-15-21-44/building-2553/111-tuek-klom-mahidol-university
http://asaconservationaward.com/index.php/2016-06-13-15-21-44/building-2553/111-tuek-klom-mahidol-university
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เปลือกอาคาร (Facade) 

 จากการแก้ปัญหาในการออกแบบพ้ืนที่ใช้งานภายในอาคารของอาคารตึกกลมของสถาปนิก 

เพ่ือประโยชน์สูงสุดต่อการใช้งานภายในอาคารท าให้สะท้อนถึงกรอบอาคารได้อย่างตรงไปตรงมา ซ่ึง

เป็นห้องบรรยายโดยที่นั่งเป็นขั้นบันได ผังพ้ืนเป็นวงกลม กรอบอาคารจึงเป็นรูปแบบหน้าต่างบาน

เกล็ดรอบอาคารวางตัวอย่างเป็นจังหวะเท่าเทียมกัน โดยบริเวณพ้ืนที่นั่งขั้นบันไดสื่อสารภาษาการ

ออกแบบภายนอกเป็นคอนกรีตโค้งโครงสร้างรูปตัว Y และท าให้เกิดพ้ืนที่ใต้อาคารส าหรับนั่งพักผ่อน

อีกด้วย บริเวณหลังคาที่มีระดับของจันทันไม่เท่ากันเนื่องจากออกแบบให้มีการลาดเอียงของหลังคา

เพ่ือระบายน้ าฝน ท าให้เกิดรูปแบบสันหลังคาที่สวยงาม จะเห็นได้ชัดเจนว่ากรอบอาคารและภายนอก

ของอาคารตึกกลมสะท้อนการใช้พ้ืนที่ภายในอาคารได้อย่างชัดเจนเป็นเหตุเป็นผลและยังคงไว้ด้วย

สัดส่วนและความสวยงาม 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 74 รูปแบบกรอบอาคาร ตึกกลม 
ที่มา : http://asaconservationaward.com/index.php/2016-06-13-15-21-44/building-
2553/111-tuek-klom-mahidol-university 
 

 

 

 

http://asaconservationaward.com/index.php/2016-06-13-15-21-44/building-2553/111-tuek-klom-mahidol-university
http://asaconservationaward.com/index.php/2016-06-13-15-21-44/building-2553/111-tuek-klom-mahidol-university
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ความสัมพันธ์ระหว่างบริบท (Relationship with context) 

 แต่เดิมพ้ืนที่บริเวณนี้เป็นชุมชนแออัดเก่า เรียกกันว่า สลัมสะพานเสาวณีย์ ที่เป็นพ้ืนที่ทิ้งขยะ

ของเทศบาล แต่หลังจากนั้นได้มีโครงการพัฒนาพื้นที่สร้างเป็นอาคารเรียนของคณะวิทยาศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยมหิดล เมื่อมีการสร้างตึกกลมเสร็จ บริเวณนั้นเป็นพื้นที่โล่งท าให้อาคารมีความโดดเด่น

แตกต่างจากอาคารโดยรอบ ด้วยรูปทรงที่มีลักษณะคล้ายจานบิน จึงถือเป็นจุดนัดหมายของนักศึกษา 

สามารถมานั่งพักผ่อนใต้อาคารได้ ปัจจุบันมีการปลูกต้นไม้ใหญ่ขึ้นบริเวณโดยรอบ สร้างความร่มรื่น

ให้แก่ใต้ตึกอาคารและบริเวณโดยรอบ เป็นการพยายามสร้างความต่อเนื่องระหว่างพ้ืนที่กิจกรรมของ

นักศึกษา กับธรรมชาติและสภาพแวดล้อมภายนอก ในทางกลับกันกับพื้นที่ห้องเรียนจะเป็นการน า

แสงเข้าไปช่วยในสร้างความรู้สึกเท่านั้น เป็นการแสดงให้เห็นถึงหน้าที่ของรูปทรงอาคารที่มีลักษณะ

คล้ายจานบินได้อย่างสมเหตุสมผล 

 
  

 
 

  
  

 
 

 

ภาพที่ 75 ลักษณะกรอบอาคารและบริบทปัจจุบัน 
ที่มา : http://oknation.nationtv.tv/blog/print.php?id=647524 
ภาพที่ 76 แสดงช่องแสงบริเวณยอดอาคารที่ใช้กระจกสี 
ที่มา : http://asaconservationaward.com/index.php/2016-06-13-15-21-44/building-
2553/111-tuek-klom-mahidol-university 
 

 

 

http://oknation.nationtv.tv/blog/print.php?id=647524
http://asaconservationaward.com/index.php/2016-06-13-15-21-44/building-2553/111-tuek-klom-mahidol-university
http://asaconservationaward.com/index.php/2016-06-13-15-21-44/building-2553/111-tuek-klom-mahidol-university
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อาคารเรียนฟิสิกส์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 

Architect: องอาจ สาตรพันธุ์ 

Location: กรุงเทพมหานคร ประเทศไทย 

Category: มหาวิทยาลัย 

Year: 1969 

 
 

 
 

 
 
 
 
 

 

 
ภาพที่ 77 อาคารเรียนฟิสิกส์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
ที่มา ติณณภพ เชาว์วาทิน 
 

ความเป็นมา (History) 

  อาคารเรียนฟิสิกส์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ หรือเรียกอีกชื่อหนึ่งว่า อาคารวิฑูรย์ หงษ์สุ

มาลย์ ถูกสร้างข้ึนในปี พ.ศ.2495 โดยที่มีโครงการให้ความช่วยเหลือจากประเทศสหรัฐอเมริกาใน

รูปแบบของสัญญาระหว่างมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์กับมหาวิทยาลัยแห่งรัฐโอเรกอน มีการส่ง

ผู้เชี่ยวชาญมาช่วยพัฒนาการสอนวิทยาศาสตร์พ้ืนฐานสาขาต่างๆ รวมทั้งสาขาฟิสิกส์ ประมาณ พ.ศ.

2500 และมีการสร้างอาคารเรียนในปี พ.ศ. 2512 โดยมีอาจารย์วิฑูรย์ หงษ์สุมาลย์ (ต าแหน่งใน

ขณะนั้น) เป็นหัวหน้าแผนกวิชาคนแรก (สืบค้นจาก http://physics.sci.ku.ac.th/?q=history) 

http://physics.sci.ku.ac.th/?q=contact_us
https://www.facebook.com/milk3636?__tn__=%2Cd%2AF%2AF-R&eid=ARBXKVTEbWzJuyW4Yqvl9Uqiti1xs2E_83dh1f3q3a52h0Yct5zMIiRW1Wi6L9RbsjPjToOS0gF4_KJX&tn-str=%2AF
http://physics.sci.ku.ac.th/?q=history
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 การออกแบบอาคารเรียนฟิสิกส์มีรูปแบบที่สะท้อนการออกแบบอาคาร Carpenter Centre 

for Visual Arts ของสถาปนิกฝรั่งเศส Le Corbusier ทั้งการใช้ทางลาด รูปแบบกรอบอาคาร และใช้

วัสดุคอนกรีตเปลือยในการก่อสร้างอาคารที่มีการเน้นสัจจะแห่งความดิบของวัสดุในธรรมชาติอย่าง

มาก ซึ่งถือเป็นต้นแบบของอาคารเรียนฟิสิกส์หลังนี้ แต่มีการปรับเปลี่ยนรูปแบบการใช้พื้นที่ให้

เหมาะสมต่อพฤติกรรมของคนไทยและสภาพอากาศของประเทศไทย 

 

ฟังก์ชันการใช้งาน (Function) 

ภาควิชาฟิสิกส์อยู่ในสังกัตคณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ รูปแบบการใช้เน้น

การใช้งานเป็นลักษณะห้องเรียนและห้องประชุม ซึ่งต้องมีทางเชื่อมสู่คณะวิทยาศาสตร์ที่ตั้งอยู่

ข้างเคียง โดยอาคารมีทั้งหมด 5 ชั้น ประกอบด้วย ทางลาดเข้าอาคาร ลานอเนกประสงค์ ฝ่ายบริหาร 

ห้องเรียน ห้องบรรยาย ปล่องบันได เพ่ือเชื่อมกับอาคารข้างเคียง และบันไดหนีไฟนอกอาคาร 

แนวคิดในการออกแบบสถาปัตยกรรมของอาจารย์องอาจ คือ การเคลื่อนที่ผ่านที่ว่าง 

(Movement through space) ซึ่งมีหลัก 4 ประการตามแบบจีนโบราณ คือ ความสมมาตร แนวแกน 

ล าดับขั้น และการโอบล้อม ที่มีลักษณะแนวคิดคล้ายกับ การเคลื่อนที่แบบสุนทรีย์ ( Architectural 

Promenade) ของ Le Corbusier โดยที่อาคารแบ่งทางเดินออกเป็นแบบภายนอกอาคาร ซึ่ง

ประกอบด้วย ทางลาดหน้าอาคาร บันได และทางเดินภายในอาคารระหว่างห้องเรียน 

สถาปนิกออกแบบทางเดินภายนอกที่เน้นแนวแกนที่เป็นก าหนดมุมมองทางสายตาได้อย่าง

แนบเนียน บริเวณชั้น1 มีการออกแบบให้มีทางเดินทะลุผ่านอาคารเพ่ือไปโรงอาหาร โดยที่ทางเดินเข้า

อาคารเป็นทางลาดจากพ้ืนดินขึ้นไปชั้น 2 ของอาคารฟิสิกส์แทน ด้วยโครงสร้าง วัสดุ และ

องค์ประกอบของราวจับที่ใช้ในการออกแบบมีความคล้ายกับอาคาร Carpenter Centre for Visual 

Arts ของ Le Corbusier อย่างไรก็ตามทางลาดนี้มีวัตถุประสงค์ที่แตกต่างตามการใช้งาน  

บันไดของอาคารถูกออกแบบให้แยกตัวออกมาจากอาคารหลักมีโครงสร้างเป็นของตัวเองที่

ชัดเจน แบ่งเป็นบันไดหลัก และบันไดหนีไฟ บันไดหลักตั้งอยู่ทางทิศตะวันตกของอาคาร มีลักษณะ

เป็นปล่องรูปทรงกระบอกมีหน้าต่างสีเหลี่ยมบานเล็กถูกวางตัวอย่างมีจังหวะ ซึ่งสถาปนิกได้ค านึงถึง

สัดส่วนของช่องเปิดและขนาดของโถงบันไดได้อย่างลงตัว รูปทรงของบันไดเป็นรูปสามเหลี่ยม บนสุด

ของโถงบันไดมีช่องแสงเป็นรูปสามเหลี่ยมเพ่ือน าแสงธรรมชาติเข้าสู่โถงบันได ซึ่งบันไดหลักนี้มีสะพาน
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เชื่อมอาคารอ่ืน โดยใช้โครงสร้างของ 2 อาคาร นอกจากนี้บันไดหนีไฟถูกออกแบบให้ลอยตัวจาก

อาคารหลักตั้งอยู่ทางทิศตะวันออกของอาคาร ใช้โครงสร้างครีบคอนกรีตแยกตัวออกมาจากอาคาร  

 

 

 

 

   

 

ภาพที่ 78 มุมมองทางทิศตะวันออกของอาคารฟิสิกส์ 
ที่มา https://beersingnoi.com/2015/12/09/physics-bldg-1969/ 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาพที่ 79 รูปแบบทางลาดเข้าอาคารชั้น 2   
ภาพที่ 80 ภาพบันไดหนีไฟภายนอกอาคาร 
ที่มา https://beersingnoi.com/2015/12/09/physics-bldg-1969/ 
 

 

https://beersingnoi.com/2015/12/09/physics-bldg-1969/
https://beersingnoi.com/2015/12/09/physics-bldg-1969/
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ระบบความสัมพันธ์ของพื้นที่ (Organisation) 

รูปแบบอาคารฟิสิกส์เป็นการผสมผสานรูปทรงเรขาคณิต ทั้งรูปแบบของผังอาคารและ

ส่วนประกอบต่างๆภายในอาคาร เช่น วงกลม สี่เหลี่ยม สามเหลี่ยม โดยอาคารหลักเป็นที่ส าหรับ

ห้องเรียนต่างๆ ใช้เป็นรูปทรงสี่เหลี่ยมที่ต่อกับอาคารทรงกระบอกที่เป็นโถงบันไดซึ่งเป็นทางสัญจร

ภายในอาคารและสามารถเชื่อมต่อไปยังอาคารข้างเคียง นอกจากนี้จุดเด่นของอาคารฟิสิกส์ คือห้อง

ประชุมที่มีรูปลักษณ์เป็นเอกลักษณ์สะท้อนถึงการใช้งานภายในมีลักษณะเฉียงคล้ายสามเหลี่ยม

เสมือนโครงสร้างลอยอยู่ในอากาศที่มีการยื่นโครงสร้างคาน Cantilever ออกมานอกอาคารประมาณ 

9 เมตร สิ่งนี้แสดงถึงการมีประสิทธิภาพของระบบโครงสร้างคอนกรีตเสริมเหล็กได้อย่างเต็มที่ 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 81 มุมมองทางทิศใต้ของอาคารฟิสิกส์ 
ที่มา https://beersingnoi.com/2015/12/09/physics-bldg-1969/ 
 

 

 

 

https://beersingnoi.com/2015/12/09/physics-bldg-1969/
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เปลือกอาคาร (Facade) 

 อาคารตึกฟิสิกส์มีเอกลักษณ์ของสถาปัตยกรรมก็ คือ กรอบอาคาร ที่แตกต่างตามการใช้งาน

ภายในอาคาร จะเห็นได้ชัดว่าสถาปนิกได้น ารูปแบบแผงกันแดดแบบ Brise-Soleil ซึ่งเป็นรูปแบบ

กรอบอาคารที่ใช้ในงานต่างๆของสถาปนิก Le Corbusier ที่เน้นการก าหนดทิศทางของแสงแดดท าให้

แสงเข้าในอาคารนุ่มนวลลง ซึ่งพ้ืนที่ใช้สอยภายในคือห้องเรียนที่ต้องการแสงธรรมชาติ บริเวณทิศใต้

และทิศตะวันตกของอาคารนี้ นอกจากนี้ยังมีการใช้บล็อกแก้วบริเวณชั้น 1 เพื่อให้ภายในได้รับแสง

ธรรมชาติอย่างเบาบาง 

 บริเวณห้องประชุมที่ต้องการใช้แสงธรรมชาติน้อยแต่ยังต้องการอากาศบริสุทธิ์ สถาปนิกได้

ออกแบบช่องเปิดแคบขนานไปกับรูปทรงของอาคารถือเป็นการออกแบบกรอบอาคารที่ค านึงถึง

สัดส่วนที่สอดคล้องต่อรูปทรงอาคาร กรอบอาคารของโถงบันไดก็เช่นกันมีการค านึงถึงจังหวะและ

สัดส่วนในการออกแบบหน้าต่างสี่เหลี่ยมที่สอดคล้องกับชานพักบันไดภายใน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 82 แผงกันแดดของอาคารฟิสิกส์ทางทิศใต้   
ที่มา https://beersingnoi.com/2015/12/09/physics-bldg-1969/ 
 
 
 

https://beersingnoi.com/2015/12/09/physics-bldg-1969/
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ภาพที่ 83 รูปแบบกรอบอาคารของห้องประชุมที่ไม่เน้นให้แสงเข้าถึงภายใน   
ที่มา https://beersingnoi.com/2015/12/09/physics-bldg-1969/ 
 

 

 

 

 

 
 
 

 

ภาพที่ 84 หน้าต่างสี่เหลี่ยมของโถงบันได   
ที่มา https://beersingnoi.com/2015/12/09/physics-bldg-1969/ 
 

 

https://beersingnoi.com/2015/12/09/physics-bldg-1969/
https://beersingnoi.com/2015/12/09/physics-bldg-1969/
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ความสัมพันธ์ระหว่างบริบท (Relationship with context) 

ถึงแม้ว่าสถาปนิกจะได้รับอิทธิพลทางแนวความคิดมาจาก Le Corbusier ที่มีเอกลักษณ์ทั้ง

ทางด้านโครงสร้าง วัสดุก่อสร้าง และองค์ประกอบต่างๆ เช่น ทางลาด และกรอบอาคาร แต่อาจารย์

องอาจได้ค านึงถึงสภาพแวดล้อม สภาพอากาศและรูปแบบการใช้พื้นท่ีของคนไทยได้อย่างชัดเจน 

อาคารฟิสิกส์ตั้งอยู่บริเวณหัวมุมของถนนระพีสาคริกและซอยชูชาติก ากู ซึ่งการออกแบบทาง

ลาดนี้ได้น าสายตาและเชื้อเชิญให้เข้าสู่อาคารชั้น 2 บริเวณชั้น 1 สถาปนิกได้ออกแบบพ้ืนที่อย่าง

อิสระ โดยเป็นเสมือนลานอเนกประสงค์ ที่สามารถเดินทะลุผ่านโถงสูง 2 ชั้นของอาคารไปยังโรง

อาหารด้านหลังของอาคารและท่ีจอดรถได้ ถือเป็นการให้ความส าคัญกับบริบทได้อย่างลงตัว 

นอกจากนี้พ้ืนที่หน้าอาคารบริเวณทิศเหนือถูกเว้นระยะให้เป็นพื้นที่สีเขียวที่ท าให้เกิดพ้ืนที่พักผ่อนแก่

นักศึกษาอีกด้วย  

จากการส ารวจรูปด้านของอาคารในด้านทิศเหนือ และทิศได้จะพบว่า องค์ประกอบของแผง

กันแดดท่ีดูคล้ายว่าเป็นการหยิบยกมาจาก Carpenter Centre for Visual Arts ของสถาปนิก

ฝรั่งเศส Le Corbusier นั้นพบว่ามีลักษณะการเอียงองศานั้นมีลักษณะที่ต่างกัน โดยแผงกันแดดทาง

ทิศใต้จะท ามุมเอียงเพ่ือกันแดดเข้าสู่ห้องต่าง ในขณะที่แผงกันแดดทางทิศเหนือจะท ามุมตั้งฉากกับ

ผนังอาคาร เพ่ือเปิดมุมมองสู่พ้ืนที่สีเขียวภายในมหาวิทยาลัย 

 

 
 

 
 

 

 

ภาพที่ 85 ภาพการเปรียบเทียบแผงกันแดดทางทิศใต้ และทางทิศเหนือ  
ที่มา https://beersingnoi.com/2015/12/09/physics-bldg-1969/ 
ภาพที่ 86 ภาพแผงกันแดดทางด้านทิศเหนือ 
ที่มา https://beersingnoi.com/2015/12/09/physics-bldg-1969/ 
 

https://beersingnoi.com/2015/12/09/physics-bldg-1969/
https://beersingnoi.com/2015/12/09/physics-bldg-1969/
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โรงเรียนปานะพันธ์วิทยา 

Architect: องอาจ สาตรพันธุ์ 

Location: กรุงเทพมหานคร 

Category: โรงเรียน 

Year: 1969 

 
 

 
 
 
 
 
 

  
 

 
 

ภาพที่ 87 โรงเรียนปานะพันธ์วิทยา ฝั่งทิศตะวันตก 
ที่มา:
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=681535918632244&set=a.6815359019655
79&type=3&theater 
 

ความเป็นมา (History) 

 โรงเรียนปานะพันธุ์วิทยา เป็นโรงเรียนที่มีบทบาทส าคัญแห่งหนึ่งในประวัติศาสตร์การศึกษา

สมัยใหม่ของประเทศรองรับนักเรียนตั้งแต่ชั้นอนุบาลถึงมัธยม 6 โรงเรียนเริ่มก่อสร้างเมื่อปี พ.ศ. 

2497 ในยุคสมัย จอมพล ป. พิบูลย์สงครามเป็นนายกรัฐมนตรี โดยผู้ก่อตั้งคือ คุณอัญ สาตรพันธุ์ 

และคุณล าเจียก สาตรพันธุ์ โดยที่ยุคสมัยนั้นมีการพลักดันมาตรฐานการศึกษา ท าให้มีจ านวนนักเรียน

เพ่ิมข้ึนทั้งนักเรียนจากกรุงเทพและต่างจังหวัด 

https://www.facebook.com/photo.php?fbid=681535918632244&set=a.681535901965579&type=3&theater
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=681535918632244&set=a.681535901965579&type=3&theater
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 อาคารตั้งอยุ่บนถนนพญาไท และขยายจนถึงถนนลาดพร้าว ในอดีตโรงเรียนแห่งนี้ถือเป็น

โรงเรียนเอกชนที่มีชื่อเสียงในเรื่องของรูปแบบอาคารที่มีเอกลักษณ์เฉพาะตัว แต่เดิมเป็นทุ่งนา 

จากนั้นแต่ละอาคารได้ถูกออกแบบที่เรียบง่ายตามประโยชน์ใช้สอยนิยม ต่อมาสถาปนิกได้รับอิทธิพล

ทางความคิดทางสถาปัตยกรรมของ เลอ คาร์บูซิเอร์ ซึ่งเป็นสถาปนิกในยุคของสถาปัตยกรรมโมเดิร์น 

ซึ่งในช่วงนั้นผู้ออกแบบได้ศึกสถาปัตยกรรมจากมหาวิทยาลัยคอร์แนลและเยล ตึกแรกที่องอาจได้

ออกแบบคือ อาคารโรงอาหาร 2 ชั้น เริ่มสร้างในปี พ.ศ.2509 และ อาคารตึก 9 ในปีพ.ศ. 2513 

ตึกยิมเนเซี่ยมปี พ.ศ.2528 ห้องสมุดปี พ.ศ.2534 และหอพักปี พ.ศ. 2539  

 ปัจจุบันอาคารต่างๆ ในโรงเรียนปานะพันธุ์ได้ถูกทุบทิ้งทั้งหมดในปี 2544 เพื่อด าเนินกิจการ

ประเภทอ่ืน โดยมีอายุยาวนานกว่า 40 ปี ตึก 9 หรือตึกกลมริมถนนลาดพร้าว ถือเป็นอาคารที่โดด

เด่นและอยู่ในความทรงจ าของผู้คนเปรียบเสมือนสัญลักษณ์ของโรงเรียนแห่งนี้ และถือเป็นสถานที่ท่ี

สถาปนิกให้ความนิยมในการเยี่ยมชมเพ่ือหาความรู้ถือเป็นรูปแบบอาคารในยุคสถาปัตยกรรมโมเดิร์น

ที่ส าคัญในประเทศไทย ( Art4d, Farewell to PB, p.50-52, 2001) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
ภาพที่ 88 หุ่นจ าลองอาคาร 9 และ อาคารโรงอาหารของโรงเรียนปานะพันธ์วิทยา 
ที่มา (Non Arkaraprasertkul and Reilly Paul Rabitaille, Differences, Originality and 
Assimilation: Building Nine at Panabhandhu School, p.8-15, 2009) 
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ฟังก์ชันการใช้งาน (Function) 

อาคารตึกกลม มีทั้งหมด 9 ชั้น ประกอบด้วย 

1. ส่วนพื้นที่สาธารณะ บริเวณชั้น 1 ประกอบไปด้วย ลานอเนกประสงค์ สวน ที่จอดรถ และห้อง

พนักงานรักษาความปลอดภัย 

2. ฝ่ายส านักงาน บริเวณชั้น 2 ประกอบไปด้วย ห้องรับรองแขก ส านักงาน ห้องท างานผู้บริหาร ฝ่าย

บริหาร ส่วนต้อนรับ ห้องน้ า ระเบียง ห้องเรียน และ ห้องอเนกประสงค์ 

3. ส่วนห้องพักอาจารย์ บริเวณชั้น 3-4 

4. ส่วนห้องเรียน บริเวณชั้น 5-7 ประกอบไปด้วย ห้องเรียน ห้องน้ า และ ระเบียง 

5. ชั้นดาดฟ้า บริเวณชั้น 8 ประกอบไปด้วย ห้องพัก ห้องอาหาร ห้องประชุม ห้องเก็บของ ห้องน้ า 

และ สวนดาดฟ้า 

 

 

 

 

 

 

 

   

 
แผนภาพที่ 71 ผังอาคาร 9 ชั้น 1   
ที่มา:
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=681535918632244&set=a.6815359019655
79&type=3&theater 
 

https://www.facebook.com/photo.php?fbid=681535918632244&set=a.681535901965579&type=3&theater
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=681535918632244&set=a.681535901965579&type=3&theater
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แผนภาพที่ 72 ผังอาคาร 9 ชั้น 2 
ทีม่า:
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=681535918632244&set=a.6815359019655
79&type=3&theater 
 

 
 

 
 
 

   
 

 

 
แผนภาพที่ 73 ผังอาคาร 9 ชั้น 6 
ที่มา:
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=681535918632244&set=a.6815359019655
79&type=3&theater 
 

https://www.facebook.com/photo.php?fbid=681535918632244&set=a.681535901965579&type=3&theater
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=681535918632244&set=a.681535901965579&type=3&theater
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=681535918632244&set=a.681535901965579&type=3&theater
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=681535918632244&set=a.681535901965579&type=3&theater
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แผนภาพที่ 74 ผังอาคาร 9 ชั้น 8 
ที่มา:
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=681535918632244&set=a.6815359019655
79&type=3&theater 
 

 
 
  
  

 
  

 
 
 
 

 
แผนภาพที่ 75 ผังอาคาร 9 layout 
ที่มา:
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=681535918632244&set=a.6815359019655
79&type=3&theater 
 

https://www.facebook.com/photo.php?fbid=681535918632244&set=a.681535901965579&type=3&theater
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=681535918632244&set=a.681535901965579&type=3&theater
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=681535918632244&set=a.681535901965579&type=3&theater
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=681535918632244&set=a.681535901965579&type=3&theater
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ผู้ใช้สอยอาคาร (Users) 

 โรงเรียนปานะพันธุ์วิทยา เป็นโรงเรียนที่รองรับนักเรียนตั้งแต่ชั้นอนุบาลถึงมัธยม 6 โดย

อาคาร 9 เป็นอาคารส าหรับผู้บริหารโรงเรียน ห้องท างานฝ่ายบริหารและหอพักนักเรียน ที่ติดกับถนน

ลาดพร้าว 

ระบบความสัมพันธ์ของพื้นที่ (Organisation) 

 เนื่องจากที่ตั้งของอาคารเป็นรูปสามเหลี่ยม สถาปนิกจึงน ารูปแบบสถาปัตยกรรมของ

สถาปนิก Le Corbusier ที่มีรูปแบบอาคารเป็นทรงกลมกับรูปทรงสี่เหลี่ยมที่ซ้อนทับกัน ซึ่งแต่เดิม

อาคารหลังนี้เป็นสถานทูตฝรั่งเศสที่ไม่ได้ถูกสร้าง อาจารย์องอาจใช้อาคารหลังนี้เป็นเสมือนต้นแบบใน

การออกแบบอาคาร 9 ซึ่งมีความเหมาะสมกับท่ีตั้งอาคารที่มีขนาดและรูปทรงที่จ ากัด โดยอาจารย์มี

การปรับพื้นที่ของรูปแบบอาคารเดิมให้สอดคล้องกับประโยชน์ใช้สอยใหม่ที่เป็นรูปแบบโรงเรียน 

(Non Arkaraprasertkul and Reilly Paul Rabitaille, Differences, Originality and 

Assimilation: Building Nine at Panabhandhu School, p.8-15, 2009) 

 

 

  

 

 

 

 

 

แผนภาพที่ 76 ไดอะแกรมรูปแบบโครงสร้างพื้นที่ของอาคาร 9 
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ลักษณะรูปทรงกลมถูกใช้เป็นโครงสร้างด้านนอกอาคารที่มีห่อหุ้มอาคารรูปทรงสี่เหลี่ยมด้าน

ใน ซึ่งสอดคล้องกับพื้นที่ใช้สอยที่เป็นห้องเรียน ส่วนเชื่อมต่อระหว่างทรงกลมกับทรงเหลี่ยมได้ถูก

ออกแบบให้เป็นแผงกันแดดไว้ส าหรับกันแดดกันฝน (สืบค้นจาก นิตยสาร Daybed พฤศจิกายน 

2545) 

 
 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
ภาพที่ 89 บรรยากาศภายนอกของอาคาร 9 
ที่มา:
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=681535918632244&set=a.6815359019655
79&type=3&theater 
 

 

 

 

https://www.facebook.com/photo.php?fbid=681535918632244&set=a.681535901965579&type=3&theater
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=681535918632244&set=a.681535901965579&type=3&theater
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ลักษณะของที่ว่าง (Space) 

 อาจารย์องอาจให้ความส าคัญกับแนวคิดของสัดส่วนในงานสถาปัตยกรรมโดยใช้หลักทฤษฎี

ของ Golden Triangle และ  Andrea Palladio ที่ให้ทุกส่วนของอาคารที่มีความสอดคล้องกลมกลืน

กัน  

 การค านึงถึงสัดส่วนในอาคาร 9 ของอาจารย์องอาจเน้นรูปแบบของความกว้างและความยาว

ของห้องส่งผลต่อความสูง ซึ่งเหมาะกับสภาพอากาศในประเทศไทย ถึงแม้ห้องจะมีขนาดเล็กแต่ความ

สูงท าให้ห้องดูโปร่งและอยู่สบายขึ้น ยกตัวอย่างเช่นห้องพักครูที่ยกฝ้าให้สูง 2 ชั้น และก าหนดให้แสง

เข้าภายในอาคาร (สืบค้นจาก อาษา 2547) 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
ภาพที่ 90 บรรยากาศห้องท างานที่มีความสูง 2 ชั้น 
ที่มา:
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=681535918632244&set=a.6815359019655
79&type=3&theater 
 

 

https://www.facebook.com/photo.php?fbid=681535918632244&set=a.681535901965579&type=3&theater
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=681535918632244&set=a.681535901965579&type=3&theater
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อาจารย์องอาจดัดแปลงผังวงกลมและขยายอาคารในแนวดิ่ง โดยแยกพ้ืนที่ส่วนห้องเรียน

ออกจากพ้ืนที่ส านักงาน ท าให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่างครูและนักเรียนเพ่ิมขึ้นส่งเสริมความมีวินัยแก่

นักเรียนมากขึ้น ทั้งนี้สถาปนิกออกแบบระบบพ้ืนที่รูปตัว  L ของพ้ืนที่ส านักงานสถานฑูตเดิมใน

รูปแบบห้องเรียนที่เชื่อมต่อกันด้วยทางเดินตรงกลางและมีฉากกั้น ที่สามารถปรับพ้ืนที่จากห้องเรียน

เป็นหอพักนักเรียนได้บริเวณชั้น 7 ของอาคาร (Non Arkaraprasertkul and Reilly Paul 

Rabitaille, Differences, Originality and Assimilation: Building Nine at Panabhandhu 

School, p.8-15, 2009) 

บริเวณชั้น 8 ของอาคาร เจาะช่องแสงให้บริเวณหลังหอประชุมท าให้แสงส่องเข้ามาในอาคาร

บริเวณ 4 ถึงชั้น 7 ท าให้ผู้ใช้งานได้รับแสงแดดในเวลากลางวันตลอดเวลา ซึ่งเหมาะกับอาคารเรียน

ของนักเรียน 

 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
ภาพที่ 91 บรรยากาศบริเวณห้องเรียน 
ที่มา:
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=681535918632244&set=a.6815359019655
79&type=3&theater 
ภาพที่ 92 บรรยากาศอาคารบริเวณชั้น 7 ที่เจาะช่องแสงกลางอาคาร 
ที่มา:
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=681535918632244&set=a.6815359019655
79&type=3&theater 
 

https://www.facebook.com/photo.php?fbid=681535918632244&set=a.681535901965579&type=3&theater
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=681535918632244&set=a.681535901965579&type=3&theater
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=681535918632244&set=a.681535901965579&type=3&theater
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=681535918632244&set=a.681535901965579&type=3&theater
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บริเวณหอประชุมที่ตั้งอยู่ชั้นดาดฟ้าของอาคารถือเป็นรูปแบบอาคารที่ชัดเจนที่สะท้อนการใช้

พ้ืนที่ภายในอาคาร ซึ่งรูปแบบภายในสะท้อนถึงหอประชุมลาดเอียงของสถาปนิก James Stirling ที่

เน้นการสื่อสารรุปแบบอาคารตามลักษณะการใช้พื้นที่ โดยบริเวณลาดเอียงเป็นส่วนของที่นั่ง 

 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 93 บรรยากาศภายในหอประชุม 
ที่มา:
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=681535918632244&set=a.6815359019655
79&type=3&theater 
ภาพที่ 94 บรรยากาศภายนอกของหอประชุม 
ที่มา:
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=681535918632244&set=a.6815359019655
79&type=3&theater 
 

 

 

 

 

 

https://www.facebook.com/photo.php?fbid=681535918632244&set=a.681535901965579&type=3&theater
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=681535918632244&set=a.681535901965579&type=3&theater
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=681535918632244&set=a.681535901965579&type=3&theater
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=681535918632244&set=a.681535901965579&type=3&theater
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ภายนอกอาคารบริเวณชั้นดาดฟ้ามีการออกแบบให้มีสวนเล็กๆเพ่ิมพ้ืนที่พักผ่อนให้แก่

นักเรียน และบริเวณส่วนห้องเครื่องและที่เก็บน้ าของอาคารมีลักษณะที่สะท้อนถึงงานของสถาปนิก 

Le Corbusier ในงาน The Unite d’Habitation  

 
 
 
 
 

  
 
 

 

ภาพที่ 95 พ้ืนที่สวนบริเวณดาดฟ้า 
ที่มา:
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=681535918632244&set=a.6815359019655
79&type=3&theater 
 

 

 

 

 

 
ภาพที่ 96 ที่เก็บน้ าบริเวณชั้นดาดฟ้าของอาคาร 9 
ที่มา:
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=681535918632244&set=a.6815359019655
79&type=3&theater 
 

https://www.facebook.com/photo.php?fbid=681535918632244&set=a.681535901965579&type=3&theater
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=681535918632244&set=a.681535901965579&type=3&theater
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=681535918632244&set=a.681535901965579&type=3&theater
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=681535918632244&set=a.681535901965579&type=3&theater
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เปลือกอาคาร (Facade) 

 อาคาร 9 นี้ นอกจากการปรับรูปแบบของผังอาคาร ยังมีการขยายระบบบังแดดของอาคาร

เพ่ิอให้สอดคล้องกับสภาพอากาศของประเทศไทย โดยใช้ลักษณะแผงกันแดดแบบ Brise-Soleil ซ่ึง

เป็นรูปแบบกรอบอาคารที่ใช้ในงานต่างๆของสถาปนิก Le Corbusier เน้นโครงสร้างลอยตัวก าหนด

ทิศทางของแสงแดดและการเปิดโล่งของพ้ืนที่ ท าให้ภายในอาคารร่มรื่นและสบายเหมาะกับภูมิอากาศ

ของประเทศไทย  

  

      
 

  
 
 
 
 
 
 

 

 
ภาพที่ 97 แผงกันแดดคอนกรีต   
ที่มา:
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=681535918632244&set=a.6815359019655
79&type=3&theater 
ภาพที่ 98 รูปแบบกรอบอาคารจากมุมมองภายนอกอาคาร   
ที่มา:
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=681535918632244&set=a.6815359019655
79&type=3&theater 
 

 

 

https://www.facebook.com/photo.php?fbid=681535918632244&set=a.681535901965579&type=3&theater
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=681535918632244&set=a.681535901965579&type=3&theater
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=681535918632244&set=a.681535901965579&type=3&theater
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=681535918632244&set=a.681535901965579&type=3&theater
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ความสัมพันธ์ระหว่างบริบท (Relationship with context) 

 ถึงแม้ว่าสถาปนิกจะน ารูปแบบสถาปัตยกรรมมาจากตะวันตกแต่ได้มีการปรับเปลี่ยนพื้นที่ให้

เหมาะสมกับสภาพแวดล้อม วัฒนธรรม และสังคมของประเทศไทย การค านึงถึงรูปแบบ

สถาปัตยกรรมไทยดั้งเดิมเป็นสิ่งหนึ่งที่อาจารย์องอาจใช้ในอาคารหลังนี้  

บริเวณชั้นล่างของอาคาร 9 มีการเปิดโล่งของพ้ืนที่บริเวณชั้นล่างของอาคารและโครงสร้างเสากลม

ลอย ก่อให้เกิดการลื่นไหลของที่ว่าง เพื่อเปิดลับแสงธรรมชาติเข้าสู่อาคารทางอ้อมและเป็นการระบาย

อากาศอีกด้วย นอกจากนี้ยังค านึงถึงกิจกรรมทางสังคมที่เปรียบเสมือนพื้นที่ใต้ถุนบ้านไทยพื้นถ่ิน ซึ่ง

เป็นการผสมผสานวัฒนธรรมไทยสอดคล้องต่อการใช้งาน  

 บริเวณลานอเนกประสงค์ยังเชื่อมเข้ากับบันได ม้านั่ง และก าแพงเอียงที่ช่วยกระตุ้นการให้

เกิดการใช้งาน  ดึงดูดความสนใจของคนไทยได้เป็นอย่างดีส าหรับพื้นที่สาธารณะใต้อาคาร (Non 

Arkaraprasertkul and Reilly Paul Rabitaille, Differences, Originality and Assimilation: 

Building Nine at Panabhandhu School, p.8-15, 2009) 

 
 
 
 
 

  
 
 
 
 

 
ภาพที่ 99 : มุมมองจากภายนอกอาคาร 9 
ที่มา:
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=681535918632244&set=a.6815359019655
79&type=3&theater 

https://www.facebook.com/photo.php?fbid=681535918632244&set=a.681535901965579&type=3&theater
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=681535918632244&set=a.681535901965579&type=3&theater
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บทที่ 5  

บทสรุป 

 

ประเด็นที่มาและค าถามที่มีต่อสถาปัตยกรรมไทยยุคโมเดิร์น     

จากแนวคิดเชิงปรัชญาของหลักการทางเหตุและผลอันชัดเจนที่น ามาใช้ในการเข้าถึงความรู้ 

หรือที่เรียกกันว่า เหตุผลนิยม (Rationalism) ซึ่งมีจุดเริ่มมาตั้งแต่สมัยคริสต์ศตวรรษท่ี17 มาขยาย

ความและพัฒนาภายใต้ปัจจัยทางสังคมและยุคสมัย จนเป็นรากฐานของแนวทางสถาปัตยกรรมที่

เรียกว่า ฟังก์ชันนัลลิสม์ (Functionalism) ซึ่งเป็นทัศนคติหรือหลักการที่เก่ียวกับสถาปัตยกรรม  ซึ่ง

หมายความว่าการออกแบบสถาปัตยกรรมต้องยึดถือหน้าที่ใช้สอยของอาคารเป็นหลักโดยที่ รูปทรง 

(Form) ภายนอกต้องสะท้อน ถึงหน้าที่ใช้สอยภายใน และองค์ประกอบสถาปัตยกรรมต่างๆควรแสดง

ให้เห็นถึงหน้าที่ของมันอย่างชัดเจน  โดยเนื้อหาของแนวคิดเรื่อง ฟังก์ชัน (Function) คือการเข้าใจ

การแสดงออกถึงจุดมุ่งหมายหรือวัตถุประสงค์ท่ีใช้เพ่ือการแสดงออกทางกายภาพอย่างมีเหตุผลของ

การก่อสร้าง และหน้าที่การใช้งานของสถาปัตยกรรม ซึ่งสอดคล้องกับความมายของค าใน

ภาษาเยอรมันทั้ง 3 ค าท่ีเป็นจุดเริ่มต้นของนิยามของแนวคิดแบบโมเดิร์นในจุดเริ่มต้น คือ 

“zweckmässig”วัตถุประสงค์,“sachlich” การแสดงออกอย่างมีเหตุผล,“funktionell”หน้าที่ใช้

สอย 

ความเข้าใจในนิยามและความหมายของ ฟังก์ชัน (Function) ในความคิดแบบโมเดิร์นใน

สถาปัตยกรรมไทยนั้น หากเราสังเกตุจากกายภาพภายนอกแล้วราวกับว่ามีการแสดงออกถึงแนวคิด

แบบเดียวกันกับสถาปัตยกรรมแบบโมเดิร์นตะวันตก แต่การตีความเรื่องของ ฟังก์ชัน (Function) นั้น

มีความแต่ต่างกันไปตามความเชื่อของบุคคลรวมถึงท่ีมาของแนวคิด จึงน าไปสู่ประเด็นค าถามใน

การศึกษาท่ีมีต่อแนวความคิดและรูปแบบของสถาปัตยกรรมไทยในยุคโมเดิร์นในสามประเด็น 

ประเด็นแรกคือ นิยามและความหมายของ ฟังก์ชัน (Function) ในความคิดแบบโมเดิร์นระหว่าง

สถาปัตยกรรมตะวันตกกับสถาปัตยกรรมไทย ประเด็นที่สองคือ แนวความคิดเรื่องฟังก์ชันและรูปแบบ

สถาปัตยกรรมแบบโมเดิร์นในการประยุกต์ใช้ในสถาปัตยกรรมไทยยุคโมเดิร์น ประเด็นสุดท้ายคือ 

ลักษณะเฉพาะของสถาปัตยกรรมไทยยุคต์โมเดิร์น โดยผลสรุปที่ได้มานี้เป็นผลมาจากการศึกษาใน

ทฤษฎีของแนวความคิด โมเดิร์นนิสม์ (Modernism) ประกอบกับการเก็บข้อมูลแบบของอาคาร และ

การวิเคราะห์วัตถุประสงค์ การแสดงออกทางกายภาพและหน้าที่การใช้งานของสถาปัตยกรรม โดย

สามารถสรุปเป็นประเด็นดังต่อไปนี้ 
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ปรัชญาและแนวความคิดสู่ ฟังก์ชันนัลลิสม์ (Functionalism) 

จากแนวคิดของนักปรัชญาชาวเยอรมัน ฟรีดริช เฮเกล (Friedrich Hegel) เป็นแนวคิดเชิง 

“อุดมคตินิยมแบบเยอรมัน (German Idealism)” ที่วางรากฐานให้กับนักปรัชญารุ่นหลัง เอ็ดมุนด์ ฮุ

สเชิร์ล (Edmund Husserl) ซ่ึงเขาได้ปฏิเสธการใช้ "สามัญส านึก (Common sense)” ซึ่งเป็น

พ้ืนฐานการรับรู้สิ่งต่างๆและน าเสนอการใช้ “ประสบการณ์ตรง” ในการรับรู้วัตถุหรือปรากฏการณ์

โดยตรง ซึ่งท าให้มนุษย์เกิดการสร้าง “คุณค่า” (Aware) และ “ความหมาย” (Meaning) ให้แก่สิ่งนั้น 

กล่าวคือเป็นความจริงแท้ที่เกิดขึ้นจาก “จิตรส านึก” (Consciousness) น าไปสู่แนวความคิดทางด้าน

ปรากกฏการณ์ศาสตร์ ของมาร์ติน ไฮเดกเกอร์ (Martin Heidegger) นักปรัชญาชาวเยอรมันที่ขยาย

ขอบเขตของการเรียนรู้ความจริงไปซึ่งน าไปสู่การศึกษาความหมายของ”การมีตัวตน” (Being) ในงาน

เขียนของเขาทีมีชื่อเสียงสูงสุดในปี ค.ศ. 1927 คือ “Being and Time” ไฮเดกเกอร์เชื่อว่าการด ารง

อยู่เป็นภาระท่ีมนุษย์จ าต้องเรียนรู้ สิ่งต่าง ๆ มีความสัมพันธ์โยงใยกันและ ร่วมกันสร้างความหมายให้

มนุษย์เข้าใจโลกอย่างสมบูรณ์ มนุษย์จึงต้องพิจารณาถึงองค์รวมของการด ารงอยู่ โดยอธิบายความ

เข้าใจออกมาเป็นงานศิลปะ สถาปัตยกรรม หรือบทกวี ซึ่งถือว่าเป็นการสร้างสรรค์เพ่ือการด ารงอยู่ 

ของมนุษย์บนโลก ให้ตัวตนและโลกปรากฏคุณค่าข้ึนต่อการรับรู้ ไฮเดกเกอร์เชื่อว่าสถาปัตยกรรมเป็น

สื่อหนึ่งที่เชื่อมความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์เข้ากับธรรมชาติ และน าไปสู่การท าความเข้าใจต่อสรรพสิ่ง

หรือบริบทโดยรอบ ซึ่งหากกล่าวโดยสรุปแล้วแนวคิดท้ังหลายที่เกิดขึ้น จากนักปรัชญญาที่กล่าวมา

ล้วนแล้วแต่เป็นแนวความคิดที่พยายามเสริมสร้างความชัดเจนที่แท้จริงให้กับความรู้ โดยน าเอา

หลักการทางเหตุและผลอันชัดเจนมาใช้ในการเข้าถึงความรู้ หรือการน าเอา “เหตุผลนิยม 

(Rationalism)” ซึ่งมีจุดเริ่มมาตั้งแต่สมัยคริสต์ศตวรรษท่ี17 มาขยายความและพัฒนาต่อภายใต้

ปัจจัยทางสังคมและยุคสมัยต่อไป จนเป็นรากฐานของแนวทางสถาปัตยกรรมที่เรียกว่า ฟังก์ชันนัล

ลิสม์ (Functionalism) ต่อมา 

อารยธรรมสมัยใหม่ (Modern Civilization) เริ่มต้นด้วยการปฏิวัติอุตสาหกรรม (industrial 

Revolution) และ การปฏิวัติ ทางการเมือง (Political Revolution) ความเคลื่อนไหวของยุคนั้นคือ

แนวความคิดของนีโอคลาสสิคซิสม์ (Neoclassicism) เป็นแนวทางของการฟ้ืนฟูคลาสสิคโปราณ และ 

โรมันติดซิสม์ (Romanticism) ผู้คนมีนิยมในเรื่องราวผจญภัยที่ลึกลัพท์ตื่นเต้นในวรรณกรรมเกี่ยวกับ

ยุคกลางของยุโรป ซึ่งการเสพศิลปะในแนวทางนี้มีนัยยะของการต่อด้านกฎเกณฑ์ทางสังคม โดย

รูปแบบของสถาปัตยกรรมในยุคนี้คือการน ารูปแบบของสถาปัตยกรรมในยุคก่อนมาใช้ แต่ไม่ได้ยึดถือ

รูปโฉมภายนอกของสถาปัตยกรรม หากแต่อยู่ที่เจตนารมณ์(Motivation) ของผู้สร้างและสถาปนิก 
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มุ้งเน้นการตอบสนองที่มาของเหตุผล (Reasons) ซึ่งเป็นภาพที่เห็นได้ชัดเจนในยุคนี้ โดย เหตุผลนิยม 

(Rationalism) เป็นหลักการหนึ่งหรือรูปแบบหนึ่งของงานศิลปะสถาปัตยกรรมโดยยึดถือความมี

เหตุผลเป็นหลัก เราอาจเรียกว่ามันเป็น “style of Reason” ก็ได้ ซึ่งต่อมาหลักการท านองนี้ ใน

ศตวรรษท่ี 19 และ 20 เรียกว่า ฟังก์ชันนัลลิสม์ (Functionalism) ที่เราคุ้นกับค านี้มานานและเป็น

รากฐานส าคัญของสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ฟังก์ชันนัลลิสม์ (Functionalism)นี้ได้ก่อตัวขึ้นมาแล้วใน

ศตวรรษท่ี 19 ไม่ใช่ของที่ใหม่ที่พ่ึงเกิดข้ึนในศตวรรษท่ี 20 โดย ฟังก์ชันนัลลิสม์ (Functionalism) 

เป็นทัศนคตหิรือหลักการที่เกี่ยวกับสถาปัตยกรรม  ซึ่งหมายความว่าการออกแบบสถาปัตยกรรมต้อง

ยึดถือหน้าที่ ใช้สอยของอาคารเป็นหลัก โดยที่ “รูปทรง” (Form) ภายนอกต้องสะท้อน ถึงหน้าที่ใช้

สอยภายใน และองค์ประกอบสถาปัตยกรรมต่างๆ ควรแสดงให้ เห็นถึงหน้าที่ของมันอย่างชัดเจน 

ทั้งนี้รวมทั้งองค์ประกอบทางด้าน โครงสร้างและวัสดุ ซึ่งแนวความคิดของ ฟังก์ชันนัลลิสม์ 

(Functionalism) มีอิทธิพลอย่างยิ่งในความคิดของงานสถาปัตยกรรมใหม่ของยุคศตวรรษท่ี 20 และ

เป็นหลักส าคัญของสถาปัตยกรรมที่เรียกกว่า “Modern Architecture” หรือ สถาปัตยกรรมแบบ

โมเดิร์นมาตัง้แต่ต้น นอกจากนี้มันเป็นบันทัดฐานที่ท าให้สถาปัตยกรรมใหม่แตกต่างกับสถาปัตยกรรม

ยุคอ่ืนๆ จนนักประวัติศาสตร์ทางสถาปัตยกรมมบางคนเรียกรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ว่า 

“Functional Style” บ้าง หรือ “Modern Functional Style” บ้าง ดังนั้นอาจสรุปได้ว่า

แนวความคิดในเชิงฟังก์ชันนัลลิสม์ (Functionalism) เป็นพื้นรากฐานของสถาปัตยกรรมยุคโมเดิร์นอ

ย่างชัดเจน  

 

นิยามและความหมายของฟังก์ชันนัล (Functional) ในความคิดแบบโมเดิร์นระหว่าง

สถาปัตยกรรมตะวันตกกับสถาปัตยกรรมไทย 

ฟังก์ชัน (Function) เป็นรากฐานของแนวความคิดโมเดิร์น ซึ่งแท้จริงแล้วค าว่า ฟังก์ชัน 

(Function) ถูกแปลความหมายเปรียบเทียบมาจากค าในภาษาเยอรมัน 3 ค า ที่ถูกใช้เพ่ืออธิบาย

ความหมายของแนวคิดแบบโมเดิร์น โดยการแทนค่าและตีความหมายในค าในภาษาอังกฤษนั้นมีความ

คลาดเคลื่อนของภาษาและเป็นการใช้ค าเพ่ือเพียงแค่เป็นตัวแทนแต่ไม่ได้ยึดถือวัตถุประสงค์และ

หน้าที่ของค าเหล่านั้นอย่างแท้จริง ฟังก์ชัน (Function) มาจากค าในภาษาเยอรมัน 3 ค าคือ 

“zweckmässig”,“sachlich”,“funktionell” แต่ในภาษาอังกฤษใช้ค าว่า “Functional” เพียงค า

เดียว โดย Hermann Muthesius สถาปนิกชาวเยอรมันอธิบายว่า zweckmässig ใกล้เคียงกับค าว่า 

Zweek ในภาษาเยอรมันซึ่งหมายถึง วัตถุประสงค์ ส่วนค าว่า Sachlichkeit มาจากค าท่ีใช้สื่อสารใน
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กลุ่มคนทั่วไปซึ่งมีความหมายตรงกับค าว่า มีเหตุผล, มีหลักเกณฑ์ และค าว่า funktionell นั้น

หมายถึงความหมายที่เกี่ยวกับ การใช้งาน และ หน้าที่ใช้สอย โดยบทความและการอ้างอิงการใน

นิยามของค าทั้ง 3 ค าท่ีถูกต้องตามรากของภาษาและการน าไปใช้จริงคือบทความของ ลูทวิช มีส ฟัน 

แดร์ โรเออ (Ludwig Mies van der Rohe) ในปี 1930 "Build Beautifully and Practically! 

Stop This Cold Functionality” “Zueckmässigkeit” คือ การรักษาสมดุลเพื่อเป็นจุดส าคัญของ

การแสดงออกถึงฟังก์ชั่น “zweckbehaftet architecture of the present.” คือ การให้ค านึงถึงว่า

วัตถุประสงค์คือเงื่อนไขท่ีส าคัญของความงาม เขากล่าวว่าการเปลี่ยนแปลงหรือความก้าวหน้าอย่าง

รวดเร็วของแนวคิดนี้ท าให้เราเข้าใจผิดของเนื้อหาของแนวคิดเรื่อง ฟังก์ชัน (Function) โดยการ

มองข้ามถึงการแสดงออกถึงจุดมุ่งหมายหรือวัตถุประสงค์ท่ีใช้เพื่อการแสดงออกทางกายภาพอย่างมี

เหตุผลของการก่อสร้าง และ หน้าที่การใช้งานของสถาปัตยกรรม  

 ในโลกที่ใช้ภาษาอังกฤษ ฟังก์ชัน (Function) กลายเป็นค าที่เป็นตัวแทนของสถาปัตยกรรม

สมัยใหม่ หรือสถาปัตยกรรมยุคโมเดิร์น ในขณะที่สถาปนิกทผู้อพยพชาวเยอรมันต้องพบกับค าที่

ราบเรียบของภาษาอังกฤษท่ีไม่พอต่อการอธิบายถึงนิยามในภาพรวมของแนวคิดแบบโมเดิร์น และ

เนื่องจากในอตีดความหมายของค าว่า ฟังก์ชัน (Function)  ในทางสถาปัตยกรรมนั้นยังขาดความ

ชัดเจน โดยในช่วงแรกของการใช้ค าค านี้จึงมีการตีความไปในประเด็นที่หลากหลาย จากการตีความ

ภายใต้องค์ความรู้ในสาขาวิชาต่างๆ เช่น ประวัติศาสตร์ศิลป์ วรรณคดี ทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ และ

สุนทรียศาสตร์ รวมถึงกระบวนทัศน์ที่เปลี่ยนแปลงไปของสังคมที่มีความสัมพันธ์ถึงแนวความคิดเรื่อง

ฟังก์ชัน (Function)   ในปี 2007 ปีเตอร์ แบร์นฮาร์ด (Peter Bernhard) แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับ

แนวคิดของฟังก์ชันในการออกแบบย้อนกลับทางคณิตศาสตร์ และได้เน้นย้ าถึงด้านความสัมพันธ์ 

เช่นเดียวกับหลายคนก่อนหน้าเขา โดยเขาก าหนดความคิดของ functionalism และ function ใน

สถาปัตยกรรมว่าเป็นความสัมพันธ์ของวัตถุประสงค์และรูปแบบ ซึ่งเราพอมองเห็นความสัมพันธ์ตาม

นิยามของค าในภาษาเยอรมันทั้ง 3 ค าคือ  “zweckmässig” วัตถุประสงค์, “sachlich” การ

แสดงออกอย่างมีเหตุผล, และ “funktionell”หน้าที่ใช้สอย, ซึ่งเราพอจะสรุปทฤษฎีทาง

สถาปัตยกรรมจากสิ่งสะท้อนเหล่านี้ในแนวคิดของฟังก์ชันในคณิตศาสตร์ และข้อสรุปเบื้องต้นนี้คือค า

ชี้แจงที่เฉพาะเจาะจงที่สามารถอธิบายได้โดยการถามค าถามสามข้อ  ประการแรกคือ ความสัมพันธ์

คืออะไร ประการที่สองคือ อะไรคือบางส่วนและอะไรคือทั้งหมด และประการที่สามคือ อะไรคือ

กิจกรรมหรืออะไรคือความผันแปล หากมีองค์ประกอบทั้งหมดเหล่านี้อยู่นั่นก็คือฟังก์ชัน (Function) 

และการตีความนี้ถูกใช้พอๆกันกับแนวคิดของฟังก์ชันที่ถูกใช้ตั้งแต่แรกเริ่มในภาษาละติน 
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ประวัติศาสตร์ธรรมชาติและชีววิทยา ส่วนในทางสังคมวิทยามีการกล่าวถึงเหตุผลสามประการในการ

สร้างความชัดเจนต่อแนวคิดของฟังก์ชัน (Function) คือ ประการแรกคือ เพราะแนวคิดนี้เป็นที่

ยอมรับของสถาปนิกสมัยใหม่ปี 1960 ประการที่สองคือ เพราะวิธีการฟังก์ชันนอลลิสม์ได้รับการ

พัฒนาที่ออกผลอย่างต่อเนื่องจนถึงปัจจุบัน และประการที่สาม เพราะสามคุณลักษณะของแนวคิด

ของฟังก์ชันถูกบัญญัติไว้นั่นคือ ประสิทธิภาพ ความสัมพันธ์ของชิ้นส่วน และการอ้างอิงถึงทุกส่วน 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งเป็นการอ้างอิงตามแนวคิดทางสังคมวิทยา 

ไม่ว่าจะเป็นความจ าเป็นหรือไม่ที่จะแยกแยะระหว่าง “วัตถุประสงค์” (Purpose) และ 

“ฟังก์ชัน” (Function) ทางสถาปัตยกรรมก็ข้ึนอยู่กับบริบท โดยการใช้งานจะสะท้อนหน้าที่ของ

สถาปัตยกรรมให้ชัดเจนยิ่งขึ้น แต่การแบ่งแยกท่ีชัดเจนไม่ได้มีความเป็นไปได้หรือความจ าเป็นเสมอไป 

ความแตกต่างแสดงให้เห็นว่ามุมมองที่แตกต่างกันของสถาปัตยกรรมโดยวัตถุประสงค์และหน้าที่ซึ่งทั้ง

สองอย่างนี้มีความส าคัญเท่าเทียมกัน การรับรู้ทางกายภาพหรือรูปแบบทางสถาปัตยกรรมเป็นวิธีการ

ที่สะท้อนได้อย่างชัดเจนบนพ้ืนฐานที่แตกต่างกันจากการดูว่ามันเป็นส่วนหนึ่งในความสัมพันธ์เพ่ือการ

ด าเนินไปของทั้งหมด และเพ่ือให้เกิดความชัดเจนในประเด็นแนวคิดเรื่องฟังก์ชันและความแตกต่าง

จากแนวความคิดของวัตถุประสงค์ ค าถามที่ว่าอะไรคือฟังก์ชันขององค์ประกอบที่ก าหนด เช่นอะไร

คือฟังก์ชันขององค์ประกอบของการก่อสร้างห้อง และอาคาร ซึ่งมักจะรวมถึงค าถามที่เก่ียวกับ

วัตถุประสงค์หรือประโยชน์ แทนองค์ประกอบหนึ่งในนั้นอาจถามสามค าถามต่อไปนี้ องค์ประกอบ

ฟังก์ชันนี้ปฏิบัติอย่างไร องค์ประกอบฟังก์ชันใดที่มีความสัมพันธ์กัน ในการอ้างอิงถึงองค์ประกอบ

ทั้งหมดนี้มีฟังก์ชันอะไร ค าถามสามข้อนี้กล่าวถึงเกณฑ์ของฟังก์ชันที่อธิบายว่าเป็นการกระท า 

ความสัมพันธ์ระหว่างส่วนต่างๆและการอ้างอิงถึงภาพรวมที่สามารถช่วยให้เราสามารถเข้าใจแนวคิด

ของฟังก์ชันได้  

ความเข้าใจในนิยามและความหมายของฟังก์ชัน (Function) ในความคิดแบบโมเดิร์นใน

สถาปัตยกรรมไทยนั้น หากเราสังเกตุจากกายภาพภายนอกแล้วคล้ายกับว่ามีการแสดงออกท่ี

คล้ายคลึงกับสถาปัตยกรรมแบบโมเดิร์นตะวันตก แต่การตีความเรื่องของฟังก์ชัน (Function) นั้นมี

ความแต่ต่างกันไปตามความเชื่อของบุคคลรวมถึงท่ีมาของแนวคิด โดยสามารถอ้างอิงผ่านบทความท่ี

อธิบายถึงแนวคิด และตัวผลงานในการออกแบบสถาปัตยกรรมของสถาปนิกที่ยกมาเป็นกรณีศึกษา 

แนวทางในการออกแบบของ อาจารย์ อมร ศรีวงศ์ นั้นยึดแน่นอยู่ในแนวคิดของความมี

เหตุผล โดยปล่อยให้รูปทรงหรือองค์ประกอบทางกายภาพของสถาปัตยกรรมนั้นท าหน้าที่ของมัน 
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และมีความใส่ใจในคุณภาพของการใช้งานพื้นที่ตามพฤติกรรมขอผู้ใช้งาน และรูปทรงที่เด่นชัดจาก

ภายนอกของตึกกลมนั้น เกิดจากวัตถุประสงค์เริ่มต้นของการพยายามที่จะสร้างคุณภาพของห้องเรียน

ที่ดีและมีประสิทธิภาพ จึงกลายมาเป็นการก าหนดรูปแบบที่น าไปตอบสนองวัตถุประสงค์นั้นจนกลาย

มาเป็นภาพสะท้อนการใช้งานของอาคารได้อย่างชัดเจน ซึ่งโดยองค์ประกอบของแนวทางในการ

ออกแบบของอาจารย์ อมร ศรีวงศ์ มีความสอดคล้องกับนิยามของแนวความคิดแบบโมเดิร์น และ

เข้าใจความหมายของค าว่า Function อย่างชัดเจน 

ลักษณะการใช้งานโดยสะท้อนผ่านรูปแบบของช่องเปิดที่มีลักษณะแตกต่างกับไปซึ่งจะสังเกตุ

เห็นได้อย่างชัดเจนจนสามารถเข้าใจถึงวัตถุประสงค์ของการใช้งานที่แตกต่างกันเป็นภาษาในการ

ออกแบบที่เป็นเอกลักษณ์ของ อาจารย์ สุริยา รัตนพฤกษ์ รวมถึงทัศนคติท่ีมีต่อเนื้อหาของ

สถาปัตยกรรมที่มีความส าคัญไม่น้อยไปกว่าการรองรับการใช้งานคือความสัมพันธ์ระหว่างภายในและ

ภายนอก โดยสภาพอากาศในประเทศไทยแสดงแดดและความร้อนเป็นสิ่งที่สถาปัตยกรรมที่ดีนั้นต้อง

สร้างความสมดุลผ่านการออกแบบลักษณะของช่องเปิด และ แผงกันแดด เป็นการสะท้อนในความเข้า

ของแนวความคิดแบบโมเดิร์น และปรับใช้กับสถาปัตยกรรมในภาพแวดล้อมแบบไทยได้เป็นอย่างดี 

 

แนวความคิดเรื่องฟังก์ชัน (Function) และรูแบบสถาปัตยกรรมแบบโมเดิร์น (Modern 

Architecture) ในการประยุกต์ใช้ในสถาปัตยกรรมไทยยุคโมเดิร์น (Modern Thai  

Architecture)     

การรับแบบแผนสถาปัตยกรรมตะวันตกมาใช้ในสถาปัตยกรรมไทยไม่ใช่เรื่องใหม่ ในช่วง

เริ่มต้นเป็นการรับเอาวัฒนธรรมของตะวันตกนั้นมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นเครื่องมือทางการปกครองและ

เพ่ือเป็นสัญลักษณ์ของความเจริญของประเทศ ซึ่งเมื่อพิจารณาในรายละเอียดจะเห็นว่าตัวอย่าง

สถาปัตยกรรมในสมัยนั้น ไม่ได้สร้างตามรูปแบบตะวันตกทั้งหมด แต่เป็นสถาปัตยกรรมที่มีการ

ผสมผสานระหว่างรูปแบบอาคารแบบตะวันตกกับอาคารลักษณะแบบไทยในลักษณะของ

สถาปัตยกรรม มีประโยชน์ต่อชนชั้นน าสยามในแง่ของการเป็นสัญลักษณ์แสดงถึงความเป็นอารยะ

ของสยามและเป็นสื่อในการถ่ายทอดแนวความคิดสมบูรณาญาสิทธิราชย์ และแนวความคิดชาตินิยม 

โดยปัจจุบันยังปรากฏการโต้แย้งรูปแบบสถาปัตยกรรมที่แม้มีความพยายามผสมผสานเพื่อการรักษา

รูปแบบต่างๆที่เชื่อว่าเป็นแบบไทยก็กลับมีผู้ที่ออกมาต่อต้านโต้แย้งอย่างหนักไม่แพ้กัน ต่อมาในช่วง

หลังจากการเปลี่ยนแปลงสู่รัฐประชาชาติเมื่อ พ.ศ. 2475 ความรู้ที่รัฐชาติสร้างไม่เปลี่ยนแปลงแต่หลัง
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เหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 เป็นต้นมา กรอบประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรมไทยแบบเดิมเริ่มถูก

ท้าทาย การอธิบายเริ่มหลุดจากการครอบง าของประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรมแบบเดิม การยืนยันใน

ความเป็น ประวัติศาสตร์หนึ่งเดียวของรัฐไทยได้กดดันให้ผู้คนในช่วงหลัง 14 ตุลาคม พ.ศ. 2546 

นั่นเอง จึงมีแนวคิดแบบปัจเจกและการตั้งค าถามเกี่ยวกับตัวเอง ที่จะท าให้ความเข้าใจในประเด็นการ

ก าหนดรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยของรัฐไทยหลังจากนั้น และการคลี่คลายของรูปแบบที่จะเห็นได้ว่า

มีความหลากหลายมากข้ึน  

ความคิดในเรื่องเอกลักษณ์หรือลักษณะเฉพาะของสถาปัตยกรรมลักษณะไทยในส่วนของ

การศึกษาประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรมแบบกระแสหลัก มักมีการศึกษาผ่านการคลี่คลายของรูปแบบ 

โดยเห็นพ้องกันว่าวิวัฒนาการของรูปแบบมิได้สร้างสรรค์จากความว่างเปล่าจากวัฒนธรรมภายใน โดย

ล าพังทว่าเป็นการรับเอากระบวนแบบสถาปัตยกรรมจากเพ่ือนบ้านต่างชาติเข้ามาและปรับใช้กับของ

ตนเอง เป็นการผสมผสานของรูปแบบสถาปัตยกรรมของหลายๆ ชนชาติเข้ามาในสถาปัตยกรรมไทย

และการวิเคราะห์งานเขียนของนักระวัติศาสตร์ในยุคเก่าก็จะเห็นได้ว่า มีทัศนคติทางบวกกับการรับ

อิทธิพลภายนอกเข้ามา ซึ่งจุดส าคัญของการเปลี่ยนแปลงรูปแบบ และการออกแบบสถาปัตยกรรมใน

ประเทศไทย จากลักษณะประเพณีนิยมเปลี่ยนเป็นงานสถาปัตยกรรมที่ผ่านกระบวนการออก

แบบอย่างชาติ ตะวันตกโดยสถาปนิกชาวไทยนั้น ส่วนมากมักจะเข้าใจกันว่าเริ่มต้นตั้งแต่หลังการ

เปลี่ยนแปลงการปกครองในพ.ศ. 2475 หากแต่ในความจริงแล้วการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวได้เริ่มมา

ตั้งแต่ช่วงเวลา ก่อนพ.ศ. 2475 ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวและพัฒนาเป็น

กระบวนการ ต่อเนื่องจนมาเบ่งบานในช่วงเวลาหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองอย่างชัดเจน โดย

ในช่วงเวลาส าคัญนี้มีกลุ่มสถาปนิกไทย 6 ท่านที่มีบทบาทในการเปลี่ยนแปลงอย่างมากในแวดวง

สถาปัตยกรรม โดยสถาปัตยกรรมภายใต้การออกแบบของกลุ่มนี้มีอิทธิพลของตะวันตกท่ีสถาปนิกได้

รับมา จากการศึกษาในประเทศอังกฤษและฝรั่งเศส หากแต่มีการออกแบบให้เหมาะสมกับสภาพทาง 

ภูมิศาสตร์ สังคม และวัฒนธรรมของประเทศไทยในขณะนั้น แตกต่างจากรูปแบบทางสถาปัตยกรรม

แบบประเพณีนิยม และแบบลอกเลียนของตะวันตกที่เคยมีมาในอดีต ซึ่งมี นักวิชาการหลายท่าน

กล่าวว่าเป็นจุดเริ่มต้นของสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ (Modern Architecture) จึง ท าให้ผู้ศึกษาสนใจที่

จะท าการศึกษาถึงสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ท่ีกลุ่มสถาปนิกไทยเหล่านี้ออกแบบ โดยศึกษาในแง่

ความสัมพันธ์ระหว่างสถาปนิกและสถาปัตยกรรมเป็นประเด็นส าคัญ 

ผลงานของ หม่อมเจ้าอิทธิเทพสรรค์ กฤดากร ชื่อหนังสือว่า “เรื่อง เก่ียวกับสถาปัตยกรรม” 

ถือเป็นเอกสารฉบับแรกของประเทศไทยที่มีการบันทึกเรื่องราวอัน เกี่ยวข้องกับสถาปัตยกรรม โดย
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มุ่งหวังให้ประชาชนทั่วไปรู้จักสถาปนิก และสถาปัตยกรรม และต่อมาบทความเรื่อง ความ

เจริญก้าวหน้า การเปลี่ยนแปลงและทิศทางของสถาปัตยกรรม ของ ดร.สุเมธ ชุมสาย ณ อยุธยา 

จนกระท่ังพ.ศ. 2512 บทความ “อุปสรรค และปัจจัยการเนรมิตสถาปัตยกรรมลักษณะ ไทย” ของอนุ

วิทย์ เจริญศุภกุล ได้ตีพิมพ์ลงในหนังสือ สถาปนิก สถาปัตยกรรม และแบบแผนนิยม นับเป็นครั้งแรก

ที่มีการเขียนถึงสถาปนิกในกลุ่ม สถาปัตยกรรมที่ได้ออกแบบไว้ ในเชิงประวัติและ วิจารณ์ ท าให้

มองเห็นภาพรวมของกลุ่มได้อย่างชัดเจน ถือว่าเป็นจุดเริ่มต้นของการพูดถึงกลุ่มท่ีเน้น ไปในทาง

วิเคราะห์มากกว่าทางประวัติที่เคยมีมา และจากบทความนี้ได้ข้อสังเกตที่น่าสนใจอีกหนึ่ง อย่างนั่นคือ 

ผู้เขียนกล่าวว่าการเปลี่ยนแปลงของสถาปัตยกรรมในประเทศไทยจากประเพณีนิยมมาเป็นแบบ

สมัยใหม่นั้น ไม่ใช่เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองอย่างที่คนส่วนใหญ่ในสังคม

เข้าใจกัน แต่เป็นเหตุการณ์ท่ีเกิดมาก่อนหน้านั้นแล้วจากนั้นการศึกษาต่างๆก็ด าเนินไปเรื่อยๆ โดย

เน้นการมองภาพรวมของช่วงสมัยเช่นเดิมจนกระทั่งปีพ.ศ.2536 สถาปนิกไทยก าลังต้องการค้นหา

ลักษณะไทยเพ่ือมาใช้กับการออกแบบในยุคปัจจุบัน จึงมีการท าวิจัยเรื่อง “พัฒนาการแนวความคิด 

และรูปแบบงานสถาปัตยกรรม: อดีต ปัจจุบัน และอนาคต” โดยวิมลสิทธิ์ หรยางกูร เป็นหัวหน้าทีม

วิจัย ศึกษาสถาปัตยกรรมไทยในอดีต ปัจจุบัน และคาดแนวโน้มในอนาคต นับว่าเป็นการวิจัยที่มุ่ง

พัฒนาด้านสถาปัตยกรรมและปัจจัยแวดล้อม อย่างเป็นระบบครั้งแรกซึ่งน าเสนอเป็นภาพรวม 

จากการศึกษาบทความที่เก่ียวข้องกับงานสถาปัตยกรรมหลังยุคการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 

เป็นช่วงเริ่มต้นในการรับรู้ละเข้าใจในศาสตร์และแนวคิดทางด้านสถาปัตยกรรมมากข้ึนเป็นล าดับ อีก

ทั้งในบทความเหล่านั้นยังเป็นบทความในเชิงการวิเคราะห์มากกว่าที่จะเป็นการศึกษาเพ่ิมเดินตาม

แนวคิด ซึ่งส่งผลให้เกิดรูปแบบทางสถาปัตยกรรมที่หลากหลายมากขึ้น แต่ที่น่าสนใจไปกว่านั้นคือใน

ขณะที่เรารับเอาแนวคิดและรูปแบบทางสถาสถาปัตยกรรมยุคโมเดิร์นนั้นก็ยังคู่ขนานไปกับ

แนวความคิดแบบดังเดิมที่ค านึงถึงสภาพแวดล้อม น ามาประยุกต์ให้เข้ากับแนวคิดแบบสถปัตยกรรม

แบบโมเดิร์นด้วย โดยหากจะกล่าวในภาพรวมของหน้าที่ของสถาปัตยกรรมภายใต้ความเปลี่ยนแปลง

ที่ผ่านเข้าสู่ช่วงเวลาต่างๆก็จะพบว่าในช่วงแรกรูปแบบและแนวคิดทางด้านสถาปัตยกรรมยังเป็นใน

รูปแบบของการศึกษาและการสืบทอดงานในประวัติศาสตร์เท่านั้น การรับเอาแนวคิดหรือรูปแบบที่มี

มาตั้งแต่ช่วงแรกก็เป็นการน าไปเป็นเครื่องมือในการปกครองและเป็นสัญลักษณ์ของความเจริญรุ่ง

เรื่องของประเทศเท่านั้น แต่ด้วยความเป็นชาตินิยมรูปแบบจึงเป็นแบบผสมผสาน และดูเหมือนจะ

เป็นการรับเอาแค่รูปแบบมาเท่านั้น ในช่วงหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองภายในประเทศ เป็นช่วง

ที่ส่งผลต่ออิธิพลทางความคิด อีกทั้งยังมีกลุ่มคนที่มีความรู้ความสามารถเข้ามาต่อยอดและถ่ายทอด
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แนวความคิดและวิธีการต่างๆท าให้รูปแบบของสถาปัตยกรรมสะท้อนให้เห็นถึงความเข้าใจ ซึ่งน าไปสู่

การปรับใช้ให้เข้ากับบริบทของประเทศไทยมากขึ้น 

 

ลักษณะเฉพาะของสถาปัตยกรรมไทยยุคต์โมเดิร์น 

ในอดีตที่ผ่านมาสถาปัตยกรรมไทยเป็นการรับเอารูปแบบของสถาปัตยกรรมแบบตะวันตกมา

เป็นเครื่องมือในการแสดงออกถึงความเจริญของบ้านเมือง และในยุคที่เกิดการเปลี่ยนแปลงการ

ปกครองเป็นช่วงที่ไทยเรารับเอารูปแบบของสถาปัตยกรรมตะวันตกอย่างชัดเจน โดยในช่วงแรกเป็น

การน ามาประยุคและลดทอนให้เข้ากับสถาปัตยกรรมไทย ไปจนถึงการรับเอารูปแบบทั้งหมดโดยไม่มี

เค้าโครงของของเดิมเหลืออยู่เลย ซึ่งปัจจัยหลักๆที่ส่งผลต่อความหลากหลายของสถาปัตยกรรมคือ 

ความรู้ ทัศนคติ และบริบทที่แปรเปลี่ยนไปตามกาลเวลา โดยการเข้ามาของแนวคิดแบบโมเดิร์นนั้นได้

เข้ามาในขณะที่สังคมไทยก าลังเปลี่ยนสภาพจากสังคม เกษตรกรรมสู่สังคมอุตสาหกรรมมากยิ่งขึ้น 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งตั้งแต่หลังการเปลี่ยน แปลงการปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตย งาน

สถาปัตยกรรมกลายเป็นองค์ประกอบกายภาพที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการพัฒนาทางสังคมและ

เศรษฐกิจที่ขยายตัวอย่างรวดเร็ว มีประเภทอาคารเพ่ิมข้ึน และมีรูปแบบอาคารที่หลากหลายมากขึ้น 

โดยงานสถาปัตยกรรมไทยยุคโมเดิร์นที่มีความเด่นชัดทางด้านแนวคิดและรูปแบบนั้นอยู่ในช่วง พ.ศ.

2475-2515 ซึ่งสามารถมองเห็นถึงพัฒนาการที่มีความแตกต่างกันโดยสามารถแบ่งออกเป็น 2 ช่วง 

ช่วงแรกคือ พ.ศ.2475-2500 และ ช่วงหลังคือ พ.ศ.2501-2515  

รูปแบบอาคารสาธารณะ ในช่วง พ.ศ. 2475-2500 ในช่วงนี้สามารถแบ่งได้เป็น 2 ช่วงคือ 

รูปแบบอาคารในช่วงก่อนและช่วงสงคราม และ รูปแบบอาคารในช่วงหลังสงคราม โดยในช่วงก่อน

สงครามมหาเอเซียบูรพาแม้ว่าอิทธิพลของชาวตะวันตกได้ลดลงไปมากแล้วแต่ก็ยังมีความส าคัญอยู่

มากส าหรับงานด้านสถาปัตยกรรมนั้นผู้ร่วมงานชาวไทยได้รับการถ่ายทอดทั้งในด้านการออกแบบและ

วิธีการก่อสร้างจากนายช่างสถาปนิก วิศวกร และรวมทั้งนายช่างก่อสร้างชาวตะวันตกนอกจากนี้

สถาปนิกไทยที่ส าเร็จการศึกษาจากต่างประเทศเริ่มกลับมาเพ่ือท างานในหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้อง

หรือท างานในฐานะสถาปนิกที่ปฏิบัติวิชาชีพอิสระสถาปนิกรุ่นบุกเบิกเหล่านี้ได้รับการศึกษาทาง

สถาปัตยกรรมในแนวสากล ซึ่งได้เริ่มรับอิทธิพลของสถาปัตยกรรมโมเดิร์นแล้วโดยในช่วงหลังการ

เปลี่ยนแปลงการปกครองจนถึง สงครามโลกทั้งภาวะเศรษฐกิจโลกที่ตกต่ าและการสลายตัวของ

อิทธิพลชาวตะวันตกตามความผันผวนทางการเมืองทั้งภายในประเทศและระหว่างประเทศย่อม
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หมายถึงการสิ้นสุดของยุคท่ีต่อเนื่องมาจากอดีตไม่มีเหตุการณ์อย่างกรณีในอดีตในปี พ.ศ. 2427 

รูปแบบสถาปัตยกรรมได้เปลี่ยนแปลงไปอย่างชัดเจนเป็นแบบที่เรียบง่ายกว่าเดิมมากอาคารที่ได้

ก่อสร้างขึ้นในช่วงหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองจนถึงช่วงสงคราม ซึ่งส่วนใหญ่ได้สร้างข้ึนในช่วง

ครึ่งแรกของทศวรรษ 2480 เช่น อาคารโรงพยาบาลกลาง อาคารโรงพยาบาลวชิระ อาคารคณะทันต

แพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โรงภาพยนตร์เฉลิมกรุง เป็นต้น 

รูปแบบอาคารในช่วงหลังสงครามอาคารสาธารณะส่วน ใหญ่ที่ได้สร้างขึ้นนอกจากอาคารที่

ท าการรัฐบาลแล้ว มักเป็นอาคารทางด้านบริการสาธารณะ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง โรงเรียน 

สถาบันการศึกษา โรงพยาบาล ซึ่งเป็นอาคาร ที่ไม่ต้องการความสง่างามหรือความโอ่โถงเป็นพิเศษ 

อย่างอาคารในช่วงก่อนสงคราม ประกอบกับภาวะ เศรษฐกิจที่ยังไม่ฟ้ืนตัวดีในช่วงภายหลังสงคราม 

งานสถาปัตยกรรมโดยทั่วไปในช่วงต้นๆภายหลังสงครามจึงมีรูปแบบที่ประหยัด วงการสถาปัตยกรรม

โดยส่วนรวมได้เริ่มมีการค านึงถึงสภาพภูมิอากาศในงานออกแบบมากข้ึนท าให้เริ่มก่อรูปแบบ

สถาปัตยกรรมที่เหมาะสมกับสภาพแวดล้อมของท้องถิ่นมากข้ึน แทนที่จะอิงรูปแบบสถาปัตยกรรม

ตะวันตกเป็นส่วนใหญ่อย่างในงานสถาปัตยกรรมในช่วงก่อนสงครามจึงเริ่มเกิดแนวทางการออกแบบ

ที่อาจกล่าวได้ว่าสอดคล้องกับแนวทางท่ีเน้นความสัมพันธ์กับสภาพแวดล้อมของภูมิภาค 

(Regionalism) ซึ่งเป็นแนวการออกแบบที่ได้เกิดข้ึนควบคู่กับสถาปัตยกรรมโมเดิร์นในแนวเรียบ

บริสุทธิ์ (Purism) ในยุโรป มีข้อน่าสังเกตว่าสถาปัตยกรรมโมเดิร์นได้มีอิทธิพลต่อวงการ

สถาปัตยกรรมของโลกด้วยแบบอย่างสถาปัตยกรรมที่คล้ายคลึงกัน ทั้งนี้ ไม่ว่าอาคารได้สร้างข้ึนใน

สภาพแวดล้อมใดนักประวัติศาสตร์เฮนรี รัสเซลล์ ฮิตช์คอก (Henry Russell Hitchcock) และ

สถาปนิก ฟิลิป จอห์นสัน (Philip Johnson) ได้ร่วมกันตั้งชื่อแบบอย่างดังกล่าวว่า แบบอย่างสากล 

(International Style) ในงานแสดงผลงานสถาปัตยกรรมที่นิวยอร์กในปี ค.ศ. 1932 (พ.ศ. 2475) 

ในขณะที่สถาปัตยกรรมโมเดิร์นได้ มีอิทธิพลอย่างเต็มที่ในช่วงทศวรรษ 1950 ก็ได้เกิด ขบวนการ

ต่อต้านแนวทางสถาปัตยกรรมโมเดิร์นโดยเฉพาะในประเทศในยุโรปที่ยังล้าหลังกว่าในด้าน

อุตสาหกรรม โดยได้เกิดแนวทางท่ีค านึงถึงปัจจัยแวดล้อมที่เป็นตัวก าหนดรูปแบบ (Empiricism) ซึง่

ได้เริ่มมาตั้งแต่ทศวรรษ 1930 ดังนั้น ในช่วงเวลาที่เกิดความขัดแย้งในแนวทางในการออกแบบงาน

สถาปัตยกรรมดังกล่าวในประเทศไทยก็เกิดการพัฒนารูปแบบสถาปัตยกรรมที่ค านึงถึงปัจจัยแวดล้อม 

โดยเฉพาะในด้านที่เกี่ยวกับสภาพของท้องถิ่นอาจจ าแนกรูปแบบงานสถาปัตยกรรมในช่วงหลัง 

โดยเฉพาะอาคารประเภท ตึกแถว อาคารศาลคดีเด็กและเยาวชนกลาง เป็นต้น 
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รูปแบบอาคารสาธารณะ ในช่วง พ.ศ. 2501-2515 เป็นยุคทองยุคแรกของสถาปัตยกรรมใน

ประเทศไทย ได้พัฒนารูปแบบต่อเนื่องจากรูปแบบสถาปัตยกรรมโมเดิร์นที่ได้เริ่มขึ้นในช่วงก่อนปี 

พ.ศ. 2501 ได้มีแนวรูปแบบสถาปัตยกรรมหลายแนวที่สะท้อนให้เห็นอิทธิพลโดยตรงของ

สถาปัตยกรรมในแนวรูปแบบต่างๆที่ได้เกิดขึ้นในยุโรป สหรัฐอเมริกา และอเมริกาใต้ ซึ่ง

สถาปัตยกรรมโมเดิร์นที่เกิดขึ้นในโลกตะวันตกในช่วงก่อนคริสต์ทศวรรษ 1960 ได้เริ่มมีแนวทางการ

ออกแบบที่แปรผันกันมากข้ึนจากแนวทางหลักที่มีรูป แบบเป็นแบบสากล (International Style) 

โดยเฉพาะ กลุ่มสถาปนิกท่ียังเห็นว่างานสถาปัตยกรรมควรที่จะได้ค านึงถึงปัจจัยแวดล้อมในด้านต่างๆ 

ที่เป็นตัวก าหนดรูปแบบ สถาปนิกในแนวที่เน้นปัจจัยแวดล้อมหรือ ประจักษ์นิยม(Empiricism) นี้ 

ได้แก่ อัลวาร์ อัลโต (Alvar Aalto) ลูซิโอ คอสตา (Lucio Costa) และ ออสการ์ นิเมเยอร์ (Oscar 

Niemeyer) เป็นต้น ซึ่งมีแนวทางการออกแบบที่ขัดแย้งกับแนวสากลซึ่งยึดถือ รูปแบบที่เหมือนกันไม่

ว่าอาคารจะก่อสร้างในที่ใด และ มีสภาพแวดล้อมแตกต่างกันไปอย่างไร ความแตกแยกทางความคิด

ปรากฏชัดเจนขึ้น เมื่อมีการประชุมสถาปนิกนานาชาติ ครั้งที่ 10 (Congres Internationaux d 

Architecture Moderne หรือ CLAM X) ในปี ค.ศ. 1956 ซึ่งท าให้เกิดกลุ่มที่เรียกว่า “ทีมเทน 

(Team X)” เป็น กลุ่มที่เน้นความอิสระทางความคิดของสถาปนิกแต่ละคนเป็นหลัก ในการออกแบบ

แต่ละโครงการตามความเหมาะสมกับสภาพการณ์เฉพาะ อันเป็นแนวทางท่ีขัดแย้งกับกฎบัตรเอเธนส์ 

(Athens Charter) ที่เกิดจาก การประชุม CIAM IV ในปี ค.ศ. 1933 โดยงานสถาปัตยกรรมใน

ประเทศไทยในช่วงปี พ.ศ. 2501-2515 หรือ ค.ศ. 1958-1972 จึงได้รับอิทธิพล จากความแปรผันใน

แนวทางการออกแบบ โดยเฉพาะ สู่แนวที่เน้นปัจจัยแวดล้อม ส่วนอิทธิพลของสถาปนิก รุ่นใหม่ที่เป็น

รุ่นที่ 3 นั้น มีผลต่องานสถาปัตยกรรมในประเทศไทยบ้างในปลายของช่วงนี้ โดยเฉพาะงาน ออกแบบ

ที่ใช้คอนกรีตของพอล รูดอล์ฟ และเกอร์ฮาร์ด เอ็ม. คอลล์แมน (Gerhard M. Kalmann) และ คณะ

ผู้ออกแบบศาลาว่าการเมืองบอสตัน (Boston City Hall) อาจจ าแนกรูปแบบสถาปัตยกรรมใน

ประเทศไทย ในช่วงปี พ.ศ. 2501-2515 ได้ตามลักษณะเด่น ๆ เช่น อาคารโชคชัย อินเตอร์เนชั่นแนล 

อาคารธนาคารกรุงเทพ สาขาสีลม อาคารวิลลาฟลอรา อาคารมณียา 

สถาปัตยกรรมในช่วง พ.ศ. 2501-2515 เป็นช่วงที่สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ หรือ

สถาปัตยกรรมไทยแบบโมเดิร์นภายใต้การออกแบบของสถาปนิกผู้มีบทบาทในแวดวงสถาปัตยกรรม

ในประเทศไทย มีความเข้าใจในนิยามของ ฟังก์ชัน (Function) ผ่านการแสดงออกถึงจุดมุ่งหมายหรือ

วัตถุประสงค์ที่ใช้เพื่อการแสดงออกทางกายภาพอย่างมีเหตุผลของการก่อสร้าง และ หน้าที่การใช้งาน

ของสถาปัตยกรรมเช่นเดียวกับสถาปัตยกรรมโมเดิร์นตะวันตก อีกทั้งยังมีการค านึงถึงสภาพแวดล้อม
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ซึ่งแสดงออกผ่านรูปแบบของการจัดการพ้ืนที่ และการออกแบบเปลือกอาคาร Facade ที่มีหน้าที่ใน

เชิงการใช้งาน และ การสร้างปฎิสัมพันธ์ระหว่างภายในกับภายนอก และ คนกับสภาพแวดล้อมได้

อย่างมีเอกลักษณ์  

 

แนวความคิดของ อมร ศรีวงศ์ สุริยา รัตนพฤกษ์ และ องอาจ สาตรพันธุ์ ที่มีต่อแนวคิด

สถาปัตยกรรมโมเดิร์นและความเข้าใจเรื่อง ฟังก์ชัน (Function)  

 

อมร ศรีวงศ์ 

แนวทางการออกแบบของอาจารย์ อมร ศรีวงศ์ ที่แสดงออกผ่านการพยายามเริ่มต้นการ

ออกแบบด้วยการตั้งค าถามถึงหน้าที่ และองค์ประกอบที่มีความสัมพันธ์กับหน้าที่นั้นๆอย่างเช่น การ

ตั้งค าถามเรื่องคุณภาพของการมองเห็นและได้ยินที่เท่าเทียมกัน ที่เป็นประเด็นเริ่มต้นในการออกแบบ

ตึกกลม เป็นที่แน่ชัดว่ารูปทรงที่เด่นชัดจากภายนอกเกิดจากวัตถุประสงค์เริ่มต้นของการพยายามที่จะ

สร้างคุณภาพของห้องเรียนที่ดีและมีประสิทธิภาพ จึงกลายมาเป็นการก าหนดรูปแบบที่น าไป

ตอบสนองวัตถุประสงค์นั้นจนกลายมาเป็นภาพสะท้อนการใช้งานของอาคารได้อย่างชัดเจน ซึ่งโดย

องคป์ระกอบของแนวทางในการออกแบบของอาจารย์ อมร ศรีวงศ์ มีความสอดคล้องกับนิยามของ

แนวความคิดแบบโมเดิร์น และเข้าใจความหมายของค าว่า Function อย่างชัดเจน แนวทางท่ีชัดเจน

ในการออกแบบของ อาจารย์ อมร ศรีวงศ์ นั้นยึดแน่นอยู่ในแนวคิดของความมีเหตุผล โดยปล่อยให้

รูปทรงหรือองค์ประกอบทางกายภาพของสถาปัตยกรรมนั้นท าหน้าที่ของมัน และมีความใส่ใจใน

คุณภาพของการใช้งานพ้ืนที่ตามพฤติกรรมขอผู้ใช้งานจริงอีกด้วย  

 

สุริยา รัตนพฤกษ์ 

 ภาพสะท้องของแนวคิดเรื่องฟังก์ชันตามกรอบของการเข้าใจวัตถุประสงค์ในการออกแบบที่

แสดงออกผ่านองค์ประกอบทางสถาปัตยกรรมที่สอดคล้องกัน ในผลงานการออกแบบของ อาจารย์ 

สุริยา รัตนพฤกษ์ นั้นสามารถรับรู้ผ่านลักษณะของที่ว่าง สัดส่วนของช่องเปิด และ แผงกันแดด ซึ่ง

เป็นประเด็นส าคัญที่ อาจารย์ สุริยา รัตนพฤกษ์ ได้กล่าวไว้ว่า เนื้อหาของสถาปัตยกรรมมีความส าคัญ

ไม่น้อยไปกว่าการรองรับการใช้งานคือความสัมพันธ์ระหว่างภายในและภายนอก โดยสภาพอากาศใน
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ประเทศไทยแสงแดดและความร้อนเป็นสิ่งที่สถาปัตยกรรมที่ดีนั้นต้องสร้างความสมดุลในส่วนนี้ให้ได้ 

ซึ่งจากค ากล่าวนี้ถ้าเรามองกลับไปที่อาคารที่อาจารย์ออกแบบจะพบว่ามีการสร้างสมดุลของแสงและ

ความร้อนผ่านองค์ประกอบของการจัดการพ้ืนที่ไปพร้อมๆกับการออกแบบแผงกันแดดมาช่วยท าให้

เกิดภาวะและสมดุลที่ดีกับสภาพแวดล้อม 

 

องอาจ สาตรพันธุ์  

อาจารย์ องอาจ สาตรพันธุ์ นั้นได้รับอิทธิพลแนวความคิดแบบโมเดิร์นโดยตรงจาก

สถาบันการศึกษาที่เป็นจุดก าเนิดของแนวทางนี้ ดังนั้นจึงมีความเข้าใจต่อแนวคิดเรื่องฟังก์ชันตาม

กรอบของการเข้าใจวัตถุประสงค์ในการออกแบบ และน ามาใช้อย่างเป็นเหตุเป็นผล ดังเช่นกรณีใน

การศึกษาวิเคราะห์การออกแบบขั้นต้น หากแต่ช่วงแรกของงานออกแบบเป็นการหยิบยืม

องค์ประกอบทางสถาปัตยกรรมจากสถาปัตยกรรมอ่ืนมาประยุกต์ใช้ให้เข้ากับสภาพแวดล้อมของ

ประเทศไทย สิ่งที่สะท้อนให้เห็นถึงความเข้าใจคือพัฒนาการของแนวคิด และรูปแบบทาง

สถาปัตยกรรมที่ท างานร่วมกับวัตถุประสงค์ที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างลงตัวในงานออกแบบที่ต่อเนื่องมา

ในภายหลัง 
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