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             ปัจจุบันเมืองเชียงใหม่มีบทบาทเป็นเมืองท่องเที่ยวท าให้มีการพัฒนาเพื่อ

รองรับการท่องเที่ยวมากขึ้น ส่งผลให้เกิดปัญหาทางทัศนียภาพบริเวณโดยรอบแหล่งศิลปกรรม ซึ่ง
การวิจัยนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อศึกษาปัญหาสิ่งแวดล้อมศิลปกรรมและเสนอแนวทางการลดผลกระทบทาง
สายตาที่มีต่อสิ่งแวดล้อมศิลปกรรมในเขตเมืองเก่าจังหวัดเชียงใหม่ โดยวิธีการวิจัยแบ่งเป็น 4 ขั้นตอน
ได้แก่ 1) ศึกษาและส ารวจแหล่งศิลปกรรม 2) ก าหนดตัวแปรในการวิจัย 3) จัดท าแบบสอบถาม
รูปภาพ (Photo Questionnaire) โดยการจ าลองการลดผลกระทบ ด้วยวิธีการจัดท าภาพซ้อน 
(Photo-montage) 4) วิเคราะห์และประมวลผลข้อมูล ผลการศึกษาพบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมี
ทัศนคติในทางลบต่อแหล่งศิลปกรรมสภาพปัจจุบัน และมีทัศนคติเปลี่ยนไปในทางบวกมากขึ้นเมื่อ
ภาพตัวแทนสภาพปัจจุบันได้รับการลดผลกระทบทางสายตา โดยผู้ตอบแบบสอบถามมีทัศนคติใน
ทางบวกขึ้นอยู่กับระดับความเข้มข้นของการลดผลกระทบ 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 

58060211 : Major (Master of Landscape Architecture Program) 
Keyword : VISUAL IMPACT, CULTURAL HERITAGE SITE, CULTURAL ENVIRONMENT 

MR. PANUMAT LAOSRIVICHIT : THE STUDY OF VISUAL IMPACTS TO CULTURAL 
ENVIRONMENT CASE STUDY : CHIANGMAI THESIS ADVISOR : ASSOCIATE PROFESSOR 
RUJIROTE ANAMBUTR, Ph.D. 

                 Chiang Mai is a major tourist destination. Tourism 
development to caused visual pollution problems to the cultural environment. The 
purpose of this research is to study visual quality problems and propose guidelines 
for reducing visual impact on the historic attractions in the old city of Chiang Mai. 
Research methodology may be described in 4 parts; a) Study important historic 
heritage sites. b) Define factors that may affect image quality. c) Create a Photo 
Questionnaire by simulating the physical improvement to lessen the impact using the 
Photo-montage. d) Analyze data, explain the findings and propose a guideline for 
impact mitigation. The findings indicate that the respondents have a negative 
attitudes towards cultural heritage sites in present state. Their attitudes become 
more positive toward simulated picture with proposed physical changes to reduce 
visual impacts. 
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ก าลังใจ และความห่วงใยจากทุกท่าน จึงขอขอบพระคุณอย่างยิ่งมา ณ ที่นี้ 

การค้นคว้าอิสระครั้งนี้มีผู้เกี่ยวข้องในการช่วยเหลือทั้งด้านวิชาการและให้ค าแนะน าที่เป็น
ประโยชน์ต่อการวิจัย ขอขอบคุณอาจารย์ที่ปรึกษา รองศาสตราจารย์ ดร.รุจิโรจน์ อนามบุตร ส าหรับ
ความช่วยเหลือการให้ค าแนะน า และการชี้แนะที่เป็นประโยชน์ตลอดการท าวิจัยค้นคว้าอิสระในครั้งนี้  
รวมถึงค าสอนและแง่คิดในการใช้ชีวิต ขอขอบคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สินีนาถ ศุกลรัตนเมธี ส าหรับ
ค าแนะน า ความคิดเห็นที่เป็นประโยชน์ในการแก้ไขข้อบกพร่องของการวิจัยครั้งนี้  นอกจากนี้ยังส่ง
ข่าวสารที่เป็นโอกาสในการกลับมาท าการค้นคว้าอิสระนี้จนส าเร็จ และขอขอบคุณอาจารย์ วิล์ลญา สงค์
อิ่ม ส าหรับความช่วยเหลือในการให้ค าปรึกษาที่ดีตลอดมา รวมถึงช่วยทบทวนเนื้อหาและเสนอการแก้ไข
ให้ดียิ่งขึ้น 

ส าหรับการช่วยเหลือและเป็นก าลังใจส าคัญที่เป็นแรงผลักดันให้การค้นคว้าอิสระครั้งนี้ส าเร็จ
ไปได้ด้วยดี ขอบขอบคุณทุกคนในครอบครัว ที่คอยให้ค าปรึกษา ให้ก าลังใจ มีความห่วงใยเสมอ
ขอขอบคุณ คุณจีรนันท์ อินทร์ประเสริฐ และเพื่อนๆในกลุ่ม ส าหรับการช่วยเหลือด้านการด าเนินการ
ขณะท าการลงศึกษาพื้นที่จังหวัดเชียงใหม่ ขอขอบคุณเพื่อนๆแม่โจ้ ส าหรับการช่วยเหลือในการเก็บ
ข้อมูลแบบสอบถามและเป็นก าลังใจให้เสมอมา และขอขอบคุณเพื่อนๆในสาขาวิชาภูมิสถาปัตยกรรม 
ส าหรับความช่วยเหลือและร่วมท าการวิจัยไปพร้อมๆกัน 

สุดท้ายนี้ขอบขอบคุณทุกคนที่มีส่วนร่วมที่ท าให้การค้นคว้าอิสระครั้งนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี 
ผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่า การค้นคว้าอิสระฉบับนี้จะเป็นประโยชน์ไม่มากก็น้อยส าหรับผู้ที่สนใจและมี
ความห่วงใยในการอนุรักษ์มรดกทางวัฒนธรรมของประเทศ หากมีข้อผิดพลาดประการใดจากการศึกษา
ครั้งนี ้ขออภัยไว ้ณ ที่นี้ด้วย 
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บทที่ 1  

บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 จังหวัดเชียงใหม่เป็นอีกหนึ่งจังหวัดของประเทศไทยที่ยังคงหลงเหลือสภาพเมืองเก่าที่เห็นได้

ชัดเจนไม่ว่าจะเป็นแนวคูเมืองหรือแนวก าแพงเมืองเดิมที่เป็นหลักฐานว่ามีอายุมายาวนานจาก

ประวัติศาสตร์ เมืองเชียงใหม่นั้นเป็นเมืองที่มีอายุกว่า 700 ปี พัฒนามาจากเมืองค้าไม้จนกลายมาเป็น

หัวเมืองทางเหนือและพัฒนาอย่างต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบันเมืองเชียงใหม่จึงมี วัฒนธรรม อารยะธรรม 

และสถาปัตยกรรมที่งดงามไม่เหมือนที่ใด มีเอกลักษณ์ความเป็นล้านนา โดยเฉพาะภายในตัวเมืองเก่า

ที่มีความเป็นมายาวนาน ประกอบไปด้วยแหล่งศิลปกรรมหลายหลายประเภทมี่มีความส าคญัทาง

ประวัติศาสตร์และมีอยู่เป็นจ านวนมากภายในเขตคูเมือง ไม่ว่าจะเป็นวัดพระสิงห์วรมหาวิหาร ที่มี

ความเก่าแก่มาตั้งแต่สมัยยุคสร้างเมืองเชียงใหม่ วัดเจดีย์หลวง ซึ่งตั้งอยู่ใจกลางเมือง หรือคูเมืองและ

ประตูเมืองตามทิศต่างๆที่มีความส าคัญเปน็หลักฐานบ่งบอกถึงความเป็นเมืองประวัติศาสตร์ และวัด

ส าคัญที่เกี่ยวขอ้งกับเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ของเมืองเชียงใหม่อีกเป็นจ านวนมาก เป็นต้น 

 ปัจจุบันเมืองเชียงใหม่ได้เปลี่ยนบทบาทเป็นเมืองท่องเที่ยวที่มีศักยภาพหลายด้าน ทั้งด้าน

ธรรมชาติ ด้านศิลปวัฒนธรรมที่เป็นเอกลกัษณ์ และในด้านการบริการนักท่องเที่ยว เมืองเชียงใหม่จึง

เป็นที่นิยมของนักท่องเที่ยวจ านวนมาก และมีการพัฒนาเมืองเพื่อรองรับนักท่องเที่ยวทั้งชาวไทยและ

ชาวต่างชาติ เนื่องจากการพัฒนาที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องเพื่อรองรับการท่องเที่ยวไม่ว่าจะเป็นสิ่งอ านวย

ความสะดวกหรือการน าสถานที่ส าคัญทางประวัติศาสตร์มาเป็นจุดขายแก่นักท่องเที่ยว เกิดการลงทุน

เพื่อการท่องเที่ยวมากขึ้นโดยไม่ค านึงถึงประวัติศาสตร์ของเมืองและความเหมาะสมด้านทัศนียภาพ

ของเมืองโดยเฉพาะทัศนียภาพบริเวณโดยรอบแหล่งศิลปกรรมในเขตเมอืงเก่า เช่น การต้ังแผงขาย

ของใกล้แหล่งศิลปกรรมเพื่อรองรับนักท่องเที่ยว หรือการพัฒนาอาคารรอบข้างแหล่งศิลปกรรมทีม่ี

ลักษณะของอาคารที่โดดเด่นเพื่อดึงดูดนักท่องเที่ยวแต่ไม่ได้ค านึงถึงความขัดแย้งทางรูปแบบศิลปะ

สถาปัตยกรรมที่มีต่อแหล่งศลิปกรรมที่ทรงคุณค่า เป็นต้น  
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 ท าให้เกิดการท าลายความเป็นเอกลักษณ์และความงดงามของเมอืงเก่า กลายเป็นสิ่งรบกวน

ทางทัศนียภาพที่ส่งผลให้การรับรู้ความเป็นย่านประวัติศาสตร์ไม่เด่นชัด อีกทั้งยังถือเป็นการละเลย

คุณค่าของมรดกทางวัฒนธรรม ดังนั้นการศึกษาแนวทางการจัดการสิ่งแวดล้อมศิลปกรรมเพื่อลด

ผลกระทบด้านภูมิทัศน ์ จึงเป็นแนวทางในการจัดการและควบคุมสภาพแวดล้อมโดยรอบแหล่ง

ศิลปกรรม เพื่อส่งเสริมให้การสือ่ความหมาย การรับรู้ความส าคัญทางประวัติศาสตร์ชัดเจนมากขึ้น 

อันจะเป็นประโยชน์ส าหรับผู้ที่มาศึกษาหาความรู้ผู้ที่มาท่องเที่ยว และเป็นการรักษาศิลปกรรมอัน

ทรงคุณค่าให้ด ารงอยู่ควบคู่ไปกับการพัฒนาเมืองได้อย่างเหมาะสม 

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

 1.2.1 เพื่อศึกษาประเภทแหล่งศิลปกรรม จ าแนกประเภทและจัดกลุ่มปัญหาสิ่งแวดล้อม

ศิลปกรรมที่เกิดขึ้นในเขตเมืองเก่าจังหวัดเชียงใหม ่

 1.2.2 เพื่อศึกษาปัญหาสิ่งแวดล้อมศิลปกรรมในเขตเมืองเก่าจังหวัดเชียงใหม ่

 1.2.3 เพื่อสรุปผลและเสนอแนะแนวทางการแก้ปัญหาและวิธีการป้องกันเพื่อลดผลกระทบ

ทางสายตาที่มีต่อสิ่งแวดล้อมศิลปกรรมในเขตเมืองเก่าจังหวัดเชียงใหม่ที่สามรถน าไปปฏิบัติได้ 

1.3 ประเด็นค าถามในการวจิัย 

 1.3.1 ผลกระทบทางสายตาที่มีต่อสิ่งแวดล้อมศิลปกรรมในเขตเมืองเก่าจังหวัดเชยีงใหม่ได้แก่

อะไรบ้าง 

 1.3.2 แนวทางการแก้ปัญหาทางกายภาพเพื่อลดผลกระทบทางสายตาที่มีต่อสิ่งแวดลอ้ม

ศิลปกรรมที่ส าคัญในเขตเมืองเก่าจังหวัดเชียงใหม่ควรเป็นอย่างไร 

1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

 1.4.1 ขอบเขตด้านเนื้อหา 

 ศึกษาความเป็นมาและความส าคัญทางประวัติศาสตร์โดยเลือกเฉพาะสถานที่ที่ส าคัญทาง

ประวัติศาสตร์ที่มีผลเป็นองคป์ระกอบทางทัศนียภาพเพ่ือให้ทราบว่าองค์ประกอบใดบ้างที่มีผลต่อการ

รับรู้ถึงความเป็นสถานที่ส าคญัทางประวัติศาสตร ์
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 1.4.2 ขอบเขตด้านพื้นที ่

 พื้นที่ศึกษามีขอบเขตตามประกาศของเทศบัญญัติเทศบาลนครเชียงใหม่ ที่ก าหนดบริเวณที่ 1 

คือ พื้นที่บริเวณแนวก าแพงเมืองและคูเมือง ที่วัดจากริมคูเมืองด้านในเป็นระยะ 22 เมตร ตลอดความ

ยาวของคูเมืองโดยรอบ 4 ด้าน และพื้นที่ที่วัดจากบริเวณริมคูเมืองด้านนอก เป็นระยะ 50 เมตร 

ตลอดความยาวของคูเมืองด้านนอกโดยรอบทั้ง 4 ด้าน และบริเวณที่ 2 คือ พื้นที่ในบรเิวณเมืองช้ันใน 

ที่ถูกล้อมโดยบริเวณที่ 1 (เทศบาลนครเชียงใหม,่ 2558, 10 กุมภาพันธ์) ประกอบด้วยแนวเส้นทาง

คมนาคมสายหลักภายในพ้ืนที่ศึกษา ได้แก ่ถนนราชด าเนิน ระยะทางประมาณ 1.10 กม. จากประตู

ท่าแพ ถึงวัดพระสิงห์ ถนนราชมรรคา ระยะทางประมาณ 1.50 กม. จากถนนมูลเมืองถึงถนนอารักษ์ 

ถนนสามล้านและถนนสิงหราช ระยะทางประมาณ 1.50 กม. จากถนนศรีภูมิถึงประตูแสนปุง ถนน

พระปกเกล้า ระยะทางประมาณ 1.50 กม. จากศาลเจา้พ่อประตูเชียงใหม่ ถึงประตูช้างเผือก ถนน

ราชวิถี ระยะทางประมาณ 760 ม.จากอนุสาวรีย์สามกษัตริย์ถึงถนนมูลเมือง (ดูภาพที่ 1) 

1.5 ประโยชนท์ี่คาวว่าจะไดร้ับ  

 1.5.1 เข้าใจแนวคิดหรือทฤษฎีที่เกี่ยวข้องเกี่ยวกับภูมิทัศน์และความเป็นเมืองและสามารถ

ปรับเปลี่ยนให้เข้ากับพ้ืนที่ศึกษาได้ 

 1.5.2 รับรู้ถึงทศันคติของนักท่องเที่ยวที่มีต่อ สถานที่ส าคัญทางประวัติศาสตร์ต่างๆในเมือง

เชียงใหม่ 

 1.5.3 ไดแ้นวทางการการแก้ปัญหาสิ่งรบกวนทางทศันียภาพวิธีการป้องกันเพื่อลดผลกระทบ

สิ่งแวดล้อมศิลปกรรมในเขตเมืองเก่าจังหวัดเชียงใหม่ที่สามรถน าไปปฏิบัติได้ เป็นประโยชน์ส าหรับ

หน่วยงายที่รับผิดชอบเกี่ยวกับภูมิทัศน์เมือง เช่นเทศบาลนครเชียงใหม่ 
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1.6 นิยามศัพท์เฉพาะ 

 1.6.1 เมืองเก่า หมายถึง เมืองที่ประกอบไปด้วยโบราณสถานร่องรอยหลักฐานของเมือง เช่น

พื้นที่คูเมืองก าแพงเมืองหรือสถาปัตยกรรมที่มีเอกลักษณม์ีคุณค่าด้านประวัติศาสตร์  

 1.6.2 เขตเมืองเก่า หมายถึง ขอบเขตของเมืองเก่าจังหวัดเชียงใหม่ตามประกาศเทศบัญญัติ

เทศบาลนครเชียงใหม่ ก าหนดบริเวณที่ 1 คือ พื้นที่บริเวณแนวก าแพงเมืองและคูเมือง ที่วัดจากริมคู

เมืองด้านในเป็นระยะ 22 เมตร ตลอดความยาวของคูเมืองโดยรอบ 4 ด้าน และพื้นทีท่ี่วัดจากบริเวณ

ริมคูเมืองด้านนอก เป็นระยะ 50 เมตร ตลอดความยาวของคูเมืองด้านนอกโดยรอบทั้ง 4 ด้าน และ

บริเวณที่ 2 คือ พื้นที่ในบริเวณเมืองชั้นในที่ถูกล้อมโดยบริเวณที่ 1 (เทศบาลนครเชียงใหม่, 2558, 10 

กุมภาพันธ์) 

 1.6.3 ศิลปกรรม หมายถึง สิ่งที่มนุษย์สร้างขึ้นหรือก าหนดขึ้นทั้งในอดีตและปัจจุบันด้วย

ความสามารถสติปัญญาก าลงักายก าลังใจและได้การยกย่องว่ามีคุณค่าในด้านประวัติศาสตร์

ศิลปวัฒนธรรมและเทคโนโลยี 

 1.6.4 แหล่งศลิปกรรม หมายถึง พื้นที่หรือบริเวณพื้นที่ที่ประกอบด้วย สิ่งที่มนุษย์สร้างขึ้น

หรือก าหนดขึ้นทั้งในอดีตและปัจจุบันด้วยความสามารถสติปัญญาก าลงักายก าลังใจและได้การยกย่อง

ว่ามีคุณค่าในด้านประวัติศาสตร์ศิลปวัฒนธรรมและเทคโนโลยี 

 1.6.5 สิ่งแวดล้อมศิลปกรรม หมายถึง บรรยากาศรอบๆตัวศิลปกรรมที่มคีวามเก่ียวเน่ืองและ

มีความสัมพันธ์กับแหล่งศิลปกรรมซึ่งมีผลทัง้ทางตรงและทางอ้อม 

1.7 วิธีการศึกษา 

 1.7.1 ก าหนดหัวข้องานวิจัย 

  1.7.1.1 ตั้งค าถามงานวิจัย 

  1.7.1.2 การก าหนดตัวแปรและรายระเอียดของตัวแปรในการวิจัย โดยการ การสรุป

ข้อมูลจาก การลงพื้นที่ส ารวจสภาพปัญหา การสรุปข้อมลูจากการศึกษาแนวทางการลดผลกระทบ

ด้านภูมิทัศน์ที่มีต่อสิ่งแวดล้อมศิลปกรรม โดยสรุปตัวแปรในการวิจัย ได้แก ่
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  ตัวแปรอิสระ ได้แก ่

   1) ระดับคุณคา่ทางสายตาของแหล่งศิลปกรรม จากการประเมินคุณค่า

แหล่งศิลปกรรม 

    - แหล่งศิลปกรรมคุณค่ามาก  

    - แหล่งศิลปกรรมคุณค่าปานกลาง  

    - แหล่งศิลปกรรมคุณค่าน้อย 

   2) ลักษณะผลกระทบด้านภูมิทัศน์ของแหล่งศิลปกรรม 

    - ผลกระทบด้านการรบกวน 

    - ผลกระทบด้านการบดบัง 

    - ผลกระทบด้านการคุกคาม 

    - ผลกระทบด้านความแปลกแยก 

   3) ระดับความเข้มข้นของการลดผลกระทบด้านภูมิทัศน์ 

    - สภาพปัจจุบัน : ยังไม่มีการลดผลกระทบ 

    - สภาพที่ได้รับการลดผลกระทบ 

    - สภาพในอุดมคต ิ

  ตัวแปรตาม คือ ทัศนคติความชอบ การยอมรับ และการให้ความส าคัญที่มีต่อภูมิ

ทัศน์แหล่งศิลปกรรม 

 1.7.2 การเก็บข้อมูล 

  1.7.2.1 ศึกษาวิธีการที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยเพื่อเป็นแนวทางในการสรุประเบียบ

วิธีการและขั้นตอนการวิจัย 

  1.7.2.2 ทบทวนวรรณกรรม แนวความคิด และทฤษฎีที่เกีย่วข้อง ที่เกี่ยวกับ

สิ่งแวดล้อมศิลปกรรม และผลกระทบทางสายตาต่อสิ่งแวดล้อมศิลปกรรม เพื่อ ท าความเข้าใจ 

แนวความคิด และทฤษฎีที่เกีย่วข้อง และน ามาประกอบใช้ในการวิจัย 

  1.7.2.2 ศึกษาความเป็นมาและความส าคัญขององค์ประกอบทางทัศนียภาพที่มี

ความส าคัญทางประวัติศาสตร์ภายในพื้นที่ศึกษา เพ่ือน ามาแจกแจงองค์ประกอบเชิงทัศน์ 
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  1.7.2.3 ศึกษาเกี่ยวกับข้อมูลพื้นที่ในด้านลกัษณะทางกายภาพ ภูมิประเทศ ภูมิทัศน์

และข้อมูลต่างๆของพื้นที่ศึกษาเพ่ือใช้ในการเตรียมข้อมูลส าหรับการส ารวจภาคสนาม 

 1.7.3 ขั้นตอนตามหลักการประเมินคุณค่าของแหล่งศิลปกรรม ตามหลักการประเมินคุณค่า

ของ สิ่งแวดล้อมศิลปกรรม 

 1.7.4 การสร้างแบบสอบถาม 

  1.7.4.1 ก าหนดค าถามและวิธีการเก็บข้อมูล 

  1.7.4.2 ก าหนดกลุ่มประชากรตัวอย่าง 

  1.7.4.3 จัดท าภาพเชิงซ้อน (Photomontage) เพื่อจัดท าแบบสอบถาม 

 1.7.5 เก็บรวบรวมข้อมูลแบบสอบถาม 

 1.7.6 ประมวลผลข้อมูลที่ไดจ้ากแบบสอบถาม 

 1.7.7 วิเคราะห์และอภิปรายผลการวิจัย น าข้อมูลที่ได้มาวเิคราะห์ เปรียบเทียบเพื่อน าไปสู่

การเสนอแนะแนวทางปรับปรุงสภาพแวดล้อมเพื่อส่งเสริมการรับรู้ความเป็นพื้นที่ส าคัญทาง

ประวัติศาสตร์ชัดเจนมากขึ้น 

 1.7.8 การสรุปและข้อเสนอแนะ 

 สรุปลักษณะภมูิทัศน์และองค์ประกอบส าคัญทางภูมิทัศน์ที่มีผลต่อการรบัรู้ความเป็นพื้นที่

ส าคัญทางประวัติศาสตร์ชัดเจนมากขึ้น และเสนอแนะแนวทางในการวิจัยครั้งต่อไป 
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ภาพที่ 2 ขั้นตอนกระบวนการวิจัย 
 

ศึกษาวิธีการที ่
เกี่ยวข้องกับการวิจัย 

ศึกษาความเปน็มาและความส าคญั 
ขององค์ประกอบทางทัศนียภาพ 

ศึกษาเกี่ยวกับข้อมูล

พื้นที ่

ขั้นตอนการสรุปภาพ

ตัวแทน 

ก าหนดประเดน็ในการ

วิจัย 

ก าหนดย่านเชงิทัศน ์ ก าหนดภาพตวัแทน 

สรุปและอธบิายลักษณะภูมิทัศน์ในภาพ

ตัวแทน 
ขั้นตอนการสร้างแบบสอบถาม 

การเก็บข้อมลู 

เก็บรวบรวมขอ้มูล 

ประมวลผลข้อมูลที่ได้จาก

แบบสอบถาม 
วิเคราะห์และอภิปรายผลการวิจัย 

สรุปและข้อเสนอแนะ 

ก าหนดหัวข้อ

งานวิจัย 

ก าหนดค าถามและวิธีเกบ็ข้อมูล ก าหนดกลุ่มตวัอย่าง 
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บทที่ 2  

การทบทวนเอกสารที่เกี่ยวขอ้ง 

 เป็นการศึกษาข้อมูลและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมศิลปกรรม ในด้านความหมายการ

แบ่งประเภทปัญหาและสาเหตุของปัญหา และความเป็นไปได้ของแนวทางการแก้ปัญหาที่เกิดขึน้กับ

สิ่งแวดล้อมศิลปกรรม นอกจากนี้ยังรวมถึงการศึกษา หลักการประเมินความพึงพอใจที่คนมีต่อภูมิ

ทัศน์ของแหล่งศิลปกรรมด้วยการประเมินผลกระทบทางสายตา เพื่อน ามาปรับใช้เป็นแนวทางและ

เครื่องมือในการวิจัยต่อไป โดยการทบทวนเอกสารที่เกี่ยวข้องแบ่งเป็น 4 หัวข้อหลักดังนี้ 

2.1 ความหมายและประเภทของสิ่งแวดล้อมศิลปกรรม 

 ที่มาของสิง่แวดล้อมศิลปกรรมจากการตีความและการใหค้วามหมายโดยหลายหน่วยงาน

พบว่ามีความเกี่ยวข้องกับมรดกทางวัฒนธรรม โดยมีรายละเอียดความหมายและประเภท ดังนี้ 

 2.1.1 ความหมายและประเภทของมรดกทางวัฒนธรรม 

 ความหมายของมรดกทางวัฒนธรรมได้ถูกให้ค าจ ากัดความโดยหลากหลายหน่วยงาน ทั้งจาก

องค์การการศึกษาวิทยาศาสตร์และวัฒนธรรม (UNESCO) สภาโบราณสถานระหว่างประเทศ 

(ICOMOS) สมาคมอีโคโมสไทย (ICOMOS Thailand) และส านักงานนโยบายและแผน

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) โดยสรุป มรดกทางวัฒนธรรมหมายถึง “ผลงานสร้างสรรค์

ของชนในชาติที่เป็นสมบัติทางวัฒนธรรมอันมีคุณค่าที่ตกทอดมาจากรุ่นก่อนเป็นประจักษ์พยานของ

การพัฒนาทางประวัติศาสตร์ หมายรวมถึงสิ่งแวดล้อมที่มนุษย์ได้สร้างขึ้น และระบบนิเวศซึ่งเป็น

ทรัพยากรที่มีคณุค่า ไม่สามารถหาทดแทนได้ เป็นเครื่องหมายที่สะท้อนให้เห็นถึงความส าเร็จของผู้คน

ในอดีต แสดงให้เห็นถึงวัฒนธรรมที่โดเด่นและเอกลักษณ์ของพ้ืนที่ที่มีการสืบทอดมาตั้งแต่อดีตจนถึง

ปัจจุบันและควรค่าแก่การสืบสานต่อไปในอนาคต (สมาคมอีโคโมสไทย, 2559)” ทั้งนี้ในค านิยามของ

มรดกทางวัฒนธรรมของหลากหลายหน่วยงาน จะมีการจ าแนกประเภทของมรดกทางวัฒนธรรมไว้

ด้วย ดังน้ี 

 สมาคมอีโคโมสไทย (ICOMOS Thailand) ได้จ าแนกประเภทให้ความหมายของมรดกทาง

วัฒนธรรมออกเป็น 2 ประเภทคือ 1) มรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องได้ (Tangible Cultural 
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Heritage) ได้แก่ โบราณสถาน อนุสาวรีย์ สถาปัตยกรรม กลุ่มอาคาร ย่านชุมชนท้องถิ่น เมืองเก่า 

แหล่งโบราณคดี แหล่งประวัติศาสตร์ แหลง่ภูมิทัศน์ประวัติศาสตร์ โบราณวัตถุ และผลงานศิลปะ เป็น

ต้น 2) มรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ (Intangible Cultural Heritage) ได้แก่  ภูมิปัญญา 

ความรู้ ความหมาย ความเช่ือ ความสามารถ ขนบธรรมเนียมประเพณี ที่สืบทอดต่อกันมาจากรุ่นสู่รุ่น

จนถึงปัจจุบัน (สมาคมอีโคโมสไทย, 2559) 

 องค์การการศึกษาวิทยาศาสตร์และวัฒนธรรม (UNESCO) ได้ใหค้ าจ ากดัความมรดกทาง

วัฒนธรรมประกอบด้วย (ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอ้ม, 2541) 

 1) อนุสรณ์สถาน (Monuments) ได้แก่ ผลงานทางสถาปัตยกรรม ผลงานทางประติมากรรม

และจิตกรรมทีม่ีคุณค่าและความส าคัญ ส่วนประกอบหรือโครงสร้างทางโบราณคดี จารึกถ ้า ที่อยู่

อาศัย และการผสานกันของสิ่งต่างๆข้างต้น ซึ่งมีคุณค่าดีเด่นในด้านประวัติศาสตร์ ศิลปะหรอื

เทคโนโลย ี

 2) กลุ่มอาคาร (Group of Building) กลุ่มของอาคารที่แยกกันหรืออยู่ต่อเนื่องกัน ซึ่ง

ลักษณะทางสถาปัตยกรรม ความร่วมลักษณะกัน หรือทีต่ั้งอันเหมาะสมในภูมิทัศน์ ท าให้เกิดคุณค่า

ดีเด่นในด้านประวัติศาสตร์ ศิลปะหรือเทคโนโลยี 

 3) พื้นที่/แหล่ง (Site) ผลงานของมนุษย์ หรือผลงานที่ผสมระหว่างธรรมชาติมนุษย์และพื้นที่ 

รวมทั้งโบราณสถาน ซึ่งมีคุณค่าดีเด่นในด้านประวัติศาสตร์ สุนทรียศาสตร์ ชาติวงศ์วิทยา ชาติวงศ์

วิทยา หรือมานุษยวิทยา 

 2.1.2 ความหมายและประเภทของแหล่งศิลปกรรม 

 เป็นการอธบิายเกี่ยวกับความหมายของแหล่งศิลปกรรมโดยจ าแนกเป็นศิลปกรรมและแหล่ง

ศิลปกรรม และการจ าแนกประเภทแหล่งศลิปกรรมและองค์ประกอบของแหล่งศิลปกรรมเพื่อใช้เป็น

แนวทางการศึกษาในงานวิจัย 

  2.1.2.1 ความหมายของแหล่งศลิปกรรม 

  ศิลปกรรม หมายถึง “สิ่งที่มนุษย์ได้สร้างหรือก าหนดขึ้นทั้งในอดีตและปัจจุบันด้วย

ความสามารถสติปัญญาก าลงักายก าลังใจ และได้รับการยกย่องว่ามีคุณค่า ในทางศิลปวัฒนธรรม 
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ประวัติศาสตร์ โบราณคดี และเทคโนโลยี” (ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อม, 2558) ได้แก ่พระราชวัง วัง วัด ศาสนสถาน ศาล อนุสาวรีย์ ป้อม คูเมอืง ก าแพงเมือง 

อาคารที่มีคุณค่า ทางสถาปัตยกรรม คลอง สะพาน ท่าน ้า และแหล่งชุมชนโบราณ  

  แหล่งศิลปกรรม หมายถึง “พื้นทีห่รือบริเวณพื้นที่ที่ประกอบด้วยอาคารสิ่งปลูก

สร้างที่มนุษย์สร้างขึ้นหรือประดิษฐ์ขึ้นในแตล่ะยุคสมัย” จ าแนกออกเป็น 2 ลักษณะ (ส านักงาน

นโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2558) คือ แหล่งศิลปกรรมที่ยังใช้งาน เช่น วัด 

ทั้งที่ขึ้นทะเบียนเป็นโบราณสถานและไม่ได้ขึ้นทะเบียนเป็นโบราณสถาน สถานที่ราชการเก่า 

บ้านเรือนเก่า ชุมชนหรือตลาดเก่าเป็นต้น และ แหลง่ศิลปกรรมที่ไม่ได้ใช้งาน เช่น วัดร้าง แหล่ง

ประวัติศาสตร์ แหล่งโบราณคดี 

  2.1.2.2 ประเภทของแหล่งศิลปกรรม 

  การจ าแนกประเภทของแหล่งศิลปกรรมของส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากร 

ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ไดจ้ าแนกแหล่งศลิปกรรมออกเป็น 15 ประเภทได้แก่ (คณะสถาปัตยกรรม

ศาสตร์มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2559ก อ้างถึงใน ส านักจัดการสิ่งแวดล้อมธรรมชาติและศิลปกรรม, 

2559ข) 

1) วัด    2) อาคาร   3) สถาน 

4) อนุสรณ ์   5) อนุสาวรีย ์   6) ชุมชนโบราณ 

7) เมืองโบราณ   8) โบราณสถาน   9) พิพิธภัณฑ ์

10) เตาเผาโบราณ  11) หลักเมือง   12) สถาปัตยกรรม 

13) โบราณวัตถุ   14) วัดร้าง   15) ศาสนสถาน 

  การจ าแนกประเภทของแหล่งศิลปกรรมดังกล่าวข้างต้นมีความสอดคล้องกับ

ความหมายของมรดกทางวัฒนธรรม ที่ UNESCO จ าแนกไว้ 2 ประเภทได้แก่ อนุสรณ์สถาน และกลุ่ม

อาคาร อาจกล่าวได้ว่าแหล่งศิลปกรรมเป็นส่วนหนึ่งของมรดกทางวัฒนธรรม นอกจากนี้ในงานศึกษา

โครงการศึกษาจัดท าแนวทางการจัดการสิ่งแวดล้อมศิลปกรรมยังเห็นควรให้เพิ่ม เมืองเก่า เมือง

ประวัติศาสตร์ และย่านชุมชนเก่า เข้าไปเป็นรวมอยู่ในการจ าแนกประเภทของแหล่งศิลปกรรมดว้ย

เนื่องจากเป็นแหล่งศิลปกรรมที่ควรค่าแก่การรักษาให้คงคณุค่าไว้รวมทั้งยังได้จัดกลุ่มแหล่งศิลปกรรม
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ไว้เป็น 2 กลุ่ม 7 ประเภทย่อย ตามลักษณะและองค์ประกอบทางกายภาพ ได้แก่ (คณะสถาปัตยกรรม

ศาสตร์มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2559ก) แหล่งศิลปกรรมแบบเดี่ยว และแหล่งศิลปกรรม ประเภทกลุ่ม

อาคาร ได้แก่  

ตารางที่ 1 ประเภทของแหล่งศิลปกรรม 
ประเภทของแหล่งศิลปกรรม 

แหล่งศิลปกรรมแบบเด่ียว แหล่งศิลปกรรมประเภทกลุ่มอาคาร 

1. อนุสาวรีย์ อนุสรณ์สถาน สถาน หลักเมือง 5. ชุมชนโบราณ เมืองโบราณ อุทยานประวัติศาสตร์ 

2. วัด วัดร้าง ศาสนสถาน 6. เมืองเก่า เมืองประวัติศาสตร์ 

3. พิพิธภัณฑ์ สถาปตัยกรรม พระราชวัง 7. แหล่งศิลปกรรมประเภท ย่านชุมชนเก่า 

4. แหล่งโบราณคดีที่ขุดค้นแล้วและยังไม่ขุดค้น 

โบราณวัตถุ เตาเผาโบราณ 

ที่มา : คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์มหาวิทยาลัยศิลปากร, รายงานฉบับสมบูรณ์โครงการศึกษาจัดท า
แนวทางการจดัการสิ่งแวดลอ้มศิลปกรรม (กรุงเทพฯ : ส านักงานนโยบายและแผนทรพัยากร 
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2559) 
 

 2.1.3 ความหมายและองค์ประกอบของสิ่งแวดล้อมศิลปกรรม 

 สิ่งแวดล้อมศลิปกรรม หมายถึง สรรพสิ่งที่เป็นธรรมชาติและที่มนุษย์สร้างขึน้รวมทั้ง

สภาพแวดล้อมที่อยู่ในพื้นที่โดยรอบแหล่งศิลปกรรมที่เป็นองค์ประกอบมีความสัมพันธ์เกี่ยวเนื่องกัน 

ทั้งทางตรงและทางอ้อมต่อแหล่งศิลปกรรมนั้นๆ (คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์มหาวิทยาลัยศิลปากร, 

2559ก) สิ่งแวดล้อมศิลปกรรม จึงมีความส าคัญในฐานะเป็นมรดกทางวัฒนธรรมที่จะเป็นสิ่งที่ช่วย

ส่งเสริมหรือลดคุณค่าของแหล่งศิลปกรรมนั้นๆหากได้รับการรักษาคุณคา่นั้นไว้ก็จะช่วยส่งเสริมให้

แหล่งศิลปกรรมดูมีความหมายมากยิ่งขึ้นแต่ถ้าหากปล่อยให้ถูกท าลายหรอืปล่อยให้เสื่อมโทรมลงไปก็

จะท าให้คุณค่าและความส าคญัลดลงไปด้วย (ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อม, 2541) สิ่งแวดล้อมศิลปกรรมมีองค์ประกอบ 2 ส่วน (คณะสถาปตัยกรรมศาสตร์

มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2559ก) ได้แก่  

 1) ตัวแหล่งศิลปกรรม ทั้งทีย่ังใช้งานและไม่ได้ใช้งาน เช่น วัด ทั้งที่ขึ้นทะเบียนเป็น

โบราณสถานและไม่ได้ขึ้นทะเบียนเป็นโบราณสถาน สถานที่ราชการเก่า บ้านเรือนเก่า ชุมชนหรือ
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ตลาดเก่าเป็นต้น และ แหล่งศิลปกรรมที่ไม่ได้ใช้งาน เช่น วัดร้าง แหล่งประวัติศาสตร์ แหล่ง

โบราณคด ี

  2) สภาพแวดล้อม ที่อยู่โดยรอบและเกี่ยวข้องกับตัวแหล่งศิลปกรรม อาณาบริเวณ

เมืองเก่า ชุมชนเมือง ที่แหล่งศิลปกรรมต้ังอยู่ เมืองเก่าลพบุรี เมืองเก่าเชียงใหม่ เมืองพิมาย เป็นต้น 

หรือกล่าวคือ สิ่งต่างๆที่อยู่โดยรอบตัวแหล่งศิลปกรรมที่ส่งผลความงาม มีผลให้รบัรู้ถึงความส าคัญ

และคุณค่าของแหล่งศิลปกรรมนั้นๆ เช่น อาคาร สิ่งปลูกสร้างที่ อยู่รอบวัดที่มีความเก่าแก่ รวมไปถึง

สภาพภูมิทัศน์โดยรอบ ทั้งภายนอกและภายในวัด 

2.2 ปัญหาของสิ่งแวดล้อมศิลปกรรม 

 จากการพัฒนาเมืองอย่างต่อเนื่องส่งผลให้กายภาพของเมืองเปลี่ยนแปลงไป การเปลี่ยน 

แปลงทางกายภาพของเมืองที่ไม่ตระหนักถงึคุณค่าของแหล่งศิลปกรรมท าให้เกิดเป็นปัญหา

สิ่งแวดล้อมศิลปกรรมที่ท าลายคุณค่าทั้งในดา้นความส าคัญทางมรดกวัฒนธรรมของชาติและด้าน

ความงาม ซึ่งสามารถสรุปสาเหตุ ประเภทและสภาพปัญหาได้ ดังนี้ 

 2.2.1 สาเหตขุองปัญหาสิ่งแวดล้อมศิลปกรรม 

 เนื่องจากคุณค่าของแหล่งศิลปกรรมถูกท าลายการแก้ไขปัญหาที่ผ่านมาเป็นการแก้ไขปัญหา

ที่ปลายเหตุโดยไม่ค านงึถึงต้นเหตุที่แท้จริงของปัญหา จึงเกิดเป็นปัญหาต่อเนื่องไปโดยสาเหตุที่ควร

ค านึงถึง สาเหตุของปัญหาแบ่งได้เป็น 2 สาเหตุ ได้แก่ (ส านักงานนโยบายและแผน

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2541) 

  2.2.1.1 วิกฤตการณ์ทางธรรมชาติ  

  คือปรากฏการทางธรรมชาติต่างๆที่ท าให้สิ่งแวดล้อมเปลี่ยนแปลงไปและส่งผลกับ

แหล่งศิลปกรรมท าให้สิ่งแวดล้อมศิลปกรรมถูกท าลาย ไดแ้ก่ สภาพดินฟ้าอากาศ ของแต่ละพื้นที่ทีม่ี

ความแตกต่างกันและส่งผลต่อความเสื่อมโทรมต่อสิ่งแวดล้อมศิลปกรรม และ ภัยธรรมชาติ ได้แก่ 

แผ่นดินไหว น า้ท่วม ไฟป่า เป็นต้น  
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  2.2.1.2  การกระท าของมนุษย์  

  ได้แก่ การกระท าทางตรงและการกระท าทางอ้อมส าหรับการกระท าทางตรง คือการ

กระท าให้คุณคา่ของสิ่งแวดล้อมศิลปกรรมหรือแหล่งศิลปกรรมเสียหายโดยตรง เช่น การบุกรุกทีด่ิน 

การใช้ประโยชน์ที่ดินโดยพลการ การใช้ประโยชน์ที่ดินที่ไม่เหมาะสม การสร้างต่อเติมสาธารณูปโภค

สาธารณูปการ การดัดแปลงรื้อถอนและสรา้งสิ่งก่อสร้างใหม่ เป็นต้น ส าหรับการกระท าทางอ้อม คือ

การกระท าที่เป็นผลให้สิ่งแวดล้อมที่อยู่โดยรอบแหล่งศิลปกรรมเสื่อมโทรมหรือเกิดเป็นทัศนะอุจาด 

ในการวิจัยครั้งนี้มุ่งเน้นศึกษาประเด็นปัญหาสิ่งแวดล้อมศิลปกรรมที่มีสาเหตุการกระท าของมนุษย์

เป็นหลักเนื่องจากเป็นสาเหตุหลักของการก่อให้เกิดปัญหาด้านทัศนียภาพต่อสิ่งแวดล้อมของแหล่ง

ศิลปกรรม โดยสาเหตุที่ท าให้ลดคุณค่าและความงามของแหล่งศิลปกรรมนั้น ได้แก ่ การสร้างอาคาร

หรือสิ่งก่อสร้างที่มีความสูง การติดป้ายโฆษณา การเปลี่ยนแปลงหรือการจัดภูมิทัศน์ที่มีรูปแบบไม่

เหมาสม เป็นตน้ 

 2.2.2 ปัจจัยทีม่ีผลต่อสิ่งแวดล้อมศลิปกรรม 

ปัจจัยที่มีผลต่อส่งแวดล้อมศิลปกรรม ประกอบด้วยปัจจัยด้านเศรษฐกจิ ปัจจัยด้านสงัคม 

และปัจจัยด้านกลไกการป้องกันและควบคมุ (คณะสถาปตัยกรรมศาสตร์มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2559

ก) ซึ่งปัจจัยที่มีผลต่อสิ่งแวดลอ้มศิลปกรรมมีรายละเอียด ดังนี ้

  2.2.2.1 ปัจจยัทางเศรษฐกจิ  

  การขยายตัวทางเศรษฐกิจเป็นปัจจัยที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมศิลปกรรมมาจาก

การพัฒนาของภาครัฐและภาคเอกชนและผู้ครอบครองแหล่งศิลปกรรมเอง ที่ขาดการวางแผนและ

ป้องกันผลกระทบ น าไปสู่ความเสื่อมโทรมความเสียหายของสิ่งแวดล้อมศิลปกรรม การพัฒนาและ

ก าหนดนโยบายด้านเศรษฐกิจของภาครัฐ ส่งผลกระทบต่อความเสื่อมโทรมและความเสียหายต่อ

สิ่งแวดล้อมศิลปกรรม ซึ่งการก าหนดนโยบายบางอย่างของรัฐที่ขาดความรอบคอบปราศจากการ

วางแผนละแนวทางการป้องกันผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมศิลปกรรม เช่นนโยบายส่งเสริมการท่องเที่ยว

ในแหล่งโบราณสถาน เมื่อมกีารพัฒนาเพ่ือการท่องเที่ยวที่มากเกินกว่าที่ควบคุมได้ ผลกระทบต่างๆที่

ตามมาเช่น มีการสร้างอาคารเพื่อรองรับการท่องเที่ยว ไม่ว่าจะเป็น โรงแรม โฮสเทล อาคารเหล่านี้

มักจะมีรูปแบบที่ขัดแย้งกับแหล่งศิลปกรรม หรือมีความสูงที่ท าให้ความงามของแหล่งศิลปกรรมลดลง 
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โดย ไม่มีมาตรการที่ควบคุมในส่วนน้ี และดา้นการพัฒนาระบบสาธารณูปโภค การพัฒนาระบบขนส่ง 

เป็นต้น 

  ซึ่งในทางฝ่ายเอกชนมีการตอบสนองต่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจที่มุ่งเน้นในด้าน

ของการลงทุนที่หวังผลก าไลเช่นการดึงดูดนักท่องเที่ยว โดยไม่ค านึงถึงผลกระทบที่ตามมา ยกตัวอย่าง 

เช่น อาคารโรงแรมติดกับวัดที่มีการออกแบบลักษณะภายนอกให้มีความโดเด่นดึงดูดผู้เข้าพัก เมื่อมอง

ทั้งแหล่งศิลปกรรมและอาคารโรงแรมโดยภาพรวม จะเป็นได้ว่าแหล่งศิลปกรรมนั้นถูกดึงดูดโดย

โรงแรมด้านข้าง ท าให้รับรู้ไดถ้ึงคุณค่าของแหล่งศิลปกรรมที่ลดลง ในด้านของผู้ครองครองแหล่ง

ศิลปกรรม จากการกระตุ้นการพัฒนาทางเศรษฐกิจ ที่เหน็ได้ชันคือการรองรับการท่องเที่ยว ซึ่งการ

พัฒนาเหล่านี้ขาดการค านึงถึงคุณค่าของแหล่งศิลปกรรม ยกตัวอย่างเช่น การพัฒนาพ้ืนที่ว่า เป็น

อาคารร้านค้า หรือเป็นที่จอดรถ การพัฒนาสิ่งปลูกสร้างต่างๆที่มีรูปแบบขัดแย้งกับตัวแหล่ง

ศิลปกรรม เป็นต้น 

  2.2.2.2 ปัจจยัด้านสังคม  

  ปัจจัยด้านสังคมเป็นสาเหตุใหเ้กิดปัญหาที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมศิลปกรรม

เช่นกัน โดยมีสาเหตุได้แก่ การขาดจิตส านึกความตระหนักในคุณค่าของการด ารงไว้ของสิ่งแวดล้อม

ศิลปกรรม และการขาดการมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมศิลปกรรม หากสังคมยังไม่เห็นคุณคา่

ของแหล่งศิลปกรรม อาจน าไปสู่การท าลายโดยเจตนาหรือโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์ เพื่อหวังผลประโยชน์

ในระยะสั้น เชน่ การตั้งขายของ แผงลอยตามแหล่งโบราณสถานที่ขาดการจัดระเบียบ ส่งผลกระทบ

ต่อภาพลักษณ์และมุมมองของแหล่งศิลปกรรมท าให้ความงามลดลง หรือปัญหาการละเลยของคนใน

สังคมซึ่งมาจากประชาชนในพื้นที่ ที่ไม่ช่วยกันดูแลรักษา ดังนั้นการกระตุ้นให้สังคมมีความตระหนักรู้ 

มีความรู้และความเข้าใจ ถึงคณุค่าความส าคัญของแหลงศิลปกรรม น าไปสู่ความภาคภูมิใจและปลุก

จิตส านึกให้เกดิความหวงแหนในคุณค่าของมรดกวัฒนธรรมและความส าคัญของสิ่งแวดล้อม

ศิลปกรรม 

  2.2.2.3 ปัจจยัด้านกลไกในการป้องกันและควบคุม  

  กลไกในการปอ้งกันและควบคุม ได้แก่ ระเบียบ กฎหมาย และข้อบังคับ โดยกลไก

ดังกล่าวมีข้อจ ากัดในการควบคุมปัญหาที่เกิดกับสิ่งแวดล้อมศิลปกรรม โดยในปัจจุบนัแนวทางในการ
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ป้องกันและควบคมุนั้นยังไม่ครอบคลุม ถึงการป้องกันปัญหาที่เกิดกับสิ่งแวดล้อมศิลปกรรมได้ เช่น 

กฎหมายผังเมือง ที่มุ่งเน้นการใช้ประโยชน์ที่ดินมากกว่าการควบคุมสภาพแวดล้อมโดยรอบแหล่ง

ศิลปกรรม ยกตัวอย่างเช่น ปัญหาที่เกิดภายนอกแหล่งศิลปกรรมซึ่งมาจากรูปแบบการใช้ประโยชน์

ที่ดินที่ไม่ส่งเสริมต่อการอนุรักษ์แหล่งศลิปกรรม เช่นอาคารโรงงานหรืออาคารพาณิชย์ที่อยู่ใกลแ้หล่ง

ศิลปกรรมเกิดความไม่เหมาะสม กับอาคารพักอาศัยขนาดเล็กที่ที่มีระยะเซทออกจากแหล่งศิลปกรรม 

มีความเหมาะสมมากกว่า (ภาพที่3) 

 

ภาพที่ 3 รูปแบบการใช้ประโยชน์ที่ดินใกล้แหล่งศิลปกรรมที่แตกต่างกัน  
 ที่มา : ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, การพัฒนาการ

อนุรักษ์สิ่งแวดล้อมศลิปกรรม (กรุงเทพฯ: บริษัทคมุครองมรดกไทยจ ากัด, 2541: 20) 
 

  นอกจากนั้นยังมีกฎหมายข้อบังคับที่ขัดแย้งกับการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมศิลปกรรม ซึ่ง

เป็นปัจจัยเร่งให้มีการท าลายหรือรื้อถอนแหล่งศิลปกรรมเรว็ขึ้น โดยมักจะเกิดกับอาคารหรือเรือนแถว

เก่าที่ไม่ได้รับการคุ้มครอง และอีกสาเหตุที่ที่กลไกไม่สามารถคุ้มครองสิ่งแวดล้อมศิลปกรรมได้นั้น 

ได้แก่ การที่ผู้น าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ไม่ใช้กลไกในการคุ้มครองเนื่องจากเกรงว่าจะ

กระทบกระเทือนต่อผู้ที่มีผลประโยชน์ดังนั้นมีจะมีเครื่องมือที่ใช้ได้แต่กไ็ม่เป็นประโยชน์ในการ

คุ้มครองสิ่งแวดล้อมศิลปกรรม 

  ส าหรับกลไกในการป้องกันและควบคุมที่ใชก้ับเขตเมืองเก่าจังหวัดเชียงใหม่ ได้แก่ 

กฎหมายผังเมืองรวมจังหวัดเชียงใหม่ และเทศบัญญัติเทศบาลนครเชียงใหม่ ที่พบว่ามีข้อจ ากัด

บางอย่างที่อาจส่งผลให้เกิดผลกระทบต่อแหล่งศิลปกรรมได้ เช่น ด้านการควบคุมความสูงของอาคาร

ภายในพื้นที่เมืองเก่า โดย กฎหมายผังเมืองรวมได้ระบุการใช้ประโยชน์ที่ดินพื้นที่ในเขตเมืองเก่า

จังหวัดเชียงใหม่ โดยระบุเป็นที่ดินประเภทอนุรักษ์เพื่อส่งเสริมเอกลักษณ์ศิลปวัฒนธรรมไทย ซึ่งการ

ใช้ประโยชน์ที่ดินได้ก าหนดควบคุมสิ่งปลูกสร้างความสูงไม่เกิน 12 เมตร (กระทรงมหาดไทย, 2555, 
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21 พฤษภาคม) และกฎเทศบัญญัติเทศบาลนครเชียงใหม่ ซึ่งระบุว่าพื้นที่บริเวณที่ 2 คือพื้นที่บริเวณ

เมืองชั้นใน ได้มีการก าหนดควบคุมความสูงของสิ่งปลูกสร้างความสูงไม่เกิน 12 เมตรเช่นกัน (เทศบาล

นครเชียงใหม่, 2558, 10 กุมภาพันธ์) จากกลไกดังกล่าวในบริเวณรอบแหล่งศลิปกรรมความสูงที่

กฎหมายผังเมืองรวมและเทศบัญญัติก าหนด พบว่าสิ่งปลูกสร้างรอบข้างหรือที่ตั้งอยู่ใกล้แหล่ง

ศิลปกรรมยังคงส่งผลกรทบทางสายตาต่อแหล่งศิลปกรรมอยู ่ โดยมักจะเกิดขึ้นกับพื้นที่รอบแหล่ง

ศิลปกรรม เนื่องจากส่วนใหญ่แหล่งศิลปกรรมในเขตเมอืงเก่าจังหวัดเชียงใหม่มีพื้นที่อาณาเขตไม่มาก

นักจึงมีโอกาสที่อาคารส าคัญบางอาคารที่ไปตั้งอยู่ติดกับเขตรอยต่อระหว่างพื้นที่นอกแหล่งศิลปกรรม

นั้นอยู่ติดกับอาคารอ่ืนภายนอกได้ 

 2.2.3 ประเภทปัญหาสิ่งแวดล้อมศลิปกรรม  

  2.2.3.1 ปญัหาด้านกายภาพ  

  เป็นปัญหาที่เกิดจากการปรับเปลี่ยนสภาพแวดล้อมโดยขาดความตระหนักถึง

ผลกระทบในด้านต่างๆที่อาจเกิดขึ้นกับสิ่งแวดล้อมศิลปกรรมและขาดมาตรการในการควบคุมได้แก ่ 

   1) ปัญหาจากการใช้ที่ดนิ การพัฒนาเมืองอย่างรวดเร็วส่งผลให้ ที่ดินใน

เมืองมีราคาสูงขึ้น จ านวนประชากรในเมืองเพ่ิมขึ้น และเกิดการเปลี่ยนแปลงการใช้งานที่ดินมากขึ้น 

บริเวณแหล่งศลิปกรรมจึงมักถูกท าลายเพราะมีการใช้ที่ดินที่ไม่เหมาะสม เช่น 1) การก่อสร้างอาคาร

หรือสิ่งปลูกสร้างอ่ืนๆ เกิดการรุกล ้าประชิดตัวแหล่งศิลปกรรมบดบังความสวยงาม บดบังท าให้มองไม่

เห็น ลดคุณค่าความส าคญัของแหล่งศิลปกรรม 2) การใชพ้ื้นที่โล่งว่าง (Open Space) เกิดกิจกรรมที่

ไม่เหมาะสมขึน้กับแหล่งศิลปกรรมท าใหแ้หล่งศิลปกรรมเสื่อมคุณค่า สภาพแวดล้อมเสื่อมโทรม เช่น 

พื้นที่จอดรถใกล้กับแหล่งศลิปกรรม ร้านคา้แผงลอย หาบเร่ เป็นต้น 3) การครอบครอง คือการบุกรุก

หรือรุกล ้าแหล่งศิลปกรรมเพื่อครอบครองส าหรับท ากิจกรรมบางอย่าง หรือเพ่ือหาผลประโยชน์จาก

การครอบครองแหล่งศิลปกรรมนั้น โดยมักจะเกิดขึ้นกับแหล่งศิลปกรรมที่ขาดการดูแล 4) การจัดภูมิ

ทัศน์ภายในพื้นที่แหล่งศลิปกรรมที่มีรูปแบบไม่เหมาะสมหรือขัดแย้งกับลักษณะคุณค่าทางด้าน

ศิลปวัฒนธรรมของแหล่งศิลปกรรม 

   2) การพัฒนาด้านสาธารณูปโภค การพัฒนาความเจริญจากการที่ไม่มกีาร

วางแผนเพื่อป้องกันผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมศิลปกรรมก่อให้เกิดการท าลายแหล่งศิลปกรรมซึ่ง
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ลักษณะการพัฒนาสาธารณูปโภคที่มีผลกระทบต่อแหล่งศิลปกรรม ไดแ้ก่ 1) การพัฒนาแหล่งน ้า ด้วย

การ ขุดคลอง กั้นฝาย หรือสร้างเขื่อน เป็นการท าลายแหล่งศิลปกรรมจนหมดสภาพเป็นปัญหา

สิ่งแวดล้อมตัวแหล่งศิลปกรรมเอง 2) การพัฒนาเส้นทางคมนาคม เปน็การพัฒนาเพ่ือให้เกิดความ

เจริญ หากไม่มีการวางแผนที่ค านึงถึงสิ่งแวดล้อมศิลปกรรมอาจถูกท าลายได้เช่นวัดที่ถูกเส้นทาง

คมนาคมแบ่งออกเป็นสองส่วน 3) การพัฒนาด้านการเกษตร เกิดการรุกล ้าพื้นที่แหล่งศิลปกรรมโดย

รู้เท่าไม่ถึงการณ์ 

   3) ปัญหาจากมลพิษ ภาวะมลพิษที่เกิดขึน้กับทั้งในเมืองหรือชนบทมีผล

ท าให้เกิดปัญหากับสิ่งแวดล้อมศิลปกรรมท าให้แหล่งศิลปกรรมเสื่อมโทรมยกตัวอย่าง เช่น 1) ปัญหา

จากแรงสั่นสะเทือน จากยานพาหนะ การก่อสร้าง การระเบิด ท าให้ตัวศิลปกรรม ทรุด แตกหกั 

พังทลาย หรอืเสียหายได ้ 2) ทัศนะอุจาด เกิดจากการปล่อยประละเลยความไม่มีระเบียบ ท าให้

สิ่งแวดล้อมศิลปกรรมได้รับผลกระทบหรือได้รับความเสียหาย เช่น การติดป้ายโฆษณาขนาดใหญ่

บริเวณใกล้แหล่งศิลปกรรม การทิ้งขยะ การบริการนักท่องเที่ยวที่ไม่เหมาะสมเช่น แผงลอย ร้านคา้

เป็นต้น 3) จากสัตว์ประเภทต่างๆ เช่น นก ปลวก โดยการแทะหรือถ่ายมูล สร้างความเสียหายให้กับ

ตัวศิลปกรรมและสิ่งแวดล้อมศิลปกรรม 

  2.2.3.2 ปญัหาด้านสังคม  

   1) การเปลี่ยนแปลงคา่นิยม เมื่อมีการรับเอาวัฒนธรรมใหม่เข้ามาก็อาจท า

ให้หลงลืม หรือการไม่เห็นคุณค่า ซึ่งการเกิดวัฒนธรรมใหม่ๆเข้ามาแทนที่อาจท าให้มีผลกับกายภาพ 

เช่นการดัดแปลง รื้อถอน โดยไม่ทราบถึงคุณค่าที่มีอยู่ ที่เกิดจากการเปลี่ยนรสนิยมใหม่ๆท าให้เกิด

การสร้างสิ่งแวดล้อมใหม่ขึ้นมาเกิดความแปลกแยกเป็นการท าลายคุณค่าของแหล่งศิลปกรรม  

   2) การขาดความส านึกต่อส่วนรวม ผลเสียที่เกิดจากพฤติกรรม ความเห็น

แก่ตัวโดยไม่ค านึงถึงผลประโยชน์ของส่วนรวม เช่น การอาศัยแหล่งศิลปกรรมที่เป็นตัวดึงดูด

นักท่องเที่ยวเพ่ือที่จะต้ังร้ายขาย โดยที่ไปบุกรุกหรือครอบครองเป็นของตน มีผลทั้งด้านความเสื่อม

โทรมของแหลง่ศิลปกรรมเองและมีผลกับด้านความงามเกิดเป็นทัศนะอุจาดกับสิ่งแวดล้อมศิลปกรรม

ท าลายคุณค่าที่มี  
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 2.2.4 สภาพปญัหาสิ่งแวดลอ้มศิลปกรรม 

  ในส่วนสภาพปัญหาของสิ่งแวดล้อมศิลปกรรม เป็นการอธิบายเกี่ยวกับรายระเอียด

ของปัญหาที่เกิดขึ้นกับแหล่งศิลปกรรมที่สามารถพบเห็นได้รวมถึงตัวอย่างปัญหาที่เกิดขึ้นและพบเห็น

ในปัจจุบัน โดยจ าแนกสภาพปัญหาเป็น 2 รูปแบบดังนี้ (คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์มหาวิทยาลัย

ศิลปากร, 2559ก) 

  2.2.4.1 สภาพปัญหาของตัวแหล่งศิลปกรรมเอง ปัญหาที่เกิดจากความทรุดโทรม

ของตัวแหล่งศิลปกรรมเอง เป็นสาเหตุหลักของสภาพปัญหาโดยเกิดจาก สภาวะทางธรรมชาติ และ

จากการถูกท าลายด้วยความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ของมนุษย์ ความเสียหายที่เกิดจากภัยธรรมชาติ ได้แก่ 

แผ่นดินไหว น า้ท่วม ก่อให้เกิดปัญหากับตัวแหล่งศิลปกรรม ในเวลาต่อมา ความเสียหายที่ท าให้เกดิ

ความทรุดโทรหลังจากเกิดภัยธรรมชาติ ยกตัวอย่างเช่น การทรุดตัวของพื้นดินหลังเกิดอุทกภัยมีผลต่อ

โครงสร้างเดิมของแหล่งศิลปกรรมนั้นๆ หรือตัวแหล่งศิลปกรรมที่อยู่ต า่กว่าพื้นที่อื่นโดยมีการพัฒนา

เมืองการถมที่จนพื้นที่อื่นมีความสูงมากกว่าเมือ่เกิดอุทกภัย จึงมีโอกาสที่จะได้รับผลกระทบมากกว่า

จุดอื่น 

  

ภาพที่ 4 วัดไชยวัฒนารามที่ถูกน ้าท่วมในอุทกภัยในประเทศไทย พ.ศ. 2554 (ซ้าย)  
 ที่มา : (Archambault, 2011 เขา้ถึงเมื่อ March 24, เข้าถึงได้จาก 

http://www.theatlantic.com/infocus/2011/10/worst-flooding-in-decades-
swamps-thailand/100168/#img15.html) 

ภาพที่ 5 วัดร่องขุ่นจังหวัดเชียงราย ได้รับผลกระทบจากเหตุแผ่นดินไหว (ขวา)  
 ที่มา : ("วัดร่องขุ่น ความบอบช ้า จากแผ่นดินไหว," 2557 เข้าถึงเมื่อ 24 มีนาคมม, เข้าถึงได้

จาก https://paapaii.com/.html) 
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  2.2.4.2 สภาพปัญหาของสภาพแวดล้อมของแหล่งศิลปกรรม ปัญหาของ

สภาพแวดล้อมของแหล่งศิลปกรรม เกิดจากการปรับเปลี่ยนสภาพแวดล้อมโดยรอบทั้งภายในแหล่ง

ศิลปกรรมและภายนอกแหล่งศิลปกรรมที่ขาดการค านึงถึงผลกระทบที่เกดิขึ้นกับแหล่งศิลปกรรม โดย

ขาดการควบคุม ซึ่งจะแบ่งตัวอย่างสภาพปัญหาการปรับเปลี่ยนสภาพแวดล้อมที่เกิดขึ้นกับแหล่ง

ศิลปกรรมได้ดงันี ้ 

   1) การปรับเปลี่ยนสภาพแวดล้อมโดยรอบภายในแหล่งศลิปกรรม เกิด

จากการปรับเปลี่ยนสภาพแวดล้อม ในบริเวณหรือภายในอาณาเขตของแหล่งศิลปกรรม มีผลให้คุณคา่

ของแหล่งศิลปกรรมนั้นลดลง ยกตัวอย่าง เช่น  

- การจัดภูมิทัศน์ ภายในที่โล่งของแหล่งศิลปกรรม ทีม่ีรูปแบบไม่

เหมาะสมหรือมีรูปแบบที่ขัดแย้ง เป็นผลให้เกิดทศันียภาพที่ไม่สวยงามมีผลใหคุ้ณค่าของแหล่ง

ศิลปกรรมนั้นลดลง เช่น การจัดภูมิทัศน์บริเวณรอบวัดที่ขาดการดูแลรักษาตัดแต่ง รูปแบบสิ่งตกแตง่

ในภูมิทัศน์มีรปูแบบที่ขัดแยง้ หรือสีสันฉูดฉาด เป็นต้น  

- การใช้ประโยชน์พื้นที่โล่งกว้างที่ไม่เหมาะสม ภายในแหล่ง

ศิลปกรรมมักมพีื้นที่โล่ง เหลือให้ใช้ประโยชน์ ถ้าหากพ้ืนที่ว่างเหล่านี้ถูกน ามาใช้กิจกรรมที่ไม่

เหมาะสม อาจส่งผลให้เกิดทัศนียภาพที่ไม่สวยงามมีผลให้คุณค่าของแหล่งศิลปกรรมน้ันลดลง เช่น 

การใช้พ้ืนที่โลงบริเวณใกล้แหล่งศิลปกรรมเป็นลานจอดรถ หรือลานคอนกรีต การกางเต้น ซุ้มขาย

ของที่มีรูปแบบไม่เหมาะสม เป็นต้น  

- การก่อสร้างอาคารบริเวณพื้นเช่าภายในขอบเขตที่ดินของแหล่ง

ศิลปกรรม ทีข่าดการควบคุม ไม่ว่าจะเป็นอาคารพาณิชย์ อาคารของหน่วยงานในสังกัดของแหล่ง

ศิลปกรรม หรืออาคารชุมชนที่เช่าอยู่ ซึ่งอาคารเหล่านี้มักอยู่ประชิดกับตัวแหล่งศิลปกรรม ส่งผลให้

เกิดการบดบังอาคารส าคัญของแหล่งศิลปกรรม ซึ่งอาคารเหล่านี้ถ้ามีรูปแบบที่ไม่เหมาะสมและขาด

การควบคุม อาจมีผลต่อ คุณค่าของแหล่งศิลปกรรมนั้นลดลง  

    - การก่อสร้างต่อเติมอาคารภายในบริเวณแหล่งศิลปกรรม อาคาร

ใหม่ที่สร้างภายในพื้นที่แหล่งศิลปกรรมที่ขาดการควบคุมเช่น อาคารที่มีรูปแบบแปลกแยกและทีม่ี

รูปแบบขัดแย้งกับแหล่งศิลปกรรม อาคารใหม่ที่สูงบดบังตัวอาคารส าคัญของแหล่งศิลปกรรม 
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ยกตัวอย่างเช่น อาคารโรงเรียนวัด กุฏิที่สรา้งขึ้นใหม่ หรอือาคารอื่นๆที่มีรูปแบบไม่เหมาะสม ส่งผลให้

แหล่งศิลปกรรมหมดความสงา่งาม 

  

ภาพที่ 6 การตกแต่งภูมิทัศน์ที่มีรูปแบบไม่เหมาะสมขาดความเป็นระเบียบเรียบร้อย (ซ้าย) 
ภาพที่ 7 การใช้พ้ืนที่โล่งกว้างที่ไม่เหมาะสมโดยการตั้งเต็นท์บดบังอาคารที่ส าคัญ (ขวา) 

  

ภาพที่ 8 อาคารพาณิชย์ที่รุกล ้าพื้นที่วัดตัวอาคารบดบังเหลือเพียงซุ้มประตูทางเข้า (ซ้าย) 
ภาพที่ 9 การต่อเติมอาคารใหม่และการสร้างก าแพงทึบสูงเป็นการบดบังทัศนียภาพ (ขวา) 

   2) การปรับเปลี่ยนสภาพแวดล้อมโดยรอบภายนอกแหล่งศิลปกรรม เกิด

จากการปรับเปลี่ยนสภาพแวดล้อม ในบริเวณหรือภายนอกอาณาเขตของแหล่งศิลปกรรม มีผลให้

คุณค่าของแหล่งศิลปกรรมนัน้ลดลง ยกตัวอย่าง เช่น  

- การก่อสร้างสิ่งปลูกสร้างทีม่ีขนาดสูงใหญ ่ ในพื้นที่โดยรอบนอก

เขตแหล่งศิลปกรรมโดยสร้างประชิดเขตแหล่งศิลปกรรม หรืออยู่ในมุมมองส าคัญของแหล่งศิลปกรรม 

โดยไม่มีกฎหมายควบคุมการสร้างอาคารโดยรอบเหล่าน้ี ท าให้เกิดความไม่เหมาะสม ยกตัวอย่างเช่น 

อาคารที่พักอาศัยขนาดปานกลางไปจนถึงขนาดใหญ่ อาคารพาณิชย์ โรงงาน เป็นต้น  
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- การสร้างสาธารณูปโภค ประชิด รุกล ้าแหล่งศิลปกรรม โดยไม่

ค านึงถึงคุณค่าความสวยงาม ส่งผลต่อภาพลักษณ์และความสง่างามของแหล่งศิลปกรรมลดลง ยกตัว-

อย่างเช่น ถนน สะพาน เสาโทรคมนาคม รวมไปถึงแรงสั่นสะเทือนที่มีผลให้โครงสร้างแหล่งศิลปกรรม

ช ารุด ยกตัวอย่างเช่น การสร้างถนนที่ติดกับเขตแหล่งศิลปกรรม ฝุ่นควันต่างๆที่เกิดจากยานพาหนะ 

เป็นต้น 

2.3 ลักษณะผลกระทบด้านภูมิทัศน์ที่มีต่อสิ่งแวดล้อมศลิปกรรม 

 ลักษณะผลกระทบด้านภูมิทัศน์ที่มีต่อสิ่งแวดล้อมศิลปกรรม มี 4 ลักษณะดังนี้ (รุจิโรจน์ 

อนามบุตร & วิลาสินี สุขสว่าง, 2555) 

 2.3.1 การรบกวน (Disturbance) หมายถึง สิ่งก่อสร้างใดๆก็ตามที่ปรากฏอยู่ตรงหน้า 

ด้านข้าง หรือฉากหลังของมุมมองส าคัญของแหล่งศิลปกรรม และมีผลท าให้เกิดความรู้สึกรบกวน

สายตา เป็นมลพิษทางสายตา รบกวนความงามขององค์ประกอบหรือมุมมองส าคัญ ยกตัวอย่างเช่น 

การรบกวนจาก ป้าย เสาไฟ สายไฟที่ไม่เป็นระเบียบ อาคารขนาดเล็กที่มีรูปแบบไม่เหมาะสม สิ่งตก-

แต่งที่ดูรกตา เช่นแผงขายของ การตกแต่งหรือของตกแต่งภูมิทัศน์ที่ไม่เหมาสม การจอดรดในพ้ืนที่

ใกล้แหล่งศิลปกรรม เป็นต้น 

  

ภาพที่ 10 ผลกระทบด้านการรบกวน : การจอดรถในพื้นทีใ่กล้แหล่งศิลปกรรม (ซ้าย) 
ภาพที่ 11 ผลกระทบด้านการรบกวน : สายไฟที่ไม่เป็นระเบียบ (ขวา) 

 2.3.2 การบดบัง (Obstruction) หมายถงึ สิ่งก่อสร้างใดๆก็ตามที่ปรากฏอยู่ตรงด้านหน้า

แหล่งศิลปกรรมหรือองค์ประกอบที่ส าคัญของสิ่งแวดล้อมศิลปกรรม และบดบัง ส่งผลให้มองเห็นได้ไม่

ชัดเจน มองเห็นได้น้อยลง หรือ มองไม่เห็นเลย ส่งผลให้คุณค่า ความสงา่งาม ความสวยงามลดลง 
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ยกตัวอย่างเช่น การบดบังจากป้าย เสาไฟ หรือพืชพรรณ การบดบังจากอาคารภายนอก การบดบัง

จากอาคารใหม่ที่บดบังอาคารส าคัญของแหล่งศิลปกรรม  

  

ภาพที่ 12 ผลกระทบด้านการบดบัง : อาคารพาณิชย์ที่บดบังอาคารส าคัญของวัด (ซ้าย) 
ภาพที่ 13 ผลกระทบด้านการบดบัง : การต่อเติมสิ่งปลูกสร้างใหม่บดบังอาคารส าคัญของวัด (ขวา) 

2.3.3 การคุกคาม (Threaten) หมายถึง สิ่งก่อสร้างใดๆก็ตามปรากฏในระยะประชิดหรือ

ใกล้เคียงกับตัวแหล่งศิลปกรรมหรือองค์ประกอบที่ส าคัญของสิ่งแวดล้อมศิลปกรรม ส่งผลใหคุ้ณค่า

ความสง่างามความสวยงามลดลง ยกตัวอย่าง เช่น อาคารหรือสิ่งปลูกสร้างที่มีความสูงใหญ่ตั้งอยู่ใกล้

กับแหล่งศิลปกรรมหรืออยู่ในมุมมองเดียวกัน อาคารหรือสิ่งปลูกสร้างที่มีรูปแบบขัดแย้งอย่างรุนแรง

อยู่ในระยะประชิด ป้ายเสาไฟสายไฟที่อยู่ในระยะประชิด หรืออาคารตั้งอยู่ในระยะประชิดกับแหล่ง

ศิลปกรรมเป็นต้น 

  

ภาพที่ 14 ผลกระทบด้านการคุกคาม : อาคารที่อยู่ในระยะประชิดแหล่งศิลปกรรม (ซ้าย) 
ภาพที่ 15 ผลกระทบด้านการคุกคาม : อาคารหอพักมีขนาดสูงใหญ่คุกคามเจดีย์เก่าของวัด (ขวา) 
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 2.3.4 ความแปลกแยก (Alienation) หมายถึง สิ่งก่อสร้างใดๆก็ตาม ที่มีลักษณะทาง

กายภาพ เช่น มวลอาคาร ความสูง สัดส่วน รูปทรง รูปแบบ และลักษณะเฉพาะ ที่มีความขีดแย้ง 

แตกต่าง หรือไม่ส่งเสริมคุณลกัษณะโดยรวมของแหล่งศิลปกรรม ท าให้ขาดความกลมกลนืดูไม่

เหมาะสม หรือดึงดูดความสนใจไปจากแหล่งศิลปกรรมหรือองค์ประกอบที่ส าคัญของสิ่งแวดล้อม

ศิลปกรรม ส่งผลใหคุ้ณค่า ความสง่างาม ความสวยงามลดลง ยกตัวอย่างเช่น อาคารที่มีรูปแบบ

ขัดแย้งกับแหล่งศิลปกรรม การจัดภูมิทัศน์ที่มีรูปแบบขัดแย้ง อาคารอื่นที่ตั้งอยู่ในที่ดินของแหล่ง

ศิลปกรรมมีโอกาสที่จะมารูปแบบที่ขัดแย้งกับแหล่งศิลปกรรมสูง เป็นตน้ 

  

ภาพที่ 16 ผลกระทบด้านความแปลกแยก : ทางวัดมีการตกแต่งภูมิทัศน์ที่มีความแปลกแยก (ซ้าย) 
 ที่มา : (Pattara, 2563 “วัดดังนาทวี” ผุดไอเดียทาสีรุ้ง, เข้าถึงเมื่อ 26 พฤษภาคม, เข้าถึง

ได้จาก https://www.songkhlatoday.com/content/21916/) 
ภาพที่ 17 ผลกระทบดา้นความแปลกแยก : อาคารใหม่ดึงดูดจุดสนใจแขง่กับแหล่งศิลปกรรม  
 (ขวา) 

2.4 หลักการของการก าหนดแนวทางการลดผลกระทบดา้นภูมิทัศน์ที่เคยมีมา 

 แนวทางการลดผลกระทบด้านภูมิทัศน์ที่มีต่อสิ่งแวดล้อมศิลปกรรม น้ีเป็นการรวบรวมผล

จากการสังเคราะห์หลักวิชาความรู้ที่รู้จักอย่างแพร่หลายโดยหลักวิชาแนวทางการปฏิบัติที่เกี่ยวข้อง 

(คณะสถาปัตยกรรมศาสตร ์ มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2559ข) ไดแ้ก่ หลักการเกี่ยวกับการรับรู้

สิ่งแวดล้อม (Environmental Perception) หลักการความงามในสภาพแวดล้อม (Environmental 

Aesthetics) การออกแบบวางผังและพัฒนาชุมชนเมือง ผสมผสานกัน ซึ่งเหมาะกับการน าไปปรับใช้

ในการแก้ปัญหาแหล่งศิลปกรรมแต่ละประเภทได้แตกต่างกันตามลักษณะทางกายภาพ องค์ประกอบ
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ของแหล่งศิลปกรรม และบริบทแวดล้อมอื่นๆ เช่นวัฒนธรรม สภาพสังคมของแต่ละพื้นที่ เป็นต้น 

หลักการของการก าหนดแนวทางการลดผลกระทบด้านภูมิทัศน์ที่เคยมีมาสามารถสรุปได้ดังนี้  

2.4.1 หลักการศึกษาและก าหนดขอบเขตพื้นที่ในการลดผลกระทบ สามารถใช้เป็น

แนวทางในการศึกษาลักษณะทางกายภาพของแหล่งศิลปกรรม เพื่อก าหนดขอบเขตและความเข้มข้น

ของการควบคุมให้เหมาะสมตามลักษณะทางกายภาพของแหล่งศิลปกรรมนั้นๆ ท าใหส้ามารถแบ่ง

แนวทางการจัดการได้เปน็ 2 ลักษณะ ได้แก่ 

2.4.1.1 แนวทางการจัดการส าหรับแหล่งศิลปกรรมที่มขีนาดสูงใหญ่ เป็นแหล่ง

ศิลปกรรมที่มกัมีความส าคญัมากหลายด้าน เช่น ความส าคัญต่อเมือง สังคมชุมชน เป็นที่ยึดถือ เป็น

ต้น ได้แก่ อนุสาวรีย์ ถนนที่ส าคัญของเมือง เจดีย์ขนาดใหญ่ การก าหนดขอบเขตควรมีการก าหนด

ขอบเขตที่ไกลออกไปตามลักษณะมุมมอง การมองเห็นตัวแหล่งศิลปกรรม เป็นการควบคุม

สภาพแวดล้อมโดยรอบของขอบเขตที่ก าหนดนี้ให้มีความสอดคล้องกันและมีลักษณะทางกายภาพที่

สวยงาม 

2.4.1.2 แนวทางการจัดการส าหรับแหล่งศิลปกรรมที่มคีวามส าคัญรองลงมา ซึ่ง

แหล่งศิลปกรรมกลุ่มนี้ มีขอบเขตที่เล็กลงมา และกระจายตัวกันอยู่เป็นกลุ่ม หรือ กระจายตัวกันเป็น

กลุ่มหลวมๆ เช่น วัด วัดร้าง ศาสนสถาน โบราณสถาน ดังนั้นการจัดการก าหนดขอบเขตที่พิจารณาได้

จาก ยกตัวอย่างเช่น ถนนที่ผ่าน ทางเดิน แม่น ้า หรือล าคลองที่อยู่ใกล้ๆ แหล่งศิลปกรรม ในส่วนแหล่ง

ศิลปกรรมทีก่ระจายตัวกันอย่างหลวมๆ ควรพิจารณาให้มีการก าหนดขอบเขตเป็นโครงข่าย เพิ่มความ

เชื่อมโยงกับแหล่งศิลปกรรมอ่ืนๆ เพื่อเกิดคลามกลมกลืนและเพิ่มคุณค่าพื้นที่รอบด้านของแหล่ง

ศิลปกรรมให้มากขึ้น 

  2.4.1.3 การก าหนดขอบเขตการพัฒนาพืน้ที่โดยรอบแหล่งศิลปกรรม เป็นการ

คุ้มครองเพ่ือไม่ให้แหล่งศิลปกรรมถูกรบกวนจากการพัฒนาขอบพ้ืนที่รอบข้างในอนาคต เนื่องจากพื้น 

ที่รอบข้างมีความเสียงสูงที่จะก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมศิลปกรรมที่ตามมา ดังน้ันการพิจารณาขอบ 

เขตจะพิจารณาจากความสัมพันธ์ของมุมมองจากตัวแหล่งศิลปกรรม เพือ่ให้แหล่งศลิปกรรมนั้นยังคง

ความงามอยู่ เช่นการก าหนดเขตความสูงอาคารที่สามารถสร้างได้ ถ้าอาคารยิ่งสูง เขตควบคุมยิ่งต้อง

ไกลออกไปเพ่ือไม่ให้รบกวนมุมมองของแหล่งศิลปกรรม 
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 2.4.2 หลักการความงามในสภาพแวดล้อม เป็นการน าหลักการ เรื่องความงามในสภาพ 

แวดล้อม ในหัวข้อที่เหมาะสม มาปรับใช้กับสภาพสถานการณ์ปัญหาทีเ่กิดขึ้น โดยเริ่มจากหลักการที่

เข้าใจง่ายไปสู่หลักการที่เป็นนามธรรมมากขึ้น 

  2.4.2.1 การก าจัดองค์ประกอบที่หน้าเกลียดออกไป การก าจัดองค์ประกอบที่น่า

เกลียดที่ไม่เหมาะสมกับคุณลักษณะทางภูมิทัศน์ (Landscape Characteristics) ออกไป จะช่วยให้

สภาพแวดล้อมนั้นๆดูดีขึ้นเสมอ โดยมีหลายวิธี ยกตัวอย่าง เช่น การก าจัดสาธารณูปโภคที่รบกวน

มุมมอง เช่น สายไฟ เสาโทรคมนาคม การก าจัดกิจกรรมที่ไม่เป็นระเบียบ เช่น หาบเร่ แผงลอย การ

ป้องกันไม่ให้องค์ประกอบที่หน้าเกลียดสร้างผลกระทบต่อแหล่งศิลปกรรม เช่น ป้ายโฆษณา อาคารที่

มีรูปแบบขัดแย้ง การลดผลกระทบด้วยการเปลี่ยนสี ให้มคีวามกลมกลืนมากยิ่งขึ้น เป็นต้น 

  2.4.2.2 การสร้างความเป็นระเบียบเรยีบร้อย ความเป็นระเบียบเรียบร้อยเป็น

คุณลักษณะที่ดีของสิ่งแวดล้อม เพราะความเป็นระเบียบเรียบร้อยจะช่วยให้เข้าใจสภาพแวดล้อมนั้น

ไดด้ีขึ้น ในขณะที่ความรกไม่เป็นระเบียบใสภาพแวดล้อมท าให้ความชอบที่มีต่อสภาพแวดล้อมลดลง 

แต่หากมีความระเบียบเรียบร้อยมากเกินไป ก็อาจท าให้คุณภาพของสิ่งแวดล้อมนั้นขาดความหลาก 

หลายการก าหนดขอบเขตของความเป็นระเบียบเรียบร้อยอย่างเหมาะสมจึงจึงเป็นศิลปะการออกแบบ

สภาพแวดล้อมที่ต้องน ามาพิจารณา 

  2.4.2.3 อัตลักษณ์ของสถานที ่ หมายถึง ความสามารถในการแสดงลักษณะเฉพาะ

ของสถานที่นั้นๆที่ไม่เหมือนกับสถานที่อื่น ซึ่งมีความเด่นชัด จากแสดงออกผ่านทางกายภาพหรือ

กิจกรรมที่เกิดขึ้น หรือทั้งสองอย่างรวมกัน การทีแ่หล่งศิลปกรรมที่เด่นชัดสามารถช่วยให้แหลง่

ศิลปกรรมเกิดคุณค่า เกิดความยั่งยืนต่อชุมชน และท าให้เห็นคุณค่าแก่การรักษา 

  2.4.2.4 การสื่อความหมายเชงิสัญลักษณ์ของสถานที่ในเรื่องที่ตั้งและกาลเวลา

เป็นการบอกเล่าเรื่องราวความเป็นมาของสถานที่ เมื่อสภาพแวดล้อมบอกเล่าเรื่องราว ไม่ซับซอ้น

เกินไปจะท าให้คนเข้าใจในสภาพแวดล้อมนั้นๆ ท าให้เกิดความชื่นชอบ โดยสิ่งแวดล้อมสามารถสื่อ

ความหมายออกมาได้ดีจากความเป็นมา ซึ่งแหล่งศลิปกรรมที่มีความเป็นมายาวนานช่วยให้การสื่อ

ความหมายของสภาพแวดล้อมออกมาเด่นชัดแสดงให้เห็นถึงความส าคัญของสภาพแวดล้อมนั้นๆ เช่น

การสร้างสภาพแวดล้อมที่เขา้ในง่ายด้วยการส่งเสริมจินตภาพของเมืองให้มีความชัดเจน 
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2.5 หลักการประเมนิความพอใจด้วยหลักการประเมินผลกระทบทางสายตา 

การศึกษาหลักการประเมินคุณภาพทางสายตา เป็นหลักการที่ใช้ส าหรบัคาดการณ์ผลกระทบ

ที่มีต่อคุณภาพเชิงทัศน์หลังจากที่มีการปรับเปลี่ยนสภาพแวดล้อม ซึ่งหลกัการประเมินผลกระทบทาง

สายตาเป็นแนวทางน าไปสู้การศึกษาทัศนคติของกลุ่มเป้าหมาย สามารถน ามาประยุกต์ใช้กับงานวิจัย

นี้ โดยมีวิธีการ 7 ขั้นตอน (รุจิโรจน์ อนามบุตร & วิลาสินี สุขสว่าง, 2555: 17-43) ดังนี ้

 2.5.1 ศึกษาข้อมูลพื้นฐาน  

เป็นการศึกษาข้อมูลพื้นฐานของโครงการ เพื่อใช้ประกอบการลงพื้นที่เก็บข้อมูลต่างๆโดยการ

อธิบายสภาพทางกายภาพของพื้นที ่ข้อมูลเกี่ยวกับที่ตั้งของโครงการ ข้องมูลองค์ประกอบภายใน

โครงการ เช่น อาคารส าคัญ เป็นต้น และข้อมูลบริเวณโดยรอบโครงการ เพื่อเป็นการบอกรายระเอียด

ของโครงการ 

 2.5.2 การคาดการณ์ผลกระทบเบื้องต้น  

การคาดการณ์ผลกระทบเป็นการหาศักยภาพเบ้ืองต้นที่มีโอกาสท าให้เกดิผลกระทบตอ่

สิ่งแวดล้อมศิลปกรรม อาจจะมาจากลักษณะของอาคาร หรือสิ่งก่อสร้างบริเวณใกล้เคียงที่มีผล โดยใช้

การเปรียบเทียบโครงการที่มีอยู่แล้วเป็นตัวเปรียบเทียบว่ามีลักษณะผลกระทบแบบเดียวกัน แบ่งเป็น 

2 ส่วน  

  2.5.2.1 การคาดการณข์อบเขตของผลกระทบ  

เป็นการคาดการณ์ระยะการมองเห็น (View shade) เบื้องต้นมีผลกระทบที่อาจเกิด

ขึ้นอยู่ในระยะการมองเห็นหรือไม่ใกล้ไกลเพียงใด ความเป็นไปได้ในการคาดการณ์ของพ้ืนที่ศึกษาคือ 

ระยะการมองเห็นในระยะใกล้มีผลท าให้เกดิการรบกวนได้มากที่สุด  

  2.5.2.2 รูปแบบการพัฒนาอาคารใกล้กับแหล่งศิลปกรรม  

รูปแบบของสิ่งรบกวนที่เกิดขึ้นเป็นปัญหามาจากการสร้างอาคารระยะประชิดกับ

แหล่งศิลปกรรมมีผลให้ค านึงถึงความส าคัญของแหล่งศิลปกรรมและกิจกรรมที่เกิดขึ้นท าให้ค านึงถึง

เรือ่งความเหมาะสม โดยท าการศึกษาจากการประมวลภาพความสูงของอาคารใกล้แหล่งศิลปกรรม

จากอินเตอร์เน็ตที่เป็นภาพถ่ายที่คนนิยมถ่ายกันหรือเป็นมุมมองส าคัญของแหล่งศิลปกรรมเป็น

แนวทางในการคาดการณ์ความสูงของอาคารใกล้แหล่งศลิปกรรม 
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 2.5.3 ศึกษาและส ารวจทรัพยากรทางสายตา 

  2.5.3.1 ศึกษาสภาพทั่วไปของสิ่งแวดล้อมศิลปกรรมตัวแทน  

เป็นการศึกษาสภาพทั่วไปทางกายภาพโดยรวมของสิ่งแวดล้อมศิลปกรรมตัวแทน

หรือบริเวณพื้นที่คาดการณ์ว่าจะได้รับผลกระทบ  

  2.5.3.2 แจกแจงทรัพยากรทางสายตา  

เป็นการเก็บข้อมูลและอธิบายองค์ประกอบต่างๆที่เกิดขึ้นและวิเคราะห์คุณภาพทาง

สายตาของสิ่งแวดล้อมศิลปกรรมตัวแทน เช่น ข้อมูลความเป็นมา คุณคา่ของพื้นที่ คุณค่าเชิงทัศน ์

 2.5.4 การก าหนดจุดควบคมุการมอง  

 เป็นการก าหนดจุดมมุงมองที่คาดว่าจะได้รับผลกระทบทางสายตาสูงเนื่องจากผู้ศึกษาไม่

สามารถศึกษาผลกระทบจากทุกๆมุมมองทีม่องเห็นได้ด้วยทรัพยากรและเวลาที่จ ากัด จึงจ าเป็นต้องใช้

วิจารณญาณในการเลือกศึกษาเฉพาะจุดที่ส าคัญและจ าเป็นเท่านั้น จุดที่ได้รับการคัดเลือกแล้วคือจุด

ควบคุมการมอง (Visual Control Point) เปน็จุดที่คาดว่าน่าจะมีผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญระดับหนึ่ง

และจุดควบคุมการมองวิกฤติ (Critical Visual Control Point) เป็นการคัดเลือกโดยคาดว่ามีผลกระทบ

ทางทัศนคุณภาพสูงและต้องการศึกษาลายละเอียด ซึ่งได้มาจากการคัดเลือกจุดควบคุมการมองที่มี

การก าหนดไว้ก่อน โดยในการคัดเลือกจุดควบคุมการมองมีเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 

  2.5.4.1 สมรรถนะดูดกลืนทางสายตา (Visual Absorbability)  

 เป็นคุณสมบัตขิองพ้ืนที่สามารถลดทอนความโดเด่นของสิ่งปลูกสร้าง ที่เกิดจากการ

ผสมผสานกันระหว่าง รูปทรงแผ่นดิน และพชืพรรณและสิ่งปลูกสร้างอ่ืนๆ โดยเป็นองค์ประกอบช่วย

สร้างความกลมกลืนในภาพ 

  2.5.4.2 ความอ่อนไหวทางสายตา (Visual Sensitivity)  

 เป็นคุณสมบัตขิองพ้ืนที่สามารถสร้างความแตกต่างให้กับมุมมอง ใช้ในการ

เปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงทางกายภาพ โดยพื้นที่มีความทนต่อเปลี่ยนแปลงทางกายภาพน้อยคือ

พื้นที่มีความอ่อนไหวทางสายตาสูง ในทางกลับกันพื้นที่มีความทนต่อการเปลี่ยนแปลงมากคือพ้ืนที่มี

ความอ่อนไหวทางสายตาต ่า 
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  2.5.4.3 ทศันวิสัย (Visibility)  

 เป็นความสามารถในการมองเห็นสิ่งปลูกสร้าง จากมุมมองในทิศทางเดียวกัน ว่าเห็น

มากหรือน้อย ความชัดเจนมากเพียงใด ซึ่งขึ้นอยู่กับระยะการมอง แบ่งออกเป็น ระยะด้านหน้า 

(Foreground) ระยะกลาง (Middleground) ระยะฉากหลัง (Background)  

โดยในการศึกษานั้นไม่สามารถศึกษาทุกจุดมุมมองได้ ดังนัน้ จึงต้องมีการก าหนดจุดมุมมอง

วิกฤต (Critical Visual Control Point) เป็นการเลือกศึกษาเฉพาะจุดมุมมองที่ได้รับผลกระทบทาง

สายตาสูงอย่างมีนัยส าคัญ เพื่อน ามาศึกษาผลกระทบอย่างละเอียด ซึ่งขึ้นอยู่กับสภาพโครงการและ

ความสัมพันธ์ของพ้ืนที่โดยรอบ 

 2.4.5 การคาดการณ์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น  

เป็นการคาดการณ์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นโดยการสร้างหุ่นจ าลองในพื้นที่ที่คาดว่าจะได้รับ

ผลกระทบและท าการสร้างภาพจ าลองซ้อนทับภาพถ่าย วัตถุประสงค์ของการสร้างภาพจ าลองเพ่ือ

ศึกษาทัศนคตทิี่มีต่ออาคารใกล้แหล่งศลิปกรรมด้วยการจ าลองผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นเพื่อหาความ

แตกต่างระหว่างความเหมาะสมและไม่เหมาะสม 

 2.5.6 การประเมินผลกระทบทางสายตา  

เป็นการประเมินผลกระทบโดยอาศัยการคาดการณ์เปรียบเทียบระหว่างสภาพแวดล้อมก่อน

การเปลี่ยนแปลงและหลังการเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์ เพื่อศกึษาทัศนคติทีม่ีต่อการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึน้ 

โดยมีปัจจัยในการประเมิน คือ  

1) ลักษณะการประเมิน ศึกษาถึงทัศนคติความช่ืนชอบและการยอมรับ  

2) ผู้ประเมินผลกระทบทางสายตา แบ่งเป็น 2 กลุ่ม ผู้เชี่ยวชาญ และสาธารณชน  

3) เครื่องมือในการประเมินผลกระทบทางสายตา คือแบบสอบถาม แบ่งเป็น 2 ส่วน 

ส่วนที่ 1 ข้อมลูส่วนบุคลของผู้ตอบแบบสอบถาม ส่วนที่ 2 สภาพปัจจุบันของสิ่งแวดล้อมศิลปกรรม

และการคาดการผลกระทบทีอ่าจเกิดขึ้นต่อสิ่งแวดล้อมศิลปกรรม  
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4) การลงพื้นที่เพ่ือแจกแบบสอบถาม  

 2.5.7 การเสนอแนะมาตรการบรรเทาผลกระทบทางสายตา  

เป็นการเสนอแนวทางการบรรเทาผลกระทบโดยบรรเทาผลกระทบจากลักษณะผลกระทบที่

มีรูปแบบคล้ายคลึงกันโดยลักษณะผลกระทบประกอบด้วย การรบกวนทางสายตาจากมุมมองส าคญั 

การคุกคามบดบังบังอาคารสถานที่ส าคัญ และความแปลกแยกแปลกปลอมขัดแย้งกับสภาพแวดล้อม 
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บทที่ 3 

พื้นที่ศึกษา 

 พื้นที่ที่เป็นกรณีศึกษาของการวิจัยนี้คอื เขตเมืองเก่าจังหวัดเชียงใหม่บริเวณเมืองชั้นใน ส่วน

บทนี้เป็นการศึกษาข้อมูลพื้นที่ศึกษาทั้งด้านประวัติศาสตร์ สภาพแวดล้อมทางกายภาพ สังคมและ

วัฒนธรรม ตลอดจนปัญหาผลกระทบต่อแหล่งศิลปกรรมในปัจจุบัน เพือ่สรุปประเภทปัญหาของแหล่ง

ศิลปกรรมที่ปรากฏในพื้นที่ศึกษา ศกึษารายละเอียดเกี่ยวกับพื้นที่ศึกษาคือเขตเมืองเก่าจงัหวัด

เชียงใหม่ โดยมีการศึกษา 2 ส่วน คือ ศึกษาด้านประวัติศาสตร์ความเป็นมาและศึกษาสภาพปัจจุบัน

ของพ้ืนที่ เพื่อท าความเข้าใจเกี่ยวกับความเป็นมาเบ้ืองต้นของจังหวัดเชียงใหม่ และท าความเข้าใจ

เกี่ยวกับข้อมูลพื้นฐานของจังหวัดเชียงใหม่ 

3.1 ศึกษาความเป็นมาและความส าคัญของพื้นที่ศึกษา 

 การศึกษาความเป็นมาและความส าคัญของพื้นที่ศึกษาโดยศึกษาทั้งภาพรวมของเมืองเก่า

จังหวัดเชียงใหม่และองค์ประกอบสิ่งแวดล้อมศิลปกรรมที่มีอยู่ในพื้นที่ศกึษาโดยศึกษาประวัติศาสตร์

และพัฒนาการของเมืองเชียงใหม่ เพื่อน าไปใช้ประกอบการประเมินระดับคุณค่าความส าคัญของ

แหล่งศิลปกรรม 

 3.1.1 ความเป็นมาด้านประวัติศาสตรเ์มืองเชียงใหม ่

 ประวัติศาสตร์และพัฒนาการของเมืองเชียงใหม่ เริ่มตั้งแต่สมัยพุธศตวรรษที่ 8 สมัยก่อน

สร้างเมืองเชียงใหม่มีบรรดากลุ่มชนพื้นถิ่นที่มีความส าคญัที่สุดในประวัติศาสตร์ล้านนา คือ ชาวลัวะ 

หรือ ละว้า ซึ่งต านานที่มีชื่อเสียงของพวกลัวะเช่ือว่าชาวลัวะต้ังถิ่นฐานมานานก่อนที่พระนางจามเทวี

เดินทางมาที่หริกุญไชย รูปแบบเมืองของชาวลัวะมีลักษณะวงกลมมีคนู ้าและคันดินล้อมรอบ (ดูภาพที่ 

18และ19) ซึ่งเป็นเมืองที่มีลักษณะคล้ายกับเมืองที่อยู่ของอีกชนกลุ่มหนึ่งคือมอญและทวารวดี ที่พบ

อยู่ทั่วไปในภาคเหนือและภาคอีสาน (ปรานอม ตันสุขานันท์, 2559 : 329, อ้างถึงใน Kunstadter, 

1965 ; และ Aasen, 1998) ก่อนสมัยสร้างเมืองเป็นยุคของมอญหริภุญไชย หลักฐานพบว่า ประมาณ 

พ.ศ.1294 ผู้สร้างนครได้เชิญพระนางจามเทวีจากละโว้มาปกครองหริภุญไชย ได้ก่อตั้งราชวงศ์

ปกครองจนกระทั่งปลายพุธศตวรรศที่16 (ปรานอม ตันสุขานันท,์ 2559 : 329-330) และต่อมาได้แบ่ง

ช่วงประวัติศาสตร์ของเมืองเชียงใหม่ดังนี ้
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ภาพที่ 18 รูปแบบเมืองวงกลมมีคูน ้าและคนัดินล้อมรอบ : เมืองศรี จังหวัดเพชรบูรณ์ (ซ้าย) 
 ที่มา : ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, ชุดความรู้ด้านการ

อนุรักษ์พัฒนาและบริหารจัดการเมืองเกา่. (กรุงเทพ: กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม, มปป.) 

ภาพที่ 19 รูปแบบเมืองวงกลมมีคูน ้าและคนัดินล้อมรอบ : เมืองจันเสน จังหวัดนครสวรรค ์(ขวา) 
 ที่มา : ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, ชุดความรู้ด้านการ

อนุรักษ์พัฒนาและบริหารจัดการเมืองเกา่. (กรุงเทพ: กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม, มปป.) 

  3.1.1.1 ช่วงสร้างเมือง (ราชวงศ์มังรายตอนต้น พ.ศ.1839-1897) 

  สมัยสร้างเมืองเริม่ต้นปรากฏหลักฐานเกี่ยวกับการต้ังถิ่นฐานบริเวณที่ราบกว้างป่า

เชิงดอยสุเทพติดกับแม่น ้าปิง โดยมีกษัตริยผ์ู้สร้างนครพระนามว่า “พญามังราย” ที่สืบเชื้อสายจาก

ราชวงศ์ลัวะ กษัตริย์แห่งเมืองเชียงแสน ต้องการขยายดินแดนลงมาทางใต้ จึงได้เข้าตีเมืองหริภุญไชย

ได้ส าเร็จ พระองค์ทรงเห็นว่าเป็นที่เหมาะสมแก่การสร้างเมือง โดยร่วมกับพญาง าเมืองแห่งเมือง

พะเยา และพญาร่วงแห่งกรุงสุโขทัย มาชว่ยร่วมวางผัง (สุปิยา ปัญญาทอง, 2555 : 42, อ้างถึงใน 

สุรัสวดี อ๋องสกุล, 2539) 

  ตั้งแต่นั้นมา เมืองไม่ได้เป็นเพียงที่อยู่อาศัย แต่ได้กลายเป็นศูนย์กลางการเผยแพร่

ศาสนาพุธนิกายเถรวาทของอินเดียรวมถึงศาสนาพุธนิกายมหายานของจีนด้วย (ปรานอม ตัน

สุขานันท,์ 2559 : 331, อ้างถึงใน Aasen, 1998) ในช่วงปี พ.ศ.1879-1898 เมืองเชียงใหม่ได้รับ

บทบาทเป็นเมืองหลวงของอาณาจักรและเป็นศูนย์กลางทางศาสนาของอาณาจักร โดยมีการสร้างวัดลี

เชียง หรือวัดพระสิงห์ขึ้น เป็นช่วงที่เชียงใหม่เข้าสู่ความเจริญในเวลาต่อมา (สุปิยา ปัญญาทอง, 2555 

: 44, อ้างถึงใน อิสรา กันแตง, 2535) 
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  สมัยสร้างเมืองมีลักษณะโครสร้างเมืองยึดถือ คติความเชื่อศูนย์กลางจักวาลที่เกี่ยว 

ข้องกับการสร้างเมืองเชียงใหม่ ทีรู่ปแบบลักษณะผังเมืองคล้ายคลึงกับเมืองสุโขทัย ที่มีรูปแบบสี่ 

เหลี่ยมมีคูน ้าลอ้มรอบ โดยมีสมมุติฐานทีห่น้าสนใจเกี่ยวกับขอบเขตของเมือง ที่กล่าวว่า ก าแพงเมือง

สี่เหลี่ยมนั้นแท้จริงแล้วสร้างทบัลงบนเมืองรูปวงกลมของพวก ลัวะที่เคยมีอยู่ก่อน ซึ่งร่องรอยของ

เมืองวงกลมที่เหลืออยู่คือ ก าแพงเมืองชั้นนอกของเมืองเชียงใหม่ โดยมีหลักฐานสนับสนุนแนวคิด

ดังกล่าว ได้แก่ ความกว้างและความยาวของเมืองที่กล่าวในต านานคือ 2000 วา เป็นระยะของเมือง

ชั้นนอกรวมอยู่ นอกจากนี้ทีต่ั้งของเสาอินทขิลหรือเสาหลักเมืองนั้นอยู่ในต าแหน่งศูนย์กลางของเมือง

วงกลม (ปรานอม ตันสุขานันท์, 2559 : 333, อ้างถึงใน Sumet, 1989 ; นวลศร,ี 2525 ; และ 

Aasen, 1998)  

 

ภาพที่ 20 ต าแหน่งของที่ตั้งของเสาอินทขิล ในช่วงเริ่มสร้างเมืองเชียงใหม่  
 ที่มา : สุปิยา ปัญญาทอง, องค์ประกอบภูมิทัศน์ประวัตศิาสตร์เพื่อการอนุรักษ์เมืองเก่า

จังหวัดเชียงใหม ่(กรุงเทพฯ: คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555 : 
51) 

  นอกจากนี้ยังมีคติความเชื่อที่ส่งผลต่อโครงสร้างเมือง ซึ่งเชื่อว่าเมืองมีชีวิต โดย

แนวคิด “การตัวตนของเมืองโบราณ” (สุปิยา ปัญญาทอง, 2555 : 49-50) ได้ก าหนดลักษณะต่างๆ

ของเมืองด่ังคนที่ประกอบไปด้วยส่วนต่างๆ ได้แก่ หัวเวียง อยู่ทางด้านทิศเหนือเปรียบเสมือนส่วนบน

ของร่างกายซึ่งมีความเช่ือวา่เป็นทิศมงคลเปน็ที่ตั้งของพระราชวังและเป็นที่เสด็จเข้าออกของกษัตริย์

ในอดีตทางประตูด้านทิศเหนือซึ่งคือ ประตูหัวเวียง (ต่อมาเรียกประตูช้างเผือก) ส่วนต่อมาคือ สะดือ

เมือง ต าแหน่งกลางเมืองเปรียบเสมือนส่วนกลางของร่างกายเป็นที่ต้ังของอินทขิล หรือหลักเมืองเดิม
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ที่เป็นต านานความเชื่อด้ังเดิมของชาวลัวะ แต่ในสมัยราชวงศ์มังรายนั้นอินทขิลไม่ได้มีบทบาทอย่าง

ชัดเจนแต่จะมีบทบาทส าคัญในช่วงสมัยพระเจ้ากาวิละปกครองที่มีการย้ายต าแหน่งของเสาอินทขิล

มายังบริเวณวัดเจดีย์หลวง (ภาพที่ 20) และส่วนสุดท้ายคือ ตีนเวียง เปรียบเสมือนส่วนล่างของ

ร่างกาย เป็นส่วนที่อยู่บ้านเรือนของประชาชน 

  3.1.1.2 ช่วงราชวงศ์มังรายรุ่งเรือง-เสื่อมถอย (พ.ศ.1898-2101) 

  มีการรับเอาพุธศาสนาลัทธิลงักาวงศ์จากสุโขทัยเข้ามายังล้านนาเป็นจุดเปลี่ยนแปลง

ที่ส าคัญของเมืองซึ่งเป็นการเปลี่ยนแปลงศนูย์กลางทางศาสนาแทนที่อาณาจักรหริภุญชัยที่มีบทบาท

มาตลอด โดยในสมัยพญาแสนเมืองมา (พ.ศ.1928-1944) (สุปิยา ปญัญาทอง, 2555 : 42, อ้างถึงใน 

สุรัสวดี อ๋องสกุล, 2539) ได้มีการก่อสร้างพระเจดีย์หลวงขึ้นในปี พ.ศ.1934 ที่สร้างขึ้นตามคติความ

เชื่อของลัทธิลังกาวงศ์ นอกจากนี้สมัยราชวงศ์มังรายรุ่งเรืองที่เป็นยุคทองของล้านนาคือสมัยพญาติ

โลกราชแห่งราชวงศ์มังรายที่ท าศึกยึดหัวเมืองต่างๆ ส่งผลให้เชียงใหม่เป็นศูนย์กลางการปกครอง

อาณาจักรล้านนา มีหลักฐานเกี่ยวกับการสร้างประตูเมืองเชียงใหม่ราว พ.ศ.1954 มีการขุดเจาะ

ก าแพงเมืองเป็นประตูเมืองเพิ่มขึ้นจากเดิม โดยในระยะแรกมี 4 ประตู ได้แก่ ประตูหวัเวียง ประตูท่า

แพ ประตูท้ายเวียง และประตูสวนดอกและต่อมาได้มีการสร้างประตูอีกหลายแห่ง ไดแ้ก่ ประตูศรีภมูิ 

ประตูช้างม่อย ประตูเชียงยืน และประตูระแกง (สุปิยา ปัญญาทอง, 2555 : 55, อ้างถึงใน อิสรากัน

แดง, 2535) 

  ช่วงเสื่อมถอยของราชวงมังรายเริ่มเมื่อช่วงปลายสมัยพญาแก้ว ถึงสมัย พญาเกศ

เชษฐราช (พ.ศ.2068-2081) (สุปิยา ปัญญาทอง, 2555 : 42, อ้างถึงใน สุรัสวดี อ๋องสกุล, 2529) 

บ้านเมืองอ่อนแอเนื่องจากสถาบันกษัตริย์ขาดความเข้มแข็งท าให้กลุ่มขนุนางขึ้นมามีอ านาจสามารถ

ถอดกษัตริย์และแต่งต้ังขึ้นมาใหม่ได้ ส่งผลให้เมืองตกต ่าและกลายเป็นเมืองขึ้นของพม่า 

  3.1.1.4 ช่วงพม่าปกครองล้านนา (พ.ศ.2102-2316) 

  ช่วงพม่ายึดครองเมืองล้านนานับเป็นยุคที่อาณาจักรอ่อนแอ ซึ่งพม่าได้ยึดล้านนาไป

ปกครองประมาณ 200 ปีเศษ (สุปิยา ปญัญาทอง, 2555 : 46, อ้างถึงใน ทศพร โสดาบรรล,ุ 2546) 

ส่งผลให้เชียงใหม่เป็นเมืองร้าง ต่อมาในสมัยพระเจ้าตากสิน ล้านนาสวามิภักดิ์ต่อไทยและขับไล่พม่า
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ออกไป การที่พม่าเข้ามาปกครองอาณาจักล้านนาน าไปสู่วัฒนธรรมแบบพม่าเข้ามามีอิทธิพลด้าน

ศิลปกรรม ตามที่ปรากฏวัดพม่าและเจดีย์แบบพม่าขึ้นในเมืองเชียงใหม่ 

  3.1.1.5 ช่วงเมืองประเทศราช (พ.ศ.2317-2426) 

  สมัยพระเจ้ากาวิละ (พ.ศ.2325-2356) (สุปิยา ปัญญาทอง, 2555 : 42, อ้างถึงใน 

สุรัสวดี อ๋องสกุล, 2529) สามารถขับไล่พมา่ออกไปได้ส าเร็จ ซึ่งช่วงนี้ท าให้อาณาจักรลา้นนาเริ่มมีการ

ฟื้นฟูและท าให้หัวเมืองทางเหนือกลับมาเจริญรุ่งเรืองอีกครั้ง มีการขุดคูเมืองและก่อก าแพงเมือง

ชั้นนอก มีการบูรณปฏิสังขรณ์ วัดส าคัญหลายแห่ง 

  3.1.1.6 ช่วงปฏิรูปการปกครอง (พ.ศ.2427-2476) 

  จากการส่งข้าหลวงมาประจ าการที่เชียงใหม่ครั้งแรกในป ี (พ.ศ.2417) น าไปสู่การ

ปฏิรูปการปกครองมณฑลพายัพในเวลาต่อมา ในช่วงการล่าอาณานิคมของอังกฤษได้มีการเข้ายึดหัว

เมืองล้านนาถึง 13 หัวเมือง (สุปิยา ปัญญาทอง, 2555 : 47, อ้างถึงใน คณะกรรมการจัดพิมพ์เอกสาร

ทางประวัติศาสตร์, 2514) จากเหตุดังกล่าวท าให้รัฐบาลกลางท าการปฏิรูปการปกครองเมืองเชียง

เชียงใหม่อย่างเต็มรูปแบบ เพื่อสร้างความเป็นเอกภาพของคนในชาติ รัฐบาลจึงจดัให้มีการพัฒนา

บ้านเมือง รวมถึงการศึกษา ศาสนาให้เจรญิเหมือนกับสว่นกลาง โดยคณะราษฎรในปี พ.ศ.2475 ได้

ยกเลิกการปกครองแบบเทศาภิบาล รวมถึงมณฑลพายัพด้วย หลังจากนั้นเป็นต้นมาจากเชียงใหม่ที่

เคยเป็นศูนย์กลางของอาณาจักล้านนาก็รวมเป็นหนึ่งจังหวัดของประเทศไทย 

  เมืองเชยีงใหม่ถูกก าหนดให้เป็นศูนย์กลางของภาคเหนือ ทั้งทางด้านธุรกิจ การ

คมนาคม การบริการและการท่องเที่ยว ซึ่งการพัฒนาสังเกตได้จากเกิดห้างสรรพสินค้า หรือ 

Community Mall ใหม่ๆเกดิขึ้นเกิดการย้ายที่อยู่ของประชากรภายในเมืองที่มีความแออันออกมาอยู่

รอบนอกมากขึ้นจากการพัฒนาของเมือง กลับกันในเมืองเก่าเองไม่ได้เปลี่ยนแปลงไปมากยังคงมีความ

เป็นย่านในแบบเมืองเก่าให้เห็นอยู่ ความเป็นย่านของเมืองเก่า มีลักษณะเด่น คือ ลักษณะทาง

กายภาพของละแวกบ้าน ที่เต็มไปด้วยอาคารที่ดินขนาดเล็กและถนนซอยขนาดเล็กที่มีความคดเคี้ยว

สัมพันธ์กับลักษณะทางสังคมที่ผู้คนรูจ้ักมกัคุ้นไปมาหาสู่กัน ซึ่งลักษะซอยคดเคี้ยวนี้ยังคงมีอยู่ (ปราน

อม ตันสุขานันท์, 2559 : 349) ยกตัวอย่างเช่น ซอยทางเข้าวัดพันแหวน ที่สามารถทะลุออกถนนได้
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หลายสาย และทางซอยที่คดเคี้ยวก็มีบ้านเรือนประชาชนอาศัยอยู่ แม้ว่าบางแห่งจะถูกเปลี่ยนเป็น ที่

พัก หรือ สถานที่ท่องเที่ยวแล้วก็ตาม 

 3.1.2 ขอบเขตพื้นทีเ่มืองเกา่จังหวัดเชียงใหม ่ 

 ขอบเขตของเมืองเก่าจังหวัดเชียงใหม่ตามประกาศของคณะกรรมการอนุรักษ์และพฒันากรุง

รัตนโกสินทร์และเมืองเก่า ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม มีประกาศ

ให้พื้นที่เมืองเก่าจังหวัดเชียงใหม่ มีเนื้อที่รวม 5.505 ตารางกิโลเมตร โดยมีอาณาเขตดังนี้ (ดูภาพที่ 

21) 

 ทิศเหนือ  จดแนวระยะ 22 เมตร จากฝั่งคูเมืองด้านเหนือตลอดแนว 

 ทิศตะวันออก  จดแนวระยะ 50 เมตร จากฝั่งคลองแม่ข่าด้านตะวันออกตลอดแนว 

 ทิศใต้   จดแนวระยะ 50 เมตร จากฝั่งคลองแม่ข่าด้านใต้ เชื่อมกับแนวก าแพงดิน

   เชียงใหม่ด้านใต ้

 ทิศตะวันตก จดแนวระยะ 22 เมตร จากฝั่งคูเมืองด้านตะวันตกตลอดแนวเช่ือมกับแนว

   ก าแพงดินด้านตะวันตก 

 ซึ่งจากการศึกษา พบว่าแหล่งศิลปกรรมประเภท อนุสรณส์ถาน สถาน หลักเมือง และ วัด ใน

เขตเมืองเก่าส่วนใหญ่มีความเก่าแก่มาก เมื่อเปรียบเทียบกับแหล่งศิลปกรรมประเภทอื่น ซึ่งแหล่ง

ศิลปกรรมที่มคีุณค่ามากสร้างขึ้นมาต้ังแต่สมัยยุคสร้างเมอืง ในด้านของศิลปะสถาปัตยกรรมได้แก่ 

ศิลปะล้านนาที่มีความโดดเด่นและเป็นเอกลักษณ์ และศิลปะแบบผสมผสาน ที่ผสมกับวัฒนธรรมอื่น

จนเป็นรูปแบบศิลปะสถาปัตยกรรมที่แตกต่างออกไปเช่น ศิลปะที่ได้รับอิทธิพลจากพม่าในช่วงที่พม่า

ยึดครองอาณาจักรล้านนา 

 ดังนั้นในส่วนของการศึกษาประวตัิความเป็นมาและความส าคัญของพื้นที่ศึกษาได้มีการศึกษา

ลงรายละเอียดแต่ละแห่งของแหล่งศิลปกรรมที่ลงพื้นที่ส ารวจ เพื่อให้ทราบข้อมูลประวัติศาสตร์อายุ

ของแหล่งศิลปกรรม ความส าคัญ จุดเด่นของแหล่งศิลปกรรม และรูปแบบศิลปะสถาปัตยกรรม ที่

น ามาใช้ประเมินคุณค่าความส าคัญขั้นตอนต่อไป 
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ภาพที่ 21 ขอบเขตพื้นที่เมืองเก่าจังหวัดเชียงใหม่  
 ที่มา : ส านักงานเลขานุการคณะกรรมการอนุรักษ์และพฒันากรุงรัตนโกสินทร์และเมอืงเก่า

, ประกาศเขตพื้นที่เมืองเก่าเชียงใหม ่(กรุงเทพ: กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม, 2553)  
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3.2 สภาพโดยทั่วไปของพืน้ที่ศึกษา 

 ศึกษาข้อมูลพืน้ที่ในด้านลักษณะทางกายภาพ ภูมิประเทศ ภูมิทศัน์ และข้อมูลต่างๆของพ้ืนที่

ศึกษาเพ่ือใช้ในการเก็บข้อมูลภาคสนามและศึกษาน าข้อมูลที่ส ารวจได้มาใชใ้นขั้นตอนการแจกแจง

ทรัพยากรเชิงทัศน์ รวมถึงสภาพปัญหาแต่ละแห่งของแหล่งศิลปกรรมภายในพื้นที่ศึกษาเพื่อใช้ในการ

วิเคราะห์ปัจจัยของปัญหาสิ่งแวดล้อมศิลปกรรมและการคาดการผลกระทบเบื้องต้น เป็นการน าเสนอ

แนวทางในการลดผลกระทบด้านภูมิทัศน์ที่มีต่อสิ่งแวดล้อมศิลปกรรมมาปรับใช้ให้เหมาะสมกับสภาพ

ปัจจุบันของแหล่งศิลปกรรม 

 3.2.1 ที่ตั้งและลักษณะทั่วไปของจังหวัดเชียงใหม ่

 จังหวัดเชียงใหม่ตั้งอยู่ทางทิศเหนือของประเทศไทย เส้นรุง้ที่16 องศาเหนือ และเส้นแวงที่ 

99 องศาตะวันออก สูงจากระดับน ้าทะเลประมาณ 1,027 ฟุต (310 เมตร) ห่างจากกรุงเทพมหานคร 

696 กิโลเมตร จังหวัดเชียงใหม่มีพื้นที่ 20,107.057 ตารางกิโลเมตร หรือประมาณ 12,566,911 ไร่ 

โดยมีพื้นที่กว้างใหญ่เป็นอันดับที่ 1 ของภาคเหนือ และเป็นอันดับที่ 2 ของประเทศ รองจากจังหวัด 

นครราชสีมา (ส านักงานจังหวัดเชียงใหม,่ 2560) 

 ลักษณะภูมิประเทศโดยทั่วไป มีสภาพพ้ืนที่เป็นภูเขาและป่าไม้มีที่ราบอยู่ตอนกลางตามสอง

ฝั่งแม่น ้าปิง มีภูเขาที่สูงที่สุดในประเทศไทยคือ ดอยอินทนนท์ สูงประมาณ 2,565.3355 เมตร อยู่ใน

เขตอ าเภอจอมทอง นอกจากนี้ยังมีดอยอ่ืนที่มีความสูงรองลงมาอีกหลายแห่ง เช่น ดอยผ้าห่มปก สูง 

2,285 เมตร ดอยหลวงเชียงดาว สูง 2,170 เมตร ดอยสุเทพ สูง 1,601 เมตร สภาพพื้นที่แบ่งออกได้

เป็น 2 ลักษณะคือ (ส านักงานจังหวัดเชียงใหม่, 2560) 

  1) พื้นที่ภูเขา ส่วนใหญ่อยู่ทางทิศเหนือ และทิศตะวันตกของจังหวัด คิดเป็นพื้นที่

ประมาณร้อยละ 80 ของพ้ืนที่จังหวัดเป็นพื้นที่ป่าต้นน ้าล าธาร ไม่เหมาะสมต่อการเพาะปลูก 

  2) พื้นที่ราบลุ่มและที่ราบเชงิเขา กระจายอยู่ทั่วไประหว่างหุบเขาทอดตัวในแนว

เหนือ-ใต้ ได้แก่ ที่ราบลุ่มน ้าปิง ลุ่มน ้าฝาง ลุ่มน ้าแม่งัด เปน็พื้นที่ที่มีความอุดมสมบูรณเ์หมาะสมต่อ

การเกษตร 
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 3.2.2 ที่ตั้งและลักษณะโดยทั่วไปของเขตเมืองเก่าจังหวดัเชียงใหม ่

 พื้นที่ศึกษาต้ังอยู่ อ าเภอเมืองเชียงใหม่ เขตเทศบาลนครเชียงใหม่ ครอบคลุมพื้นที่ต าบลศรี

ภูมิ พระสิงห์ ช้างม่อย และช้างคลาน ตั้งอยู่ในเขตการปกครองแขวงนครพิงค ์แขวงเม็งราย และแขวง

ศรีวิชัย 

 พื้นที่ศึกษามีขอบเขตตามประกาศของเทศบัญญัติเทศบาลนครเชียงใหม่ที่ก าหนดดังนี้ 

บริเวณที่ 1 คอื พื้นที่บริเวณแนวก าแพงเมืองและคูเมือง ที่วัดจากริมคูเมืองด้านในเป็นระยะ 22 เมตร 

ตลอดความยาวของคูเมืองโดยรอบ 4 ด้าน และพื้นที่ที่วัดจากบริเวณริมคูเมืองด้านนอก เป็นระยะ 50 

เมตร ตลอดความยาวของคูเมืองด้านนอกโดยรอบทั้ง 4 ด้าน และบริเวณที่ 2 คือ พื้นที่ในบริเวณเมือง

ชั้นใน ที่ถูกล้อมโดยบริเวณที่ 1 (เทศบาลนครเชียงใหม,่ 2558, 10 กุมภาพันธ์) (ดูภาพที่ 22) 

 ประกอบไปด้วยพื้นที่คูเมือง โดยมีอาอาณาเขตติดต่อ ทิศเหนือ ติดกับถนนมณีนพรัตน์ ทิศ

ตะวันออก ติดกับถนนถนนชัยภูมิและถนนคชสาร ทิศใต้ ติดกับถนนราชเชียงแสนและถนนช่างหล่อ 

ทิศตะวันตก ติดกับถนนบุญเรืองฤทธิ ์

 ภายในเมืองช้ันในประกอบด้วยแนวเส้นทางคมนาคมสายหลัก ได้แก่ ถนนราชด าเนิน 

ระยะทางประมาณ 1.10 กม. จากประตูท่าแพ ถึงวัดพระสิงห์ ถนนราชมรรคา ระยะทางประมาณ 

1.50 กม. จากถนนมูลเมืองถึงถนนอารักษ์ ถนนสามล้านและถนนสิงหราช ระยะทางประมาณ 1.50 

กม. จากถนนศรีภูมิถึงประตูแสนปุง ถนนพระปกเกล้า ระยะทางประมาณ 1.50 กม. จากศาลเจ้าพ่อ

ประตูเชียงใหม่ ถึงประตูช้างเผือก ถนนราชวิถี ระยะทางประมาณ 760 ม.จากอนุสาวรีย์สามกษัตริย์

ถึงถนนมูลเมือง 
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ภาพที่ 22 ที่ตั้งของพ้ืนที่ศึกษา 
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3.3 แหล่งศิลปกรรมในพื้นที่ศึกษา 

 เป็นการรวบรวมข้อมูลของแหล่งศิลปกรรมประเภทต่างๆในพื้นที่ศึกษาทั้งในด้าน การสรุป

แหล่งศิลปกรรมในพื้นที่ศึกษาที่สรุปรายละเอียดความส าคัญของแหล่งศิลปกรรมแต่ละแห่ง สถานการ

ของการเกิดผลกระทบกับสิ่งแวดล้อมศิลปกรรมในพื้นที่ศึกษาและสภาพปัญหาสิ่งแวดล้อมศิลปกรรม

ในพื้นที่ศึกษา 

 3.3.1 สรุปแหล่งศลิปกรรมในพื้นที่ศึกษา 

 จากการศึกษาลงพ้ืนที่ส ารวจและศึกษาข้อมลูความส าคัญของแหล่งศิลปกรรมในเขตเมืองเก่า

จังหวัดเชียงใหม่พบว่าแหล่งศิลปกรรมพื้นทีศ่ึกษาสามารถสรุปได้ 3 ประเภท รวมจ านวนแหล่ง

ศิลปกรรมทั้งสิ้น 55 แห่ง มีรายละเอียดดังนี้ 

ตารางที่ 2 สรุปแหล่งศิลปกรรมในพื้นที่ศึกษา ประเภทอนุสาวรีย์ อนุสรณ์สถาน สถาน หลักเมือง 
1. สิ่งแวดล้อมศิลปกรรมประเภท อนุสาวรีย์ อนุสรณ์สถาน สถาน หลักเมือง 

ชื่อแหล่งศิลปกรรม ความเป็นมาความส าคัญ 
อาคารส าคัญของแหล่ง

ศิลปกรรม 
ปีที่

ก่อตั้ง 

P1 ก าแพง,คูเมืองเชียงใหม่ 

 

ก าแพงเมืองและคูเมืองเชียงใหม่
เป็นหลักฐานแสดงถึงความเป็น
เมืองประวัติศาสตร์ ที่มี
ความส าคัญมาตั้งแต่สมัยสร้าง
เมือง 

- ก าแพงเมืองเชียงใหม่จะมีป้อม
หรือท่ีเรียกว่าแจ่งอยู่ทั้งหมด 4 
ป้อม ได้แก่ 
แจ่งศรีภูมิ แจ่งกะ๊ต ้า แจ่งกู่เฮือง 
และแจ่งหัวลิน 

พ.ศ.
1893 

P2 ประตูท่าแพ 

 

ประตูท่าแพ เป็นประตูเมืองทาง
ทิศตะวันออกของเมือง เดิมชื่อ
ประตูเชียงเรือก เป็นชุมคนค้าขาย
ที่เก่าแก่ คือตลาดเชียงเรือก 

- ตัวก าแพงและประตูเมืองเดิมถูก
ร้ือถอน และได้สร้างขึ้นใหม่ ในปี 
พ.ศ.2528-2529 โดยเทศบาล
นครเชียงใหม่ และกรมศิลปากร 

พ.ศ.
2529 

P3 ประตูช้างเผือก 

 

เดิมชื่อประตูหัวเวียง เป็นประตู
เมืองทางทิศเหนือ เป็นประตูเอก
ของเมือง ใช้ในพิธีบรมราชาภิเษก 
ซึ่งประตูช้างเผือกเป็นประตู
ส าหรับกษัตริย์ใช้เสด็จ 

- แนวก าแพงประตูเมือง  
พ.ศ.
1839 
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ตารางที่ 2 สรุปแหล่งศิลปกรรมในพื้นที่ศึกษา ประเภทอนุสาวรีย์ อนุสรณ์สถาน สถาน หลักเมือง 
(ต่อ) 

ชื่อแหล่งศิลปกรรม ความเป็นมาความส าคัญ 
อาคารส าคัญของแหล่ง

ศิลปกรรม 
ปีที่

ก่อตั้ง 

P4 ประตูสวนปรุง 

 

ประตูสวนปรุง หรือประตูแสนปุง 
เป็นประตูเมืองทางทิศใต้ ในอดีต
เป็นที่อาศัยของกลุ่มช่างหลอม
โลหะ และเป็นประตูทางออกไป
สุสาน 

- แนวก าแพงประตูเมือง ที่เจาะ
ขึ้นใหม่ในสมัยพญาสามฝั่งแก่น 

พ.ศ.
2088 

P5 ประตูเชียงใหม่ 

 

เดิมมีชื่อว่าประตูท้ายเวียง เป็น
ประตูเมืองทางทิศใต้ ในอดีตเป็น
เส้นทางส าคัญระหว่างเชียงใหม่ไป
เวียงกุมกามและล าพูน 

- แนวก าแพงประตูเมือง 

พ.ศ.
1839 

P6 ประตูสวนดอก 

 

ประตูสวนดอก เป็นประตูเมือง
ทางทิศตะวันตก ในอดีตเป็นประตู
เชื่อมกับพระราชอุทยานของ
พญามังราย 

- แนวก าแพงประตูเมือง 

พ.ศ.
1839 

P7 ศาลหลักเมืองเชียงใหม่ 

 

เป็นที่ตั้งของหลักเมืองใหม่ ถูก
สร้างขึ้นมาภายหลัง ส่วนเสาหลัก
เมืองเดิมหรือเสาอินทขิล ถูกย้าย
จากวัดอินทขิลสะดือเมืองไปอยู่ท่ี
วัดเจดีย์หลวง 

- ตัวศาล และฐานโดยรอบ 

พ.ศ.
2343 

P8 อนุสาวรีย์สามกษัตริย์ 

 

อนุสาวรีย์สามกษัตริย์เป็นเหมือน
สัญลักษณ์ของการสร้างเมือง
เชียงใหม่ - อนุสาวรีย์ 

พ.ศ.
2527 
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ตารางที่ 3 สรุปแหล่งศิลปกรรมในพื้นที่ศึกษา ประเภทวัด วัดร้าง ศาสนสถาน 
2. สิ่งแวดล้อมศิลปกรรมประเภท วัด วัดร้าง ศาสนสถาน 

ชื่อแหล่งศิลปกรรม ความเป็นมาความส าคัญ 
อาคารส าคัญของแหล่ง

ศิลปกรรม 
ปีที่

ก่อตั้ง 

T1 วัดพระสิงห์วรมหาวิหาร 

 

สร้างในสมัยพญาผายู เดิมชื่อวัดลี
เชียง ในสมัยพญาแสนเมืองมาได้
อัญเชิญพระพุทธสิหิงค์มา
ประดิษฐาน จากนั้นจึงเรียกว่าวัด
พระสิงห์เรื่อยมา และได้รับการ
สถาปนาเป็นพระอารามชั้นเอก 

- พระอุโบสถ มีมุขโถงด้านหน้า
และด้านหลัง หน้าต่างใหญ่ลูกกรง
ไม ้
- หอไตร ตั้งอยู่บนฐานศิลาขาวสูง 
- วิหารลายค า ซุ้มประตูปิดทอง 
- พระมหาเจดีย์ ทรงกลมแบบ
ล้านนา ฐานช้างล้อม 
- วิหารหลวง ศิลปะทรงไทย
ล้านนาสมัยครูบาศรีวิชัย 

พ.ศ.
1888 

T2 วัดเจดีย์หลวงวรวิหาร 

 

พระอารามหลวงชั้นตรี สันนิษฐาน
ว่าสร้างในรัชสมัยของพญาแสน
เมืองมา และมีการบูรณะต่อมา
หลายครั้ง ต่อมาได้เกิด
แผ่นดินไหวท าให้ยอดพระเจดีย์
หลวงพังทลายลงมา หลังจากนั้น
จึงถูกทิ้งให้ร้าง ต่อมาในสมัยพระ
เจ้าอินทวิชายนนท์ ได้บูรณะรื้อ
พระวิหารหลังเก่าและสร้างวิหาร
หลวงขึ้นใหม่ 

- เจดีย์หลวง ทรงสี่เหลี่ยมจัตุรัส 
สถาปัตยกรรมผสมระหว่าง
ล้านนากับลังกาและรูปทรงเจดีย์
แบบพุกามพม่า 
- เจดีย์ราย ตั้งอยู่ทิศเหนือและใต้
ของวิหาร 
- วิหารหลวง สถาปัตยกรรม
ล้านนาแบบประยุกต์ 
- วิหารเสาอินทขิล อาคารแบบ
จัตุรมุขมีหลังคา 2 ชั้น 

พ.ศ.
1954 

T3 วัดพันอ้น 

 

เดิมมีวัดข้างเคียงชื่อวัดเจดีย์ควัน
ต่อมาไดร้วมเป็นวัดเดียวกันเป็น
วัเจดีย์ควันพันอ้นแต่มักเรียกง่ายๆ
ว่าวัดพันอ้น  

- เจดีย์ ทรงปราสาทมีซุ้มพระทั้งสี่
ด้าน 
- วิหารและโบสถ์ เป็นอาคารที่
สร้างขึ้นใหม่ ศิลปะล้านนาและ
ภาคกลาง 

พ.ศ.
2044 

T4 วัดส าเภา 

 

เป็นวัดที่มีการบูรณะให้มีสภาพดี
ตลอดมา แต่ไม่ปรากฎหลักฐาน
ผู้สร้างเป็นลายลกัษณ์อักษร 

- วิหาร ทรงแบบพื้นเมือง 
- อุโบสถ โครงสร้างส่วนบนเป็นไม้ 
ส่วนล่างก่ออิฐถือปูน 
- เจดีย์แบบพื้นเมืองล้านนา 

พ.ศ.
2113 

 

 



  44 

ตารางที่ 3 สรุปแหล่งศิลปกรรมในพื้นที่ศึกษา ประเภทวัด วัดร้าง ศาสนสถาน (ต่อ) 

ชื่อแหล่งศิลปกรรม ความเป็นมาความส าคัญ 
อาคารส าคัญของแหล่ง

ศิลปกรรม 
ปีที่

ก่อตั้ง 

T5 วัดพันเตา 

 

วัดพันเตามีอายุเก่าแก่ร่วมสมัยกับ
วัดเจดีหลวง ซึ่งมีการสันนิษฐาน
ว่าสร้างขึ้นพร้อมๆกับวิหารของวัด
เจดีย์หลวง 

- วิหารพันเตา เคยเป็นหอค าของ
พระเจ้ามโหตรประเทศ 
สถาปัตยกรรมแบบเชียงแสน 

พ.ศ.
2040 

T6 วัดชัยพระเกียร์ติ 

 

เดิมชื่อวัด ผาเกียรติ์ สิ่งก่อสร้าง
เป็นของใหม่ทั้งหมด แต่มีศิลา
จารึกระบุว่าเป็นวัดของนคร
เชียงใหม่แต่โบราณ 

- วิหารสร้างขึ้นใหม่ทดแทน
ของเดิมที่ผุพังไป 
- เจดีย์ ประกอบด้วยฐานเขียง
สี่เหลี่ยม 

พ.ศ.
2088 

T7 วัดทุงยู 

 

เดิมชื่อว่าวัดตูยยูหรือวัดทุยยู ซึ่ง
เป็นวัดที่บูรณะสิ่งก่อสร้างใหม่
ทั้งหมด 

- อุโบสถ สร้างขึ้นใหม่ทดแทน
ของเดิมที่ผุพังไป 

พ.ศ.
2119 

T8 วัดศรีเกิด 

 

เดิมชื่อ วัดปิ๊ดจารามหรือพัชชา
ราม นักประวัติศาสตร์เชื่อว่าวัด
สร้างในสมัยอยุธยา 

- วิหารสร้างขึ้นใหม่ทดแทน
ของเดิมที่ผุพังไป 

พ.ศ.
2030 

T9 วัดฟ่อนสร้อย 

 

เป็นวัดที่สร้างขึ้นตั้งแต่สมัยราช
วงมังรายแต่วัดได้ร้างไปจึงมีการ
สร้างใหม่ในสมัยรัตนโกสินทร์ โดย
สร้างห่างจากวัดเดิมที่เคยร้างไป 
10 เมตร 

- ซากเจดีย์เก่า เจดีย์ทรงกลม 
- วิหารขนาดเล็ก แบบล้านนา 
- เจดีย์ทรงปราสาท 
- หอไตร พื้นเมือง 2 ชั้น 

พ.ศ.
2031 

T10 วัดเจ็ดลิน 

 

วัดเจ็ดลิน หรือวัดหนองจลิน ไม่
ปรากฏหลักฐานหรือต านานที่
เกี่ยวกับวัดนี้มีเพียงพบชื่อและ
ที่ตั้งจากโคลงนิราศหริภุญไชย วัด
เจ็ดลินเคยเป็นวัดร้าง ปัจจุบันมี
การรื้อฟื้นวัดแห่งนี้ด้วยการสร้าง
วิหารหลังใหม่แทนที่หลังเดิม 

- เจดีย์ ทรงสี่เหลี่ยมผสมทรงกลม
ทรงล้านนาตั้งอยู่บนฐานสูง 

พ.ศ.
2547 
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ตารางที่ 3 สรุปแหล่งศิลปกรรมในพื้นที่ศึกษา ประเภทวัด วัดร้าง ศาสนสถาน (ต่อ) 

ชื่อแหล่งศิลปกรรม ความเป็นมาความส าคัญ 
อาคารส าคัญของแหล่ง

ศิลปกรรม 
ปีที่

ก่อตั้ง 

T11 วัดหม่ืนตูม 

 

เป็นวัดที่ได้รับการบูรณะมีรูปแบบ
ศิลปะสมัยรัตนโกสินทร์ แต่มี
หลักฐานว่าสร้างในสมัย
ราชวงศ์มังรายจากการมีชื่อวัด
ปรากฎอยู่ในโคลงนิราศหริภุญชัย 

- วิหารสร้างขึ้นใหม่ทดแทน
ของเดิมที่ผุพังไป ศิลปะสมัย
รัตนโกสินทร์ 

พ.ศ.
2200 

T12 วัดช่างแต้ม 

 

เดิมชื่อวัดช่างต้องแต้ม สร้างใน
สมัยพระเจ้าติโลกราช 

- อาคารเสนาสนะประกอบด้วย 
วิหารทรงล้านนาไทย กุฏิสงฆ์ 2 
หลัง ศาลาอเนกประสงฆ์ หอระฆัง 

พ.ศ.
2038 

T13 วัดดวงดี 

 

วัดดวงดีมีอีกชือหนึ่งคือวัดต้นมก
เหนือ สร้างขึ้นหลังจากพญามัง
รายสร้างเมืองเชียงใหม่แล้ว โดย
ไม่ปรากฎหลักฐานผู้สร้าง 

- วิหาร แบบล้านนาสมัย
รัตนโกสินทร์ 
- โบสถ์ แบบพื้นเมืองล้านนา 
- หอไตร แบบพื้นเมืองล้านนา 
- เจดีย์ ฐานสี่เหลี่ยมย่อเก็จมีช้างที่
มุมทั้ง4 

พ.ศ.
1910 

T14 วัดอินทขิลสะดือเมือง 

 

เป็นวัดที่ตั้งอยู่ใจกลางเมือง เคย
เป็นวัดร้างเนื่องจากถูกนถนนตัด
ผ่านวัดออกเป็น 2 ส่วน ได้มีการ
สร้างวิหารหลวงพ่อขาวแทน
ของเดิมภายหลัง 

- เจดีย์ ทรงกลมพื้นเมืองเชียงใหม่ 
- วิหารสร้างขึ้นภายหลัง 
สถาปัตยกรรมแบบล้านนา 

พ.ศ.
1893 

T15 วัดแสนมาเมืองหลวง 

 

วัดแสนมาเมืองหลวงหรือวัดหัว
ข่วง เป็นวัดที่พญาเมืองแก้ว สร้าง
เพื่ออุทิศพระราชกุศลถวายแด่
พญาแสนเมืองมา 

- เจดีย์ทรงกลมแบบเชียงใหม่ 
สมัยปลายพุทธศตวรรศที่ 21 
- วิหาร ศิลปกรรมพื้นเมืองล้านนา 
สมัยปลายพุทธศตวรรศที่ 24 

พ.ศ.
2063 

T16 วัดเชียงมั่น 

 

มีศิลาจารึกบันทกึว่า กษัตริย์ทั้ง
สามพระองค์หลังจากทรงสร้าง
เมืองเสร็จสมบูรณ์ทรงโปรดให้ก่อ
เจดีย์ตรงที่หอนอนที่บ้านเชียงมั่น 
นับเป็นพระอารามหลวงแห่งแรก
ของเมืองเชียงใหม่  

- เจดีย์สี่เหลี่ยมผสมทรงกลม ฐาน
ช้างล้อม16เชือก 
- พระอุโบสถ เป็นที่ตั้งของศิลา
จารึกวัดเชียงมั่นที่มีข้อความ
กล่าวถึงการสร้างเมืองเชียงใหม่ 

พ.ศ.
1839 
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ตารางที่ 3 สรุปแหล่งศิลปกรรมในพื้นที่ศึกษา ประเภทวัด วัดร้าง ศาสนสถาน (ต่อ) 

ชื่อแหล่งศิลปกรรม ความเป็นมาความส าคัญ 
อาคารส าคัญของแหล่ง

ศิลปกรรม 
ปีที่

ก่อตั้ง 

T17 วัดป้านปิง 

 

ชื่อวัดป้านปิง มีความหมายถึง ภัย
อันตรายจากอีกฟากของแม่น ้าปิง
ไม่สามารถข้ามมาได้ 

- เจดีย์ทรงแบบล้านนาฝีมือช่าง
หลวง ประดิษฐานพระเพชรสิง
หนึ่ง 

พ.ศ.
2025 

T18 วัดอุโมงค์มหาเถร
จันทร์ 

 

เดิมชื่อว่าวัดไผ่สิบเอ็ดกอ หรือวัด
เวฬุกัฎฐาราม เป็นวัดที่พญามัง
รายสร้างเพื่อถวายพระมหาเถร
จันทร์ 

- เจดีย์ ทรงลังกา 
- วิหาร หน้าบันเป็นไม้แกะสลัก
ลวดลาย 
- อุโบสถ ขนาดเล็กภายใน
ประดิษฐานหลวงพ่อสมใจนึก 

พ.ศ.
1910 

T19 วัดผ้าขาว 

 

เป็นวัดที่ใช้ประกอบพิธีสรง
น ้าพุทธาภิเษก  

- เจดีย์ ศิลปะถอบแบบมาจาก
พระธาตุดอยสุเทพ 
- วิหาร 

พ.ศ.
2391 

T20 วัดพระเจ้าเม็งราย 

 

เดิมชื่อวัดคานคอดหรือบางคน
เรียกวัดศรีสร้อยท่าแจ่ง ซ่ึงได้
เปลี่ยนชื่อตามพระพุทธรูปองค์
ส าคัญของวัด 

- วิหารเล็ก ประดิษฐาน
พระพุทธรูปค่าคิงพญามังราย 

พ.ศ.
1839 

T21 วัดหม่ืนเงินกอง 

 

สร้างในสมัยราชวงศ์มังราย ซึ่งชือ
วัดคือมหาอามาตย์ท่านหนึ่งสร้าง
ขึ้นเพื่องเป็นอนุสรณ์แก่ตนเอง 

- วิหาร ทรงพื้นเมืองล้านนามี
ลวดลายแกะสลัก 
- พระอุโบสถ ทรงพื้นเมือง 
- พระเจดีย์ ทรงปราสาท 

พ.ศ.
2070 

T22 วัดเมธัง 

 

เดิมชื่อวัดช่างลาน โดยเริ่มสร้าง
สถูปก่อน แต่ร้างไป ต่อมาสามี
ภรรยา ชื่อหนานเมธังและนาง
แก้ว ได้บริจาคเงินเพื่อสร้างวัด
ใหม่ 

- อาคารเสนาสนะ ประกอบด้วย 
อุโบสถทรงล้านนา กุฏิสงฆ์ วิหาร
ทรงล้านนาไทย และศาลาบ าเพญ็
กุศล 
- เจดีย์ขนาดเล็ก เจดีย์แบบย่อมุม 

พ.ศ.
2095 
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ตารางที่ 3 สรุปแหล่งศิลปกรรมในพื้นที่ศึกษา ประเภทวัด วัดร้าง ศาสนสถาน (ต่อ) 

ชื่อแหล่งศิลปกรรม ความเป็นมาความส าคัญ 
อาคารส าคัญของแหล่ง

ศิลปกรรม 
ปีที่

ก่อตั้ง 

T23 วัดพวกแต้ม 

 

ชื่อวัดค าว่าพวกมาจากขุนนาง
ระดับล่าง โดยเชื่อว่าทหารที่ไปท า
ส่งครามชนะเมื่อได้รับปูนบ าเหน็จ
รางวัลจะน ามาสร้างวัด 

- เจดีย์ อิทธิพลศิลปะพม่า-มอญ
ปนศรีวิชัย 
- วิหาร ทรงพื้นเมืองล้านนา ซ้อน
กันหลายชั้น 
- พระอุโบสถ แกะสลักไม้ 

พ.ศ.
2060 

T24 วัดพวกหงส์ 

 

ชื่อของวัดค าว่าพวกมาจากขุนนาง
ระดับล่าง ซ่ึงเป็นวัดที่สร้างโดย 
ขุนนางระดับล่างที่ชื่อหงส์ 

- เจดีย์ทรงกลมซ้อนกันเจ็ดชั้น มี
ลักษณะแปลกกว่าเจดีย์องค์อื่นใน
เชียงใหม่ 

พ.ศ.
2060 

T25 วัดผาบ่อง 

 

แต่เดิมเป็นวัดที่คู่กับวัดปราสาท 
สร้างโดยชาวไทยใหญ่ที่เคยอาศัย
อยู่ในหมู่บ้านผาบ่อง 

- เจดีย์ขนาดเล็กศิลปะแบบ
พื้นเมืองล้านนา  
- วิหารศิลปะแบบล้านนาผสมกับ
พม่า 

พ.ศ.
2035 

T26 วัดปราสาท 

 

เป็นวัดที่เจ้านายชั้นผู้ใหญ่สร้าง 
เป็นวัดที่ได้รับการบูรณะมาอย่าง
ต่อเนื่องแม้คราวที่เชียงใหม่ตกอยู่
ใต้อ านาจการปกครองของพม่าก็
ยังได้รับการท านุบ ารุงซ่อมแซม 

- พระเจดีย์ ทรงผสมระหว่างทรง
สี่เหลี่มศรีสัชนาลัยกับเจดีย์ทรง
กลมแบบเชียงใหม่ 
- ซุ้มปราสาทหลังวิหารครูบาศรี
วิชัย 
- พระวิหาร ทรงล้านาไทย 

พ.ศ.
2035 

T27 วัดดับภัย 

 

เดิมชื่อวัดอภัย สมัยราชวงศ์มังราย
รุ่งเรือง ไม่ปรากฏผู้สร้าง มีระบุ
เพียงเป็นวัดที่สร้างต่ออายุพุทธ
ศาสนาเชิดชูวงศ์ตระกูล 

- เจดีย์ ทรงกลมแบบพื้นเมือง
ล้านนา 
- วิหาร ทรงพื้นเมือง หน้าบัน
แกะสลักไม้ มีลวดลายปูนปั้น 

พ.ศ.
2120 

T28 วัดราชมณเฑียร 

 

มีหลักฐานว่าสร้างในสมัยพระเจ้า
สามฝั่งแก่น สมัยราชวงศ์มังราย
ปัจจุบันวิหารและเจดีย์ภายในวัด
ได้รับการบูรณะใหม่หมด 

- วิหารและเจดีย์ ได้รับการบูรณะ
ใหม่หมด 

พ.ศ.
1974 
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ตารางที่ 3 สรุปแหล่งศิลปกรรมในพื้นที่ศึกษา ประเภทวัด วัดร้าง ศาสนสถาน (ต่อ) 

ชื่อแหล่งศิลปกรรม ความเป็นมาความส าคัญ 
อาคารส าคัญของแหล่ง

ศิลปกรรม 
ปีที่

ก่อตั้ง 

T29 วัดป่าพร้าวใน 

 

สร้างขึ้นในสมัยราชวงศ์มังราย ชือ่
วัดป่าพร้าวใน เชื่อว่าเป็นวัดที่ต้น
มะพร้าวขึ้นจ านวนมาก 

- วิหารและเจดีย์ ได้รับการบูรณะ
ใหม่หมด 

พ.ศ.
2025 

T30 วัดควรค่าม้า 

 

เดิมชื่อวัดคุณค่าม้า แต่เดิมเป็น
พื้นที่เจ้าของสวนเลี้ยงม้าต่อมาม้า
ที่ตนเองรักได้ตายลงจึงยกที่ให้เป็น
วัด 

- วิหารและเจดีย์ ได้รับการบูรณะ
ใหม่หมด 

พ.ศ.
2035 

T31 วัดหม้อค าตวง 

 

วัดนี้มีชื่อตามผู้สร้างคือ หม่ืนค า
ตวง 

- อาคารและสิ่งปลูกสร้างเป็น
ศิลปะแบบใหม่ท้ังหมด 

พ.ศ.
2019 

T32 วัดทรายมูลเมือง 

 

สร้างขึ้นในสมัยพระเจ้าติโลกราช 
ชื่อวัดมาจากหนองทรายมูลที่เกิด
จากการขุดดินไปสร้างก าแพงเมือง 

- หอไตร ครึ่งปูนครึ่งไม้ ที่มีการ
วาดลวดลายโดยช่างชาวไทยและ
ชาวพม่า 

พ.ศ.
2030 

T33 วัดทรายมูลพม่า 

 

เดิมชื่อวัดมูลม่าน หรือวัดทรายมูล
ม่าน สร้างขึ้นโดยแม่ทัพพม่า ที่ชื่อ 
จ ่าสัง ในสมัยพระมหาธรรมิกราช 

- เจดีย์ คู่ทรงระฆังคว ่าเลียนแบบ
เจดีย์ชเวดากอง ส่วนเจดีย์อีองค์มี
ลักษะต่างกันออกไป 
- วิหาร ศิลปะแบบพม่า 

พ.ศ.
2101 

T34 วัดล่ามช้าง  

 

วัดล่ามช้างเป็นวัดที่สร้างขึ้นเพื่อ
เป็นอนุสรณ์ แก่เวียงเชียงช้าง ที่
เคยเป็นที่เลี้ยงช้างราชพาหนะ 

- วิหารมีลักษณะสถาปัตยกรรม
แบบล้านนาประยุกต์ 
- ซากเจดีย์โบราณ 
- เจดีย์ ทรงกรมย่อเก็จ มีรูปปั้น
ช้างประดับอยู่ท้ัง 4 ทิศ 

พ.ศ.
1839 

T35 วัดดอกค า 

 

เดิมชื่อวัดช่างท้อค า สร้างขึ้นใน
สมัยพระเจ้ากาวิละ สร้างขึ้นเป็น
ศูนย์กลางชุมชน 

- วิหารและเจดีย์ ได้รับการบูรณะ
ใหม่หมด 

พ.ศ. 
2326 
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ตารางที่ 3 สรุปแหล่งศิลปกรรมในพื้นที่ศึกษา ประเภทวัด วัดร้าง ศาสนสถาน (ต่อ) 

ชื่อแหล่งศิลปกรรม ความเป็นมาความส าคัญ 
อาคารส าคัญของแหล่ง

ศิลปกรรม 
ปีที่

ก่อตั้ง 

T36 วัดดอกเอ้ือง 

 

เดิมชื่อวัดนางเอื้อม เพราะนาง
เอื้อมเป็นผู้สร้าง 

- เจดีย์ ทรงกลมแบบพื้นเมือง
ล้านนา 
- วิหาร ทรงพื้นเมือง 
- อุโบสถ ทรงพื้นเมืองมีมุขโถง 

พ.ศ.
2219 

T37 วัดหม่ืนล้าน 

 

ถูกสร้างในสมัยพระเจ้าติโลกราช 
ผู้สร้างวัดคือ หมื่นโลกสามล้าน
ขุนพลแก้ว เป็นการสร้างเพื่อ
อุทิศส่วนบุญส่วนกุศล แก่บรรดา
แม่ทัพนายกองของล้านนาที่
เสียชีวิตในสนามรบ 

- เจดีย์ ศิลปะแบบพม่า 
- วิหาร ได้รับการบูรณะใหม่หมด 

พ.ศ.
2002 

T38 วัดพันแหวน 

 

สร้างในสมัยพระเจ้าติโลกราช 
ภายหลังถูกปล่อยให้ร้าง และ
ได้รับการบูรณะใหม่ในช่วง พ.ศ.
2500 

- เจดีย์ ศิลปะล้านนาผสมสุโขทัย
และลพบุรี 
- วิหาร สถาปัตยกรรมแบบ
ล้านนา 

พ.ศ.
2040 

T39 เจดีย์เก่า (ภายใน ร.ร.
ยุพราชวิทยาลัย) 

 

สร้างขึ้นในสมัยพระเจ้าติโลกราช 
เดิมคือ วัดหมื่นคอง ปัจจุบันร้าง
เหลือเพียงเจดีย์องค์เดียว 

- เจดีย์ สถาปัตยกรรมแบบพม่า 

ราวพุทธ
ศตวรรษ
ที่ 22-
23 

T40 เจดีย์เก่า (บริเวณศาลา
กลางเดิม) 

 

นับเป็นเจดีย์ยุคต้นๆของ
เชียงใหม่ซึ่งได้รับรูปแบบศิลปะ
แบบหริภุญไชย สร้างในสมัยพุทธ
ศตวรรษที่19 

- เจดีย์ ทรงแปดเหลี่ยม ศิลปะ
สมัยหริภุญชัย 

ราวพุทธ
ศตวรรษ
ที ่21 

T41 เจดีย์วัดกิตติ(ร้าง) 

 

วัดกิตติเคยเป็นวัดท่ีมี
ความส าคัญมากแห่งหนึ่ง เพราะ
มีหลักฐานระบุว่าเคยเป็นที่ถวาย
พระเพลิงและบรรจุพระอัฐิธาตุ
ของพระมารดาพระเมืองแก้ว 

- เจดีย์ ทรงกลมฐานสูง ศิลปะ
สมัยหริภุญชัย 

ราวพุทธ
ศตวรรษ
ที ่21 
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ตารางที่ 3 สรุปแหล่งศิลปกรรมในพื้นที่ศึกษา ประเภท วัด วัดร้าง ศาสนสถาน (ต่อ) 

ชื่อแหล่งศิลปกรรม ความเป็นมาความส าคัญ 
อาคารส าคัญของแหล่ง

ศิลปกรรม 
ปีที่

ก่อตั้ง 

T42 เจดีย์วัดเชษฐา(ร้าง) 

 

สันนิษฐานว่าสร้างในสมัยพระไช
ยาเชษฐาธิราชกษัตริย์ สร้างไว้
เป็นอนุสรณ์ในการปกครองเมือง
เชียงใหม่ 

- เจดีย์ เป็นรูปแบบที่นิยมสร้าง
ในสมัยพญาเมืองแก้ว 

ราวพุทธ
ศตวรรษ
ที ่21-
22 

 

ตารางที่ 4 สรุปแหล่งศิลปกรรมในพื้นที่ศึกษา ประเภทพิพิธภัณฑ์ สถาปัตยกรรม พระราชวัง 
3 สิ่งแวดล้อมศิลปกรรมประเภท พิพิธภัณฑ์ สถาปัตยกรรม พระราชวัง 

ชื่อแหล่งศิลปกรรม ความเป็นมาความส าคัญ 
อาคารส าคัญของแหล่ง

ศิลปกรรม 
ปีที่

ก่อตั้ง 

A1 อาคารยุพราช (รร.
ยุพราชวิทยาลัย) 

 

เดิมเป็นโรงเรียนประจ ามณฑล
พายัพ ซึ่งได้รับบริจาคโดยเจ้า
หลวงอินทวโรรส เจ้าหลวง
เชียงใหม่คนที่8 ที่เปลี่ยนจากโรง
ละครเป็นโรงเรียน 

- อาคารสองชั้น สร้างตาม
สถาปัตยกรรมแบบตะวันตก 

พ.ศ.
2432 

A2 ศูนย์สถาปัตยกรรม
ล้านนา  

 

คุ้มหลังนี้อยู่ในครอบครองของ เจ้า
ชมชื่น ณ เชียงใหม่ และต่อมาได้
มอบให้กับมหาวิทยาลัยเชียงใหม่
ไว้เป็นที่ศึกษาความรู้ด้าน
สถาปัตยกรรมล้านนา 

- อาคาร 2 ชั้น สถาปัตยกรรม
ผสมผสานตะวันตกและ
ตะวันออก ชั้นบนเป็นเรือนไม้
แบบเชียงใหม่ส่วนชั้นล่างเป็น
รูปแบบผสมระหว่างเรือนมะนิลา
กับสถาปัตยกรรมแบบโคโลเนียล 

พ.ศ.
2432 

A3 พิพิธภัณฑ์พ้ืนถ่ินล้านนา
(ศาลแขวงเดิม) 

 

เป็นพิพิธภัณฑ์ที่เพิ่งจัดท าขึ้นใหม่ 
โดยบูรณะอาคารซึ่งเดิมเป็นศาล
แขวงเดิม 

- อาคารสองชั้น สถาปัตยกรรม
แบบนีโอคลาสสกิ 

พ.ศ.
2442 

A4 หอศิลปวัฒนธรรมเมือง
เชียงใหม่ 

 

อาคารเดิมเคยเป็นหอค าของเจ้าผู้
ครองนครเชียงใหม่ เป็นมรดกตก
ทอดมาจนถึงสมัย พระชายาเจ้า
ดารารัศมี 

- อาคาร 2 ชั้น หลังคาทรง
ปั้นหยา สถาปัตยกรรมแบบ
ตะวันตก ในแบบโคโลเนียล 
รูปแบบนิยมในสมัยยุคล่าอาณา
นิคม 

พ.ศ.
2467 
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ตารางที่ 4 สรุปแหล่งศิลปกรรมในพื้นที่ศึกษา ประเภทพิพิธภัณฑ์ สถาปัตยกรรม พระราชวัง (ต่อ) 

ชื่อแหล่งศิลปกรรม ความเป็นมาความส าคัญ อาคารส าคัญของแหล่งศิลปกรรม 
ปีที่

ก่อตั้ง 

A5 ตลาดประตูเชียงใหม่ 

 

ตลาดขนาดใหญ่ มีอายุเก่าแก่กว่า 
70 ปี ยุคแรกๆเหมือนตลาดทั่วไป
คือมีชาวบ้านวางของขาย และได้
เป็นตลาดถาวรขึ้นมา 

- อาคาร 2 ชั้น ชั้นล่างส่วนของ
ตลาดสดและส านักงาชั้น 2 หลังคา
ประดับด้วยกาแล 

พ.ศ.
2545 

 

 3.3.2 สถานการณ์ของการเกิดผลกระทบกับสิ่งแวดล้อมศิลปกรรมในพื้นทีศ่ึกษา 

 เนื่องจากเมืองเชียงใหม่มีการพัฒนามาอย่างต่อเนื่องท าให้เมืองเชียงใหม่เป็นเมืองใหญ่ มี

อัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจสูงมีการพัฒนาอย่างรวดเร็ว มีโอกาสในอาชีพการงานมากว่าเมืองอื่น 

ท าให้เมืองเก่าจังหวัดเชียงใหม่เกิดปัญหากับสิ่งแวดล้อมศลิปกรรม โดยปัจจัยที่เป็นปัญหาไดแ้ก่ ปัจจัย

ด้านเศรษฐกิจ ปัจจัยด้านสังคม และปัจจัยด้านผังเมือง การควบคุมอาคาร กฎหมายคุม้ครองเกี่ยวกับ

แหล่งศิลปกรรม โดยมีรายละเอียดแต่ละปัจจัย ดังนี ้

  3.2.1.1 ปัจจยัทางเศรษฐกิจ  

 ธุรกิจการท่องเที่ยวเป็นปัจจัยหลักที่ขัดเคลื่อนเศรษฐกิจให้กับจังหวัดเชียงใหม่ จาก

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 12 (พ.ศ.2560-2564) (ส านักงานคณะกรรมการ

พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2559, ธันวาคม) ได้ใหค้วามส าคัญเกีย่วกับธุรกิจการ

ท่องเที่ยว โดยการปรับโครงสร้างพื้นฐานการเดินทางเข้าสู่แหล่งท่องเที่ยว ซึ่งการส่งเสริมการเดินทาง

นั่นหมายถึงการรองรับนักท่องเที่ยวจ านวนที่มากขึ้น โดยเฉพาะการรองรับนักท่องเที่ยวจากจีน ด้วย

การเปิดเส้นทางการบินตรงจากประเทศจีนลงสู่ท่าอากาศยานเชียงใหม่ นอกจากนี้ยังมีการสนับสนนุ

ให้จังหวัดเชียงใหม่เป็นศูนย์กลางทางด้านการผลิต ธุรกิจด้านอาหารและสินค้าเพ่ือสุขภาพ ศูนย์กลาง

ด้านบริการทางการแพทย์และสุขภาพ การศึกษานานาชาต ิ จะเห็นได้ว่าเชียงใหม่จากที่เป็นศูนย์กลาง

ของภาคเหนือและได้รับการสนับสนุนให้มกีารพัฒนาอย่างต่อเนื่อง จากการกระตุ้นเศรษฐกิจอาจ

น าไปสู่การเกิดผลกระทบต่อเมืองเก่าจังหวัดเชียงใหม่ได้ในอนาคต  

 จากการพัฒนาส่งผลให้เกิดการพัฒนาตามการผลักดันทางเศรษฐกิจ สังเกตได้จาก 

ห้างสรรพสินคา้ช่ือดังเกิดขึ้นมากรอบเมืองเชียงใหม่ ซึ่งเกิดย่านใหม่ๆทีไ่ว้ส าหรับรองรับนักท่องเที่ยว 
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ซึ่งจากการคาดการณ์ เมื่อพื้นที่มีประชากรหนาแน่นขึ้น อาจมีการลงทุนเพื่อการสร้างศูนย์การค้ามาก

ขึ้นนอกจากนี้ยังเกิดการพัฒนาเพื่อการอยู่อาศัย โดยมีโครงการอาคารสูงเพื่อการอยู่อาศัยเกิดขึ้น

บริเวณรอบเมือง บริเวณทางทิศเหนือได้แก่ต าบลช้างเผือกและตามแนวถนนซุปเปอร์ไฮเวย์ ที่เป็น

เส้นทางเข้าสู่ตัวเมืองเชียงใหม่มีราคาที่ดินสงูขึ้น เมื่อประกอบกับการพิจารณากฎกระทรวงผังเมือง

รวมแล้ว พื้นทีย่่านพาณิชยกรรมเขตรอยต่อใกล้เขตเมืองเก่ามีอัตตราการเติบโตของธุรกิจอย่าง

ต่อเนื่องอาจส่งผลต่อรูปแบบกิจกรรมที่เหมาะสม 

 ภายในตัวเมืองเก่าเองพบว่ามีการเปลี่ยนแปลงเพ่ือรองรับการท่องเที่ยวมากขึ้น 

พืน้ที่อยู่อาศัยส่วนใหญ่ได้ถูกปรับเปลี่ยนให้เป็นสถานที่รองรับการท่องเที่ยว เช่น โรงแรม โฮสเทล 

แกลอรี่ ซึ่งสิ่งปลูกสร้างเหล่านี้หากอยู่ใกล้แหล่งศิลปกรรมอาจสงผลตอ่ความเหมาะสมของกิจกรรม 

และอาจก่อให้เกิดผลกระทบทางสายตา หากมีรูปแบบอาคารที่ขัดแย้งหรือไม่เหมาะสมอาจส่งผลต่อ

คุณค่าความงามของแหล่งศิลปกรรมได้ ยกตัวอย่างเช่น อาคารโรงแรมติดกับวัดที่มีการออกแบบ

ลักษณะภายนอกให้มีความโดเด่นดึงดูดผู้เข้าพัก เมื่อมองทั้งแหล่งศิลปกรรมและอาคารโรงแรมโดย

ภาพรวม จะเป็นได้ว่าแหล่งศิลปกรรมนั้นถูกดึงดูดโดยโรงแรมด้านข้าง ท าให้การรับรู้ไดถ้ึงคุณค่าของ

แหล่งศิลปกรรมที่ลดลง 

  3.2.2 ปัจจัยด้านสังคม 

  จากการส ารวจประชากรเมืองของเทศบาลนครเชียงใหม่ ปี พ.ศ.2558 มีจ านวน

ประชากรตัวเลขอยู่ที่ 132,556 คน ซึ่งมาอตัราลดลง −2.4% จากปี พ.ศ.2555 และในปี พ.ศ.2561 

จ านวนประชากรตัวเลขอยู่ที่ 129,536 ซึ่งมาอัตราลดลง −2.3% (กรมการปกครอง, 2561) จาก

ข้อมูลแสดงให้เห็นว่าประชากรในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่ ลดลงอย่างต่อเนื่อง โดยอาจสรุปได้ว่า 

ประชากรที่เคยอยู่ในเขตเมืองได้ย้ายออกมายังพื้นที่รอบนอก ส่งผลให้พื้นที่ภายในเขตเมืองเก่ามีผู้คน

ท้องถิ่นน้อยลง อาจมีเพียงนักท่องเที่ยวและผู้ที่ท าธุรกิจ จากประเด็นดังกล่าวอาจส่งผลใหรู้ปแบบ

สังคมเปลี่ยนไป มีผลต่อแหล่งศิลปกรรมถึงการตระหนักในคุณค่าของแหล่งศิลปกรรมได้ 

  3.2.3 ปัจจัยดา้นมาตรการผงัเมือง 

  จากการศึกษามาตรการต่างๆที่เกี่ยวข้อง โดยมาสารถสรปุได้ 3 ประเด็นได้แก่ ด้าน

ผังเมือง การควบคุมอาคาร กฎหมายคุ้มครองแหล่งศิลปกรรม ซึ่งมีรายละเอียดคือ ด้านผังเมือง จาก
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แผนผังการใชป้ระโยชน์ที่ดินในเขตเมืองเก่า (กระทรงมหาดไทย, 2555, 21 พฤษภาคม) ได้ก าหนด

ขอบเขตที่ดินประเภทอนุรักษ์เพื่อส่งเสริมเอกลักษณ์ศลิปวัฒนธรรมไทย ภายในเขตเมืองเก่าส่วนใหญ่

แต่ไม่ได้ค านึงถึงผลกระทบจากเขตที่ดินประเภทพาณิชยกรรม ทีอ่ยู่ระยะขอบติดกับเขตเมืองเก่า

ทางด้านประตูเมืองทิศตะวันตกและทิศเหนอืโดยขาดการควบคุมสภาพแวดล้อมโดยรอบ ซึ่งอาจ

ก่อให้เกิดปัญหาผลกระทบสิ่งแวดล้อมศิลปกรรมได้ ยกตัวอย่างเช่น ประตูเมืองมีการเปิดมุมมองที่

กว้างสามารถมองเห็นทัศนียภาพโดยรอบได้แต่มุมมองทศิหันจากในเมอืงออกไปเป็นอาคารพาณิชย 

กรรมที่มีรูปแบบที่ขัดแย้งส่งผลต่อความสวยงามของประตูเมืองได้ 

 การควบคุมอาคาร จากการศึกษากฎเทศบัญญัติเทศบาลนครเชียงใหม่ (เทศบาลนคร

เชียงใหม่, 2557) พบว่าในด้านการควบคุมอาคารมีการควบคุมความสงูอย่างชัดเจน คือไม่เกิน 12 

เมตร มีการควบคุม รูปทรง สี หลังคา แตป่ัญหาคือพ้ืนทีบ่ริเวณโดยรอบแหล่งศิลปกรรมไม่ได้รับการ

คุ้มครอง ก่อให้เกิดผลกระทบจากอาคารระยะประชิดแหล่งศิลปกรรมทีไ่ม่ได้รับการขึ้นทะเบียน ถึงแม่

อาคารระยะประชิดนั้นจะได้รับการควบคุมความสูงแล้วแต่ก็ยังอาจส่งผลต่อความงามและความส าคญั

ของแหล่งศิลปกรรม กฎหมายคุ้มครองแหลง่ศิลปกรรม ที่เกี่ยวข้องได้แก่ พ.ร.บ.โบราณสถานฯ ใช้เป็น

หลักในการก าหนดเขตโบราณสถาน แตม่ีข้อจ ากัดคือ กฎหมายควบคุมอย่างเข้มงวดในเขตโบราณ

สถานที่ก าหนดเท่าน้ัน ซึ่งหากแหล่งศิลปกรรมใดที่ไม่ได้รับการขึ้นทะเบียนเป็นโบราณสถานจึงไม่ได้

รับการคุ้มครอง ซึ่งบทลงโทษผู้ฝ่าฝืน พ.ร.บ.โบราณสถานฯนั้น มีความรุนแรง ดังนั้นแหล่งศิลปกรรมที่

คุณค่าไม่มากพอที่จะขึ้นทะเบียนโบราณสถานจึงไม่ได้รับการคุมครอง 

 3.3.3 สภาพปญัหาสิ่งแวดลอ้มศิลปกรรมของพื้นที่ศึกษา 

ศึกษาและจ าแนกลักษณะปญัหาที่เกิดขึ้นกับสิ่งแวดล้อมศิลปกรรม 2 กลุ่มหลกัๆได้แก่ 

ปัญหาจากองค์ประกอบภายในสิ่งแวดล้อมศิลปกรรมและปญัหาจากองค์ประกอบภายนอกแหล่ง

ศิลปกรรม เมื่อท าการศึกษาปัญหาจะน าผลไปวิเคราะห์สภาพปัญหาที่คล้ายกัน เพื่อเสนอแนวทาง

บรรเทาผลกระทบทางสายตาให้เหมาะกับบริบทของพื้นที่ศึกษา 

  3.3.3.1 ปัญหาจากองคป์ระกอบภายในแหล่งศิลปกรรม จากการลงพื้นที่ส ารวจ

เก็บข้อมูลแต่ละแหล่งศิลปกรรมของพ้ืนที่ศึกษา โดยแบ่งตามประเภทของแหล่งศิลปกรรมดังน้ี  
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   1) สิ่งแวดล้อมศิลปกรรมประเภท อนุสาวรีย์ อนุสรณส์ถาน สถาน หลัก

เมือง มักไม่พบปัญหาจากองค์ประกอบภายในสิ่งแวดล้อมศิลปกรรม มีเพียงปัญหาการจัดภูมิทัศน์

โดยรอบที่ยังไม่เหมาะสม และปัญหาการตั้งแผงลอย เนื่องจากตัวแหล่งศิลปกรรมเองมีเนื้อที่ไม่มาก

เมื่อเทียบกับแหล่งศิลปกรรมประเภทอื่น หรืออาจได้รับการดูแลอย่างดีอยู่แล้วเนื่องจากมีความส าคัญ

มาก 

 

ภาพที่ 23 ปัญหาการจัดภูมิทัศน์โดยรอบที่ยังไม่เหมาะสม 

   2) สิ่งแวดล้อมศิลปกรรมประเภท วัด วัดร้าง ศาสนสถาน โดยปัญหาที่

มักพบมาจากองค์ประกอบต่างๆที่อยู่ภายในวัดที่ท าให้เกิดผลกระทบ ไดแ้ก่ ผลกระทบจากอาคารที่

ทางวัดสร้างขึ้นใหม่ ผลกระทบจากการตั้งเต็นท์ ป้ายที่ทางวัดติดตั้งเช่น ป้ายงานบุญ ป้ายสิ่งอ านวย

ความสะดวก เช่น ป้ายถอดรองเท้า ป้ายทางเข้าลานจอดรถ เป็นต้น ผลกระทบจากพืชพรรณที่ขาด

การดูแล และผลกระทบจากลานจอดรถหรือลานกว้างพื้นดาดแข็ง โดยองค์ประกอบเหล่านี้ส่งผลให้

เกิดสภาพปัญหาด้านภูมิทัศน์ 

  

ภาพที่ 24 กาจอดรถในระยะประชิดแหล่งศิลปกรรม (ซ้าย) 
ภาพที่ 25 การตั้งเต็นทภ์ายในวัดบดบังอาคารส าคัญ (ขวา) 
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 3) สิ่งแวดล้อมศิลปกรรมประเภท พพิิธภัณฑ์ สถาปัตยกรรม พระราชวัง 

เนื่องจากแหล่งศิลปกรรมกลุม่นี้เป็นแหล่งศลิปกรรมเดี่ยวๆที่มักไม่มีอาคารอื่นมาประกอบท าให้ปัญหา

ที่พบมีน้อย โดยมีผลกระทบได้แก่ การจัดภูมิทัศน์โดยรอบที่ยังไม่เหมาะสม และความไมเ่ป็นระเบียบ

ของแผงลอยทีล่้นออกมาจากตลาด 

  3.3.3.2 ปญัหาจากองค์ประกอบภายนอกแหล่งศิลปกรรม จากการลงพื้นที่ส ารวจ

เก็บข้อมูลแต่ละแหล่งศิลปกรรมของพ้ืนที่ศึกษามีองค์ประกอบได้แก่  

   1) สิ่งแวดล้อมศิลปกรรมประเภท อนุสาวรีย์ อนุสรณส์ถาน สถาน หลัก

เมือง โดยปัญหาที่พบบ่อยกับแหล่งศิลปกรรมประเภทนี้ ได้แก่ ปัญหาขาดการดูแลตกแต่งภูมิทัศน์ 

การคุกคามจากอาคาร ป้าย เสาไฟ สายไฟ ความขัดแย้งจากอาคารรอบข้าง ความไม่เป็นระเบียบ (ดู

ภาพที่ 26 และ 27) 

   2) สิ่งแวดล้อมศิลปกรรมประเภท วัด วัดร้าง ศาสนสถาน โดยปัญหาที่

มักพบมาจากองค์ประกอบต่างๆที่อยู่ภายนอกวัดที่ท าให้เกิดผลกระทบ ได้แก่ สาธารณปูโภค เช่น 

ป้าย เสาไฟฟ้า สายไฟ ผลกระทบอาคารรอบข้าง เช่น อาคารจากภายนอกอยู่ในระยะประชิด อาคาร

รอบข้างบดบังเหลือเพียงแต่ทางเข้า เป็นต้น ผลกระทบจากแผงร้านค้ารอบข้าง (ดูภาพที่ 28 และ 29) 

   3) สิ่งแวดล้อมศิลปกรรมประเภท พพิิธภัณฑ์ สถาปัตยกรรม พระราชวัง 

โดยปัญหาที่พบได้แก่ การรบกวนจากความสูงของอาคารรอบข้าง ผลกระทบจากป้าย เสาไฟฟ้า สาย 

ไฟอยู่ในระยะประชิด อาคารพาณิชย์รอบข้างที่ไม่เป็นระเบียบ จากป้ายโฆษณา (ดูภาพที่ 30 และ 31) 

   

ภาพที่ 26 ปญัหาจากป้าย เสาไฟ และอาคารรอบข้าง (ซ้าย)      
ภาพที่ 27 ปญัหาจากอาคารสูงโดยรอบแหล่งศิลปกรรม (ขวา) 
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ภาพที่ 28 ปญัหาจากการจอดรถจักรยานยนต์ไม่เป็นที่ (ซ้าย)     
ภาพที่ 29 ปญัหาการคุกคามจากอาคารอื่นภายนอก (ขวา) 

  
ภาพที่ 30 ปญัหาจากป้าย เสาไฟ และความไม่เป็นระเบียบ (ซ้าย)       
ภาพที่ 31 อาคารจากภายนอกรบกวนมุมมอง (ขวา) 
 
ตารางที่ 5 สรุปปัญหาสิ่งแวดล้อมศิลปกรรมประเภทอนุสาวรีย์ อนุสรณส์ถาน สถาน หลักเมือง 
1. สิ่งแวดล้อมศิลปกรรมประเภท อนุสาวรีย์ อนุสรณ์สถาน สถาน หลักเมือง 

ชื่อแหล่งศิลปกรรม 
ปัญหาจากองค์ประกอบ

ภายในสิ่งแวดล้อม
ศิลปกรรม 

ปัญหาจากองค์ประกอบ
ภายนอกสิ่งแวดล้อม

ศิลปกรรม 

รูปแบบ
ผลกระทบด้าน

ภูมิทัศน์ 

P1 ก าแพง,คูเมืองเชียงใหม่ 

 

- - ปัญหาขาดการจัดการภูมิ
ทัศน์ 

- การรบกวน 

P2 ประตูท่าแพ 

 

- - ปัญหามุมมองส าคัญ 
- ปัญหาจากจากอาคาร
ด้านหลัง 

- ความแปลก
แยก 
- การคุกคาม 
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ตารางที่ 5 สรุปปัญหาสิ่งแวดล้อมศิลปกรรมประเภทอนุสาวรีย์ อนุสรณส์ถาน สถาน หลักเมือง (ต่อ) 

ชื่อแหล่งศิลปกรรม 
ปัญหาจากองค์ประกอบ

ภายในสิ่งแวดล้อม
ศิลปกรรม 

ปัญหาจากองค์ประกอบ
ภายนอกสิ่งแวดล้อม

ศิลปกรรม 

รูปแบบ
ผลกระทบด้าน

ภูมิทัศน์ 

P3 ประตูช้างเผือก 

 

- - การคุกคามจากป้ายโฆษณา
ที่มีขนาดใหญ่  
- ความไม่เป็นระเบียบ 

- การคุกคาม 
- การรบกวน 

P4 ประตูสวนปรุง 

 

- - อาคารรอบข้างที่มีลักษณะ
ขัดแย้ง 
- ป้ายโฆษณา  

- ความแปลก
แยก 
- การรบกวน 

P5 ประตูเชียงใหม่ 

 

- - การรบกวนจากสายไฟ 
- ความวุ่นวายและไม่เป็น
ระเบียบ 

- การรบกวน 
- การคุกคาม 

P6 ประตูสวนดอก 

 

- - ความแปลกแยกของอาคาร
รอบข้าง 
- การรบกวนจาก เสาไฟใน
มุมมอง 

- การรบกวน 
- ความแปลก
แยก 

P7 ศาลหลักเมืองเชียงใหม่ 

 

- การตั้งแผงขายของ - การบดบังจากไฟสัญญาณ
จราจร 

- การรบกวน 
- การบดบัง 

P8 อนุสาวรีย์สามกษัตริย์ 

 

- มีแผงขายเครื่องบูชาที่ต้อง
ได้รับการควบคุม 

- บางมุมมองของอนุสาวรีย์ มี
รูปแบบอาคารที่ขัดแย้ง 

- การรบกวน 
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ตารางที่ 6 สรุปปัญหาสิ่งแวดล้อมศิลปกรรมประเภทวัด วัดร้าง ศาสนสถาน 
2. สิ่งแวดล้อมศิลปกรรมประเภท วัด วัดร้าง ศาสนสถาน 

ชื่อแหล่งศิลปกรรม 
ปัญหาจากองค์ประกอบ

ภายในสิ่งแวดล้อมศิลปกรรม 

ปัญหาจากองค์ประกอบ
ภายนอกสิ่งแวดล้อม

ศิลปกรรม 

รูปแบบ
ผลกระทบด้าน

ภูมิทัศน์ 

T1 วัดพระสิงห์วรมหาวิหาร 

 

- ป้ายประกาศจากทางวัดที่
บดบังทัศนียภาพและอาคาร
ส าคัญ 

- สิ่งตกแต่งที่ดูรกตา - การบดบัง 
- การรบกวน 

T2 วัดเจดีย์หลวงวรวิหาร 

 

- ร้านค้าภายในวัดมีรูปแบบ
แปลกแยก มีสิ่งตกแต่งที่ดูรก
ตา 
- การจัดพื้นที่จอดรถใน
มุมมองส าคัญ 

- ความแปลกแยกจากอาคาร
โดยรอบ 

- การรบกวน 
- ความแปลก
แยก 
 

T3 วัดพันอ้น 

 

- การรบกวนจากป้ายที่วัด
ติดตั้งไว้ 
- ความแปลกแยกจากอาคาร
สร้างใหม่ของทางวัด 

- การรบกวนจากป้าย เสาไฟฟ้า
และสายไฟ 
- มีร้านแผงลอยตามทางเท้า 

- ความแปลก
แยก 
- การรบกวน 

T4 วัดส าเภา 

 

- อาคารสร้างใหม่บริเวณ
ทางเข้าบดบังพระอุโบสถ 

- การรบกวนจากป้าย เสาไฟฟ้า
และสายไฟ 
- การรบกวนจากอาคารรอบ
ข้าง 

- การบดบัง 
- การรบกวน 
 

T5 วัดพันเตา 

 

- มีการกางเต็นตั้งร้านค้า
ภายในวัดบดบังอาคารส าคัญ 

- การรบกวนจากป้ายร้านค้า
โดยรอบ 
- อาคารอยู่ในระยะประชิด
อาคารส าคัญ 
- เสาไฟ สายไฟ ที่อยู่ประชิด
แหล่งศิลปกรรม 

- การบดบัง 
- การคุกคาม 
- การรบกวน 

T6 วัดชัยพระเกียร์ติ 

 

- มีอาคารใหม่รูปทรงแปลก
แยก 
- มีการจัดพื้นที่จอดรถระยะ
ประชิดตัวอาคารส าคัญ 

- การรบกวนจากป้าย เสาไฟฟ้า
และสายไฟ 
 

- ความแปลก
แยก 
- การรบกวน 
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ตารางที่ 6 สรุปปัญหาสิ่งแวดล้อมศิลปกรรมประเภทวัด วัดร้าง ศาสนสถาน (ต่อ) 

ชื่อแหล่งศิลปกรรม 
ปัญหาจากองค์ประกอบ

ภายในสิ่งแวดล้อม
ศิลปกรรม 

ปัญหาจากองค์ประกอบ
ภายนอกสิ่งแวดล้อม

ศิลปกรรม 

รูปแบบ
ผลกระทบด้าน

ภูมิทัศน์ 

T7 วัดทุงยู 

 

- การรบกวนจากการจอดรถ
ในพื้นที่ส าคัญของวัด 

- การคุกคามจากอาคารสูง
ด้านข้าง 

- การรบกวน 
- การคุกคาม 

T8 วัดศรีเกิด 

 

- การรบกวนจากการจอดรถ
ในพื้นที่ส าคัญของวัด 

- ป้ายประกาศที่ติดตั้งตามรั้ว
นอกวัด 
- การรบกวนจากป้าย เสา
ไฟฟ้าและสายไฟ 

- การรบกวน 

T9 วัดฟ่อนสร้อย 

 

- การรบกวนจากอาคาร
สร้างใหม่ 

- การรบกวนจากป้าย เสา
ไฟฟ้าและสายไฟ 
- การตั้งแผงขายของข้างเจดีย์
เก่า 

- การรบกวน 

T10 วัดเจ็ดลิน 

 

- มีการปรับที่ว่างภายในวัด
ให้เป็นพื้นดาดแข็ง เมื่อมอง
ภาพรวมดูไม่สวยงาม 
- การบดบังจากพืชพรรณ 

- การรบกวนจากป้าย เสา
ไฟฟ้าและสายไฟ 

- การรบกวน 
- การบดบัง 

T11 วัดหม่ืนตูม 

 

- มีการจอดรถในมุมมองที่
เห็นเจดีย์ 

- การรบกวนจากป้าย เสา
ไฟฟ้าและสายไฟ 
- การคุกคามจากอาคารพัก
อาศัยที่อยู่ในระยะประชิด 

- การรบกวน 
- การคุกคาม 

T12 วัดช่างแต้ม 

 

- ความแปลกแยกของ
อาคารสร้างใหม่ภายในวัด 

- การคุกคามจากอาคารสูง
ด้านข้าง 
- การรบกวนจากป้าย เสา
ไฟฟ้าและสายไฟ 

- ความแปลก
แยก 
- การคุกคาม 
- การรบกวน 

T13 วัดดวงดี 

 

- การรบกวนจากป้าย
ประกาศที่ทางวัดติดตั้ง 

- การบดบังจากอาคาร
พาณิชย์เหลือเพียงทางเข้าของ
วัด 

- การรบกวน 
- การบดบัง 
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ตารางที่ 6 สรุปปัญหาสิ่งแวดล้อมศิลปกรรมประเภทวัด วัดร้าง ศาสนสถาน (ต่อ) 

ชื่อแหล่งศิลปกรรม 
ปัญหาจากองค์ประกอบ

ภายในสิ่งแวดล้อมศิลปกรรม 

ปัญหาจากองค์ประกอบ
ภายนอกสิ่งแวดล้อม

ศิลปกรรม 

รูปแบบ
ผลกระทบด้าน

ภูมิทัศน์ 

T14 วัดอินทขิลสะดือเมือง 

 

- อาคารรอบข้างมีความ
แปลกแยก 
- การรบกวนจากแผงขายของ
ที่ไม่เป็นระเบียบ 

- การคุกคามจากการตัดถนนผ่า
วัดออกเป็น2ส่วน โดยไม่มีการ
จัดการกับอาคารของวัดอย่าง
เหมาะสม 

- ความแปลก
แยก 
- การคุกคาม 

T15 วัดแสนมาเมืองหลวง 

 

- อาคารโดยรอบมีความ
แปลกแยก มีสีสันฉูดฉาด 

- อาคารพักอาศัยบดบังวัดเหลือ
ให้เห็นเพียงทางเข้า 

- ความแปลก
แยก 
- การบดบัง 

T16 วัดเชียงมั่น 

 

- มีอาคารสร้างใหม่ที่ขัดแย้ง
กับ สถาปัตยกรรมของวัด 

- การรบกวนจากการจอดรถ  
- การรบกวนจากแผงขายของ
รอบทางเข้าวัด 

- การรบกวน 

T17 วัดป้านปิง 

 

- การรบกวนจากการจัดพื้นที่
จอดรถในมุมมองทางเข้าวัด 

- การรบกวนจากอาคารรอบ
ข้าง 

- การรบกวน 
 

T18 วัดอุโมงค์มหาเถร
จันทร์ 

 

- การรบกวนจากป้ายต่างๆที่
ทางวัดติดตั้ง 
- สิ่งตกแต่งที่มีรูปแบบขัดแย้ง
กับศิลปะสถาปัตยกรรม 
- การบดบังจากพืชพรรณ 

- ความแปลกแยกจาก
สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ที่อยู่ใกล้
กับวัด 

- การรบกวน 
-การบดบัง 

T19 วัดผ้าขาว 

 

- รูปแบบการตกแต่งภูมิทัศน์
มีความขัดแย้ง 

- การรบกวนจากป้าย เสาไฟฟ้า
และสายไฟ 

- การรบกวน 
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ตารางที่ 6 สรุปปัญหาสิ่งแวดล้อมศิลปกรรมประเภทวัด วัดร้าง ศาสนสถาน (ต่อ) 

ชื่อแหล่งศิลปกรรม 
ปัญหาจากองค์ประกอบภายใน

สิ่งแวดล้อมศิลปกรรม 

ปัญหาจากองค์ประกอบ
ภายนอกสิ่งแวดล้อม

ศิลปกรรม 

รูปแบบ
ผลกระทบด้าน

ภูมิทัศน์ 

T20 วัดพระเจ้าเม็งราย 

 

- การบดบังจากอาคารใหม่ที่วัด
สร้างขึ้น 

- การบดบังจากอาคาร
ภายนอกเหลือให้เห็นเพียง
ทางเข้าวัด 

- การบดบัง 

T21 วัดหม่ืนเงินกอง 

 

- รูปแบบอาคารใหม่ภายในวัด
แปลกแยก สะดุดตาในมุมมอง
ส าคัญ 
- การตั้งเต็นท์ขายของ 

- การรบกวนจากอาคาร
รอบข้าง 
- การรบกวนจากป้าย เสา
ไฟฟ้าและสายไฟ 

- ความแปลก
แยก 
- การรบกวน 

T22 วัดเมธัง 

 

- การจัดพื้นที่ว่างภายในวัดให้
เป็นพื้นที่ดาดแข็งขาดความ
สวยงาม 

- การรบกวนจากอาคาร
อบข้างที่มีความขัดแย้ง 

- การรบกวน 
 

T23 วัดพวกแต้ม 

 

- การบดบังจากป้ายประกาศที่
ทางวัดติดตั้ง บดบังอาคาร
ส าคัญ 

- การรบกวนจากป้าย เสา
ไฟฟ้าและสายไฟ 

- การบดบัง 
- การรบกวน 

T24 วัดพวกหงส์ 

 

- สภาพภูมิทัศน์ภายในวัดขาด
การดูแล 

- ปัญหาการบดบังจาก
อาคารภายนอกท าให้เหลือ
เพียงแค่ซุ้มทางเข้าวัด 

- การรบกวน 
- การบดบัง 

T25 วัดผาบ่อง 

 

- สภาพภูมิทัศน์ที่ไม่เหมาะสม มี
ความรกและบดบังพระอุโบสถ 

- การคุกคามจากเสาไฟ 
สายไฟ ที่อยู่ประชิดแหล่ง
ศิลปกรรม 

- การบดบัง 
- การคุกคาม 

T26 วัดปราสาท 

 

- อาคารใหม่ภายในวัดมีความ
ขัดแย้ง 
- การกางเต็นท์บดบังอาคาร 
- การจัดให้มีพื้นที่จอดรถ
ประชิดแหล่งศิลปกรรม 

- การรบกวนจากป้าย เสา
ไฟฟ้าและสายไฟ 

- การรบกวน 
- การบดบัง 
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ตารางที่ 6 สรุปปัญหาสิ่งแวดล้อมศิลปกรรมประเภทวัด วัดร้าง ศาสนสถาน (ต่อ) 

ชื่อแหล่งศิลปกรรม 
ปัญหาจากองค์ประกอบ

ภายในสิ่งแวดล้อม
ศิลปกรรม 

ปัญหาจากองค์ประกอบ
ภายนอกสิ่งแวดล้อม

ศิลปกรรม 

รูปแบบ
ผลกระทบด้าน

ภูมิทัศน์ 

T27 วัดดับภัย 

 

- ป้ายต่างๆที่ทางวัดติดตั้ง
บดบังแหล่งศิลปกรรม 

- การคุกคามจากอาคารที่ติด
กับแหล่งศิลปกรรม 

- การบดบัง 
- การคุกคาม 

T28 วัดราชมณเฑียร 

 

- สิ่งตกแต่งภายในวัด มี
ความแปลกแยกและสะดุด
ตา 

- การบดบังจากสายไฟบริเวณ
หน้าทางเข้าวัด 

- ความแปลก
แยก 
- การบดบัง 

T29 วัดป่าพร้าวใน 

 

- ป้ายต่างๆที่ทางวัดติดตั้ง
บดบังแหล่งศิลปกรรม 

- การรบกวนจากสายไฟ
บริเวณหน้าทางเข้าวัด 

- การบดบัง 
- การรบกวน 

T30 วัดควรค่าม้า 

 

- อาคารใหม่ภายในวัดมี
รูปแบบที่ขัดแย้ง 
- การจอดรถประชิดอาคาร
ส าคัญ 

- การรบกวนจากสายไฟ
บริเวณหน้าทางเข้าวัด 

- การรบกวน 
 

T31 วัดหม้อค าตวง 

 

- อาคารใหม่มีศิลปะ
สถาปัตยกรรมท่ีไม่เหมาะสม 

- การรบกวนจากสายไฟ
บริเวณหน้าทางเข้าวัด 
-อาคารภายนอกอยู่ในฉาก
หลังของมุมมองทางเข้าวัด 

- ความแปลก
แยก 
- การรบกวน 

T32 วัดทรายมูลเมือง 

 

- ป้ายต่างๆที่ทางวัดติดตั้ง
รบกวนแหล่งศิลปกรรม 

- การคุกคามจากอาคาร
พาณิชย์ประชิดเขตแหล่ง
ศิลปกรรม 

- การรบกวน 
- การคุกคาม 

T33 วัดทรายมูลพม่า 

 

- การพัฒนาพื้นที่ว่างให้เป็น
ลานดาดแข็ง 
- ขาดการดูแลรักษาภูมิทัศน์ 

- อาคารพาณิชย์ บดบังเหลือ
เพียงทางเข้าวัด 
- การคุกคามจากอาคารหอพัก
ที่มีกิจกรรมขัดแย้ง 

- การรบกวน 
- การบดบัง 
- การคุกคาม 
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ตารางที่ 6 สรุปปัญหาสิ่งแวดล้อมศิลปกรรมประเภทวัด วัดร้าง ศาสนสถาน (ต่อ) 

ชื่อแหล่งศิลปกรรม 
ปัญหาจากองค์ประกอบ

ภายในสิ่งแวดล้อม
ศิลปกรรม 

ปัญหาจากองค์ประกอบ
ภายนอกสิ่งแวดล้อม

ศิลปกรรม 

รูปแบบ
ผลกระทบด้าน

ภูมิทัศน์ 

T34 วัดล่ามช้าง  

 

- การบดบังจากพืชพรรณ มี
สภาพรก ไม่เป็นระเบียบ 
- การจอดรถประชิดอาคาร
ส าคัญ 

- การรบกวนอาคารสมัยใหม่
ภายนอกมีรูปแบบที่ขัดแย้ง 

- การบดบัง 
- ความแปลก
แยก 
 

T35 วัดดอกค า 

 

- การจอดรถภายในแหล่ง
ศิลปกรรม 

- การรบกวนจากสายไฟ
บริเวณหน้าทางเข้าวัด 
- การรบกวนจากการจอดรถ
ริมทาง 

- การรบกวน 
 

T36 วัดดอกเอ้ือง 

 

- การบดบังจากอาคารใหม่
ภายในวัดที่มีรูปแบบอาคาร
สมัยใหม่ 

- การรบกวนจากสายไฟ
บริเวณหน้าทางเข้าวัด 

- การบดบัง 
- การรบกวน 

T37 วัดหม่ืนล้าน 

 

- การจอดรถภายในแหล่ง
ศิลปกรรม 
- อาคารเก่าทรุดโทรมสีลอก 

- อาคารอบข้างมีความขัดแย้ง - การรบกวน 
 

T38 วัดพันแหวน 

 

- ความแปลกแยกจากการ
ตกแต่งภูมิทัศน์ที่ไม่เหมาสม 

- การรบกวนจากสายไฟ
บริเวณรอบวัด 
 

- ความแปลก
แยก 
- การรบกวน 

T39 เจดีย์เก่า (ภายใน ร.ร.
ยุพราชวิทยาลัย) 

 

- มีที่จอดรถจักรยานยนต์ใน
ระยะประชิดองค์เจดีย์ 

- - การรบกวน 
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ตารางที่ 6 สรุปปัญหาสิ่งแวดล้อมศิลปกรรมประเภทวัด วัดร้าง ศาสนสถาน (ต่อ) 

ชื่อแหล่งศิลปกรรม 
ปัญหาจากองค์ประกอบ

ภายในสิ่งแวดล้อม
ศิลปกรรม 

ปัญหาจากองค์ประกอบ
ภายนอกสิ่งแวดล้อม

ศิลปกรรม 

รูปแบบ
ผลกระทบด้าน

ภูมิทัศน์ 

T40 เจดีย์เก่า (บริเวณ
ศาลากลางเดิม) 

 

- เจดีย์ถูกถนนแบ่งวัด
ออกเป็น2ฝั่งจึงเป็นเจดีย์อยู่
โดดๆ แต่มีการล้อมรั้วให้อยู่
ในพื้นที่ของศาลากลางเดิม 

- การรบกวน เสาไฟฟ้าและ
สายไฟ 
- รั้วได้บดบังความสวยงาม 

- การคุกคาม 
- การรบกวน 
- การบดบัง 

T41 เจดีย์วัดกิตติ(ร้าง) 

 

- - การบดบังจากอาคารรอบ
ข้าง 

- การบดบัง 

T42 เจดีย์วัดเชษฐา(ร้าง) 

 

- - การบดบังจากสัญญาณไฟ
จราจร 
- การรบกวนจากเสาไฟฟ้า 
สายไฟ 

- การบดบัง 

 

ตารางที่ 7 สรุปปัญหาสิ่งแวดล้อมศิลปกรรมประเภทพิพิธภัณฑ์ สถาปัตยกรรม พระราชวัง 
3 สิ่งแวดล้อมศิลปกรรมประเภท พิพิธภัณฑ์ สถาปัตยกรรม พระราชวัง  

ชื่อแหล่งศิลปกรรม 
ปัญหาจากองค์ประกอบ

ภายในสิ่งแวดล้อมศิลปกรรม 

ปัญหาจากองค์ประกอบ
ภายนอกสิ่งแวดล้อม

ศิลปกรรม 

รูปแบบ
ผลกระทบด้าน

ภูมิทัศน์ 

A1 อาคารยุพราช (รร.
ยุพราชวิทยาลัย) 

 

- - - 
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ตารางที่ 7 สรุปปัญหาสิ่งแวดล้อมศิลปกรรมประเภทพิพิธภัณฑ์ สถาปัตยกรรม พระราชวัง 

ชื่อแหล่งศิลปกรรม 
ปัญหาจากองค์ประกอบ

ภายในสิ่งแวดล้อมศิลปกรรม 

ปัญหาจากองค์ประกอบ
ภายนอกสิ่งแวดล้อม

ศิลปกรรม 

รูปแบบ
ผลกระทบด้าน

ภูมิทัศน์ 

A2 ศูนย์สถาปัตยกรรม
ล้านนา  

 

- ขาดการดูแลรักษาภูมิทัศน์
เล็กน้อย 

- การรบกวนจากอาคารสูง
รอบข้าง 

- การรบกวน 

A3 พิพิธภัณฑ์พ้ืนถ่ิน
ล้านนา(ศาลแขวงเดิม) 

 

- - การบดบังจากป้ายโฆษณา
ของหน่วยงานทางราชการ 

- การบดบัง 

A4 หอศิลปวัฒนธรรม
เมืองเชียงใหม่ 

 

- - - 

A5 ตลาดประตูเชียงใหม่ 

 

- ความไม่เป็นระเบียบของ
แผงขายของ 

- การคุกคามจาก สายไฟ 
เสาไฟฟ้าที่อยู่ในระยะ
ประชิด 
- อาคารพาณิชย์รอบข้างที่
ไม่เป็นระเบียบ จากป้าย
โฆษณา 

- การรบกวน 
- การคุกคาม 

หมายเหตุ :            หมายถงึ แหล่งศิลปกรรมที่ถูกเลือกให้เป็นภาพตัวแทนภูมิทัศน์ โดยรายละเอียด
       เกณฑ์การคัดเลือกจะอธิบายไว้ในบทที่4 
 

3.4 ผลกระทบด้านภูมิทศัน์ที่มีต่อสิ่งแวดล้อมศิลปกรรม 

 การวิเคราะห์ผลกระทบด้านภูมิทัศน์ที่มีต่อสิ่งแวดล้อมศิลปกรรม ได้มาจากการศึกษาลง

ส ารวจพ้ืนที่ต าแหน่งที่ได้รับผลกระทบเพื่อน ามาวิเคราะห์ภาพรวมของผลกระทบด้านภูมิทัศน์และ
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น าไปศึกษาต่อในส่วนของการหาแนวทางในการลดผลกระทบด้านภูมิทัศน์ที่มีต่อสิ่งแวดล้อม

ศิลปกรรมในเขตเมืองเก่าจังหวัดเชียงใหม่ต่อไป ซึ่งในหัวข้อนี้เป็นการสรุปผลกระทบดา้นภูมิทัศน์ใน

รูปแบบต่างๆ 

 3.4.1 ผลกระทบด้านการรบกวน แบ่งออกเป็น 4 ลักษณะดังนี้ (ดูภาพที่ 32) 

  1) การรบกวนจากป้าย เสาไฟฟ้า สายไฟ พบมากในเขตเมืองเก่า ซึ่งทางเทศบาล

นครเชียงใหม่ได้มีนโยบายจัดการเก่ียวกับสายไฟลงสู่ใต้ดินแล้วบางส่วน ต่อไปอาจคงเหลือปัญหาเรื่อง

ป้าย ทั้งการโฆษณา หรือการติดประกาศงานบุญของทางวัดที่มีรูปแบบไม่เหมาะสม สรา้งความไม่เป็น

ระเบียบ ซึ่งพบกระจายทั่วไปตามแหล่งศิลปกรรมและสถานที่ส าคัญ 

 2) การรบกวนจากอาคารใหม่ที่มีรูปแบบขัดแย้ง ลักษณะผลกระทบนี้มักเกิดอยู่ฝั่ง

ตรงข้ามถนนกับแหล่งศิลปกรรมถึงจะไม่อยู่ในมุมมองส าคญัของตัวอาคารแหล่งศิลปกรรมแต่ก็ส่งผล

ต่อภาพรวม เช่น มุมมองจากถนนไปยังแหล่งศิลปกรรม อาคารที่มีลักษณะขัดแย้งดังกล่าว เช่น 

อาคารฝั่งตรงข้ามวัดเจดีย์หลวง (T2) ที่เปิดกิจการ Tattoo มีป้ายให้เหน็อย่างโจ่งแจ้ง  

 3) การรบกวนจากสิ่งตกแต่งที่ดูรกตา แผงขายของ และการตกแต่งภูมิทัศน์ที่ไม่

เหมาะสม พบได้ทั่วไปในพื้นที่ศึกษาโดยกลุม่ที่พบมากได้แก่ บริเวณด้านหน้าวัดพระสิงห์ (T1) ริมฝั่ง

ถนน วัดอินทขิลสะดือเมือง (T14) แผงขายของที่ไม่เป็นระเบียบ ด้านหน้าวัดพันเตา (T3) และวัด

เจดีย์หลวง (T2) ร้านค้าที่ไม่เป็นระเบียบ ตลาดประตูเชียงใหม่ (A5) แผงลอยขายข้างทางที่ล้นออกมา

จากตลาด 

 4) การรบกวนจากการจอดรถ ซึ่งจากวัดที่ได้ลงพื้นที่ส ารวจ มากกว่า 50% ของ

จ านวนวัดที่ลงส ารวจมักมีการจอดรถภายในบริเวณวัด ซึ่งมีทั้งวัดขนาดใหญ่ และวัดขนาดเล็กที่มีพื้นที่

แคบมาก อาจเป็นผลมาจากการห้ามจอดรถริมถนนส่งผลให้มีการน ารถมาจอดในเขตวัดจ านวนมาก 

หรืออาจมาจากสถานที่ท่องเที่ยวหรือร้านอาหารที่ไม่มีที่จอดรถรองรับนักท่องเที่ยว แต่เมืองเชยีงใหม่

ได้มีการแก้ปัญหาด้วยการน าจักรยานสาธารณะมาใช้ผลตอบรับดี นักท่องเที่ยวนิยมใช้ แต่ก็ยังพบ

ปัญหาการจอดรถในแหล่งศิลปกรรมอยู ่ 
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 3.4.2 ผลกระทบด้านการบดบัง แบ่งเป็น 2 ลักษณะดังนี้ (ดูภาพที่ 33) 

 1) การบดบังที่เกิดขึ้นตามแนวถนน เพราะเป็นเส้นทางติดตั้งสาธารณูปโภค เช่น 

เสาไฟฟ้า สายไฟ เป็นต้น และยังเป็นทางเข้าสู่แหล่งศิลปกรรมน าไปสู่มุมมองส าคัญของแหล่ง

ศิลปกรรม โดยปัญหาพบมากบริเวณแนวถนนราชด าเนิน ตัดกับถนนพระปกเกล้า และตามแนวถนน

รอบคูเมือง นอกจากนี้ยังมีอาคารใหม่ที่ทางวัดสร้างขึ้นบดบังทัศนียภาพและอาคารส าคัญของแหล่ง

ศิลปกรรม ได้แก่ วัดดวงดี (T13) วัดชัยพระเกียร์ติ (T6) และวัดพันอ้น (T3)  

 2) อาคารภายนอกบดบัง ซึ่งอาคารภายนอกเป็นอาคารที่วัดสร้างขึ้นภายหลังไปบด

บังแหล่งศิลปกรรมอีกแห่ง ไดแ้ก่ อาคารใหม่ของวัดพันเตา (T2) ที่ไปบดบังพระเจดีย์ของวดัเจดีหลวง

วรวิหาร (T2) บดบังมุมมองที่สามารถมองพระเจดีย์ได้จากแยกถนนราชด าเนินตัดกับถนน

พระปกเกล้า  

 3.4.3 ผลกระทบด้านการคุกคาม (ดูภาพที่ 34) 

 ผลกกระทบด้านการคุกคามในพ้ืนที่ศึกษาเกิดขึ้นจากอาคารใหม่ภายในแหล่งศิลปกรรมที่มีทั้ง

อยู่ในระยะประชิดได้แก่ วัดเจ็ดลิน (T10) และรูปแบบไมเ่หมาะสมได้แก่วัดทรายมูลพม่า (T33) และ

วัดปราสาท (T26) โดยผลกระทบด้านการคุกคามที่เห็นได้ชัดคือ บริเวณประตูท่าแพ (P2) ซึ่งมีอาคาร

รูปทรงสมัยใหม่ตั้งอยู่ในมุมมองส าคัญของแหล่งศิลปกรรม ส่วนปัญหาการคุกคามจากปา้ยโฆษณา

ขนาดใหญ่ มักเกิดขึ้นบริเวณประตเูมือง  

 3.4.4 ผลกระทบด้านความแปลกแยก (ดภูาพที่ 35) 

พบว่าภายในพื้นที่ศึกษาผลกระทบด้านความแปลกแยกนัน้พบได้น้อยเนื่องจากเบื้อต้นตาม

กฎหมายผังเมืองรวม และเทศบัญญัติได้ก าหนดควบคุมลักษณะอาคารไว้อยู่แล้วท าให้ผลกระทบด้าน

ความแปลกแยกมีน้อยลง อย่างไรก็ตามยังคงมีปัญหาที่เกิดขึ้นบางจุดได้แก่ ซึ่งภายในวัดยังคงพบการ

สร้างอาคารใหม่ที่ขาดการควบคุมรูปแบบศลิปะสถาปัตยกรรมที่เหมาะสม และนอกจากนั้นเป็นการ

จัดภูมิทัศน์ที่ยังไม่เหมาะสมซึ่งความรุนแรงของปัญหาจะเบาบางกว่า 
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3.5 สรุปผลการศึกษาพื้นทีศ่ึกษา 

 จากการศึกษาพื้นที่ศึกษาท าให้ทราบถงึ ข้อมูลพื้นฐาน ความเป็นมาของแหล่งศิลปกรรมแต่

ละแห่งภายในพื้นที่ศึกษา และสภาพผลกระทบด้านภูมิทัศสภาพต่างๆที่เกิดขึ้นภายในพื้นที่ศึกษา โดย

จากการศึกษาสามารถสรุปได้ดังนี้ 

ตารางที่ 8 สรุปจ านวนผลกระทบของแหล่งศิลปกรรม 
ผลกระทบ
ด้านภูมิทัศน์ 

จ านวน 
ที่พบ 

รูปแบบของผลกระทบ องค์ประกอบที่ท าให้เกิดผลกระทบ 

การรบกวน 42 แห่ง 

- การรบกวนจากสาธารณูปโภค - ป้าย เสาไฟฟ้า สายไฟ 

- การรบกวนจากรูปแบบที่ขัดแย้ง 
 

- อาคารสร้างใหม่ เต็นท์ ร้านค้า   
อาคารจากภายนอก 

- สิ่งตกแต่งที่ดูรกตาไม่เป็นระเบียบ - แผงขายของ ของตกแต่ง  

- การตกแต่งภูมิทัศน์ที่ไม่เหมาสม - พืชพรรณที่ขาดการดูแล 

- การจอดรถใกล้แหล่งศิลปกรรม - รถยนต์ ลานจอดรถ ลานดาดแข็ง 

การบดบัง 23 แห่ง 

- การบดบังจากสาธารณูปโภค - ป้าย เสาไฟฟ้า สายไฟ 

- ขาดการจัดการภูมิทัศน์ที่เหมาะสม - พืชพรรณที่รกบดบัง 

- การบดบังจากสิ่งปลูกสร้าง - อาคารสร้างใหม่ อาคารจาก
ภายนอก 

การคุกคาม 14 แห่ง 

- มีรูปแบบที่ขัดแย้งอย่างรุนแรง - อาคารสร้างใหม่ 

- ตั้งอยู่ใกล้อาคารส าคัญมาก - ลานจอดรถ  

- สาธารณูปโภคอยู่ในระยะประชิด - ป้ายขนาดใหญ่ เสาไฟ สายไฟ 

- การคุกคามจากความสูง - อาคารรอบข้าง เสาส่งสัญญาณ 

ความแปลก
แยก 

13 แห่ง 

- มีรูปแบบที่แปลกแยก 
 

- ลักษณะ สี รูปทรง หน้าตาของสิ่ง
ปลูกสร้าง  

- การจัดภูมิทัศน์ที่มีความแปลกแยก 
 

- องค์ประกอบตกแต่งภูมิทัศน์ เช่น 
พืชพรรณ รูปปั้น ของตกแต่ง เป็นต้น 
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ภาพที่ 32 การศึกษาผลกระทบด้านภูมิทัศน์ที่มีต่อสิ่งแวดลอ้มศิลปกรรม ด้านการรบกวน 
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ภาพที่ 33 การศึกษาผลกระทบด้านภูมิทัศน์ที่มีต่อสิ่งแวดลอ้มศิลปกรรม ด้านการบดบัง 
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ภาพที่ 34 การศึกษาผลกระทบด้านภูมิทัศน์ที่มีต่อสิ่งแวดลอ้มศิลปกรรม ด้านการคุกคาม 
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ภาพที่ 35 การศึกษาผลกระทบด้านภูมิทัศน์ที่มีต่อสิ่งแวดล้อมศิลปกรรม ด้านความแปลกแยก 
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บทที่ 4 

วิธีด าเนินการวิจัย 

 จากการศึกษาทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวขอ้งและทฤษฎกีารประเมินผลกระทบทางสายตา

น ามาสู่การก าหนดรายละเอียดของตัวแปรและวิธีการด าเนินการวิจัยตอบค าถามงานวิจัยด้วยวิธีการ

คาดการผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นและเป็นแนวทางในการเสนอแนะมาตรการในการบรรเทาผลกระทบ

ทางสายตาที่มีต่อสิ่งแวดล้อมศิลปกรรมของพื้นที่ศึกษา 

4.1 ค าถามในการวิจัย 

 ผลกระทบทางสายตาที่มีต่อสิ่งแวดล้อมศิลปกรรมในเขตเมอืงเก่าจังหวัดเชียงใหม่ได้แก่

อะไรบ้าง และแนวทางการแก้ปัญหาทางกายภาพเพื่อลดผลกระทบทางสายตาที่มีต่อสิ่งแวดล้อม

ศิลปกรรมในเขตเมืองเก่าจังหวัดเชียงใหม่ควรเป็นอย่างไร 

4.2 ตัวแปรในการวิจัย 

  จากการสรุปขอ้มูลจาก การทบทวนวรรณกรรมการลงพื้นที่ส ารวจสภาพปัญหา สามารถสรุป

การก าหนดตัวแปรในการวิจยั และรายละเอียดของแต่ละตัวแปรได้ดังนี้ 

 4.2.1 ตัวแปรอิสระ 

  1) ระดับคุณคา่ทางสายตาของแหล่งศิลปกรรม จากการประเมินคุณค่าแหล่ง

ศิลปกรรม ตามหลักการวิชาการและจากเกณฑ์การประเมินคุณค่าที่ได้มกีารศึกษามาก่อน ได้แก ่

   - แหล่งศิลปกรรมคุณค่ามาก  

   - แหล่งศิลปกรรมคุณค่าปานกลาง  

   - แหล่งศิลปกรรมคุณค่าน้อย 

  2) ลักษณะผลกระทบด้านภมูิทัศน์ของแหล่งศลิปกรรม 

   - ผลกระทบด้านการรบกวน 

   - ผลกระทบด้านการบดบัง 

   - ผลกระทบด้านการคุกคาม 

   - ผลกระทบด้านความแปลกแยก 
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  3) ระดับความเข้มข้นของการลดผลกระทบด้านภูมิทศัน ์

   - สภาพปัจจุบัน : ยังไม่มีการลดผลกระทบ ให้เป็นตัวแทนของภูมิทัศน์

สภาพปัจจุบันของแหล่งศิลปกรรมที่มีผลกระทบด้านภูมิทัศน์ด้านต่างๆ ซึ่งคัดเลือกมาจากแหล่ง

ศิลปกรรมประเภทต่างๆภายในพื้นที่ศึกษาทีม่ีผลกระทบด้านภูมิทัศน์ เพื่อใช้วัดทัศนคติของผู้ตอบ

แบบสอบถาม 

   - สภาพที่ได้รับการลดผลกระทบ : เสนอการลดผลกระทบเบื้องต้น ให้เป็น

ตัวแทนภูมิทัศน์ที่ได้รับการลดผลกระทบเบือ้งต้น กล่าวคือ ลดผลกระทบตามสภาพที่เป็นไปได้ปรับ

ใช้ได้จริง มาจากการจัดท าภาพซ้อน (Photomontage) จากภาพตัวแทนสภาพปัจจุบัน เพื่อใช้วัด

ทัศนคติของผู้ตอบแบบสอบถาม 

   - สภาพในอุดมคติ : เสนอการลดผลกระทบให้เหมาะสมที่สุด ใหเ้ป็น

ตัวแทนภูมิทัศน์ที่ได้รับการลดผลกระทบในอุดมคติ กล่าวคือ ลดผลกระทบให้เหมาะสมที่สุดเท่าที่จะ

เป็นไปไดโ้ดยยึดตามความงามที่ควรจะเป็น มาจากการจัดท าภาพซ้อน (Photomontage) จากภาพ

ตัวแทนสภาพปัจจุบัน เพือ่ใช้วัดทัศนคติของผู้ตอบแบบสอบถาม 

4.2.2 ตัวแปรตาม ได้แก่ ทัศนคติของผู้ตอบแบบสอบถามด้านความชอบ การยอมรับ และ

การให้ความส าคัญ โดยการก าหนดกลุ่มประชากรของผู้ตอบแบบสอบถามที่ประกอบไปด้วย กลุ่มคน

เชียงใหม่และกลุ่มนักท่องเที่ยว เพื่อศึกษาทัศนคติของทั้ง 2 กลุม่ 

4.3 แหล่งศิลปกรรมตัวแทน 

 ในการเลือกแหล่งศิลปกรรมที่เป็นตัวแทนในการศึกษาผลกระทบนั้นจะคัดเลือกจากแหล่ง

ศิลปกรรมประเภทต่างๆที่ส ารวจพบในเขตเมืองเก่าจังหวัดเชียงใหม่ โดยมีเกณฑ์ในการคัดเลือกได้แก่ 

การประเมินคุณค่าในด้าน ประวัติความเป็นมา ศิลปะสถาปัตยกรรม และคุณค่าทางจิตใจ และจุดเด่น

อื่นๆเพื่อท าการจัดท าภาพตัวแทนในการวิจยัต่อไป รายละเอียดของการเก็บข้อมูลและคัดเลือกแหล่ง

ศิลปกรรมตัวแทน มีดังนี ้
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 4.3.1 จ าแนกประเภทสิ่งแวดล้อมศลิปกรรม 

 จากการศึกษาและลงพื้นที่ส ารวจ พบว่าในพื้นที่เขตเมืองเก่าจังหวัดเชียงใหม่มีแหล่ง

ศิลปกรรมรวม 55 แห่ง โดยสามารถจ าแนกประเภทของแหล่งศิลปกรรมในเขตเมืองเก่า ตามการ

จ าแนกลักษณะและองค์ประกอบทางกายภาพของแหล่งศิลปกรรมได้เป็น 3 ประเภทดังนี้ 

  4.3.1.1 สิ่งแวดล้อมศิลปกรรมประเภท อนุสาวรีย์ อนุสรณ์สถาน สถาน หลักเมือง 

จ านวน 8 แห่ง 

 
P1 ก าแพงและคูเมืองเชียงใหม่ 

 
P2 ประตูท่าแพ 

 
P3 ประตูช้างเผือก 

 
P4 ประตูสวนปรุง 

 
P5 ประตูเชียงใหม่ P6 ประตูสวนดอก 

 
P7 ศาลหลักเมืองใหม่ 

 
P8 อนุสาวรีย์สามกษัตริย์ 

 

ภาพที่ 36 สิ่งแวดล้อมศิลปกรรมประเภท อนุสาวรีย์  อนุสรณ์สถาน สถาน หลักเมือง 

  4.3.1.2 สิ่งแวดล้อมศิลปกรรมประเภท วัด วัดร้าง ศาสนสถาน จ านวน 42 แห่ง 

 
T1 วัดพระสิงห์วรมหาวิหาร 

 
T2 วัดเจดีย์หลวงวรวิหาร 

 
T3 วัดพันอ้น 
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T4 วัดส าเภา 

 
T5 วัดพันเตา 

 
T6 วัดชัยพระเกียร์ติ 

 
T7 วัดทุงยู 

 
T8 วัดศรีเกิด 

 
T9 วัดฟ่อนสร้อย 

 
T10 วัดเจ็ดลิน 

 
T11 วัดหม่ืนตูม 

 
T12 วัดช่างแต้ม 

 
T13 วัดดวงดี 

 
T14 วัดอินทขิลสะดือเมือง 

 
T15 วัดแสนมาเมืองหลวง 

 
T16 วัดเชียงมั่น 

 
T17 วัดป้านปิง 

 
T18 วัดอุโมงค์มหาเถรจันทร์ 

 
T19 วัดผ้าขาว 

 
T20 วัดพระเจ้าเม็งราย 

 
T21 วัดหม่ืนเงินกอง 
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T22 วัดเมธัง 

 
T23 วัดพวกแต้ม 

 
T24 วัดพวกหงษ์ 

 
T25 วัดผาบ่อง 

 
T26 วัดปราสาท 

 
T27 วัดดับภัย 

 
T28 วัดราชมณเฑียร 

 
T29 วัดป่าพร้าวใน 

 
T30 วัดควรค่าม้า 

 
T31 วัดหม้อค าตวง 

 
T32 วัดทรายมูลเมือง 

 
T33 วัดทรายมูลพม่า 

 
T34 วัดล่ามช้าง 

 
T35 วัดดอกค า 

 
T36 วัดดอกเอ้ือง 

 
T37 วัดหม่ืนล้าน 

 
T38 วัดพันแหวน 

 
T39 เจดีย์เก่า (ร.ร.ยุพราช) 
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T40 เจดีย์เก่า (ศาลากลางเดิม) 

 
T41 เจดีย์วัดกิตติ (ร้าง) 

 
T42 เจดีย์วัดเชษฐา (ร้าง) 

ภาพที่ 37 สิ่งแวดล้อมศิลปกรรมประเภท วัด วัดร้าง ศาสนสถาน 

  4.3.1.3 สิ่งแวดล้อมศิลปกรรมประเภท พิพิธภัณฑ์ สถาปัตยกรรม พระราชวัง 

จ านวน 5 แห่ง 

 
A1 อาคารยุพราช (รร.ยุพราช

วิทยาลัย) 

 
A2 ศูนย์สถาปัตยกรรมล้านนา 

 
A3 พิพิธภัณฑ์พ้ืนถ่ินล้านนา(ศาล

แขวงเดิม) 

 
A4 หอศิลปวัฒนธรรมเมืองเชียงใหม่ 

(ศาลากลางเดิม) 

 
A5 ตลาดประตูเชียงใหม่ 

 
 

ภาพที่ 38 สิ่งแวดล้อมศิลปกรรมประเภท พิพิธภัณฑ์ สถาปัตยกรรม พระราชวัง 
 

 4.3.2 เกณฑ์การประเมนิคุณค่าทางสายตาของแหล่งศิลปกรรม 

 ขั้นตอนการประเมินใช้ในการเลือกแหล่งศิลปกรรมตัวแทน โดยเกณฑใ์นการประเมินคุณค่า

ทางสายตาของแหล่งศิลปกรรมได้แก่ หลักการประเมินคุณค่า 2 ด้านแรกคือ คุณค่าทางประวัติศาสตร์ 

และคุณค่าทางศิลปะสถาปัตยกรรม อ้างอิงจากเกณฑ์การประเมินคุณค่าของแหล่งศิลปกรรมจาก

โครงการศึกษาจัดท าแนวทางการจัดการสิ่งแวดล้อมศิลปกรรม (คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์
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มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2559ก : 3-7) และการศึกษาเพิ่มเติมเก่ียวกับเรื่องคุณค่าความส าคัญของ

มรดกทางวัฒนธรรม ได้เพ่ิมเติมหัวข้อในการประเมินความส าคัญอีก 1 หัวข้อได้แก่ คุณค่าด้านจิตใจ

เนื่องจากเกี่ยวเนื่องกับสังคม รายละเอียดของเกณฑ์ทั้ง 3 ด้านมีดังนี้ 

  4.3.2.1 เกณฑ์การประเมินคุณคา่ด้านประวัติศาสตร ์

  การประเมินคุณค่าทางประวัติศาสตร์เป็นการศึกษาด้านประวัติศาสตร์ เพื่อเป็นการ

ให้ค่าแก่แหล่งศิลปกรรมในด้านความเก่าแก่ และเหตุการณ์ส าคัญทางประวัติศาสตร์ โดยแบ่งเป็น 2 

องค์ประกอบดังนี ้

   1) อายุความเก่าแก ่อายุหรอืความเก่าแก่เป็นปัจจัยที่ส าคัญที่สุดในการ

ประเมินคุณค่าแหล่งศิลปกรรม ซึ่งจะเกี่ยวขอ้งกับยุคสมัยโดยต้องมีการศึกษาข้อมูลทางประวัติศาสตร์ 

เพื่อเป็นการแบ่งยุคสมัยของแหล่งศิลปกรรมได้อย่างเหมาะสม ซึ่งในงานวิจัยนี้การประเมินคุณค่าด้าน

ประวัติศาสตร์ด้านอายุ เริ่มนบัจาก แหล่งศลิปกรรมที่เก่าแก่ที่สุดตั้งแต่ยคุก่อสร้างนครเชียงใหม่ 

 

ภาพที่ 39 การล าดับเหตุการณ์ส าคัญทางประวัติศาสตร์ล้านนาและนครเชียงใหม่  
 ที่มา ปรับปรุงจาก : การศึกษาเพ่ือเป็นแนวทางในการอนุรักษ์ในเขตก าแพงเมืองเชียงใหม่ 

(ปรานอม ตันสุขานันท,์ 2530 : 305) 
 

จากการศึกษาข้อมูลทางประวัติศาสตร์สามารถสรุปยุคสมยัตามล าดับเหตุการณ์ส าคัญทาง

ประวัติศาสตร์ล้านนาและนครเชียงใหม่ ทีใ่ช้ในการประเมินอายุ แบ่งออกเป็น 5 กลุ่ม ได้แก่ 1) ช่วง

สร้างเมือง (ช่วงราชวงศ์มังรายตอนต้น พ.ศ.1839-1897) สิ้นสุดยุคสร้างนคร รวมศาสนสถานแบบหริ
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กุญชัย และศาสนสถานแบบพื้นเมือง 2) ช่วงราชวงศ์มังรายรุ่งเรือง-เสื่อมถอย (พ.ศ.1898-2101) เมือ่

สิ้นสุดสมัยพระยาเมืองแก้ว รวมศาสนสถานยุคต่ืนตัวทางศาสนา อิทธิพลพุกาม และศาสนสถาน

อิทธิพลสุโขทัย 3) ช่วงพม่าปกครองล้านนา (พ.ศ.2102 - พ.ศ.2316) เมื่อพญาจ่าบ้านเป็นกบฏยึด

เมืองเชียงใหม่คืนมาได้ ระยะน้ีอาณาจักรล้านนาอยู่ในการปกครองของพม่าแต่ก็มีการผสมผสาน

อิทธิพลศิลปกรรมจนเกิดเป็นแบบฉบับเฉพาะ 4) ช่วงเมืองประเทศราช (พ.ศ.2317-2426) สมัยรัช

การที่5 เริม่มีการเข้ามาควบคุมเชียงใหม่อย่างจริงจังคือการรวม ล าพนู ล าปาง เชียงใหม่เข้าเป็น

มณฑลลาวเฉียง 5) ช่วงปฏิรูปการปกครอง (พ.ศ.2427-ปัจจุบัน) เป็นระยะเวลาที่มีการควบคุมหัว

เมืองภาคเหนืออย่างจริงจังเป็นมณฑลพายัพ เมื่อถึงช่วงเปลี่ยนการปกครอง เชียงใหม่ได้รับฐานะเป็น

จังหวัดหนึ่งในประเทศไทย 

 จากล าดับเหตุการณ์ที่กล่าวไปสามารถสรุปเกณฑ์ในการประเมินคุณค่าแหล่งศิลปกรรม ด้าน

อายุของแหล่งศิลปกรรมในเขตเมืองเก่าจังหวัดเชียงใหม่โดยมีเกณฑ์การประเมินความส าคัญดังนี ้

ตารางที่ 9 เกณฑ์การประเมินคุณค่าแหล่งศิลปกรรมด้านความเก่าแก่ 

ระดับคุณค่า เกณฑ์วัดความเก่าแก่ (อายุ) 

มากที่สุด (5) ช่วงสร้างเมือง (ช่วงราชวงศ์มังรายตอนต้น พ.ศ.1839-1897) 

มาก (4) ช่วงราชวงศ์มังรายรุ่งเรือง-เสื่อมถอย (พ.ศ.1898-2101) 

ปานกลาง (3) ช่วงพม่าปกครองล้านนา (พ.ศ.2102 - พ.ศ.2316) 

น้อย (2) ช่วงเมืองประเทศราช (พ.ศ.2317-2426) 

น้อยที่สุด (1) ช่วงปฏิรูปการปกครอง (พ.ศ.2427-ปัจจุบัน) 

 

  2) ความส าคญัทางประวัตศิาสตร์ เป็นการศึกษาจากเหตุการณ์ส าคัญทาง

ประวัติศาสตร์ จากหลักฐาน และประวัติความเป็นมาของแหล่งศิลปกรรมที่ส าคัญทางประวัติศาสตร์ 

ว่ามีความเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์มากน้อยเพียงใด ได้แก่ มีการจดบันทึกใน

พงศาวดาร เป็นเรื่องเล่าหรือเป็นต านาน เพื่อเป็นการระลึกถึงเหตุการณ์ประวตัิศาสตร์เหล่านั้น  

   ซึ่งหลักเกณฑใ์นการประเมินด้านความส าคัญทางประวัติศาสตร์ได้ใช้

หลักเกณฑ์จาก โครงการศึกษาจัดท าแนวทางการจัดการสิ่งแวดล้อมศิลปกรรมเพื่อลดผลกระทบด้าน
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ภูมิทัศน์ ที่มีเกณฑ์การประเมินความส าคัญทางประวัติศาสตร์ดังน้ี (คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์

มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2559ก : 3-7)  

ตารางที่ 10 เกณฑ์การประเมินคุณค่าแหล่งศิลปกรรมด้านความส าคัญทางประวัติศาสตร์ 

ระดับคุณค่า เกณฑ์วัดความส าคัญทางประวัติศาสตร์ 

มากที่สุด (5) 

ได้แก่สถานที่เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ส าคัญทางประวัติศาสตร์ หรือลักษณะพิเศษทาง
ประวัติศาสตร์หรือเป็นแบบอย่างของการด ารงชีวิต หรือเทคโนโลยีที่ส าคัญในอดีต เช่น
ผู้สร้างหรือผู้อาศัยเป็นพระมหากษัตริย์และมีเรื่องราวอยู่ในประวัติศาสตร์ พงศาวดาร
หรือหลักฐานต่างๆ 

มาก (4) เช่นเดียวกับคุณค่าความส าคัญระดับ 5 แต่มีความส าคัญรองลงมา 

ปานกลาง (3) 
สถานที่มีคุณค่าความส าคัญในระดับกลาง มีกล่าวถึงในพงศาวดาร ต านาน หรือหลักฐาน
ต่างๆ หรือผู้มียศถาบรรดาศักดิ์สมัยนั้นเป็นผู้สร้าง 

น้อย (2) 
มีคุณค่าความส าคัญค่อนข้างน้อยในด้านต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์
ลักษณะพิเศษทางประวัติศาสตร์ตลอดจนแบบอย่างของการด ารงชีวิตและเทคโนโลยีใน
อดีตเช่นราษฎรเป็นผู้สร้างหรือมีชื่อเอ่ยถึงในพงศาวดาร 

น้อยที่สุด (1) 
ไม่มีหลักฐานแสดงความส าคัญใดๆ ทางประวัติศาสตร์แต่ก็ให้ค่าความส าคัญเท่ากับ 1 
เพราะถือว่าเป็นสถานที่ที่ผ่านการกลั่นกรองด้านอายุแล้วมีความส าคัญทุกแห่ง 

 

  4.3.2.2 เกณฑ์การประเมินคุณค่าด้านศิลปะสถาปัตยกรรม 

  เป็นการประเมินค่าของตัวอาคารของแหล่งศิลปกรรม ในด้านการออกแบบ รูปแบบ 

รายละเอียด ความหายาก หรือเป็นงานช้ินเอกของสถาปนิกคนส าคัญเปน็ต้น โดยมีองค์ประกอบที่ใช้

ประเมินความส าคัญด้านศิลปะสถาปัตยกรรม 2 องค์ประกอบดังนี้ 

   1) ลักษณะพิเศษ เป็นการให้คุณค่าอาคารตามลักษณะพิเศษต่างๆ เช่น 

เป็นตัวอย่างที่ดีที่สุดของอาคารประเภทนั้นๆ ความหายาก เป็นอาคารหลังเดียวของอาคารประเภท

นั้นๆ วิธีการก่อสร้างมีลักษณะพิเศษ เป็นผลงานชิ้นเอกของสถาปนิกคนส าคัญ หรือมคีุณค่าต่อ

การศึกษาด้านต่างๆ เป็นต้นโดยมีเกณฑ์การประเมินดังนี้ 

   2) รูปแบบสถาปัตยกรรม เป็นการให้คุณค่าความงามของรูปแบบทาง

สถาปัตยกรรม เช่น การออกแบบที่ดี มีองคป์ระกอบทางสถาปัตยกรรมที่งดงาม มีฝีมือช่างประณีต มี
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ความสวยงามตามหลักสถาปตัยกรรม มีการวางผังที่ลงตัว สื่อถึงยุคสมัยทีส่ร้าง เป็นต้น โดยมีเกณฑ์

การประเมินดังนี้ 

ตารางที่ 11 เกณฑ์การประเมินคุณค่าแหล่งศิลปกรรมด้านลักษณะพิเศษ 

ระดับคุณค่า เกณฑ์วัดลักษณะพิเศษ 

มากที่สุด (5) 
เป็นอาคารที่มีลักษณะพิเศษมาก เช่น เป็นตัวอย่างที่ดีแห่งเดียวของอาคารประเภท
นั้น หายาก หรือมีวิธีการก่อสร้างที่พิเศษ หรือเป็นผลงานชิ้นเอกของสถาปนิกคน
ส าคัญ 

มาก (4) เช่นเดียวกับคุณค่าความส าคัญระดับ 5 แต่มีความส าคัญรองลงมา 

ปานกลาง (3) 
เป็นอาคารที่มีลักษณะพิเศษน้อย ภาพรวมมีความสวยงามตามหลักสถาปัตยกรรม
ไทย 

น้อย (2) ไม่มีลักษณะพิเศษ ภาพรวมมีความสวยงามตามหลักสถาปัตยกรรมไทย 

น้อยที่สุด (1) ไม่มีความสวยงามตามหลักสถาปัตยกรรมไทย 

 

ตารางที่ 12 เกณฑ์การประเมินคุณค่าแหล่งศิลปกรรมด้านรูปแบบสถาปัตยกรรม 

ระดับคุณค่า เกณฑ์วัดคุณค่าด้านรูปแบบสถาปัตยกรรม 

มากที่สุด (5) 
เป็นตัวแทนรูปแบบสถาปัตยกรรมของยุคสมัย เป็นอาคารที่มีองค์ประกอบทาง
สถาปัตยกรรมท่ีงดงาม ฝีมือช่างประณีต 

มาก (4) เช่นเดียวกับคุณค่าความส าคัญระดับ 5 แต่มีความส าคัญรองลงมา 

ปานกลาง (3) ภาพรวมมีความสวยงาม การจัดวางภาพรวมยังคงระเบียบแบบแผน 

น้อย (2) ไม่มีความสวยงามแต่การจัดวางภาพรวมยังคงระเบียบแบบแผน 

น้อยที่สุด (1) ภาพรวมดูไม่มีระเบียบแบบแผน 

 

  4.3.2.3 เกณฑ์การประเมินคุณคา่ทางจิตใจ 

  จากการศึกษา เรื่องคุณค่าของมรดกทางวัฒนธรรม ได้ท าการศึกษาเรื่องลักษณะ

ส าคัญของมรดกทางวัฒนธรรม ที่หน่วยงานต่างๆได้แก่ ส านักงานสิ่งแวดล้อม, Australia ICOMOS, 

ทฤษฎีการอนุรักษ์เมืองของ Feilden และ Jokilehto พูดถึงคุณค่าที่เกี่ยวข้องกับคุณค่าทางจิตใจ โดย

สรุปเป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องได้แก ่
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   1) คุณคา่เชิงสัญลักษณ์ คณุค่าเชิงสัญลักษณ์นั้นเป็นเหมือนสื่อที่บอก

ความหมายบางอย่างแก่เราบางอย่าง โดยมีลักษณะคือ แสดงถึงสัญลักษณ์ในอดีตแสดงให้เห็น

วิวัฒนาการ เป็นสัญลักษณ์แสดงความสัมพันธ์ระหว่างพ้ืนที่วัฒนธรรมความเป็นอยู่วิถีชีวิตหรือภูมิ

ทัศน์วัฒนธรรม เป็นที่นึกถึงและจ าได ้(Feilden & Jokilehto, 1998) 

   2) คุณคา่เชิงจิตวิญญาณ คณุค่าเชิงจิตวิญญาณเป็นเหมอืนสิ่งที่แสดงออก

ในรูปแบบนามธรรม บ่งบอกถึงความเป็นชาติที่มีอารยะธรรมเฉพาะของตนที่เกี่ยวข้องกับผู้คน โดยมี

ลักษณะทีแ่สดงออกเช่น เป็นสิ่งที่แสดงความเป็นปึกแผ่นของกลุ่มชนต่างๆ มีความส าคญักับผู้คนในวง

กว้าง มีความส าคัญในระดับชาติหรือชนกลุ่มน้อย เป็นศูนย์กลางทางจิตใจ เป็นที่นับถือ มีอิทธิพลต่อ

ความคิดเช่นเป็นแรงบันดาลใจในงานศิลปะ เป็นต้น (Feilden & Jokilehto, 1998) 

  3) คุณคา่ทางสังคม คุณค่าทางสังคมเป็นเหมือนการแสดงออกของมนุษย์ มีผลกับ

กลุ่มคนหรือผู้คนจ านวนมากเป็นวงกว้าง มีอิทธิพลต่อความคิด ความนิยมเกิดเป็นค่านิยมที่ท าตามกนั 

เป็นการแสดงให้เห็นถึงกิจกรรมของกลุ่มคนนั้นๆ เกิดค่านยิมทางสังคมที่ส่งผลใหส้ถานที่มีคุณค่า 

(Australia ICOMOS, 1999) 

ตารางที่ 13 เกณฑ์การประเมินคุณค่าแหล่งศิลปกรรมด้านคุณค่าทางจิตใจ 

ระดับคุณค่า เกณฑ์วัดคุณค่าทางจิตใจ 

มากที่สุด (5) 
มีประเพณีเกิดขึ้นที่สืบทอดมาจากอดีตที่โดดเด่น มีความส าคัญกับผู้คนในวงกว้าง มี
อิทธิพลต่อความคิดและแรงบันดาลใจ เป็นที่นึกถึงและจ าได้ 

มาก (4) 
มีประเพณีเกิดขึ้นที่สืบทอดจากอดีต มีความส าคัญกับผู้คนในวงกว้างมีอิทธิพลต่อ
ความคิดและแรงบันดาลใจ เป็นที่รู้จัก 

ปานกลาง (3) มีกิจกรรมเกี่ยวกับวิถีชีวิต มีความส าคัญกับผู้คนในวงกว้าง และเป็นที่รู้จัก 

น้อย (2) ไม่มีกิจกรรมเกี่ยวกับวิถีชีวิต เป็นที่รู้จักเฉพาะกลุ่มคน 

น้อยที่สุด (1) 
ไม่มีกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับวิถีชีวิตหรืออาจน้อยมาก ไม่มีความส าคัญกับผู้คนในวง
กว้าง ไม่ค่อยเป็นที่รู้จัก 
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 4.3.3 การประเมินคุณค่าทางสายตาของแหล่งศิลปกรรมตามเกณฑท์ี่ก าหนด 

 จากการศึกษาสามารถสรุปขอ้มูลของแหล่งศิลปกรรมประเภทต่างๆในเขตเมืองเก่า จังหวัด

เชียงใหม่ทั้ง 55 แห่งในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการประเมินคุณค่าตามเกณฑ์การประเมินที่ศึกษามา

ดังกล่าวข้างต้นในข้อ 4.3.2 ได้แก่ คุณค่าทางประวัติศาสตร์ คุณค่าทางศิลปะสถาปัตยกรรม และ

คุณค่าทางจิตใจสามารถสรุปข้อมูลได้ดัง ตารางที่ 4.6 

ตารางที่ 14 การรวบรวมข้อมูลพื้นที่ศึกษาและประเมินคณุค่าของแหล่งศิลปกรรม 
1. สิ่งแวดล้อมศิลปกรรมประเภท อนุสาวรีย์ อนุสรณ์สถาน สถาน หลักเมือง 

ชื่อแหล่งศิลปกรรม 

คุณค่าทาง
ประวัติศาสตร์ 

คุณค่าทาง
สถาปัตยกรรม 

คุณค่า
ทาง 
จิตใจ 

รวม 
คะแนน 

จุดเด่น 
อาย ุ

ความ 
ส าคัญ 

ลักษณะ
พิเศษ 

รูปแบบ 

P1 ก าแพง,คูเมือง
เชียงใหม่ 

 

มาก
ที่สุด 
(5) 

มาก
ที่สุด 
(5) 

มาก 
(4) 

มาก 
(4) 

มาก
ที่สุด 
(5) 

23 

สร้างขึ้นพร้อมกับการ
สถาปนาอาณาจักรล้านนา 
ในรัชสมัยพญามังราย เพื่อ
เป็นเมืองหลวงของล้านนา 
อดีตเป็นคูเมืองที่ใช้ป้องกัน
ข้าศึก 

P2 ประตูท่าแพ 

 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

มาก
ที่สุด 
(5) 

มาก 
(4) 

มาก 
(4) 

มาก
ที่สุด 
(5) 

19 

เป็นประตูเมืองที่มี
ความส าคัญด้านการติดต่อ
ค้าขายเพราะอยู่ในทิศที่
แม่น ้าปิงผ่าน 

P3 ประตูช้างเผือก 

 

มาก
ที่สุด 
(5) 

มาก
ที่สุด 
(5) 

มาก 
(4) 

มาก 
(4) 

ปาน
กลาง 
(3) 

21 

 เป็นประตูเอกของเมือง 
 ใช้ในพระราชพิธีบรม
ราชาภิเษกของกษัตริย์ใน
อดีต 

P4 ประตูสวนปรุง 

 

ปาน
กลาง 
(3) 

มาก
ที่สุด 
(5) 

มาก 
(4) 

มาก 
(4) 

ปาน
กลาง 
(3) 

19 

เชียงใหม่เชื่อว่าหากมีการ
เสียชีวิตภายในเขตก าแพง
เมือง จะต้องน าศพออกจาก
ตัวเมืองผ่านทางประตูนี้
เท่านั้น  
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ตารางที่ 14 การรวบรวมข้อมูลพื้นที่ศึกษาและประเมินความส าคัญของแหล่งศิลปกรรม (ต่อ) 

ชื่อแหล่งศิลปกรรม 

คุณค่าทาง
ประวัติศาสตร์ 

คุณค่าทาง
สถาปัตยกรรม 

คุณค่า
ทาง 
จิตใจ 

รวม 
คะแนน 

จุดเด่น 
อาย ุ

ความ 
ส าคัญ 

ลักษณะ
พิเศษ 

รูปแบบ 

P5 ประตูเชียงใหม่ 

 

มาก
ที่สุด 
(5) 

มาก
ที่สุด 
(5) 

มาก 
(4) 

มาก 
(4) 

ปาน
กลาง 
(3) 

21 
- ในอดีตเป็นเส้นทางส าคัญ
ระหว่างเชียงใหม่ไปเวียงกุม
กามและล าพูน 

P6 ประตูสวนดอก 

 
 

มาก
ที่สุด 
(5) 

มาก
ที่สุด 
(5) 

มาก 
(4) 

มาก 
(4) 

มาก 
(4) 

22 

ประตูด้านนี้เป็นทางออกไปสู่
อุทยานของกษัตริย์ สร้างวัด
บนพื้นที่อุทยานจึงเรียก วัด
สวนดอก  

P7 ศาลหลักเมือง
เชียงใหม่ 

 

น้อย 
(2) 

มาก
ที่สุด 
(5) 

มาก 
(4) 

มาก 
(4) 

มาก 
(4) 

19 

 ศาลหลักเมืองใหม่ถูกสร้าง
ขึ้นมาภายหลัง ส่วนเสาหลัก
เมืองหรือเสาอินทขิลถูกย้าย
ไปอยู่ในวัดเจดีย์หลวง 

P8 อนุสาวรีย์สามกษัตริย์ 

 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

มาก 
(4) 

มาก 
(4) 

มาก 
(4) 

มาก
ที่สุด 
(5) 

18 

โดยพระบาทสมเด็จพระ
ปรมินทรมหาภูมิพลอดุลย
เดชและสมเด็จพระนางเจ้า
สิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ 
เสด็จพระราชด าเนินมา
ประกอบพิธีเปิด 

2. สิ่งแวดล้อมศิลปกรรมประเภท วัด วัดร้าง ศาสนสถาน 

T1 วัดพระสิงห์
วรมหาวิหาร 

 

มาก
ที่สุด 
(5) 

มาก
ที่สุด 
(5) 

มาก
ที่สุด 
(5) 

มาก
ที่สุด 
(5) 

มาก
ที่สุด 
(5) 

25 

- พระอารามหลวงชั้นเอก 
- ประดิษฐานพระสิงห์ (พระ
พุทธสิหิงค์) พระพุทธรูป
ศักดิ์สิทธิ์คู่เมืองเชียงใหม่
และแผ่นดินล้านนา 
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ตารางที่ 14 การรวบรวมข้อมูลพื้นที่ศึกษาและประเมินความส าคัญของแหล่งศิลปกรรม (ต่อ) 

ชื่อแหล่งศิลปกรรม 

คุณค่าทาง
ประวัติศาสตร์ 

คุณค่าทาง
สถาปัตยกรรม 

คุณค่า
ทาง 
จิตใจ 

รวม 
คะแนน 

จุดเด่น 
อาย ุ

ความ 
ส าคัญ 

ลักษณะ
พิเศษ 

รูปแบบ 

T2 วัดเจดีย์หลวงวรวิหาร 

 

มาก 
(4) 

มาก
ที่สุด 
(5) 

มาก 
(4) 

มาก 
(4) 

มาก
ที่สุด 
(5) 

22 

- พระอารามหลวงชั้นตรี  
- สร้างอยู่กลางใจเมือง
เชียงใหม่ ซึ่งแต่เดิมถือว่า
เป็นศูนย์กลางทางการ
ปกครองของอาณาจักร
ล้านนา 

T3 วัดพันอ้น 

 

มาก 
(4) 

น้อย 
(2) 

ปาน
กลาง 
(3) 

ปาน
กลาง 
(3) 

ปาน
กลาง 
(3) 

15 

- สร้างเมื่อสมัยพระยาเมือง
แก้ว กษัตริย์ล้านนาองค์ที่13 
หรือตรงกับสมัยกรุงศรี
อยุธยา สมเด็จพระ
รามาธิบดีที2่ ราชวงศ์
สุพรรณภูมิ 

T4 วัดส าเภา 

 

ปาน
กลาง 
(3) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

ปาน
กลาง 
(3) 

มาก 
(4) 

น้อย 
(2) 

13 - เจดีย์แบบพื้นเมืองล้านนา 

T5 วัดพันเตา 

 

มาก 
(4) 

น้อย 
(2) 

มาก
ที่สุด 
(5) 

มาก 
(4) 

ปาน
กลาง 
(3) 

18 

- มีหอค าอายุเก่าแก่ 
- ลักษณะสถาปัตยกรรมเป็น
เอกลักษณ์ 
- เป็นที่ท าพิธีหล่อพระอัฏฐา
รสในวิหารวัดเจดีย์หลวง 

T6 วัดชัยพระเกียร์ติ 

 

มาก 
(4) 

น้อย 
(2) 

น้อย 
(2) 

ปาน
กลาง 
(3) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

12 

-มีอายุเก่าแก่ สร้างขึ้นเพื่อ
ถวายสมเด็จพระชัยราชา 
เพื่อถวายให้ที่ไม่ยกทัพมาตี
เมืองเชียงใหม่ 

T7 วัดทุงยู 

 

ปาน
กลาง 
(3) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

น้อย 
(2) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

8 - 
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ตารางที่ 14 การรวบรวมข้อมูลพื้นที่ศึกษาและประเมินความส าคัญของแหล่งศิลปกรรม (ต่อ) 

ชื่อแหล่งศิลปกรรม 

คุณค่าทาง
ประวัติศาสตร์ 

คุณค่าทาง
สถาปัตยกรรม 

คุณค่า
ทาง 
จิตใจ 

รวม 
คะแนน 

จุดเด่น 
อาย ุ

ความ 
ส าคัญ 

ลักษณะ
พิเศษ 

รูปแบบ 

T8 วัดศรีเกิด 

 

มาก 
(4) 

น้อย 
(2) 

น้อย 
(2) 

ปาน
กลาง 
(3) 

น้อย 
(2) 

13 

มีการบรรจุพระบรม
สารีริกธาตุประดิษฐานใน
วิหาร  
- พระพุทธรูปศิลปะสมัยอุ่
ทอง 

T9 วัดฟ่อนสร้อย 

 

มาก 
(4) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

น้อย 
(2) 

ปาน
กลาง 
(3) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

11 - 

T10 วัดเจ็ดลิน 

 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

น้อย 
(2) 

น้อย 
(2) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

7 
- เคยเป็นที่ประกอบพิธีสรง
น ้าพุทธาภิเษกของกษัตริย์ใน
สมัยราชวงศ์มังราย 

T11 วัดหม่ืนตูม 

 

ปาน
กลาง 
(3) 

น้อย 
(2) 

น้อย 
(2) 

ปาน
กลาง 
(3) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

11 

- เป็นวัดที่กษัตริย์ในอดีตใช้
ประกอบพิธีสะเดาะเคราะห์
ก่อนท าพิธีสรงน ้าพุทธา
ภิเษก 

T12 วัดช่างแต้ม 

 

มาก 
(4) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

น้อย 
(2) 

น้อย 
(2) 

11 

- ประดิษฐานพระพุทธรูปคู่
เมืองเชียงใหม่ พระเจ้า
ฝนแสนห่า 
 

T13 วัดดวงดี 

 

มาก
ที่สุด 
(5) 

ปาน
กลาง 
(3) 

ปาน
กลาง 
(3) 

ปาน
กลาง 
(3) 

น้อย 
(2) 

16 

- ในอดีตเป็นสถานที่เล่า
เรียนของลูกขุนนาง 
- เคยเป็นอาคารเรียนของ
โรงเรียนยุพราชวิทยาลัย  
-มีหอไตรเก่าแก่ 
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ตารางที่ 14 การรวบรวมข้อมูลพื้นที่ศึกษาและประเมินความส าคัญของแหล่งศิลปกรรม (ต่อ) 

ชื่อแหล่งศิลปกรรม 

คุณค่าทาง
ประวัติศาสตร์ 

คุณค่าทาง
สถาปัตยกรรม 

คุณค่า
ทาง 
จิตใจ 

รวม 
คะแนน 

จุดเด่น 
อาย ุ

ความ 
ส าคัญ 

ลักษณะ
พิเศษ 

รูปแบบ 

T14 วัดอินทขิลสะดือเมือง 

 

มาก
ที่สุด 
(5) 

มาก
ที่สุด 
(5) 

มาก 
(4) 

มาก 
(4) 

น้อย 
(2) 

20 

- เป็นที่ตั้งของเสาหลักเมือง
เดิมเป็นจุดศูนย์กลางของเมือง 
- เจดีย์ ทรงกลมพื้นเมือง
เชียงใหม่ 

T15 วัดแสนมาเมืองหลวง 

 

มาก 
(4) 

ปาน
กลาง 
(3) 

ปาน
กลาง 
(3) 

ปาน
กลาง 
(3) 

ปาน
กลาง 
(3) 

17 

- เจดีย์ศิลปะแบบล้านนา
ผสมสุโขทัย  
- วิหารสถาปัตยกรรมแบบ
ล้านนา 

T16 วัดเชียงมั่น 

 

มาก
ที่สุด 
(5) 

มาก
ที่สุด 
(5) 

ปาน
กลาง 
(3) 

มาก 
(4) 

ปาน
กลาง 
(3) 

20 

- มีประวัติศาสตร์ยาวนาน
ปรากฏในต านานพื้นเมือง
เชียงใหม่ ว่าเคยเป็นพระ
อารามหลวงแห่งแรกใน
เชียงใหม่ 

T17 วัดป้านปิง 

 

มาก 
(4) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

น้อย 
(2) 

น้อย 
(2) 

น้อย 
(2) 

11 
- ศิลปะแบบล้านนา  
- มีเจดีย์ทรง12เหลี่ยม
ประดิษฐานพระเพชรสิงหนึ่ง 

T18 วัดอุโมงค์มหาเถร
จันทร์ 

 

มาก
ที่สุด 
(5) 

มาก 
(4) 

ปาน
กลาง 
(3) 

ปาน
กลาง 
(3) 

น้อย 
(2) 

17 

- วิหารเป็นสถาปัตยกรรม
ท้องถิ่นแบบล้านนา 
- เป็นวัดที่สร้างโดยกษัตริย์
ผู้สร้างนครเชียงใหม่ 

T19 วัดผ้าขาว 

 

น้อย 
(2) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

น้อย 
(2) 

น้อย 
(2) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

8 

- เป็นวัดที่ใช้ประกอบพิธีสรง
น ้าพุทธาภิเษก 
- เจดีย์ถอดแบบมาจากวัด
พระธาตุดอยสุเทพ 
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ตารางที่ 14 การรวบรวมข้อมูลพื้นที่ศึกษาและประเมินความส าคัญของแหล่งศิลปกรรม (ต่อ) 

ชื่อแหล่งศิลปกรรม 

คุณค่าทาง
ประวัติศาสตร์ 

คุณค่าทาง
สถาปัตยกรรม 

คุณค่า
ทาง 
จิตใจ 

รวม 
คะแนน 

จุดเด่น 
อาย ุ

ความ 
ส าคัญ 

ลักษณะ
พิเศษ 

รูปแบบ 

T20 วัดพระเจ้าเม็งราย 

 

มาก
ที่สุด 
(5) 

มาก
ที่สุด 
(5) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

น้อย 
(2) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

14 

- เป็นวัดที่พญาเม็งรายสร้าง
ขึ้นเป็นอารามหลวงแห่งที่
สาม 
- มีพระพุทธรูปไม้ปางเปิด
โลกอายุเก่าแก่ 

T21 วัดหม่ืนเงินกอง 

 

มาก 
(4) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

น้อย 
(2) 

ปาน
กลาง 
(3) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

11 

- วิหารโบราณ
สถาปัตยกรรมทรงพื้นเมือง
ล้านนา 
- เจดีย์ทรงสี่เหลี่ยมศรีสัชนา
ลัยผสมทรงกลม 

T22 วัดเมธัง 

 

มาก 
(4) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

น้อย 
(2) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

9 
- อุโบสถทรงล้านนาวิหาร
ทรงล้านนาไทย 

T23 วัดพวกแต้ม 

 

มาก 
(4) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

น้อย 
(2) 

ปาน
กลาง 
(3) 

น้อย 
(2) 

12 

- อยู่บริเวณชุมชนช่างท า
ฉัตรพวกแต้มเป็นที่รวม
ผลงานท้องถิ่น 
- เจดีย์ศิลปะแบบพม่ามอญ
ปนศรีวิชัย 

T24 วัดพวกหงส์ 

 

มาก 
(4) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

มาก 
(4) 

มาก 
(4) 

น้อย 
(2) 

15 
- เจดีย์พวกหงส์มีลักษณะ
ทรงกลมพบเพียงสามแห่งใน
เชียงใหม่  

T25 วัดผาบ่อง 

 

มาก 
(4) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

น้อย 
(2) 

ปาน
กลาง 
(3) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

12 

- เจดีย์ขนาดเล็กศิลปะแบบ
พื้นเมืองล้านนา  
- วิหารศิลปะแบบล้านนา
ผสมกับพม่า 
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ตารางที่ 14 การรวบรวมข้อมูลพื้นที่ศึกษาและประเมินความส าคัญของแหล่งศิลปกรรม (ต่อ) 

ชื่อแหล่งศิลปกรรม 

คุณค่าทาง
ประวัติศาสตร์ 

คุณค่าทาง
สถาปัตยกรรม 

คุณค่า
ทาง 
จิตใจ 

รวม 
คะแนน 

จุดเด่น 
อาย ุ

ความ 
ส าคัญ 

ลักษณะ
พิเศษ 

รูปแบบ 

T26 วัดปราสาท 

 

มาก 
(4) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

มาก
ที่สุด 
(5) 

มาก 
(4) 

น้อย 
(2) 

16 

- มีความโดเด่นในด้าน
สถาปัตยกรรม 
- ภายในมีจิตรกรรมฝาผนัง 
- มีซุ้มปราสาทที่ประดิษฐาน
พระประธาน 

T27 วัดดับภัย 

 

ปาน
กลาง 
(3) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

น้อย 
(2) 

ปาน
กลาง 
(3) 

น้อย 
(2) 

11 
- พระดับภัยพระพุทธรูป
ศิลปะแบบล้านนาเชียงแสน 

T28 วัดราชมณเฑียร 

 

มาก 
(4) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

น้อย 
(2) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

9 
- สถาปัตยกรรมวิหารค าโดด
เด่น 

T29 วัดป่าพร้าวใน 

 

มาก 
(4) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

น้อย 
(2) 

น้อย 
(2) 

น้อย 
(2) 

11 
วิหารเป็นศิลปะแบบล้านนา 
ประดับด้วยกระจกเล็กทั้ง
หลัง 

T30 วัดควรค่าม้า 

 

มาก 
(4) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

ปาน
กลาง 
(3) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

10 - 

T31 วัดหม้อค าตวง 

 

มาก 
(4) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

น้อย 
(2) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

9 - 
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ตารางที่ 14 การรวบรวมข้อมูลพื้นที่ศึกษาและประเมินความส าคัญของแหล่งศิลปกรรม (ต่อ) 

ชื่อแหล่งศิลปกรรม 

คุณค่าทาง
ประวัติศาสตร์ 

คุณค่าทาง
สถาปัตยกรรม 

คุณค่า
ทาง 
จิตใจ 

รวม 
คะแนน 

จุดเด่น 
อาย ุ

ความ 
ส าคัญ 

ลักษณะ
พิเศษ 

รูปแบบ 

T38 วัดพันแหวน 

 

มาก 
(4) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

น้อย 
(2) 

น้อย 
(2) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

10 

- เจดีย์ทรงระฆังแบบล้านนา 
ผสมผสานกับเจดีย์ทรงระฆัง
อิทธิพลจากพม่า มี
เอกลักษณ์เฉพาะแบบ
ท้องถิ่น 

T39 เจดีย์เก่า (ภายใน 
ร.ร.ยุพราชวิทยาลัย) 

 

ปานกลาง 
(3) 

ปาน
กลาง 
(3) 

มาก 
(4) 

มาก 
(4) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

15 

- เจดีย์ศิลปะแบบพม่า สร้าง
ในพุทธศตวรรษที่ 22-23 ใน
สมัยที่พม่าเข้ามาปกครอง
ลานนาไทย 

T40 เจดีย์เก่า (บริเวณ
ศาลากลางเดิม) 

 

มาก 
(4) 

มาก
ที่สุด 
(5) 

มาก 
(4) 

มาก 
(4) 

น้อย 
(2) 

18 
- เป็นโบราณสถานที่อดีต
เคยเป็นใจกลางของเมือง
เชียงใหม่ 

T41 เจดีย์วัดกิตติ(ร้าง) 

 

มาก 
(4) 

น้อย
ที่สุด 
(5) 

มาก 
(4) 

มาก 
(4) 

น้อย 
(2) 

15 

- เจดีย์ทรงระฆัง กลมขนาด
ใหญ่ รูปทรงแบบเดียวกับ
พระธาตุหริภุญชัย ก่อด้วย
อิฐ หุ้มทอง 

T42 เจดีย์วัดเชษฐา(ร้าง) 

 

มาก 
(4) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

มาก 
(4) 

มาก 
(4) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

14 

- เจดีย์ทรงระฆังแปดเหลี่ยม
บนฐานสี่เหลี่ยมย่อเก็จ
ลักษณะคล้ายเจดีย์วัดหัว
ข่วง และมีรูปทรง
สถาปัตยกรรมอยู่ในกลุ่ม
เดียวกับพระธาตุ ดอยสุเทพ 
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ตารางที่ 14 การรวบรวมข้อมูลพื้นที่ศึกษาและประเมินความส าคัญของแหล่งศิลปกรรม (ต่อ) 
3 สิ่งแวดล้อมศิลปกรรมประเภท พิพิธภัณฑ์ สถาปัตยกรรม พระราชวัง 

ชื่อแหล่งศิลปกรรม 

คุณค่าทาง
ประวัติศาสตร์ 

คุณค่าทาง
สถาปัตยกรรม 

คุณค่า
ทาง 
จิตใจ 

รวม 
คะแนน 

จุดเด่น 
อาย ุ

ความ 
ส าคัญ 

ลักษณะ
พิเศษ 

รูปแบบ 

A1 อาคารยุพราช (รร.
ยุพราชวิทยาลัย) 

 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

ปาน
กลาง 
(3) 

มาก 
(4) 

มาก 
(4) 

น้อย 
(2) 

15 
- ตึกยุพราชอาคารหลังแรก
ของโรงเรียน ปจัจุบันมีอายุ
ครบ 114 ป ี

A2 ศูนย์สถาปัตยกรรม
ล้านนา  

 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

ปาน
กลาง 
(3) 

ปาน
กลาง 
(3) 

ปาน
กลาง 
(3) 

ปาน
กลาง 
(3) 

13 

- อาคารเก่าเป็นคุมเจ้านาย
ฝ่ายเหนือที่เหลืออยู่ใน
เชียงใหม่ อาคารแบบผสม
ครึ่งปูนครึ่งไม้ รปูแบบผสม
เรือนมนิลากับสถาปัตยกรรม
แบบโคโรเนียล 

A3 พิพิธภัณฑ์พ้ืนถ่ิน
ล้านนา(ศาลแขวงเดิม) 

 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

ปาน
กลาง 
(3) 

มาก
ที่สุด 
(5) 

มาก 
(4) 

น้อย 
(2) 

15 

- มีความส าคัญด้าน
สถาปัตยกรรม อดีตเคยเป็น
คุ้มกลางเวียงต่อมาได้เปลี่ยน
สภาพเป็นศาลแขวงจังหวัด
เชียงใหม่ ปัจจุบนัเป็น
พิพิธภัณฑ์ 

A4 หอศิลปวัฒนธรรม
เมืองเชียงใหม่ 

 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

ปาน
กลาง 
(3) 

มาก
ที่สุด 
(5) 

มาก 
(4) 

น้อย 
(2) 

15 

- เคยใช้เป็นหอค า ศาลาว่า
การรัฐบาลมณฑลพายัพ 
ศาลากลางจังหวดัเชียงใหม่ 
อาคารตั้งอยู่บริเวณสะดือ
เมืองในอดีต 

A5 ตลาดประตูเชียงใหม่ 

 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

น้อย 
(2) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

ปาน
กลาง 
(3) 

8 
- อาคาร 2 ชั้น หลังคา
ประดับด้วยกาแล เดิมเคย
เป็นตลาดแบบเปิดโล่ง 
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 จากการประเมินคุณค่าทางสายตาของแหล่งศิลปกรรมสามารถเปรียบเทียบคะแนนได้ดังนี้ 

แหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่ามากที่สุดคือแหล่งศิลปกรรมประเภท อนุสรณ์สถาน สถาน หลักเมือง 

อนุสาวรีย์ รองลงมาคือแหล่งศิลปกรรมประเภท วัด วัดร้าง ศาสนสถาน และสุดท้ายคือ แหล่ง

ศิลปกรรมประเภท สถาปัตยกรรม พิพิธภัณฑ์ พระราชวัง ซึ่งแหล่งศิลปกรรมกลุ่มสุดท้ายอยู่ในกลุ่มที่

ได้คะแนนความส าคัญที่น้อยถึงน้อยที่สุด 

ตารางที่ 15 สรุปคะแนนความส าคัญโดยรวมของแหล่งศิลปกรรม 

ระดับคุณค่า กลุ่มคะแนน แหล่งศิลปกรรม 
สรุป

จ านวน 

คุณค่าระดับ
มาก 

กลุ่มที่ 4 
มากที่สุด 

25-21 คะแนน 

ก าแพงและคูเมืองเชียงใหม่/ ประตูช้างเผือก/ ประตูเชียงใหม่/ 
ประตูสวนดอก/ วัดพระสิงห์วรมหาวิหาร/ วัดเจดีย์หลวงวรวิหาร 6 แห่ง 

คุณค่าระดับ
ปานกลาง 

กลุ่มที่ 3 
มาก 

20-16 คะแนน 

ประตูท่าแพ/ ประตูสวนปรุง/ ศาลหลักเมืองเชียงใหม่/ อนุสาวรีย์
สามกษัตริย์/ วัดพันเตา/ วัดดวงดี/วัดอินทขิลสะดือเมือง(ร้าง)/ 
วัดแสนมาเมืองหลวง (วัดหัวข่วง)/ วัดเชียงมั่น/ วัดปราสาท/ 
เจดีย์เก่า (ภายใน ร.ร.ยุพราชวิทยาลัย)/ เจดีย์เก่า (บริเวณศาลา
กลางเดิม) 

12 แห่ง 

คุณค่าระดับ
น้อย 

กลุ่มที่ 2 
น้อย 

15-11 คะแนน 

วัดพันอ้น/ วัดส าเภา/ วัดชัยพระเกียร์ติ/ วัดศรีเกิด/ วัดฟ่อน
สร้อย/ วัดหมื่นตูม/ วัดบ้านปิง/ วัดอุโมงค์มหาเถรจันทร์/ วัดพระ
เจ้าเม็งราย/ วัดพวกแต้ม/ วัดพวกหงส์/ วัดผาบ่อง/ วัดดับภัย/ 
วัดป่าพร้าวใน/ วัดทรายมูลเมือง/ วัดทรายมูลพม่า/ วัดล่ามช้าง/ 
วัดหม่ืนล้าน/ เจดีย์วัดกิตติ(ร้าง)/เจดีย์วัดเชษฐา(ร้าง)/อาคาร
ยุพราช (รร.ยุพราชวิทยาลัย)/ ศูนย์สถาปัตยกรรมล้านนา/ 
พิพิธภัณฑ์พ้ืนถ่ินล้านนา(ศาลแขวงเดิม)/ หอศิลปวัฒนธรรมเมือง
เชียงใหม่ 

37 แห่ง 

กลุ่มที่ 1 
น้อยที่สุด 

10-1 คะแนน 

วัดทุงยู/ วัดเจ็ดลิน/ วัดช่างแต้ม/ วัดผ้าขาว/ วัดหมื่นเงินกอง/ วัด
เมธัง/ วัดราชมณเฑียร/ วัดควรค่าม้า/ วัดหม้อค าตวง/ วัดดอก
ค า/ วัดดอกเอื้อง/ วัดพันแหวน/ ตลาดประตูเชียงใหม่ 
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 4.3.4 สรุปแหล่งศลิปกรรมตัวแทน แหล่งศลิปกรรมตัวแทนจะคัดเลือกจากหลักเกณฑ ์3

ประการดังนี้ และสามารถสรปุแหล่งศิลปกรรมได้ดังนี ้

  4.3.4.1 เป็นแหล่งศิลปกรรมที่มีระดับคุณคา่ทางสายตา ตามที่ประเมินคณุค่าไว้ 3 

ระดับได้แก่ ระดับคุณค่ามาก ระดับคุณค่าปานกลาง และระดับคุณค่าน้อยเพ่ือเป็นการศึกษาความ

ต่างของระดับความพึงพอใจ จากทัศนคติของกลุ่มเป้าหมาย 

  4.3.4.2 เป็นแหล่งศิลปกรรมมีแนวโน้มสูงทีจ่ะได้รับผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม

ศิลปกรรม 

  4.3.4.3 เป็นแหล่งศิลปกรรมที่เกิดกลุ่มสภาพปัญหาสิ่งแวดล้อมศิลปกรรมที่

หลากหลายเพ่ือเป็นการเสนอมาตรการการป้องกันปัญหาสิ่งแวดล้อมศิลปกรรมทีค่รอบคลุมน ามา

คัดเลือกภาพตัวแทน โดยคัดเลือกมาจากจุดควบคุมการมองวิกฤติ (Critical Visual Control Point) 

ซึ่งมาจากปัญหาที่เกิดขึ้นกับมุมมองที่ส าคัญของแหล่งศิลปกรรม เกิดสภาพปัญหาขึ้นในภาพตัวแทน

และสามารถอธิบายสภาพผลกระทบด้านภูมิทัศน์ที่เกิดขึน้กับภาพตัวแทนนั้นได้โดยผลกระทบด้านภูมิ

ทัศน์ได้แก ่

   1) ผลกระทบด้านการรบกวน ได้แก่ ปญัหาการรบกวนจากการจัดพื้นที่

จอดรถใกล้อาคารส าคัญหรือมุมมองส าคัญของแหล่งศิลปกรรม ปัญหาการรบกวนจากความไม่เป็น

ระเบียบ เช่น การรบกวนจากป้ายโฆษณาเสาไฟฟ้าสายไฟ สิ่งตกแต่งที่ดูรกตา เช่น แผงขายของ 

ปัญหาการรบกวนจากองค์ประกอบรอบอาคารส าคัญมรีูปแบบที่ขัดแย้ง  

   2) ผลกระทบด้านการบดบัง ได้แก่ การบดบังจากป้ายโฆษณา เสาไฟฟ้า 

สายไฟ การบดบังจากพืชพรรณ เช่น ขาดการดูแลรักษาพืชพรรณที่เหมาะสม พืชพรรอยูใ่นต าแหน่งที่

บดบังอาคารส าคัญของแหล่งศิลปกรรม อาคารใหม่ที่บดบงัอาคารส าคัญของแหล่งศิลปกรรม  

   3) ผลกระทบด้านการคุกคาม ได้แก่ การคกุคามจากอาคารที่อยู่ในระยะ

ประชิด รวมไปถึงสาธารณูปโภคเช่น เสาไฟฟ้า สายไฟ ที่อยู่ในระยะประชิด การคุกคามจากป้าย

โฆษณา 
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   4) ผลกระทบด้านความแปลกแยก ได้แก ่ความแปลกแยกจากอาคารที่

สร้างขึ้นใหม่มีความแปลกแยกไปจากอาคารส าคัญของแหล่งศิลปกรรม ความแปลกแยกจากอาคารที่

อยู่ในมุมมองส าคัญไม่ว่าจะเป็นภายในหรือภายนอกแหล่งศิลปกรรม 

ตารางที่ 16 สรุปแหล่งศิลปกรรมตามหลักเกณฑ์การคัดเลอืก 

แหล่งศิลปกรรมท่ีเข้าข่าย 
ระดับ
คุณค่า 

มีแนวโน้มที่จะได้รับผลกระทบ สภาพปัญหาที่หลากหลาย 

P2 ประตูท่าแพ

 

ปาน
กลาง 

- เป็นพื้นที่เปิดโล่งกว้างอาจ
ส่งผลให้มีผลกระทบด้านภูมิ
ทัศน์ได้ง่าย 

- เกิดผลกระทบกับมุมมอง
ส าคัญ 
- ลักษณะของอาคารด้านหลังมี
รูปแบบที่ขัดแย้งกับแหล่ง
ศิลปกรรม 

P3 ประตูช้างเผือก 

 

มาก 

- เป็นพื้นที่เปิดโล่งกว้างอาจ
ส่งผลให้มีผลกระทบด้านภูมิ
ทัศน์ได้ง่าย 
- รอบแหล่งศิลปกรรมไม่ได้รับ
การควบคุมสิ่งกอ่สร้าง 

- การคุกคามจากป้ายโฆษณาที่
มีขนาดใหญ่  
- ความไม่เป็นระเบียบ ได้แก่ 
เสาไฟฟ้า สายไฟ และอาคาร
โดยรอบ 

T1 วัดพระสิงห์วรมหาวิหาร 

 

มาก 
- อยู่ในมุมมองวิกฎติ ที่ตรงกับ
ถนนสายหลัก มีโอกาสที่จะรับรู้
ถึงผลกระทบได้ง่าย 

- สิ่งตกแต่งที่ดูรกตา 
- ป้ายประกาศจากทางวัดที่บด
บังทัศนียภาพและอาคาร
ส าคัญ 
- การเลือกใช้พืชพรรณที่ไม่
เหมาะสม 

T2 วัดเจดีย์หลวงวรวิหาร 

 

มาก 

- แหล่งศิลปกรรมมีขนาดสูง
ใหญ่ส่งผลให้มุมมองที่จะได้รับ
ผลกระทบกว้างขึ้น เช่น หากมี
อาคารสูงขึ้นอยู่ในระยะไกลอาจ
ส่งผลต่อมุมมองได้ 

- อาคารโดยรอบมีรูปแบบที่
ขัดแย้ง มีสิ่งตกแต่งที่ดูรกตา 
- การจัดพื้นที่จอดรถในมุมมอง
ส าคัญ 

T3 วัดพันอ้น 

 

น้อย 

- เป็นวัดที่มีนักท่องเทียวมามาก
โดยเฉพาะวันเสาอาทิตย์อาจ
ส่งผลให้วัดมีการพัฒนาเพื่อการ
ท่องเที่ยว 

- ความแปลกแยกจากอาคาร
สร้างใหม่ของทางวัด 
- สิ่งอ านวยความสะดวกที่มี
ลักษณะขัดแย้ง 

 



  96 

ตารางที่ 16 สรุปแหล่งศิลปกรรมตามหลักเกณฑ์การคัดเลอืก (ต่อ) 

แหล่งศิลปกรรมท่ีเข้าข่าย 
ระดับ
คุณค่า 

มีแนวโน้มที่จะได้รับผลกระทบ สภาพปัญหาที่หลากหลาย 

T5 วัดพันเตา 

 

ปาน
กลาง 

- ที่ตั้งอยู่ในสี่แยกกลางเมืองที่มี
ถนนสายส าคัญตัดกัน มีความ
เสียงต่อมุมมองที่มองเห็นวัด 
เพราะวัดตั้งอยู่ริมถนน 

- การคุกคามจากเสาไฟ สายไฟ
โดยรอบในระยะประชิด 
- อาคารภายนอกอยู่ในระยะ 
ใกล้อาคารส าคัญ 

T10 วัดเจ็ดลิน 

 

น้อย 

- อาคารรอบข้างเจดีย์เก่ามี
โอกาสที่จะพัฒนาโดยไร้การ
ควบคุม 
- พื้นที่โล่งเหลือมากมีโอกาสที่
วัดจะพัฒนาสร้างสิ่งปลูกสร้าง
ขึ้นมาบดบังภายหลัง 

- มีการปรับที่ว่างภายในวัดให้
เป็นพื้นดาดแข็ง เมื่อมอง
ภาพรวมดูไม่สวยงาม 
- การบดบังจากพืชพรรณ 

T14 วัดอินทขิลสะดือเมือง 

 

ปาน
กลาง 

- รอบข้างเป็นย่านค้าขาย มี
ความเสี่ยงที่แหล่งศิลปกรรมถูก
รบกวน  
- มักมีแผนขายของตั้งข้างเจดีย์
เก่า  

- อาคารรอบข้างมีความแปลก
แยก 
- การรบกวนจากแผงขายของ
ที่ไม่เป็นระเบียบ 

T18 วัดอุโมงค์มหาเถรจันทร์ 

 

น้อย 

- วัดมีขนาดเล็กแต่มีการจัด
พื้นที่เพื่อรองรับการท่องเที่ยว
ส่วนใหญ่ เช่น การจัดพื้นที่
วิปัสสนา 

- การรบกวนจากป้ายต่างๆที่
ทางวัดติดตั้ง 
- สิ่งตกแต่งที่มีรูปแบบขัดแย้ง
กับศิลปะสถาปัตยกรรม 
- การรบกวนจากพืชพรรณ 

T26 วัดปราสาท 

 

ปาน
กลาง 

- มีพื้นที่เปิดโล่งขนาดใหญ่อาจ
ส่งผลต่อการพัฒนาในอนาคต
หากไม่ได้รับการควบคุม 

- การรบกวนจากองค์ประกอบ
อื่นๆเช่นที่กั้นถนน กรวย
จราจรเป็นต้น 
- การจัดให้มีพื้นที่จอดรถ
ประชิดแหล่งศิลปกรรม 
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4.4 ภาพตัวแทนภูมิทัศน์ของแหล่งศิลปกรรม 

 เป็นภาพตัวแทนภูมิทัศน์ของแหล่งศิลปกรรมที่น าไปใช้ในการจัดท าแบบสอบถามเพื่อศึกษา

ทัศนคติของผู้ตอบแบบสอบถามที่มีต่อภูมิทัศน์ของแหล่งศิลปกรรมในลกัษณะต่างๆ ภาพตัวแทนภูมิ

ทัศน์ของแหล่งศิลปกรรมในงานวิจัยนี้แบ่งเป็น 3 ลักษณะได้แก่ ภูมิทัศน์ของแหล่งศิลปกรรมตัวแทน

ในปัจจุบัน ภูมทิัศน์ของแหล่งศิลปกรรมตัวแทนที่ลดผลกระทบด้านภูมิทัศน์ และภูมทิัศน์ของแหล่ง

ศิลปกรรมตัวแทนในอุดมคติ การเลือกและจัดท าภาพตัวแทนมีรายละเอียดดังนี้ 

 4.4.1 การคัดเลือกภาพตัวแทนจากการก าหนดจุดควบคมุการมอง 

 หลังจากที่ได้มีการคัดเลือกแหล่งศิลปกรรมตัวแทนแล้ว ขั้นตอนต่อไปเป็นการคัดเลือกภาพ

ตัวแทนที่ใช้แสดงเป็นตัวแทนภูมิทัศน์สภาพต่างๆ โดยท าการก าหนดจุดควบคุมการมองที่คาดว่าได้รับ

ผลกระทบเชิงทัศน์สูง ซึ่งในการคัดเลือกจุดควบคุมการมองนั้นคัดเลือกมาจากมุมมองที่มีความส าคญั

ของแหล่งศิลปกรรมนั้นๆที่เกดิผลกระทบเชิงทัศน์ เช่น มุมมองที่มองเห็นอาคารส าคัญของแหล่ง

ศิลปกรรม มุมมองจากถนนสายหลักที่ผ่านมายังที่ต้ังของแหล่งศิลปกรรมนั้นๆ มุมมองจากด้านหน้า

แหล่งศิลปกรรม เป็นต้น น ามาท าการประเมินจุดควบคุมการมองวิกฤติเพื่อน าไปศึกษาอย่างละเอียด

ต่อไป โดยมีเกณฑ์การคัดเลือกจุดควบคุมการมองวิกฤติดังนี้ 

ตารางที่ 17 เกณฑ์การคัดเลือกจุดควบคุมการมองวิกฤติ 
1. ระดับความรุนแรงของผลกระทบเชิงทัศน์ 

ระดับ รายละเอียด 

ระดับสูง (3) มีลักษณะผลกระทบด้านภูมิทัศน์มากกว่า 1 ลักษณะและมีผลกระทบเกิดขึ้นหลายจุด 

ระดับปานกลาง (2) มีลักษณะผลกระทบด้านภูมิทัศน์อย่างน้อย 1 ลักษณะและมีผลกระทบเกิดขึ้นหลายจุด 

ระดับต ่า (1) มีลักษณะผลกระทบด้านภูมิทัศน์อย่างน้อย 1 ลักษณะ 
2. ความส าคัญของอาคารส าคัญ ภายในจุดควบคุมการมอง 

ระดับ รายละเอียด 

ระดับสูง (3) 
มีองค์ประกอบของอาคารส าคัญภายในภาพมากกว่า 1 แห่ง เป็นมุมมองที่มองเห็น
อาคารส าคัญของแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่าและความส าคัญระดับสูง  

ระดับปานกลาง (2) 
มีองค์ประกอบของอาคารส าคัญภายในภาพอย่างน้อย 1 แห่ง เป็นมุมมองที่มองเห็น
อาคารส าคัญของแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่าและความส าคัญระดับปานกลาง 

ระดับต ่า (1) 
มีองค์ประกอบของอาคารส าคัญภายในภาพอย่างน้อย 1 แห่ง เป็นมุมมองที่มองเห็น
อาคารส าคัญของแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่าและความส าคัญระดับน้อย 
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ตารางที่ 17 เกณฑ์การคัดเลือกจุดควบคุมการมองวิกฤติ (ต่อ) 
3. ความนิยมของผู้คนที่มีต่อจุดควบคุมการมอง 

ระดับ รายละเอียด 

ระดับสูง (3) เป็นมุมมองที่ผู้คนนิยมถ่ายภาพ และเป็นที่รู้จักของคนหมู่มาก 

ระดับปานกลาง (2) เป็นมุมมองที่ผู้คนนิยมถ่ายภาพหรืออาจนิยมน้อยรองลงมา 

ระดับต ่า (1) เป็นมุมมองที่ผู้คนไม่ค่อยนิยมถ่ายภาพ 

 ซึ่งจุดควบคุมการมองของแหล่งศิลปกรรมภายในพื้นที่ศึกษา ได้คัดเลือกมาจากมุมมองที่มี

ความส าคัญของแหล่งศิลปกรรม น ามาประเมินจุดควบคุมการมองวิกฤติที่และจะน าไปศึกษาอย่าง

ละเอียดเฉพาะจุดควบคุมการมองวิกฤติต่อไป โดยจุดควบคุมการมองวิกฤติของแหล่งศิลปกรรมแตล่ะ

แห่งมีรายละเอียดดังนี้ 

ตารางที่ 18 การคัดเลือกภาพตัวแทนภูมิทัศน์จากจุดควบคุมการมองวิกฤติ 

จุดควบคุมการมอง 
ระดับความรุนแรง

ของผลกระทบ 
ความส าคัญของ
อาคารส าคัญ 

ความนิยมของ
ผู้คน 

P2 ประตูท่าแพ 

 

P2_V1 : มุมมองที่มองจากฝั่งอาคาร HotelM ออกไปประตู
ด้านขวา 

ผลกระทบ : การรบกวนจากสิ่งอ านวยความสะดวก 

ระดับต ่า 
(1) 

ระดับปานกลาง 
(2) 

ระดับปานกลาง 
(3) 

 

P2_V2 : มุมมองที่มองจากฝั่งอาคาร HotelM ออกไป 
ผลกระทบ : การรบกวน จากสิ่งอ านวยความสะดวก 

ระดับต ่า 
(1) 

ระดับปานกลาง 
(2) 

ระดับสูง 
(3) 

 

P2_V3 : มุมมองที่มองจากด้านนอกประตูท่าแพเข้ามา 

ผลกระทบ : ความแปลกแยกของอาคารรอบข้าง 

ระดับปานกลาง 
(2) 

ระดับปานกลาง 
(2) 

ระดับสูง 
(3) 
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ตารางที่ 18 การคัดเลือกภาพตัวแทนภูมิทัศน์จากจุดควบคุมการมองวิกฤติ (ต่อ) 

จุดควบคุมการมอง 
ระดับความรุนแรง

ของผลกระทบ 
ความส าคัญของ
อาคารส าคัญ 

ความนิยมของ
ผู้คน 

P3 ประตูช้างเผือก 

 

P3_V1 : มุมมองด้านนอกประตูช้างเผือกมองเข้ามา 

ผลกระทบ : การคุกคามจากป้ายและอาคารรอบข้าง และการ
รบกวนจากเสาไฟ 

ระดับสูง 
(3) 

ระดับสูง 
(3) 

ระดับปานกลาง 
(2) 

 

P3_V2 : มุมมองด้านนอกประตูช้างเผือก ประตูด้านขวา 

ผลกระทบ : การคุกคามจากอาคารรอบข้าง 

ระดับปานกลาง 
(2) 

ระดับปานกลาง 
(2) 

ระดับต ่า 
(1) 

 

P3_V3 : มุมมองจากถนนด้านนอกประตูช้างเผือก ประตู
ด้านขวา 

ผลกระทบ : การคุกคามจากอาคารสูง 

ระดับปานกลาง 
(2) 

ระดับปานกลาง 
(2) 

ระดับต ่า 
(1) 

T1 วัดพระสิงห์วรมหาวิหาร 

 

T1_V1 : มุมมองด้านหน้าวิหาร 
ผลกระทบ : การรบกวนจากการจอดรถ 

ระดับต ่า 
(1) 

ระดับสูง 
(3) 

ระดับสูง 
(3) 

 

T1_V2 : มุมมองด้านข้างหอไตร 

ผลกระทบ : การรบกวนจากการจอดรถ 

ระดับปานกลาง 
(2) 

ระดับปานกลาง 
(2) 

ระดับปานกลาง 
(2) 

 



  100 

ตารางที่ 18 การคัดเลือกภาพตัวแทนภูมิทัศน์จากจุดควบคุมการมองวิกฤติ (ต่อ) 

จุดควบคุมการมอง 
ระดับความรุนแรง

ของผลกระทบ 
ความส าคัญของ
อาคารส าคัญ 

ความนิยมของ
ผู้คน 

 

T1_V3 : มุมมองด้านหน้าทางเข้าวัด 

ผลกระทบ : การบดบังจากป้าย การรบกวนจากสิ่งตกแต่งและ
พืชพรรณที่ไม่เหมาะสม 

ระดับสูง 
(3) 

ระดับสูง 
(3) 

ระดับสูง 
(3) 

T2 วัดเจดีย์หลวงวรวิหาร 

 

T2_V1 : มุมมองวิหาร และมหาเจดีย์ 

ผลกระทบ : การรบกวนจากการจอดรถ 

ระดับต ่า 
(1) 

ระดับสูง 
(3) 

ระดับสูง 
(3) 

 

T2_V2 : มุมมองวิหารบริเวณด้านหน้าทางเข้า 

ผลกระทบ : การรบกวนจากองคป์ระกอบรอบอาคารส าคัญ 

ระดับปานกลาง 
(2) 

ระดับสูง 
(3) 

ระดับสูง 
(3) 

 

T2_V3 : มุมมองมหาเจดีย์บริเวณด้านข้างวิหาร 

ผลกระทบ : การรบกวนจากสิ่งอ านวยความสะดวก 

ระดับต ่า 
(1) 

ระดับสูง 
(3) 

ระดับสูง 
(3) 

T3 วัดพันอ้น 

 

T3_V1 : มุมมองบริเวณอุโบสถ 
ผลกระทบ : การรบกวนจากการจอดรถและของตกแต่งภูมิทัศน์ 

ระดับต ่า 
(1) 

ระดับปานกลาง 
(2) 

ระดับต ่า 
(1) 
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ตารางที่ 18 การคัดเลือกภาพตัวแทนภูมิทัศน์จากจุดควบคุมการมองวิกฤติ (ต่อ) 

จุดควบคุมการมอง 
ระดับความรุนแรง

ของผลกระทบ 
ความส าคัญของ
อาคารส าคัญ 

ความนิยมของ
ผู้คน 

 

T3_V3 : มุมมองบริเวณเจดีย์ 

ผลกระทบ : ความแปลกแยกจากอาคารที่สร้างขึ้นภายหลังและ
สิ่งอ านวยความสะดวก การบดบังจากพืชพรรณ 

ระดับสูง 
(3) 

ระดับปานกลาง 
(2) 

ระดับสูง 
(3) 

T5 วัดพันเตา 

 

T5_V1 : มุมมองวิหารบริเวณด้านหน้าทางเข้า 

ผลกระทบ : การคุกคามจากอาคาร เสาไฟ สายไฟในระยะ
ประชิด 

ระดับปานกลาง 
(2) 

ระดับปานกลาง 
(2) 

ระดับสูง 
(3) 

 

T5_V2 : มุมมองวิหารบริเวณด้านข้างติดกับร้านค้า 

ผลกระทบ : การคุกคามจากอาคารด้านข้าง การรบกวนจาก
ของตกแต่งที่ไม่เป็นระเบียบ การบดบังจากพืชพรรณ 

ระดับสูง 
(3) 

ระดับปานกลาง 
(2) 

ระดับต ่า 
(1) 

T10 วัดเจ็ดลิน 

 

T10_V1 : มุมมองบริเวณทางเข้า 
ผลกระทบ : การบดบังจากพืชพรรณ 

ระดับปานกลาง 
(2) 

ระดับปานกลาง 
(2) 

ระดับสูง 
(3) 

 

T10_V2 : มุมมองอุโบสถที่มองจากนอกวัด 

ผลกระทบ : การรบกวนจากองคป์ระกอบโดยรอบ 

ระดับปานกลาง 
(2) 

ระดับต ่า 
(1) 

ระดับต ่า 
(1) 
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ตารางที่ 18 การคัดเลือกภาพตัวแทนภูมิทัศน์จากจุดควบคุมการมองวิกฤติ (ต่อ) 

จุดควบคุมการมอง 
ระดับความรุนแรง

ของผลกระทบ 
ความส าคัญของ
อาคารส าคัญ 

ความนิยมของ
ผู้คน 

T14 วัดอินทขิลสะดือเมือง 

 

T14_V1 : มุมมองบริเวณเจดีย์เก่า 

ผลกระทบ : การรบกวนจากความไม่เป็นระเบียบโดยรอบ 

ระดับปานกลาง 
(2) 

ระดับสูง 
(3) 

ระดับสูง 
(3) 

 

T14_V2 : มุมมองบริเวณด้านหน้าวิหาร  

ผลกระทบ : การรบกวนจากองคป์ระกอบโดยรอบที่ขัดแย้ง 

ระดับปานกลาง 
(2) 

ระดับปานกลาง 
(2) 

ระดับสูง 
(3) 

 

T14_V3 : มุมมองบริเวณด้านหลังวิหาร 

ผลกระทบ : ความแปลกแยกของอาคารรอบข้าง  

ระดับปานกลาง 
(2) 

ระดับปานกลาง 
(2) 

ระดับปานกลาง 
(2) 

T18 วัดอุโมงค์มหาเถรจันทร์ 

 

T18_V1 : มุมมองบริเวณเจดีย์ด้านหลังวิหาร 

ผลกระทบ : การบดบังจากพืชพรรณ  

ระดับปานกลาง 
(2) 

ระดับปานกลาง 
(2) 

ระดับต ่า 
(1) 

 

T18_V2 : มุมมองบริเวณด้านหน้าเจดีย์เก่า ด้านข้างวิหาร 

ผลกระทบ : การรบกวนจากสิ่งปลูกสร้างรอบข้าง  

ระดับปานกลาง 
(2) 

ระดับปานกลาง 
(2) 

ระดับต ่า 
(1) 
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ตารางที่ 18 การคัดเลือกภาพตัวแทนภูมิทัศน์จากจุดควบคุมการมองวิกฤติ (ต่อ) 

จุดควบคุมการมอง 
ระดับความรุนแรง

ของผลกระทบ 
ความส าคัญของ
อาคารส าคัญ 

ความนิยมของ
ผู้คน 

 

T18_V3 : มุมมองบริเวณด้านหน้าวิหาร 

ผลกระทบ : การรบกวนจากการตกแต่งภูมิทัศน์ที่ไม่เหมาะสม 

ระดับปานกลาง 
(2) 

ระดับปานกลาง 
(2) 

ระดับปานกลาง 
(2) 

T26 วัดปราสาท 

 

T26_V1 : มุมมองบริเวณเจดีย์ 

ผลกระทบ : การคุกคามจากอาคารสูงภายนอก 

ระดับปานกลาง 
(2) 

ระดับปานกลาง 
(2) 

ระดับสูง 
(3) 

 

T26_V2 : มุมมองบริเวณด้านหน้าวิหาร 

ผลกระทบ : การรบกวนจากสิ่งอ านวยความสะดวก 

ระดับต ่า 
(1) 

ระดับปานกลาง 
(2) 

ระดับสูง 
(3) 

 

T26_V3 : มุมมองบริเวณซุ้มปราสาทด้านหลังวิหาร 

ผลกระทบ : การรบกวนจากการจอดรถสิ่งอ านวยความสะดวก 

ระดับปานกลาง 
(2) 

ระดับสูง 
(3) 

ระดับสูง 
(3) 

หมายเหตุ :            หมายถงึ ภาพตัวแทนที่ถูกคัดเลือกเป็นจุดควบคุมการมองวิกฤติ 

 จะเห็นได้ว่าในจุดควบคุมการมองแต่ละจุดมีลักษณะผลกระทบด้านภูมิทัศน์ที่แตกต่างกัน

ออกไปภายในแหล่งศิลปกรรมแห่งเดียว ซึ่งมีสาเหตุมาจากมุมมองส าคญัที่มองไปยังอาคารส าคัญของ

แหล่งศิลปกรรม มีความแตกต่างกันเมื่อมองต่างมุมอาจท าให้ลักษณะผลกระทบด้านภูมิทัศน์เปลี่ยนไป

ได้ ดังนั้นจึงต้องมีการเลือกศึกษาเฉพาะจุดควบคุมการมองวิกฤติ ที่เป็นมุมมองทีค่วามส าคัญซึ่งมี
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ผลกระทบเชิงทัศน์สูง ส่งผลต่อการรับรู้ทางทัศนียภาพกับคนทั่วไปที่มองเห็นอาคารส าคัญของแหล่ง

ศิลปกรรมนั้นๆ ซึ่งในแต่ละจุดควบคุมการมองวิกฤตินั้นจะเห็นได้ว่ามีลักษณะผลกระทบด้านภูมิทัศน์

ด้านต่างๆ โดยในแต่ละจุดควบคุมการมองวิกฤติ จะถูกใช้เป็นภาพตัวแทนของลักษณะผลกระทบด้าน

ภูมิทัศน์นั้นๆทีป่รากฏเด่นชัดในภาพ โดยกรณีมีลักษณะผลกระทบด้านภูมิทัศน์หลายด้านภายในภาพ

เดียวนั้น ท าการเลือกผลกระทบด้านภูมิทัศน์ด้านใดด้านหนึ่ง ที่มีองค์ประกอบของภาพที่แสดงให้เห็น

ชัดเจนที่สุด เช่น เกิดขึ้นกลางภาพ หรือจุดน าสายตา เป็นต้น ให้เป็นตัวแทนของผลกระทบลักษณะ

นั้น โดยรายละเอียดจุดควบคุมการมองวิกฤติ มีดังนี ้

 1) P2 ประตูท่าแพ เนื่องจากเป็นมุมมองที่มองเห็นประตูท่าแพและแนวก าแพงอย่างชัดเจน

และเป็นมุมมองที่กว้างอยู่ในพื้นที่เปิดโล่ง นอกจากนี้ยังเป็นแนวแกนที่มีมุมมองมาจากถนนสายส าคญั

อย่างถนนท่าแพ บริเวณประตูท่าแพเป็นที่นิยมของนักท่องเที่ยวจ านวนมาก ส าหรบัผลกระทบที่เห็น

ได้ชัดเจนคือ อาคารโรงแรมที่อยูใ่นฉากหลังมีรูปแบบที่แปลกแยก นอกจากนี้ยังมีอาคารอื่นด้าน

มุมซ้ายทีม่ีลักษณะผลกระทบการคุกคาม จะเห็นได้ว่า ภายในจุดควบคุมการมองนี้ลักษณะผลกระทบ

ด้านภูมิทัศน์เป็นไปได้ทั้งด้านความแปลกแยกและการคุกคาม แต่เนื่องจากบริเวณนี้เป็นพื้นที่เปิดโล่ง

จึงมีโอกาสที่ผู้คนจะเห็นอาคารโรงแรมที่ขัดแย้งมากกว่าที่จะรู้สึกว่าสูงใหญ่หรือเข้าใกล้ตัวอาคาร

ส าคัญมากเกินไปจากลักษณะการคุกคาม ดังนั้นลักษณะผลกระทบของจุดควบคุมการมองวิกฤตินี้คือ

ผลกระทบด้านความแปลกแยก 

 

ภาพที่ 40 จุดควบคุมการมองวิกฤติบริเวณประตูท่าแพ  
ที่มา : ปรับปรุงจาก Google, Google Earth, เข้าถึงเมื่อ 6 มิถุนายน, เข้าถึงได้จาก 
https://www.google.co.th/intl/th/earth 
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 2) P3 ประตูช้างเผือก เป็นมุมมองที่มองจากด้านนอกเขตเมืองเก่ามองเข้ามามองเห็น

ลักษณะพื้นที่ภายในเมืองเก่า เป็นมุมมองที่มีความเปิดโล่งพอสมควรท าให้เห็นลักษณะผลกระทบได้

ชัดเจน จากจุดควบคุมการมองนี้จะเห็นได้ว่ามีลักษณะผลกระทบด้านภูมิทัศน์เกิดขึ้นหลายจุด ได้แก่ 

การคุกคามจากป้ายโฆษณาที่มีขนาดสูงใหญ่กว่าตัวอาคารส าคัญท าให้เห็นชัดเจนมากที่สุด รองลงมา

คือ อาคารสีส้มที่มคีวามสูงที่ท าให้รู้สึกว่ายังมีความเด่นมากกว่าตัวอาคารส าคัญของแหล่งศิลปกรรม 

นอกจากนี้ยังมีปัญหาการรบกวนจากองค์ประกอบอ่ืนๆ ได้แก่ ความไม่เป็นระเบียบบริเวณโดยรอบ 

การรบกวนจากเสาไฟ เป็นต้น ดังนั้นลักษณะผลกระทบที่เกิดขึ้นในจุดควบคุมการมองวิกฤตินี้โดย

ภาพรวมและที่เหน็ได้ชัดเจนคือผลกระทบด้านการคุกคาม 

 

ภาพที่ 41 จุดควบคุมการมองวิกฤติบริเวณประตูช้างเผือก  
 ที่มา : ปรับปรุงจาก Google, Google Earth, เข้าถึงเมื่อ 6 มิถุนายน, เข้าถึงได้จาก 

https://www.google.co.th/intl/th/earth 
 

 3) T1 วัดพระสิงห์วรมหาวหิาร เนื่องจากจุดควบคุมการมองนี้เป็นมุมมองจากถนนสายหลัก

ที่เป็นเหมือนแนวแกนของเมืองมองตรงเข้ามายังแหล่งศิลปกรรม ดังนั้นจึงมีความส าคัญมากกว่าจุด

ควบคุมการมองอ่ืนในระดับหนึ่ง และมุมมองนี้เป็นพ้ืนที่เปิดโล่งมากจึงมีความเสี่ยงที่จะได้รับ

ผลกระทบด้านภูมิทัศน์มากกว่าจุดอื่น ส าหรับลักษณะผลกระทบด้านภูมิทัศน์มีด้วยกนัหลายจุด แต่ที่

เห็นได้ชัดเจนคือผลกระทบด้านการบดบังจากป้ายโฆษณาที่ทางวัดติดประกาศซึ่งไปบดบังตัวอาคาร

หอไตรอยู่ นอกจากนี้คือ การรบกวนจากการเลือกใช้พืชพรรณที่ไม่เหมาะสมอย่างต้นปาล์มที่มีความ

สงูใหญ่สร้างความขัดแย้งภาพในมุมมอง และการตกแต่งด้วยธงที่อยู่ในต าแหน่งที่ก่อให้เกิดการรบกวน

ต่อความงามของแหล่งศิลปกรรม 
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ภาพที่ 42 จุดควบคุมการมองวิกฤติบริเวณวัดพระสิงวรมหาวิหาร  
 ที่มา : ปรับปรุงจาก Google, Google Earth, เข้าถึงเมื่อ 6 มิถุนายน, เข้าถึงได้จาก 

https://www.google.co.th/intl/th/earth 

 อย่างไรก็ตามลักษณะผลกระทบในมุมมองนี้มีความก ้ากึ่งระหว่างการบดบังและการรบกวน 

จึงได้มีการพิจารณาผลกระทบที่เกิดขึ้นต่ออาคารส าคัญภายในมุมมองและผลกระทบที่เด่นชัดขึ้นมา

คือ ป้ายที่บดบังอาคารหอไตร นอกจากนี้ยังมีรถยนต์ที่ขัดผ่านในมมุมองไม่ได้ถูกรวมอยู่ในผลกระ

กระทบด้วยแต่หากเกิดผลกระทบในลักษณะการจอดรถบริเวณดังกล่าวอาจส่งผลต่อมุมมองได้เช่นกัน 

จะเห็นได้ว่ามีผลกระทบเกิดขึ้นในหลายลักษณะภายในจุดควบคุมการมองจุดเดียวส าหรับ

องค์ประกอบผลกระทบที่มีความโดดเด่นที่สุดคือป้ายโฆษณา ดังนั้นจุดควบคุมการมองวิกฤติของวัด

พระสิงห์วรมหาวิหารมีลักษณะผลกระทบด้านการบดบังที่เห็นชัดสุด 

 4) T2 วัดเจดีย์หลวงวรวหิาร เป็นมุมมองที่มองจากทางเข้าวัดมีความส าคัญคือเป็นมุมมอง

แรกๆที่ผู้ที่เดินทางมายังวัดจะมองเห็น เป็นมุมมองที่เปิดโล่งมองเห็นทัศนียภาพโดยรอบ ส าหรบั

ลักษณะผลกระทบด้านภูมิทัศน์ที่เกิดขึ้นในจุดควบคุมการมองได้แก่ การรบกวนจากองค์ประกอบ

โดยรอบแหล่งศิลปกรรม ไดแ้ก่ วงเวียนบริเวณหน้าวิหารที่ไม่มีการใช้ประโยชน์ที่เหมาะสมโดยเดิมที

เป็นที่ประดิษฐานองค์พระนอกวิหารส าหรับสักการะแต่ในปัจจุบันไม่มีการตั้งองค์พระแล้วจาก

องค์ประกอบดังกล่าวส่งผลต่อทัศนียภาพโดยรอบวิหารที่มีความขัดแย้งกัน และนอกจากนี้ยังมีอาคาร

รอบวิหารที่สร้างผลกระทบด้านการรบกวนต่อฉากหลังของเจดีย์รายด้านขวาของวิหาร หรือการ

รบกวนจากการจัดพื้นที่จอดรถยนต์ที่มองจากมุมมองนี้เข้ามาแล้วมีโอกาสที่จะมองเห็น ซึงจาก

ผลกระทบดังกล่าวเป็นผลกระทบด้านการรบกวนทั้งหมดดังนั้นจึงสรุปได้ว่าจุดควบคุมการมองวิกฤตินี้

มีลักษณะผลกระทบด้านการรบกวน 
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ภาพที่ 43 จุดควบคุมการมองวิกฤติบริเวณวัดเจดีย์หลวงวรวิหาร  
 ที่มา : ปรับปรุงจาก Google, Google Earth, เข้าถึงเมื่อ 6 มิถุนายน, เข้าถึงได้จาก 

https://www.google.co.th/intl/th/earth 

 5) T3 วัดพันอ้น เนื่องจากวัดพันอ้นมีองค์ประกอบจ านวนมากอยู่ติดกันและมีพื้นที่เปิดโล่ง

น้อยภายในพื้นที่วัดจึงส่งผลให้มุมมองของแหล่งศิลปกรรมน้ันแคบเมื่อมองไปยังอาคารส าคัญอาจเห็น

องค์ประกอบอื่นๆร่วมด้วย จากจุดควบคุมการมองมุมมองที่เห็นอาคารส าคัญโดดเด่นที่สุดคือ มุมมอง

ที่มองเห็นเจดีย์ของวัดที่ตั้งอยู่กลางวัด ส าหรับผลกระทบด้านภูมิทัศน์ที่เกิดขึ้นในจุดควบคุมการมองนี้

มีด้วยกันหลายลักษณะ โดยแบ่งออกเป็น ผลกระทบด้านความแปลกแยกจากสิ่งปลูกสร้างที่สร้างขึ้น

ภายหลังที่มีรูปแบบแปลกแยกไปจากศิลปะสถาปัตยกรรมของอาคารส าคัญ อย่างศาลาที่ใช้ส าหรบั

บริการนักท่องเที่ยวซึ่งต้ังอยู่ในต าแหน่งกลางภาพในมุมมองที่มองเห็นเจดีย์ หรือสิง่อ านวยความ

สะดวกอย่างม้านั่งที่ตั้งอยู่ทั่วบริเวณพ้ืนที่และยังมีผลกระทบด้านการบดบังจากพืชพรรณที่บดบังวิหาร  

 

ภาพที่ 44 จุดควบคุมการมองวิกฤติบริเวณวัดพันอ้น  
 ที่มา : ปรับปรุงจาก Google, Google Earth, เข้าถึงเมื่อ 6 มิถุนายน, เข้าถึงได้จาก 

https://www.google.co.th/intl/th/earth 
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 จากผลกระทบดังกล่าว ลักษณะผลกระทบที่ชัดเจนที่สุดคือผลกระทบด้านความแปลกแยก

จากอาคารใหม่ที่มีความแปลกแยก เพราะต าแหน่งของผลกระทบอยู่กลางภาพและมองเห็นชัดเจน

กว่าและยังเกิดขึ้นกับอาคารส าคัญหลักที่สื่อถึงภายในมุมมองนี้ ในขณะทีผ่ลกระทบด้านการบดบังเกิด

ขึ้นกับวิหารที่เป็นอาคารส าคัญองค์ประกอบรองของมุมมองนี้ ดังน้ันผลกระทบในจุดควบคุมการมอง

วิกฤตินี้คือผลกระทบด้านความแปลกแยก 

 6) T5 วัดพันเตา จากจุดควบคุมการมองเป็นมุมมองที่มองจากด้านนอกไปยังอาคารส าคัญ

เนื่องจากมองเห็นอาคารส าคัญได้ชัดเจนมากกว่ามุมมองอื่น และเป็นบริเวณแยกกลางเวียงซึ่งเป็น

มุมมองที่บริเวณนั้นมีนักท่องเที่ยวพลุกพล่าน จึงมีความส าคัญที่จะถูงมองเห็นได้บ่อย ส าหรับ

ผลกระทบด้านภูมิทัศน์ของจุดควบคุมการมองน้ีได้แก่ ผลกระทบด้านการคุกคามจากอาคารด้านข้างที่

อยู่ในระยะประชิดโดยอาคารที่อยู่ข้างวัดนั้นเป็นอาคารที่มีความสูงตามที่กฎหมายผังเมืองรวมและเทศ

บัญญัติก าหนดก็ตาม แต่จากระยะที่อยู่ใกล้แหล่งศิลปกรรมมากท าใหส้ามารถรับรู้ถึงผลกระทบ

ดังกล่าว และยังมีการคุกคามจากเสาไฟฟ้าสายไฟที่อยู่ในระยะประชิดที่ตั้งอยู่ติดกับซุ้มประตูทางเข้า

วัดและใกล้กับอาคารส าคัญมาก จากผลกระทบดังกล่าวสามารถสรุปได้ว่า จุดควบคุมการมองวิกฤตินี้

มีลักษณะผลกระทบด้านการคุกคาม  

 

ภาพที่ 45 จุดควบคุมการมองวิกฤติบริเวณวัดพันเตา  
 ที่มา : ปรับปรุงจาก Google, Google Earth, เข้าถึงเมื่อ 6 มิถุนายน, เข้าถึงได้จาก 

https://www.google.co.th/intl/th/earth 

 7) T10 วัดเจ็ดลิน เป็นจุดควบคุมการมองที่เป็นทางเข้าหลักมายังแหล่งศิลปกรรม ที่

สามารถมองเห็นได้ทั้งเจดีย์เก่า วิหารที่สร้างใหม่ และบริเวณโดยรอบ โดยจุดควบคุมการมองที่

คัดเลือกมานั้น เห็นตัวอาคารส าคัญที่ชดัเจนและเห็นองค์ประกอบอาคารส าคัญหลายองค์ประกอบ 
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และเป็นมุมมองที่เปิดโล่งที่เมื่อเกิดผลกระทบด้านภูมิทัศน์จึงมีแนวโน้มทีเ่ห็นผลกระทบด้านภูมิทัศน์ได้

ชัดเช่นกัน ส าหรับลักษณะผลกระทบด้านภูมิทัศน์ที่พบภายในจุดควบคุมการมองได้แก่ ผลกระทบ

ด้านการบดบังจากพืชพรรณ ที่มีทั้งพืชพรรณที่บดบังตัววิหารสร้างใหม่ และเจดีย์เก่า รวมถึง

ผลกระทบด้านการรบกวนจากของตกแต่งต่างบริเวณเจดีย์เก่า และการรบกวนจากการปรับพ้ืนให้เป็น

ลานดาดแข็งบริเวณกว้าง ซึ่งจากผลกระทบดังกลางเมื่อพิจารณาแล้ว พบว่า องค์ประกอบผลกระทบ

ที่เด่นที่สุดคือการบดบังจากพืชพรรณที่เกิดขึ้นกับองค์ประกอบอาคารส าคัญทั้งสององค์ประกอบ 

ดังนั้นจึงสรุปได้ว่าจุดควบคุมการมองวิกฤตินี้คือผลกระทบด้านการบดบัง 

 

ภาพที่ 46 จุดควบคุมการมองวิกฤติบริเวณวัดเจ็ดลิน  
 ที่มา : ปรับปรุงจาก Google, Google Earth, เข้าถึงเมื่อ 6 มิถุนายน, เข้าถึงได้จาก 

https://www.google.co.th/intl/th/earth 

 8) T14 วัดอินทขลิสะดือเมือง เนื่องจากจุดควบคุมการมองนี้อยู่ในบริเวณที่มีนักท่องเที่ยว

พลุกพล่านจึงเป็นมุมมองที่นกัท่องเที่ยวนิยมถ่ายรูปจ านวนมาก และส่งผลถึงการมองเห็นอาคาร

ส าคัญของแหล่งศิลปกรรมคอืเจดีย์เก่าด้วย ซึ่งมีความส าคญัมากกว่ามุมมองอ่ืนเช่นมุมมองของวิหาร

หลวงพ่อขาวที่อดีตเป็นเพียงศาลาธรรมดาแต่ได้รับการปรับปรุงเป็นอาคารศิลปะแบบล้านนาภายหลัง 

ส าหรับลักษณะผลกระทบด้านภูมิทัศน์ของจุดควบคุมการมองน้ีได้แก่ ผลกระทบด้านการรบกวนจาก

ความไม่เป็นระเบียบที่เกิดจากองค์ประกอบต่างๆโดยรอบอาคารส าคัญ ได้แก่ การตั้งแผงขายของใกล้

กับองค์เจดีย์ซึ่งถือว่าเป็นองค์ประกอบหลักที่เกิดผลกระทบกับภาพโดยจากการประมวลภาพอื่นๆ

มักจะเกิดผลกระทบในลักษณะนี้คลายๆกนั นอกจากน้ียังมีการรบกวนจากร้านค้าบริเวณอาคาร

พาณิชย์ การติดป้ายโฆษณาตามอาคารเป็นต้น ซึ่งเมื่อพิจารณาผลกระทบที่เกิดขึ้นกบัอาคารส าคัญ

แล้วจึงสรุปได้ว่า จุดควบคุมการมองวิกฤตินี้ผลกระทบด้านการรบกวนเห็นได้ชัดเจนมากที่สุด 
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ภาพที่ 47 จุดควบคุมการมองวิกฤติบริเวณวัดอินทขิลสะดือเมือง  
 ที่มา : ปรับปรุงจาก Google, Google Earth, เข้าถึงเมื่อ 6 มิถุนายน, เข้าถึงได้จาก 

https://www.google.co.th/intl/th/earth 

 9) T18 วัดอุโมงค์มหาเถรจนัทร ์ 

 

ภาพที่ 48 จุดควบคุมการมองวิกฤติบริเวณวัดอุโมงค์มหาเถรจันทร์  
 ที่มา : ปรับปรุงจาก Google, Google Earth, เข้าถึงเมื่อ 6 มิถุนายน, เข้าถึงได้จาก 

https://www.google.co.th/intl/th/earth 

 เป็นมุมมองทางเข้าหลักของวัดที่เมื่อเข้ามาแล้วจะเห็นวิหารเป็นอันดับแรกจากมุมมอง

ดังกล่าวจึงมีผลต่อมุมมองส าคัญเมื่อผู้คนผ่านไปมาสามารถมองเห็นได้ ซึ่งจุดควบคุมการมองน้ียัง

มองเห็นองค์ประกอบอาคารส าคัญอื่นด้วยคือเจดีย์เก่าข้างวิหาร ส าหรับลักษณะผลกระทบด้านภูมิ

ทัศน์ในจุดควบคุมการมองน้ีได้แก่ ผลกระทบด้านการรบกวนจากการตกแต่งภูมิทัศน์ที่ไม่เหมาะสม

โดย ได้แก่ การปรับพื้นบังไดทางขึ้นวิหารให้เป็นพื้นหญ้าเทียมทีส่ าหรับรองรับนักท่องเที่ยวโดยที่มี

สีสันฉูดฉาดสะดุดตาและยังมีการต่อเติมราวจับบริเวณบนัไดที่มีความขัดแย้งกับรูปแบบศิลปะ

สถาปัตยกรรมเกิดความไม่เหมาะสมต่อภาพรวมของวิหาร นอกจากนี้ยังมีการเลือกใช้พรรณไม้ที่ไม่
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เหมาะสม เช่น ปาล์มที่ปลกูอยู่ในต าแหน่งที่สร้างการรบกวนต่ออาคารส าคัญรวมถึงยงับดบังอาคาร

ส าคัญอย่างเจดีย์เก่าภายในมุมมองอีกด้วย และยังมีผลกระทบการรบกวนจากป้ายบริการ

นักท่องเที่ยวที่ทางวัดน ามาติดตั้ง จากผลกระทบดังกล่าวสามารถสรุปได้ว่า จุดควบคุมการมองวิกฤตินี้

ลักษณะผลกระทบที่เห็นได้ชัดเจนคือผลกระทบด้านการรบกวน 

 10) T26 วัดปราสาท ส าหรับจุดควบคุมการมองของวัดปราสาทที่เป็นมุมมองมาจากภายใน

พื้นที่บริเวณแหล่งศิลปกรรม โดยมองเห็นองค์ประกอบอาคารส าคัญได้มากกว่ามุมมองอ่ืนได้แก่ 

บริเวณซุ้มปราสาทและวิหารครูบาศรีวิชัย รวมถึงยังเป็นมุมถ่ายรูปที่นกัท่องเที่ยวนิยมจากซุ้มปราสาท

ที่มีความโดดเด่นมากกว่าองค์ประกอบอื่น ส าหรับลักษณะผลกระทบด้านภูมิทัศน์ในจุดควบคุมการ

มองได้แก่ ผลกระทบด้านการรบกวนจากการจัดพื้นที่จอดรถใกล้แหล่งศลิปกรรม และผลกระทบการ

รบกวนจากสิ่งอ านวยความสะดวกที่ทางวัดติดต้ังเช่น กรวยจราจร ราวกันถนน ซึ่งองค์ประกอบ

เหล่านี้ไปรบกวนท าให้ขาดความกลมกลืน จากผลกระทบดังกล่าวจึงสามารถสรุปได้ว่าจุดควบคุมการ

มองวิกฤตินี้ลักษณะผลกระทบด้านภูมิทัศน์ที่เห็นได้ชัดจนคือผลกระทบด้านการรบกวน 

 

ภาพที่ 49 จุดควบคุมการมองวิกฤติบริเวณวัดปราสาท  
 ที่มา : ปรับปรุงจาก Google, Google Earth, เข้าถึงเมื่อ 6 มิถุนายน, เข้าถึงได้จาก 

https://www.google.co.th/intl/th/earth 

 4.4.2 ภาพตัวแทนภูมิทัศนข์องแหล่งศิลปกรรมสภาพปจัจุบัน 

 ภาพตัวแทนภูมิทัศน์ของแหล่งศิลปกรรมสภาพปัจจุบันนี้ใช้ในการศึกษาทัศนคติของผู้ตอบ

แบบสอบถามที่มีต่อภูมิทัศนข์องแหล่งศิลปกรรมตัวแทนในปัจจุบันกับ ภูมิทัศน์ของแหล่งศิลปกรรม

ตัวแทนที่เปลี่ยนแปลง เป็นภาพตัวแทนสภาพภูมิทัศน์ของแหล่งศิลปกรรมตัวแทนที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน 

โดยภาพตัวแทนดังกล่าวนี้จะคัดเลือกจากมุมมองวิกฤติของแหล่งศิลปกรรมตัวแทนนั้นๆ เช่น มุมมอง
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จากถนนสายหลักที่ผ่านมายังที่ตั้งของแหล่งศิลปกรรมนั้นๆ มุมมองจากด้านหน้าแหล่งศิลปกรรม ฯลฯ 

น ามาเป็นตัวแทนของสภาพผลกระทบด้านภูมิทัศน์ที่เกิดขึ้นในปัจจุบันกับแหล่งศิลปกรรม จากการ

ส ารวจเก็บข้อมูลสามารถสรุปภาพตัวแทนของภูมิทัศน์ของแหล่งศิลปกรรมตัวแทนในปัจจุบัน จากการ

คัดเลือกได้ภาพตัวแทนภูมิทัศน์ของแหล่งศลิปกรรมจ านวน 10 ภาพดังนี้ 

ตารางที่ 19 สรุปภาพตัวแทนภูมิทัศน์ของแหล่งศิลปกรรมสภาพปัจจุบัน 
ผลกระทบด้านการรบกวน 

 
T26 วัดปราสาท 

ตัวแทนสภาพปัญหาการรบกวนจากการจอดรถใกล้
อาคารส าคัญ 

 
T14 วัดอินทขิลสะดือเมือง 

ตัวแทนสภาพปัญหาการรบกวนจากความไม่เป็น
ระเบียบ 

 
T2 วัดเจดีย์หลวงวรวิหาร 

ตัวแทนสภาพปัญหาการรบกวนจากองค์ประกอบรอบ
อาคารส าคัญมีรปูแบบที่ขัดแย้ง 

 
T18 วัดอุโมงค์มหาเถรจันทร์ 

ตัวแทนสภาพการรบกวนจากการตกแต่งภูมิทัศน์ที่ไม่
เหมาสม 

ผลกระทบด้านการบดบัง 

 
T1 วัดพระสิงห์วรมหาวิหาร 

ตัวแทนสภาพปัญหาการบดบังจากป้ายโฆษณา 

 
T10 วัดเจ็ดลิน 

ตัวแทนสภาพปัญหาการบดบังจากพืชพรรณ 
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ตารางที่ 19 สรุปภาพตัวแทนภูมิทัศน์ของแหล่งศิลปกรรมสภาพปัจจุบัน (ต่อ) 
ผลกระทบด้านการคุกคาม 

 
T5 วัดพันเตา 

ตัวแทนสภาพปัญหาการคุกคามจากอาคารที่อยู่ใน
ระยะประชิด 

 
P3 ประตูช้างเผือก 

ตัวแทนสภาพปัญหาการคุกคามจากป้ายโฆษณา 

ผลกระทบด้านความแปลกแยก 

 
T3 วัดพันอ้น 

ตัวแทนสภาพปัญหาอาคารที่สร้างขึ้นใหม่ที่มีความ
แปลกแยกจากอาคารส าคัญ 

 
P2 ประตูท่าแพ 

ตัวแทนสภาพปัญหาความแปลกแยกจากอาคารขนาด
ใหญ่ที่อยู่ในมุมมองส าคัญ 

 

 4.4.3 ภาพตัวแทนภูมิทัศนข์องแหล่งศิลปกรรมสภาพทีไ่ด้รับการลดผลกระทบ 

 เป็นภาพตัวแทนของการจัดการลดผลกระทบด้านภูมิทัศน์ตามแนวทางที่เป็นไปได้ที่สามารถ

น ามาปรับใช้ได้จริงตามสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นจากสภาพปัจจุบัน โดยสังเคราะห์จากหลักการแนว

ทางการจัดการที่ได้ศึกษามาในการทบทวนวรรณกรรมแล้วน ามาปรับใช้กับสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นกับ

แหล่งศิลปกรรมในเขตเมืองเก่าจังหวัดเชียงใหม่ เพื่อศึกษาทัศนคติของผู้ตอบแบบสอบถามว่าเมื่อมี

การเสนอแนะแนวทางการลดผลกระทบด้านภูมิทัศน์แก่ภาพตัวแทนแล้วผู้ตอบแบบสอบถามมีความ

คิดเห็นอย่างไร ต่อสภาพภูมิทัศน์ที่เปลี่ยนไป 
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 ภาพตัวแทนภูมิทัศน์ของแหล่งศิลปกรรมสภาพที่ได้รับการลดผลกระทบ เป็นการน าภาพถ่าย

จากสถานที่จรงิมาแต่งภาพ ด้วยหลักการแต่งภาพเชิงซ้อน (Photomontage) จ าลองการลด

ผลกระทบที่เปน็ไปได้ ตามหลักการความงามในสภาพแวดล้อม ซึ่งรายละเอียดภาพตัวแทนภูมิทัศน์

ของแหล่งศิลปกรรมสภาพที่ได้รับการลดผลกระทบ แบ่งตามประเภทผลกระทบด้านภูมิทัศน์ได้ดังนี ้

  4.4.3.1 แนวทางการลดผลกระทบด้านการรบกวน จากปัญหาผลกระทบด้านการ

รบกวนได้มีแสนอแนวทางการลดผลกระทบเบื้องต้น ดังน้ี  

   1) การก าจัดองค์ประกอบที่รบกวนออกไป โดยองค์ประกอบการรบกวนที่

มักพบ ได้แก่ รถยนต์ ป้าย เสาไฟ และสายไฟ สิ่งตกแต่งที่มีสีสันฉูดฉาดมรีูปแบบที่ขัดแย้ง เช่น การ

เปลี่ยนลักษณะหน้าร้านค้า ก าจัดป้ายและสายไฟที่ไม่เป็นระเบียบ การยกเลิกสิ่งตกแต่งที่ไม่เป็น

ระเบียบ  

   2) การจัดตกแตง่ภูมิทัศน์ใหม่ให้มีความเหมาะสม เป็นการตกแต่งภูมิ

ทัศน์ให้เหมาะสมและสวยงาม รวมถึงภูมิทัศน์ที่ขาดการจัดการดูแลรักษาควรท าการตกแต่งให้มีความ

เรียบร้อยมากขึ้น เช่น การเลือกใช้พืชพรรณให้เหมาะสม การตัดแต่งดูแลรักษาไม้ยืนต้นไม่ให้รบกวน

มุมมองส าคัญของแหล่งศิลปกรรม การเพ่ิมสนามหญ้า การเพ่ิมแนวไม้พุ่มรอบแหล่งศิลปกรรมช่วย

สร้างขอบเขตให้กับแหล่งศิลปกรรม เป็นต้น 

   3) การลดความโดดเด่นขององค์ประกอบที่เป็นผลกระทบ เป็นการ

ลดทอนความเด่นของอาคารที่รบกวน โดยการเปลี่ยนโทนสีของอาคารให้มีความเบาบางลงด้วยการใช้

สี Earth Tone เป็นการใช้สีเพื่อให้อาคารที่รบกวนมีความเด่นน้อยกว่าแหล่งศิลปกรรม เช่น การปรับ

สีของอาคารที่อยู่ในมุมมองส าคัญของแหล่งศิลปกรรมให้ลดความเด่นลง 
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ตารางที่ 20 ภาพตัวแทนภูมิทัศน์สภาพที่ได้รับการลดผลกระทบด้านการรบกวน 
1. ผลกระทบด้านการรบกวน จากการจอดรถใกล้อาคารส าคัญ : T26 วัดปราสาท 

สภาพปัจจุบัน สภาพที่ได้รับการลดผลกระทบ 

  
2) ผลกระทบด้านการรบกวน จากความไม่เป็นระเบียบ : T14 วัดอินทขิลสะดือเมือง 

สภาพปัจจุบัน สภาพที่ได้รับการลดผลกระทบ 

  
3) ผลกระทบด้านการรบกวน จากองค์ประกอบรอบอาคารส าคัญ : T2 วัดเจดีย์หลวงวรวิหาร 

สภาพปัจจุบัน สภาพที่ได้รับการลดผลกระทบ 

  
4) ผลกระทบด้านการรบกวนจากการตกแต่งภูมิทัศน์ที่ไม่เหมาสม : T18 วัดอุโมงค์มหาเถรจันทร์ 

สภาพปัจจุบัน สภาพที่ได้รับการลดผลกระทบ 
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  4.4.3.2 แนวทางการผลกระทบด้านการบดบัง จากปัญหาผลกระทบด้านการบด

บังได้มีแสนอแนวทางการลดผลกระทบเบ้ืองต้นดังนี้ 

   1) การก าจัดองค์ประกอบทีบ่ดบังออกไป เช่น การบดบังจาก ป้าย เสาไฟ

สาไฟ เนื่องจากองค์ประกอบเหล่านี้เป็นองค์ประกอบที่จัดการได้ง่ายโดยการก าจังองประกอบเหล่านี้

ออกไปส าหรับการบดบังจากอาคารใหม่ ซึ่งในกรณีที่อาคารใหม่มลีักษณะรื้อถอนได้ง่าย เช่น ศาลา 

ร้านค้า หรืออาคารเล็กๆ อาคารที่สร้างจากไม้เป็นต้น โดยเสนอให้ลบองคป์ระกอบที่บดบังออกไป 

ส าหรับกรณีอาคารถาวรที่การรื้อถอนเป็นไปได้ยาก เสนอให้มีการใช้พืชพรรณเข้าช่วยลดองค์ประกอบ

ที่บดบังหรือเปลี่ยนหน้าตาหรือลักษณะอาคารที่บดบังลดความเด่นของอาคารที่บดบังลง  

   2) การจัดตกแตง่ภูมิทัศน์ใหม่ให้มีความเหมาะสม เป็นการจัดการลด

ผลกระทบการบดบังที่มาจากพืชพรรณด้วยการตกแต่งภูมิทัศน์ให้เหมาะสมและสวยงาม รวมถึงการ

จัดการดูแลรักษาท าการตกแต่งให้มีความเรียบร้อยมากขึ้น เช่น การตัดแต่งดูแลรักษาไม้ยืนต้นไม่ให้

บดบังมุมมองส าคัญของแหล่งศิลปกรรม เป็นต้น และการวางแนวทางป้องกันไม่ให้เกิดผลกระทบการ

บดบังอีกในอนาคต เช่น การเลือกใช้พืชพรรณให้เหมาะสม เป็นต้น 

ตารางที่ 21 ภาพตัวแทนภูมิทัศน์สภาพที่ได้รับการลดผลกระทบด้านการบดบัง 
1) ผลกระทบด้านการบดบัง ของป้ายโฆษณา เสาไฟฟ้า สายไฟ : T1 วัดพระสิงห์วรมหาวิหาร 

สภาพปัจจุบัน สภาพที่ได้รับการลดผลกระทบ 

  
2) ผลกระทบด้านการบดบัง จากพืชพรรณ : T10 วัดเจ็ดลิน 

สภาพปัจจุบัน สภาพที่ได้รับการลดผลกระทบ 
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  4.4.3.3 แนวทางการผลกระทบด้านการคุกคาม จากปญัหาผลกระทบด้านการ

คุกคามได้มีแสนอแนวทางการลดผลกระทบเบื้องต้นดังนี้ 

   1) การก าจัดองค์ประกอบทีคุ่กคามออกไป เป็นการก าจัดองค์ประกอบที่

คุกคามกรณีที่ไม่ใช่สิ่งปลูกสร้างถาวร เช่น ป้าย เสาไฟฟ้า สายไฟ ที่คุกคามหรืออยู่ในระยะประชิดโดย

การยกเลิกรื้อถอนออกไป 

   2) การลดความโดดเด่นขององค์ประกอบที่เป็นผลกระทบ เป็นการ

ลดทอนความเด่นของอาคารที่คุกคาม หรือสิ่งปลูกสร้างทีอ่ยู่ในระยะประชิด โดยการเปลี่ยนโทนสีของ

อาคารให้มีความเบาบางลงด้วยการใช้สี Earth Tone เป็นการใช้สีเพื่อให้อาคารที่คุกคามมีความเด่น

น้อยกว่าแหล่งศิลปกรรม เช่น การปรับสีของอาคารที่อยู่ในมุมมองส าคญัของแหล่งศิลปกรรมให้ลด

ความเด่นลง    

ตารางที่ 22 ภาพตัวแทนภูมิทัศน์สภาพที่ได้รับการลดผลกระทบด้านการคุกคาม 
1) ผลกระทบด้านการคุกคามจากอาคารที่อยู่ในระยะประชิด : T5 วัดพันเตา 

สภาพปัจจุบัน สภาพที่ได้รับการลดผลกระทบ 

  
2) ผลกระทบด้านการคุกคามจากป้ายโฆษณา : P3 ประตูช้างเผือก 

สภาพปัจจุบัน สภาพที่ได้รับการลดผลกระทบ 
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  4.4.3.4 แนวทางการผลกระทบด้านความแปลกแยก จากปัญหาผลกระทบด้าน

ความแปลกแยกได้มีแสนอแนวทางการลดผลกระทบเบ้ืองต้นดังนี้ 

   1) การก าจัดองค์ประกอบทีแ่ปลกแยกออกไป เป็นการก าจัดองค์ประกอบ

ที่แปลกแยกกรณีที่ไม่ใช่สิ่งปลูกสร้างถาวร เช่น ศาลา ร้านค้าหรืออาคารเล็กๆ ของตกแต่งในภูมิทัศน์ที่

มีลักษณะแปลกตา เช่น รูปปั้นที่ทางวัดสร้างขึ้นเอง เป็นต้น โดยการยกเลิกและรื้อถอนออกไป 

   2) การลดความโดดเด่นขององค์ประกอบที่เป็นผลกระทบ ในกรณีที่

ผลกระทบความแปลกแยกนัน้เป็นสิ่งปลูกสร้างถาวร ให้ท าการลดทอนความเด่นของอาคารที่มี

ลักษณะแปลกแยก โดยการเปลี่ยนโทนสีของอาคารให้มีความเบาบางลงด้วยการใช้สี Earth Tone 

เป็นการใช้สีเพื่อให้อาคารที่แปลกแยกมีความเด่นน้อยกว่าแหล่งศิลปกรรม เช่น การปรับสีของอาคาร

ที่อยู่ในมุมมองส าคัญของแหล่งศิลปกรรมให้ลดความเด่นลง 

ตารางที่ 23 ภาพตัวแทนภูมิทัศน์สภาพที่ได้รับการลดผลกระทบด้านความแปลกแยก 
1) ผลกระทบด้านความแปลกแยกจากอาคารที่สรา้งขึ้นใหม่ : T3 วัดพันอ้น 

สภาพปัจจุบัน สภาพที่ได้รับการลดผลกระทบ 

  
2) ผลกระทบด้านความแปลกแยกจากอาคารขนาดใหญ่ที่อยู่ในมุมมองส าคัญ : P2 ประตูท่าแพ 

สภาพปัจจุบัน สภาพที่ได้รับการลดผลกระทบ 
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 4.4.4 ภาพตัวแทนภูมิทัศนข์องแหล่งศิลปกรรมสภาพในอุดมคติ 

 ภูมิทัศน์ของแหล่งศิลปกรรมตัวแทนสภาพในอุดมคติในทีน่ี้ หมายถึง แหล่งศิลปกรรมตัว

แทนที่ได้รับการแก้ปัญหาผลกระทบด้านภูมิทัศน์ เสนอให้มีปรับปรุงตามแนวทางการลดผลกระทบ

ด้านภูมิทัศน์ที่เคยมีมา มาปรบัใช้ให้เหมาะสมที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ กล่าวคือ การปรับเปลี่ยนโดยยึด

ตามความงามที่ควรจะเป็น โดยการเสนอสิ่งที่เป็นไปได้ยาก อย่างผลกระทบที่เกดิจากสิ่งปลูกสร้าง

ถาวร มาท าการลดผลกระทบให้เห็นภาพชัดมากขึ้น ยกตัวอย่างเช่น การลดความสูงอาคาร หรือการ

ลบอาคารออกไป ซึ่งตามหลกัความเป็นจริงนั้นเป็นไปได้ยาก หากแนวทางท่ีเสนอน้ีน าไปใช้จริงต้องมี

มาตรการอื่นเพ่ิมเติม เช่น มาตรการการลดผลกระทบในระยะยาวกรณีที่เป็นสิ่งปลกูสร้างถาวร หรือ

การควบคุมสิ่งก่อสร้างที่มีการควบคุมที่เข้มข้นกว่า เป็นต้น โดยภูมิทัศน์ของแหล่งศิลปกรรมตัวแทน

สภาพในอุดมคติเป็นการศึกษาทัศนคติของผู้ตอบแบบสอบถาม ทีม่ีต่อแนวทางที่เปลี่ยนไปในอุดมคติ 

เปรียบเทียบกัน กับแนวทางที่ได้รับการลดผลกระทบ เป็นการศึกษาถึงความพอดีของแนวทางที่จะ

เสนอเพ่ือให้เหมาะกับบริบท 

 ซึ่งในการเสนอแนะแนวทางการลดผลกระทบในอุดมคติ ได้ยึดตามหลักการแนวทางการลด

ผลกระทบด้านภมูิทัศน์ที่เคยมีมา น ามาปรบัใช้กับพ้ืนที่ศึกษา ซึ่งภาพตัวแทนที่ได้รับการลดผลกระทบ

ในอุดมคติได้ใช้หลักการแต่งภาพเชิงซ้อน (Photomontage) จ าลองแนวทางในอุดมคติที่เหมาะสม

ที่สุด ตามหลักการความงามในสภาพแวดล้อม ซึ่งเป็นการเสนอแนวทางการลดผลกระทบในทุกๆด้าน

ที่ปรากฏในภาพตัวแทน เพื่อเพิ่มความสมบูรณ์ โดยภาพตัวแทนภูมิทัศน์ของแหล่งศิลปกรรมสภาพใน

อุดมคติมีรายละเอียดดังนี้ 

  4.4.4.1 แนวทางการผลกระทบด้านการรบกวน จากปัญหาผลกระทบด้านการ

รบกวนได้มีแสนอแนวทางการลดผลกระทบในอุดมคติดังนี้  

   1) การก าจัดองค์ประกอบที่รบกวนออกไป โดยองค์ประกอบการรบกวนที่

มักพบ ได้แก่ รถยนต์ ป้าย เสาไฟ และสายไฟ สิ่งตกแต่งที่มีสีสันฉูดฉาดมรีูปแบบที่ขัดแย้ง รวมไปถึง

องค์ประกอบที่รบกวนที่เป็นสิ่งปลูกสร้างที่รบกวนแหล่งศิลปกรรมในบริเวณโดยรอบ ซึ่งการลด

ผลกระทบได้แก่ การเปลี่ยนลกัษณะหน้าตาของร้านค้าที่ไม่เป็นระเบียบให้มีความเป็นระเบียบ

เรียบร้อยมากขึ้น ก าจัดป้ายและสายไฟที่ไม่เป็นระเบียบ การยกเลิกสิ่งตกแต่งหรือสิ่งปลูกสร้างรอบ

ข้างที่รบกวนออกไป  
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   2) การจัดตกแตง่ภูมิทัศน์ใหม่ให้มีความเหมาะสม เป็นการตกแต่งภูมิ

ทัศน์ให้เหมาะสมและสวยงาม รวมถึงภูมิทัศน์ที่ขาดการจัดการดูแลรักษาควรท าการตกแต่งให้มีความ

เรียบร้อยมากขึ้น เช่น การเลือกใช้พืชพรรณให้เหมาะสมด้วยการเปลี่ยนชนิดพืชพรรณ การตัดแต่ง

ดูแลรักษาไม้ยนืต้นไม่ให้รบกวนมุมมองส าคัญของแหล่งศิลปกรรมด้วยการลดทรงพุ่มให้เล็กลง เป็นต้น 

   3) การสร้างความโดดเด่นให้กับแหล่งศิลปกรรม ด้วยการพ้ืนที่สีเขียวเพ่ือ

เป็นระยะแนวกันชนให้กับตัวอาคารส าคัญของแหล่งศิลปกรรม โดยการเพิ่มพื้นที่สีเขียวให้เป็นวงกว้าง

มากขึ้นบริเวณรอบแหล่งศิลปกรรมเพื่อให้มรีะยะเว้นห่างจากตัวอาคารส าคัญมากขึ้นนอกจากนี้ยัง

ช่วยสร้างความเด่นชัดให้กับแหล่งศิลปกรรมอีกด้วย เช่น การเพิ่มสนามหญ้า การเพ่ิมแนวไม้พุ่มรอบ

แหล่งศิลปกรรมช่วยสร้างขอบเขตให้กับแหล่งศิลปกรรม รวมไปถึงการเปลี่ยนลานดาดแข็งให้เป็น

พื้นที่สีเขียว 

ตารางที่ 24 ภาพตัวแทนภูมิทัศน์สภาพในอุดมคติ ด้านการรบกวน 
สภาพปัจจุบัน สภาพในอุดมคติ 

  
T26 วัดปราสาท 
ข้อเสนอแนะในอุดมคติ : เพิ่มแนวกันรอบแหล่งศิลปกรรม ลดพื้นดาดแข็ง เพ่ิมพื้นที่สีเขียว 

สภาพปัจจุบัน สภาพในอุดมคติ 

  
T14 วัดอินทขิลสะดือเมือง 
ข้อเสนอแนะในอุดมคติ : ขยายทางเท้า ปรับเปลี่ยนหน้าตาอาคาร 
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ตารางที่ 24 ภาพตัวแทนภูมิทัศน์สภาพในอุดมคต ิด้านการรบกวน (ต่อ) 
สภาพปัจจุบัน สภาพในอุดมคติ 

  
T2 วัดเจดีย์หลวงวรวิหาร 

ข้อเสนอแนะในอุดมคติ : ตัดอาคารฉากหลังออก ตกแต่งลายพื้นเพิ่มความสวยงาม 

สภาพปัจจุบัน สภาพในอุดมคติ 

  
T18 วัดอุโมงค์มหาเถรจันทร์ 

ข้อเสนอแนะในอุดมคติ : ตัดอาคารฉากหลังอุโบสถออก 
 

  4.4.4.2 แนวทางการผลกระทบด้านการบดบัง จากปัญหาผลกระทบด้านการบด

บังได้มีแสนอแนวทางการลดผลกระทบในอุดมคติดังนี้ 

   1) การก าจัดองค์ประกอบทีบ่ดบังออกไป เช่น การบดบังจาก ป้าย เสาไฟ

สาไฟ สิ่งตกแต่งต่างๆ รวมไปถึงอาคาร หรือสิ่งปลูกสร้างถาวรที่การรื้อถอนเป็นไปได้ยาก เสนอให้มี

การน าออกหรือรื้อถอนออกไป  

2) การจัดตกแตง่ภูมิทัศน์ใหม่ให้มีความเหมาะสม เป็นการจัดการลด

ผลกระทบการบดบังที่มาจากพืชพรรณด้วยการ น าพืชพรรณที่บดบังออก รวมถึงการจดัการดูแลรักษา

ท าการตกแต่งให้มีความเรียบร้อยมากขึ้น เช่น การตัดแต่งดูแลรักษาไมย้ืนต้นไม่ให้บดบังมุมมองส าคัญ

ของแหล่งศิลปกรรมด้วยการลดทรงพุ่มให้มีขนาดเล็กลง เป็นต้น และการวางแนวทางป้องกันไม่ให้
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เกิดผลกระทบการบดบังอีกในอนาคต เช่น การเลือกใช้พืชพรรณให้เหมาะสมด้วยการเปลี่ยนชนิดพืช

พรรณให้เหมาะสม เป็นต้น 

3) การสรา้งความโดดเด่นให้กับแหล่งศิลปกรรม การที่แหล่งศิลปกรรมที่

เด่นชัดสามารถช่วยให้แหล่งศิลปกรรมเกิดคุณค่า เกิดความยั่งยืนต่อชุมชน และท าให้เห็นคุณค่าแก่

การรักษา โดยท าการลบองค์ประกอบรอบข้างที่บดบังอาคารส าคัญของแหล่งศิลปกรรมออกไปเพื่อให้

แหล่งศิลปกรรมดูมีความโดดเด่นมากย่ิงขึ้น 

ตารางที่ 25 ภาพตัวแทนภูมิทัศน์สภาพในอุดมคติ ด้านการบดบัง 
สภาพปัจจุบัน สภาพในอุดมคติ 

  
T1 วัดพระสิงห์วรมหาวิหาร 

ข้อเสนอแนะในอุดมคติ : ลบธงที่ตกแต่งออก ตัดอาคารขวามือสุดออก เพื่อลดการรบกวนจากอาคารอ่ืน 

สภาพปัจจุบัน สภาพในอุดมคติ 

  
T10 วัดเจ็ดลิน 

ข้อเสนอแนะในอุดมคติ : ตัดแต่ทรงพุ่มไม้ยืนต้นให้เห็นเจดีย์ชัดเจนขึ้น ลบต้นไม้ออกเพื่อให้เห็นอาคาร 
 

  4.4.4.3 แนวทางการผลกระทบด้านการคุกคาม จากปญัหาผลกระทบด้านการ

คุกคามได้มีแสนอแนวทางการลดผลกระทบในอุดมคติดังนี ้
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   1) การก าจัดองค์ประกอบทีคุ่กคามออกไป เป็นการก าจัดองค์ประกอบที่

คุกคามออกไป เช่น ป้าย เสาไฟฟ้า สายไฟที่คุกคามหรืออยู่ในระยะประชิด รวมไปถึงอาคารหรือสิ่ง

ปลูกสร้างถาวร โดยการยกเลิกรื้อถอนออกไป 

   2) การลดความโดดเด่นขององค์ประกอบที่เป็นผลกระทบ เป็นการ

ลดทอนความเด่นของอาคารที่คุกคาม หรือสิ่งปลูกสร้างทีอ่ยู่ในระยะประชิด โดยการเปลี่ยนโทนสีของ

อาคารให้มีความเบาบางลงด้วยการใช้สี Earth Tone นอกจากนี้ยังใช้วิธีการลดความสูงของอาคาร

รอบข้างที่ส่งผลกระทบการคกุคาม 

ตารางที่ 26 ภาพตัวแทนภูมิทัศน์สภาพในอุดมคติ ด้านการคุกคาม 
สภาพปัจจุบัน สภาพในอุดมคติ 

  
T5 วัดพันเตา 

ข้อเสนอแนะในอุดมคติ : ลดความสูงของอาคารข้างแหล่งศิลปกรรม 

สภาพปัจจุบัน สภาพในอุดมคติ 

  
P3 ประตูช้างเผือก 
ข้อเสนอแนะในอุดมคติ : ลดความสูงของอาคาร เปลี่ยนลักษณะหน้าตาของคารรอบข้าง 
 

  4.4.4.4 แนวทางการผลกระทบด้านความแปลกแยก จากปัญหาผลกระทบด้าน

ความแปลกแยกได้มีแสนอแนวทางการลดผลกระทบในอุดมคติดังนี้ 
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   1) การก าจัดองค์ประกอบทีแ่ปลกแยกออกไป เป็นการก าจัดองค์ประกอบ

ที่แปลกแยก เช่น ศาลา ร้านค้าหรืออาคารเล็กๆ ของตกแต่งในภูมิทัศน์ที่มีลักษณะแปลกตา เช่น รูป

ปั้นที่ทางวัดสร้างขึ้นเอง เป็นต้น รวมไปถึงอาคาร หรือสิ่งปลูกสร้างที่มีลักษณะแปลกแยก โดยการ

ยกเลิกและรื้อถอนออกไป 

   2) การจัดตกแตง่ภูมิทัศน์ใหม่ให้มีความเหมาะสม ในกรณีที่ภูมิทัศน์

โดยรอบสร้างความแปลกแยกให้กับแหล่งศิลปกรรม เช่น และการตกแตง่ภูมิทัศน์ขัดแย้ง เสนอให้มี

การจัดภูมิทัศน์ให้มีความเรียบร้อยมากขึ้น เช่น การใช้สนามหญ้าอย่างเดียวส าหรับแหล่งศิลปกรรมที่

ต้องการเปิดมุมมองให้กว้างแสดงถึงความยิ่งใหญ่และคณุค่าของแหล่งศิลปกรรม การเลือกใช้พืช

พรรณให้เหมาะสม การใช้ไมย้ืนต้นช่วยเป็นองค์ประกอบของมุมมองเพื่อเพิ่มความรู้สึกรม่รื่น เป็นต้น 

ตารางที่ 27 ภาพตัวแทนภูมิทัศน์สภาพในอุดมคติ ด้านความแปลกแยก 
สภาพปัจจุบัน สภาพในอุดมคติ 

  
T3 วัดพันอ้น 

ข้อเสนอแนะในอุดมคติ : ตัดองประกอบที่ไม่เป็นระเบียบ เพิ่มพื้นที่สีเขียว เอาต้นไม้ที่บดบังออก 

สภาพปัจจุบัน สภาพในอุดมคติ 

  
P2 ประตูท่าแพ 

ข้อเสนอแนะในอุดมคติ : ตัดอาคารที่เป็นผลกระทบด้านภูมิทัศน์ออกไป 
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 4.4.5 สรุปภาพตัวแทนภูมิทศัน์ของแหล่งศิลปกรรม 

 ส าหรับภาพตัวแทนภูมิทัศนใ์ช้ในการศึกษาทัศนคติของผูต้อบแบบสอบถามที่มีต่อภูมทิัศน์

ของแหล่งศิลปกรรมนั้นสามารถสรุปการเลือกและการจัดท าภาพตัวแทนดังนี้ 

ตารางที่ 28 สรุปภาพตัวแทนภูมิทัศน์ของแหล่งศิลปกรรม 
ผลกระทบ ภาพตัวแทน สภาพปัญหา / แนวทางการลดผลกระทบ 

T26 วัดปราสาท 

การ
รบกวน 

 

สภาพปัจจุบัน 

- การจัดให้มีพื้นที่จอดรถประชิดแหล่งศิลปกรรม 
- การรบกวนจากสิ่งอ านวยความสะดวกโดยรอบ 

 

สภาพได้รับการลดผลกระทบ 

- การก าจัดองค์ประกอบที่รบกวนออกไป 
- การลดความโดดเด่นขององค์ประกอบที่เป็นผลกระทบ 
- การจัดตกแต่งภูมิทัศน์ใหม่ให้มีความเหมาะสม 

 

สภาพในอุดมคติ 

- การก าจัดองค์ประกอบที่รบกวนออกไป 
- การจัดตกแต่งภูมิทัศน์ใหม่ให้มีความเหมาะสม 
- การสร้างความโดดเด่นให้กับแหล่งศิลปกรรม 

T14 วัดอินทขิลสะดือเมือง 

การ
รบกวน 

 

สภาพปัจจุบัน 

- การรบกวนจากแผงขายของที่ไม่เป็นระเบียบ 
- อาคารรอบข้างมีความแปลกแยก 
- อาคารร้านค้ารอบข้าไม่เป็นระเบียบ 

 

สภาพได้รับการลดผลกระทบ 

- การก าจัดองค์ประกอบที่รบกวนออกไป 
- การจัดตกแต่งภูมิทัศน์ใหม่ให้มีความเหมาะสม 

 

สภาพในอุดมคติ 

- การก าจัดองค์ประกอบที่รบกวนออกไป 
- การสร้างความโดดเด่นให้กับแหล่งศิลปกรรม 
- การลดความโดดเด่นขององค์ประกอบที่เป็นผลกระทบ รวมถึง 
  การเปลี่ยนหน้าตาอาคารรอบข้าง 
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ตารางที่ 28 สรุปภาพตัวแทนภูมิทัศน์ของแหล่งศิลปกรรม (ต่อ) 
ผลกระทบ ภาพตัวแทน สภาพปัญหา / แนวทางการลดผลกระทบ 

T2 วัดเจดีย์หลวงวรวิหาร 

การ
รบกวน 

 

สภาพปัจจุบัน 

- การรบกวนจากอาคารโดยรอบ 
- การจัดพื้นที่จอดรถในมุมมองส าคัญ 
- การรบกวนจากองค์ประกอบรอบวิหารมีรูปแบบที่ขัดแย้ง 

 

สภาพได้รับการลดผลกระทบ 

- การลดความโดดเด่นขององค์ประกอบที่เป็นผลกระทบ 
- การจัดตกแต่งภูมิทัศน์ใหม่ให้มีความเหมาะสม 

 

สภาพในอุดมคติ 

- การลดความโดดเด่นขององค์ประกอบที่เป็นผลกระทบ 
- การก าจัดองค์ประกอบที่รบกวนออกไป รวมถึงอาคารฉากหลัง 
- การจัดตกแต่งภูมิทัศน์ใหม่ให้มีความเหมาะสม 

T18 วัดอุโมงค์มหาเถรจันทร์ 

การ
รบกวน 

 

สภาพปัจจุบัน 

- การรบกวนจากป้ายต่างๆที่ทางวัดติดตั้ง 
- สิ่งตกแต่งที่มีรูปแบบขัดแย้งกับศิลปะสถาปัตยกรรม 
- การรบกวนจากพืชพรรณ 

 

สภาพได้รับการลดผลกระทบ 

- การจัดตกแต่งภูมิทัศน์ใหม่ให้มีความเหมาะสม 
- การก าจัดองค์ประกอบที่รบกวนออกไป 

 

สภาพในอุดมคติ 

- การจัดตกแต่งภูมิทัศน์ใหม่ให้มีความเหมาะสม 
- การก าจัดองค์ประกอบที่รบกวนออกไป รวมถึงอาคารฉากหลัง 

T1 วัดพระสิงห์วรมหาวิหาร 

การบดบัง 

 

สภาพปัจจุบัน 

- ป้ายประกาศจากทางวัดที่บดบังทัศนียภาพและอาคารส าคัญ 
- สิ่งตกแต่งที่ดูรกตา 
- อาคารสร้างใหม่ภายในวัดรบกวนมุมมอง 
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ตารางที่ 28 สรุปภาพตัวแทนภูมิทัศน์ของแหล่งศิลปกรรม (ต่อ) 
ผลกระทบ ภาพตัวแทน สภาพปัญหา / แนวทางการลดผลกระทบ 

การบดบัง  

สภาพได้รับการลดผลกระทบ 

- การก าจัดองค์ประกอบที่บดบังออกไป 
- การจัดตกแต่งภูมิทัศน์ใหม่ให้มีความเหมาะสม 

 

สภาพในอุดมคติ 

- การก าจัดองค์ประกอบที่บดบังออกไป 
- การจัดตกแต่งภูมิทัศน์ใหม่ให้มีความเหมาะสม 
- การก าจัดองค์ประกอบที่รบกวนออกไป 

T10 วัดเจ็ดลิน 

การบดบัง 

 

สภาพปัจจุบัน 

- มีการปรับที่ว่างภายในวัดให้เป็นพื้นดาดแข็ง เม่ือมองภาพรวม
ดูไม่สวยงาม 
- การบดบังจากพืชพรรณ 

 

สภาพได้รับการลดผลกระทบ 

- การก าจัดองค์ประกอบที่บดบังออกไป 
- การจัดตกแต่งภูมิทัศน์ใหม่ให้มีความเหมาะสม 

 

สภาพในอุดมคติ 

- การก าจัดองค์ประกอบที่บดบังออกไป 
- การสร้างความโดดเด่นให้กับแหล่งศิลปกรรม 

T5 วัดพันเตา 

การ
คุกคาม 

 

สภาพปัจจุบัน 

- อาคารอื่นอยู่ในระยะประชิดอาคารส าคัญ 
- เสาไฟ สายไฟ ที่อยู่ประชิดแหล่งศิลปกรรม 

 

สภาพได้รับการลดผลกระทบ 

- การลดความโดดเด่นขององค์ประกอบที่เป็นผลกระทบ 
- การก าจัดเสาไฟ สายไฟ ที่อยู่ในระยะประชิดออกไป 
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ตารางที่ 28 สรุปภาพตัวแทนภูมิทัศน์ของแหล่งศิลปกรรม (ต่อ) 
ผลกระทบ ภาพตัวแทน สภาพปัญหา / แนวทางการลดผลกระทบ 

การ
คุกคาม 

 

สภาพในอุดมคติ 

- การลดความโดดเด่นขององค์ประกอบที่เป็นผลกระทบด้วย
การลดความสูงของอาคารที่คุกคาม 
- การก าจัดเสาไฟ สายไฟ ที่อยู่ในระยะประชิดออกไป 

P3 ประตูช้างเผือก 

การ
คุกคาม 

 

สภาพปัจจุบัน 

- การคุกคามจากป้ายโฆษณาที่มีขนาดใหญ่  
- ความขัดแย้งของอาคารรอบข้าง 

 

สภาพได้รับการลดผลกระทบ 

- การก าจัดป้ายโฆษณาขนาดใหญ่ที่คุกคามออกไป 
- การลดความโดดเด่นขององค์ประกอบที่เป็นผลกระทบ 

 

สภาพในอุดมคติ 

- การก าจัดองค์ประกอบที่คุกคามออกไป 
- การลดความโดดเด่นขององค์ประกอบที่เป็นผลกระทบด้วย
การลดความสูงของอาคารรอบข้าง 

T3 วัดพันอ้น 

ความ
แปลกแยก 

 

สภาพปัจจุบัน 

- ความแปลกแยกจากอาคารสร้างใหม่ของทางวัด 
- ความขัดแย้งจากสิ่งอ านวยความสะดวก 
- การบดบังจากพืชพรรณ 

 

สภาพได้รับการลดผลกระทบ 

- การก าจัดอาคารสร้างใหม่ท่ีแปลกแยกออกไป 

 

สภาพในอุดมคติ 

- การก าจัดองค์ประกอบที่แปลกแยกออกไป 
- การสร้างความโดดเด่นให้กับแหล่งศิลปกรรม 
- การก าจัดองค์ประกอบที่บดบังออกไป 
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ตารางที่ 28 สรุปภาพตัวแทนภูมิทัศน์ของแหล่งศิลปกรรม (ต่อ) 
ผลกระทบ ภาพตัวแทน สภาพปัญหา / แนวทางการลดผลกระทบ 

P2 ประตูท่าแพ 

ความ
แปลกแยก 

 

สภาพปัจจุบัน 

- เกิดผลกระทบกับมุมมองส าคัญ 
- ลักษณะของอาคารด้านหลังมีรูปแบบที่ขัดแย้งกับแหล่ง
ศิลปกรรม 

 

สภาพได้รับการลดผลกระทบ 

- การลดความโดดเด่นขององค์ประกอบที่เป็นผลกระทบ 

 

สภาพในอุดมคติ 

- การก าจัดองค์ประกอบที่แปลกแยกออกไป 
- การสร้างความโดดเด่นให้กับแหล่งศิลปกรรม 

 

4.5 กลุ่มของผู้ตอบแบบสอบถาม 

 กลุ่มของผู้ตอบแบบสอบถามก าหนดขึ้นจาก ข้อมูลพื้นฐานส่วนบุคคล โดยมุ่งเน้น ถามเพื่อให้

ทราบถึงสถานะว่า ผู้ตอบแบบสอบถามจัดอยู่ในกลุ่มใด ระหว่ากลุ่มคนเชียงใหม่ และกลุ่ม

นักท่องเที่ยวซึ่งค าถามที่เกี่ยวข้องได้แก่ ภูมิล าเนา ที่อยู่ปัจจุบัน ระยะเวลาที่อาศัยอยู่ที่เชียงใหม่ และ

วัตถุประสงค์ล่าสุดที่มาเชียงใหม่ (เฉพาะนักท่องเที่ยว) เพื่อน าข้อมูลมาวิเคราะห์ทัศนคติหาความ

แตกต่างของแต่ละกลุ่มบุคคล 

 4.5.1 การก าหนดกลุ่มตัวอย่าง 

 กลุ่มเป้าหมายที่ท าการศึกษาได้แก่ กลุ่มคนเชียงใหม่ และกลุ่มนักท่องเที่ยว โดยวิธีการสุ่ม

กลุ่มตัวอย่างแบบบังเอิญ (Accidental Sampling) โดยเลือกถามแบบสอบถามตามแหล่งศิลปกรรม 

และสถานที่ส าคัญในเมืองเชียงใหม่ ก าหนดผู้ตอบแบบสอบถามไว้ 200 คน แบ่งออกเป็น คน

เชียงใหม่ 100 และนักท่องเที่ยว 100 เนื่องจากการศึกษาน้ีต้องการ การเปรียบเทียบทัศนคติ ดังนั้น 

จึงแบ่งสัดส่วนครึ่งหนึ่ง เมื่อท าการเก็บแบบสอบถามมีผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 207 คน 
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 4.5.2 การเก็บข้อมูล 

 การด าเนินการเก็บข้อมูลแบบสอบถาม ด้วยการเก็บข้อมูลจากแบบสอบถามประกอบรูปภาพ 

(Photo Questionnaire) ซึ่งการลงพ้ืนที่เก็บแบบสอบถามได้เลือกสถานที่ใช้เวลาในการท า

แบบสอบถาม  การเก็บแบบสอบถามใช้เวลาทั้งหมด 15 วัน ตั้งแต่วันที่ 23 มีนาคม 2562 – 6 

เมษายน 2562  

4.6 การประมวลผลและวิเคราะห์ข้อมูล 

 ท าการประมวลผลและวิเคราะห์ข้อมูลโดยการสร้างฐานข้อมูลด้วยโปรแกรม IBM SPSS 

Statistics Version 23 ท าการรวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถาม สรุปและวิเคราะห์ทางสถิต ิ

4.7 สรุปผลวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 หาข้อสรุปเกี่ยวกับทัศนคติของผู้ตอบแบบสอบถาม เพื่อตอบค าถามงาวิจัย และเสนอแนะ

แนวทางการลดผลกระทบด้านภูมิทัศน์ที่มีต่อสิ่งแวดล้อมศิลปกรรมที่เหมาะสมกับเมืองเชียงใหม่ โดย

มีรายละเอียดในบทต่อไป 
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บทที่ 5 

การวิเคราะหข์้อมูล 

 เป็นการรวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถาม สรปุและวิเคราะห์ทางสถิติ โดยการเก็บ

แบบสอบถามจ านวน 207 ชุด สามารถสรุปข้อมูลแบบสอบถามประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม

ศิลปกรรมในเขตเมืองเก่าจังหวัดเชียงใหม่ได้ดังนี้ 

5.1 ข้อมูลผู้ตอบแบบสอบถาม 

 ผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน 207 คน แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มคนเชียงใหม่ คือกลุ่ม

คนที่เกิดและอาศัยอยู่ที่เชียงใหม่ 42.0% (87คน) และกลุ่มนักท่องเที่ยว 58.0% (120คน) ซึ่งแบ่งเป็น 

ผู้ที่เคยอยู่อาศัยที่เชียงใหม่ 19.3% (40คน) และผู้ที่ไม่เคยอยู่อาศัยเชียงใหม่ 38.6% (80คน) ผู้ตอบ

แบบสอบถามมีระยะเวลาการอาศัยอยู่ในเชียงใหม่ แบ่งเป็น อาศัยเป็นระยะเวลา 1-10 ปี 25.1% 

(52คน) อาศัยอยู่เชียงใหม่เป็นระยะเวลา 21-30 ป ี16.9% (35คน) อาศัยอยู่เชียงใหม่เป็นระยะเวลา 

31 ปีขึ้นไป 11.6% (24คน) อาศยัอยู่เชียงใหม่เป็นระยะเวลา 11-20 ป ี7.7% (16คน) และผู้ที่ไม่เคย

อยู่อาศัยเชียงใหม่ 38.6% (80คน) 

 จากการส ารวจแบบสอบถาม พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามแบ่งออกเป็น เพศหญิง 60.4% 

(125คน) เพศชาย 39.1% (81คน) และไม่ระบุ 0.5% (1คน) ช่วงอายุส่วนใหญ่ของผู้ตอบ

แบบสอบถามคือช่วงอายุ 26-45 ปี จ านวน 82.1% (170คน) ส่วนรองลงมาได้แก่ช่วงอายุ 18-25 ปี 

จ านวน 13.5% (28คน) และช่วงอายุ 46-65 ป ี จ านวน 4.3% (9คน) การศึกษาของผู้ตอบ

แบบสอบถามมากกว่าครึ่ง มีการศึกษาในระดับปริญญาตรี คิดเป็น 66.2% (137คน) รองลงมาได้แก่

การศึกษาในระดับปริญญาโท-เอก คิดเป็น 19.8% (41คน) ปวส./ปวช. 6.8% (14คน) มัธยมศึกษา 

4.8% (10คน) และประถมศกึษา 2.4% (5คน) ผู้ตอบแบบสอบถามสว่นใหญ่นับถือศาสนาพุทธ คิด

เป็น 96.6% (200คน) ไม่นบัถือศาสนา คิดเป็น 1.4% (3คน) นับถือศาสนาอิสลาม และศาสนาครสิต์ 

อย่างละ 1.0% (2คน) 

 ผู้ตอบแบบสอบถามครึ่งหนึ่งคือกลุ่มอาชีพพนักงานได้แก่ พนักงานเอกชน พนักงานราชการ 

พนักงานรัฐวิสาหกิจ คิดเป็น 50.2% (104คน) รองลงมาคอื กลุ่มอาชีพท าธุรกิจและอื่นๆ ได้แก่ 
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เจ้าของกิจการ อาชีพอิสระ ค้าขาย รับจ้า และพ่อบ้าน/แม่บ้าน คิดเป็น 22.7% (47คน) อาชีพรับ

ราชการ คิดเป็น 17.4% (36คน) นักเรียน/นักศึกษา คิดเป็น 7.2% (15คน) กลุ่มที่ไม่ได้ท างานได้แก่ 

เกษียณอายุ และว่างงาน คิดเป็น 1.4% (3คน) และกลุ่มท าอาชีพเกี่ยวกับการศึกษา ได้แก่ อาจารย์

มหาวิทยาลัย นักวิจัยศึกษา คิดเป็น 1.0% (2คน) 

 

 

ภาพที่ 50 ข้อมูลผู้ตอบแบบสอบถาม ที่อยูป่ัจจุบัน เพศ ช่วงอายุ ศาสนา การศึกษาสูงสุด และสถานะ
อาชีพ ระยะเวลาที่อาศัยอยู่ที่เชียงใหม่ และประเภทกลุ่มผูต้อบแบบสอบถาม 

5.2 การประมวลผลข้อมูลจากแบบสอบถาม 

 เป็นการรวมผลข้อมูลจากการเก็บแบบสอบถามจ านวน 207 ชุด โดยการสร้างฐานข้อมูลจาก

โปรแกรม IBM SPSS Statistics Version 23 แล้ววิเคราะห์ทางสถิต ิโดยแบ่ง โดยวิธีการประมวลผล

ข้อมูลจากการให้คะแนน ความชอบ การยอมรับ และการให้ความส าคญั เพื่อเป็นการศึกษาทัศนคติ

ของผู้ตอบแบบสอบถามที่มตี่อสิ่งแวดล้อมศิลปกรรม แบ่งออกเป็น สภาพปัจจุบัน สภาพที่ได้รับการ

ลดผลกระทบด้านภูมิทัศน์ และสภาพที่ได้รับการลดผลกระทบด้านภูมิทัศน์ในอุดมคติ โดยวิธีการหา

ค่าเฉลี่ย (Mean) เพื่อพิจารณาความแตกต่างในแต่ละกรณ ี 

87
120

ที่อยู่ปัจจุบัน

กลุ่มคนเชียงใหม่ กลุ่มคนท่ัวไป

81

125

1

เพศ

ชาย หญิง

28

170

9

ช่วงอายุ

18-25 ปี 26-45 ปี

200

223

ศาสนา

พุทธ อิสลาม

คริสต์ ไม่นับถือศาสนา

510
14

137

41

การศึกษาสูงสุด

ประถมศึกษา มัธยมศึกษา
ปวส./ปวช. ปริญญาตรี
ปริญญาโท-เอก

15

10
436

47
23

สถานะอาชีพ

นักเรียน/นักศึกษา
พนักงาน
ข้าราชการ

52

16

3524

80

ระยะเวลาอาศัยท่ี
เชียงใหม่

0-10 ปี
11-20 ปี
21-30 ปี
31 ปีขึ้นไป
ไม่ได้อาศัยอยู่ที่เชียงใหม่

40

87

80

แบ่งกลุ่มประเภทผู้ตอบ
แบบสอบถาม

เคยอาศัยอยู่เชียงใหม่
อาศัยอยู่เชียงใหม่
ไม่ได้อาศัยอยู่ที่เชียงใหม่
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 โดยการวิเคราะห์ความหมายของค่าเฉลี่ยใช้คะแนน Likert scale 5 ระดับ ในการวิเคราะห์

แบ่งออกเป็น ระดับคะแนนความชอบ ระดับคะแนนการยอมรับ และระดับคะแนนการให้ความส าคัญ

โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 ระดับคะแนนความชอบ : ใช้วัดความช่ือชอบของผู้ตอบแบบสอบถามที่มีต่อภาพตัวแทนภูมิ

ทัศน์ของแหล่งศิลปกรรมที่มลีักษณะต่างๆ เพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์กับคะแนนด้านอื่น 

 ระดับคะแนนการยอมรับ : ใช้วัดการยอมรับของผู้ตอบแบบสอบถามที่มีต่อภาพตัวแทนภูมิ

ทัศน์ของแหล่งศิลปกรรมที่มลีักษณะต่างๆ เพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์กับคะแนนด้านอื่น 

 ระดับคะแนนการให้ความส าคัญ : ใช้วัดทัศนคติของผู้ตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับการเห็นถึง

ความส าคัญของแหล่งศิลปกรรมตามภาพตัวแทนภูมิทัศนข์องแหล่งศิลปกรรมที่มีลักษณะต่างๆ เพื่อ

วิเคราะห์ความสัมพันธ์กับคะแนนด้านอื่น 

 

ภาพที่ 51 ความหมายของระดับคะแนน ความชอบ การยอมรับ และการให้ความส าคญัตาม Likert 
Scale 5 ระดับ 

5.3 การวิเคราะห์ข้อมูล 

 เป็นการวิเคราะห์ทัศนคติของผู้ตอบแบบสอบถาม เกี่ยวกับความสัมพันธ์ของประเด็นด้าน

ความชอบ การยอมรับ และการให้ความส าคัญ ที่มีต่อภาพสิ่งแวดล้อมศิลปกรรม 3 ลักษณะได้แก่ 

สภาพปัจจุบัน สภาพที่ได้รับการลดผลกระทบด้านภูมิทัศน์ และสภาพในอุดมคติ เพื่อสรุปแนวทางการ

จัดการสิ่งแวดล้อมศิลปกรรมในเขตเมืองเก่าจังหวัดเชียงใหม่ต่อไป 

 ภาพตัวแทนมีทั้งหมด 30 ภาพ ประกอบด้วย แหล่งศิลปกรรม 2 ประเภท รวม 10 แห่ง โดย

แหล่งศิลปกรรมแต่ละแห่งมีภาพตัวแทน 3 ภาพได้แก่ ภาพสภาพปัจจุบันของแหล่งศิลปกรรม 1 ภาพ 
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ภาพที่ได้รับการแก้ปัญหาสิ่งแวดล้อมศิลปกรรม 1 ภาพ และภาพที่ได้รับการแก้ปัญหาในอุดมคติ 1 

ภาพ รวมเป็น 3 ภาพต่อ แหล่งศิลปกรรม 

ตารางที่ 29 ภาพตัวแทนทั้งหมด 30 ภาพ 
สิ่งแวดล้อมศิลปกรรมประเภท วัด วัดร้าง ศาสนสถาน 

ชื่อภาพ/แหล่งศิลปกรรม สภาพปัจจุบัน ได้รับการลดผลกระทบ สภาพในอุดมคติ 

ภาพ T26 
วัดปราสาท 

   

ภาพ T14 
วัดอินทขิลสะดือเมือง 

   

ภาพ T2 
วัดเจดีย์หลวงวรวิหาร 

   

ภาพ T18 
วัดอุโมงค์มหาเถรจันทร์ 

   

ภาพ T1 
วัดพระสิงห์วรมหาวิหาร 

   

ภาพ T10 
วัดเจ็ดลิน 

   

ภาพ T5 
วัดพันเตา 

   

ภาพ T3 
วัดพันอ้น 
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ตารางที่ 29 ภาพตัวแทนทั้งหมด 30 ภาพ (ต่อ) 

สิ่งแวดล้อมศิลปกรรมประเภท อนุสาวรีย์ อนุสรณ์สถาน สถาน หลักเมือง 

ชื่อภาพ/แหล่งศิลปกรรม สภาพปัจจุบัน ได้รับการลดผลกระทบ สภาพในอุดมคติ 

ภาพ P3 
ประตูช้างเผือก 

   

ภาพ P2 
ประตูท่าแพ 

   
 

5.3.1 แนวทางการวิเคราะหส์ถิติ เพื่อตอบค าถามงานวิจัย มีดังนี ้

  5.3.1.1 ผู้ตอบแบบสอบถามมีทัศนคติด้านความชอบ การยอมรับ และการให้

ความส าคัญอยา่งไรบ้าง ต่อภาพตัวแทนภูมิทัศน์ของแหล่งศิลปกรรมที่มคีุณค่าแตกต่างกัน 

  5.3.1.2 ผู้ตอบแบบสอบถามมีทัศนคติด้านความชอบ การยอมรับ และการให้

ความส าคัญอยา่งไรบ้าง ต่อภาพตัวแทนภูมิทัศน์ของแหล่งศิลปกรรมที่มผีลกระทบด้านภูมิทัศน์ใน

ลักษณะทีแ่ตกต่างกัน 

  5.3.1.3 ลักษณะเฉพาะบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถามที่ต่างกันในด้านถิ่นที่อยู่อาศัย 

มีผลต่อทัศนคติหรือไม่ โดยการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความชอบ การยอมรับ และการให้ความส าคัญ

ของกลุ่มคนเชียงใหม่และกลุ่มนักท่องเที่ยวที่มีต่อภาพตัวแทนภูมิทัศนข์องแหล่งศิลปกรรมในสภาพ

ต่างๆ 

 5.3.2 การวเิคราะห์ทศันคตดิ้านความชอบ การยอมรับ และการใหค้วามส าคัญที่มตี่อ

ภาพตัวแทนภมูิทศัน์สภาพปจัจุบันของแหล่งศลิปกรรมที่มีคุณคา่ต่างกัน 

 การวิเคราะห์ทัศนคติความชอบ การยอมรับ และการให้ความส าคัญของผูต้อบแบบสอบถาม

ที่มีต่อภาพตัวแทนภูมิทัศนส์ภาพปัจจุบันของแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่าต่างกัน นั้นจะวิเคราะห์ไปใน 4 

ประเด็น ได้แก่ 1) การวิเคราะห์ทัศนคตดิ้านความชอบที่มีต่อภาพตัวแทนภูมิทัศน์สภาพปัจจุบันของ
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แหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่าต่างกัน 2) การวิเคราะห์ทัศนคติด้านการยอมรับที่มีต่อภาพตัวแทนภูมิทัศน์

สภาพปัจจุบันของแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณคา่ต่างกัน 3) การวิเคราะห์ทัศนคติด้านการให้ความส าคัญที่

มีต่อภาพตัวแทนภูมิทัศน์สภาพปัจจุบันของแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่าต่างกัน 4) การวิเคราะห์

ความสัมพันธ์ของทัศนคติด้านความชอบการยอมรับและการให้ความส าคญั โดยวิเคราะห์จากค่าเฉลี่ย 

ดังตารางที่ 30 และกราฟต่างๆประกอบกัน มีรายละเอียดดังนี้ 

ตารางที่ 30 ค่าเฉลี่ยภาพตัวแทนภูมิทัศนส์ภาพปัจจุบัน แบ่งตามระดับคุณค่าของแหล่งศิลปกรรม 

ระดับ
คุณค่า 

ผลกระทบ ชื่อแหล่งศิลปกรรม 

ค่าเฉลี่ยทัศนคติต่อภาพตัวแทน 
สภาพปัจจุบัน 

[ความชอบ] [การยอมรับ] 
[ให้ความ 
ส าคัญ] 

มาก 

การบดบัง T1 วัดพระสิงห์วรมหาวิหาร 2.30 2.40 2.97 

การรบกวน T2 วัดเจดีย์หลวงวรวิหาร 2.84 2.91 3.21 

การคุกคาม P3 ประตูช้างเผือก 2.40 2.46 2.86 

 
ปาน
กลาง 

การรบกวน T14 วัดอินทขิลสะดือเมือง 2.14 2.14 2.85 

ความแปลกแยก P2 ประตูท่าแพ 2.72 2.78 3.14 

การคุกคาม T5 วัดพันเตา 2.53 2.57 2.98 
การรบกวน T26 วัดปราสาท 2.76 2.73 3.48 

น้อย 

การรบกวน T18 วัดอุโมงค์มหาเถรจันทร์ 2.57 2.61 3.05 

ความแปลกแยก T3 วัดพันอ้น 2.69 2.70 3.13 

การบดบัง T10 วัดเจ็ดลิน 3.26 3.27 3.49 

 
T1                           T2                           P3                          T14                          P2 

 
T5                          T26                        T18                          T3                          T10 
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  5.3.2.1 การวเิคราะหท์ัศนคติด้านความชอบที่มตี่อภาพตัวแทนภูมิทัศน์สภาพ

ปัจจุบันของแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่าต่างกัน 

 จากการประมวลผลแบบสอบถามด้านการให้คะแนนความชอบที่มีต่อภาพตัวแทน

สภาพปัจจุบันของแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณคา่ต่างกัน (ตารางที่ 30) ได้ผลสรุปดังนี้ ส าหรับแหล่ง

ศิลปกรรมที่มคีุณค่ามาก ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงความชอบอยู่ในระหว่าง ไม่ชอบ (2) ถึง เฉยๆ (3) 

โดยแหล่งศิลปกรรมที่ได้ค่าเฉลี่ยความชอบมากที่สุดในกลุ่มนี้คือ T2 วัดเจดีย์หลวงวรวิหาร (2.84) 

ส าหรับแหล่งศลิปกรรมที่มีคณุค่าปานกลาง ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงความชอบอยู่ในระหว่าง ไม่ชอบ 

(2) ถึง เฉยๆ (3) โดยแหล่งศิลปกรรมที่ได้ค่าเฉลี่ยความชอบมากที่สุดในกลุ่มนี้คือ T26 วัดปราสาท 

(2.76) ส าหรบัแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่านอ้ย ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงความชอบอยู่ในระหว่าง ไม่

ชอบ (2) ถึง ชอบ (4) โดยแหล่งศิลปกรรมทีไ่ด้ค่าเฉลี่ยความชอบมากที่สดุในกลุ่มนี้คือ T10 วัดเจ็ดลิน 

(3.26) จะเห็นได้ว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีทัศนคติด้านความชอบต่อภาพตัวแทนสภาพปัจจุบันของ

แหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่าต่างกัน อยู่ในระดับเดียวกันเกือบทั้งหมด คอื ไม่ชอบ (2) ถึงเฉยๆ (3) มี

เพียง T10 วัดเจ็ดลิน (แหล่งศิลปกรรมที่มคีุณค่าน้อย) ทีไ่ด้คะแนนความชอบอยู่ในระดับ เฉยๆ (3) ถึง

ชอบ (4) แสดงว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีทศันคติด้านความชอบในเชิงลบ (ค่าเฉลี่ยต ่ากว่า 3.00) ตอ่

ภาพตัวแทนสภาพปัจจุบันของแหล่งศิลปกรรมเกือบทั้งหมด ซึ่งคัดเลือกมาจากแหล่งศิลปกรรมที่

ได้รับผลกระทบด้านภูมิทัศน์อยู่แล้วในปัจจบุัน อาจสรปุได้ว่า ผลกระทบด้านภูมทิัศน์ทีเ่ป็นอยูใ่น

ปัจจุบัน ส่งผลต่อทัศนคติของผู้ตอบแบบสอบถามดา้นความชอบที่มีต่อแหล่งศิลปกรรมในทุก

ระดับคณุค่า ท าใหผู้้ตอบแบบสอบถามแสดงทศันคติดา้นความชอบเป็นไปในเชิงลบ อยู่ในระดับ

ไม่ชอบถึงเฉยๆ ต่อสภาพปจัจุบันของแหล่งศลิปกรรมในทุกระดับคุณค่า 

  5.3.2.2 การวเิคราะห์ทัศนคติด้านการยอมรับที่มีต่อภาพตัวแทนภูมิทัศน์สภาพ

ปัจจุบันของแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่าต่างกัน 

 จากการประมวลผลแบบสอบถามด้านการให้คะแนนการยอมรับที่มีต่อภาพตัวแทน

สภาพปัจจุบันของแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณคา่ต่างกัน (ตารางที่ 30) ได้ผลสรุปดังนี้ ส าหรับแหล่ง

ศิลปกรรมที่มคีุณค่ามาก ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงการยอมรับอยู่ในระหว่าง ยอมรับไม่ได้ (2) ถึง 

เฉยๆ (3) โดยแหล่งศิลปกรรมที่ได้ค่าเฉลี่ยการยอมรับมากที่สุดในกลุ่มนี้คือ T2 วัดเจดีย์หลวงวรวิหาร 

(2.91) ส าหรับแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่าปานกลาง ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงการยอมรับอยู่ใน
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ระหว่าง ยอมรับไม่ได้ (2) ถึง เฉยๆ (3) โดยแหล่งศิลปกรรมที่ได้ค่าเฉลี่ยการยอมรับมากที่สุดในกลุ่มนี้

คือ P2 ประตูท่าแพ (2.78) ส าหรับแหล่งศิลปกรรมทีม่ีคุณค่าน้อย ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงการ

ยอมรับอยู่ในระหว่าง ยอมรับไม่ได้ (2) ถึง ยอมรับได้ (4) โดยแหล่งศิลปกรรมที่ได้ค่าเฉลี่ยการยอมรับ

มากที่สุดในกลุ่มนี้คือ T10 วัดเจ็ดลิน (3.27) จะเห็นได้ว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีทัศนคติด้านการ

ยอมรับต่อภาพตัวแทนสภาพปัจจุบันของแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่าต่างกัน อยู่ในระดับเดียวกันเกือบ

ทั้งหมด คือ ยอมรับไม่ได้ (2) ถึงเฉยๆ (3) มีเพียง T10 วัดเจ็ดลิน (แหลง่ศิลปกรรมที่มคีุณค่าน้อย) ที่

ได้คะแนนการยอมรับอยู่ในระดับ เฉยๆ (3) ยอมรับได้ (4) แสดงว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีทัศนคติด้าน

การยอมรับในเชิงลบ (ค่าเฉลี่ยต ่ากว่า 3.00) ต่อภาพตัวแทนสภาพปัจจุบันของแหล่งศิลปกรรมเกือบ

ทั้งหมด ซึ่งคดัเลือกมาจากแหล่งศิลปกรรมที่ได้รับผลกระทบด้านภูมิทัศน์อยู่แล้วในปจัจุบัน อาจสรปุ

ได้ว่า ผลกระทบด้านภูมิทศัน์ทีเ่ป็นอยู่ในปัจจุบัน ส่งผลต่อทัศนคติของผู้ตอบแบบสอบถามดา้น

การยอมรับทีม่ีต่อแหล่งศลิปกรรมในทุกระดับคุณค่า ท าใหผู้้ตอบแบบสอบถามแสดงทศันคติดา้น

การยอมรับเปน็ไปในเชิงลบ อยู่ในระดบัยอมรับไม่ได้ถึงเฉยๆ ตอ่ต่อสภาพปัจจุบันของแหลง่

ศิลปกรรมในทุกระดับคณุค่า 

  5.3.2.3 การวเิคราะห์ทัศนคติด้านการให้ความส าคัญที่มตี่อภาพตัวแทนภูมิทัศน์

สภาพปัจจุบันของแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่าต่างกัน 

  จากการประมวลผลแบบสอบถามด้านการให้คะแนนการให้ความส าคญัที่มีตอ่ภาพ

ตัวแทนสภาพปัจจุบันของแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่าต่างกัน (ตารางที่ 30) ได้ผลสรุปดังนี้ ส าหรับ

แหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่ามาก ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงการให้ความส าคัญอยู่ในระหวา่ง น้อย (2) ถึง 

มาก (4) โดยแหล่งศิลปกรรมที่ได้ค่าเฉลี่ยการให้ความส าคัญมากที่สุดในกลุ่มนี้คือ T2 วัดเจดีย์หลวง

วรวิหาร (3.21) ส าหรับแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่าปานกลาง ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงการให้

ความส าคัญอยูใ่นระหว่าง น้อย (2) ถึง มาก (4) โดยแหล่งศิลปกรรมที่ได้ค่าเฉลี่ยการให้ความส าคัญ

มากที่สุดในกลุ่มนี้คือ T26 วัดปราสาท (3.48) ส าหรับแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่าน้อย ผู้ตอบ

แบบสอบถามแสดงการให้ความส าคัญอยู่ในระหว่าง เฉยๆ (3) ถึง มาก (4) โดยแหล่งศิลปกรรมทีไ่ด้

ค่าเฉลี่ยการใหค้วามส าคัญมากที่สุดในกลุ่มนี้คือ T10 วัดเจ็ดลิน (3.49) 

 จะเห็นได้ว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีทัศนคติดา้นการให้ความส าคัญต่อภาพตัวแทนสภาพ

ปัจจุบันของแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่าในระดับต่างๆ ค่อนข้างหลากหลาย (ตั้งแต่ระดับ น้อย (2) 
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จนถึงมาก (4)) และไม่สัมพันธ์กับระดับคุณค่าที่ประเมินตามหลักวิชาการ กล่าวคอืค่าเฉลี่ยการให้

ความส าคัญทีม่ีต่อแหล่งศิลปกรรมคุณค่ามากและปานกลางนั้น มีตั้งแต่ระดับน้อยถึงมาก และค่าเฉลี่ย

การให้ความส าคัญที่มีต่อแหล่งศิลปกรรมคุณค่าน้อย มีตั้งแต่ระดับเฉยๆถึงมาก อาจสรุปได้ว่า ผู้ตอบ

แบบสอบถามไม่ได้มีทัศนคติในการให้ความส าคญัตามคุณค่าจริงของแหล่งศลิปกรรมนั้นๆ และ

อาจมีปัจจัยอื่นส่งผลต่อการให้ความส าคัญ เช่น ลักษณะผลกระทบ ลักษณะของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ฯลฯ ซึ่งจะท าการวิเคราะห์ในล าดับถัดไป 

 

ภาพที่ 52 ความสัมพันธ์ของความชอบ การยอมรับ และการให้ความส าคัญ ต่อภาพตัวแทนภูมิทัศน์
สภาพปัจจุบัน 

  5.3.2.4 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของทศันคติด้านความชอบการยอมรับและ

การให้ความส าคัญ 

  จากกราฟ (ภาพที่ 52) แสดงให้เห็นว่า ทัศนคติด้านความชอบ การยอมรับ และ

การให้ความส าคัญของผู้ตอบแบบสอบถามที่มีต่อภาพตัวแทนสภาพปจัจุบันของแหล่งศลิปกรรม

นั้นเป็นไปในทศิทางเดียวกัน กล่าวคือ หากผู้ตอบแบบสอบถามให้คะแนนความชอบต่อภาพตัวแทน

ของแหล่งศิลปกรรมใดๆน้อย ก็มแีนวโน้มที่จะให้คะแนนการยอมรับและการให้ความส าคัญน้อยตาม

ไปด้วย เช่นเดียวกันหากผู้ตอบแบบสอบถามให้คะแนนความชอบต่อภาพตัวแทนของแหล่งศิลปกรรม
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ความสัมพันธ์ของความชอบการยอมรับและการให้ความส าคัญ 
ต่อภาพตัวแทนภูมิทัศน์สภาพปัจจุบัน

[ความชื่นชอบ] [การยอมรับ] [ความส าคัญ]
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ใดๆในระดับคะแนนที่สูงขึ้น ก็มีแนวโนม้ที่จะให้คะแนนการยอมรับและการให้ความส าคัญในระดับ

คะแนนที่สูงขึน้ตามไปด้วย โดยการให้คะแนนความชอบที่ผู้ตอบแบบสอบถามมีต่อภาพตัวแทนสภาพ

ปัจจุบันของแหล่งศิลปกรรมทุกแห่งนั้นข้อนข้างใกล้เคียงกับคะแนนการยอมรับ ส่วนคะแนนด้านการ

ให้ความส าคญันั้นจะมีระดับคะแนนที่สูงกวา่ 

 นอกจากนี้กราฟ (ภาพที่ 52) ยังแสดงให้เห็นว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีทัศนคตใินเชิงลบ 

(ค่าเฉลี่ยต ่ากว่า 3.00) ทั้งในด้านความชอบและการยอมรบัที่มีต่อภาพตัวแทนสภาพปัจจุบันของแหลง่

ศิลปกรรมโดยส่วนใหญ่ (9 ภาพจาก 10 ภาพ) ในขณะที่ทัศนคติทีม่ีต่อการให้ความส าคัญนั้นมีภาพ

ตัวแทนของแหล่งศิลปกรรมจ านวนเกินครึ่ง (6 ภาพจาก 10 ภาพ) ยังเป็นทัศนคติเชิงบวก (ค่าเฉลี่ย

มากกว่า 3.00) อาจกล่าวได้ว่า จากการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยความชอบ การยอมรับ และการให้

ความส าคัญภาพตัวแทนสภาพปัจจุบันของแหล่งศิลปกรรม ซึ่งเป็นแหล่งศิลปกรรมทีไ่ด้รับผลกระทบ

ด้านภูมิทัศน์อยู่แล้วนั้น แม้ผู้ตอบแบบสอบถามจะมีทัศนคติในด้านความชอบและการยอมรับในเชิง

ลบ ต่อสภาพปัจจุบันของแหล่งศิลปกรรมที่ได้รับผลกระทบด้านภูมิทัศน์ แต่ก็ยังมีแนวโน้มที่จะให้

ความส าคัญกบัแหล่งศิลปกรรมอยู่ 

 5.3.3 การวเิคราะห์ภาพรวมของทัศนคติดา้นความชอบ การยอมรับ และการให้

ความส าคัญทีม่ีต่อภาพตัวแทนภูมิทัศน์ที่ได้รับการลดผลกระทบของแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่า

ต่างกัน 

 การวิเคราะห์ทัศนคติความชอบ การยอมรับ และการให้ความส าคัญของผู้ตอบแบบสอบถาม

ที่มีต่อภาพตัวแทนภูมิทัศนส์ภาพปัจจุบันของแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่าต่างกัน นั้นจะวิเคราะห์ไปใน 4 

ประเด็น ได้แก่ 1) การวิเคราะห์ทัศนคติด้านความชอบที่มีต่อภาพตัวแทนภูมิทัศน์ที่ได้รับการลด

ผลกระทบของแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่าต่างกันและแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของทัศนคติ 2) การ

วิเคราะห์ทัศนคติด้านการยอมรับที่มีต่อภาพตัวแทนภูมิทัศน์ที่ได้รับการลดผลกระทบของแหล่ง

ศิลปกรรมที่มคีุณค่าต่างกันและแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของทัศนคติ 3) การวิเคราะห์ทัศนคติด้าน

การให้ความส าคัญที่มีต่อภาพตัวแทนภูมิทัศน์ที่ได้รับการลดผลกระทบของแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่า

ต่างกันและแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของทัศนคติ 4) การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของทัศนคติด้าน

ความชอบการยอมรับและการให้ความส าคญัที่มีต่อภาพตัวแทนภูมิทัศน์ที่ได้รับการลดผลกระทบของ
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แหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่าต่างกันและแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของทัศนคติ โดยวิเคราะห์จากค่าเฉลี่ย 

ดังตารางที่ 31 และกราฟต่างๆประกอบกัน มีรายละเอียดดังนี้ 

ตารางที่ 31 ค่าเฉลี่ยภาพตัวแทนภูมิทัศนท์ีไ่ด้รับการลดผลกระทบ แบ่งตามระดับคุณค่าของแหล่ง
ศิลปกรรม 

ระดับ
คุณค่า 

ผลกระทบ ชื่อแหล่งศิลปกรรม 

ค่าเฉลี่ยทัศนคติต่อภาพตัวแทน 
สภาพที่ได้รับการลดผลกระทบ 

[ความชอบ] 
[การ

ยอมรับ] 
[ให้ความ 
ส าคัญ] 

มาก 

การบดบัง T1 วัดพระสิงห์วรมหาวิหาร 3.38 3.36 3.61 

การรบกวน T2 วัดเจดีย์หลวงวรวิหาร 3.73 3.73 3.83 

การคุกคาม P3 ประตูช้างเผือก 3.26 3.27 3.49 

ปาน
กลาง 

การรบกวน T14 วัดอินทขิลสะดือเมือง 3.47 3.48 3.68 

ความแปลกแยก P2 ประตูท่าแพ 3.15 3.15 3.44 

การคุกคาม T5 วัดพันเตา 3.36 3.34 3.52 

การรบกวน T26 วัดปราสาท 3.67 3.66 3.79 

น้อย 

การรบกวน T18 วัดอุโมงค์มหาเถรจันทร์ 3.75 3.71 3.84 

ความแปลกแยก T3 วัดพันอ้น 3.25 3.23 3.49 

การบดบัง T10 วัดเจ็ดลิน 3.93 3.93 4.01 

 
T1                          T2                          P3                        T14                        P2 

 
T5                           T26                       T18                         T3                          T10 

 
  5.3.3.1 การวเิคราะหท์ัศนคติด้านความชอบที่มตี่อภาพตัวแทนภูมิทัศน์ที่ได้รับ

การลดผลกระทบของแหล่งศิลปกรรมที่มคีุณคา่ต่างกันและแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของทัศนคต ิ

  จากการประมวลผลแบบสอบถามด้านการให้คะแนนความชอบที่มีต่อภาพตัวแทน

ภูมิทัศน์ที่ได้รบัการลดผลกระทบของแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่าต่างกัน (ตารางที่ 31) ได้ผลสรุปดังนี้ 

ส าหรับแหล่งศลิปกรรมที่มีคณุค่ามาก ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงความชอบอยู่ในระหว่าง เฉยๆ (3) ถึง 
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ชอบ (4) โดยแหล่งศิลปกรรมที่ได้ค่าเฉลี่ยความชอบมากที่สุดในกลุ่มนีค้ือ T2 วัดเจดีย์หลวงวรวิหาร 

(3.73) ส าหรับแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่าปานกลาง ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงความชอบอยู่ในระหว่าง 

เฉยๆ (3) ถึง ชอบ (4) โดยแหล่งศิลปกรรมที่ได้ค่าเฉลีย่ความชอบมากที่สุดในกลุ่มนี้คือ T26 วัด

ปราสาท (3.67) ส าหรับแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่าน้อย ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงความชอบอยู่ใน

ระหว่าง เฉยๆ (3) ถึง ชอบ (4) โดยแหล่งศิลปกรรมที่ได้ค่าเฉลี่ยความชอบมากที่สุดในกลุ่มนี้คือ T10 

วัดเจ็ดลิน (3.93) 

  จากกราฟเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความชอบที่มีต่อภาพตัวแทนสภาพปัจจุบันกับสภาพ

ที่ได้รับการลดผลกระทบของแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่าต่างกัน (ภาพที่ 53) จะเห็นได้ว่าค่าเฉลี่ย

ความชอบสภาพที่ได้รับการลดผลกระทบเพิ่มขึ้นจากค่าเฉลี่ยความชอบที่มีต่อสภาพปัจจุบัน 1 ระดบั 

คือเพ่ิมขึ้นจากไม่ชอบ (2) ถงึเฉยๆ (3) ไปเป็น เฉยๆ (3) ถึง ชอบ (4) แสดงว่าการปรับภูมิทัศน์ใน

เบื้องต้นตามรายละเอียดต่างๆที่แสดงในภาพตัวแทนสภาพที่ได้รบัผลกระทบนั้น ส่งผลให้ผู้ตอบ

แบบสอบถามมีทัศนคติด้านความชอบไปในทิศทางที่ดีขึน้ ประมาณ 1 ระดับ 

 

ภาพที่ 53 การเปรียบเทียบภาพตัวแทนภูมิทัศน์สภาพปัจจุบันกับภาพตัวแทนภูมิทัศนท์ี่ได้รับการลด
ผลกระทบด้านความชอบ ที่มีผลต่อแหล่งศลิปกรรมที่มีคุณค่าต่างกัน 
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คุณค่ามาก คุณค่าปานกลาง คุณค่าน้อย

ภาพตัวแทนภูมิทัศน์สภาพปัจจุบันกับภาพตัวแทนภูมิทัศน์ที่ได้รับการลดผลกระทบ
ด้านความชอบ ที่มีผลต่อแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่าต่างกัน 

[สภาพปัจจุบัน] [สภาพได้รับการลดผลกระทบ]
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  5.3.3.2 การวเิคราะหท์ัศนคติด้านการยอมรับที่มีตอ่ภาพตัวแทนภูมิทัศน์ที่ได้รับ

การลดผลกระทบของแหล่งศิลปกรรมที่มคีุณคา่ต่างกันและแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของทัศนคต ิ

  จากการประมวลผลแบบสอบถามด้านการยอมรับที่มีต่อภาพตัวแทนภูมิทัศน์ที่ได้รับ

การลดผลกระทบของแหล่งศลิปกรรมที่มีคณุค่าต่างกันสรุปดังนี้ ส าหรับแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่ามาก 

ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงการยอมรับอยู่ในระหว่าง เฉยๆ (3) ถึง ยอมรบัได้ (4) โดยแหล่งศิลปกรรม

ค่าเฉลี่ยการยอมรับมากที่สุดในกลุ่มนี้คือ T2 วัดเจดีย์หลวงวรวิหาร (3.73) ส าหรับแหล่งศิลปกรรมที่มี

คุณค่าปานกลาง ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงการยอมรับอยู่ในระหว่าง เฉยๆ (3) ถึง ยอมรับได้ (4) โดย

แหล่งศิลปกรรมที่ได้ค่าเฉลี่ยการยอมรับมากที่สุดในกลุ่มนี้คือ T26 วัดปราสาท (3.66) ส าหรับแหล่ง

ศิลปกรรมที่มคีุณค่าน้อย ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงการยอมรับอยู่ในระหว่าง เฉยๆ (3) ถึง ยอมรับได้ 

(4) โดยแหล่งศลิปกรรมที่ได้คา่เฉลี่ยการยอมรับมากที่สุดในกลุ่มนี้คือ T10 วัดเจ็ดลิน (3.93) 

 

ภาพที่ 54 การเปรียบเทียบภาพตัวแทนภูมิทัศน์สภาพปัจจุบันกับภาพตัวแทนภูมิทัศนท์ี่ได้รับการลด
ผลกระทบด้านการยอมรับ ที่มีผลตอ่แหล่งศลิปกรรมที่มีคณุค่าต่างกัน 

  จากกราฟเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยการยอมรับที่มีต่อภาพตัวแทนสภาพปัจจุบันกับสภาพ

ที่ได้รับการลดผลกระทบของแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่าต่างกัน (ภาพที่ 54) จะเห็นได้ว่าค่าเฉลี่ยการ

ยอมรับสภาพที่ได้รับการลดผลกระทบเพ่ิมขึ้นจากค่าเฉลี่ยการยอมรับที่มีต่อสภาพปัจจุบัน 1 ระดับ 

คือเพ่ิมขึ้นจากยอมรับไม่ได้ (2) ถึงเฉยๆ (3) ไปเป็น เฉยๆ (3) ถึง ยอมรับได้ (4) แสดงว่าการปรับภูมิ
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คุณค่ามาก คุณค่าปานกลาง คุณค่าน้อย

ภาพตัวแทนภูมิทัศน์สภาพปัจจุบันกับภาพตัวแทนภูมิทัศน์ที่ได้รับการลดผลกระทบ
ด้านการยอมรับ ที่มีผลต่อแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่าต่างกัน 

[สภาพปัจจุบัน] [สภาพได้รับการลดผลกระทบ]
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ทัศนใ์นเบื้องตน้ตามรายละเอียดต่างๆที่แสดงในภาพตวัแทนสภาพทีไ่ด้รับผลกระทบนั้น ส่งผลให้

ผู้ตอบแบบสอบถามมีทัศนคติด้านการยอมรับไปในทิศทางที่ดีขึ้น ประมาณ 1 ระดับ 

  5.3.3.3 การวเิคราะหท์ัศนคติด้านการให้ความส าคัญที่มีต่อภาพตัวแทนภูมิทัศน์

ที่ได้รับการลดผลกระทบของแหล่งศลิปกรรมที่มีคุณค่าตา่งกันและแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของ

ทัศนคต ิ

  จากการประมวลผลแบบสอบถามด้านการให้คะแนนการให้ความส าคญัที่มีต่อภาพ

ตัวแทนภูมิทัศน์ที่ได้รับการลดผลกระทบของแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่าต่างกัน ได้ผลสรุปดังนี้ ส าหรับ

แหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่ามาก ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงการให้ความส าคัญอยู่ในระหวา่ง เฉยๆ (3) 

ถึง มาก (4) โดยแหล่งศิลปกรรมที่ได้ค่าเฉลี่ยการใหค้วามส าคัญมากที่สุดในกลุ่มนีค้ือ T2 วัดเจดีย์

หลวงวรวิหาร (3.83) ส าหรับแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่าปานกลาง ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงการให้

ความส าคัญอยูใ่นระหว่าง เฉยๆ (3) ถึง มาก (4) โดยแหล่งศิลปกรรมทีไ่ด้ค่าเฉลี่ยการให้ความส าคัญ

มากที่สุดในกลุ่มนี้คือ T26 วัดปราสาท (3.79) ส าหรับแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่าน้อย ผู้ตอบ

แบบสอบถามแสดงการให้ความส าคัญอยู่ในระหว่าง เฉยๆ (3) ถึง มากที่สุด (5) โดยแหล่งศิลปกรรมที่

ได้ค่าเฉลี่ยการให้ความส าคญัมากที่สุดในกลุม่นี้คือ T10 วัดเจ็ดลิน (4.01) 

 

ภาพที่ 55 การเปรียบเทียบภาพตัวแทนภูมิทัศน์สภาพปัจจุบันกับภาพตัวแทนภูมิทัศนท์ี่ได้รับการลด
ผลกระทบด้านการให้ความส าคัญ ที่มีผลต่อแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่าต่างกัน 
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คุณค่ามาก คุณค่าปานกลาง คุณค่าน้อย

ภาพตัวแทนภูมิทัศน์สภาพปัจจุบันกับภาพตัวแทนภูมิทัศน์ที่ได้รับการลดผลกระทบ
ด้านการให้ความส าคัญ ที่มีผลต่อแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่าต่างกัน 

[สภาพปัจจุบัน] [สภาพได้รับการลดผลกระทบ]
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  จากกราฟเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยการให้ความส าคัญที่มีต่อภาพตัวแทนสภาพปัจจุบัน

กับสภาพที่ไดร้ับการลดผลกระทบของแหล่งศิลปกรรมที่มคีุณค่าต่างกัน (ภาพที่ 55) จะเห็นได้ว่า

ค่าเฉลี่ยการใหค้วามส าคัญสภาพที่ได้รับการลดผลกระทบเพิ่มขึ้นจากค่าเฉลี่ยทีม่ีต่อสภาพปัจจุบัน 1 

ระดับ คือเพ่ิมขึ้นจากน้อย (2) ถึงเฉยๆ (3) ไปเป็น เฉยๆ (3) ถึง มาก (4) แสดงว่าการปรับภูมิทัศนใ์น

เบื้องต้นตามรายละเอียดต่างๆที่แสดงในภาพตัวแทนสภาพที่ได้รบัผลกระทบนั้น สง่ผลให้ผู้ตอบ

แบบสอบถามมีทัศนคติด้านการให้ความส าคัญไปในทิศทางที่ดีขึ้น ประมาณ 1 ระดบั 

  5.3.3.4 การวเิคราะห์ความสัมพันธ์ของทศันคติด้านความชอบการยอมรับและ

การให้ความส าคัญที่มีต่อภาพตัวแทนภูมิทศัน์ที่ได้รบัการลดผลกระทบของแหล่งศิลปกรรมที่มี

คุณคา่ต่างกันและแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของทัศนคต ิ

 

ภาพที่ 56 ความสัมพันธ์ของความชอบ การยอมรับ และการให้ความส าคัญ ต่อภาพตัวแทนภูมิทัศนท์ี่
ได้รับการลดผลกระทบ 

  เมื่อน าค่าเฉลี่ยความชอบ การยอมรับ และการให้ความส าคัญมาเปรียบเทียบดัง 

(ภาพที่ 56) แสดงให้เห็นว่า ทัศนคติดา้นความชอบการยอมรับและการให้ความส าคัญของผู้ตอบ

แบบสอบถามที่มีต่อภาพตัวแทนภูมิทัศน์ทีไ่ด้รับการลดผลกระทบของแหล่งศิลปกรรมนั้นเป็นไปใน

ทิศทางเดียวกนั กล่าวคือ หากผู้ตอบแบบสอบถามให้คะแนนความชอบต่อภาพตัวแทนของแหล่ง

ศิลปกรรมใดๆน้อย ก็มีแนวโน้มที่จะใหค้ะแนนการยอมรับและการให้ความส าคัญน้อยตามไปด้วย 
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มาก ปานกลาง น้อย

ความสัมพันธ์ของความชอบ การยอมรับ และการให้ความส าคัญ 
ต่อภาพตัวแทนภูมิทัศน์ที่ได้รับการลดผลกระทบ

[ความชื่นชอบ] [การยอมรับ] [ความส าคัญ]
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เช่นเดียวกันหากผู้ตอบแบบสอบถามให้คะแนนความชอบต่อภาพตัวแทนของแหล่งศลิปกรรมใดๆใน

ระดับคะแนนที่สูงขึ้น ก็มีแนวโน้มที่จะใหค้ะแนนการยอมรับและการให้ความส าคัญในระดับคะแนนที่

สูงขึ้นตามไปด้วย โดยการให้คะแนนความชอบที่ผู้ตอบแบบสอบถามมีต่อภาพตัวแทนภูมิทัศน์ที่ไดร้ับ

การลดผลกระทบของแหล่งศลิปกรรมทุกแห่งนั้น ข้อนข้างใกล้เคียงกับคะแนนการยอมรับส่วนคะแนน

ด้านการให้ความส าคัญนั้นจะมีระดับคะแนนที่สูงกว่าแต่มีแนวโน้มใกล้เคียงกับคะแนนความชอบและ

การยอมรับมากขึ้น 

 5.3.4 การวเิคราะห์ภาพรวมของทัศนคติดา้นความชอบ การยอมรับ และการให้

ความส าคัญทีม่ีต่อภาพตัวแทนภูมิทัศน์ในอุดมคตขิองแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่าต่างกัน 

ตารางที่ 32 ค่าเฉลี่ยภาพตัวแทนภูมิทัศนใ์นอุดมคต ิแบ่งตามระดับคุณค่าของแหล่งศิลปกรรม 

ระดับ
คุณค่า 

ผลกระทบ ชื่อแหล่งศิลปกรรม 

ค่าเฉลี่ยทัศนคติต่อภาพตัวแทน 
สภาพในอุดมคติ 

[ความชื่น
ชอบ] 

[การยอมรับ] 
[ให้ความ 
ส าคัญ] 

มาก 
การบดบัง T1 วัดพระสิงห์วรมหาวิหาร 3.80 3.79 3.90 
การรบกวน T2 วัดเจดีย์หลวงวรวิหาร 4.15 4.11 4.17 

การคุกคาม P3 ประตูช้างเผือก 3.65 3.69 3.75 

ปาน
กลาง 

การรบกวน T14 วัดอินทขิลสะดือเมือง 3.97 3.98 4.04 

ความแปลกแยก P2 ประตูท่าแพ 3.86 3.88 3.98 

การคุกคาม T5 วัดพันเตา 3.62 3.60 3.72 

การรบกวน T26 วัดปราสาท 4.16 4.14 4.19 

น้อย 

การรบกวน T18 วัดอุโมงค์มหาเถรจันทร์ 4.03 3.99 4.03 

ความแปลกแยก T3 วัดพันอ้น 4.16 4.14 4.15 

การบดบัง T10 วัดเจ็ดลิน 3.47 3.47 3.64 

 
T1                           T2                            P3                         T14                        P2 

 
T5                          T26                        T18                        T3                           T10 
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 การวิเคราะห์ทัศนคติความชอบ การยอมรับ และการให้ความส าคัญของผู้ตอบแบบสอบถาม

ที่มีต่อภาพตัวแทนภูมิทัศนส์ภาพปัจจุบันของแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่าต่างกัน นั้นจะวิเคราะห์ไปใน 4 

ประเด็น ได้แก่ 1) การวิเคราะห์ทัศนคติความชอบที่มีต่อภาพตัวแทนภูมิทัศน์ในอุดมคติของแหล่ง

ศิลปกรรมทีม่ีคุณค่าต่างกันและแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของทัศนคติ 2) การวิเคราะห์ทัศนคตกิาร

ยอมรับที่มีต่อภาพตัวแทนภูมิทัศน์ในอุดมคติของแหล่งศิลปกรรมที่มีคณุค่าต่างกันและแนวโน้มการ

เปลี่ยนแปลงของทัศนคติ 3) การวิเคราะห์ทัศนคติการให้ความส าคญัที่มีต่อภาพตัวแทนภูมิทัศนใ์น

อุดมคติของแหล่งศิลปกรรมทีม่ีคุณค่าต่างกนัและแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของทัศนคติ 4) การ

วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของทัศนคติด้านความชอบการยอมรับและการให้ความส าคัญที่มีต่อภาพ

ตัวแทนภูมิทัศน์ในอุดมคติของแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่าต่างกันและแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของ

ทัศนคติ โดยวิเคราะห์จากค่าเฉลี่ย (ดังตารางที่ 32) และกราฟต่างๆประกอบกัน มีรายละเอียดดังนี้ 

  5.3.4.1 การวเิคราะหท์ัศนคติความชอบทีม่ีต่อภาพตัวแทนภูมิทัศน์ในอุดมคติ

ของแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่าต่างกนัและแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของทัศนคต ิ

  จากการประมวลผลแบบสอบถามด้านการให้คะแนนความชอบที่มีต่อภาพตัวแทน

ภูมิทัศน์ในอุดมคติของแหล่งศิลปกรรมที่มคีุณค่าต่างกัน ได้ผลสรุปดังนี้ ส าหรับแหล่งศิลปกรรมที่มี

คุณค่ามาก ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงความชอบอยู่ในระหว่าง เฉยๆ (3) ถึง ชอบมาก (5) โดยแหล่ง

ศิลปกรรมที่ได้ค่าเฉลี่ยความชอบมากที่สุดในกลุ่มนี้คือ T2 วัดเจดีย์หลวงวรวหิาร (4.15) ส าหรับแหล่ง

ศิลปกรรมที่มคีุณค่าปานกลาง ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงความชอบอยู่ในระหว่าง เฉยๆ (3) ถึง ชอบ

มาก (5) โดยแหล่งศิลปกรรมที่ได้ค่าเฉลี่ยความชอบมากที่สุดในกลุ่มนีค้ือ T26 วัดปราสาท (4.16) 

ส าหรับแหล่งศลิปกรรมที่มีคณุค่าน้อย ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงความชอบอยู่ในระหว่าง เฉยๆ (3) ถึง 

ชอบมาก (5) โดยแหล่งศิลปกรรมที่ได้ค่าเฉลีย่ความชอบมากที่สุดในกลุ่มนี้คือ T3 วัดพันอ้น (4.16) 

  จากกราฟเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความชอบที่มีต่อภาพตัวแทนสภาพปัจจุบัน สภาพที่

ได้รับการลดผลกระทบ และสภาพในอุดมคติของแหล่งศิลปกรรมที่มีคณุค่าตา่งกัน (ภาพที่ 57) จะ

เห็นได้ว่าค่าเฉลี่ยความชอบสภาพในอุดมคติเพ่ิมขึ้นจากค่าเฉลี่ยความชอบที่มีต่อสภาพปัจจุบัน 2 

ระดับ คือ เพิ่มขึ้นจากไม่ชอบ (2) ถึงเฉยๆ (3) ไปเป็น ชอบ (4) ถึง ชอบมาก (5) และเพิ่มจากค่าเฉลี่ย

ความชอบที่มีต่อสภาพที่ได้รับการลดผลกระทบ ประมาณ 1 ระดับ คอื เพิ่มขึ้นจากเฉยๆ (3) ถึงชอบ 

(4) ไปเป็น ชอบ (4) ถึง ชอบมาก (5) แสดงว่า การลดผลกระทบด้านภูมิทัศน์จนถึงระดับสภาพใน
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อุดมคต ิ ส่งผลให้ผู้ตอบแบบสอบถามมีทศันคติด้านความชอบไปในทิศทางที่ดีขึน้ มากกว่าสภาพ

ปัจจุบันและสภาพที่ได้รับการลดผลกระทบ (เบื้องต้น) ของแหล่งศิลปกรรมในทุกระดับคุณคา่ 

อย่างไรก็ดี มีข้อสังเกตที่ T10 วัดเจ็ดลิน (แหล่งศิลปกรรมคุณค่าน้อย) เมื่อภูมิทัศน์ในภาพตัวแทน

เปลี่ยนไปเป็นสภาพในอุดมคติแล้ว มีค่าเฉลี่ยความชอบลดลงอาจเนื่องมาจากรูปแบบการลด

ผลกระทบที่ตดัพืชพรรณที่ให้ร่มเงาออกไปหมด 

 

ภาพที่ 57 การเปรียบเทียบภาพตัวแทนภูมิทัศน์สภาพต่างๆ ด้านความชอบที่มีผลต่อแหล่งศิลปกรรม
ที่มีคุณค่าต่างกัน 

  5.3.4.2 การวเิคราะห์ทัศนคตกิารยอมรับที่มีต่อภาพตัวแทนภูมิทัศน์ในอุดมคติ

ของแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่าต่างกันและแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของทัศนคต ิ

  จากการประมวลผลแบบสอบถามด้านการให้คะแนนการยอมรับที่มีต่อภาพตัวแทน

ภูมิทัศน์ในอุดมคติของแหล่งศิลปกรรมที่มคีุณค่าต่างกัน ได้ผลสรุปดังนี้ ส าหรับแหล่งศิลปกรรมที่มี

คุณค่ามาก ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงการยอมรับอยู่ในระหว่าง เฉยๆ (3) ถึง ยอมรับได้อย่างมาก (5) 

โดยแหล่งศิลปกรรมที่ได้ค่าเฉลี่ยการยอมรับมากที่สุดในกลุ่มนี้คือ T2 วัดเจดีย์หลวงวรวิหาร (4.17) 

ส าหรับแหล่งศลิปกรรมที่มีคณุค่าปานกลาง ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงการยอมรับอยู่ในระหว่าง เฉยๆ 

(3) ถึง ยอมรับได้อย่างมาก (5) โดยแหล่งศลิปกรรมที่ได้คา่เฉลี่ยการยอมรับมากที่สุดในกลุ่มนี้คือ T26 

วัดปราสาท (4.14) ส าหรับแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่าน้อย ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงการยอมรับอยู่ใน
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คุณค่ามาก คุณค่าปานกลาง คุณค่าน้อย

ภาพตัวแทนภูมิทัศน์สภาพต่างๆ ด้านความชอบ 
ที่มีผลต่อแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่าต่างกัน
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ระหว่าง เฉยๆ (3) ถึง ยอมรับได้อย่างมาก (5) โดยแหล่งศิลปกรรมทีไ่ด้ค่าเฉลี่ยการยอมรับมากที่สุด

ในกลุ่มนี้คือ T3 วัดพันอ้น (4.14) 

 

ภาพที่ 58 การเปรียบเทียบภาพตัวแทนภูมิทัศน์สภาพต่างๆ ด้านการยอมรับที่มีผลต่อแหล่งศิลปกรรม
ที่มีคุณค่าต่างกัน 

  จากกราฟเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยการยอมรับที่มีต่อภาพตัวแทนสภาพปัจจุบัน สภาพที่

ได้รับการลดผลกระทบ และสภาพในอุดมคติของแหล่งศิลปกรรมที่มีคณุค่าต่างกัน (ภาพที่ 58) จะ

เห็นได้ว่าค่าเฉลี่ยการยอมรับสภาพในอุดมคติเพิ่มขึ้นจากค่าเฉลี่ยการยอมรับที่มีต่อสภาพปัจจุบัน 2 

ระดับ คือ เพิ่มขึ้นจากยอมรับไม่ได้ (2) ถึงเฉยๆ (3) ไปเป็น ยอมรับได้ (4) ถึง ยอมรับได้อย่างมาก (5) 

และเพิ่มจากคา่เฉลี่ยการยอมรับที่มีต่อสภาพที่ได้รับการลดผลกระทบ ประมาณ 1 ระดับ คือ เพิ่มขึน้

จากเฉยๆ (3) ถึงยอมรับได้ (4) ไปเป็น ยอมรับได้ (4) ถงึ ยอมรับได้อย่างมาก (5) แสดงว่าการลด

ผลกระทบด้านภูมิทัศน์จนถงึระดับสภาพในอุดมคติ ส่งผลให้ผู้ตอบแบบสอบถามมีทัศนคติด้าน

การยอมรับไปในทิศทางที่ดขีึ้น มากกว่าสภาพปัจจุบนัและสภาพที่ได้รบัการลดผลกระทบ 

(เบื้องต้น) ของแหล่งศิลปกรรมในทุกระดับคุณคา่ อย่างไรก็ดี มีข้อสังเกตที่ T10 วัดเจ็ดลิน (แหล่ง

ศิลปกรรมคุณค่าน้อย) เมื่อภูมิทัศน์ในภาพตัวแทนเปลี่ยนไปเป็นสภาพในอุดมคติแล้ว มีค่าเฉลี่ยการ

ยอมรับลดลงอาจเนื่องมาจากรูปแบบการลดผลกระทบที่ตดัพืชพรรณที่ให้ร่มเงาออกไปหมด 
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มาก ปานกลาง น้อย

ภาพตัวแทนภูมิทัศน์สภาพต่างๆ ด้านการยอมรับ 
ที่มีผลต่อแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่าต่างกัน
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  5.3.4.3 การวเิคราะหท์ัศนคติการให้ความส าคัญที่มีต่อภาพตัวแทนภูมทิัศนใ์น

อุดมคติของแหล่งศิลปกรรมทีม่ีคุณค่าต่างกนัและแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของทัศนคต ิ

  จากการประมวลผลแบบสอบถามด้านการให้คะแนนการให้ความส าคญัที่มีต่อภาพ

ตัวแทนภูมิทัศนใ์นอุดมคตขิองแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่าต่างกัน ได้ผลสรุปดังนี ้ ส าหรับแหล่ง

ศิลปกรรมที่มคีุณค่ามาก ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงการให้ความส าคัญอยู่ในระหว่าง เฉยๆ (3) ถึง มาก

ที่สุด (5) โดยแหล่งศิลปกรรมที่ได้ค่าเฉลี่ยการให้ความส าคัญมากที่สุดในกลุ่มนี้คือ T2 วัดเจดีย์หลวง

วรวิหาร (4.17) ส าหรับแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่าปานกลาง ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงการให้

ความส าคัญอยูใ่นระหว่าง เฉยๆ (3) ถึง มากที่สุด (5) โดยแหล่งศิลปกรรมที่ได้ค่าเฉลี่ยการให้

ความส าคัญมากที่สุดในกลุ่มนี้คือ T26 วัดปราสาท (4.19) ส าหรับแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่าน้อย 

ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงการให้ความส าคญัอยู่ในระหว่าง เฉยๆ (3) ถึง มากที่สุด (5) โดยแหล่ง

ศิลปกรรมที่ได้ค่าเฉลี่ยการใหค้วามส าคัญมากที่สุดในกลุ่มนี้คือ T3 วัดพันอ้น (4.15) 

 

ภาพที่ 59 การเปรียบเทียบภาพตัวแทนภูมิทัศน์สภาพต่างๆ ด้านการให้ความส าคัญที่มีผลต่อแหล่ง
ศิลปกรรมที่มคีุณค่าต่างกัน 

  จากกราฟเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยการให้ความส าคัญที่มีต่อภาพตัวแทนสภาพปัจจุบัน 

สภาพที่ได้รับการลดผลกระทบ และสภาพในอุดมคติของแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่าต่างกัน (ภาพที่ 

59) จะเห็นได้ว่าค่าเฉลี่ยการให้ความส าคญัสภาพในอุดมคติเพิ่มขึ้นจากค่าเฉลี่ยการให้ความส าคัญที่มี
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มาก ปานกลาง น้อย

ภาพตัวแทนภูมิทัศน์สภาพต่างๆ ด้านการให้ความส าคัญ 
ที่มีผลต่อแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่าต่างกัน
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ต่อสภาพปัจจุบัน 2 ระดับ คอื เพิม่ขึ้นจากน้อย (2) ถึงเฉยๆ (3) ไปเป็น มาก (4) ถึง มากที่สุด (5) 

และเพิ่มจากคา่เฉลี่ยการให้ความส าคัญที่มีต่อสภาพที่ได้รับการลดผลกระทบ ประมาณ 1 ระดับ คือ 

เพิ่มขึ้นจากเฉยๆ (3) มาก (4) ไปเป็น มาก (4) ถึง มากทีสุ่ด (5) แสดงว่าการลดผลกระทบด้านภูมิ

ทัศน์จนถึงระดับสภาพในอดุมคต ิส่งผลให้ผู้ตอบแบบสอบถามมีทัศนคติด้านการให้ความส าคญัไป

ในทิศทางที่ดขีึ้น มากกว่าสภาพปัจจุบันและสภาพที่ได้รบัการลดผลกระทบ (เบื้องตน้) ของแหล่ง

ศิลปกรรมในทุกระดับคณุค่า อย่างไรก็ดี มีข้อสังเกตที่ T10 วัดเจ็ดลิน (แหล่งศิลปกรรมคุณค่าน้อย) 

เมื่อภูมิทัศน์ในภาพตัวแทนเปลี่ยนไปเป็นสภาพในอุดมคติแล้ว มีค่าเฉลี่ยการให้ความส าคัญลดลงอาจ

เนื่องมาจากรูปแบบการลดผลกระทบที่ตัดพืชพรรณที่ให้ร่มเงาออกไปหมด 

  5.3.4.4 การวเิคราะห์ความสัมพันธ์ของทศันคติด้านความชอบการยอมรับและ

การให้ความส าคัญที่มีต่อภาพตัวแทนภูมิทศัน์ในอุดมคตขิองแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่าต่างกันและ

แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของทัศนคต ิ

  จะเห็นได้ว่าระดับคุณค่าของแหล่งศิลปกรรมไม่ได้แปรผันตรงกันกับระดับความ 

ชอบการยอมรบัและการให้ความส าคัญทีผู่้ตอบแบบสอบถามมีต่อสภาพที่ได้รับการลดผลกระทบ

ของแหล่งศิลปกรรม กล่าวคอืแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่ามากไม่ได้ส่งผลให้ผู้ตอบแบบสอบถามรู้สึก

ชอบยอมรับหรือให้ความส าคัญภูมิทัศน์สภาพที่ได้รับการลดผลกระทบของแหล่งศิลปกรรมนั้นๆ มาก

ไปกว่าแหล่งศิลปกรรมทีม่ีคุณค่าปานกลางและคุณค่าน้อย อย่างไรก็ตามเมื่อท าการเปรียบเทียบ

ค่าเฉลี่ยสูงสุดของในแต่ละกลุ่มระดับคุณคา่ พบว่าระดับคุณค่าของแหล่งศิลปกรรมที่ได้ค่าเฉลีย่

ความชอบการยอมรับและการให้ความส าคญัมากทีสุ่ด คอืแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่าปานกลาง T26 

วัดปราสาท และแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่าน้อย T3 วัดพันอ้น มีค่าเฉลี่ยมากที่สุดร่วมกัน และแหล่ง

ศิลปกรรมที่มคีุณค่ามาก T2 วัดเจดีย์หลวงวรวิหาร มีค่าเฉลี่ยน้อยกว่าไม่มากนัก อาจสรุปได้ว่า ผู้ตอบ

แบบสอบถามให้คะแนนความชอบการยอมรับและการให้ความส าคัญ ที่มีต่อภาพตัวแทนภูมิทัศน์

ในอุดมคติของแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่าต่างกัน ไปในทิศทางที่สัมพันธ์กับระดับคณุค่าของแหลง่

ศิลปกรรม มากขึ้น 

  จากกราฟ (ภาพที ่ 60) แสดงให้เห็นว่า ทัศนคติด้านความชอบการยอมรับและการ

ให้ความส าคญัของผู้ตอบแบบสอบถามที่มีต่อภาพตัวแทนภูมิทัศน์ที่ไดร้ับการลดผลกระทบของแหล่ง

ศิลปกรรมนั้นเป็นไปในทิศทางเดียวกัน กล่าวคือ หากผู้ตอบแบบสอบถามให้คะแนนความชอบต่อภาพ
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ตัวแทนของแหล่งศิลปกรรมใดๆน้อย ก็มแีนวโน้มที่จะให้คะแนนการยอมรับและการให้ความส าคัญ

น้อยตามไปด้วย เช่นเดียวกันหากผู้ตอบแบบสอบถามให้คะแนนความชอบต่อภาพตัวแทนของแหล่ง

ศิลปกรรมใดๆในระดับคะแนนที่สูงขึ้น ก็มแีนวโน้มที่จะให้คะแนนการยอมรับและการให้ความส าคัญ

ในระดับคะแนนที่สูงขึ้นตามไปด้วย โดยการให้คะแนนความชอบที่ผู้ตอบแบบสอบถามมีต่อภาพ

ตัวแทนภูมิทัศน์ที่ได้รับการลดผลกระทบของแหล่งศิลปกรรมทุกแห่งน้ัน มีแนวโน้มใกล้เคียงกบั

คะแนนการยอมรับและการให้ความส าคัญมากขึ้น 

 

ภาพที่ 60 ความสัมพันธ์ของความชอบ การยอมรับ และการให้ความส าคัญ ต่อภาพตัวแทนภูมิทัศน์
ในอุดมคต ิ

  นอกจากนี้กราฟยังแสดงให้เห็นว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีทัศนคติในเชิงบวก (ค่าเฉลี่ย

มากกว่า 3.00) ทั้งในด้านความชอบ การยอมรับ และการให้ความส าคญั ทีม่ีต่อภาพตัวแทนสภาพใน

อุดมคติของแหล่งศิลปกรรม และมีค่าเฉลี่ยเพิ่มขึ้นมากกว่าค่าเฉลี่ยความชอบ การยอมรับ และการให้

ความส าคัญภาพตัวแทนสภาพที่ได้รับการลดผลกระทบของแหล่งศิลปกรรม อาจกล่าวได้ว่า จากการ

วิเคราะห์ค่าเฉลี่ยความชอบ การยอมรับ และการให้ความส าคัญภาพตัวแทนของแหล่งศิลปกรรมนั้น 

ผู้ตอบแบบสอบถามมีทัศนคติในด้านความชอบและการยอมรับและการให้ความส าคญัที่ดีขึ้น ต่อ

สภาพในอุดมคติของแหล่งศิลปกรรม จนมีแนวโน้มอยู่ในระดับมากถึงมากที่สุดทั้งหมด และสรุปได้ว่า 

การปรับภูมิทัศน์ของแหล่งศลิปกรรมเป็นสภาพในอุดมคติส่งผลต่อทัศนคติของผู้ตอบแบบสอบถามมี
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ความสัมพันธ์ของความชอบ การยอมรับ และการให้ความส าคัญ 
ต่อภาพตัวแทนภูมิทัศน์ในอุดมคติ

[ความชื่นชอบ] [การยอมรับ] [การให้ความส าคัญ]
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แนวโน้มท าใหท้ัศนคติที่เปลีย่นไปในเชิงบวกมากขึ้นมาก ต่อแหล่งศิลปกรรมในทุกระดับคุณค่า ยกเว้น

เมื่อการลดผลกระทบนั้นเป็นการตัดองค์ประกอบด้านพืชพรรณออกไปมากเกินไป 

 5.3.5 การวเิคราะห์การเปลี่ยนแปลงค่าเฉลี่ยความชอบที่มีต่อภาพตัวแทนภูมิทัศนข์อง

แหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่าต่างกันในสภาพต่างๆ 

ตารางที่ 33 ค่าเฉลี่ยความชอบที่มีต่อภาพตัวแทนภูมิทัศน์ของแหล่งศิลปกรรม 

ระดับ
คุณค่า 

ผล 
กระทบ 

ชื่อแหล่งศิลปกรรม 

ค่าเฉลี่ยทัศนคติด้านความชอบภาพตัวแทนในสภาพต่างๆ 

[สภาพ
ปัจจุบัน] 

ค่า
ความ
ต่าง* 

อัน 
ดับ 

[สภาพ
ลดผล 
กระทบ] 

ค่า
ความ
ต่าง** 

อัน 
ดับ 

[สภาพ
ในอุดม
คติ] 

มาก 

การบดบัง T1 วัดพระสิงห์วรมหาวิหาร 2.30 1.08 3 3.38 1.50 2 3.80 

การรบกวน T2 วัดเจดีย์หลวงวรวิหาร 2.84 0.89 5 3.73 1.31 6 4.15 

การคุกคาม P3 ประตูช้างเผือก 2.40 0.86 6 3.26 1.26 7 3.65 

ปาน
กลาง 

การรบกวน T14 วัดอินทขิลสะดือเมือง 2.14 1.32 1 3.47 1.83 1 3.97 

ความแปลกแยก P2 ประตูท่าแพ 2.72 0.43 10 3.15 1.13 8 3.86 

การคุกคาม T5 วัดพันเตา 2.53 0.83 7 3.36 1.09 9 3.62 

การรบกวน T26 วัดปราสาท 2.76 0.91 4 3.67 1.40 5 4.16 

น้อย 

การรบกวน T18 วัดอุโมงค์มหาเถรจันทร์ 2.57 1.19 2 3.75 1.46 4 4.03 

ความแปลกแยก T3 วัดพันอ้น 2.69 0.56 9 3.25 1.47 3 4.16 

การบดบัง T10 วัดเจ็ดลิน 3.26 0.68 8 3.93 0.21 10 3.47 

 
T1                           T2                           P3                          T14                          P2 

 
T5                          T26                        T18                          T3                          T10 

หมายเหตุ : 1 หมายถึง อันดับมากสุด เรียงจากมากไปน้อย 
* เป็นค่าความต่าง ของค่าเฉลี่ยความชอบที่มีต่อสภาพปัจจุบันกับสภาพที่ได้รับการลดผลกระทบ 
** เป็นค่าความต่าง ของค่าเฉลี่ยความชอบที่มีต่อสภาพปัจจุบันกับสภาพในอุดมคติ 
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  5.3.5.1 การวเิคราะห์การเปลี่ยนแปลงค่าเฉลี่ยความชอบที่มีต่อสภาพปัจจุบันกับ

ค่าเฉลี่ยความชอบที่มีต่อสภาพที่ได้รับการลดผลกระทบแล้ว เรียงล าดับค่าความต่างจากมากไป

น้อยไดด้ังนี้ 

 อันดับ 1 คือ วัดอินทขิลสะดือเมือง   (คุณคา่ปานกลาง) ค่าเฉลี่ยความชอบ เพิ่มขึ้น 1.32 
 อันดับ 2 คือ วัดอุโมงค์มหาเถรจันทร์ (คุณคา่น้อย)       ค่าเฉลี่ยความชอบ เพิ่มขึ้น 1.19 
 อันดับ 3 คือ วัดพระสิงห์วรมหาวิหาร (คุณค่ามาก)       ค่าเฉลี่ยความชอบ เพิ่มขึ้น 1.08 
 อันดับ 4 คือ วัดปราสาท     (คุณค่าปานกลาง) ค่าเฉลี่ยความชอบ เพ่ิมขึ้น 0.91 
 อันดับ 5 คือ วัดเจดีย์หลวงวรวิหาร    (คุณค่ามาก)        ค่าเฉลี่ยความชอบ เพิ่มขึ้น 0.89 
 อันดับ 6 คือ ประตูช้างเผือก           (คุณค่ามาก)        ค่าเฉลี่ยความชอบ เพิ่มขึ้น 0.86 
 อันดับ 7 คือ วัดพันเตา                 (คุณคา่ปานกลาง)  ค่าเฉลี่ยความชอบ เพิ่มขึ้น 0.83 
 อันดับ 8 คือ วัดเจ็ดลิน                 (คุณคา่น้อย)        คา่เฉลี่ยความชอบ เพิ่มขึ้น 0.68 
 อันดับ 9 คือ วัดพันอ้น                  (คณุคา่น้อย)        คา่เฉลี่ยความชอบ เพิ่มขึ้น 0.56 
 อันดับ 10 คือ ประตูท่าแพ             (คุณคา่ปานกลาง)  ค่าเฉลี่ยความชอบ เพิ่มขึ้น 0.43 

  จากการวิเคราะห์ความต่างของค่าเฉลี่ยความชอบที่มีต่อสภาพปัจจุบัน กับค่าเฉลี่ย

ความชอบที่มีต่อสภาพที่ได้รับการลดผลกระทบแล้ว พบว่า ในภาพรวมแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่ามาก

และปานกลาง จะมีความต่างของค่าเฉลี่ยอยู่ในอันดับต้นๆ ส่วนแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่าน้อยจะมี

ความต่างของค่าเฉลี่ยในล าดับถัดมา กล่าวคือ หากเป็นแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่ามากและคุณค่าปาน

กลาง ที่ได้รับผลกระทบด้านภูมิทัศน์ในลักษณะต่างๆอยู่ในปัจจุบัน เมื่อท าการลดผลกระทบด้านภูมิ

ทัศน์แล้ว ผู้ตอบแบบสอบถามจะมีทัศนคติความชอบเปลี่ยนแปลงไป มากกว่าแหล่งศิลปกรรมทีม่ี

คุณค่าน้อย อาจสรุปได้ว่า คุณคา่ของแหล่งศลิปกรรมมีแนวโน้มส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงทัศนคติ

ด้านความชอบที่มีต่อภูมิทัศน์ของแหล่งศลิปกรรม อย่างไรก็ดี มีข้อสังเกตว่า T18 วัดอุโมงค์มหาเถร

จันทร์ ซึ่งเป็นแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณคา่น้อย แต่มีความต่างของค่าเฉลี่ยความชอบที่มีต่อสภาพ

ปัจจุบันกับค่าเฉลี่ยความชอบที่มีต่อสภาพที่ได้รับการลดผลกระทบ มากเป็นอันดับ 2 แสดงว่า

นอกจากระดับคุณค่าของแหล่งศิลปกรรมแล้ว ยังมีปัจจัยอื่นที่มีผลตอ่การเปลี่ยนแปลงทัศนคติด้าน

ความชอบของผู้ตอบแบบสอบถาม ซึ่งเมื่อพิจารณาปัจจัยด้านลักษณะผลกระทบ พบว่า วัดอุโมงค์

มหาเถรจันทร ์ เป็นแหล่งศิลปกรรมที่ได้รับผลกระทบด้านภูมิทัศน์ในลักษณะการรบกวนเมื่อได้รับการ

ลดผลกระทบแล้วจึงอาจเห็นความเปลี่ยนแปลงของภูมิทัศน์มากเพียงพอ ที่ท าให้ทัศนคติเปลี่ยนไปใน
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ทางบวกมาก นอกจากนี้ P2 ประตูท่าแพ ซึ่งเป็นแหลง่ศิลปกรรมที่มคีุณค่าปานกลาง แต่มีค่าเฉลี่ย

ความชอบเป็นอันดับสุดท้าย อาจเป็นเพราะสภาพปัจจุบันที่ได้รับผลกระทบในระดับความแปลกแยก

ท าให้เมื่อลดผลกระทบแล้วยังไม่เพียงพอที่จะท าให้ทัศนคติเปลี่ยนไปได้มาก ฉะนัน้อาจกล่าวได้ว่า 

ลักษณะของผลกระทบอาจมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงทศันคติด้านความชอบของผู้ตอบ

แบบสอบถามที่มีต่อภูมิทัศน์ของแหล่งศิลปกรรมในสภาพที่ได้รับการลดผลกระทบเช่นกัน ซึ่งจะท า

การอธิบายในล าดับถัดไป (ข้อ 5.3.8)  

  5.3.5.2 การวเิคราะห์การเปลี่ยนแปลงค่าเฉลี่ยความชอบที่มีต่อสภาพปัจจุบันกับ

ค่าเฉลี่ยความชอบที่มีต่อสภาพในอุดมคต ิเรียงล าดับค่าความต่างจากมากไปน้อยได้ดังนี ้

 อันดับ 1 คือ วัดอินทขิลสะดือเมือง    (คุณค่าปานกลาง) ค่าเฉลี่ยความชอบ เพ่ิมขึ้น 1.83 
 อันดับ 2 คือ วดัพระสิงห์วรมหาวิหาร (คุณค่ามาก)       ค่าเฉลี่ยความชอบ เพิ่มขึ้น 1.50 
 อันดับ 3 คือ วดัพันอ้น                   (คุณค่าน้อย)       ค่าเฉลี่ยความชอบ เพิ่มขึ้น 1.47 
 อันดับ 4 คือ วดัอุโมงค์มหาเถรจันทร ์ (คุณคา่น้อย)       คา่เฉลี่ยความชอบ เพิ่มขึ้น 1.46 
 อันดับ 5 คือ วดัปราสาท                (คุณค่าปานกลาง) ค่าเฉลี่ยความชอบ เพิ่มขึ้น 1.40 
 อันดับ 6 คือ วดัเจดีย์หลวงวรวิหาร    (คุณค่ามาก)        คา่เฉลี่ยความชอบ เพิ่มขึ้น 1.31 
 อันดับ 7 คือ ประตูช้างเผือก            (คุณค่ามาก)        ค่าเฉลี่ยความชอบ เพิ่มขึ้น 1.26 
 อันดับ 8 คือ ประตูท่าแพ               (คุณค่าปานกลาง)  ค่าเฉลี่ยความชอบ เพิ่มขึ้น 1.13 
 อันดับ 9 คือ วดัพันเตา                  (คุณค่าปานกลาง)  ค่าเฉลี่ยความชอบ เพิ่มขึ้น 1.09 
 อันดับ 10 คือ วัดเจ็ดลิน                (คุณคา่น้อย)         ค่าเฉลี่ยความชอบ เพิ่มขึ้น 0.21 

  จากการจัดอันดับความต่างของค่าเฉลี่ยความชอบที่มีต่อสภาพปัจจุบัน กับค่าเฉลี่ย

ความชอบทีม่ีต่อสภาพในอุดมคติ นั้นแสดงให้เห็นว่า ไมม่ีรูปแบบที่สัมพันธ์กับระดับคุณค่าของแหล่ง

ศิลปกรรมนัก กล่าวคือในการจัดอันดับมีแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่ามาก ปานกลาง นอ้ยคละกันไป จึง

อาจสรุปได้เบ้ืองต้นว่า คุณค่าของแหล่งศิลปกรรมมีแนวโน้มว่าจะไม่ได้มีผลต่อการเปลี่ยนแปลง

ทัศนคติด้านความชอบที่มีตอ่ภาพตัวแทนสภาพปัจจุบันของแหล่งศิลปกรรมเมื่อเปลี่ยนแปลงไป

เป็นสภาพในอดุมคติ มีข้อสังเกตเกี่ยวกับแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่าน้อย แต่มีความต่างของค่าเฉลี่ย

ความชอบที่มีต่อสภาพปัจจุบันกับค่าเฉลี่ยความชอบที่มีต่อสภาพในอุดมคติ อยู่ในอันดับ 3 และ 4 คือ 

T3 วัดพันอ้น และ T18 วัดอุโมงค์มหาเถรจนัทร์ ตามล าดับ เมื่อพิจารณาแล้วอาจมีปัจจัยอื่นที่มีผลตอ่

การเปลี่ยนแปลงทัศนคติด้านความชอบของผู้ตอบแบบสอบถาม ซึ่งเมือ่พิจารณาปัจจัยด้านลักษณะ
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ผลกระทบ พบว่า T3 วัดพันอ้น เป็นแหล่งศิลปกรรมทีไ่ด้รับผลกระทบด้านภูมิทัศน์ในลักษณะความ

แปลกแยก และ T18 วัดอโุมงค์มหาเถรจนัทร์ เป็นแหล่งศิลปกรรมที่ได้รับผลกระทบด้านภูมิทัศน์ใน

ลักษณะการรบกวน เมื่อได้รับการลดผลกระทบแล้วจึงอาจเห็นความเปลี่ยนแปลงของภูมิทัศน์มาก

เพียงพอ ที่ท าให้ทัศนคติเปลีย่นไปในทางบวก ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่า ลักษณะของผลกระทบอาจมีผล

ต่อการเปลี่ยนแปลงทัศนคติด้านความชอบของผู้ตอบแบบสอบถามทีม่ีต่อภูมิทัศน์ของแหล่ง

ศิลปกรรมสภาพในอุดมคติ โดยมีรายละเอียดศึกษาด้านผลกระทบต่อไป (ข้อ 5.3.8) 

 5.3.6 การวเิคราะห์การเปลี่ยนแปลงค่าเฉลี่ยการยอมรบัที่มีต่อภาพตัวแทนภูมิทัศนข์อง

แหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่าต่างกันในสภาพต่างๆ 

  5.3.6.1 การวเิคราะห์การเปลี่ยนแปลงค่าเฉลี่ยการยอมรบัที่มีต่อสภาพปัจจุบัน

กับค่าเฉลี่ยการยอมรับที่มีตอ่สภาพที่ได้รบัการลดผลกระทบ เรียงล าดับค่าความต่างจากมากไปน้อย

ได้ดังนี้ 

 อันดับ 1 คือ วัดอินทขิลสะดือเมือง   (คุณคา่ปานกลาง) ค่าเฉลี่ยการยอมรับ เพิ่มขึ้น 1.27 
 อันดับ 2 คือ วัดอุโมงค์มหาเถรจันทร์ (คุณคา่น้อย)       ค่าเฉลี่ยการยอมรับ เพิ่มขึ้น 1.10 
 อันดับ 3 คือ วัดพระสิงห์วรมหาวิหาร (คุณค่ามาก)       ค่าเฉลี่ยการยอมรับ เพิ่มขึ้น 0.97 
 อันดับ 4 คือ วัดปราสาท     (คุณค่าปานกลาง) ค่าเฉลี่ยการยอมรับ เพิ่มขึ้น 0.93 
 อันดับ 5 คือ วัดเจดีย์หลวงวรวิหาร    (คุณค่ามาก)        ค่าเฉลี่ยการยอมรับ เพิ่มขึ้น 0.82 
 อันดับ 6 คือ ประตูช้างเผือก           (คุณค่ามาก)        ค่าเฉลี่ยการยอมรับ เพิ่มขึน้ 0.81 
 อันดับ 7 คือ วัดพันเตา                 (คุณคา่ปานกลาง)  ค่าเฉลี่ยการยอมรับ เพิ่มขึ้น 0.77 
 อันดับ 8 คือ วัดเจ็ดลิน                 (คุณคา่น้อย)        คา่เฉลี่ยการยอมรับ เพิ่มขึ้น 0.66 
 อันดับ 9 คือ วัดพันอ้น                  (คุณคา่น้อย)        คา่เฉลี่ยการยอมรับ เพิ่มขึ้น 0.53 
 อันดับ 10 คือ ประตูท่าแพ             (คุณคา่ปานกลาง)  ค่าเฉลี่ยการยอมรับ เพิ่มขึ้น 0.37 

  จากการวิเคราะห์ความต่างของค่าเฉลี่ยการยอมรับที่มีต่อสภาพปัจจุบัน กับค่าเฉลี่ย

การยอมรับที่มีต่อสภาพที่ได้รับการลดผลกระทบ พบว่า ในภาพรวมแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่ามาก

และปานกลาง จะมีความต่างของค่าเฉลี่ยอยู่ในอันดับต้นๆ ส่วนแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่าน้อยจะมี

ความต่างของค่าเฉลี่ยในล าดับถัดมา กล่าวคือ หากเป็นแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่ามากและคุณค่าปาน

กลาง ที่ได้รับผลกระทบด้านภูมิทัศน์ในลักษณะต่างๆอยู่ในปัจจุบัน เมื่อท าการลดผลกระทบด้านภูมิ

ทัศน์แล้ว ผู้ตอบแบบสอบถามจะมีทัศนคติการยอมรับเปลี่ยนแปลงไป มากกว่าแหล่งศิลปกรรมทีม่ี
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คุณค่าน้อย อาจสรุปได้ว่า คุณคา่ของแหล่งศลิปกรรมมีแนวโน้มส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงทัศนคติ

ด้านการยอมรบัที่มีต่อภูมิทัศน์ของแหล่งศลิปกรรม 

ตารางที่ 34 ค่าเฉลี่ยการยอมรับที่มีต่อภาพตัวแทนภูมิทัศน์ของแหล่งศิลปกรรม 

ระดับ
คุณค่า 

ผลกระทบ ชื่อแหล่งศิลปกรรม 

ค่าเฉลี่ยทัศนคติด้านการยอมรับภาพตัวแทนในสภาพต่างๆ 

[สภาพ
ปัจจุบัน] 

ค่า
ความ
ต่าง* 

อัน 
ดับ 

[สภาพ
ลดผล 

กระทบ] 

ค่า
ความ
ต่าง** 

อัน 
ดับ 

[สภาพ
ในอุดม
คติ] 

มาก 

การบดบัง T1 วัดพระสิงห์วรมหาวิหาร 2.40 0.97 3 3.36 1.39 4 3.79 

การรบกวน T2 วัดเจดีย์หลวงวรวิหาร 2.91 0.82 5 3.73 1.20 7 4.11 

การคุกคาม P3 ประตูช้างเผือก 2.46 0.81 6 3.27 1.23 6 3.69 

ปาน
กลาง 

การรบกวน T14 วัดอินทขิลสะดือเมือง 2.21 1.27 1 3.48 1.76 1 3.98 

ความแปลกแยก P2 ประตูท่าแพ 2.78 0.37 10 3.15 1.11 8 3.88 

การคุกคาม T5 วัดพันเตา 2.57 0.77 7 3.34 1.03 9 3.60 

การรบกวน T26 วัดปราสาท 2.73 0.93 4 3.66 1.41 3 4.14 

น้อย 

การรบกวน T18 วัดอุโมงค์มหาเถรจันทร์ 2.61 1.10 2 3.71 1.38 5 3.99 

ความแปลกแยก T3 วัดพันอ้น 2.70 0.53 9 3.23 1.44 2 4.14 

การบดบัง T10 วัดเจ็ดลิน 3.27 0.66 8 3.93 0.20 10 3.47 

         
                  T1                           T2                           P3                          T14                          P2 

     
                   T5                          T26                        T18                          T3                          T10 

หมายเหตุ : 1 หมายถึง อันดับมากสุด เรียงจากมากไปน้อย 
* เป็นค่าความต่าง ของค่าเฉลี่ยการยอมรับที่มีต่อสภาพปัจจุบันกับสภาพที่ได้รับการลดผลกระทบ 
** เป็นค่าความต่าง ของค่าเฉลี่ยการยอมรับที่มีต่อสภาพปัจจุบันกับสภาพในอุดมคติ 

  มีข้อสังเกตว่า T18 วัดอุโมงค์มหาเถรจันทร์ ซึ่งเป็นแหล่งศลิปกรรมที่มีคณุค่าน้อย 

แต่มีความต่างของค่าเฉลี่ยการยอมรับที่มีตอ่สภาพปัจจุบันกับสภาพที่ได้รับการลดผลกระทบ มากเป็น
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อันดับ 2 แสดงว่านอกจากระดับคุณค่าของแหล่งศิลปกรรมแล้ว อาจยังมีปัจจัยอื่นที่มผีลต่อการ

เปลี่ยนแปลงทศันคติด้านการยอมรับของผู้ตอบแบบสอบถาม ซึ่งเมื่อพิจารณาปัจจัยด้านลักษณะ

ผลกระทบ พบว่า วัดอุโมงค์มหาเถรจันทร์ เป็นแหล่งศิลปกรรมที่ได้รับผลกระทบด้านภูมิทัศน์ใน

ลักษณะการรบกวน เมื่อได้รับการลดผลกระทบแล้วจึงอาจเห็นความเปลี่ยนแปลงของภูมิทัศน์มาก

เพียงพอ ที่ท าให้ทัศนคติเปลีย่นไปในทางบวกเพิ่มขึ้น ในขณะที่ P2 ประตูท่าแพ ซึ่งเปน็แหล่ง

ศิลปกรรมที่มคีุณค่าปานกลาง แต่มีความต่างของค่าเฉลี่ยการยอมรับเป็นอันดับสุดท้าย อาจเป็น

เพราะสภาพปัจจุบันที่ได้รับผลกระทบในระดับความแปลกแยก ท าให้เมื่อลดผลกระทบแล้วยังไม่เพียง

พอที่จะท าให้ทัศนคติเปลี่ยนไปได้มาก ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่า ลักษณะของผลกระทบอาจมีผลต่อการ

เปลีย่นแปลงทัศนคติด้านการยอมรับของผู้ตอบแบบสอบถามที่มีต่อภูมิทัศน์ของแหล่งศิลปกรรม

ในสภาพที่ได้รบัการลดผลกระทบเช่นกนั ซึ่งจะท าการอธิบายในล าดับถัดไป (ข้อ 5.3.9) 

  5.3.6.2 การวเิคราะห์การเปลี่ยนแปลงค่าเฉลี่ยการยอมรบัที่มีต่อสภาพปัจจุบัน

กับค่าเฉลี่ยการยอมรับที่มีตอ่สภาพในอุดมคติ เรียงล าดับค่าความต่างจากมากไปน้อยได้ดังนี้ 

 อันดับ 1 คือ วัดอินทขิลสะดือเมือง    (คุณค่าปานกลาง) ค่าเฉลี่ยการยอมรับ เพิ่มขึ้น 1.76 
 อันดับ 2 คือ วดัพันอ้น                  (คุณคา่น้อย)        คา่เฉลี่ยการยอมรับ เพิ่มขึ้น 1.44 
 อันดับ 3 คือ วดัปราสาท                (คุณค่าปานกลาง) ค่าเฉลี่ยการยอมรับ เพิ่มขึ้น 1.41 
 อันดับ 4 คือ วดัพระสิงห์วรมหาวิหาร (คุณค่ามาก)        ค่าเฉลี่ยการยอมรับ เพิ่มขึ้น 1.39 
 อันดับ 5 คือ วดัอุโมงค์มหาเถรจันทร ์ (คุณคา่น้อย)       คา่เฉลี่ยการยอมรับ เพิม่ขึ้น 1.38 
 อันดับ 6 คือ ประตูช้างเผือก            (คุณค่ามาก)        ค่าเฉลี่ยการยอมรับ เพิ่มขึน้ 1.23 
 อันดับ 7 คือ วดัเจดีย์หลวงวรวิหาร    (คุณค่ามาก)        คา่เฉลี่ยการยอมรับ เพิ่มขึ้น 1.20 
 อันดับ 8 คือ ประตูท่าแพ               (คุณค่าปานกลาง)  ค่าเฉลี่ยการยอมรับ เพิ่มขึ้น 1.11 
 อันดับ 9 คือ วดัพันเตา                  (คุณค่าปานกลาง)  ค่าเฉลี่ยการยอมรับ เพิ่มขึ้น 1.03 
 อันดับ 10 คือ วัดเจ็ดลิน                (คุณคา่น้อย)         ค่าเฉลี่ยการยอมรับ เพิ่มขึ้น 0.20 

  จากการจัดอันดับความต่างของค่าเฉลี่ยการยอมรับที่มีต่อสภาพปัจจุบัน กับค่าเฉลี่ย

การยอมรับที่มีต่อสภาพในอุดมคติ นั้นแสดงให้เห็นว่า ไม่มีรูปแบบที่สัมพนัธ์กับระดับคุณค่าของแหล่ง

ศิลปกรรมนัก กล่าวคือในการจัดอันดับมีแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่ามาก ปานกลาง นอ้ยคละกันไป จึง

อาจสรุปได้เบ้ืองต้นว่า คุณค่าของแหล่งศิลปกรรมมีแนวโน้มว่าจะไม่ได้มีผลต่อการเปลี่ยนแปลง
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ทัศนคติด้านการยอมรับที่มตี่อภาพตัวแทนสภาพปัจจุบนัของแหล่งศลิปกรรมเมื่อเปลี่ยนแปลงไป

เป็นสภาพในอดุมคติ  

 มีข้อสังเกตเกี่ยวกับแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณคา่น้อย แต่มีความต่างของค่าเฉลี่ยการยอมรับที่มี

ต่อสภาพปัจจุบันกับค่าเฉลี่ยการยอมรับที่มตี่อสภาพในอุดมคติ อยู่ในอันดับ 2 คือ T3 วัดพันอ้น และ

ในอันดับ 5 คือ T18 วัดอุโมงค์มหาเถรจันทร ์ เมื่อพิจารณาแล้วอาจมีปัจจัยอื่นที่มีผลตอ่การ

เปลี่ยนแปลงทศันคติด้านการยอมรับของผู้ตอบแบบสอบถาม ซึ่งเมือ่พิจารณาปัจจัยด้านลักษณะ

ผลกระทบ พบว่า T3 วัดพันอ้น เป็นแหล่งศิลปกรรมทีไ่ด้รับผลกระทบด้านภูมิทัศน์ในลักษณะความ

แปลกแยก และ T18 วัดอโุมงค์มหาเถรจนัทร์ เป็นแหล่งศิลปกรรมที่ได้รับผลกระทบด้านภูมิทัศน์ใน

ลักษณะการรบกวน เมื่อได้รับการลดผลกระทบแล้วจึงอาจเห็นความเปลี่ยนแปลงของภูมิทัศน์มาก

เพียงพอ ที่ท าให้ทัศนคติเปลีย่นไปในทางบวก ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่า ลักษณะของผลกระทบอาจมีผล

ต่อการเปลี่ยนแปลงทัศนคติด้านการยอมรับของผู้ตอบแบบสอบถามทีม่ีต่อภูมิทัศน์ของแหล่ง

ศิลปกรรมสภาพในอุดมคติ โดยมีรายละเอียดศึกษาด้านผลกระทบต่อไป (ข้อ 5.3.9) 

 5.3.7 การวเิคราะห์การเปลี่ยนแปลงค่าเฉลี่ยการให้ความส าคัญที่มีต่อภาพตัวแทนภมูิ

ทัศนข์องแหลง่ศิลปกรรมทีม่ีคุณค่าต่างกนัในสภาพต่างๆ  

  5.3.7.1 การวเิคราะห์การเปลี่ยนแปลงค่าเฉลี่ยการให้ความส าคัญที่มีตอ่สภาพ

ปัจจุบันกับค่าเฉลี่ยการใหค้วามส าคัญที่มตี่อสภาพที่ไดร้ับการลดผลกระทบ เรียงล าดับค่าความต่าง

จากมากไปน้อยได้ดังนี้ 

   อันดับ 1 คือ วัดอินทขิลสะดือเมือง   (คุณค่าปานกลาง) ค่าเฉลี่ยการให้ความส าคัญ เพิ่มขึ้น 0.84 
   อันดับ 2 คือ วัดอุโมงค์มหาเถรจันทร์ (คุณค่าน้อย)       ค่าเฉลี่ยการให้ความส าคญั เพิ่มขึน้ 0.79 
   อันดับ 3 คือ วัดพระสิงห์วรมหาวิหาร (คุณค่ามาก)       ค่าเฉลี่ยการให้ความส าคญั เพิ่มขึ้น 0.64 
   อันดับ 4 คอื ประตูช้างเผือก           (คุณค่ามาก)        ค่าเฉลี่ยการให้ความส าคญั เพิ่มขึ้น 0.63 
   อันดับ 5 คือ วัดเจดีย์หลวงวรวิหาร   (คุณค่ามาก)        ค่าเฉลี่ยการให้ความส าคญั เพิ่มขึ้น 0.62 
   อันดับ 6 คอื วัดพันเตา                 (คุณค่าปานกลาง)  ค่าเฉลี่ยการให้ความส าคญั เพิ่มขึ้น 0.55 
   อันดับ 7 คอื วัดเจ็ดลิน                 (คุณค่าน้อย)        ค่าเฉลี่ยการให้ความส าคญั เพิ่มขึ้น 0.52 
   อันดับ 8 คอื วัดพันอ้น                  (คณุค่าน้อย)        ค่าเฉลี่ยการให้ความส าคญั เพิ่มขึ้น 0.37 
   อันดับ 9 คอื วัดปราสาท       (คุณค่าปานกลาง)  ค่าเฉลี่ยการใหค้วามส าคัญ เพิ่มขึ้น 0.31 
   อันดับ 10 คอื ประตูท่าแพ             (คุณค่าปานกลาง)  ค่าเฉลี่ยการให้ความส าคญั เพิ่มขึ้น 0.30 
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ตารางที่ 35 ค่าเฉลี่ยการให้ความส าคัญที่มตี่อภาพตัวแทนภูมิทัศน์ของแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่า
ต่างกัน 

ระดับ
คุณค่า 

ผลกระทบ ชื่อแหล่งศิลปกรรม 

ค่าเฉลี่ยทัศนคติด้านการให้ความส าคญัภาพตัวแทนในสภาพต่างๆ 

[สภาพ
ปัจจุบัน] 

ค่า
ความ
ต่าง* 

อัน 
ดับ 

[สภาพลด
ผล 

กระทบ] 

ค่า
ความ
ต่าง** 

อัน 
ดับ 

[สภาพใน
อุดมคติ] 

มาก 

การบดบัง T1 วัดพระสิงห์วรมหาวิหาร 2.97 0.64 3 3.61 0.93 5 3.90 

การรบกวน T2 วัดเจดีย์หลวงวรวิหาร 3.21 0.62 5 3.83 0.96 4 4.17 

การคุกคาม P3 ประตูช้างเผือก 2.86 0.63 4 3.49 0.88 6 3.75 

ปาน
กลาง 

การรบกวน T14 วัดอินทขิลสะดือเมือง 2.85 0.84 1 3.68 1.19 1 4.04 

ความแปลกแยก P2 ประตูท่าแพ 3.14 0.30 10 3.44 0.84 7 3.98 

การคุกคาม T5 วัดพันเตา 2.98 0.55 6 3.52 0.75 8 3.72 

การรบกวน T26 วัดปราสาท 3.48 0.31 9 3.79 0.71 9 4.19 

น้อย 

การรบกวน T18 วัดอุโมงค์มหาเถรจันทร์ 3.05 0.79 2 3.84 0.99 3 4.03 

ความแปลกแยก T3 วัดพันอ้น 3.13 0.37 8 3.49 1.03 2 4.15 

การบดบัง T10 วัดเจ็ดลิน 3.49 0.52 7 4.01 0.15 10 3.64 

         
                  T1                           T2                           P3                          T14                          P2 

     
                   T5                          T26                        T18                          T3                          T10 

หมายเหตุ : 1 หมายถึง อันดับมากสุด เรียงจากมากไปน้อย 
* เป็นค่าความต่างค่าเฉลี่ยการให้ความส าคญัที่มีต่อสภาพปัจจุบันกับสภาพที่ได้รับการลดผลกระทบ 
** เป็นค่าความต่าง ของค่าเฉลี่ยการให้ความส าคัญทีม่ีต่อสภาพปัจจุบันกับสภาพในอุดมคติ 

 จากการวิเคราะห์ความต่างของค่าเฉลี่ยการให้ความส าคญัที่มีต่อสภาพปัจจุบัน กับค่าเฉลี่ย

การให้ความส าคัญที่มีต่อสภาพที่ได้รับการลดผลกระทบแล้ว พบว่า ในภาพรวมแหล่งศิลปกรรมที่มี

คุณค่ามากและปานกลาง จะมีความต่างของค่าเฉลี่ยอยู่ในอันดับต้นๆ ส่วนแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณคา่
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น้อยจะมีความต่างของค่าเฉลี่ยในล าดับถัดมา กล่าวคือ หากเป็นแหล่งศิลปกรรมที่มคีุณค่ามากและ

คุณค่าปานกลาง ที่ได้รับผลกระทบด้านภูมิทัศน์ในลกัษณะต่างๆอยู่ในปัจจุบัน เมื่อท าการลด

ผลกระทบด้านภูมิทัศน์แล้ว ผู้ตอบแบบสอบถามจะมีทัศนคติให้ความส าคัญเปลี่ยนแปลงไป มากกว่า

แหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่าน้อย อาจสรุปได้ว่า คุณค่าของแหล่งศิลปกรรมมีแนวโน้มส่งผลต่อการ

เปลีย่นแปลงทัศนคติด้านการให้ความส าคัญที่มีต่อภูมิทัศนข์องแหลง่ศิลปกรรม อย่างไรก็ตาม มี

ข้อสังเกตว่า T18 วัดอุโมงค์มหาเถรจันทร์ ซึ่งเป็นแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่าน้อย แต่มีความต่างของ

ค่าเฉลี่ยการใหค้วามส าคัญทีม่ีต่อสภาพปัจจุบันกับสภาพที่ได้รับการลดผลกระทบ มากเป็นอันดับ 2 

แสดงว่านอกจากระดับคุณค่าของแหล่งศิลปกรรมแล้ว ยังมีปัจจัยอื่นที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลง

ทัศนคติด้านการให้ความส าคัญของผู้ตอบแบบสอบถาม ซึ่งเมื่อพิจารณาปัจจัยด้านลักษณะผลกระทบ 

พบว่า T18 วัดอุโมงค์มหาเถรจันทร์ เป็นแหล่งศิลปกรรมทีไ่ด้รับผลกระทบด้านภูมิทัศน์ในลักษณะการ

รบกวน เมื่อได้รับการลดผลกระทบแล้วจึงอาจเห็นความเปลี่ยนแปลงของภูมิทัศน์มากเพียงพอ ที่ท า

ให้ทัศนคติเปลีย่นไปในทางบวกเพิ่มขึ้น ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่า ลักษณะของผลกระทบอาจมีผลต่อการ

เปลีย่นแปลงทัศนคติด้านการให้ความส าคัญของผู้ตอบแบบสอบถามที่มีต่อภูมิทัศน์ของแหล่ง

ศิลปกรรมในสภาพที่ได้รับการลดผลกระทบเชน่กัน ซึ่งจะท าการอธิบายในล าดับถัดไป (ข้อ 5.3.10) 

  5.3.7.2 การวเิคราะห์การเปลี่ยนแปลงค่าเฉลี่ยการให้ความส าคัญที่มีตอ่สภาพ

ปัจจุบันกับค่าเฉลี่ยการใหค้วามส าคัญที่มตี่อสภาพในอดุมคติ เรียงล าดับค่าความต่างจากมากไป

น้อยได้ดังนี้ 

   อันดับ 1 คือ วัดอินทขิลสะดือเมือง    (คุณค่าปานกลาง) ค่าเฉลี่ยการให้ความส าคญั เพิ่มขึน้ 1.19 
   อันดับ 2 คือ วัดพันอ้น                   (คุณค่าน้อย)       ค่าเฉลี่ยการให้ความส าคญั เพิ่มขึ้น 1.03 
   อันดับ 3 คอื วัดอุโมงค์มหาเถรจันทร ์ (คุณค่าน้อย)       ค่าเฉลี่ยการให้ความส าคญั เพิ่มขึ้น 0.99 
   อันดับ 4 คอื วัดเจดีย์หลวงวรวิหาร    (คุณค่ามาก)        ค่าเฉลี่ยการให้ความส าคญั เพิ่มขึ้น 0.96 
   อันดับ 5 คอื วัดพระสิงห์วรมหาวิหาร (คุณค่ามาก)        ค่าเฉลี่ยการให้ความส าคญั เพิ่มขึ้น 0.93 
   อันดับ 6 คือ ประตูช้างเผือก            (คุณค่ามาก)        ค่าเฉลี่ยการให้ความส าคญั เพิ่มขึ้น 0.88 
   อันดับ 7 คอื ประตูท่าแพ               (คณุค่าปานกลาง)  ค่าเฉลี่ยการให้ความส าคญั เพิ่มขึ้น 0.84 
   อันดับ 8 คอื วัดพันเตา                  (คณุค่าปานกลาง)  ค่าเฉลี่ยการให้ความส าคญั เพิ่มขึ้น 0.75 
   อันดับ 9 คอื วัดปราสาท                (คณุค่าปานกลาง)  ค่าเฉลี่ยการให้ความส าคญั เพิ่มขึ้น 0.71 
   อันดับ 10 คอื วัดเจ็ดลิน                (คุณค่าน้อย)         ค่าเฉลี่ยการให้ความส าคญั เพิ่มขึ้น 0.15 
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 จากการจัดอันดับความต่างของค่าเฉลี่ยการให้ความส าคญัที่มีต่อสภาพปัจจุบัน กับค่าเฉลี่ย

การให้ความส าคัญที่มีต่อสภาพในอุดมคติ นั้นแสดงให้เหน็ว่า ไม่มีรูปแบบที่สัมพันธก์ับระดับคุณค่า

ของแหล่งศิลปกรรมนัก กล่าวคือในการจัดอันดับมีแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่ามาก ปานกลาง น้อยคละ

กันไป จึงอาจสรุปได้เบื้องต้นว่า คุณค่าของแหล่งศลิปกรรมมีแนวโน้มว่าจะไม่ได้มีผลต่อการ

เปลีย่นแปลงทัศนคติด้านการให้ความส าคัญที่มีต่อภาพตัวแทนสภาพปัจจุบนัของแหล่งศลิปกรรม

เมื่อเปลี่ยนแปลงไปเป็นสภาพในอุดมคต ิ

 มีข้อสังเกตเกี่ยวกับแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณคา่น้อยแต่มีความต่างของค่าเฉลี่ยการให้ความ 

ส าคัญที่มีต่อสภาพปัจจุบันกับค่าเฉลี่ยการให้ความส าคัญที่มีต่อสภาพในอุดมคติ อยู่ในอันดับ 2 คือ 

T3 วัดพันอ้น และในอันดับ 3 คือ T18 วดัอุโมงค์มหาเถรจันทร์ เมื่อพิจารณาแล้วอาจมีปัจจัยอื่นทีม่ี

ผลต่อการเปลี่ยนแปลงทัศนคติด้านการให้ความส าคัญของผู้ตอบแบบสอบถาม ซึ่งเมือ่พิจารณาปัจจัย

ด้านลักษณะผลกระทบ พบว่า T3 วัดพันอ้น เป็นแหล่งศิลปกรรมทีไ่ด้รับผลกระทบด้านภูมิทัศน์ใน

ลักษณะความแปลกแยก และ T18 วัดอุโมงค์มหาเถรจันทร์ เป็นแหล่งศิลปกรรมที่ได้รับผลกระทบ

ด้านภมูิทัศน์ในลักษณะการรบกวน เมื่อได้รับการลดผลกระทบแล้วจึงอาจเห็นความเปลี่ยนแปลงของ

ภูมิทัศน์มากเพียงพอ ที่ท าให้ทัศนคติเปลีย่นไปในทางบวก ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่า ลักษณะของ

ผลกระทบอาจมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงทศันคติด้านการให้ความส าคญัของผู้ตอบแบบสอบถามทีม่ี

ต่อภูมิทัศน์ของแหล่งศิลปกรรมสภาพในอดุมคติ โดยมีรายละเอียดศึกษาด้านผลกระทบต่อไป (ข้อ 

5.3.10) 
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 5.3.8 การวเิคราะห์การเปลี่ยนแปลงค่าเฉลี่ยความชอบที่มีต่อภาพตัวแทนภูมิทัศน์ของ

แหล่งศิลปกรรมที่มีผลกระทบด้านภูมิทศัน์ต่างกันในสภาพต่างๆ 

ตารางที่ 36 ค่าเฉลี่ยความชอบที่มีต่อภาพตัวแทนภูมิทัศน์ของแหล่งศิลปกรรมที่มีผลกระทบต่างกัน 

ผล 
กระทบ 

ระดับ
คุณค่า 

ชื่อแหล่งศิลปกรรม 

ค่าเฉลี่ยทัศนคติด้านความชอบภาพตัวแทนในสภาพต่างๆ 

[สภาพ
ปัจจุบัน] 

ค่า
ความ
ต่าง* 

อัน 
ดับ 

[สภาพ
ลดผล 

กระทบ] 

ค่า
ความ
ต่าง** 

อัน 
ดับ 

[สภาพใน
อุดมคติ] 

การ
รบกวน 

ปานกลาง T26 วัดปราสาท 2.76 0.91 4 3.67 1.40 5 4.16 

ปานกลาง T14 วัดอินทขิลสะดือเมือง 2.14 1.32 1 3.47 1.83 1 3.97 

มาก T2 วัดเจดีย์หลวงวรวิหาร 2.84 0.89 5 3.73 1.31 6 4.15 

น้อย T18 วัดอุโมงค์มหาเถรจันทร์ 2.57 1.19 2 3.75 1.46 4 4.03 

การบด
บัง 

มาก T1 วัดพระสิงห์วรมหาวิหาร 2.30 1.08 3 3.38 1.50 2 3.80 

น้อย T10 วัดเจ็ดลิน 3.26 0.68 8 3.93 0.21 10 3.47 

การ
คุกคาม 

ปานกลาง T5 วัดพันเตา 2.53 0.83 7 3.36 1.09 9 3.62 

มาก P3 ประตูช้างเผือก 2.40 0.86 6 3.26 1.26 7 3.65 

ความ
แปลก
แยก 

น้อย T3 วัดพันอ้น 2.69 0.56 9 3.25 1.47 3 4.16 

ปานกลาง P2 ประตูท่าแพ 2.72 0.43 10 3.15 1.13 8 3.86 

 
T26                       T14                         T2                          T18                           T1 

 
T10                         T5                           P3                          T3                           P2 

หมายเหตุ : 1 หมายถึง อันดับมากสุด เรียงจากมากไปน้อย 
*  เป็นค่าความต่าง ของค่าเฉลี่ยความชอบที่มีต่อสภาพปัจจุบันกับสภาพที่ได้รับการลดผลกระทบ 
** เป็นค่าความต่าง ของค่าเฉลี่ยความชอบที่มีต่อสภาพปัจจุบันกับสภาพในอุดมคต ิ
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  5.3.8.1 การวเิคราะห์การเปลี่ยนแปลงค่าเฉลี่ยความชอบที่มีต่อสภาพปัจจุบันกับ

ค่าเฉลี่ยความชอบที่มีต่อสภาพที่ได้รับการลดผลกระทบแล้ว เรียงล าดับค่าความต่างจากมากไป

น้อยได้ดังนี้ 

 อันดับ 1 คือ วัดอินทขิลสะดอืเมือง    (การรบกวน)       ค่าเฉลี่ยความชอบ เพิ่มขึ้น 1.32 
 อันดับ 2 คือ วดัอุโมงค์มหาเถรจันทร ์ (การรบกวน)       คา่เฉลี่ยความชอบ เพิ่มขึ้น 1.19 
 อันดับ 3 คือ วดัพระสิงห์วรมหาวิหาร (การบดบัง)         ค่าเฉลี่ยความชอบ เพิ่มขึ้น 1.08 
 อันดับ 4 คือ วดัปราสาท                (การรบกวน)        ค่าเฉลี่ยความชอบ เพิ่มขึ้น 0.91 
 อันดับ 5 คือ วดัเจดีย์หลวงวรวิหาร    (การรบกวน)        ค่าเฉลี่ยความชอบ เพิ่มขึ้น 0.89 
 อันดับ 6 คือ ประตูช้างเผือก            (การคุกคาม)        ค่าเฉลี่ยความชอบ เพิ่มขึ้น 0.86 
 อันดับ 7 คือ วดัพันเตา                  (การคุกคาม)        ค่าเฉลี่ยความชอบ เพิ่มขึ้น 0.83 
 อันดับ 8 คือ วดัเจ็ดลิน                  (การบดบัง)          ค่าเฉลี่ยความชอบ เพิ่มขึ้น 0.68 
 อันดับ 9 คือ วดัพันอ้น                   (ความแปลกแยก)  ค่าเฉลี่ยความชอบ เพิ่มขึ้น 0.56 
 อันดับ 10 คือ ประตูท่าแพ              (ความแปลกแยก)  ค่าเฉลี่ยความชอบ เพิ่มขึ้น 0.43 

  จากการวิเคราะห์ความต่างของค่าเฉลี่ยความชอบที่มีต่อสภาพปัจจุบัน กับค่าเฉลี่ย

ความชอบที่มีต่อสภาพที่ได้รับการลดผลกระทบ พบว่า ในภาพรวมแหล่งศิลปกรรมทีไ่ด้รับผลกระทบ

ด้านการบกวน มีความต่างของค่าเฉลี่ยอยู่ในอันดับต้นๆ ส่วนแหล่งศิลปกรรมที่ได้รับผลกระทบด้าน

การบดบัง การคุกคาม และความแปลกแยก จะมีความตา่งของค่าเฉลี่ยน้อยลงตามล าดับ กล่าวคือ 

หากแหล่งศิลปกรรมที่ได้รับผลกระทบด้านการรบกวนในสภาพปัจจุบัน ได้รับการลดผลกระทบแล้ว

ผู้ตอบแบบสอบถามจะมีทัศนคติด้านความชอบเพิ่มมากขึ้นมากที่สุดรองลงมาคือการลดผลกระทบ

ด้านการบดบัง การคุกคาม และความแปลกแยก ตามล าดับ อาจสรุปได้ว่า ส าหรบัการปรับภูมิทัศน์

ในระดบัเบื้องต้น (ภาพตัวแทนสภาพที่ได้รับการลดผลกระทบ) ผู้ตอบแบบสอบถามีทัศนคตดิา้น

ความชอบเปลี่ยนแปลงไปมากเมื่อเป็นการปรับปรุงภูมิทัศนเ์พื่อลดผลกระทบในด้านการรบกวน

และการบดบังทั้งอาจมาจากลักษณะผลกระทบดังกล่าวมคีวามรุนแรงและส่งผลกระทบต่อความ

งามน้อยกว่าผลกระทบในลักษณะการคุกคามและความแปลกแยก รวมทั้งลักษณะรบกวนและบด

บังที่ปรากฏในภาพตัวแทนสภาพปัจจุบันส่วนใหญเ่กิดจากองค์ประกอบที่ไม่ถาวร เช่น ป้าย เสา

ไฟฟ้า ลานจอดรถ ท าให้สามารถปรับแก้ได้ง่ายในระดับการลดผลกระทบเบื้องตน้ จึงเห็นความ

เปลีย่นแปลงได้ชัดเจนกวา่ อาจสรุปได้ว่า ลักษณะผลกระทบด้านภูมิทัศน์ทีม่ีระดับความรุนแรง
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ต่างกันเมื่อไดท้ าการปรับภมูิทัศน์เพื่อลดผลกระทบดังกล่าวแล้วจะมผีลต่อการเปลี่ยนแปลง

ทัศนคติด้านความชอบของผู้ตอบแบบสอบถามในระดับที่แตกต่างกัน 

  5.3.8.2 การวเิคราะห์การเปลี่ยนแปลงค่าเฉลี่ยความชอบที่มีต่อสภาพปัจจุบันกับ

ค่าเฉลี่ยความชอบที่มีต่อสภาพในอุดมคติ เรียงล าดับค่าความต่างจากมากไปน้อยได้ดังนี ้

 อันดับ 1 คือ วัดอินทขิลสะดือเมือง    (การรบกวน)       ค่าเฉลี่ยความชอบ เพิ่มขึ้น 1.83 
 อันดับ 2 คือ วดัพระสิงห์วรมหาวิหาร (การบดบัง)         ค่าเฉลี่ยความชอบ เพิ่มขึ้น 1.50 
 อันดับ 3 คือ วดัพันอ้น                  (ความแปลกแยก)  คา่เฉลี่ยความชอบ เพิ่มขึ้น 1.47 
 อันดับ 4 คือ วดัอุโมงค์มหาเถรจันทร ์ (การรบกวน)       คา่เฉลี่ยความชอบ เพิ่มขึ้น 1.46 
 อันดับ 5 คือ วดัปราสาท                (การรบกวน)       ค่าเฉลี่ยความชอบ เพิ่มขึ้น 1.40 
 อันดับ 6 คือ วดัเจดีย์หลวงวรวิหาร    (การรบกวน)       คา่เฉลี่ยความชอบ เพิ่มขึ้น 1.31 
 อันดับ 7 คือ ประตูช้างเผือก            (การคุกคาม)       ค่าเฉลี่ยความชอบ เพิ่มขึ้น 1.26 
 อันดับ 8 คือ ประตูท่าแพ               (ความแปลกแยก)  ค่าเฉลี่ยความชอบ เพิ่มขึ้น 1.13 
 อันดับ 9 คือ วดัพันเตา                  (การคุกคาม)        ค่าเฉลี่ยความชอบ เพิ่มขึ้น 1.09 
 อันดับ 10 คือ วัดเจ็ดลิน                (การบดบัง)          ค่าเฉลี่ยความชอบ เพิ่มขึ้น 0.21 

  จากการวิเคราะห์ความต่างของค่าเฉลี่ยความชอบที่มีต่อสภาพปัจจุบัน กับค่าเฉลี่ย

ความชอบที่มีต่อสภาพในอุดมคติ พบว่า ในภาพรวมแหล่งศิลปกรรมทีไ่ด้รับผลกระทบด้านการบกวน 

มีความต่างของค่าเฉลี่ยอยู่ในอันดับต้นๆ ส่วนแหล่งศิลปกรรมที่ได้รับผลกระทบด้านการบดบัง การ

คุกคาม และความแปลกแยก จะมีความต่างของค่าเฉลี่ยน้อยลงตามล าดับ กล่าวคือ หากแหล่ง

ศิลปกรรมที่ได้รับผลกระทบดา้นการรบกวนในสภาพปัจจุบัน ได้รับการลดผลกระทบในอุดมคติแล้ว 

ผู้ตอบแบบสอบถามจะมีทัศนคติด้านความชอบเปลี่ยนไปในทางบวกมาก ส่วนแหล่งศลิปกรรมที่ได้รบั

ผลกระทบด้านการบดบัง การคุกคาม และความแปลกแยก ผู้ตอบแบบสอบถามก็มีทัศนคติด้าน

ความชอบเปลี่ยนไปในทางบวกเช่นกันแต่อาจเปลี่ยนแปลงไปน้อยลงตามล าดับ อาจสรุปได้ว่า 

ลักษณะผลกระทบด้านภูมิทศัน์ที่มีระดับความรุนแรงตา่งกันเมื่อได้ท าการปรับภูมิทศัน์เพื่อลด

ผลกระทบดังกล่าวจะมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงทศันคตดิ้านความชอบของผู้ตอบแบบสอบถามทีม่ี

ต่อสภาพในอดุมคติในระดบัที่แตกต่างกัน 
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  5.3.8.3 ข้อสังเกตเกี่ยวกับการเปรียบเทียบค่าเฉลีย่ทัศนคติด้านความชอบ 

  มีข้อสังเกตเกี่ยวกับ T3 วดัพันอ้น (ดูตารางที่ 37) ซึ่งเป็นแหล่งศิลปกรรมที่มี

ผลกระทบด้านความแปลกแยก เมื่อท าการปรับภูมิทัศน์เป็นดังภาพตัวแทนในสภาพที่ได้รับการลด

ผลกระทบ มีความตา่งของค่าเฉลี่ยความชอบต่อภาพตัวแทนสภาพปัจจุบันกับภาพตัวแทนสภาพที่

ได้รับการลดผลกระทบ อยู่ในอันดับ 9 แตเ่มื่อท าการปรับภูมิทัศน์เป็นดังภาพตัวแทนสภาพในอุดมคติ

แล้ว มีความตา่งของค่าเฉลี่ยความชอบของภาพตัวแทนสภาพปัจจุบันกับภาพตัวแทนสภาพในอุดมคติ

ขึ้นมาอยู่ในอันดับ 3 ซึ่งแสดงให้เห็นการเปลีย่นแปลงทัศนคติด้านความชอบในทางบวกได้อย่างชัดเจน 

นอกจากนี้ยังมีข้อสังเกตในลักษณะเดียวกันกับ P2 ประตูท่าแพ (ดูตารางที่ 37) ซึ่งเป็นแหลง่

ศิลปกรรมที่มผีลกระทบด้านความแปลกแยก แต่มคีวามต่างของค่าเฉลี่ยความชอบที่มีต่อสภาพ

ปัจจุบันกับค่าเฉลี่ยความชอบที่มีต่อสภาพในอุดมคติอยู่ในอันดับ 8 จากการพิจารณาเปรียบเทียบ

อันดับระหว่างสภาพที่ได้รับการลดผลกระทบ P2 ประตูท่าแพ มีค่าความต่างจากสภาพปัจจุบัน อยู่ใน

อันดับที่ 10 ในขณะที่เปรียบเทียบอันดับสภาพในอุดมคติ P2 ประตูท่าแพ มีค่าความต่างจากสภาพ

ปัจจุบัน อยู่ในอันดับที่ 8 (เพิ่มขึ้น 2 อันดับ) กล่าวคือ ผลกระทบด้านความแปลกแยก เมื่อได้รับการ

ลดผลกระทบในขั้นเบื้องต้น ผู้ตอบแบบสอบถามมีทัศนคติความชอบน้อยกว่าเมื่อได้รับการลด

ผลกระทบในขั้นอุดมคติ อาจสรุปได้ว่า ลักษณะผลกระทบที่มีความรุนแรง เห็นผลกระทบได้ชัดเจน 

และไม่สามารถปรับภูมิทัศนไ์ด้โดยง่าย เช่น เป็นโครงสร้างถาวร จ าเปน็ต้องปรับภูมิทัศน์ไปเป็น

สภาพในอุดมคติจึงจะส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงทศันคตดิ้านความชอบของผู้ตอบแบบสอบถามได้

อย่างชัดเจน 

  นอกจากนี้ยังมีข้อสังเกตเกี่ยวกับ T10 วัดเจ็ดลิน (ดูตารางที่ 37) ซึ่งเป็นแหล่ง

ศิลปกรรมที่มผีลกระทบด้านการบดบัง แต่มีความต่างของค่าเฉลี่ยความชอบที่มีต่อสภาพปัจจุบันกับ

ค่าเฉลี่ยความชอบที่มีต่อสภาพในอุดมคติอยู่ในอันดับ 10 จากการพิจารณาเปรียบเทียบอันดับ

ระหว่างสภาพที่ได้รับการลดผลกระทบ T10 วัดเจ็ดลิน มีค่าความต่างจากสภาพปัจจุบัน อยู่ในอันดับ

ที่ 8 ในขณะที่เปรียบเทียบอันดับสภาพในอุดมคติ T10 วัดเจ็ดลิน มีค่าความต่างจากสภาพปัจจุบัน 

อยู่ในอันดับที่ 10 (ลดลง 2 อันดับ) กล่าวคือ เมื่อภูมิทัศน์ในภาพตัวแทนเปลี่ยนไปเป็นสภาพในอุดม

คติแล้ว มีค่าเฉลี่ยความชอบลดลงอาจเนื่องมาจากรูปแบบการลดผลกระทบที่ตัดพืชพรรณที่ให้ร่มเงา

ออกไปหมด ส่งผลต่อทัศนคติความชอบของผู้ตอบแบบสอบถามในแง่ลบ อาจสรุปได้ว่า การปรับภูมิ
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ทัศนข์องแหลง่ศิลปกรรมเปน็สภาพในอุดมคติส่งผลต่อทัศนคติของผู้ตอบแบบสอบถามมีแนวโน้ม

ท าให้ทัศนคตทิี่เปลี่ยนไปในเชิงบวกมากขึน้มาก ต่อแหล่งศิลปกรรมในทุกระดับคุณค่า ยกเว้นเมื่อ

การลดผลกระทบนัน้เป็นการตัดองค์ประกอบด้านพืชพรรณออกไปมากเกินไป 

ตารางที่ 37 ข้อสังเกตเกี่ยวกับการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยทศันคติด้านความชอบ 
สภาพของภาพ
ตัวแทนภูมิทัศน์ 

ภาพตัวแทนภูมิทัศน์ 
ค่าเฉลี่ย

ความชอบ 
ค่าความต่าง 

อันดับความ
ต่าง 

T3 วัดพันอ้น (ผลกระทบด้านความแปลกแยก) 

สภาพปัจจุบัน 

 

2.69 - - 

สภาพที่ได้รับ
การลด

ผลกระทบ 

 

3.25 0.56* 9 

สภาพในอุดมคติ 

 

4.16 1.47** 3 

P2 ประตูท่าแพ (ผลกระทบด้านความแปลกแยก) 

สภาพปัจจุบัน 

 

2.72 - - 

หมายเหตุ : * เป็นความต่างค่าเฉลี่ยความชอบที่มีต่อสภาพปัจจุบันกับสภาพที่ได้รับการลดผลกระทบ 
    ** เป็นความต่าง ของค่าเฉลี่ยความชอบที่มีต่อสภาพปัจจุบันกับสภาพในอุดมคต ิ
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ตารางที่ 37 ขอ้สังเกตเกี่ยวกับการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยทศันคติด้านความชอบ (ต่อ) 
สภาพของภาพ
ตัวแทนภูมิทัศน์ 

ภาพตัวแทนภูมิทัศน์ 
ค่าเฉลี่ย

ความชอบ 
ค่าความต่าง 

อันดับความ
ต่าง 

สภาพที่ได้รับ
การลด

ผลกระทบ 

 

3.15 0.43* 10 

สภาพในอุดมคติ 

 

3.86 1.13** 8 

T10 วัดเจ็ดลิน (ผลกระทบด้านการบดบัง) 

สภาพปัจจุบัน 

 

3.26 - - 

สภาพที่ได้รับ
การลด

ผลกระทบ 

 

3.93 0.68* 8 

สภาพในอุดมคติ 

 

3.47 0.21** 10 

หมายเหตุ : * เป็นความต่างค่าเฉลี่ยความชอบที่มีต่อสภาพปัจจุบันกับสภาพที่ได้รับการลดผลกระทบ 
    ** เป็นความต่าง ของค่าเฉลี่ยความชอบที่มีต่อสภาพปัจจุบันกับสภาพในอุดมคต ิ
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 5.3.9 การวเิคราะห์การเปลี่ยนแปลงค่าเฉลี่ยการยอมรบัที่มีต่อภาพตัวแทนภูมิทัศน์ของ

แหล่งศิลปกรรมที่มีผลกระทบด้านภูมิทศัน์ต่างกันในสภาพต่างๆ 

ตารางที่ 38 ค่าเฉลี่ยการยอมรับที่มีต่อภาพตัวแทนภูมิทัศน์ของแหล่งศิลปกรรมที่มีผลกระทบต่างกัน 

ผล 
กระทบ 

ระดับ
คุณค่า 

ชื่อแหล่งศิลปกรรม 

ค่าเฉลี่ยทัศนคติด้านการยอมรับภาพตัวแทนในสภาพต่างๆ 

[สภาพ
ปัจจุบัน] 

ค่า
ความ
ต่าง* 

อัน 
ดับ 

[สภาพ
ลดผล 

กระทบ] 

ค่า
ความ
ต่าง** 

อัน 
ดับ 

[สภาพใน
อุดมคติ] 

การ
รบกวน 

ปานกลาง T26 วัดปราสาท 2.73 0.93 4 3.66 1.41 3 4.14 

ปานกลาง T14 วัดอินทขิลสะดือเมือง 2.21 1.27 1 3.48 1.76 1 3.98 

มาก T2 วัดเจดีย์หลวงวรวิหาร 2.91 0.82 5 3.73 1.20 7 4.11 

น้อย T18 วัดอุโมงค์มหาเถรจันทร์ 2.61 1.10 2 3.71 1.38 5 3.99 

การบด
บัง 

มาก T1 วัดพระสิงห์วรมหาวิหาร 2.40 0.97 3 3.36 1.39 4 3.79 

น้อย T10 วัดเจ็ดลิน 3.27 0.66 8 3.93 0.20 10 3.47 

การ
คุกคาม 

ปานกลาง T5 วัดพันเตา 2.57 0.77 7 3.34 1.03 9 3.60 

มาก P3 ประตูช้างเผือก 2.46 0.81 6 3.27 1.23 6 3.69 

ความ
แปลก
แยก 

น้อย T3 วัดพันอ้น 2.70 0.53 9 3.23 1.44 2 4.14 

ปานกลาง P2 ประตูท่าแพ 2.78 0.37 10 3.15 1.11 8 3.88 

 
T26                       T14                         T2                          T18                           T1 

 
T10                         T5                           P3                          T3                           P2 

หมายเหตุ : 1 หมายถึง อันดับมากสุด เรียงจากมากไปน้อย 
*  เป็นค่าความต่าง ของค่าเฉลี่ยการยอมรบัที่มีต่อสภาพปัจจุบันกับสภาพที่ได้รับการลดผลกระทบ 
** เป็นค่าความต่าง ของค่าเฉลี่ยการยอมรบัที่มีต่อสภาพปัจจุบันกับสภาพในอุดมคติ 
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  5.3.9.1 การวเิคราะห์การเปลี่ยนแปลงค่าเฉลี่ยการยอมรบัที่มีต่อสภาพปัจจุบัน

กับค่าเฉลี่ยการยอมรับที่มีตอ่สภาพที่ได้รบัการลดผลกระทบ เรียงล าดับค่าความต่างจากมากไปน้อย

ได้ดังนี้ 

      อันดับ 1 คือ วัดอินทขิลสะดือเมือง    (การรบกวน)       ค่าเฉลี่ยการยอมรับ เพิ่มขึ้น 1.27 
      อันดับ 2 คือ วัดอุโมงค์มหาเถรจันทร ์ (การรบกวน)       ค่าเฉลี่ยการยอมรับ เพิ่มขึ้น 1.10 
      อันดับ 3 คือ วัดพระสิงห์วรมหาวิหาร (การบดบัง)         ค่าเฉลี่ยการยอมรับ เพิ่มขึ้น 0.97 
      อันดับ 4 คือ วัดปราสาท                (การรบกวน)       ค่าเฉลี่ยการยอมรับ เพิ่มขึ้น 0.93 
      อันดับ 5 คือ วัดเจดีย์หลวงวรวิหาร    (การรบกวน)       ค่าเฉลี่ยการยอมรับ เพิ่มขึ้น 0.82 
      อันดับ 6 คือ ประตูช้างเผือก            (การคุกคาม)       ค่าเฉลี่ยการยอมรับ เพิ่มขึ้น 0.81 
      อันดับ 7 คือ วัดพันเตา                  (การคุกคาม)       ค่าเฉลี่ยการยอมรับ เพิ่มขึ้น 0.77 
      อันดับ 8 คือ วัดเจ็ดลิน                  (การบดบัง)         ค่าเฉลี่ยการยอมรับ เพิ่มขึ้น 0.66 
      อันดับ 9 คือ วัดพันอ้น                  (ความแปลกแยก)  ค่าเฉลี่ยการยอมรับ เพิ่มขึ้น 0.53 
      อันดับ 10 คือ ประตูท่าแพ             (ความแปลกแยก)  ค่าเฉลี่ยการยอมรับ เพิ่มขึ้น 0.37 

     จากการวิเคราะห์ความต่างของค่าเฉลี่ยการยอมรับที่มีต่อสภาพปัจจุบัน กับค่าเฉลี่ย

การยอมรับที่มีต่อสภาพที่ได้รับการลดผลกระทบ พบว่า ในภาพรวมแหล่งศิลปกรรมทีไ่ด้รับผลกระทบ

ด้านการบกวน มีความต่างของค่าเฉลี่ยอยู่ในอันดับต้นๆ ส่วนแหล่งศิลปกรรมที่ได้รับผลกระทบด้าน

การบดบัง การคุกคาม และความแปลกแยก จะมีความตา่งของค่าเฉลี่ยน้อยลงตามล าดับ กล่าวคือ 

หากแหล่งศิลปกรรมที่ได้รับผลกระทบด้านการรบกวนในสภาพปัจจุบัน ได้รับการลดผลกระทบแล้ว

ผู้ตอบแบบสอบถามจะมีทัศนคติด้านการยอมรับเปลี่ยนไปในทางบวก ในขณะที่แหล่งศิลปกรรมที่

ได้รับผลกระทบด้านการบดบัง การคุกคาม และความแปลกแยก ผู้ตอบแบบสอบถามจะมีทัศนคติ

ด้านการยอมรับเปลี่ยนไปตามล าดับ ตามลกัษณะของผลกระทบด้านภูมิทัศน์ อาจสรปุได้ว่า ส าหรบั

การปรับภูมิทศัน์ในระดับเบือ้งต้น (ภาพตัวแทนสภาพที่ได้รับการลดผลกระทบ) ผู้ตอบแบบสอบ

ถามีทัศนคตดิา้นการยอมรบัเปลีย่นแปลงไปมากเมื่อเป็นการปรับปรุงภมูิทัศน์เพื่อลดผลกระทบใน

ด้านการรบกวนและการบดบังทั้งอาจมาจากลักษณะผลกระทบดังกล่าวมีความรุนแรงและส่งผล

กระทบต่อความงามน้อยกวา่ผลกระทบในลักษณะการคกุคามและความแปลกแยก รวมทั้ง

ลักษณะรบกวนและบดบังทีป่รากฏในภาพตัวแทนสภาพปัจจุบนัส่วนใหญ่เกิดจากองค์ประกอบที่

ไม่ถาวร เช่น ป้าย เสาไฟฟ้า ลานจอดรถ ท าให้สามารถปรับแก้ไดง้่ายในระดับการลดผลกระทบ



  171 

เบื้องต้น จึงเห็นความเปลีย่นแปลงไดช้ดัเจนกว่า อาจสรุปได้ว่า ลักษณะผลกระทบด้านภูมิทศัน์ที่มี

ระดับความรุนแรงต่างกันเมื่อได้ท าการปรับภูมิทัศนเ์พื่อลดผลกระทบดังกล่าวแล้วจะมีผลต่อการ

เปลีย่นแปลงทัศนคติด้านการยอมรับของผู้ตอบแบบสอบถามในระดับที่แตกต่างกัน 

  5.3.9.2 การวเิคราะห์การเปลี่ยนแปลงค่าเฉลี่ยการยอมรบัที่มีต่อสภาพปัจจุบัน

กับค่าเฉลี่ยการยอมรับที่มีตอ่สภาพในอุดมคติ เรียงล าดับค่าความต่างจากมากไปน้อยได้ดังนี้ 

 อันดับ 1 คือ วดัอินทขิลสะดือเมือง    (การรบกวน)       ค่าเฉลี่ยการยอมรับ เพิ่มขึ้น 1.76 
 อันดับ 2 คือ วดัพันอ้น                  (ความแปลกแยก)  คา่เฉลี่ยการยอมรับ เพิ่มขึ้น 1.44 
 อันดับ 3 คือ วดัปราสาท                (การรบกวน)       ค่าเฉลี่ยการยอมรับ เพิ่มขึ้น 1.41 
 อันดับ 4 คือ วดัพระสิงห์วรมหาวิหาร (การบดบัง)         ค่าเฉลี่ยการยอมรับ เพิ่มขึ้น 1.39 
 อันดับ 5 คือ วดัอุโมงค์มหาเถรจันทร ์ (การรบกวน)       คา่เฉลี่ยการยอมรับ เพิ่มขึ้น 1.38 
 อันดับ 6 คือ ประตูช้างเผือก            (การคุกคาม)       ค่าเฉลี่ยการยอมรับ เพิ่มขึน้ 1.23 
 อันดับ 7 คือ วดัเจดีย์หลวงวรวิหาร    (การรบกวน)       คา่เฉลี่ยการยอมรับ เพิ่มขึ้น 1.20 
 อันดับ 8 คือ ประตูท่าแพ               (ความแปลกแยก) ค่าเฉลี่ยการยอมรับ เพิ่มขึ้น  1.11 
 อันดับ 9 คือ วดัพันเตา                  (การคุกคาม)       ค่าเฉลี่ยการยอมรับ เพิ่มขึ้น 1.03 
 อันดับ 10 คือ วัดเจ็ดลิน                (การบดบัง)         ค่าเฉลี่ยการยอมรับ เพิ่มขึ้น 0.20 

  จากการวิเคราะห์ความต่างของค่าเฉลี่ยการยอมรับที่มีต่อสภาพปัจจุบัน กับค่าเฉลี่ย

การยอมรับที่มีต่อสภาพในอุดมคติ พบว่า ในภาพรวมแหล่งศิลปกรรมที่ได้รับผลกระทบด้านการบกวน 

มีความต่างของค่าเฉลี่ยอยู่ในอันดับต้นๆ ส่วนแหล่งศิลปกรรมที่ได้รับผลกระทบด้านการบดบัง การ

คุกคาม และความแปลกแยก จะมีความต่างของค่าเฉลี่ยน้อยลงตามล าดับ กล่าวคือ หากแหล่ง

ศิลปกรรมที่ได้รับผลกระทบดา้นการรบกวนในสภาพปัจจุบัน ได้รับการลดผลกระทบในอุดมคติแล้ว 

ผู้ตอบแบบสอบถามจะมีทัศนคติด้านการยอมรับเปลี่ยนไปในทางบวกมาก ส่วนแหล่งศิลปกรรมที่

ได้รับผลกระทบด้านการบดบัง การคุกคาม และความแปลกแยก ผู้ตอบแบบสอบถามก็มีทัศนคติด้าน

การยอมรับเปลี่ยนไปในทางบวกเช่นกันแต่อาจเปลี่ยนแปลงไปน้อยลงตามล าดับ อาจสรุปได้ว่า 

ลักษณะผลกระทบด้านภูมิทศัน์ที่มีระดับความรุนแรงตา่งกันเมื่อได้ท าการปรับภูมิทศัน์เพื่อลด

ผลกระทบดังกล่าวแล้วจะมผีลต่อการเปลี่ยนแปลงทัศนคติด้านการยอมรับของผู้ตอบ

แบบสอบถามที่มีต่อสภาพในอุดมคติในระดับที่แตกต่างกัน 
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  5.3.9.3 ข้อสังเกตเกี่ยวกับการเปรียบเทียบค่าเฉลีย่ทัศนคติด้านการยอมรับ 

  มีข้อสังเกตเกี่ยวกับ T3 วดัพันอ้น (ดูตารางที่ 39) ซึ่งเป็นแหล่งศิลปกรรมที่มี

ผลกระทบด้านความแปลกแยก เมื่อท าการปรับภูมิทัศน์เป็นดังภาพตัวแทนในสภาพที่ได้รับการลด

ผลกระทบ มีความต่างของค่าเฉลี่ยการยอมรับต่อภาพตัวแทนสภาพปัจจุบันกับภาพตัวแทนสภาพที่

ได้รับการลดผลกระทบ อยู่ในอันดับ 9 แตเ่มื่อท าการปรับภูมิทัศน์เป็นดังภาพตัวแทนสภาพในอุดมคติ

แล้ว มีความต่างของค่าเฉลี่ยการยอมรับของภาพตัวแทนสภาพปัจจุบันกับภาพตัวแทนสภาพในอุดม

คติขึ้นมาอยู่ในอันดับ 3 ซึ่งแสดงให้เห็นการเปลี่ยนแปลงทัศนคติด้านการยอมรับในทางบวกได้อย่าง

ชัดเจน นอกจากนี้ยังมีข้อสังเกตในลักษณะเดียวกันกับ P2 ประตูท่าแพ (ดูตารางที่ 39) ซึ่งเป็นแหล่ง

ศิลปกรรมที่มผีลกระทบด้านความแปลกแยก แต่มีความต่างของค่าเฉลี่ยการยอมรับที่มีต่อสภาพ

ปัจจุบันกับค่าเฉลี่ยการยอมรับที่มีต่อสภาพในอุดมคติอยู่ในอันดับ 8 จากการพิจารณาเปรียบเทียบ

อันดับระหว่างสภาพที่ได้รับการลดผลกระทบ มีค่าความต่างจากสภาพปัจจุบัน อยู่ในอันดับที่ 10 

ในขณะที่เปรียบเทียบอันดับสภาพในอุดมคติ มีค่าความต่างจากสภาพปัจจุบัน อยูใ่นอันดับที่ 8 

(เพิ่มขึ้น 2 อันดับ) กล่าวคือ ผลกระทบด้านความแปลกแยก เมื่อได้รับการลดผลกระทบในขั้นเบื้องต้น 

ผู้ตอบแบบสอบถามมีทัศนคตกิารยอมรับน้อยกว่าเมื่อได้รับการลดผลกระทบในขั้นอุดมคต ิ อาจสรุป

ได้ว่า ลักษณะผลกระทบทีม่ีความรุนแรง เห็นผลกระทบได้ชัดเจน และไม่สามารถปรับภูมิทัศน์ได้

โดยง่าย เช่น เป็นโครงสรา้งถาวร จ าเป็นต้องปรับภมูิทัศน์ไปเปน็สภาพในอุดมคติจึงจะส่งผลต่อ

การเปลี่ยนแปลงทัศนคติด้านการยอมรับของผู้ตอบแบบสอบถามไดอ้ย่างชัดเจน 

  นอกจากนี้ยังมีข้อสังเกตเกี่ยวกับ T10 วัดเจ็ดลิน (ดูตารางที่ 39) ซึ่งเป็นแหล่ง

ศิลปกรรมที่มผีลกระทบด้านการบดบัง แต่มีความต่างของค่าเฉลี่ยการยอมรับที่มีต่อสภาพปัจจุบันกับ

ค่าเฉลี่ยการยอมรับที่มีต่อสภาพในอุดมคติอยู่ในอันดับ 10 จากการพิจารณาเปรียบเทียบอันดับ

ระหว่างสภาพที่ได้รับการลดผลกระทบ มีค่าความต่างจากสภาพปัจจุบัน อยู่ในอันดับที่ 8 ในขณะที่

เปรียบเทียบอันดับสภาพในอุดมคติ มีค่าความต่างจากสภาพปัจจุบัน อยู่ในอันดับที่ 10 (ลดลง 2 

อันดับ) กล่าวคือ เมื่อภูมิทัศน์ในภาพตัวแทนเปลี่ยนไปเป็นสภาพในอุดมคติแล้ว มีค่าเฉลี่ยการยอมรับ

ลดลง อาจเนื่องมาจากรูปแบบการลดผลกระทบที่ตัดพืชพรรณที่ให้ร่มเงาออกไปหมดส่งผลต่อทัศนคติ

การยอมรับของผู้ตอบแบบสอบถามในแง่ลบ อาจสรุปได้ว่า การปรับภูมิทัศน์ของแหล่งศิลปกรรม

เป็นสภาพในอดุมคติส่งผลตอ่ทัศนคติของผู้ตอบแบบสอบถามมีแนวโน้มท าให้ทัศนคติที่เปลี่ยนไป
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ในเชิงบวกมากขึ้นมาก ต่อแหล่งศิลปกรรมในทุกระดับคุณคา่ ยกเวน้เมื่อการลดผลกระทบนั้นเป็น

การตัดองค์ประกอบด้านพืชพรรณออกไปมากเกินไป 

ตารางที่ 39 ข้อสังเกตเกี่ยวกับการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยทศันคติด้านการยอมรับ 
สภาพของภาพ
ตัวแทนภูมิทัศน์ 

ภาพตัวแทนภูมิทัศน์ 
ค่าเฉลี่ยการ

ยอมรับ 
ค่าความต่าง 

อันดับความ
ต่าง 

T3 วัดพันอ้น (ผลกระทบด้านความแปลกแยก) 

สภาพปัจจุบัน 

 

2.70 - - 

สภาพที่ได้รับ
การลด

ผลกระทบ 

 

3.23 0.53* 9 

สภาพในอุดมคติ 

 

4.14 1.44** 2 

P2 ประตูท่าแพ (ผลกระทบด้านความแปลกแยก) 

สภาพปัจจุบัน 

 

2.78 - - 

สภาพที่ได้รับ
การลด

ผลกระทบ 

 

3.15 0.37* 10 
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ตารางที่ 39 ขอ้สังเกตเกี่ยวกับการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยทศันคติด้านการยอมรับ (ต่อ) 
สภาพของภาพ
ตัวแทนภูมิทัศน์ 

ภาพตัวแทนภูมิทัศน์ 
ค่าเฉลี่ย 

การยอมรับ 
ค่าความต่าง 

อันดับความ
ต่าง 

สภาพในอุดมคติ 

 

3.86 1.13** 8 

T10 วัดเจ็ดลิน (ผลกระทบด้านการบดบัง) 

สภาพปัจจุบัน 

 

3.27 - - 

สภาพที่ได้รับ
การลด

ผลกระทบ 

 

3.93 0.66* 8 

สภาพในอุดมคติ 

 

3.47 0.20** 10 

หมายเหตุ : *เป็นความต่างค่าเฉลี่ยการยอมรับที่มีต่อสภาพปัจจุบันกับสภาพที่ได้รับการลดผลกระทบ 
    **เป็นความต่าง ของค่าเฉลี่ยการยอมรับที่มีต่อสภาพปัจจุบันกับสภาพในอุดมคติ 
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  5.3.10 การวเิคราะห์การเปลี่ยนแปลงค่าเฉลี่ยการให้ความส าคัญที่มีตอ่ภาพ

ตัวแทนภูมิทัศน์ของแหล่งศลิปกรรมที่มผีลกระทบด้านภูมิทัศน์ต่างกนัในสภาพต่างๆ 

ตารางที่ 40 ค่าเฉลี่ยการให้ความส าคัญที่มตี่อภาพตัวแทนภูมิทัศน์ของแหล่งศิลปกรรมที่มีผลกระทบ
ต่างกัน 

ผล 
กระทบ 

ระดับ
คุณค่า 

ชื่อแหล่งศิลปกรรม 

ค่าเฉลี่ยทัศนคติด้านการให้ความส าคญักับภาพตัวแทนในสภาพต่างๆ 

[สภาพ
ปัจจุบัน] 

ค่า
ความ
ต่าง* 

อัน 
ดับ 

[สภาพลด
ผลกระทบ] 

ค่า
ความ
ต่าง** 

อัน 
ดับ 

[สภาพใน
อุดมคติ] 

การ
รบกวน 

ปานกลาง T26 วัดปราสาท 3.48 0.31 9 3.79 0.71 9 4.19 

ปานกลาง T14 วัดอินทขิลสะดือเมือง 2.85 0.84 1 3.68 1.19 1 4.04 

มาก T2 วัดเจดีย์หลวงวรวิหาร 3.21 0.62 5 3.83 0.96 4 4.17 

น้อย T18 วัดอุโมงค์มหาเถรจันทร์ 3.05 0.79 2 3.84 0.99 3 4.03 

การบด
บัง 

มาก T1 วัดพระสิงห์วรมหาวิหาร 2.97 0.64 4 3.61 0.93 5 3.90 

น้อย T10 วัดเจ็ดลิน 3.49 0.52 7 4.01 0.15 10 3.64 

การ
คุกคาม 

ปานกลาง T5 วัดพันเตา 2.98 0.55 6 3.52 0.75 8 3.72 

มาก P3 ประตูช้างเผือก 2.86 0.63 3 3.49 0.88 6 3.75 

ความ
แปลก
แยก 

น้อย T3 วัดพันอ้น 3.13 0.37 8 3.49 1.03 2 4.15 

ปานกลาง P2 ประตูท่าแพ 3.14 0.30 10 3.44 0.84 7 3.98 

 
T26                       T14                         T2                          T18                           T1 

 
T10                         T5                           P3                          T3                           P2 

หมายเหตุ : 1 หมายถึง อันดับมากสุด เรียงจากมากไปน้อย 
* เป็นความต่าง ของค่าเฉลี่ยการให้ความส าคัญที่มีต่อสภาพปัจจุบันกับสภาพที่ได้รับการลดผลกระทบ 
** เป็นค่าความต่าง ของค่าเฉลี่ยการใหค้วามส าคัญทีม่ีต่อสภาพปัจจุบันกับสภาพในอุดมคติ 
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  5.3.10.1 การวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงคา่เฉลี่ยการใหค้วามส าคัญทีม่ีต่อสภาพ

ปัจจุบันกับค่าเฉลี่ยการใหค้วามส าคัญที่มตี่อสภาพที่ไดร้ับการลดผลกระทบ เรียงล าดับค่าความต่าง

จากมากไปน้อยได้ดังนี้ 

   อันดับ 1 คอื วัดอินทขิลสะดือเมือง    (การรบกวน)       ค่าเฉลี่ยการให้ความส าคญั เพิ่มขึ้น 0.84 
   อันดับ 2 คอื วัดอุโมงค์มหาเถรจันทร ์ (การรบกวน)       ค่าเฉลี่ยการให้ความส าคญั เพิ่มขึ้น 0.79 
   อันดับ 3 คอื ประตูช้างเผือก            (การคุกคาม)       ค่าเฉลี่ยการให้ความส าคญั เพิ่มขึ้น 0.63 
   อันดับ 4 คอื วัดพระสิงห์วรมหาวิหาร (การบดบัง)         ค่าเฉลี่ยการให้ความส าคญั เพิ่มขึ้น 0.64 
   อันดับ 5 คอื วัดเจดีย์หลวงวรวิหาร    (การรบกวน)       ค่าเฉลี่ยการให้ความส าคัญ เพิ่มขึ้น 0.62 
   อันดับ 6 คอื วัดพันเตา                   (การคุกคาม)       ค่าเฉลี่ยการให้ความส าคญั เพิ่มขึ้น 0.55 
   อันดับ 7 คอื วัดเจ็ดลิน                   (การบดบัง)         ค่าเฉลี่ยการให้ความส าคญั เพิ่มขึ้น 0.52 
   อันดับ 8 คอื วัดพันอ้น                   (ความแปลกแยก)  ค่าเฉลี่ยการให้ความส าคญั เพิ่มขึ้น 0.37 
   อันดับ 9 คอื วัดปราสาท                 (การรบกวน)       ค่าเฉลี่ยการให้ความส าคญั เพิ่มขึ้น 0.31 
   อันดับ 10 คอื ประตูท่าแพ              (ความแปลกแยก)  ค่าเฉลี่ยการให้ความส าคญั เพิ่มขึ้น 0.30 

  จากการวิเคราะห์ความต่างของค่าเฉลี่ยการให้ความส าคญัที่มีต่อสภาพปัจจุบัน กับ

ค่าเฉลี่ยการใหค้วามส าคัญทีม่ีต่อสภาพที่ได้รับการลดผลกระทบ พบว่า ในภาพรวมแหล่งศิลปกรรมที่

ได้รับผลกระทบด้านการบกวน มีความต่างของค่าเฉลี่ยอยู่ในอันดับต้นๆ ส่วนแหล่งศิลปกรรมที่ได้รับ

ผลกระทบด้านการบดบัง การคุกคาม และความแปลกแยก จะมีความต่างของค่าเฉลี่ยน้อยลง

ตามล าดับ กล่าวคือ หากแหล่งศิลปกรรมทีไ่ด้รับผลกระทบด้านการรบกวนในสภาพปัจจุบัน ได้รับการ

ลดผลกระทบแล้วผู้ตอบแบบสอบถามจะมทีัศนคติด้านการให้ความส าคัญเปลี่ยนไปในทางบวก 

ในขณะที่แหลง่ศิลปกรรมที่ได้รับผลกระทบด้านการบดบัง การคุกคาม และความแปลกแยก ผู้ตอบ

แบบสอบถามจะมีทัศนคติดา้นการให้ความส าคัญเปลี่ยนไปตามล าดับ ตามลักษณะของผลกระทบด้าน

ภูมิทัศน์ อาจสรุปได้ว่า ส าหรบัการปรับภูมิทัศนใ์นระดับเบื้องต้น (ภาพตัวแทนสภาพที่ได้รับการลด

ผลกระทบ) ผู้ตอบแบบสอบถามีทัศนคติด้านการให้ความส าคัญเปลีย่นแปลงไปมากเมื่อเป็นการ

ปรับปรุงภูมิทัศนเ์พื่อลดผลกระทบในด้านการรบกวนและการบดบงัทั้งอาจมาจากลักษณะ

ผลกระทบดังกล่าวมีความรนุแรงและส่งผลกระทบต่อความงามน้อยกว่าผลกระทบในลักษณะการ

คุกคามและความแปลกแยก รวมทั้งลักษณะรบกวนและบดบังที่ปรากฏในภาพตัวแทนสภาพ

ปัจจุบันส่วนใหญ่เกิดจากองค์ประกอบที่ไม่ถาวร เช่น ป้าย เสาไฟฟา้ ลานจอดรถ ท าให้สามารถ
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ปรับแกไ้ด้ง่ายในระดบัการลดผลกระทบเบื้องต้น จึงเห็นความเปลี่ยนแปลงได้ชัดเจนกว่า อาจสรุป

ได้ว่า ลักษณะผลกระทบด้านภูมิทัศน์ที่มีระดับความรนุแรงต่างกนัเมื่อได้ท าการปรับภูมิทัศนเ์พื่อ

ลดผลกระทบดังกล่าวแล้วจะมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงทศันคติด้านการให้ความส าคัญของผู้ตอบ

แบบสอบถามในระดบัที่แตกต่างกัน 

  มีข้อสังเกตเกี่ยวกับ P3 ประตูช้างเผือก ซึ่งเป็นแหล่งศลิปกรรมที่มีผลกระทบด้าน

การคุกคาม แต่มคีวามต่างของค่าเฉลี่ยการใหค้วามส าคัญทีม่ีต่อสภาพปัจจุบันกับค่าเฉลี่ยการให้

ความส าคัญทีม่ีต่อสภาพที่ได้รับการลดผลกระทบ มากเป็นอันดับ 3 อาจเป็นผลมาจาก ผู้ตอบ

แบบสอบถามเห็นถึงความแตกต่าง จึงมีทัศนคติด้านการให้ความส าคัญเพ่ิมขึ้น ในขณะที่ T26 วัด

ปราสาท ซึ่งเป็นแหล่งศิลปกรรมที่มีผลกระทบด้านการรบกวน แตม่ีความต่างของค่าเฉลี่ยการให้

ความส าคัญทีม่ีต่อสภาพปัจจุบันกับค่าเฉลี่ยการให้ความส าคัญทีม่ีต่อสภาพที่ได้รับการลดผลกระทบ 

อยู่ในอันดับ 9 อาจเป็นผลมาจาก ผู้ตอบแบบสอบถามไม่เห็นถึงความแตกต่าง จึงมีทัศนคติด้านการให้

ความส าคัญนอ้ยกว่า อาจสรุปได้ว่า สภาพผลกระทบด้านภมูิทัศน์มผีลต่อทัศนคติด้านการให้

ความส าคัญของผู้ตอบแบบสอบถามที่มีตอ่สภาพที่ได้รบัการลดผลกระทบ 

  5.3.10.2 การวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงคา่เฉลี่ยการใหค้วามส าคัญทีม่ีต่อสภาพ

ปัจจุบันกับค่าเฉลี่ยการใหค้วามส าคัญที่มตี่อสภาพในอดุมคติ เรียงล าดับค่าความต่างจากมากไป

น้อยได้ดังนี้ 

   อันดับ 1 คอื วัดอินทขิลสะดือเมือง    (การรบกวน)       ค่าเฉลี่ยการให้ความส าคญั เพิม่ขึ้น 1.19 
   อันดับ 2 คอื วัดพันอ้น                  (ความแปลกแยก)  ค่าเฉลี่ยการให้ความส าคญั เพิ่มขึ้น 1.03 
   อันดับ 3 คอื วัดอุโมงค์มหาเถรจันทร ์ (การรบกวน)       ค่าเฉลี่ยการให้ความส าคญั เพิ่มขึ้น 0.99 
   อันดับ 4 คอื วัดเจดีย์หลวงวรวิหาร    (การรบกวน)       ค่าเฉลี่ยการให้ความส าคัญ เพิ่มขึ้น 0.96 
   อันดับ 5 คอื วัดพระสิงห์วรมหาวิหาร (การบดบัง)         ค่าเฉลี่ยการให้ความส าคญั เพิ่มขึ้น 0.93 
   อันดับ 6 คอื ประตูช้างเผือก            (การคุกคาม)       ค่าเฉลี่ยการให้ความส าคญั เพิ่มขึ้น 0.88 
   อันดับ 7 คอื ประตูท่าแพ               (ความแปลกแยก) ค่าเฉลี่ยการให้ความส าคัญ เพิ่มขึ้น  0.84 
   อันดับ 8 คอื วัดพันเตา                  (การคุกคาม)       ค่าเฉลี่ยการให้ความส าคัญ เพิ่มขึ้น 0.75 
   อันดับ 9 คอื วัดปราสาท                (การรบกวน)       ค่าเฉลี่ยการให้ความส าคัญ เพิ่มขึ้น 0.71 
   อันดับ 10 คอื วัดเจ็ดลิน                (การบดบัง)         ค่าเฉลี่ยการให้ความส าคัญ เพิ่มขึ้น 0.15 



  178 

  จากการวิเคราะห์ความต่างของค่าเฉลี่ยการให้ความส าคญัที่มีต่อสภาพปัจจุบัน กับ

สภาพอุดมคติ พบว่า ในภาพรวมแหล่งศลิปกรรมที่ได้รบัผลกระทบด้านการบกวน มีความต่างของ

ค่าเฉลี่ยอยู่ในอันดับต้นๆ ส่วนแหล่งศิลปกรรมที่ได้รับผลกระทบด้านการบดบัง การคุกคาม และความ

แปลกแยก จะมีความต่างของค่าเฉลี่ยน้อยลงตามล าดับ กล่าวคือ หากแหล่งศิลปกรรมที่ได้รับ

ผลกระทบด้านการรบกวนในสภาพปัจจุบันได้รับการลดผลกระทบแล้วผู้ตอบแบบสอบถามมีทัศนคติ

ด้านการให้ความส าคัญเปลี่ยนไปในทางบวกมาก ส่วนแหล่งศิลปกรรมที่ได้รับผลกระทบด้านการบด

บัง การคุกคาม และความแปลกแยก ผู้ตอบแบบสอบถามก็มีทัศนคติด้านการให้ความส าคัญเปลี่ยนไป

ในทางบวกเช่นกัน แต่อาจเปลี่ยนแปลงไปน้อยลงตามล าดับ อาจสรุปได้ว่า ลักษณะผลกระทบดา้น

ภูมิทัศน์ที่มีระดับความรุนแรงต่างกันเมื่อได้ท าการปรับภูมิทัศน์เพื่อลดผลกระทบดงักล่าวแล้วจะมี

ผลต่อการเปลี่ยนแปลงทัศนคติด้านการให้ความส าคญัของผู้ตอบแบบสอบถามที่มีตอ่สภาพใน

อุดมคตใินระดบัที่แตกต่างกัน 

  5.3.10.3 ข้อสังเกตเกี่ยวกับการเปรียบเทียบคา่เฉลี่ยทัศนคติด้านการให้

ความส าคัญ 

  มีข้อสังเกตเกี่ยวกับ T3 วดัพันอ้น (ดูตารางที่ 41) ซึ่งเป็นแหล่งศิลปกรรมที่มี

ผลกระทบด้านความแปลกแยก เมื่อท าการปรับภูมิทัศน์เป็นดังภาพตัวแทนในสภาพที่ได้รับการลด

ผลกระทบ มีความต่างของค่าเฉลี่ยการให้ความส าคัญต่อภาพตัวแทนสภาพปัจจุบันกับภาพตัวแทน

สภาพที่ได้รับการลดผลกระทบ อยู่ในอันดับ 9 แต่เมื่อท าการปรับภูมิทัศน์เป็นดังภาพตัวแทนสภาพใน

อุดมคติแล้วมีความต่างอยู่ในอันดับ 3 ซึ่งแสดงให้เห็นการเปลี่ยนแปลงทัศนคติด้านการให้ความส าคัญ

ในทางบวกได้อย่างชัดเจน นอกจากนี้ยังมีข้อสังเกตในลักษณะเดียวกันกับ P2 ประตูท่าแพ (ดูตารางที่ 

41) ซึ่งเป็นแหล่งศิลปกรรมที่มีผลกระทบด้านความแปลกแยก แตม่ีความต่างของค่าเฉลี่ยการให้

ความส าคัญทีม่ีต่อสภาพปัจจุบันกับสภาพในอุดมคติอยู่ในอันดับ 7 จากการพิจารณาเปรียบเทียบ

อันดับระหว่างสภาพที่ได้รับการลดผลกระทบ มีค่าความต่างจากสภาพปัจจุบัน อยู่ในอันดับที่ 10 

ในขณะที่เปรียบเทียบอันดับสภาพในอุดมคติ มีค่าความต่าง อยู่ในอันดับที่ 7 (เพิ่มขึน้ 3 อันดับ) 

กล่าวคือ ผลกระทบด้านความแปลกแยก เมื่อได้รับการลดผลกระทบในขั้นเบื้องต้น ผู้ตอบ

แบบสอบถามมีทัศนคติการให้ความส าคัญน้อยกว่าเมื่อได้รับการลดผลกระทบในขั้นอดุมคต ิ อาจสรุป

ได้ว่า ลักษณะผลกระทบทีม่ีความรุนแรง เห็นผลกระทบได้ชัดเจน และไม่สามารถปรับภูมิทัศน์ได้
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โดยง่าย เช่น เป็นโครงสรา้งถาวร จ าเป็นต้องปรับภมูิทัศน์ไปเปน็สภาพในอุดมคติจึงจะส่งผลต่อ

การเปลี่ยนแปลงทัศนคติด้านการให้ความส าคัญของผู้ตอบแบบสอบถามได้อย่างชัดเจน 

  นอกจากนี้ยังมีข้อสังเกตเกี่ยวกับ T10 วัดเจ็ดลิน (ดูตารางที่ 41) ซึ่งเป็นแหล่ง

ศิลปกรรมที่มผีลกระทบด้านการบดบัง แต่มีความต่างของค่าเฉลี่ยการให้ความส าคัญที่มีต่อสภาพ

ปัจจุบันกับสภาพในอุดมคติอยู่ในอันดับ 10 จากการพิจารณาเปรียบเทียบอันดับระหว่างสภาพที่ได้รับ

การลดผลกระทบ มีค่าความต่างจากสภาพปัจจุบัน อยู่ในอันดับที่ 7 ในขณะที่เปรียบเทียบอันดับ

สภาพในอุดมคติ มีค่าความต่าง อยู่ในอันดับที่ 10 (ลดลง 3 อันดับ) กล่าวคือ เมื่อภูมิทัศน์ในภาพ

ตัวแทนเปลี่ยนไปเป็นสภาพในอุดมคติแล้ว มีค่าเฉลี่ยให้ความส าคัญลดลงอาจเนื่องมาจากรูปแบบการ

ลดผลกระทบที่ตัดพืชพรรณที่ให้ร่มเงาออกไปหมดส่งผลตอ่ทัศนคติการให้ความส าคัญของผู้ตอบ

แบบสอบถามในแง่ลบ อาจสรุปได้ว่า การปรับภูมิทัศน์ของแหล่งศลิปกรรมเป็นสภาพในอุดมคติ

ส่งผลต่อทัศนคติของผู้ตอบแบบสอบถามมีแนวโน้มท าให้ทัศนคติทีเ่ปลี่ยนไปในเชิงบวกมากขึ้น 

ยกเว้นเมื่อการลดผลกระทบนั้นเป็นการตัดองค์ประกอบด้านพืชพรรณออกไปมากเกินไป 

ตารางที่ 41 ข้อสังเกตเกี่ยวกับการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยทศันคติด้านการให้ความส าคญั 
สภาพของภาพ
ตัวแทนภูมิทัศน์ 

ภาพตัวแทนภูมิทัศน์ 
ค่าเฉลี่ยการให้
ความส าคัญ 

ค่าความต่าง 
อันดับความ

ต่าง 

T3 วัดพันอ้น (ผลกระทบด้านความแปลกแยก) 

สภาพปัจจุบัน 

 

3.13 - - 

สภาพที่ได้รับการลด
ผลกระทบ 

 

3.49 0.37* 8 

สภาพในอุดมคติ 

 

4.15 1.03** 2 
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ตารางที่ 41 ขอ้สังเกตเกี่ยวกับการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยทศันคติด้านการให้ความส าคญั (ต่อ) 
สภาพของภาพ
ตัวแทนภูมิทัศน์ 

ภาพตัวแทนภูมิทัศน์ 
ค่าเฉลี่ยการให้
ความส าคัญ 

ค่าความต่าง 
อันดับความ

ต่าง 

P2 ประตูท่าแพ (ผลกระทบด้านความแปลกแยก) 

สภาพปัจจุบัน 

 

3.14 - - 

สภาพที่ได้รับการลด
ผลกระทบ 

 

3.44 0.30* 10 

สภาพในอุดมคติ 

 

3.98 0.84** 7 

T10 วัดเจ็ดลิน (ผลกระทบด้านการบดบัง) 

สภาพปัจจุบัน 

 

3.49 - - 

สภาพที่ได้รับการลด
ผลกระทบ 

 

4.01 0.52* 7 

สภาพในอุดมคติ 

 

3.64 0.15** 10 

หมายเหตุ : *เป็นค่าความต่าง ของค่าเฉลี่ยการให้ความส าคัญที่มีต่อสภาพปัจจุบันกับสภาพที่ได้รับ
การลดผลกระทบ 

    **เป็นค่าความต่าง ของค่าเฉลี่ยการใหค้วามส าคัญทีม่ีต่อสภาพปัจจุบันกับสภาพในอุดมคติ 
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 5.3.11 วิเคราะห์ลักษณะบุคคลที่ตา่งกันมผีลต่อทนัคติด้านความชอบ 

ตารางที่ 42 ค่าเฉลี่ยด้านความชอบเปรียบเทียบลักษณะบคุคลที่ต่างกัน 

ผล 
กระ 
ทบ 

ชื่อแหล่งศิลปกรรม ลักษณะผู้ตอบ 

ค่าเฉลี่ยทัศนคติด้านความชอบภาพตัวแทน 

[สภาพ
ปัจจุบัน] 

อัน 
ดับ 

[สภาพ
ลดผล 

กระทบ] 

เปรียบเทียบ* 
[สภาพใน
อุดมคติ] 

เปรียบเทียบ** 

ความ
ต่าง 

อัน 
ดับ 

ความ
ต่าง 

อัน 
ดับ 

กา
รร

บก
วน

 

T26 วัดปราสาท 
คนเชียงใหม่ 2.84 1 3.63 0.79 2 4.20 1.36 2 

นักท่องเที่ยว 2.70 2 3.70 1.00 1 4.13 1.43 1 

T14 วัดอินทขิล
สะดือเมือง 

คนเชียงใหม่ 2.13 2 3.46 1.33 1 3.94 1.82 2 

นักท่องเที่ยว 2.16 1 3.48 1.32 2 3.99 1.83 1 

T2 วัดเจดีย์หลวง
วรวิหาร 

คนเชียงใหม่ 2.94 1 3.66 0.71 2 4.17 1.23 2 

นักท่องเที่ยว 2.77 2 3.78 1.02 1 4.14 1.38 1 

T18 วัดอุโมงค์มหา
เถรจันทร ์

คนเชียงใหม่ 2.59 1 3.76 1.17 2 4.02 1.44 2 

นักท่องเที่ยว 2.55 2 3.75 1.20 1 4.04 1.49 1 

กา
รบ

ดบ
ัง 

T1 วัดพระสิงห์
วรมหาวิหาร 

คนเชียงใหม่ 2.28 2 3.29 1.01 2 3.72 1.45 2 

นักท่องเที่ยว 2.32 1 3.44 1.13 1 3.86 1.54 1 

T10 วัดเจ็ดลิน 
คนเชียงใหม่ 3.40 1 3.91 0.51 2 3.48 0.08 2 

นักท่องเที่ยว 3.15 2 3.95 0.80 1 3.46 0.31 1 

กา
รค

ุกค
าม

 T5 วัดพันเตา 
คนเชียงใหม่ 2.529 1 3.29 0.76 2 3.52 0.99 2 

นักท่องเที่ยว 2.525 2 3.41 0.88 1 3.69 1.17 1 

P3 ประตูช้างเผือก 
คนเชียงใหม่ 2.47 1 3.29 0.82 2 3.77 1.30 1 

นักท่องเที่ยว 2.34 2 3.23 0.89 1 3.57 1.23 2 

คว
าม

แป
ลก

แย
ก T3 วัดพันอ้น 

คนเชียงใหม่ 2.690 2 3.14 0.45 2 4.16 1.47 2 

นักท่องเที่ยว 2.692 1 3.33 0.64 1 4.17 1.48 1 

P2 ประตูท่าแพ 
คนเชียงใหม่ 2.70 2 3.05 0.34 2 3.80 1.10 2 

นักท่องเที่ยว 2.74 1 3.23 0.48 1 3.89 1.15 1 

หมายเหตุ : 1 หมายถึง อันดับมากสุด เรียงจากมากไปน้อย 
        หมายถงึ กรณีมีนัยส าคัญทางสถิติ (Significance Level น้อยกว่าหรือ เทากับ 0.1) 
* เป็นค่าความต่าง ของค่าเฉลี่ยความชอบที่มีต่อสภาพปัจจุบันกับสภาพที่ได้รับการลดผลกระทบ 
** เป็นค่าความต่าง ของค่าเฉลี่ยความชอบที่มีต่อสภาพปัจจุบันกับสภาพในอุดมคติ 

 จากการประมวลผลแบบสอบถามด้านการให้คะแนนความชอบที่มีต่อภาพตัวแทนภูมิทัศน์

สภาพปัจจุบัน ตามลักษณะบุคคลที่ต่างกัน ได้ผลสรุปดังนี ้ ค่าเฉลี่ยความชอบที่ผู้ตอบแบบสอบถามที่

เป็นกลุ่มคนเชียงใหม่มีต่อภาพตัวแทนสภาพปัจจุบันของแหล่งศิลปกรรมอยู่ในระดับ ไม่ชอบ (2) ถึง
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เฉยๆ (3) ส่วนค่าเฉลี่ยความชอบที่ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มนักท่องเที่ยวมีต่อภาพตัวแทนสภาพ

ปัจจุบันของแหล่งศิลปกรรมอยู่ในระดับ ไม่ชอบ (2) ถึง เฉยๆ (3) เช่นกัน โดยเมื่อเปรียบเทียบจาก

อันดับความชอบภาพตัวแทนของแหล่งศิลปกรรมสภาพปัจจุบัน ซึ่งกลุ่มคนเชียงใหม่มีอันดับ

ความชอบมากว่า 6 แห่ง ในขณะที่กลุ่มนักท่องเที่ยวมีอันดับความชอบมากว่า 4 แห่ง กล่าวคือ ผู้ตอบ

แบบสอบถามกลุ่มคนเชียงใหม่ มีความชอบภาพตัวแทนภูมิทัศนส์ภาพปัจจุบัน มากกว่ากลุ่ม

นักท่องเที่ยว อาจเป็นผลมาจากความเคยชินในสภาพแวดล้อมของกลุ่มคนเชียงใหม่ ฉะนั้นสรุปได้ว่า 

ผลกระทบด้านภูมิทัศน์ที่เปน็อยู่ในปัจจุบนัของแหล่งศลิปกรรม มีผลต่อทัศนคติด้านความชอบ

ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งสองกลุ่ม ท าให้มีทัศนคตดิ้านความชอบในเชิงลบ (ค่าเฉลี่ยต ่ากว่า 

3.00) โดยผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มนักท่องเที่ยวจะมีทัศนคติด้านความชอบเชิงลบมากกว่ากลุ่ม

คนเชียงใหม่ จึงสรุปได้ว่า ความคุ้นเคยในสภาพแวดลอ้มที่เป็นอยู่ในปัจจุบันของแหล่งศิลปกรรมมี

ผลต่อทศันคตคิวามชอบของผู้ตอบแบบสอบถามที่มีต่อ ภูมิทัศน์ของแหล่งศลิปกรรมที่ได้รบั

ผลกระทบ 

 จากการประมวลผลแบบสอบถามเปรียบเทียบการให้คะแนนด้านความชอบที่มีต่อภาพ

ตัวแทนภูมิทัศนส์ภาพปัจจุบันกับภาพตัวแทนภูมิทัศนส์ภาพที่ได้รับการลดผลกระทบ ตามลักษณะ

บุคคลที่ต่างกัน ได้ผลสรุปดังนี้ เมื่อเปรียบเทียบอันดับจากค่าเฉลี่ยความต่างระหว่างภาพตัวแทนภูมิ

ทัศน์สภาพปัจจุบันกับภาพตัวแทนภูมิทัศนส์ภาพที่ได้รับการลดผลกระทบแล้วพบว่า กลุ่ม

นักท่องเที่ยวมีอันดับความชอบมากกว่า 9 แห่ง ขณะที่กลุ่มคนเชียงใหม่มีอันดับความชอบมากว่า 1 

แห่ง กล่าวคือ ผู้ตอบแบบสอบถามกลุ่มนกัท่องเที่ยว มีความชอบภาพตัวแทนภูมิทัศน์สภาพที่ได้รับ

การลดผลกระทบ มากกว่ากลุ่มคนเชียงใหม่ อาจรับรู้ถึงความเปลี่ยนแปลงได้มากว่ากลุ่มคนเชียงใหม่ 

หรืออาจกล่าวได้ว่า การปรับปรุงภูมิทัศน์ของแหล่งศิลปกรรมไปเปน็สภาพที่ได้รับผลกระทบแล้ว มี

ผลต่อทศันคตดิ้านความชอบของนักท่องเที่ยวมากกว่าคนเชียงใหม่  

 จากการประมวลผลแบบสอบถามเปรียบเทียบการให้คะแนนด้านความชอบที่มีต่อภาพ

ตัวแทนภูมิทัศนส์ภาพปัจจุบันกับภาพตัวแทนภูมิทัศนท์ีส่ภาพในอุดมคติ ตามลักษณะบุคคลที่ต่างกัน 

ได้ผลสรุปดังนี้เมื่อเปรียบเทียบอันดับจากค่าเฉลี่ยความต่างระหว่างภาพตัวแทนภูมิทัศนส์ภาพปัจจุบัน

กับภาพตัวแทนภูมิทัศน์สภาพในอุดมคติแล้วพบว่ากลุ่มนักท่องเที่ยวมีอันดับความชอบมากกว่า 9 แห่ง 

ขณะที่กลุ่มคนเชียงใหม่มีอันดับความชอบมากว่า 1 แห่ง กล่าวคือ ผู้ตอบแบบสอบถามกลุ่ม
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นักท่องเที่ยวมีความชอบภาพตัวแทนภูมิทัศน์สภาพในอุดมคติมากกว่ากลุ่มคนเชียงใหม่ อาจรับรู้ถึง

ความเปลี่ยนแปลงได้มากกว่า อาจกล่าวได้ว่าการปรับปรงุภูมิทัศน์ของแหล่งศลิปกรรมไปเปน็สภาพ

ในอุดมคติมผีลต่อทัศนคติดา้นความชอบของนักท่องเที่ยวมากกว่าคนเชียงใหม ่

 5.3.12 วิเคราะห์ลักษณะบุคคลที่ตา่งกันมผีลต่อทนัคติด้านการยอมรบั 

ตารางที่ 43 ค่าเฉลี่ยด้านการยอมรับเปรียบเทียบลักษณะบุคคลที่ต่างกัน 

ผล 
กระ 
ทบ 

ชื่อแหล่งศิลปกรรม 
ลักษณะ
ผู้ตอบ 

ค่าเฉลี่ยทัศนคติด้านการยอมรับภาพตัวแทน 

[สภาพ
ปัจจุบัน] 

อัน 
ดับ 

[สภาพลด
ผล 

กระทบ] 

เปรียบเทียบ* [สภาพ
ในอุดม
คติ] 

เปรียบเทียบ** 

ความ
ต่าง 

อัน 
ดับ 

ความ
ต่าง 

อัน 
ดับ 

กา
รร

บก
วน

 

T26 วัดปราสาท 
คนเชียงใหม่ 2.78 1 3.62 0.84 2 4.16 1.38 2 

นักท่องเที่ยว 2.70 2 3.69 0.99 1 4.13 1.43 1 

T14 วัดอินทขิล
สะดือเมือง 

คนเชียงใหม่ 2.20 2 3.46 1.26 2 3.95 1.76 2 

นักท่องเที่ยว 2.23 1 3.50 1.28 1 3.99 1.77 1 

T2 วัดเจดีย์หลวง
วรวิหาร 

คนเชียงใหม่ 2.97 1 3.63 0.67 2 4.09 1.13 2 

นักท่องเที่ยว 2.87 2 3.80 0.93 1 4.12 1.25 1 

T18 วัดอุโมงค์มหา
เถรจันทร ์

คนเชียงใหม่ 2.60 2 3.67 1.07 2 3.98 1.379 1 

นักท่องเที่ยว 2.62 1 3.73 1.12 1 3.99 1.375 2 

กา
รบ

ดบ
ัง 

T1 วัดพระสิงห์
วรมหาวิหาร 

คนเชียงใหม่ 2.43 1 3.25 0.83 2 3.69 1.26 2 

นักท่องเที่ยว 2.38 2 3.44 1.07 1 3.86 1.48 1 

T10 วัดเจ็ดลิน 
คนเชียงใหม่ 3.38 1 3.86 0.48 2 3.45 0.07 2 

นักท่องเที่ยว 3.19 2 3.98 0.78 1 3.48 0.29 1 

กา
รค

ุกค
าม

 T5 วัดพันเตา 
คนเชียงใหม่ 2.59 1 3.26 0.68 2 3.51 0.92 2 

นักท่องเที่ยว 2.57 2 3.40 0.83 1 3.68 1.11 1 

P3 ประตูช้างเผือก 
คนเชียงใหม่ 2.56 1 3.31 0.75 2 3.80 1.24 1 

นักท่องเที่ยว 2.38 2 3.24 0.86 1 3.61 1.23 2 

คว
าม

แป
ลก

แย
ก T3 วัดพันอ้น 

คนเชียงใหม่ 2.67 2 3.11 0.45 2 4.11 1.45 1 

นักท่องเที่ยว 2.73 1 3.32 0.59 1 4.16 1.43 2 

P2 ประตูท่าแพ 
คนเชียงใหม่ 2.80 1 3.05 0.24 2 3.84 1.03 2 

นักท่องเที่ยว 2.76 2 3.23 0.47 1 3.92 1.16 1 

หมายเหตุ : 1 หมายถึง อันดับมากสุด เรียงจากมากไปน้อย 
        หมายถงึ กรณีมีนัยส าคัญทางสถิติ (Significance Level น้อยกว่าหรือ เทากับ 0.1) 
* เป็นค่าความต่าง ของค่าเฉลี่ยการยอมรับที่มีต่อสภาพปัจจุบันกับสภาพที่ได้รับการลดผลกระทบ 
** เป็นค่าความต่าง ของค่าเฉลี่ยการยอมรบัที่มีต่อสภาพปัจจุบันกับสภาพในอุดมคติ 
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 จากการประมวลผลแบบสอบถามด้านการให้คะแนนการยอมรับที่มีต่อภาพตัวแทนภูมิทัศน์

สภาพปัจจุบัน ตามลักษณะบุคคลที่ต่างกัน ได้ผลสรุปดังนี ้ค่าเฉลี่ยการยอมรับที่ผู้ตอบแบบสอบถามที่

เป็นกลุ่มคนเชียงใหม่มีต่อภาพตัวแทนสภาพปัจจุบันของแหล่งศิลปกรรมอยู่ในระดับ ยอมรับไม่ได้ (2) 

ถึงเฉยๆ (3) ส่วนค่าเฉลี่ยการยอมรับที่ผูต้อบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มนักท่องเที่ยวมีต่อภาพตัวแทน

สภาพปัจจุบันของแหล่งศิลปกรรมอยู่ในระดับ ยอมรับไม่ได้ (2) ถึง เฉยๆ (3) เช่นกัน โดยเมื่อ

เปรียบเทียบจากอันดับการยอมรับภาพตัวแทนของแหล่งศลิปกรรมสภาพปัจจุบัน ซึ่งกลุม่คนเชียงใหม่

มีอันดับการยอมรับมากว่า 7 แห่ง ในขณะที่กลุ่มนักท่องเที่ยวมีอันดับการยอมรับมากว่า 3 แห่ง 

กล่าวคือ ผู้ตอบแบบสอบถามกลุ่มคนเชยีงใหม่ มีการยอมรับภาพตัวแทนภูมิทัศนส์ภาพปัจจุบัน 

มากกว่ากลุ่มนักท่องเที่ยว อาจเป็นผลมาจากความเคยชินในสภาพแวดล้อมของกลุ่มคนเชียงใหม่ 

ฉะนั้นสรุปได้ว่า ผลกระทบด้านภูมิทัศน์ทีเ่ป็นอยูใ่นปัจจบุันของแหล่งศิลปกรรม มีผลต่อทัศนคติ

ด้านการยอมรบัของผู้ตอบแบบสอบถามทัง้สองกลุ่ม ท าให้มีทัศนคติด้านการยอมรับในเชิงลบ 

(ค่าเฉลี่ยต ่ากว่า 3.00) โดยผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มนักท่องเทีย่วจะมีทัศนคติด้านการยอมรับ

เชิงลบมากกว่ากลุ่มคนเชียงใหม่ จึงสรุปได้ว่า ความคุ้นเคยในสภาพแวดล้อมที่เป็นอยู่ในปัจจุบนั

ของแหล่งศิลปกรรมมีผลต่อทัศนคติการยอมรับของผู้ตอบแบบสอบถามที่มีต่อภูมิทัศนข์องแหลง่

ศิลปกรรมที่ไดร้ับผลกระทบ 

 จากการประมวลผลแบบสอบถามเปรียบเทียบการให้คะแนนด้านการยอมรับที่มีต่อภาพ

ตัวแทนภูมิทัศนส์ภาพปัจจุบันกับภาพตัวแทนภูมิทัศนส์ภาพที่ได้รับการลดผลกระทบ ตามลักษณะ

บุคคลที่ต่างกัน ได้ผลสรุปดังนี้ เมื่อเปรียบเทียบอันดับจากค่าเฉลี่ยความต่างระหว่างภาพตัวแทนภูมิ

ทัศน์สภาพปัจจุบันกบัภาพตัวแทนภูมิทัศนส์ภาพที่ได้รับการลดผลกระทบพบว่า ผู้ตอบแบบสอบถาม

กลุ่มนักท่องเทีย่ว มีการยอมรับภาพตัวแทนภูมิทัศน์สภาพที่ได้รับการลดผลกระทบ มากกว่ากลุ่มคน

เชียงใหม่ อาจรับรู้ถึงความเปลี่ยนแปลงได้มากว่ากลุ่มคนเชียงใหม่ หรืออาจกล่าวได้ว่าการ

ปรับปรุงภูมิทัศนเ์ป็นสภาพที่ได้รับผลกระทบแล้ว มีผลต่อทัศนคติด้านการยอมรับที่มตี่อภาพ

ตัวแทนภูมิทัศน์สภาพที่รับการลดผลกระทบของนักท่องเที่ยวมากกว่าคนเชียงใหม ่

 จากการประมวลผลแบบสอบถามเปรียบเทียบการให้คะแนนด้านการยอมรับที่มีต่อภาพ

ตัวแทนภูมิทัศนส์ภาพปัจจุบันกับภาพตัวแทนภูมิทัศนท์ีส่ภาพในอุดมคติ ตามลักษณะบุคคลที่ต่างกัน 

ได้ผลสรุปดังนี้ เมื่อเปรียบเทียบอันดับจากค่าเฉลี่ยความต่างระหว่างภาพตัวแทนภูมิทัศน์สภาพ
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ปัจจุบันกับภาพตัวแทนภูมิทัศน์สภาพในอุดมคติแล้วพบว่า กลุ่มนักท่องเที่ยวมีอันดับการยอมรับ

มากกว่า 7 แห่ง ขณะทีก่ลุ่มคนเชียงใหม่มีอันดับการยอมรับมากว่า 3 แห่ง กล่าวคือ ผู้ตอบ

แบบสอบถามกลุ่มนักท่องเทีย่ว มีการยอมรับภาพตัวแทนภูมิทัศน์สภาพในอุดมคติ มากกว่ากลุ่มคน

เชียงใหม่ อาจรับรู้ถึงความเปลี่ยนแปลงได้มากกว่ากลุ่มคนเชียงใหม่หรืออาจกล่าวได้ว่า การ

ปรับปรุงภูมิทัศน์ของแหล่งศิลปกรรมไปเป็นสภาพในอดุมคติ มีผลต่อทัศนคติด้านการยอมรับที่มี

ต่อภาพตัวแทนภูมิทัศน์สภาพในอุดมคติของนักท่องเที่ยวมากกว่าคนเชียงใหม ่ และจะเห็นได้ว่า

กลุ่มคนเชียงใหม่มีทัศนคติการยอมรับเพ่ิมขึ้นจากการลดผลกระทบด้านภูมิทัศน์ในอุดมคติ จากเดิมที่

สภาพที่ได้รับการลดผลกระทบด้านภูมิทัศน์ ไม่มีอันดับที่มากกว่า เมื่อเปลี่ยนเป็นสภาพในอุดมคติ 

กลุ่มคนเชียงใหม่มีทัศนคติการยอมรับมากกว่าเพ่ิมขึ้น 3 แห่ง อาจกลา่วได้ว่า การลดผลกระทบด้าน

ภูมิทัศน์ในอุดมคติมีผลให้ทศันคติด้านการยอมรับของกลุ่มคนเชียงใหมม่ีแนวโน้มดีขึ้น 

 5.3.13 วิเคราะห์ลักษณะบุคคลที่ตา่งกันมผีลต่อทนัคติด้านการให้ความส าคญั 

 จากการประมวลผลแบบสอบถามด้านการให้คะแนนการให้ความส าคญัที่มีต่อภาพตัวแทนภูมิ

ทัศน์สภาพปัจจุบัน ตามลักษณะบุคคลที่ตา่งกัน ได้ผลสรุปดังนี้ ค่าเฉลี่ยการให้ความส าคัญที่ผู้ตอบ

แบบสอบถามที่เป็นกลุ่มคนเชียงใหม่มีต่อภาพตัวแทนสภาพปัจจุบันของแหล่งศิลปกรรมอยู่ในระดับ 

น้อย (2) ถึงเฉยๆ (3) ส่วนค่าเฉลี่ยการให้ความส าคัญที่ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุม่นักท่องเที่ยวมี

ต่อภาพตัวแทนสภาพปัจจุบันของแหล่งศิลปกรรมอยูใ่นระดับ น้อย (2) ถึง เฉยๆ (3) เช่นกัน โดยเมื่อ

เปรียบเทียบจากอันดับการให้ความส าคัญภาพตัวแทนของแหล่งศิลปกรรมสภาพปัจจุบัน ซึ่งกลุ่ม

นักท่องเที่ยวมีอันดับการให้ความส าคัญมากว่า 7 แห่ง ในขณะที่กลุ่มคนเชียงใหม่มีอันดับการให้

ความส าคัญมากว่า 3 แห่ง กล่าวคือ ผู้ตอบแบบสอบถามกลุ่มนักท่องเที่ยว มีการใหค้วามส าคัญภาพ

ตัวแทนภูมิทัศนส์ภาพปัจจุบันที่มีผลกระทบด้านภูมิทัศน์ มากกว่ากลุ่มคนเชียงใหม่ อาจเป็นผลมาจาก

แหล่งศิลปกรรมเป็นสถานที่ทอ่งเที่ยวที่นักท่องเที่ยวรู้จักและมีความคาดหวังต่อการท่องเที่ยวจึงส่งผล

ให้นักท่องเที่ยวมีทัศนคติการให้ความส าคญัต่อภาพตัวแทนสภาพปัจจุบันมากว่ากลุ่มคนเชียงใหม่ 

ในขณะที่กลุ่มคนเชียงใหม่มคีวามเคยชินกับสภาพแวดล้อมส่งผลให้ทัศนคติด้านการให้ความส าคัญ

น้อยกว่านักท่องเที่ยว ฉะนั้นสรุปได้ว่า ผลกระทบด้านภูมิทศัน์ที่เป็นอยู่ในปจัจุบันของแหล่ง

ศิลปกรรม มีผลต่อทัศนคติด้านการให้ความส าคัญของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งสองกลุ่ม ท าใหม้ี

ทัศนคติด้านการความส าคญัในเชิงลบ (ค่าเฉลี่ยต ่ากว่า 3.00) โดยผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่ม
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นักท่องเที่ยวจะมีทัศนคติด้านการให้ความส าคัญเชิงลบมากกว่ากลุ่มคนเชียงใหม่ จึงสรปุได้ว่า 

ความคุ้นเคยในสภาพแวดลอ้มที่เป็นอยู่ในปัจจุบันของแหล่งศิลปกรรมมีผลต่อทศันคติการให้

ความส าคัญของผู้ตอบแบบสอบถามที่มีตอ่ภูมิทัศน์ของแหล่งศิลปกรรมที่ได้รับผลกระทบ 

ตารางที่ 44 ค่าเฉลี่ยด้านการให้ความส าคญัเปรียบเทียบลักษณะบุคคลที่ต่างกัน 

ผล 
กระ 
ทบ 

ชื่อแหล่งศิลปกรรม ลักษณะผู้ตอบ 

ค่าเฉลี่ยทัศนคติด้านการให้ความส าคัญภาพตัวแทน 

[สภาพ
ปัจจุบัน] 

อัน 
ดับ 

[สภาพ
ลดผล 

กระทบ] 

เปรียบเทียบ* 
[สภาพใน
อุดมคติ] 

เปรียบเทียบ** 

ความ
ต่าง 

อัน 
ดับ 

ความ
ต่าง 

อัน 
ดับ 

กา
รร

บก
วน

 

T26 วัดปราสาท 
คนเชียงใหม่ 3.44 2 3.76 0.32 1 4.14 0.70 2 

นักท่องเที่ยว 3.51 1 3.82 0.31 2 4.23 0.72 1 

T14 วัดอินทขิลสะดือ
เมือง 

คนเชียงใหม่ 2.71 2 3.67 0.95 1 4.00 1.29 1 

นักท่องเที่ยว 2.94 1 3.69 0.75 2 4.07 1.13 2 

T2 วัดเจดีย์หลวง
วรวิหาร 

คนเชียงใหม่ 3.22 1 3.78 0.56 2 4.17 0.95 2 

นักท่องเที่ยว 3.21 2 3.87 0.66 1 4.18 0.97 1 

T18 วัดอุโมงค์มหาเถร
จันทร์ 

คนเชียงใหม่ 2.99 2 3.82 0.83 1 4.01 1.02 1 

นักท่องเที่ยว 3.09 1 3.85 0.76 2 4.05 0.96 2 

กา
รบ

ดบ
ัง 

T1 วัดพระสิงห์
วรมหาวิหาร 

คนเชียงใหม่ 2.95 2 3.53 0.57 2 3.82 0.86 2 

นักท่องเที่ยว 2.98 1 3.67 0.68 1 3.97 0.98 1 

T10 วัดเจ็ดลิน 
คนเชียงใหม่ 3.56 1 3.97 0.40 2 3.67 0.10 2 

นักท่องเที่ยว 3.43 2 4.04 0.61 1 3.63 0.19 1 

กา
รค

ุกค
าม

 T5 วัดพันเตา 
คนเชียงใหม่ 2.95 2 3.45 0.49 2 3.63 0.68 2 

นักท่องเที่ยว 2.99 1 3.58 0.58 1 3.79 0.80 1 

P3 ประตูช้างเผือก 
คนเชียงใหม่ 2.91 1 3.48 0.57 2 3.80 0.90 1 

นักท่องเที่ยว 2.83 2 3.50 0.67 1 3.71 0.87 2 

คว
าม

แป
ลก

แย
ก T3 วัดพันอ้น 

คนเชียงใหม่ 3.05 2 3.31 0.26 2 4.14 1.09 1 

นักท่องเที่ยว 3.18 1 3.63 0.44 1 4.17 0.98 2 

P2 ประตูท่าแพ 
คนเชียงใหม่ 3.138 2 3.33 0.20 2 3.94 0.80 2 

นักท่องเที่ยว 3.142 1 3.52 0.38 1 4.00 0.86 1 

หมายเหตุ : 1 หมายถึง อันดับมากสุด เรียงจากมากไปน้อย 
 หมายถึง กรณมีีนัยส าคัญทางสถิติ (Significance Level น้อยกว่าหรือ เทากับ 0.1) 
* เป็นความต่าง ของค่าเฉลี่ยการให้ความส าคัญที่มีต่อสภาพปัจจุบันกับสภาพที่ได้รับการลดผลกระทบ 
** เป็นค่าความต่าง ของค่าเฉลี่ยการให้ความส าคญัทีม่ีต่อสภาพปัจจุบันกับสภาพในอุดมคติ 
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 จากการประมวลผลแบบสอบถามเปรียบเทียบการให้คะแนนด้านการให้ความส าคัญที่มีต่อ

ภาพตัวแทนภูมิทัศน์สภาพปัจจุบันกับภาพตัวแทนภูมิทัศนส์ภาพที่ได้รับการลดผลกระทบ ตาม

ลักษณะบุคคลที่ต่างกัน ได้ผลสรุปดังนี ้ เมื่อเปรียบเทียบอันดับจากค่าเฉลี่ยความต่างระหว่างภาพ

ตัวแทนภูมิทัศน์สภาพปัจจุบันกับภาพตัวแทนภูมิทัศน์สภาพที่ได้รับการลดผลกระทบแล้วพบว่า กลุ่ม

นักท่องเที่ยวมีอันดับการให้ความส าคัญมากกว่า 7 แห่ง ขณะที่กลุ่มคนเชียงใหม่มีอันดับการให้

ความส าคัญมากว่า 3 แห่ง กล่าวคือ ผู้ตอบแบบสอบถามกลุ่มนักท่องเที่ยว มีการใหค้วามส าคัญภาพ

ตัวแทนภูมิทัศน์สภาพที่ได้รับการลดผลกระทบ มากกว่ากลุ่มคนเชียงใหม่ อาจรับรู้ถึงความ

เปลีย่นแปลงได้มากว่ากลุ่มคนเชียงใหม ่ หรืออาจกล่าวได้ว่าการปรับปรุงภมูิทัศน์ของแหล่ง

ศิลปกรรมไปเป็นสภาพที่ได้รับผลกระทบแล้ว มีผลต่อทัศนคติด้านการให้ความส าคัญที่มีต่อภาพ

ตัวแทนภูมิทัศน์สภาพที่รับการลดผลกระทบของนักท่องเที่ยวมากกว่าคนเชียงใหม ่

 จากการประมวลผลแบบสอบถามเปรียบเทียบการให้คะแนนด้านการให้ความส าคัญที่มีต่อ

ภาพตัวแทนภูมิทัศน์สภาพปัจจุบันกับภาพตัวแทนภูมิทัศนท์ี่สภาพในอุดมคติ ตามลักษณะบุคคลที่

ต่างกัน ได้ผลสรุปดังนี้ เมื่อเปรียบเทียบอันดับจากค่าเฉลี่ยความต่างระหว่างภาพตัวแทนภูมิทัศน์

สภาพปัจจุบันกับภาพตัวแทนภูมิทัศน์สภาพในอุดมคติแล้วพบว่า กลุ่มนักท่องเที่ยวมีอันดับการให้

ความส าคัญมากกว่า 6 แห่ง ขณะที่กลุ่มคนเชียงใหม่มีอันดับการให้ความส าคัญมากว่า 4 แห่ง 

กล่าวคือ ผู้ตอบแบบสอบถามกลุ่มนักท่องเที่ยว มีการใหค้วามส าคัญภาพตัวแทนภูมิทัศน์สภาพในอุดม

คติ มากกว่ากลุ่มคนเชียงใหม่ อาจมาจากการรับรู้ถึงความเปลี่ยนแปลงได้มากกว่ากลุ่มคนเชียงใหม่

หรืออาจกลา่วได้ว่า การปรับปรุงภูมิทศัน์ของแหล่งศลิปกรรมไปเป็นสภาพในอุดมคติ มีผลต่อ

ทัศนคติด้านการให้ความส าคัญที่มีต่อภาพตัวแทนภูมิทศัน์สภาพในอดุมคติของนักท่องเที่ยว

มากกว่าคนเชียงใหม ่
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บทที่ 6 

สรุปผลวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 การศึกษาของงานวิจัยนี้เป็นการศึกษาทัศนคติเพ่ือหาข้อสรุปเกี่ยวกับแนวทางการลด

ผลกระทบด้านภูมิทัศน์ที่มีต่อสิ่งแวดล้อมศิลปกรรม เพื่อเป็นการเสนอแนวทางที่สามารถน าไปปรับใช้

กับบริบทเมืองเก่าจังหวัดเชียงใหม่ โดยการสรุปผลวิจัย และข้อเสนอแนะ ดังนี ้

6.1 สรุปผลวิจัย 

 จากการศึกษาทัศนคตขิองบุคคลที่มีต่อแนวทางการลดผลกระทบด้านภูมิทัศน์ตามหลักการ

ลดผลกระทบด้านภูมิทัศน์ที่เคยมีมา สามารถสรุปประเด็นเกี่ยวกับผลกระทบด้านภูมิทัศน์ที่มีต่อแหล่ง

ศิลปกรรมในเขตเมืองเก่าจังหวัดเชียงใหม่ได้ว่า ผลกระทบด้านภูมิทัศน์ในทุกลักษณะอันได้แก่ การ

รบกวน การบดบัง การคุกคาม และความแปลกแยก มีผลกระทบในทางลบต่อแหล่งศิลปกรรมในทุก

ระดับคุณค่าทั้งแหล่งศิลปกรรมที่มีคุณค่ามาก แหล่งศิลปกรรมที่มคีุณค่าปานกลาง และแหล่ง

ศิลปกรรมที่มคีุณค่าน้อย ปัจจัยต่างๆที่เป็นตัวแปรในการวิจัยมีความสัมพันธ์กับทัศนคติของบุคคลใน

ระดับที่ต่างกันโดยปัจจัยที่มีผลต่อทัศนคติของบุคคลที่มีผลต่อผลกระทบด้านภูมิทัศน์และแนวทางการ

ลดผลกระทบมากที่สุดคือลกัษณะผลกระทบด้านภูมิทัศน์ของแหล่งศิลปกรรม รองลงมา คือ ระดับ

ความเข้มข้นการลดผลกระทบด้านภูมิทัศน์ และปัจจัยที่มีผลน้อยที่สุด คือ ลักษณะของผู้ตอบ

แบบสอบถาม มีรายละเอียดดังนี้ 

 6.1.1 ลักษณะผลกระทบด้านภูมิทัศน์ของแหล่งศิลปกรรม 

 ลักษณะผลกระทบด้านภูมิทัศน์ของแหล่งศลิปกรรม เป็นปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับทัศนคติ

ของบุคคลที่มีต่อแนวทางการลดผลกระทบด้านภูมิทัศน์ของแหล่งศิลปกรรมในเขตเมืองเก่าจังหวัด

เชียงใหม่มากที่สุด ผลการศกึษาเบ้ืองต้นพบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามให้คะแนนความชอบ การยอมรับ 

และการให้ความส าคัญ กับการปรับภูมิทัศน์ของแหล่งศิลปกรรมที่ได้รับผลกระทบในลักษณะการ

รบกวน และการบดบัง มากกว่าการปรับภูมิทัศน์ของแหล่งศิลปกรรมทีไ่ด้รับผลกระทบในลักษณะการ

คุกคาม และความแปลกแยก ดังนั้นสรุปได้ว่า แหล่งศิลปกรรมที่ได้รับผลกระทบด้านภูมิทัศน์อยู่ใน

ปัจจุบัน หากได้รับผลกระทบในลักษณะคล้ายกันและมีระดับความรุนแรงของผลกระทบใกล้เคียง
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กัน หากได้รับการปรับภูมิทศัน์เพื่อลดผลกระทบ ผู้ตอบแบบสอบถามจะให้คะแนนความชอบ การ

ยอมรับ และการใหค้วามส าคัญในระดับใกล้เคียงกัน 

 อย่างไรก็ตามลักษณะของผลกระทบด้านภูมิทัศน์ที่เกิดขึน้กับภาพตัวแทนภูมิทัศน์นั้นได้

คัดเลือกมาจากมุมมองส าคญัของแหล่งศิลปกรรมโดยเป็นจุดควบคุมการมองวิกฤติ ที่แสดงถึงตัวแทน

ของลักษณะผลกระทบด้านภูมิทัศน์โดยไม่ได้หมายถึงผลกระทบโดยรวมภายในแหล่งศิลปกรรมซึ่งเป็น

ผลกระทบที่เกดิขึ้นทั้งในภาพและสถานทีจ่รงิ ดังนั้นผลกระทบด้านภูมิทัศน์ที่น าเสนอถงึผลกระทบ

ภายในภาพตัวแทนมาจากมมุมองส าคัญที่เกดิผลกระทบต่างๆ โดยที่ยังมีมุมมองอื่นๆอีกเมื่อถ้ามอง

จากมุมมองอ่ืนอาจส่งผลให้รูปแบบของลักษณะผลกระทบด้านภูมิทัศน์อาจเปลี่ยนไปเป็นลักษณะอ่ืน

ได้ ในการน ามาปรับใช้จึงควรมีการพิจารณาสภาพผลกระทบด้านภูมิทัศน์กบับริบทของแหล่ง

ศิลปกรรมเพื่อให้เกิดความเหมาะสมกับแหล่งศิลปกรรมแต่ละแห่งไป 

 6.1.2 ระดับความเข้มข้นการลดผลกระทบด้านภูมิทศัน์ 

 ระดับการลดผลกระทบด้านภูมิทัศน์เป็นปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับทัศนคติของบุคคลที่มีต่อ

แนวทางการลดผลกระทบด้านภูมิทัศน์ของแหล่งศิลปกรรมในเขตเมืองเก่าจังหวัดเชียงใหม่รองลงมา

เป็นอันดับ 2 เนือ่งจากระดับการลดผลกระทบด้านภูมิทัศน์นั้นมีความสัมพันธ์กับลักษณะของ

ผลกระทบด้านภูมิทัศน์โดยส่วนใหญ่ลักษณะของผลกระทบด้านภูมิทัศน์ของแหล่งศิลปกรรมตัวแทน

ในเขตเมืองเก่าจังหวัดเชียงใหม่ที่เลือกมานั้น หากเป็นผลกระทบในลักษณะของการรบกวนการบดบัง 

มักเกิดขึ้นจากองค์ประกอบที่ไม่ถาวรเช่น ป้าย เสาไฟ สายไฟ ลานจอดรถ ซึ่งสามารถท าการปรับภูมิ

ทัศน์ หรือจดัการควบคุมให้มีความเป็นระเบียบเรียบร้อยมากขึ้นได้ง่ายกว่าผลกระทบในลักษณะการ

คุกคาม และความแปลกแยก ที่มักจะเกิดจากองค์ประกอบถาวร หรือกึ่งถาวร ทั้งภายในบริเวณของ

แหล่งศิลปกรรมและภายนอกซึ่งจัดการได้ยากว่า และบางส่วนอาจเป็นพื้นที่ดินของเอกชน ผลจาก

การศึกษาเบื้องต้นพบว่า ส าหรับผลกระทบในลักษณะการรบกวนและการบดบัง ระดับการลด

ผลกระทบที่เพยีงพอที่จะท าให้ผู้ตอบแบบสอบถามมีทัศนคติเปลี่ยนแปลงไปในทางบวกได้มาก คือ 

การลดผลกระทบในระดับเบื้องต้น ดังภาพตัวแทนสภาพที่ได้รับการลดผลกระทบ ส่วนผลกระทบใน

ลักษณะการคกุคามและความแปลกแยก ระดับการลดผลกระทบที่เพียงพอ ที่จะท าให้ผู้ตอบ

แบบสอบถามมีทัศนคติเปลี่ยนแปลงไปในทางบวกมาก คือ การลดผลกระทบจนเกิดเป็นสภาพในอุดม

คติ และอาจกล่าวได้ว่า ส าหรับการจัดท าแนวทางการลดผลกระทบด้านภูมทิัศน์ที่มีต่อแหล่ง
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ศิลปกรรมในเขตเมืองเกา่จังหวัดเชียงใหม ่ ควรมีระดับความเข้มข้นของการลดผลกระทบ ให้

เหมาะสมกับความรุนแรงของผลกระทบ เพื่อให้สัมพันธก์ับการเปลี่ยนแปลงทัศนคตไิปในเชิงบวก

ในระดบัที่เพียงพอในแตล่ะกรณี ซึ่งระดับความเข้มข้นของการลดผลกระทบด้านภูมิทัศน์มีส่วนช่วย

ในการประกอบการตัดสินใจเลือกปรับปรุงลดผลกระทบด้านภูมิทัศน์และเป็นข้อสนับสนุนในการ

แก้ปัญหาผลกระทบด้านภูมิทัศน์ว่าควรจะแก้ไปถึงระดับใดที่เกิดความเหมาะสม 

 6.1.3 ลักษณะเฉพาะบุคลของผู้ตอบแบบสอบถาม 

 ลักษณะเฉพาะบุคคลของผู้ขอบแบบสอบถามที่น ามาวิเคราะห์ คือ ความแตกต่างด้านถิ่นที่

อยู่อาศัยเป็นปัจจัยที่มีความสมัพันธ์กับทัศนคติของบุคคลที่มีต่อแนวทางการลดผลกระทบของแหล่ง

ศิลปกรรมในเขตเมืองเก่าจังหวัดเชียงใหม่ เนื่องจากผลการศึกษาเบ้ืองต้นพบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่

เป็นกลุ่มคนเชียงใหม่และกลุ่มนักท่องเทียวมีทัศนคติด้านความชอบ การยอมรับและการให้

ความส าคัญทีม่ีต่อภาพตัวแทนแหล่งศิลปกรรมในสภาพต่างๆไปในทิศทางเดียวกันทั้งหมด อย่างไรก็ดี 

ส าหรับทัศนคติที่มีต่อภาพตัวแทนสภาพปัจจุบันน้ัน 

 ซึ่งนักท่องเที่ยวมีผลในเชิงลบมากกว่าคนเชียงใหม่ อาจเป็นผลมาจากระดับความคุ้นเคยใน

สภาพแวดล้อม ในขณะที่นักท่องเที่ยวมีความคาดหวังต่อการท่องเที่ยว ต้องการที่จะเห็นสิ่งสวยงาม 

ภาพตัวแทนภูมิทัศน์ของแหล่งศิลปกรรมทัง้สภาพที่ได้รับการลดผลกระทบและสภาพในอุดมคติ กลุ่ม

นักท่องเที่ยวมีทัศนคติด้านความชอบ การยอมรับ และการให้ความส าคัญในเชิงบวก และมากกว่า

กลุ่มคนเชียงใหม่ อย่างไรก็ตามกลุ่มคนเชียงใหม่มีทัศนคติต่อภาพตัวแทนภูมิทัศน์ของแหล่งศิลปกรรม

ทั้งสภาพที่ได้รับการลดผลกระทบและสภาพในอุดมคติ ในเชิงบวกเช่นกันแต่น้อยกว่านักท่องเที่ยว จึง

อาจกล่าวได้ว่า ประสบการณใ์นอดีตและการให้คุณค่า มีผลต่อทัศนคติเกี่ยวกับการจัดการผลกระทบ

ด้านภูมิทัศน์ของแหล่งศิลปกรรมในเขตเมืองเก่าจังหวัดเชียงใหม ่

 6.1.4 สรุปการตอบค าถามในการศึกษา 

 จากค าถามงานวิจัย ผลกระทบด้านภูมิทัศน์ที่มีต่อสิ่งแวดล้อมศิลปกรรมในเขตเมืองเก่า

จังหวัดเชียงใหม่ได้แก่อะไรบ้าง จึงได้ท าการสรุปผลกระทบที่มาจากสภาพผลกระทบทีพ่บบ่อยมีดังนี้ 
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ตารางที่ 45 ผลกระทบด้านภูมิทัศน์ในพื้นที่ศึกษา 
ผลกระทบ

ด้านภูมิทัศน์ 
จ านวน 
ที่พบ 

รูปแบบของผลกระทบ องค์ประกอบที่ท าให้เกิดผลกระทบ 

การรบกวน 42 แห่ง 

- การรบกวนจากสาธารณูปโภค - ป้าย เสาไฟฟ้า สายไฟ 

- การรบกวนจากรูปแบบที่ขัดแย้ง 
 

- อาคารสร้างใหม่ เต็นท์ ร้านค้า   
อาคารจากภายนอก 

- สิ่งตกแต่งที่ดูรกตาไม่เป็นระเบียบ - แผงขายของ ของตกแต่ง  

- การตกแต่งภูมิทัศน์ที่ไม่เหมาสม - พืชพรรณที่ขาดการดูแล 

- การจอดรถใกล้แหล่งศิลปกรรม - รถยนต์ ลานจอดรถ ลานดาดแข็ง 

การบดบัง 23 แห่ง 

- การบดบังจากสาธารณูปโภค - ป้าย เสาไฟฟ้า สายไฟ 

- ขาดการจัดการภูมิทัศน์ที่เหมาะสม - พืชพรรณที่รกบดบัง 

- การบดบังจากสิ่งปลูกสร้าง - อาคารสร้างใหม่ อาคารจากภายนอก 

การคุกคาม 14 แห่ง 

- มีรูปแบบที่ขัดแย้งอย่างรุนแรง - อาคารสร้างใหม่ 

- ตั้งอยู่ใกล้อาคารส าคัญมาก - ลานจอดรถ  

- สาธารณูปโภคอยู่ในระยะประชิด - ป้ายขนาดใหญ่ เสาไฟ สายไฟ 
- การคุกคามจากความสูง - อาคารรอบข้าง เสาส่งสัญญาณ 

ความแปลก
แยก 

13 แห่ง 

- มีรูปแบบที่แปลกแยก 
 

- ลักษณะ สี รูปทรง หน้าตาของสิ่งปลูก
สร้าง  

- การจัดภูมิทัศน์ที่มีความแปลกแยก 
 

- องค์ประกอบตกแต่งภูมิทัศน์ เช่น พืช
พรรณ รูปปั้น ของตกแต่ง เป็นต้น 

 

6.2 ข้อเสนอแนะ 

 เป็นการน าสรุปข้อมูลที่ได้ศึกษามาเสนอเป็นแนวทางการลดผลกระทบด้านภูมิทัศน์ที่มีต่อ

สิ่งแวดล้อมศิลปกรรมให้เหมาะกับบริบทเมืองเก่าจังหวัดเชียงใหม่ ส าหรับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

ส าหรับเจ้าของหรือผู้ครอบครองดูแลแหล่งศลิปกรรม และส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป โดยมี

รายละเอียดดังนี ้

 6.2.1 ข้อเสนอแนะการลดผลกระทบด้านภูมิทัศน์ที่มีต่อแหล่งศิลปกรรมในเขตเมืองเก่า

จังหวัดเชียงใหม ่

 เป็นข้อเสนอแนะส าหรับแหล่งศิลปกรรม 2 ประเภท จ านวน 10 แห่ง ที่ได้รับผลกระทบใน

ระดับหรือในลักษณะที่แตกตา่งกัน โดยเป็นข้อเสนอแนะเพ่ือลดผลกระทบในแต่ละลักษณะที่เห็น
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เด่นชัดในมุมมองวิกฤติของแต่ละแห่ง เพ่ือให้น ามาปรับใช้ให้เกิดความเหมาะสมกับบรบิทของแหล่ง

ศิลปกรรมแต่ละแห่งโดยมีรายละเอียดข้อเสนอแนะดังนี้ 

  6.2.1.1 ข้อเสนอแนะส าหรบั T26 วัดปราสาท แหล่งศิลปกรรมประเภท วัด วัด

ร้าง ศาสนสถาน ภาพตัวแทนภูมิทัศน์ผลกระทบด้านการรบกวน โดยองค์ประกอบของผลกระทบเกดิ

จากการจอดรถใกลแ้หล่งศิลปกรรมและการรบกวนจากองค์ประกอบอื่นๆที่เป็นสิ่งอ านวยความ

สะดวก จากการศึกษาทัศนคติของผู้ตอบแบบสอบถาม ในสภาพที่ได้รับการลดผลกระทบเบ้ืองต้น

ผู้ตอบแบบสอบถามมีทัศนคติต่อภาพตัวแทนภูมิทัศน์ในทางบวก เมื่อท าการปรับภูมิทัศน์เป็นสภาพใน

อุดมคติผู้ตอบแบบสอบถามมีทัศนคติในทางบวกเช่นกัน อย่างไรก็ตามส าหรับแนวทางการลด

ผลกระทบได้เสนอแนวทางจัดการลดผลกระทบได้ง่ายและมีความเป็นไปได้มากกว่าคือการลด

ผลกระทบเบื้องต้น โดยในการปรับปรุงลดผลกระทบเบื้องต้นมีรายละเอียดประกอบด้วย การก าจัด

องค์ประกอบที่รบกวนออกไป โดยการน ารถยนต์ที่จอดใกล้อาคารส าคัญออกไป และน าองค์ประกอบ

อื่นๆที่รบกวนออกไป เช่น ราวก้ันถนน และกรวยจราจร เพื่อเป็นการสร้างความเป็นระเบียบมากขึ้น 

นอกจากนี้ได้ท าการเพ่ิมเติมพื้นที่สีเขียวและจัดตกแต่งภูมิทัศน์ด้านข้างของแหล่งศิลปกรรมเพื่อเพิ่ม

ความสวยงามให้กับทัศนียภาพของมุมมองนี้ 

 

ภาพที่ 61 ข้อเสนอแนะส าหรบัภาพตัวแทนภูมิทัศน์ วัดปราสาท 

  6.2.1.2 ข้อเสนอแนะส าหรับ T14 วัดอินทขลิสะดือเมือง แหล่งศิลปกรรม

ประเภท วัด วัดร้าง ศาสนสถาน ภาพตัวแทนภูมิทัศน์ผลกระทบด้านการรบกวน โดยองค์ประกอบ

ของผลกระทบเกิดจากความไม่เป็นระเบียบเรียบร้อยประกอบด้วย การตั้งแผงขายของใกล้กับแหล่ง

ศิลปกรรม ความไม่เป็นระเบียบจากร้านค้าและป้ายบริเวณอาคารพาณิชย์ข้างแหล่งศิลปกรรม และ
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การรบกวนจากสายไฟและรัว้จราจร จากการศึกษาทัศนคติของผู้ตอบแบบสอบถาม ซึ่งในสภาพที่

ได้รับการลดผลกระทบเบ้ืองต้นผู้ตอบแบบสอบถามมีทัศนคติต่อภาพตัวแทนภูมิทัศนใ์นทางบวก เมื่อ

ท าการปรับภูมิทัศน์เป็นสภาพในอุดมคติผูต้อบแบบสอบถามมีทัศนคตใินทางบวกเช่นกัน อย่างไรก็

ตามส าหรับแนวทางการลดผลกระทบได้เสนอการลดผลกระทบที่จัดการได้ง่ายและมีความเป็นไปได้

มากกว่าคือการลดผลกระทบเบื้องต้น โดยในการปรับปรุงลดผลกระทบเบื้องต้นมีรายละเอียด

ประกอบด้วย การก าจัดองค์ประกอบที่รบกวนออกไปโดยการลกเลิกการต้ังแผงขายของเป็นการช่วย

เปิดมุมมองให้เห็นองค์เจดีย์มากขึ้น การจัดระเบียบบริเวณด้านหน้าร้านค้าที่อาคารพาณิชย์ให้มีความ

เป็นระเบียบมากขึ้น และยกเลิกสายไฟที่ไมเ่ป็นระเบียบและรั้วจราจรทีก่ันถนนเอาไว้ นอกจากนี้ยังได้

ท าการเพ่ิมพื้นที่ระยะแนวขอบเป็นพื้นที่สีเขียวให้กับองค์เจดีย์เพื่อให้อาคารส าคัญมีขอบเขตที่ชัดเจน

มากขึ้นและท าการตกแต่งภูมิทัศน์ให้มีความเหมาะสม  

 

ภาพที่ 62 ข้อเสนอแนะส าหรบัภาพตัวแทนภูมิทัศน์ วัดอินทขิลสะดือเมือง 

  6.2.1.3 ข้อเสนอแนะส าหรบั T2 วัดเจดยี์หลวงวรวิหาร แหล่งศิลปกรรมประเภท 

วัด วัดร้าง ศาสนสถาน ภาพตัวแทนภูมิทัศน์ผลกระทบด้านการรบกวน โดยผลกระทบเกิดจาก

องค์ประกอบโดยรอบแหล่งศิลปกรรมทีม่ีความขัดแย้งกับรูปแบบของศิลปะสถาปัตยกรรม โดย

ประกอบด้วย วงเวียนบริเวณด้านหน้าวิหารที่มีรูปแบบที่ขัดแย้งกับวิหารและมีการใช้ประโยชน์ที่ไม่

เหมาะสม อาคารฉากหลังบริเวณเจดีย์รายที่มีโทนสีเด่นขึน้มาท าให้เกิดความขัดแย้ง การจอดรถยนต์

ในพื้นที่ท าให้รบกวนมุมมองส าคัญ และการรบกวนเสาส่งสัญญาณ จากการศึกษาทัศนคติของผู้ตอบ

แบบสอบถาม ซึ่งในสภาพที่ได้รับการลดผลกระทบเบื้องต้นผู้ตอบแบบสอบถามมีทัศนคติต่อภาพ

ตัวแทนภูมิทัศน์ในทางบวกแล้ว เมื่อท าการปรับภูมิทัศน์เป็นสภาพในอุดมคติผู้ตอบแบบสอบถามมี

ทัศนคติในทางบวกเช่นกัน แต่ไม่ได้เปลี่ยนไปมากนักจึงเสนอปรับภูมิทัศน์เพียงแค่สภาพที่ได้รับการลด
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ผลกระทบเบื้องต้นก็เพียงพอแล้วโดยในการปรับปรุงลดผลกระทบเบ้ืองต้นมีรายละเอียดประกอบด้วย 

การก าจัดองค์ประกอบที่รบกวนออกไปกรณีเป็นสิ่งปลูกสร้างที่การรื้อถอนเป็นไปได้ง่ายซึ่งในส่วนนีค้ือ 

วงเวียนบริเวณด้านหน้าวิหาร ได้ท าการยกเลิกออกและเปลี่ยนให้เป็นพ้ืนทางเดินที่น าสายตาเข้าไปสู่

วิหาร ส าหรับการรบกวนจากสิ่งปลูกสร้างกรณีเป็นอาคารขนาดใหญ่ที่การรื้อถอนเป็นไปได้ยากนั้นใน

กรณีน้ีคืออาคารฉากหลังของเจดีย์ราย ได้ท าการปรับโทนสีของหลังคาให้มีความเด่นน้อยลง ท าการ

ยกเลิกเสาส่งสญัญาณและพืน้ที่จอดรถที่อยู่ในมุมมองส าคัญออกไป นอกจากนี้ยังได้ท าการเพิ่มพื้นที่สี

เขียวและตกแต่งภูมิทัศน์โดยรอบที่ช่วยสร้างความโดดเด่นให้กับอาคารส าคัญของแหล่งศิลปกรรม 

 

ภาพที่ 63 ข้อเสนอแนะส าหรบัภาพตัวแทนภูมิทัศน์ วัดเจดีย์หลวงวรวิหาร 

  6.2.1.4 ข้อเสนอแนะส าหรบั T18 วัดอุโมงค์มหาเถรจนัทร ์แหล่งศลิปกรรม

ประเภท วัด วัดร้าง ศาสนสถาน ภาพตัวแทนภูมิทัศน์ผลกระทบด้านการรบกวน โดยองค์ประกอบ

ของผลกระทบเกิดจากการจัดตกแต่งภูมิทัศน์โดยรอบที่ไม่เหมาะสม ส่งผลให้เกิดการรบกวนทาง

สายตาที่ประกอบด้วย การรบกวนจากการปรับพ้ืนทางเดินขึ้นบันได้บริเวณหน้าวิหารโดยการติดตั้ง

พื้นหญ้าเทียมเพื่อรองรับนักท่องเที่ยวโดยขาดการค านึงถึงคุณค่าความงามของวิหารในรูปแบบที่

เหมาะสม การน าป้ายที่ขาดการควบคุมรูปแบบที่เหมาะสมมาต้ังบรเิวณด้านหน้าวิหาร การเลือกใช้พืช

พรรณตกแต่งภูมิทัศน์โดยรอบที่มีลักษณะรกตาดูรบกวนทัศนียภาพโดยรอบ จากการศึกษาทัศนคติ

ของผู้ตอบแบบสอบถาม ซึ่งในสภาพที่ได้รับการลดผลกระทบเบ้ืองต้นผู้ตอบแบบสอบถามมีทัศนคติ

ต่อภาพตัวแทนภูมิทัศน์ในทางบวกแล้ว เมื่อท าการปรับภูมิทัศน์เป็นสภาพในอุดมคติผูต้อบ

แบบสอบถามมีทัศนคติในทางบวกเช่นกัน แต่ไม่ได้เปลี่ยนไปมากนักจึงเสนอปรับภูมิทัศน์เพียงแค่

สภาพที่ได้รับการลดผลกระทบเบื้องต้นก็เพียงพอแล้ว โดยในการปรับปรุงลดผลกระทบเบื้องต้นมี

รายละเอียดประกอบด้วย การก าจัดองค์ประกอบที่รบกวนออกไป ส าหรับพื้นบันไดด้านหน้าวิหารท า



  195 

การปรับให้เป็นพื้นสีขาวตามความเหมาะสม ยกเลิกราวบนัไดที่มีความขัดแย้งกับรูปแบบศิลปะ

สถาปัตยกรรมที่ควรจะเป็น ท าการยกเลิกป้ายด้านหน้าวิหารที่รบกวนมุมมอง นอกจากนี้ยังท าการ

ปรับเปลี่ยนชนิดพืชพรรณที่ใช้ตกแต่งภูมิทัศน์ให้มีความเหมาะสม ลดจ านวนการใช้พืชพรรณเพื่อไม่ให้

เกิดความรกตาและยังช่วยเปิดมุมมองท าใหเ้ห็นเจดีย์ด้านข้างของวิหารมากขึ้น 

 

ภาพที่ 64 ข้อเสนอแนะส าหรบัภาพตัวแทนภูมิทัศน์ วัดอุโมงค์มหาเถรจนัทร์ 

  6.2.1.5 ข้อเสนอแนะส าหรบั T1 วัดพระสิงห์วรมหาวหิาร แหล่งศิลปกรรม

ประเภท วัด วัดร้าง ศาสนสถาน ภาพตัวแทนภูมิทัศน์ผลกระทบด้านการบดบัง โดยองค์ประกอบของ

ผลกระทบเกิดจากการบดบังจากป้ายโฆษณาที่ทางวัดติดตั้งที่บดบังหอไตรที่มองมาจากมุมมองส าคัญ

ภายนอกแหล่งศิลปกรรม และนอกจากนี้ยังมีผลกระทบอื่นร่วมด้วยคือ การรบกวนจากสิ่งตกแต่ง

อย่างธงที่ทางวัดน ามาติดตั้งในต าแหน่งที่สรา้งความรบกวน ต้นปาล์มที่มีขนาดใหญ่ก่อให้เกิดความไม่

สมดุลในมุมมอง การรบกวนจากสายไฟที่อยู่ริมถนนที่รบกวนมุมมองที่มองมาจากถนน อย่างไรก็ตาม

ลักษณะผลกระทบในมุมมองนี้มีความก ้ากึ่งระหว่างการบดบังและการรบกวน จึงได้มีการพิจารณา

ผลกระทบที่เกดิขึ้นต่ออาคารส าคัญภายในมุมมองและผลกระทบที่เด่นชัดขึ้นมาคือ ป้ายที่บดบัง

อาคารหอไตร นอกจากนี้ยังมีรถยนต์ที่ขัดผ่านในมุมมองไมไ่ด้ถูกรวมอยู่ในผลกระกระทบด้วยแต่หาก

เกิดผลกระทบในลักษณะการจอดรถบริเวณดังกล่าวอาจส่งผลต่อมุมมองได้เช่นกัน ดังน้ันในการลด

ผลกระทบจึงได้ท าการยกเลิกรถยนต์ด้วย จากการศึกษาทัศนคติของผู้ตอบแบบสอบถาม ซึ่งในสภาพ

ที่ได้รับการลดผลกระทบเบื้องต้นผู้ตอบแบบสอบถามมีทัศนคติต่อภาพตัวแทนภูมิทัศน์ในทางบวกแล้ว 

เมื่อท าการปรับภูมิทัศน์เป็นสภาพในอุดมคติผู้ตอบแบบสอบถามมีทัศนคติในทางบวกเช่นกัน แต่ไม่ได้

เปลี่ยนไปมากนักจึงเสนอปรับภูมิทัศน์เพียงแค่สภาพที่ได้รับการลดผลกระทบเบื้องต้นก็เพียงพอแล้ว 



  196 

โดยในการปรับปรุงลดผลกระทบเบ้ืองต้นมีรายละเอียดประกอบด้วย การก าจัดองค์ประกอบที่บดบัง

ออกไปโดยการยกเลิกป้ายโฆษณาที่ทางวัดติดตั้ง และจัดการองค์ประกอบผลกระทบอื่นๆ

ประกอบด้วย การย้ายต าแหน่งที่ติดตั้งธงประดับของทางวัดไม่ให้เกิดการรบกวน การยกเลิกต้นปาล์ม

และสายไฟที่รบกวนออก 

 

ภาพที่ 65 ข้อเสนอแนะส าหรบัภาพตัวแทนภูมิทัศน์ วัดพระสิงห์วรมหาวิหาร 

  6.2.1.6 ข้อเสนอแนะส าหรบั T10 วัดเจ็ดลิน แหล่งศิลปกรรมประเภท วัด วัดร้าง 

ศาสนสถาน ภาพตัวแทนภูมิทัศน์ผลกระทบด้านการบดบัง โดยองค์ประกอบของผลกระทบเกิดจาก

การบดบังจากพืชพรรณที่มีลักษณะทรงพุ่มทึบที่บดบังตัววิหาร นอกจากนี้ยังมีผลกระทบการรบกวน

จากของตกแต่งอื่นๆและจากการปรับพื้นที่ภายในวัดให้เป็นลานดาดแข็งมากเกินไป  

 

ภาพที่ 66 ข้อเสนอแนะส าหรบัภาพตัวแทนภูมิทัศน์ วัดเจ็ดลิน 

  จากการศึกษาทัศนคติของผู้ตอบแบบสอบถาม ในสภาพที่ได้รับการลดผลกระทบ

เบื้องต้นผู้ตอบแบบสอบถามมีทัศนคติต่อภาพตัวแทนภูมิทัศน์ในทางบวกแล้ว เมื่อท าการปรับภูมิทัศน์



  197 

เป็นสภาพในอุดมคติผู้ตอบแบบสอบถามมีทัศนคติในทางบวกเช่นกัน แต่มีค่าความต่างน้อยกว่าสภาพ

ที่ได้รับการลดผลกระทบเบื้อต้นจึงเสนอปรับภูมิทัศน์เพียงแค่สภาพที่ได้รับการลดผลกระทบเบื้องต้นก็

เพียงพอแล้ว โดยในการปรับปรุงลดผลกระทบเบื้องต้นมีรายละเอียดประกอบด้วย การปรับเปลี่ยน

การเลือกใช้พืชพรรณให้เหมาะสมมากขึ้น โดยการเปลี่ยนจากต้นไม้ที่มีทรงพุ่มทึบเป็นต้นไม่ที่มีทรงพุ่ม

โล่งเพ่ือให้มองเห็นอาคารส าคัญของแหล่งศิลปกรรมได้บางส่วน นอกจากนี้ได้ท าการยกเลิก

องค์ประกอบอื่นๆที่รบกวน และเพิ่มพื้นที่สีเขียวบริเวณที่ติดกับอาคารส าคัญเพื่อเป็นการเว้นระยะ

และช่วยสร้างอาณาเขตให้กับตัวอาคารส าคัญ 

  6.2.1.7 ข้อเสนอแนะส าหรบั T5 วัดพันเตา แหล่งศิลปกรรมประเภท วัด วัดร้าง 

ศาสนสถาน ภาพตัวแทนภูมิทัศน์ผลกระทบด้านการคุกคาม โดยองค์ประกอบของผลกระทบเกิดจาก

การคุกคามของอาคารที่อยู่ใกล้แหล่งศลิปกรรม เนื่องจากวดัพันเตาเป็นวัดที่มีพื้นที่น้อยและมีที่แคบ

มากดังนั้นอาคารส าคัญของวัดจึงมีโอกาสที่จะไปตั้งอยู่ริมขอบเขตพื้นที่ได้ จากที่ตั้งของอาคารส าคัญ

ส่งผลให้พื้นที่รอบนอกของแหล่งศิลปกรรมก่อให้เกิดผลกระทบได้โดยกรณีนี้คืออาคารพาณิชย์ที่อยู่

ข้างแหล่งศิลปกรรมตั้งอยู่ใกล้อาคารส าคัญ เมื่อมองจากมุมมองภายนอกมองไปยังทางเข้าของวัดจึง

เกิดเป็นมุมมองวิกฤติที่ส่งผลกระทบการคุกคามจากอาคารข้างแหล่งศิลปกรรม นอกจากนี้ยังมีการ

คุกคามจากเสาไฟและสายไฟที่ตั้งอยู่ในระยะประชิด  

 

ภาพที่ 67 ข้อเสนอแนะส าหรบัภาพตัวแทนภูมิทัศน์ วัดพันเตา 

  จากการศึกษาทัศนคติของผู้ตอบแบบสอบถาม ในสภาพที่ได้รับการลดผลกระทบ

เบื้องต้นผู้ตอบแบบสอบถามมีทัศนคติต่อภาพตัวแทนภูมิทัศน์ในทางบวกแล้ว แต่เมื่อท าการปรับภูมิ

ทัศน์เป็นสภาพในอุดมคติผูต้อบแบบสอบถามมีทัศนคตใินทางบวกเช่นกันแต่ไม่ได้เปลี่ยนไปมากนัก 
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อย่างไรก็ตามการลดผลกระทบเป็นสภาพในอุดมคติเป็นอีกทางเลือกที่ท าให้ผู้ตอบแบบสอบมีทัศนคติ

ในทิศทางที่ดีขึน้ โดยแนวทางการลดผลกระทบประกอบด้วย การลดการคุกคามของอาคารรอบข้าง

แหล่งศิลปกรรม โดยจากการศึกษาปัจจัยด้านกลไกในการป้องกันและควบคมุ กฎหมายที่ก าหนด

ควบคุมความสูงนั้นมีข้อจ ากัด ดังนั้นจึงได้มีการลดความสูงจากเดิม จากอาคาร 3 ชั้น (ความสูงไม่เกิน 

12 เมตร) เหลอืเพียงอาคาร 2 ชั้น (ความสงูไม่เกิน 8 เมตร) ในบริเวณรอบข้างแหล่งศิลปกรรมเพื่อ

เป็นการป้องกันไม่ให้เกิดผลกระทบการคุกคามที่เกิดจากอาคารที่อยู่ใกล้แหล่งศิลปกรรม และการ

ก าจัดเสาไฟฟ้าสายไฟที่คุกคามออกไป 

  6.2.1.8 ข้อเสนอแนะส าหรบั P3 ประตูชา้งเผือก แหล่งศิลปกรรมประเภท 

อนุสาวรีย์ อนุสรณ์สถาน สถาน หลักเมือง ภาพตัวแทนภูมิทัศน์ผลกระทบด้านการคุกคาม ซึ่งเกิดจาก

องค์ประกอบร่วมที่อยู่ในมุมมองส าคัญของแหล่งศิลปกรรมโดยประกอบด้วย การคุกคามจากป้าย

โฆษณาที่มีขนาดสูงใหญ่กว่าตัวอาคารส าคัญ และอาคารโดยรอบแหล่งศิลปกรรมที่มีความสูงมากกว่า

อาคารส าคัญรวมถึงความไม่เป็นระเบียบโดยรอบ  

 

ภาพที่ 68 ข้อเสนอแนะส าหรบัภาพตัวแทนภูมิทัศน์ ประตชู้างเผือก 

  จากการศึกษาทัศนคติของผู้ตอบแบบสอบถาม ในสภาพที่ได้รับการลดผลกระทบ

เบื้องต้นผู้ตอบแบบสอบถามมีทัศนคติต่อภาพตัวแทนภูมิทัศน์ในทางบวกแล้ว แต่เมื่อท าการปรับภูมิ

ทัศน์เป็นสภาพในอุดมคติผูต้อบแบบสอบถามมีทัศนคตใินทางบวกเช่นกันแต่ไม่ได้เปลี่ยนไปมากนัก 

อย่างไรก็ตามการลดผลกระทบเป็นสภาพในอุดมคติเป็นอีกทางเลือกที่ท าให้ผู้ตอบแบบสอบมีทัศนคติ

ในทิศทางที่ดีขึน้ โดยแนวทางการลดผลกระทบนี้ประกอบด้วย การก าจัดองค์ประกอบที่คุกคาม

ออกไป โดยการยกเลิกป้ายโฆษณาที่มีขนาดสูงใหญ่ออกไป ส าหรับตัวอาคารได้ท าการลดความสูง 
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โดยจากการศึกษาทบทวนวรรณกรรมทีเ่กี่ยวข้องเรื่องปัจจัยด้านกลไกในการป้องกันและควบคุม 

พบว่าการควบคุมความสูงของอาคารภายในเขตเมืองเก่านั้นในบริเวณรอบแหล่งศิลปกรรมความสูงที่

กฎหมายผังเมืองรวมและเทศบัญญัติก าหนด ยังคงส่งผลกรทบทางสายตาต่อแหล่งศิลปกรรมอยู่ ซึ่ง

ส าหรับแนวทางในอุดมคติจึงได้มีการปรบัลดความสูงของอาคารดังกล่าวลง 4 เมตร จาก อาคาร 3 

ชั้นลดลงเหลือเพียง 2 ชั้น เพื่อไม่ให้มีความสูงไปสร้างการคุกคามต่อมุมมองส าคัญของแหล่ง

ศิลปกรรม และยังท าการปรับโทนสีของอาคารให้มีความเรียบขึ้นไม่ให้ดงึดูดสายตามากเกินไป 

นอกจากนี้ได้เพิ่มพื้นที่สีเขียวให้กับเกาะกลางถนน และปรบัโทนสีของขอบถนนไม่ให้สะดุดตา 

  6.2.1.9 ข้อเสนอแนะส าหรบั T3 วัดพันอ้น แหล่งศิลปกรรมประเภท วัด วัดร้าง 

ศาสนสถาน ภาพตัวแทนภูมิทัศน์ผลกระทบด้านความแปลกแยก โดยองค์ประกอบของผลกระทบเกิด

จากอาคารสร้างใหม่ที่มีรูปแบบแปลกแยกไปจากลักษณะของอาคารส าคัญ ซึ่งส าหรับวัดพันอ้นเป็น

แหล่งศิลปกรรมอีกแห่งที่มีพืน้ที่ภายในวัดที่แคบและมีการใช้ประโยชน์พ้ืนที่ภายในวัดมาก โดยการใช้

ประโยชน์มักมาจากอาคารสร้างใหม่โดยส่วนใหญ่เพื่อเป็นการบริการนักท่องเที่ยว ก่อให้เกิด

ผลกระทบความแปลกแยกจากอาคารสร้างใหม่เหล่านี้ขึ้น และมีม้านั่งที่เป็นสิ่งอ านวยความสะดวก

เพื่อรองรับนักท่องเที่ยวที่เมื่อมองในมุมมองส าคัญแล้วท าให้เกิดความรู้สึกแปลกแยกเชน่กัน 

นอกจากนี้ยังมีลักษณะผลกระทบอื่นร่วมด้วยคือ การบดบังจากต้นไม้ด้านข้าง  

 

ภาพที่ 69 ข้อเสนอแนะส าหรบัภาพตัวแทนภูมิทัศน์ วัดพันอ้น 

  จากการศึกษาทัศนคติของผู้ตอบแบบสอบถาม ซึ่งในสภาพที่ได้รับการลดผลกระทบ

เบื้องต้นผู้ตอบแบบสอบถามมีทัศนคติต่อภาพตัวแทนภูมิทัศน์ในทางบวก เมื่อท าการปรับภูมิทัศน์เป็น

สภาพในอุดมคติผู้ตอบแบบสอบถามมีทัศนคติในทางบวกเพิ่มขึ้นอย่างเห็นได้ชัด จึงได้เสนอแนวทาง
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ปรับปรุงลดผลกระทบในขั้นอดุมคติ โดยในการปรับปรุงลดผลกระทบเปน็สภาพในอุดมคติมี

รายละเอียดประกอบด้วย การก าจัดองค์ประกอบที่สร้างความแปลกแยกออกไป โดยกรณีนี้ได้ยกเลิก

ทั้งศาลาที่เป็นอาคารสร้างใหม่และม้านั่งที่มีลักษณะแปลกแยก และการก าจัดองค์ประกอบที่บดบัง

จากพืชพรรณออกไป นอกจากนี้ได้ท าการเพิ่มพื้นที่สีเขียวให้กับแหล่งศิลปกรรมและจัดตกแต่งภูมิ

ทัศน์โดยรอบให้มีความเหมาะสม เพื่อเป็นการสร้างแนวระยะป้องกันให้กับอาคารส าคัญและยังเป็น

การสร้างพื้นที่เปิดโล่งภายในแหล่งศิลปกรรมอีกด้วย  

  6.2.1.10 ข้อเสนอแนะส าหรับ P2 ประตูท่าแพ แหล่งศลิปกรรมประเภท 

อนุสาวรีย์ อนุสรณ์สถาน สถาน หลักเมือง ภาพตัวแทนภูมิทัศน์ผลกระทบด้านความแปลกแยก ซึ่ง

เกิดจากองค์ประกอบของอาคารฉากหลังที่เป็นอาคารถาวรขนาดใหญซ่ึ่งมีรูปแบบที่ขัดแย้งกับอาคาร

ส าคัญของแหล่งศิลปกรรม  

 

ภาพที่ 70 ข้อเสนอแนะส าหรบัภาพตัวแทนภูมิทัศน์ ประตทู่าแพ 

  จากการศึกษาทัศนคติของผู้ตอบแบบสอบถาม ซึ่งในสภาพที่ได้รับการลดผลกระทบ

เบื้องต้นผู้ตอบแบบสอบถามมีทัศนคติต่อภาพตัวแทนภูมิทัศน์ในทางบวกแล้ว เมื่อท าการปรับภูมิทัศน์

เป็นสภาพในอุดมคติผู้ตอบแบบสอบถามมีทัศนคติในทางบวกเช่นกัน อย่างไรก็ตามการลดผลกระทบ

เป็นสภาพในอุดมคติเป็นอีกทางเลือกที่ท าใหผู้้ตอบแบบสอบมีทัศนคติในทิศทางที่ดีขึ้น โดยการ

ปรับปรุงลดผลกระทบด้านภูมิทัศน์ให้เป็นดังสภาพในอุดมคติประกอบด้วย การก าจัดองค์ประกอบที่

เกิดผลกระทบความแปลกแยกออกไปโดยการลบอาคารฉากหลังออกทั้งสองอาคาร และนอกจากนี้ได้

ท าการลบต้นไม้ที่อยู่ในมมุมองประตูออกถึงต้นไม้ดังกล่าวจะไม่ได้ถูกนับรวมให้อยู่ในผลกระทบแต่ใน

การน าออกน้ีเป็นการเปิดมุมมองเพื่อสร้างจุดน าสายตาให้เห็นพื้นที่แนวแกนภายในเมืองและยังช่วยให้
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ประตูเมืองมีความโดเด่นเพิ่มขึ้นดังนั้นการน าออกจึงเห็นผลที่ดีกว่า ส าหรับการเพิ่มองประกอบให้

มุมมองมีความกลมกลืนมากขึน้คือการเพิ่มไม้ยืนต้นมุมซ้ายที่ช่วยสร้างความสมดุลให้กบัมุมมองของ

ภาพตัวแทน 

 จากข้อเสนอแนะของแหล่งศิลปกรรมตัวแทนแต่ละแห่งสามารถสรุปข้อเสนอแนะที่เป็น

ตัวอย่างเพื่อสามารถน าไปทดลงปรับใช้ให้เหมาะกับลักษณะผลกรกระทบด้านภูมิทัศน์ที่เกิดขึ้นกับ

มุมมองส าคัญของแหล่งศิลปกรรมอื่นที่มีบรบิทคล้ายกันได้ โดยมีรายละเอียดประกอบด้วย 

ข้อเสนอแนะระดับการควบคุม เป็นการเสนอตามแต่ละสภาพผลกระทบเพื่อให้สามารถน าไปปรับใช้

ให้เหมาะสมกบัสภาพปัญหาผลกระทบด้านภูมิทัศน์ที่เกิดขึ้น และข้อเสนอมาตรการระยะแรก-ระยะ

ยาว ส าหรับใช้ในการจัดการแนวทางการลดผลกระทบตามลักษณะของผลกระทบและระยะเวลาที่ใช้

ในการด าเนินการเพื่อลดผลกระทบ  

ตารางที่ 46 ข้อเสนอแนะด้านการลดผลกระทบด้านภูมิทัศน์ 

ผล 
กระ 
ทบ 

ระดับความ
เข้มข้น 

รายละเอียด 

มาตรการ 

ความเหมาะสมของ 
การก าหนดแนวทาง 

ระยะ
เร่ง 
ด่วน 

ระยะ
ยาว 

กา
รร

บก
วน

 เข้มข้นน้อย 
(การลด

ผลกระทบ
เบื้องต้น) 

สภาพปัญหาการรบกวนจากการจอดรถใกล้อาคารส าคัญ 

ยกเลิกพื้นที่จอดรถใกล้แหล่ง
ศิลปกรรม โดยจัดพื้นที่จอดรถที่ไม่
รบกวนมุมมองส าคัญของแหล่ง
ศิลปกรรม 

  

- ระยะยาว : การจัดให้มีพื้นที่
จอดรถยนต์นอกเขตเมืองเก่า มี
บริการขนสงสาธารณะและให้ใช้
จักรยาน 

การเพิ่มพื้นที่สีเขียว รอบข้างเพื่อ
เป็นระยะแนวกันชนให้กับตัวอาคาร
ส าคัญของแหล่งศิลปกรรม รวมถึง
การเปลี่ยนลานดาดแข็งเป็นพื้นที่สี
เขียว 

  

- ระยะยาว : จัดท าออกแบบวาง
ผังและปรับปรุงภูมิทัศน์ ก าหนด
ขอบเขตป้องกันการเกิดผล
กระทบ 

สภาพปัญหาการรบกวนจากความไม่เป็นระเบียบ 

การก าจัดองค์ประกอบที่รบกวน
ออกไป เช่น ป้าย เสาไฟฟ้า สายไฟ 
เต็นท์ ร้านค้า แผงขายของ ของ
ตกแต่งเป็นต้น 

  

- ระยะยาว : ออกกฎหมาย
ควบคุมลักษณะป้าย ร้านค้า 
การจัดระเบียบทางเท้า ห้ามตั้ง
แผงขายของเป็นต้น 
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ตารางที่ 46 ขอ้เสนอแนะด้านการลดผลกระทบด้านภูมิทัศน์ (ต่อ) 

ผล 
กระ 
ทบ 

ระดับความ
เข้มข้น 

รายละเอียด 

มาตรการ 

ความเหมาะสมของ 
การก าหนดแนวทาง 

ระยะ
เร่ง 
ด่วน 

ระยะ
ยาว 

กา
รร

บก
วน

 เข้มข้นน้อย 
(การลด

ผลกระทบ
เบื้องต้น) 

สภาพปัญหาการรบกวนจากองค์ประกอบรอบอาคารส าคัญมีรูปแบบที่ขัดแย้ง 

การเปลี่ยนสีหรือวัสดุของ
องค์ประกอบที่รบกวนเป็นสี Earth 
Tone ท าให้สะดุดตาน้อยลง 

 
  

 - ระยะยาว : การออกข้อก าหนด
โทนสีควบคุม 

สภาพการรบกวนจากการตกแต่งภูมิทัศน์ที่ไม่เหมาสม 

การก าจัดองค์ประกอบที่รบกวน
ออกไป เช่น ของตกแต่งในภูมิทัศน์ 
สิ่งอ านวยความสะดวกที่ท าให้เกิด
การรบกวน 

  

- ระยะยาว : การก าหนดรูปแบบ
สิ่งตกแต่งและสิ่งอ านวยความ
สะดวกให้มีรูปแบบที่เหมาะสม 
เช่น ควรมีการก าหนดลักษณะ สี 
และขนาดที่ไม่สะดุดตาเกินไป 

กา
รบ

ดบ
ัง 

เข้มข้นน้อย 
(การลด

ผลกระทบ
เบื้องต้น) 

สภาพปัญหาการบดบังจากป้ายโฆษณา 

การก าจัดองค์ประกอบที่บดบัง
ออกไป 

  
- ระยะยาว : การออกข้อก าหนด
ควบคุมลักษณะและขนาดของ
ป้ายที่ไม่ใหญ่เกินไป 

สภาพปัญหาการบดบังจากพืชพรรณ 

การตกแต่งภูมิทัศน์โดยรอบให้
สวยงาม และการเพิ่มพ้ืนที่สีเขียว
รอบข้างเพื่อเว้นระยะให้กับตัว
อาคารส าคัญ 

  

- ระยะยาว : การเลือกใช้พืช
พรรณ เช่น การเลือกใช้พืช
พรรณที่มีทรงพุ่มโปร่งเพื่อให้เห็น
ตัวอาคารส าคัญ  

กา
รค

ุกค
าม

 เข้มข้นน้อย 
(การลด

ผลกระทบ
เบื้องต้น) 

สภาพปัญหาการคุกคามจากป้ายโฆษณา 

ก าจัดองค์ประกอบที่คุกคาม กรณี
เป็นป้ายขนาดใหญ่ เสาส่งสัญญาณ 
เสาไฟฟ้าหรือสายไฟที่อยู่ในระยะ
ประชิด 

  

- ระยะยาว : ออกกฎหมาย
ควบคุมการติดตั้งป้ายและเสา 
ทั้งภายในเมืองเก่า และเขต
รอยต่อโดยรอบเมืองเก่า 

สภาพปัญหาการคุกคามจากอาคารที่อยู่ในระยะประชิด 

การเว้นระยะห่างรอบแหล่ง
ศิลปกรรม เป็นพื้นที่สีเขียว เพื่อเพิ่ม
พื้นที่สีเขียวให้มากขึ้นและป้องกัน
การคุกคามจากบริเวณโดยรอบ 

  
- ระยะยาว : การก าหนด
ขอบเขตห้ามสร้างสิ่งปลูกสร้าง
ใกล้แหล่งศิลปกรรม 



  203 

ตารางที่ 46 ขอ้เสนอแนะด้านการลดผลกระทบด้านภูมิทัศน์ (ต่อ) 

ผล 
กระ 
ทบ 

ระดับความ
เข้มข้น 

รายละเอียด 

มาตรการ 

ความเหมาะสมของการก าหนด
แนวทาง 

ระยะ
เร่ง 
ด่วน 

ระยะ
ยาว 

กา
รค

ุกค
าม

 

เข้มข้นมาก 
(การลด

ผลกระทบ
สภาพในอุดม

คติ) 

การเปลี่ยนหน้าตาอาคารรอบ
ข้าง โดยให้มีความเรียบ เป็น
ระเบียบ และไม่สะดุดตา
เกินไป 

  

- ระยะเร่งด่วน : ใช้การปรับโทนสีของ
หน้าตาอาคาร 
- ระยะยาว : ออกกฎหมายควบคุม
ลักษณะหน้าตาอาคาร สี รูปทรง 

การก าจัดองค์ประกอบที่
คุกคามออกไป กรณีเป็น
อาคารหรือสิ่งปลูกสร้างถาวร 

  

- ระยะเร่งด่วน : การปลูกต้นไม้ใน
บริเวณมุมมองที่เห็นอาคารที่คุกคาม
เป็นการช่วยลดผลกระทบเบื้องต้น 
- ระยะยาว : ควรมีการออกกฎหมาย
ควบคุมการก่อสร้างและการจ ากัด
ความสูงอาคารโดยรอบแหล่ง
ศิลปกรรมที่ เพื่อป้องกันไม่ให้มีอาคาร
ใหม่ที่ก่อให้เกิดผลกระทบการคุกคาม 

คว
าม

แป
ลก

แย
ก 

เข้มข้นน้อย 
(การลด
ผลกระทบ
เบื้องต้น) 

สภาพปัญหาอาคารที่สร้างขึ้นใหม่ที่มีความแปลกแยกจากอาคารส าคัญ 

การจัดภูมิทัศน์ให้มีสภาพที่
เหมาะสมเน้นให้แหล่ง
ศิลปกรรมมีความโดเด่น 

  - ระยะยาว : การออกแบบวางผัง
เลือกใช้พืชพรรณที่ดูแลรักษาง่าย 

การก าจัดองค์ประกอบที่แปลก
แยกออกไป กรณีเป็นสิ่งปลูก
สร้างชั่วคราวหรือจัดการรื้อ
ถอนได้ง่าย 

  
- ระยะยาว : การออกกฎหมาย
ควบคุมลักษณะหน้าตา สี รูปทรง 
ของสิ่งปลูกสร้างชั่วคราว 

เข้มข้นมาก 
(การลด
ผลกระทบ
สภาพในอุดม
คติ) 

สภาพปัญหาความแปลกแยกจากอาคารขนาดใหญ่ที่อยู่ในมุมมองส าคัญ 

การก าจัดองค์ประกอบที่แปลก
แยกออกไป กรณีเป็นอาคาร
หรือสิ่งปลูกสร้างถาวรหรือการ
ร้ือถอนเป็นไปได้ยาก 

  

- ระยะเร่งด่วน : การใช้ไม้ยืนต้นช่วย
บังมุมมองบริเวณที่เห็นอาคารที่แปลก
แยกเพื่อช่วยลดผลกระทบเบื้องต้น 
- ระยะยาว : ควรมีการออกกฎหมาย
ควบคุมการก่อสร้างโดยรอบแหล่ง
ศิลปกรรม ควรมีการก าหนดการใช้
ประโยชน์ที่ดินเพื่อไม่ให้เกิดกิจกรรมที่
แปลกแยก 
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 6.2.2 ข้อเสนอแนะส าหรับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

 ส าหรับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้แก่ เทศบาลนครเชียงใหม่ เสนอให้มีการจัดท าผังเมืองเฉพาะ

เพื่อเป็นการออกกฎในการควบคุมสิ่งปลูกสร้าง ก าหนดประเภท ความสูง ลักษณะภายนอกที่

เหมาะสมกับบริบทเมืองเชียงใหม่ เช่น สถาปัตยกรรมทรงล้านนา และมีการก าหนดลักษณะดังกล่าวที่

เข้มข้นว่าในบริเวณรอบแหล่งศิลปกรรม ส าหรับแหล่งศิลปกรรมมีการเกาะกลุ่มกันควรมีการจัดท า

เส้นทางที่เช่ือมโยงกันให้เป็นบริเวณที่มีความต่อเนื่อง เช่น การจัดท าโครงข่ายสีเขียว ที่ช่วยส่งเสรมิ

ทัศนียภาพเมืองเก่า เป็นต้น นอกจากนี้หากมีการวางแผนเพื่อท าการปรับปรุงลดผลกระทบด้านภูมิ

ทัศน์แล้ว หนว่ยงานที่เกี่ยวข้องควรมีวิจารณญาณในการน าข้อเสนอแนะไปปรับใช้ให้เหมาะสมกับการ

แก้ไขผลกระทบด้านภูมิทัศน์ในสถานที่จริง เช่น เลือกแก้ไขปัญหาผลกระทบด้านภูมิทัศน์เฉพาะใน

มุมมองส าคัญอาจไม่จ าเป็นต้องแก้ไขทั้งโครงการเป็นต้น 

 6.2.3 ข้อเสนอแนะส าหรับเจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งศลิปกรรม 

 ส าหรับผู้ครอบครองแหล่งศิลปกรรมได้แก่ ผู้ครอบครองวัด เช่น เจ้าอาวาส หรือส างานพุทธ

ศาสนาที่ดูแลวดั เป็นต้น และเจ้าของสถาปัตยกรรมที่ส าคัญ ควรหลีกเลี่ยงการต่อเติมดัดแปลง

สิ่งก่อสร้างภายในแหล่งศลิปกรรมเพื่อเป็นการร่วมมือในการลดผลกระทบ หรือหากมคีวามจ าเป็นต้อง

สร้างสิ่งปลูกสร้างควรได้รับการพิจารณาจากหน่วยงานภายนอกที่มีความรู้หลักการประเมินผลกระทบ

ทางสายตาเพื่อป้องกันการท าลัยทัศนียภาพต่อแหล่งศิลปกรรม ซึ่งผู้ครอบครองแหล่งศิลปกรรมมีสว่น

ให้ผลกระทบนอ้ยลงได้ นอกจากนี้ผู้ครอบครองแหล่งศิลปกรรมควรปลูกฝังความรู้แก่คนในชุมชนหรือ

นักท่องเที่ยวให้เห็นถึงคุณค่าความส าคัญของแหล่งศิลปกรรมด้วยการให้ข้อมูลความรู ้ ช่วยให้คนใน

สังคมเห็นคุณค่าและปลุกจิตส านึกในการอนุรักแหล่งศิลปกรรม 

 6.2.4 ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป 

 การศึกษาผลกระทบด้านภูมิทัศน์ของงานวิจัยนี้ยังสามารถลงลึกถึงรายละเอียดของแหล่ง

ศิลปกรรมได้อกี โดยแหล่งศิลปกรรมที่น าเสนอยังมีมุมมองส าคัญอื่นอีกที่ผลกระทบด้านภูมิทัศน์ซึง่มี

ความแตกต่างของบริบทของแหล่งศิลปกรรมอาจส่งผลต่อทัศนคติหากมกีารศึกษาถึงมุมมองในแต่ละ

บริบทอาจได้แนวทางที่ช่วยส่งเสริมให้คุณคา่กับแหล่งศิลปกรรมได้มากขึน้ 
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 นอกจากนี้การศึกษาผลกระทบด้านภูมิทัศน์ที่มีต่อสิ่งแวดลอ้มศิลปกรรมนี้เป็นการศึกษาพ้ืนที่

ส่วนหนึ่งของเมืองเก่าจังหวัดเชียงใหม่เท่านั้น ยังมีพื้นที่เมืองเก่ารอบนอกคูเมือง ตามประกาศของ

คณะกรรมการอนุรักษ์และพฒันากรุงรัตนโกสินทร์และเมอืงเก่า ที่มีขอบเขตพ้ืนที่เป็นแนวก าแพงดิน

หรือก าแพงเมืองชัน้นอก ซึ่งมีแหลง่ศิลปกรรมทีส่ าคัญอีกมากทีม่ีลักษณะผลกระทบด้านภูมิทัศน์ที่

คล้ายกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งคือแนวก าแพงดินที่มีสภาพทรุดโทรมและมีการบุรุกจากผู้ที่อยู่อาศัยใน

เขตก าแพงเมืองช้ันนอกที่ควรได้รับการอนุรักษ์ต่อไป 
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แบบสอบถามฉบับภาษาไทย 

 

ภาพที่ 71 แบบสอบถาม ส่วนที่ 1 หน้าที่ 1 (ภาษาไทย) 
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ภาพที่ 72 แบบสอบถาม ส่วนที่ 1 หน้าที่ 2 (ภาษาไทย) 
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ภาพที่ 73 แบบสอบถาม ส่วนที่ 1 หน้าที่ 3 (ภาษาไทย) 
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ภาพที่ 74 แบบสอบถาม ส่วนที่ 1 หน้าที่ 4 (ภาษาไทย) 
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ภาพที่ 75 แบบสอบถาม ส่วนที่ 1 หน้าที่ 5 (ภาษาไทย) 
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ภาพที่ 76 แบบสอบถาม ส่วนที่ 1 หน้าที่ 6 (ภาษาไทย) 
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ภาพที่ 77 แบบสอบถาม ส่วนที่ 1 หน้าที่ 7 (ภาษาไทย) 
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ภาพที่ 78 แบบสอบถาม ส่วนที่ 1 หน้าที่ 8 (ภาษาไทย) 
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ภาพที่ 79 แบบสอบถาม ส่วนที่ 1 หน้าที่ 9 (ภาษาไทย) 
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ภาพที่ 80 แบบสอบถาม ส่วนที่ 1 หน้าที่ 10 (ภาษาไทย) 
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ภาพที่ 81 แบบสอบถาม ส่วนที่ 2 หน้าที่ 11 (ภาษาไทย) 
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แบบสอบถามฉบับภาษาอังกฤษ 

 

ภาพที่ 82 แบบสอบถาม ส่วนที่ 1 หน้าที่ 1 (ภาษาอังกฤษ) 
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ภาพที่ 83 แบบสอบถาม ส่วนที่ 1 หน้าที่ 2 (ภาษาอังกฤษ) 
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ภาพที่ 84 แบบสอบถาม ส่วนที่ 1 หน้าที่ 3 (ภาษาอังกฤษ) 
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ภาพที่ 85 แบบสอบถาม ส่วนที่ 1 หน้าที่ 4 (ภาษาอังกฤษ) 
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ภาพที่ 86 แบบสอบถาม ส่วนที่ 1 หน้าที่ 5 (ภาษาอังกฤษ) 
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ภาพที่ 87 แบบสอบถาม ส่วนที่ 1 หน้าที่ 6 (ภาษาอังกฤษ) 
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ภาพที่ 88 แบบสอบถาม ส่วนที่ 1 หน้าที่ 7 (ภาษาอังกฤษ) 
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ภาพที่ 89 แบบสอบถาม สว่นที่ 1 หน้าที่ 8 (ภาษาอังกฤษ) 
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ภาพที่ 90 แบบสอบถาม ส่วนที่ 1 หน้าที่ 9 (ภาษาอังกฤษ) 
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ภาพที่ 91 แบบสอบถาม ส่วนที่ 1 หน้าที่ 10 (ภาษาอังกฤษ) 
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ภาพที่ 92 แบบสอบถาม ส่วนที่ 2 หน้าที่ 11 (ภาษาอังกฤษ) 
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