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ดว้ยไดพ้บช้ินส่วนพระพุทธรูปส าริดขนาดใหญ่จ านวนหน่ึง ปัจจุบนัเก็บรักษาภายใน

พิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ หริภุญไชย จงัหวดัล าพูน โดยทั้งหมดไม่สามารถสืบหาท่ีมาท่ีแน่ชดัได ้

และมีลักษณะเป็นช้ินส่วน  จึงน าไปสู่ข้อสันนิษฐานต่าง  ๆ ทั้ งในประเด็นของท่ีมา รูปแบบ

สันนิษฐาน และการก าหนดอายุ โดยบางช้ินส่วนยงัไม่ไดรั้บการศึกษาเท่าท่ีควร การศึกษาในคร้ังน้ี

จึงเป็นการศึกษาเพื่อวิเคราะห์รูปแบบสันนิษฐาน  การก าหนดอายุสมยั รวมไปถึงการทบทวนขอ้

สันนิษฐานเดิมท่ีมีการสันนิษฐานไวแ้ลว้ 

          ผลการศึกษาสามารถสร้างรูปแบบสันนิษฐาน และก าหนดอายสุมยัของช้ินส่วน

พระพุทธรูปส าริดขนาดใหญ่ โดยสามารถรวมช้ินส่วนต่าง ๆ เขา้ดว้ยกนัไดท้ั้งส้ิน 3 องค ์โดยสรุป

คือ 

          1. ช้ินส่วนพระพุทธรูปส าริด เลขวัตถุ  147/18, 148/18, 149/18, 150/18 และ 

151/18 เป็นพระพุทธรูปองคเ์ดียวกนั มีขนาดโดยประมาณ 205 เซนติเมตร ก าหนดอายุไดร้าวพุทธ

ศตวรรษท่ี 18 โดยขนาดตามท่ีได้สันนิษฐานมีความเป็นไปไดท่ี้จะประดิษฐานในซุ้มจระน าเจดีย์

เชียงยนั วดัพระธาตุหริภุญชยั 

          2. ช้ินส่วนพระพุทธรูปส าริด เลขวตัถุ 283/18 (เศียรพระแสนแซว่), 473/18 และ 

474/18 เป็นช้ินส่วนจากพระพุทธรูปองคเ์ดียวกนั โดยอาจเป็นพระพุทธรูปจ าลองของพระอฏัฐารส 

วดัเจดียห์ลวง จงัหวดัเชียงใหม่ มีขนาดโดยประมาณ 460 เซนติเมตร โดยสามารถก าหนดอายุไดใ้น

ราวตน้พุทธศตวรรษท่ี 21 โดยจากการศึกษาเพื่อทบทวนขอ้สันนิษฐานเดิมพบว่าเศียรพระแสนแซว่ 

เมืองล าพูน รวมไปถึงช้ินส่วนพระวรกายทั้ง 2 ช้ิน มิใช่พระพุทธรูปท่ีปรากฏการสร้างในจารึกวดั

พระยนืตามท่ีไดมี้ผูส้ันนิษฐานไว ้

          3. ช้ินส่วนพระพุทธรูปส าริด  เลขวัตถุ  472/18 มี รูปแบบสันนิษฐานเป็น

พระพุทธรูปปางมารวิชัยในศิลปะล้านนา  แบบอิทธิพลสุโขทัย มีขนาดโดยประมาณ  สูง 170 

เซนติเมตร หนา้ตกักวา้ง 136 เซนติเมตร ก าหนดอายไุวร้าวตน้พุทธศตวรรษท่ี 21 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ  

58107206 : Major (ART HISTORY) 
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NATIONAL MUSEUM THESIS ADVISOR : PROFESSOR SAKCHAI SAISINGHA, Ph.D. 

The fragments of large bronze Buddha images have been recognized in the 

collection of the Hariphunchal National Museum in Lamphun Province. The provenances of the 

fragments are unknown and there is not much information about the issue. Therefore, several 

scholars have got into answering questions about where the origin place of installation of the 

images were, and how to date the images. This study was to propose some hypotheses to explain 

the conjectural reconstruction on the images 'fragments and how the images of Buddha can be 

dated by means of a comparative study of styles, as well as challenges the previous assumptions 

about the matter. 

The study yielded some significant results which provide relevant information for 

reconstruction on the huge bronze statues of Buddha and their periods of consecration. As a 

result, three images of Buddha have been theoretically reconstructed as follows: 

1. The five pieces Nos. 147/18, 148/18, 149/18, 150/18, and 151/18 are considered 

to be parts of an image of Buddha which has a height of 205 centimeters, dating back to the 13th 

century CE. This statue was possibly placed at the arched niche of Chiang Yan chedi (stupa) in 

Wat Phra That Hariphun Chai Temple. 

2. The three pieces Nos. 283/18, 473/18, and 474/18 are regarded as parts of the 

image of Buddha which has a height of 460 centimeters. It dates to the late 15th-16th century CE. It 

might be modelled after the "Attharasa Buddha" of Wat Chedi Luang in Chiang Mai Province. 

The two pieces (Nos. 473/18 and 474/18) are undoubtedly fixed with the head one (No. 283/18) 

known as "Phra Saen Sawae" Buddha, exhibited in the Hariphunchai National Museum. 

Consequently, the previous hypotheses that the image was the same one which was mentioned in 

the Wat Phra Yuen inscription can be rejected. 

3. The piece No. 472/18 is identified with a part of an image of Buddha in the Lan 

 



  ช 

Na style. It has a height of 170 centimeters, and the lap (from the right knee to the left one) is 136 

centimeters wide. It dates to the late 15th century CE. The Buddha showing the gesture of 

subduing Mara, the typically style of Sukhothai image of Buddha, suggests that the Sukhothai 

Buddhist art was the inspiration for the Lan Na's image of Buddha. 
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บทท่ี 1  

บทน า 

 

ท่ีมาและความส าคัญของปัญหา 

ดว้ยไดพ้บช้ินส่วนพระพุทธรูปส าริดขนาดใหญ่โดยอาจสามารถประกอบเป็นพระพุทธรูป

ไดอ้ย่างนอ้ย 3 องค ์ประกอบดว้ย ช้ินส่วนพระพุทธรูปส าริดเลขวตัถุ 472/18, 473/18, 474/18 และ 

กลุ่มช้ินส่วนพระพุทธรูปส าริดเลขวตัถุ 147/18, 148/18, 149/18, 150/18 และ 151/18 ซ่ึงอาจเป็น

องคเ์ดียวกนั ปัจจุบนัถูกเก็บรักษาไวใ้นพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ หริภุญไชย โดยอาจแบ่งออกอยา่ง

กวา้ง ๆ เป็น 2 กลุ่มคือ กลุ่มพระพุทธรูปลา้นนาอิทธิพลสุโขทยั (472/18 473/18 และ 474/18) และ

อีกองคท่ี์มีลกัษณะสัมพนัธ์กบัศิลปะในภาคกลางของประเทศไทย 

ส าหรับช้ินส่วนพระพุทธรูปส าริดองค์ท่ีมีลักษณะสัมพันธ์กับศิลปะในภาคกลางของ

ประเทศไทยนั้นสภาพปัจจุบนัเป็นช้ินส่วนพระพุทธรูปส าริดท่ีไม่ครบทั้งองค ์มีเพียงส่วนพระเศียร 

พระหัตถ์ทั้ง 2 ขา้ง พระบาท และพระวรกายส่วนบน โดยพระวรกายส่วนล่าง และรัศมีหายไป ไม่

สามารถระบุท่ีมาได้อย่างชัดเจนโดยมีข้อสันนิษฐานว่าพบท่ีเจดียเ์ชียงยนั วดัพระธาตุหริภุญชัย 

ความส าคญัของพระพุทธรูปส าริดองค์น้ีคือ มีลกัษณะท่ีสัมพนัธ์กบัศิลปะแบบอู่ทองรุ่นท่ี 1 คือ มี

พระพกัตร์เป็นส่ีเหล่ียม และขมวดพระเกศาเล็กมาก นอกจากน้ีลกัษณะส าคญัอีกประการหน่ึงคือ

การแสดงวิตรรกมุทราซ่ึงแสดงให้เห็นถึงความสัมพนัธ์กับศิลปะทวารวดีในภาคกลาง จึงมีการ

ก าหนดอายสุมยัของพระพุทธรูปองคน้ี์ไวใ้นราวพุทธศตวรรษท่ี 180F

1 ส าหรับการแสดงวิตรรกมุทรา

นั้นจากการศึกษาในเบ้ืองตน้ลกัษณะเช่นน้ีแทบไม่มีกลุ่มตวัอย่างให้ศึกษาเลยในบริเวณภาคเหนือ

เลย แมจ้ะมีการพบช้ินส่วนพระพุทธรูปท่ีแสดงให้เห็นถึงความสัมพนัธ์ระหว่างศิลปะหริภุญชยักบั

ศิลปะทวารวดี และศิลปะเขมรอยู่บา้ง แต่ส่วนใหญ่ลว้นอยู่ในสภาพท่ีไม่สมบูรณ์ คือพบแต่ในส่วน

พระเศียรเท่านั้น 

 
 1 ศักด์ิชัย สายสิงห์, พระพุทธรูปในประเทศไทย : รูปแบบพัฒนาการ และความเช่ือของคนไทย (กรุงเทพฯ: ภาควิชา
ประวติัศาสตร์ศิลปะ คณะโบราณคดี มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2556), 163. 
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นอกจากน้ียงัมีผูส้ันนิษฐานว่าช้ินส่วนพระพุทธรูปส าริดดงักล่าวอาจเคยเป็นพระพุทธรูป

ประดบัในซุ้มจระน าของเจดียเ์ชียงยนั 1F

2 ซ่ึงหากขอ้สันนิษฐานดงักล่าวมีความเป็นไปไดน้ั้น ก็อาจ

เป็นส่วนในการก าหนดอายุสมยัของช้ินส่วนพระพุทธรูปไดใ้นทางหน่ึง ซ่ึงมีผูก้  าหนดอายุไวใ้นราว

พุทธศตวรรษท่ี 18 และสภาพในปัจจุบันของเจดีย์ก็ย ังพอท่ีจะสามารถศึกษาสัดส่วนของ

พระพุทธรูปองค์ดังกล่าว ประกอบกับสัดส่วนของซุ้มจระน าถึงความเป็นไปได้ของการเป็น

พระพุทธรูปประดบัซุม้จระน าหรือไม่  

ส่วนกลุ่มพระพุทธรูปลา้นนาอิทธิพลสุโขทยันั้นมีลกัษณะท่ีต่างออกไปจากพระพุทธรูปท่ี

พบทัว่ไปในล าพูน โดยท่ีช้ินส่วนพระพุทธรูปส าริดเลขวตัถุ 473/18 วดัความสูงจากพระองัสาซ้าย

ถึงขอบด้านล่างบริเวณเหนือพระชานุขึ้นมาเล็กน้อยได้ความสูง 150 เซนติเมตรโดยประมาณ มี

ลกัษณะเป็นพระพุทธรูปท่ีครองจีวรแบบห่มเฉียง สังฆาฏิแผ่นเล็กยาวลงมาเกือบถึงพระนาภี ปลาย

เขี้ยวตะขาบดา้นหน่ึงท าเป็นเส้นตกลงมาผาดผ่านยาวลงมาเหนือพระชานุ มีการท ารัดประคดเป็น

แผน่หนายกขอบเวา้เป็นช่วง นอกจากน้ียงัมีการท าขอบสบงสูงขึ้นไปจนถึงพระนาภี จีบผา้ดา้นหนา้

ยาวลงมา เป็นลกัษณะท่ีแสดงให้เห็นถึงความสัมพนัธ์กบัพระพุทธรูปในศิลปะสุโขทยัอย่างชดัเจน 

ส่วนช้ินส่วนพระพุทธรูปส าริด เลขวตัถุ 474/18 นั้นเหลือส่วนล่างพระชานุลงมาถึงขอบจีวรท่ีต่อกบั

ขอ้พระบาท แต่ยงัคงเห็นร้ิวของชายจีวรดา้นขา้งอย่างชดัเจน และแสดงรายละเอียดของผา้จีบดา้น

หนา้ท่ีมีลกัษณะสัมพนัธ์กบัช้ินส่วนพระพุทธรูปส าริด เลขวตัถุ 473/18  

นอกจากน้ียงัมีช้ินส่วนพระพุทธรูปส าริด เลขวตัถุ 472/18 เป็นช้ินส่วนพระพุทธรูปส าริด

เหลือเพียงพระวรกายส่วนบน พระเศียร และพระวรกายส่วนล่างหักหาย พระวรกายส่วนบนอยู่ใน

ลกัษณะของการครองจีวรแบบห่มเฉียง สังฆาฏิยาวจรดพระนาภี ปลายท าเป็นเขี้ ยวตะขาบ พระ

องัสาใหญ่ บั้นพระองค์เล็ก ซ่ึงแสดงถึงความสัมพนัธ์กับศิลปะสุโขทัยเช่นเดียวกัน และยงัพบ

ช้ินส่วนพระบาท และพระหัตถด์ว้ย ซ่ึงบางช้ินมีขนาดสัมพนัธ์กบัพระพุทธรูปส าริดท่ีไดก้ล่าวไป

แลว้ขา้งตน้ 

ซ่ึงจากการศึกษาในเบ้ืองตน้ท าให้พอทราบว่า ก่อนการเคล่ือนยา้ยโบราณวตัถุมาเก็บรักษา

ในคลงัของพิพิธภณัฑ์นั้น มีการเคล่ือนยา้ยโบราณวตัถุหลายช้ินออกจากพื้นท่ีเดิมมารวบรวมไวย้งั

 
 2 เพญ็สุภา สุขคตะ ใจอินทร์, โบราณวัตถุและศิลปวัตถุในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ หริภุญไชย (กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 
2548), 67. และ ศกัด์ิชยั สายสิงห์, พระพุทธรูปในประเทศไทย : รูปแบบพฒันาการ และความเช่ือของคนไทย, 162. 
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วดัดอนแกว้ และวดัพระธาตุหริภุญชยัเป็นส่วนใหญ่ 2F

3 จึงเป็นเร่ืองยากท่ีจะทราบถึงท่ีมาท่ีแน่ชดัของ

ช้ินส่วนพระพุทธรูปส าริดกลุ่มดังกล่าว แต่ข้อสันนิษฐานของเพ็ญสุภา สุขคตะ ใจอินทร์ ท่ีได้

กล่าวถึงพระเศียรของพระแสนแซว่ (ปัจจุบนัอยู่ในส่วนจดัแสดงของพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ หริ

ภุญไชย) ไวว้่าน่าจะเป็นส่วนพระเศียรของพระพุทธรูปยืนท่ีสร้างขึ้นตามจารึกวดัพระยืน 3F

4 ในส่วน

พระวรกายนั้ นปัจจุบันเก็บไว้ในคลังพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติหริภุญชัย 4F

5 แม้ไม่ได้กล่าวถึง

รายละเอียดว่าส่วนพระวรกายดงักล่าวคือช้ินส่วนไหน แต่สามารถสันนิษฐานในเบ้ืองตน้ไดว้่าคือ

หน่ึงในช้ินส่วนทั้ง 3 ท่ีไดก้ล่าวไปขา้งตน้ จากขนาดท่ีค่อนขา้งสัมพนัธ์กนั ซ่ึงขอ้สังเกตดงักล่าว

นับเป็นประเด็นท่ีควรศึกษาถึงความเป็นไปได้ของการเป็นพระพุทธรูปท่ีวดัพระยืนหรือไม่

นอกจากน้ียงัมีขอ้สันนิษฐานว่าเศียรพระแสนแซว่ดงักล่าวน่าจะเป็นพุทธรูปยืนเน่ืองจากพระเนตร

ท่ีเหลือบต ่า และอาจเป็นพระเศียรของพระพุทธรูปยืนท่ีวดัพระยืนด้วย 5F

6 ซ่ึงหากข้อสันนิษฐาน

ดังกล่าวมีความเป็นไปได้นั้ น พระเศียรของพระแสนแซว่เมืองล าพูนย่อมมีอายุอยู่ในราวพุทธ

ศตวรรษท่ี 20 ซ่ึงเก่าไปกว่าท่ีเคยมีผูส้ันนิษฐานไวว้่าอยู่ในช่วงพุทธศตวรรษท่ี 21 6F

7 ขอ้สันนิษฐาน

ดงักล่าวจึงควรไดรั้บการศึกษาถึงความเป็นไปได้ ทั้งการเป็นพระเศียรของช้ินส่วนพระพุทธรูป

ส าริดในคลงัหรือไม่ รวมไปถึงการเป็นพระเศียรของพระพุทธรูปยืนท่ีวดัพระยืนหรือไม่ ร่วมกับ

การศึกษาตวัช้ินส่วนพระพุทธรูปยนืส าริด (473/18 และ 474/18) วา่เก่ียวขอ้งกบัวดัพระยนืหรือไม่ 

ดว้ยความเป็นพระพุทธรรูปส าริดขนาดใหญ่ ท่ีพบไม่บ่อยนกัในศิลปะหริภุญชยั ยอ่มแสดง

ให้เห็นถึงความส าคญัของพระพุทธรูปอยู่ไม่น้อย ซ่ึงตอ้งใชท้ั้งก าลงัแรงงาน และทุนทรัพยใ์นการ

สร้าง จึงอาจเป็นการสร้างโดยบุคคลท่ีมีอ านาจในทางหน่ึง ทั้งยงัแสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของศิลปะ

สุโขทยัอยา่งชดัเจน ซ่ึงจากขอ้มูลทางประวติัศาสตร์สุโขทยัและลา้นนามีความสัมพนัธ์กนัเน่ืองจาก

มีการอาราธนาพระสุมนเถระจากสุโขทัยมายงัเชียงใหม่เพื่อเผยแพร่พุทธศาสนาในช่วงตน้พุทธ

ศตวรรษท่ี 20 ซ่ึงท าให้อิทธิพลทางดา้นรูปแบบบางประการของศิลปะสุโขทยัแพร่เขา้มาในลา้นนา

ดว้ย แต่ในส่วนของงานประติมากรรมท่ีเป็นพระพุทธรูปนั้นในระยะน้ีกลบัพบนอ้ยมาก 7F

8 ซ่ึงการพบ

 
3 เพญ็สุภา สุขคตะ ใจอินทร์, โบราณวัตถุและศิลปวัตถุในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ หริภุญไชย, 67. 
4 เร่ืองเดียวกนั, 139. 
5 พิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ หริภุญไชย, ประวัติศาสตร์ศิลปะ วัฒนธรรมและแหล่งโบราณสถานส าคัญเมืองล าพูน (ล าพูน: 

กอธนาพร้ินท,์ 2555), 68. 
 6 เพญ็สุภา สุขคตะ ใจอินทร์, โบราณวัตถุและศิลปวัตถุในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ หริภุญไชย, 139. 

7 ศกัด์ิชยั สายสิงห์, พระพุทธรูปในประเทศไทย : รูปแบบพัฒนาการ และความเช่ือของคนไทย, 308. 
8 เร่ืองเดียวกนั, 283. 
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พระพุทธรูปท่ีแสดงให้เห็นอิทธิพลทางดา้นรูปแบบจากสุโขทยัอย่างชดัเจนในล าพูนนั้น ถือว่าเป็น

ความส าคญั และหากสามารถก าหนดอายุในช่วงเวลาท่ีสอดคลอ้งกบัการเดินทางมาของพระสุมน

เถระท่ีแวะพกัท่ีล าพูนก่อนเดินทางไปยงัเชียงใหม่นั้น ก็อาจจะถือไดว้่าช้ินส่วนพระพุทธรูปส าริด

ขนาดใหญ่ในคลงัพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ หริภุญไชย อาจเก่ียวขอ้งกบัการเดินทางมาในคราวนั้น

ไม่ทางใดก็ทางหน่ึง 

จึงเป็นท่ีมาของการศึกษาน้ี เพื่อการสร้างรูปแบบสันนิษฐาน และการก าหนดอายุสมยัของ

ช้ินส่วนพระพุทธรูปส าริดขนาดใหญ่ในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ หริภุญไชย (472/18 473/18 

474/18 และ ช้ินส่วนพระพุทธรรูปส าริดเลขวตัถุ 147/18 148/18 149/18 150/18 และ151/18) และ

เพื่อเป็นการทบทวนขอ้สันนิษฐานเดิม รวมไปถึงการตรวจสอบท่ีมาของช้ินส่วนพระพุทธรูปส าริด

ดงักล่าว ซ่ึงอาจท าให้ไดม้าซ่ึงขอ้สันนิษฐานใหม่บางประการ และผลจากการวิจยัอาจถือเป็นการ

ช่วยเพิ่มคุณค่าทางการศึกษาของช้ินส่วนพระพุทธรูปส าริดซ่ึงอาจถูกน ามาจดัแสดงในอนาคต 

รูปแบบสันนิษฐานท่ีสร้างขึ้นคงช่วยเพิ่มความเขา้ใจให้ผูรั้บชมไดไ้ม่มากก็น้อย ทั้งยงัอาจถือเป็น

การเติมเต็มขอ้มูลบางส่วนท่ีอาจขาดหายไปของประเด็นเก่ียวอิทธิพลของศิลปะสุโขทยัในลา้นนา 

และเพื่อเป็นการสร้างฐานขอ้มูลทางประวติัศาสตร์ศิลปะเพื่อการศึกษาต่อไปในอนาคต 

ความมุ่งหมายและวัตถุประสงค์ของการศึกษา 

2.1 ศึกษาเพื่ อ วิเคราะห์ รูปแบบสันนิษฐานและการก าหนดอายุสมัยของช้ินส่วน

พระพุทธรูปส าริดขนาดใหญ่ ซ่ึงปัจจุบนัถูกเก็บรักษาไวใ้นพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ หริภุญไชย 

จงัหวดัล าพูน  

2.2 ศึกษาเพื่อทบทวนขอ้สันนิษฐานเดิม รวมไปถึงการตั้งขอ้สันนิษฐาน และแกไ้ขประเด็น

ปัญหาตามขอ้สันนิษฐานนั้น ๆ ตามท่ีหลกัฐาน และบริบทรอบขา้งจะเอ้ืออ านวย 

สมติฐานของการศึกษา 

ลกัษณะปัจจุบนัของช้ินส่วนพระพุทธรูปส าริดขนาดใหญ่ในคลงัพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ 

หริภุญไชยแสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของสุโขทัยอย่างชัดเจน ซ่ึงจากขอ้มูลทางประวติัศาสตร์นั้น

พบว่าสุโขทยัและลา้นนาเร่ิมมีความสัมพนัธ์กนัอย่างชดัเจนในช่วงตน้พุทธศตวรรษท่ี 20 ในสมยั

พระเจา้กือนา ซ่ึงการพบพระพุทธรูปส าริดขนาดใหญ่ท่ีน่าจะมีความส าคญัในระดบัหน่ึง ซ่ึงอาจจะ

เป็นไปได้ หรืออาจไม่เก่ียวขอ้งกบัพระพุทธรูปยืนท่ีวดัพระยืนตามขอ้สันนิษฐานเดิม แต่ดว้ยตวั
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รูปแบบท่ีสัมพนัธ์กบัศิลปะสุโขทยัค่อนขา้งมาก จึงท าให้สามารถก าหนดอายุช้ินส่วนพระพุทธรูป

ส าริดดงักล่าวไดค้ร่าว ๆ วา่น่าจะเป็นช่วงพุทธศตวรรษท่ี 20 ลงมาแลว้ 

ส่วนพระพุทธรูปส าริดอีกองคน์ั้นเน่ืองจากแสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของทั้งศิลปะทวารวดี 

และศิลปะเขมรนั้นอาจเป็นการสืบทอดอิทธิของศิลปะทวารวดีในช่วงพุทธศตวรรษท่ี 13-15 และ

ศิลปะเขมรในช่วงพุทธศตวรรษท่ี 15-16 ซ่ึงได้เขา้มามีอิทธิพลอยู่ก่อนแลว้ โดยเกิดการสืบทอด 

และสมผสานกนัภายในพื้นท่ีเอง หรืออาจเป็นการรับเอาอิทธิพลระลอกใหม่ของศิลปะในภาคกลาง

ของประเทศไทยช่วงกลางพุทธศตวรรษท่ี 18 ถึงปลายพุทธศตวรรษท่ี 19 

ขอบเขตของการศึกษา 

ในหัวขอ้การศึกษาน้ีเป็นการศึกษากลุ่มช้ินส่วนพระพุทธรูปส าริด โดยมุ่งเนน้ไปท่ีประเด็น

ของรูปแบบ และขนาดโดยสันนิษฐาน การก าหนดอายุสมยั รวมไปถึงการทบทวนขอ้สันนิษฐาน

เดิม โดยอาศยักลุ่มตวัอยา่งท่ีสามารถเทียบเคียงไดโ้ดยเฉพาะกลุ่มพระพุทธรูปท่ีมีการก าหนดอายไุด้

ในช่วงปลายพุทธศตวรรษท่ี 19 – 20 ซ่ึงเป็นช่วงท่ีสุโขทัยและล้านนามีความสัมพันธ์กันอย่าง

ชัดเจนจากขอ้มูลตามประวติัศาสตร์ และกลุ่มพระพุทธรูปในศิลปะภาคกลางของไทยช่วงพุทธ

ศตวรรษท่ี 18-19 ทั้งน้ีกลุ่มตวัอย่างท่ีใชอ้า้งอิงในการสร้างรูปแบบสันนิษฐานและการก าหนดอายุ

สมยันั้นอาจมีอายหุลงัลงมาจากช่วงเวลาดงักล่าวดว้ย  

ขั้นตอนและวิธีการด าเนินการศึกษา 

 5.1 เก็บรวบรวมขอ้มูลเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งกบัความสัมพนัธ์ระหว่างหริภุญชยั - ภาคกลาง

ของไทย และลา้นนา - สุโขทยั โดยอาศยัขอ้มูลจาก จารึก คมัภีร์ทางศาสนา เอกสารโบราณ ภาพถ่าย

เก่า รวมไปถึงขอ้สันนิษฐานท่ีเคยมีผูศึ้กษาไวแ้ลว้ 

 5.2 เก็บข้อมูลภาคสนาม โดยมุ่งเน้นไปท่ีพระพุทธรูปในพื้น ท่ีจังหวัดล าพูน กลุ่ม

พระพุทธรูปในพื้นท่ีภาคกลางของไทยช่วงพุทธศตวรรษท่ี 18-19 ท่ีมีอิทธิพลของศิลปะเขมรและ

ทวารวดี และพระพุทธรูปในศิลปะล้านนาในเขตเชียงใหม่ พระพุทธรูปในศิลปะสุโขทัย และ

จงัหวดัใกลเ้คียงท่ีอาจเก่ียวขอ้ง 

 5.3 น าขอ้มูลท่ีไดม้าศึกษา เพื่อศึกษาถึงความเป็นไปไดข้องรูปแบบสันนิษฐานของช้ินส่วน

พระพุทธรูปส าริดขนาดใหญ่ในคลงัพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ หริภุญไชย และลกัษณะท่ีอาจส่ง
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อิทธิพลให้ศิลปะลา้นนาในเมืองล าพูนและพื้นท่ีใกลเ้คียง รวมไปถึงการทบทวนขอ้สันนิษฐานเดิม 

และเพิ่มเติมขอ้สันนิษฐานใหม่บางประการ 

 5.4 สรุปผลท่ีไดจ้ากการศึกษา และน าเสนอผลงาน 

ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ  

 6.1 สามารถสร้างรูปแบบสันนิษฐาน และก าหนดอายุของช้ินส่วนพระพุทธรูปส าริดขนาด

ใหญ่ ซ่ึงปัจจุบนัเก็บรักษาไวใ้นพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ หริภุญไชย ได ้

 6.2 คล่ีคลายประเด็นปัญหาบางประการของช้ินส่วนพระพุทธรูปส าริดท่ีปัจจุบนัถูกเก็บ

รักษาไวใ้นพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ หริภุญชไชยได้ และน าเสนอข้อสันนิษฐานใหม่เก่ียวกับ

ช้ินส่วนพระพุทธรูปดงักล่าว เพื่อเติมเตม็ขอ้มูลบางประการท่ีอาจขาดหายไป 

 6.3 ผลจากการศึกษาสามารถช่วยเพิ่มคุณค่าทางการศึกษาของช้ินส่วนพระพุทธรูปส าริดได ้
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บทท่ี 2  

ความสัมพนัธ์หริภุญชัย - พื้นท่ีภาคกลาง ล้านนา – สุโขทัยโดยสังเขป และการศึกษาท่ีผ่านมา

เกีย่วกบัชิ้นส่วนพระพุทธรูปส าริดขนาดใหญ่ในพพิธิภัณฑสถานแห่งชาติ หริภุญไชย  

 

ดว้ยลกัษณะของช้ินส่วนพระพุทธรูปกลุ่มศึกษาในพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ หริภุญไชย 

สะทอ้นถึงการรับเอาอิทธิพลของรูปแบบทางศิลปะอ่ืนมา ดงัจะเห็นไดจ้ากการท าวิตรรกมุทราแบบ

สองพระหัตถ์ท่ีนิยมอย่างมากในศิลปะทวารวดี การท าชายสังฆาฏิเส้นเล็กยาวลงมาจรดพระนาภี  

และปลายของเขี้ยวตะขาบมว้นขดเขา้ดา้นในอนัเป็นรูปแบบท่ีนิยมอยา่งสูงในศิลปะสุโขทยั รวมไป

ถึงการท าขอบสังฆาฏิเป็นหยกัคล่ืนปลายมว้นเขา้ท่ีปรากฏในพระพุทธรูปยืนศิลปะสุโขทยัหลาย

องค ์ 

 ดงัท่ีไดก้ล่าวไปนั้นเป็นลกัษณะท่ีไม่ไดเ้กิดขึ้นโดยทัว่ไปของศิลปะหริภุญชยั และลา้นนา 

จึงสะทอ้นให้เห็นถึงการรับเอาแรงบนัดาลใจทางด้านรูปแบบมาจากแหล่งอ่ืนผ่านความสัมพนัธ์

ระหว่างกนัของกลุ่มชนในแต่ละพื้นท่ี และช่วงเวลา ดงัจะกล่าวถึงต่อไปน้ี โดยจะเนน้ในส่วนของ

ความสัมพนัธ์ท่ีอาจส่งอิทธิพลดา้นรูปแบบศิลปะใหก้บัพระพุทธรูปในศิลปะหริภุญชยั และลา้นนา

เป็นหลกั 

1.ความสัมพนัธ์เมืองหริภุญชัย - พื้นท่ีภาคกลาง และ ล้านนา – สุโขทัยโดยสังเขป 

1.1 ความสัมพนัธ์ระหว่างเมืองหริภุญชัยกบัพื้นท่ีภาคกลาง 

 หลกัฐานจากแหล่งโบราณคดีในเขตจงัหวดัล าพูนบ่งบอกว่ามีการอยู่อาศยัมาตั้งแต่ก่อน

ประวติัศาสตร์ โดยเฉพาะท่ีแหล่งโบราณคดีบา้นวงัไฮ ซ่ึงเป็นแหล่งฝังศพในยุคเหล็กตอนปลาย 

โดยพบการฝังส่ิงของร่วมกับศพ ได้แก่ เคร่ืองมือเคร่ืองใช้มีทั้งหินและส าริด เคร่ืองประดบั และ

ภาชนะดินเผา โดยโบราณวตัถุจ าพวกเคร่ืองประดบัซ่ึงไดแ้ก่ ลูกปัดแกว้ ลูกปัดหิน และลูกปัดท่ีท า

จากเปลือกหอยทะเล ลว้นเป็นวตัถุจากต่างถ่ิน และไม่ไดมี้แหล่งผลิตในพื้นท่ี เป็นตวัอย่างส าคญั

ของการติดต่อกบัพื้นท่ีภายนอก โดยเคร่ืองประดบัจ าพวกลูกปัดหิน และลูกปัดแกว้นั้นมีแหล่งผลิต

ส าคญัอยู่ในอินเดีย และพบกระจายอยู่ในแหล่งโบราณคดีสมยัก่อนประวติัศาสตร์ตอนปลายใน

เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ 8F

9 ส าหรับในประเทศไทยพบการกระจายตวัหนาแน่นอยู่ในภาคตะวนัตก 

 
 9 ผาสุข อินทราวุธ, ทวารวดี : การศึกษาเชิงวิเคราะห์จากหลักฐานทางโบราณคดี (กรุงเทพฯ: อกัษรสมยั, 2542), 50. 
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ภาคกลาง และภาคใต ้ซ่ึงมีพื้นท่ีติดต่อกบัทะเลอนัเป็นเส้นทางการคา้โบราณ โดยพบวา่มีแหล่งผลิต

โดยชาวพื้นเมืองดว้ยเช่นกนัคือ คลองท่อม จงัหวดักระบ่ี9F

10 

 ส าหรับชั้นวฒันธรรมท่ีเป็นหลุมฝังศพในยุคเหล็กตอนปลายนั้น ไดมี้การก าหนดอายุดว้ย

วิธีทางวิทยาศาสตร์โดยอายุท่ีได้คือประมาณ 1500 ปีมาแล้ว 1 0F

11 หรือประมาณพุทธศตวรรษท่ี 10 

ส าหรับในชั้นวฒันธรรมถดัมา พบภาชนะดินเผาสมยัหริภุญชยั ร่องรอยหลุมเสา และเศษกระดูกเผา

ไฟ 

 การพบเคร่ืองประดบัท่ีน าเขา้มาจากต่างถ่ินถูกฝังร่วมกบัศพ ซ่ึงอยู่ในชั้นดินท่ีเก่ากว่าชั้นท่ี

พบภาชนะดินเผาแบบหริภุญชยัจึงเป็นหลกัฐานหน่ึงท่ีบ่งบอกถึงร่องรอยการติดต่อกบัพื้นท่ีอ่ืน โดย

อาจเป็นพื้นท่ีภาคกลางตอนล่างซ่ึงพบการตั้งถ่ินฐานค่อนขา้งหนาแน่นมากกว่าบริเวณภาคเหนือ 

และส่วนใหญ่พบหลักฐานการติดต่อกับภายนอก ผ่านเส้นทางการค้าโบราณทางทะเล ซ่ึงอาจ

ติดต่อกนัโดยตรงหรืออาจรับผ่านมาจากชุมชนใกลเ้คียงท่ีร่วมสมยัอีกทอดหน่ึง และเป็นการติดต่อ

กบัพื้นท่ีอ่ืนท่ีเกิดขึ้นก่อนการเกิดเมืองหริภุญชยั  

 เม่ือพิจารณาหลกัฐานท่ีพบจากการขุดคน้ในบริเวณเมืองหริภุญชยั จากแหล่งโบราณคดี

หน้าศาลากลางจงัหวดัล าพูน 11F

12 และบริเวณวดัพระธาตุหริภุญชยั ซ่ึงอยู่บริเวณกลางเมืองหริภุญชยั 

พบหมอ้มีสัน ซ่ึงเป็นเคร่ืองใช้ประจ าวนั ของชุมชนโบราณสมยัหัวเล้ียวหัวต่อประวติัศาสตร์ใน

ประเทศไทย และพบมากในวฒันธรรมทวารวดีในภาคกลาง และภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ในช่วง

พุทธศตวรรษท่ี 13-14 นอกจากน้ีผลการก าหนดอายุดว้ยวิธีทางวิทยาศาสตร์ ไดค้่าอายุอยูท่ี่ประมาณ 

พ.ศ.1313 12F

13 และยงัพบช้ินส่วนกวางหมอบ จ านวน 4 ช้ินท่ีวดัสังฆาราม 13F

14 และตุ๊กตาดินเผารูป

เด็กชายเปลือยบริเวณหน้าศาลากลางจงัหวดัล าพูน 14 F

15 ซ่ึงไม่ว่าจะเป็นหมอ้มีสัน กวางหมอบ หรือ

ตุ๊กตาดินเผารูปเด็กชายเปลือย ลว้นแสดงให้เห็นถึงความสัมพนัธ์กบัพื้นท่ีตอนล่างซ่ึงพบกลุ่มวตัถุ

 
 10 เร่ืองเดียวกนั, 104. 
 11 ฌอง-ปิแยร์ โปโทร และคณะ, บ้านวังไฮ แหล่งฝังศพโบราณยุคเหล็กในภาคเหนือ (เชียงใหม่: ชิลคเ์วอร์ม, 2546), 143. 
 12 ผาสุข อินทราวุธ, รายงานการวิจัยเร่ืองการศึกษาร่องรอยอารยธรรมโบราณ จากหลักฐานทางโบราณคดีในเขตจังหวัด
ล าพูน ก่อนพุทธศตวรรษที่ 19 (กรุงเทพฯ: ภาควิชาโบราณคดี มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2536), 25. 
 13 เร่ืองเดียวกนั, 76. 
 14 เร่ืองเดียวกนั, 35. 
 15 เร่ืองเดียวกนั, 25. 
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ดงักล่าวกระจายตวัอยู่หนาแน่น โดยเฉพาะกวางหมอบท่ีมกัพบร่วมกบัธรรมจกัร และตุ๊กตาดินเผา

รูปเด็กชายเปลือยอยา่งแพร่หลายในเมืองท่ีอยูภ่ายใตว้ฒันธรรมทวารวดี 

 จากหลกัฐานท่ีไดก้ล่าวไปแสดงให้เห็นว่าผูค้นท่ีตั้งถ่ินฐานบริเวณท่ีต่อมาเป็นเมืองหริภุญ

ชยันั้น มีการติดต่อกับพื้นท่ีอ่ืนตั้งแต่ยุคเหล็กตอนปลาย หรือราวพุทธศตวรรษท่ี 10 เป็นอย่างต ่า 

จากการพบเคร่ืองประดับท่ีท าจากลูกปัดแก้ว และเปลือกหอยท่ีถูกฝังร่วมกับศพท่ีบ้านวงัไฮ ซ่ึง

ภายหลังจากมีการเปล่ียนมานับถือศาสนาท าให้พิธีฝังศพแบบดั้ งเดิมลดความนิยมลง ซ่ึงอาจ

เก่ียวขอ้งกบัการรับวฒันธรรมพุทธศาสนามาจากทวารวดีในราวพุทธศตวรรษท่ี 14 จากหลกัฐานท่ี

พบในแหล่งโบราณคดีในเขตเมืองหริภุญชยั ซ่ึงบ่งบอกถึงความสัมพนัธ์กบัพื้นท่ีอ่ืนท่ีอยู่ภายใต้

วฒันธรรมทวารวดี เช่น การพบกวางหมอบ ตุ๊กตาดินเผารูปเด็กชายเปลือย และหมอ้มีสัน เป็นตน้ 

ซ่ึงความสัมพันธ์กับวฒันธรรมทวาราวดีจึงอาจส่งผลบางประการให้พื้นท่ีดังกล่าวก่อตัว และ

เปล่ียนแปลงเป็นสังคมเมืองขึ้นมา 

 เม่ือพิจารณาข้อมูลจากต านานประกอบกับขอ้มูลจากหลกัฐานทางโบราณคดีนั้น พบว่า

ขอ้มูลจากต านานจามเทวีวงศ์ ต านานมูลศาสนา และชินกาลมาลีปกรณ์ ซ่ึงเป็นต านานส าคญัของ

ภาคเหนือ ไดก้ล่าวถึงการเกิดเมืองหริภุญชยัว่า พระวาสุเทพ (วาสุเทวฤษี) ท่ีไดข้อความช่วยเหลือ

จาก พระสุกกทนัต ์(สุกกทนัตฤษี) ท่ีอยู่เมืองละโว ้โดยต านานจามเทวีวงศก์ล่าวถึงพระสุกกทนัตว์่า

เป็นผูท่ี้มีความสามารถรอบด้าน และเช่ียวชาญในงานช่างต่างๆ 15F

16 ซ่ึงพระสุกกทนัต์น่ีเองท่ีได้ให้

ค  าแนะน าท่ีเก่ียวกบัผงัเมืองท่ีตอ้งการใหมี้ลกัษณะเหมือนเปลือกหอยสังขท์ะเล 16F

17 รวมไปถึงการเชิญ

นางจามเทวีมาปกครองเมืองหริภุญชยัดว้ย เร่ืองผงัเมืองนั้นในต านานมูลศาสนาไดข้ยายเพิ่มเติมว่า 

ลกัษณะผงัเมืองท่ีเหมือนเปลือกหอยนั้นเกิดขึ้นท่ีหลิทวลัลีนคร ซ่ึงเป็นเมืองท่ีประชาชนมีความสุข

ส าราญ และประกอบดว้ยขา้วของสมบติัเป็นอนัมาก 17F

18  

 
 16 ถอดความจาก พระโพธิรังสี, ค าแปลจามเทวีวงศ์ พงศาวดารเมืองหริปุญไชย, แปลโดย พระยาปริยติัธรรมธาดา (แพ ตา
ละลกัษณ์) และ พระญาณวิจิตร (สิทธ์ิ โจรนานนท)์ (กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2516), 56. 
กล่าวถึงพระสุกกทนัตว่์า เธอถึงพร้อมแลว้ดว้ยอิทธิพล แลปรักกมพยติั แลปติพล เธอฉลาดในการช่างทั้งปวง 
 17 เร่ืองเดียวกนั, 65. 
 18 พระพุทธพุกาม และพระพุทธญาณเจา้, ต านานมูลศาสนา, แปลโดย สุด ศรีสมวงศ ์และ พรหม ขมาลา (นนทบุรี: ศรี
ปัญญา, 2557), 135. 
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 ในต านานระบุวา่ไดมี้การน าพระมหาเถร ชีปะขาว บณัฑิต ช่างสลกั ช่างแกว้แหวน พ่อเล้ียง 

แม่เล้ียง หมอโหรา หมอยา ช่างเงิน ช่างทอง ช่างเหล็ก ช่างเขียน ช่างทั้งหลาย และพ่อเวียก จ านวน

กลุ่มละ 500 คน18F

19 ทั้งยงัระบุถึงการน าเอาพุทธศาสนาขึ้นไปดว้ย 19F

20 

 ขอ้มูลดังกล่าวสะทอ้นภาพของการพฒันาเกิดเป็นบ้านเมืองของหริภุญชัยได้อย่างดี ใน

ล าดบัแรกคือ การเป็นเมืองท่ีเกิดขึ้นหลงัเมืองละโว ้เมืองหลิทวลัลีนคร และรับเอาแบบแผนเก่ียวกบั

การตั้ งบ้านเมืองมาจากเมืองทั้ ง 2 กล่าวคือ แผนผงัของเมืองน ามาจากหลิทวลัลีนคร ส่วนการ

ปกครอง ศาสนา และงานช่างต่างๆ มาจากเมืองละโวผ้่านการเขา้มาของนางจามเทวี  และเขา้มา

ผสมผสานกบักลุ่มคนท่ีอยูอ่าศยัมาก่อน 

 นอกจากเร่ืองการสร้างเมืองรวมไปถึงการเคล่ือนยา้ยกลุ่มช่าง และพุทธศาสนาจากเมือง

ละโวม้ายงัเมืองหริภุญชยัในคร้ังท่ีนางจามเทวีเดินทางมาปกครองในราวพุทธศกัราช 120420F

21 นั้น 

ต านานทั้ง 3 ฉบบัยงักล่าวถึงการสงครามท่ีเกิดขึ้นในหลายช่วงเวลาระหว่างเมืองละโว ้และหริภุญ

ชัย ซ่ึงเกิดขึ้นด้วยกันหลายคร้ัง สงครามในบางคร้ังก็มีการเปล่ียนอ านาจกษตัริยจ์ากละโวข้ึ้นมา

ปกครองเมืองหริภุญชัยด้วย โดยการปกครองเป็นไปอย่างราบร่ืน และได้รับการยอม รับจาก

ชาวเมืองหริภุญชยั 21F

22 นอกจากการขึ้นมาปกครองเมืองหริภุญชยัของชาวละโวแ้ลว้ ยงัมีเหตุการณ์ท่ีมี

เหตุให้ชาวละโวจ้ านวนหน่ึงมาอาศยัอยู่ท่ีเมืองหริภุญชยัในบริเวณท่ีต านานเรียกว่าทุ่งมหาพล ซ่ึง

ไดรั้บการจดัสรรท่ีอยูใ่ห ้รวมไปถึงสร้างวดั และเจดียบ์ริเวณดงักล่าวดว้ย22F

23 

 ขอ้มูลส่วนหน่ึงจากต านานแสดงถึงความสัมพนัธ์ระหวา่งเมืองหริภุญชยัและพื้นท่ีทางตอน

ใตล้งมาตลอดการเร่ิมเกิดเป็นบ้านเมืองจนถึงช่วงปลายของยุคสมยั ซ่ึงสอดคลอ้งกับข้อมูลจาก

หลกัฐานทางโบราณคดีท่ีช้ีให้เห็นว่ามีความสัมพนัธ์กบัพื้นท่ีตอนล่างตั้งแต่พุทธศตวรรษท่ี 10 ซ่ึง

ความสัมพนัธ์ดงักล่าวปรากฏในรูปของอิทธิพลในงานศิลปกรรมดว้ยกล่าวคือ 

 
 19 เร่ืองเดียวกนั, 142. 
 20 เร่ืองเดียวกนั, 144. 
 21 กองวรรณกรรมและประวติัศาสตร์, วรรณกรรมสมัยรัตนโกสินทร์ เล่ม 4 (กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2539), 90-92. (ชิน
กาลมาลีปกรณ์ ท่ีพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกโปรดให้ราชบณัฑิตแปล ระบุใกลเ้คียงกนัคือปี 1202) 
 22 เช่น สงครามกบัเมืองละโวท่ี้พระเจา้อตัราสตกราชยกไปรบกบัเมืองละโว ้ซ่ึงบทสรุปของสงครามคือการขึ้นมาปกครอง
เมืองหริภุญชยัของพระเจา้อุจฉิฏฐจกัรวติัราช ซ่ึงเป็นกษตัริยข์องเมืองละโว ้พระโพธิรังสี, ค าแปลจามเทวีวงศ ์พงศาวดารเมืองหริปุญ
ไชย, 184-192. 
 23 เร่ืองเดียวกนั, 224-225. และ พระพุทธพุกาม และพระพุทธญาณเจา้, ต านานมูลศาสนา, 188. 



  11 

 นอกจากกลุ่มหม้อมีสัน กวางหมอบ และตุ๊กตาดินเผารูปเด็กชายเปลือย ท่ีแสดงถึง

ความสัมพนัธ์กับวฒันธรรมทวารวดีในภาคกลางแล้ว ยงัพบช้ินส่วนเศียรพระพุทธรูปท่ีมีความ

ใกลเ้คียงกบัพระพุทธรูปท่ีพบในบริเวณภาคกลางเน่ืองในวฒันธรรมทวารวดีอย่างมาก (ภาพท่ี 1) 

ส่วนเศียรพระพุทธรูปน้ีมีลกัษณะคือ พระพกัตร์กลม ขมวดพระเกศาใหญ่และแบนติดพระเศียร 

พระอุษณีษะนูนสูงขึ้นมาเล็กนอ้ย พระขนงโก่งแสดงลกัษณะนูนขึ้นเลก็นอ้ยแต่ยงัไม่ชดัเจนเป็นสัน

ต่อกันเป็นเส้นเดียวในแบบท่ีเรียกว่าปีกกา พระเนตรเหลือบต ่าแสดงอาการสงบ พระนาสิกใหญ่ 

และปลายพระโอษฐ์ตวดัขึ้นเล็กนอ้ย ดา้นหลงัติดกบัแผ่นหินมีสภาพช ารุดมาก นอกจากช้ินท่ีกล่าว

ไปยงัพบส่วนพระเศียรพระพุทธรูปซ่ึงมีลกัษณะพระพกัตร์แบบเดียวกนั (ภาพท่ี 2) และปรากฏแผ่น

หินดา้นหลงัท่ีค่อนขา้งเรียบและมีร่องรอยคลา้ยวงโคง้ จึงอาจสันนิษฐานไดว้่าเป็นประภามณฑล 

โดยรูปแบบดังกล่าวมีความใกล้เคียงกับพระพุทธรูปในศิลปะทวารวดีกลุ่มท่ีได้รับอิทธิพล  

ศิลปะคุปตะ 

 

ภาพท่ี 1 ชิ้นส่วนเศียรพระพุทธรูป พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ หริภุญไชย จังหวัดล าพูน 
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ภาพท่ี 2 ชิ้นส่วนเศียรพระพุทธรูป พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ หริภุญไชย จังหวัดล าพูน 
ท่ีมา : พิริยะ ไกรฤกษ์, ศิลปวัตถุส ำคัญในพพิธิภัณฑสถำนแห่งชำติ หริภุญไชย (กรุงเทพฯ :  

กรมศิลปากร, 2522), 15. 

 นอกจากท่ีไดก้ล่าวไปยงัพบกลุ่มพระพุทธรูปท่ีมีความสัมพนัธ์กบัศิลปะท่ีพบในภาคกลาง

ช่วงพุทธศตวรรษท่ี 18 ท่ีมีอิทธิพลของศิลปะเขมรเขา้มาหรือท่ีจดัเป็นศิลปะแบบอู่ทองรุ่นท่ี 1 เช่น 

ช้ินส่วนพระพุทธรูปส าริดท่ีจดัแสดงในพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ หริภุญไชย (ภาพท่ี 3) มีลกัษณะ

ส าคญัท่ีแสดงใหเ้ห็นถึงอิทธิพลศิลปะเขมรคือ มีพระพกัตร์เป็นส่ีเหล่ียม ขมวดพระเกศาเป็นเม็ดเล็ก

มาก 23 F

24 และการท าพระมัสสุ ท่ีปรากฏในศิลปะทวารวดีตอนปลายในภาคกลางตั้งแต่ช่วงพุทธ

ศตวรรษท่ี 15-16 ในกลุ่มท่ีไดรั้บอิทธิพลเขมรแลว้ 24F

25 นอกจากน้ีช้ินส่วนพระหัตถด์า้นซา้ยและขวาท่ี

สันนิษฐานว่าเป็นของพระพุทธรูปองค์ดงักล่าว ยงัมีการท าวิตรรกมุทราแบบ 2 พระหัตถ์ซ่ึงนิยม

อย่างมากในศิลปะทวารวดี ซ่ึงอาจสืบทอดรูปแบบดงักล่าวน้ีมาตั้งแต่ช่วงท่ีรับวฒันธรรมทวารวดี

ในระยะแรก 

 
 24 ศกัด์ิชยั สายสิงห์, พระพุทธรูปในประเทศไทย : รูปแบบพัฒนาการ และความเช่ือของคนไทย, 162. 
 25 เร่ืองเดียวกนั, 29. 
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ภาพท่ี 3 ชิ้นส่วนพระพุทธรูปส าริด พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ หริภุญไชย จังหวัดล าพูน 
 

 ส าหรับความสัมพนัธ์ระหว่างศิลปะหริภุญชยั และศิลปะท่ีพบในภาคกลางแบบอู่ทองรุ่นท่ี 

1 ศาสตราจารยฌ์อง บวสเซอลิเยร์ (Jean Boisselier) ไดเ้สนอวา่เป็นอิทธิพลสะทอ้นกลบัจากหริภุญ

ชยัมายงัภาคกลางของไทย 25F

26  โดยกล่าวถึงพระพุทธรูปส าริดสมยัอู่ทองรุ่นท่ี 1 กลุ่มหน่ึง ซ่ึงท าขมวด

พระเกศาขนาดเล็กแหลม พระอุษณีษะเหนือพระเศียรและพระรัศมีรวมกนัเป็นรูปกรวยเรียบไม่มี

ขมวดพระเกศา และมี 2 องคท่ี์ปรากฏการท าขอบสบงพบัอยูใ่ตเ้ขม็ขดัและจีบดา้นหนา้ของสบงเป็น

แบบพิเศษ และพระพุทธรูปเหล่าน้ีมีขอบสบงเหนือบั้นพระองค์นูนเป็นสันขึ้นมาทั้งนั้น ส าหรับ

พระเศียรของพระพุทธรูปแบบน้ีซ่ึงมีไรพระศก ขมวดพระเกศาเล็ก พระเกตุมาลาและพระรัศมีเป็น

 
 26 อา้งถึงจาก เร่ืองเดียวกนั, 123. 
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รูปกรวยไม่มีขมวดพระเกศาประดบันั้น มีอยู่เพียงแห่งเดียวคือพระพุทธรูปปูนป้ันและดินเผาสมยั

หริภุญชยัตอนปลายโดยเฉพาะท่ีเจดียส่ี์เหล่ียม และแปดเหล่ียม วดักู่กุดหรือจามเทวี จงัหวดัล าพูน26F

27 

 นอกจากน้ียงัไดอ้า้งถึงเหตุการณ์ในต านานเก่ียวกบัสงครามในรัชกาลของเจา้อาทิตยราชท่ีมี

การยกกองทพัมาท าสงครามกบัเมืองละโว ้รวมทั้งการต่อสู้กบักองทพัละโวท่ี้ยกขึ้นไป และการตั้ง

กมัโพชคามท่ีเมืองหริภุญชยัอาจแสดงให้เห็นถึงการท่ีอิทธิพลศิลปะขอมหรือลพบุรีขึ้นไปยงัเมือง

หริภุญชยั ในตน้พุทธ-ศตวรรษท่ี 19 ภายหลงัจากพระยามงัรายยดึเมืองหริภุญชยัไดแ้ลว้ พระยาญีบา

ไดห้ลบหนีออกจากเมืองเขลางคแ์ละเสด็จต่อลงมายงัเมืองพิษณุโลก ศาสตราจารยบ์วสเซอลิเยร์คิด

ว่าพระองคห์รือผูท่ี้สืบต่อลงมาอาจเดินทางต่อลงมายงัเขตจงัหวดัสุพรรณบุรี  จึงท าให้ศิลปะหริภุญ

ชยัตอนปลายมามีอิทธิพลแก่ศิลปะอู่ทอง 27F

28 ในประเด็นน้ีศาสตราจารยห์ม่อมเจา้สุภทัรดิศ ดิศกุล ได้

แสดงความเห็นดว้ย และได้ก าหนดพระพุทธรูปองค์หน่ึงท่ีพิพิธภณัฑ์เมืองโบราณ ว่าหล่อขึ้นใน

ศิลปะหริภุญชยัตอนปลาย 28F

29 (ภาพท่ี 4)  

 
 27 อา้งอิงจากการแปลและสรุปความของ หม่อมเจา้สุภทัรดิศ ดิศกุล, "พระพุทธรูปสัมฤทธ์ิสมยัศรีวิชยัหรือหริภุญชยั ใน
พิพิธภณัฑเ์มืองโบราณ," โบราณคดี 2, 3 (เม.ย.-ม.ิย. 2519): 9-11. โดยแปลและสรุปความจาก Boisselier Jean, "Réflexions Sur 
L'école D'u Thong Et L'art De Haripunjaya," in Art and Archaeology in Thailand (Bangkok: Fine Art Department, 1974), 131-
142. 
 28 อา้งอิงจากการแปลและสรุปความของ หม่อมเจา้สุภทัรดิศ ดิศกุล หม่อมเจา้สุภทัรดิศ ดิศกุล, "พระพุทธรูปสัมฤทธ์ิสมยั
ศรีวิชยัหรือหริภุญชยั ในพิพิธภณัฑเ์มืองโบราณ." โดยแปลและสรุปความจาก Boisselier Jean, "Réflexions Sur L'école D'u Thong 
Et L'art De Haripunjaya." 

29 หม่อมเจา้สุภทัรดิศ ดิศกุล, "พระพุทธรูปสัมฤทธ์ิสมัยศรีวิชัยหรือหริภุญชัย ในพิพิธภัณฑ์เมืองโบราณ," 12. 
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ภาพท่ี 4 พระพุทธรูปทรงเคร่ืองส าริด พิพิธภัณฑ์เมืองโบราณ (ปัจจุบันไม่ทราบท่ีเกบ็รักษา)  
ท่ีมา: หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกุล ใน "พระพุทธรูปสัมฤทธ์ิสมัยศรีวิชัยหรือหริภุญชัย ในพิพิธภัณฑ์
เมืองโบราณ" โบรำณคดี ปีท่ี 2 ฉบับท่ี 3 (เม.ย.-มิ.ย. 2519) หน้า 9-11 
 

 ประเด็นท่ีน่าสนใจอีกประการคือพบพระพุทธรูปหินทรายท่ีแสดงถึงอิทธิพลของศิลปะหริ

ภุญชยั ปัจจุบนัจดัแสดงอยู่ท่ีพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ สมเด็จพระนารายณ์ จงัหวดัลพบุรี (ภาพท่ี 5) 

มีลกัษณะท่ีส าคญัแสดงถึงความสัมพนัธ์กบัศิลปะหริภุญชยัคือ การท าขอบสบงเป็นสันนูนขึ้น หยกั

เล็กนอ้ย และมีการท าจีบผา้ดา้นหน้ายกนูนขึ้นมา ซ่ึงเป็นลกัษณะเฉพาะในศิลปะหริภุญชยัท่ีไดรั้บ

อิทธิพลมาจากศิลปะพุกาม และถือไดว้า่เป็นลกัษณะเฉพาะท่ีนิยมอย่างสูงในศิลปะหริภุญชยัในยุค

รุ่งเรืองคือราวพุทธศตวรรษท่ี 17 – 18 ซ่ึงมีแรงบลัดาลใจส าคญัมาจากศิลปะพุกามท่ีปรากฏอย่าง

ชดัเจนทั้งในงานประติมากรรม สถาปัตยกรรม และจารึก เช่น พระพุทธรูปท่ีประดบัซุ้มเจดียก์ู่กุด 

และรัตนเจดีย ์ลกัษณะดงักล่าวแตกต่างจากพระพุทธรูปหินทรายท่ีพบในลพบุรีท่ีส่วนใหญ่จะอยูใ่น

ลกัษณะของท าชายผา้ดา้นหน้าเป็นแถบหน้านาง และรัดประคดขนาดใหญ่ ซ่ึงมีทั้งแบบเรียบไม่มี

ลวดลาย และแบบท่ีมีการประดบัลวดลาย หรืออาจท าเป็นพระพุทธรูปทรงเคร่ืองแบบอิทธิพลศิลปะ

เขมร ซ่ึงลกัษณะเฉพาะของพระพุทธรูปในศิลปะหริภุญชยัท่ีไปปรากฏท่ีลพบุรีอาจถือไดว้่าเป็นอีก

หน่ึงตวัอยา่งของการส่งอิทธิพลของศิลปะหริภุญชยัใหแ้ก่ศิลปะลพบุรีในทางหน่ึง 
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ภาพท่ี 5 พระพุทธรูปประทับยืน วิตรรกมทุราท้ังสองพระหัตถ์(?) พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ  
สมเดจ็พระนารายณ์ จังหวัดลพบุรี 
 

1.2 ความสัมพนัธ์ล้านนา-สุโขทัยจากข้อมูลด้านประวัติศาสตร์ 

 ขอ้มูลจากต านานและจารึก กล่าวถึงความสัมพนัธ์อนัดีของกษตัริยท์ั้งสามคือ พญามงัราย 

พญาง าเมือง และพญาร่วง ท าสัญญาเป็นมิตรต่อกันตั้งแต่ก่อนท่ีพญามังรายจะสถาปณาเมือง

เชียงใหม่ขึ้นมา 29F

30 ซ่ึงเม่ือพญามงัรายสามารถยึดเมืองหริภุญชยัได ้และสร้างเมืองเชียงใหม่ขึ้นในปี

พ.ศ.1839 ไดเ้ชิญพญาง าเมือง และพ่อขนุรามค าแหงมาร่วมกนัวางผงัเมือง 30F

31 โดยผงัเมืองเชียงใหม่มี

ลกัษณะใกลเ้คียงกบัผงัเมืองสุโขทยั โดยท าเป็นรูปส่ีเหล่ียมซ่ึงลกัษณะดงักล่าวถือเป็นลกัษณะพิเศษ

ท่ีไม่ได้พบทั่วไปในล้านนาซ่ึงมักจะขุดคูและก่อคันดินไปตามกายภาพ 31 F

32 ผงัเมืองในลักษณะ

ดงักล่าวจึงอาจถือไดว้่าเกิดขึ้นมาภายใตค้วามสัมพนัธ์กับเมืองสุโขทยั โดยใช้ลกัษณะผงัเมืองรูป

ส่ีเหล่ียมเป็นตน้แบบ 

 
 30 กองวรรณกรรมและประวติัศาสตร์, วรรณกรรมสมยัรัตนโกสินทร์ เล่ม 4, 129 และ 339. 
 31 อ่านรายละเอียดเพ่ิมเติมใน ประเสริฐ ณ นคร และคณะ, จารึกลา้นนา ภาค 2 เล่ม 1 : จารึกจงัหวดัเชียงใหม่ ล  าปาง 
ล าพูน และแม่ฮ่องสอน (กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2551), 3. 
 32 สรัสวดี อ๋องสกุล, ประวติัศาสตร์ลา้นนา, พิมพค์ร้ังท่ี 8 (กรุงเทพฯ: อมรินทร์พร้ินต้ิง, 2554), 124. 
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 ต่อมาในรัชกาลของพระเจา้กือนา (พ.ศ.1898-1928) พระองคต์อ้งการให้พุทธศาสนาแบบ

ลงักาวงศรุ่์งเรืองในดินแดนลา้นนา จึงมีการส่งสาส์นไปยงัส านกัของอุทุมพรบุปผามหาสวามีท่ีเมือง

พนั อุทุมพรบุปผามหาสวามีไดส่้งพระอานนทผ์ูเ้ป็นศิษยม์ายงัเชียงใหม่เพื่อเผยแพร่ศาสนาจากลงักา 

แต่พระอานนทไ์ม่สามารถท าสังฆกรรมได ้จึงเป็นเหตุให้ตอ้งอาราธนาพระสุมนเถระจากสุโขทัย32 F

33 

และสร้างวดับุปผารามให้เป็นท่ีจ าพรรษา ก่อนท่ีพระสุมนเถระจะเดินทางไปจ าพรรษาท่ีวดับุ

ปผาราม ไดจ้ าพรรษาท่ีวดัพระยืน จงัหวดัล าพูนก่อนเป็นเวลา 4 ปี ระหว่างปีพ.ศ.1912 – 191633F

34 ซ่ึง

ในปีพ.ศ.1913 นั้นไดมี้การสร้างพระพุทธรูปท่ีวดัพระยนืดว้ยกนัทั้งส้ิน 3 องค 3์4F

35 ดงัปรากฏขอ้ความ

ในจารึกวดัพระยืน ท่ีพบบริเวณวดัพระยืนด้วย  ซ่ึงจารึกดังกล่าวจารึกด้วยอกัษรไทยสุโขทยัเป็น

ภาษาไทย35F

36 ถือไดว้่าเป็นจารึกอกัษรไทยสุโขทยัท่ีสามารถก าหนดอายุไดเ้ก่าแก่ท่ีสุดท่ีพบในลา้นนา 

นอกจากน้ีตวัอกัษรไทยสุโขทยัยงัถือไดว้่าเป็นตน้แบบน าไปสู่การพฒันาเป็นอกัษรฝักขาม ท่ีเป็น

การผสมผสานระหว่างอกัษรธรรมลา้นนา และอกัษรไทยสุโขทยั 36F

37 และยงัคงจารีตแบบสุโขทยัคือ 

นิยมใช้ตวัอกัษรฝักขามส าหรับเขียนจารึก ส่วนสุโขทยัเองก็ไดน้ าอกัษรธรรมลา้นนาไปใช้เขียน

ภาษาบาลีแทนอกัษรขอม37F

38 

 หลงัจากรัชกาลของพระเจ้ากือนา ดูเหมือนว่าความสัมพนัธ์ระหว่างลา้นนาและสุโขทัย

ค่อนขา้งเป็นศตัรูกนัมากกว่าท่ีจะเป็นมิตร โดยปรากฏการเร่ิมท าสงครามต่อกนัตั้งแต่สมยัพระเจา้

แสนเมืองมา เช่น สงครามในสมยัพระเจ้าแสนเมืองมากับสุโขทัยเม่ือ พ.ศ. 1931 เม่ือลา้นนาส่ง

กองทพัไปช่วยสุโขทยัรบกับอยุธยา แต่กลบัโดนสุโขทยัหันกลบัมาโจมตีจนแพพ้่าย 38F

39 การปราบ

กบฏทา้วยีกุ่มกามในรัชกาลของพระเจา้สามฝ่ังแกน 39F

40 รวมไปถึงการโจมตีเมืองพะเยาของพระมหา

 
 33 พระพุทธพุกาม และพระพุทธญาณเจา้, ต านานมูลศาสนา, 233-235. และ กองวรรณกรรมและประวติัศาสตร์, 
วรรณกรรมสมยัรัตนโกสินทร์ เล่ม 4, 135. 
 34 พิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ หริภุญไชย, ประวติัศาสตร์ศิลปะ วฒันธรรมและแหล่งโบราณสถานส าคญัเมืองล าพูน, 66. 
 35 ยึดขอ้มูลตามจารึกวดัพระยืน ซ่ึงสอดคลอ้งกบัขอ้มูลจากต านานมูลศาสนา แต่ขดัแยง้กบัจ านวนการสร้างในชินกาลมาลี
ปกรณ์ซ่ึงระบุว่าสร้างทั้งส้ิน 4 องค ์(อ่านรายละเอียดเพ่ิมเติม พระพุทธพุกาม และพระพุทธญาณเจา้, ต านานมูลศาสนา, 238-239. 
และ กองวรรณกรรมและประวติัศาสตร์, วรรณกรรมสมยัรัตนโกสินทร์ เล่ม 4, 136 และ 348.) 
 36 ประเสริฐ ณ นคร และคณะ, จารึกลา้นนา ภาค 2 เล่ม 1 : จารึกจงัหวดัเชียงใหม่ ล  าปาง ล าพูน และแม่ฮ่องสอน, 360-
363. 
 37 กรรณิการ์ วิมลเกษม, อกัษรฝักขามท่ีพบในศิลาจารึกภาคเหนือ (กรุงเทพฯ: ภาควิชาภาษาตะวนัออก คณะโบราณคดี 
มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2526), 19-20. 
 38 สรัสวดี อ๋องสกุล, ประวติัศาสตร์ลา้นนา, 246. 
 39 เร่ืองเดียวกนั, 153. 
 40 เร่ืองเดียวกนั, 157. 
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ธรรมราชาท่ี 3 ดว้ย จนในรัชสมยัของพระเจา้ติโลกราช ซ่ึงช่วงเวลาดงักล่าวสุโขทยัอยู่ภายใตก้าร

ปกครองของอยุธยา ลา้นนาสามารถขยายอ านาจเขา้ครอบครองเมืองแพร่และเมืองน่าน ซ่ึงทั้งสอง

เมืองเป็นเมืองท่ีเคยอยู่ภายใตอิ้ทธิพลของสุโขทยัมาก่อน และสามารถยึดเมืองเชลียงไวไ้ดใ้นระยะ

หน่ึง นอกจากน้ีเหตุการณ์ส าคญัท่ีเกิดขึ้นคือในสมยัพระยาแกว้ในระหว่าง พ.ศ.2053 - 2058 มีการ

กวาดครัวชาวสุโขทยั เชลียง และก าแพงเพชรมาไดจ้ านวนหน่ึง 40F

41 

 ขอ้มูลจากประวติัศาสตร์ แสดงให้เห็นถึงความสัมพนัธ์ท่ีเกิดขึ้นตั้งแต่ก่อนการตั้งเมือง

เชียงใหม่ในสมยัพระยามงัรายเร่ือยมา และอาจถือไดว้า่ถึงจุดสูงสุดในรัชกาลของพระเจา้กือนาโดย

เป็นความสัมพนัธ์ท่ีเกิดขึ้นทั้งในเร่ืองของการรับเอาอิทธิทางดา้นศาสนา จากการมาของพระสุมน

เถระ และการเป็นเครือญาติกันในทางใดทางหน่ึง ความสัมพันธ์ดังกล่าวปรากฏให้เห็นทั้ งใน

หลกัฐานทางประวติัศาสตร์ ทั้ งท่ีเป็นจารึก และต านาน รวมไปถึงงานศิลปกรรมดังจะกล่าวใน

หวัขอ้ถดัไป 

 1.3 อทิธิพลทางด้านศิลปกรรมของศิลปะสุโขทัยใน และล้านนา41F

42 

 ความสัมพนัธ์ดงักล่าวไม่ไดป้รากฏอยู่ในส่วนของประวติัศาสตร์ และต านานเท่านั้นแต่ยงั
พบไดใ้นงานศิลปกรรมดว้ย โดยท่ีวดัสวนดอกซ่ึงสร้างขึ้นในรัชกาลของพระเจา้กือนาเพื่อให้เป็นท่ี
จ าพรรษาของพระสุมนเถระ เจดียป์ระธานของวดัแม้จะอยู่ในรูปแบบของเจดีย์ทรงระฆังแบบ
ลา้นนาแลว้ แต่บลัลงักย์งัคงอยูใ่นผงัส่ีเหล่ียม องคร์ะฆงัมีขนาดใหญ่ และมีการประดบัพระพุทธรูป
ลีลารอบกา้นฉัตร (ภาพท่ี 6) ซ่ึงพบในเจดียท์รงระฆงัแบบสุโขทยัดว้ย (ภาพท่ี 7) ในวดัเดียวกนันั้น
ยงัพบการท าเจดียท์รงยอดดอกบวัตูมเป็นเจดียบ์ริวารซ่ึงปัจจุบนัมีการซ่อมแซมจนเปล่ียนรูปแบบ
ไปแลว้ (ภาพท่ี 8) ส าหรับเจดียท์รงยอดดอกบวัตูมน้ีถือได้ว่าเป็นเจดียรู์ปแบบเฉพาะของศิลปะ
สุโขทยั โดยนิยมมากในรัชกาลพระยาลิไท 42F

43 นอกจากน้ีเจดียก์ู่มา้ จงัหวดัล าพูน (ภาพท่ี 9) ก็ถือไดว้่า
เป็นเจดียท์รงระฆงัในลา้นนาท่ีมีรูปแบบใกลเ้คียงสุโขทยัมากท่ีสุด 43F

44 กลุ่มสถาปัตยกรรมดงักล่าวมี
การก าหนดอายใุนช่วงพุทธศตวรรษท่ี 20 ผา่นการรับพุทธศาสนาสังกาวงศจ์ากสุโขทยัเขา้มา 

 
 41 เร่ืองเดียวกนั, 248-251. 
 42 ในท่ีน้ีจะกล่าวถึงความสัมพนัธ์ในงานศิลปกรรมท่ีเป็นพระพุทธรูปเป็นหลกั 
 43 สันติ เลก็สุขมุ, ประวติัศาสตร์ศิลปะไทย (ฉบบัยอ่) : การเร่ิมตน้และการสืบเน่ืองงานช่างในศาสนา, พิมพค์ร้ังท่ี 2 
(กรุงเทพฯ: เมืองโบราณ, 2547), 100. 
 44 ศกัด์ิชยั สายสิงห์, ศิลปะลา้นนา (กรุงเทพฯ: มติชน, 2556), 106-108. 



  19 

       

ภาพท่ี 6 (ซ้าย) พระพุทธรูปลีลา ประดับล้อมรอบก้านฉัตร เจดีย์ประธาน วัดสวนดอก จังหวัด
เชียงใหม่ 
ภาพท่ี 7 (ขวา) พระพุทธรูปลีลา ประดับล้อมรอบก้านฉัตร เจดีย์ช้างล้อม ในอุทยานประวัติศาสตร์
ศรีสัชนาลัย จังหวัดสุโขทัย 
 

 

ภาพท่ี 8 ภาพถ่ายก่อนการบูรณะ เจดีย์บริวารทรงยอดดอกบัวตูม วัดสวนดอก จังหวัดเชียงใหม่ 
ท่ีมา: รัตนปัญญาเถระ, ชินกำลมำลีปกรณ์, แปลโดย แสง มนวิทูร (พระนคร: มิตรนราการพิมพ์, 
2510), ไม่ปรากฏเลขหน้า. 
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ภาพท่ี 9 เจดีย์กู่ม้า อ าเภอเมือง จังหวัดล าพูน 

 ในช่วงพุทธศตวรรษท่ี 21 ในรัชกาลของพระเจา้ติโลกราชพบการท าเจดียใ์นแบบสุโขทยั

อีกองค ์คือ เจดียว์ดัป่าแดงหลวง (ภาพท่ี 10) ซ่ึงมีรูปแบบใกลเ้คียงกบัเจดียว์ดัชา้งลอ้มท่ีศรีสัชนาลยั 

ซ่ึงอาจเก่ียวขอ้งกบัการรับศาสนาแบบลงักาวงศ์ระลอกใหม่ และอาจรวมไปถึงการท าสงครามใน

รัชกาลดงักล่าวท่ีสามารถยึดเมืองเชลียงไวไ้ดใ้นระยะหน่ึง 44F

45 นอกจากรูปแบบเจดียท่ี์ไดก้ล่าวไป อีก

ประเด็นท่ีอาจแสดงถึงบทบาทของศิลปะสุโขทัยท่ีปรากฏในลา้นนาคือการท าเจดียช์้างลอ้ม ซ่ึง

ปรากฏในลา้นนาหลงัการติดต่อกบัสุโขทยัในระลอกแรกท่ีเจดียป์ระธานวดัสวนดอก 45F

46 และนิยม

เร่ือยมา ทั้งยงัปรับเปล่ียนจากคติเดิมของลงักาและสุโขทยัท่ีมกัจะท าช้างลอ้มเจดียท์รงระฆงั โดย

ปรากฏการท าเจดียช์า้งลอ้มในเจดียท์รงปราสาทแบบลา้นนาดว้ย 

 
 45 ศกัด์ิชยั สายสิงห์, ศกัด์ิชยั สายสิงห์, รายงานการวิจยัเมืองล าพูนจากหลกัฐานโบราณคดี ศิลปะและเอกสารทาง
ประวติัศาสตร์ (ม.ป.ท.: ม.ป.พ, 2552), เอกสารอดัส าเนา, 26-27. 
 46 ศกัด์ิชยั สายสิงห์, ศกัด์ิชยั สายสิงห์, ศลิปะลา้นนา, 91. 
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ภาพท่ี 10 เจดีย์วัดป่าแดงหลวง จังหวัดเชียงใหม่ 
 ส าหรับในงานประติมากรรมท่ีเป็นพระพุทธรูปพบว่ามีรูปแบบท่ีสัมพนัธ์กนัในระยะแรก

คือ พระพุทธรูปสุโขทัยแบบวดัตะกรวน และพระพุทธรูปแบบสิงห์ 1 ซ่ึงเป็นพระพุทธรูปใน

ระยะแรกท่ีมีวิวฒันาการสืบต่อมาจากศิลปะหริภุญชยัตอนปลาย และส่วนหน่ึงคงรับอิทธิพลของ

ศิลปะพุกามระลอกใหม่ด้วยคือจากเหตุการณ์ท่ีพระยามงัรายยกทพัไปพุกาม และไดช่้างชาวพุกาม

มาจ านวนหน่ึง46F

47 ตวัอยา่งส าคญัเช่น พระพุทธรูปท่ีพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ หริภุญไชย (ภาพท่ี 11) 

 

ภาพท่ี 11 พระพุทธรูปปางมารวิชัย พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ หริภุญไชย จังหวัดล าพูน 
 

 
 47 สงวน โชติสุขรัตน์, ประชุมต านานลา้นนาไทย, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพฯ: ศรีปัญญา, 2555), 138-139. 
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 ซ่ึงภายหลงัจากท่ีสุโขทยัเร่ิมติดต่อกับลงักา และรับศาสนาพุทธแบบลงักาวงศ์เขา้มานั้น 

การท าพระพุทธรูปในรูปแบบใหม่ก็เร่ิมเกิดขึ้นโดยมีลกัษณะส าคญัคือ การท าชายสังฆาฏิยาวจรด

พระนาภี และการท ารัศมีเป็นรูปเปลว ซ่ึงเป็นรูปแบบท่ีถูกจดัไวใ้นกลุ่มพระพุทธรูปสุโขทยัหมวด

ใหญ่ รูปแบบดงักล่าวไดส่้งอิทธิพลมายงัลา้นนาดว้ย ผ่านการมาลา้นนาของพระสุมนเถระ หรือท่ี  

A.B. Griswold เรียกว่า ‘The Style of Sumana’ ท่ีหมายถึงกลุ่มพระพุทธรูปท่ีไดรั้บอิทธิพลสุโขทยั

หมวดใหญ่ 47F

48 และเช่ือว่าถูกสร้างขึ้นในระหว่างการมาของพระสุมนเถระ และเป็นต้นแบบให้

พระพุทธรูปรูปแบบอ่ืน ๆ ในระยะหลงัลงมาอีกราว 100 ปี ซ่ึงนอกจากรูปแบบแลว้ ยงัอาจรวมไป

ถึงการเขา้มาของกระแสการสร้างพระพุทธรูปส าริดขนาดใหญ่ด้วย 48F

49 แต่ส าหรับประเด็นน้ีมีข้อ

โตแ้ยง้ว่ารูปแบบของพระสุมนเถระน่าจะเป็นพระพุทธรูปแบบพระพุทธสิหิงค ์ซ่ึงสัมพนัธ์ใกลชิ้ด

กบักลุ่มวดัตะกวน-วดัพระพายหลวงมากกวา่ 49F

50 

 ส าหรับกลุ่มพระพุทธรูปลา้นนาท่ีมีอิทธิพลศิลปะสุโขทยันั้นตามท่ีเช่ือว่าศิลปะสุโขทยัได้

เขา้มามีบทบาทในคราวท่ีพระสุมนเถระเดินทางมาคือในราวตน้พุทธศตวรรษท่ี 20 แต่พระพุทธรูป

ท่ีสามารถก าหนดอายไุดอ้ยา่งแน่ชดั หรือในกลุ่มท่ีมีจารึกบนฐานส่วนใหญ่อยูใ่นพุทธศตวรรษท่ี 21 

ลงมาแลว้ กลุ่มตวัอยา่งท่ีเป็นพระพุทธรูปอิทธิพลสุโขทยัในช่วงตน้พุทธตวรรษท่ี 20 ท่ีชดัเจนท่ีสุด

คือพระพุทธรูปตามท่ีปรากฏในจารึกวดัพระยืน แต่ก็ไดถู้กบูรณะเป็นรูปแบบใหม่จนไม่เหลือเคา้

โครงเดิมใหศึ้กษาแลว้ทั้งเจดีย ์และพระพุทธรูป อีกทั้งพระพุทธรูปท่ีพบในล าพูนลว้นถูกเคล่ือนยา้ย

จากแหล่งท่ีอยูเ่ดิมไปแลว้ 

 พระพุทธรูปท่ีอาจถือไดว้่าเป็นตวัอย่างส าคญัของพระพุทธรูปอิทธิพลสุโขทยัในช่วงพุทธ

ศตวรรษท่ี 20 คือพระพุทธรูปยืนท่ีวดัเจดียห์ลวง (ภาพท่ี 12) ซ่ึงพระพุทธรูปองค์น้ีตามต านานนั้น

สร้าง ขึ้นในราวพ.ศ.1950 โดยพระราชชนนีของพระเจา้ติโลกราช50F

51 ซ่ึงระยะการสร้างคือหลงัการมา

ของพระสุมนเถระ และก่อนการกลบัมาของคณะสงฆ์ท่ีน าโดยพระธรรมคมัภี และพระเมธงักรซ่ึง

 
 48 พระพุทธรูปหมวดใหญ่ของสุโขทยัมีลกัษณะคือ ประทบันัง่ขดัสมาธิราบ ครองจีวรเฉียง ชายจีวรจรดพระนาภี ปลาย
แยกสองแฉกคลา้ยเขี้ยวตะขาบ พระวรกายเพรียวไดส้ัดส่วน พระพกัตร์รูปไข่ ท่ีส าคญัคือพระรัศมีรูปเปลวเหนือพระเศียร สันติ เลก็
สุขมุ, ประวติัศาสตร์ศิลปะไทย (ฉบบัยอ่) : การเร่ิมตน้และการสืบเน่ืองงานช่างในศาสนา, 96. 
 49 A.B. Griswold, Dated Buddha Images of Norther Siam (Ascona, Switzerland: Artibud Asiae, 1967), 27. 
 50 ม.ล. สุรสวสัด์ิ ศขุสวสัด์ิ, พุทธศิลปะในนิกายสีหฬภิกข ุพ.ศ.1900-2100 (ราว ค.ศ.1350-1550) : ศกึษาจากพระพุทธ
สิหิงคแ์ละพระพุทธรูปท่ีมีจารึกในประเทศไทย (เนน้ลา้นนา) (เชียงใหม่: สถาบนัวิจยัสังคม มหาวิทยาลยัเชียงใหม่, 2550), 111-114. 
 51 สงวน โชติสุขรัตน์, ประชุมต านานลา้นนาไทย, 463-464. 
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เขา้มาพ านักท่ีวดัป่าแดง เชียงใหม่ เม่ือ พ.ศ.1973 นอกจากพระพุทธรูปองค์ดงักล่าวยงัพบช้ินส่วน

พระพุทธรูปท่ีมีลกัษณะใกลเ้คียงกนัอย่างมากอีกองคห์น่ึง (ภาพท่ี 13) ปัจจุบนัเก็บรักษาไวภ้ายใน

พิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ หริภุญไชย จงัหวดัล าพูน โดยรูปแบบนั้นแสดงให้เห็นถึงช่วงหัวเล้ียว

หวัต่อของอิทธิพลสุโขทยัในช่วงสุดทา้ยก่อนจะเขา้สู่ยคุทองของลา้นนาในช่วงพุทธศตวรรษท่ี 2151F

52  

 

ภาพท่ี 12 พระพุทธรูปยืน ปางประธานอภัย วัดเจดีย์หลวง อ าเภอเมือง จังหวัดเชียงใหม่ 

 
 52 ศกัด์ิชยั สายสิงห์, ศิลปะลา้นนา, 216-217. 
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ภาพท่ี 13 ชิ้นส่วนพระพุทธรูปส าริด พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ หริภุญไชย จังหวัดล าพูน 
  

 อีกกลุ่มท่ีส าคัญและสามารถก าหนดอายุได้คือ พระพุทธรูปดุนนูนบนแผ่นทองจังโก

ประดบัรอบองคร์ะฆงัวดัพระธาตุหริภุญชยั มีทั้งหมด 8 องค ์อยู่ในอิริยาบถประทบัยืนถวายเนตร 5 

องค์ และอีก 3 องค์เป็นพระพุทธรูปลีลา (ภาพท่ี 14) โดยมีลกัษณะใกลเ้คียงกนั และน่าจะสร้างใน

คราวเดียวกนัคือ พระพกัตร์เป็นรูปไข่ ขมวดพระเกศาใหญ่  หมุนวนเขม็นาฬิกา ส่วนอุษณีษะมีทั้งท่ี

เป็นลูกแก้ว และรัศมีเป็นเปลว มีประภามณฑลเป็นแผ่นขนาดใหญ่ด้านหลงัพระเศียร ครองจีวร

แบบห่มเฉียง สังฆาฏิเป็นแผ่นขนาดเล็กยาวลงมาจรดพระนาภี พระอุระอวบอว้น พระองัสาใหญ่ 

บั้นพระองคเ์ลก็ ลกัษณะดัง่กล่าวใกลเ้คียงกบัพระพุทธรูปสุโขทยัอย่างมาก รวมไปถึงตวัอกัษรท่ีใช้

จารึกช่ือผูส้ร้างท่ีคือ “เจ้ามหาเทวี” และตวัอกัษรท่ีใช้ก าหนดอายุได้ไม่เก่าเกินกว่าพ.ศ.1913 เจ้า

มหาเทวีจึงน่าจะหมายถึง พระนางจิตราเทวี พระราชชนนีของพระเจา้กือนา และทา้วมหาพรหม จึง
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ช่วยสนบัสนุนขอ้สันนิษฐานตามรูปแบบท่ีสัมพนัธ์กบัศิลปะสุโขทยั และพระพุทธรูปทั้ง 8 องคน์ั้น

น่าจะสร้างขึ้นเม่ือแรกท่ีลา้นนารับอิทธิพลสุโขทยัในช่วงตน้พุทธศตวรรษท่ี 2052F

53 

 

ภาพท่ี 14 พระพุทธรูปดุนนูนบนแผ่นทองจังโกประดับรอบองค์ระฆังวัดพระธาตุหริภุญชัย  
จังหวัดล าพูน 
 

 ส าหรับพระพุทธรูปแบบประทบันัง่นั้น มีลกัษณะเช่นเดียวกบัพระพุทธรรูปสุโขทยัหมวด

ใหญ่ คือมีลกัษณะเป็นพระพุทธรูปประทบันั่งขดัสมาธิราบ พระวรกายเพรียว พระองัสาใหญ่บั้น

พระองคเ์ลก็ พระเพลากวา้ง พระพกัตร์ยาวรี พระนาสิกโก่ง พระโอษฐ์ยิม้ ฝีพระโอษฐ์หยกัเป็นคล่ืน

เหมือนกับสุโขทยั พระรัศมีเป็นเปลว ขมวดพระเกศาเล็ก สังฆาฏิเป็นแผ่นเล็กยาวจรดพระนาภี 

ปลายสังฆาฏิแยกออกเป็น 2 ชายส่วนปลายขมวดเขา้หากันคลา้ยเขี้ยวตะขาบ ตวัอย่างส าคญัของ

พระพุทธรูปในระยะน้ี คือ พระพุทธรูปปางมารวิชยั วดัพระเจา้เหล้ือม53F

54 (ภาพท่ี 15) 

 
 53 อ่านรายละเอียดเพ่ิมเติมใน ศกัด์ิชยั สายสิงห์, ศกัด์ิชยั สายสิงห์, พระพุทธรูปในประเทศไทย : รูปแบบพฒันาการ และ
ความเช่ือของคนไทย, 285-290. 
 54 เร่ืองเดียวกนั, 284-285. 
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ภาพท่ี 15 พระพุทธรูปปางมารวิชัย วัดพระเจ้าเหลือ้ม อ าเภอหางดง จังหวัดเชียงใหม่  
ท่ีมา: ศักด์ิชัย สายสิงห์, ศิลปะเมืองเชียงแสน: วิเครำะห์งำนศิลปกรรมร่วมสมัยกบัหลักฐำนทำง
โบรำณคดีและเอกสำรทำงประวัติศำสตร์ (กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2551), 166. 
 

 ส าหรับพระพุทธรูปล้านนาท่ีได้รับอิทธิพลของศิลปะสุโขทัย หรือท่ีถูกจัดไวใ้นกลุ่ม

พระพุทธรูปประทบันัง่ขดัสมาธิราบ แสดงปางมารวิชยันั้นส่วนใหญ่จะพบอยูใ่นช่วงพุทธศตวรรษ

ท่ี 21 ลงไปแลว้ซ่ึงเป็นการกลายรูปแบบผสมผสานเข้ากับศิลปะลา้นนาซ่ึงสืบทอดอิทธิพลจาก

ความสัมพันธ์ในระลอกแรกเม่ือคราวพระเจ้ากือนานิมนตร์พระสุมนเถระมาเชียงใหม่ โดยมี

ลักษณะบางประการท่ีต่างไปจากศิลปะสุโขทัยท่ีส าคัญเช่น พระพักตร์กลม มีการผสมผสาน

รูปแบบของรัศมีท่ีเป็นดอกบวัตูม ชายสังฆาฏิมีขนาดใหญ่ขึ้นซ่ึงปรากฏตั้งแต่รัชกาลของพระยอด

เชียงรายลงไป ลกัษณะของการแสดงรายละเอียดของเส้นขอบสบงบริเวณระหว่างหนา้พระชงและ

พระชานุไม่ไดเ้คร่งครัดเหมือนศิลปะสุโขทยั รวมไปถึงลกัษณะฐานท่ีมีการพฒันาการท่ีหลากหลาย

ขึ้น เช่น การท าฐานแบบเจาะช่อง ฐานบวัแบบปาละ เป็นตน้  

 ตัวอย่างเช่น พระพุทธรูปปางมารวิชัย ว ัดแสงเมืองมา จังหวัดล าปาง  (ภาพท่ี  16) 

พระพุทธรูปองคน้ี์เป็นพระพุทธรูปท่ีมีจารึกสร้างโดยมหาเถรนาคเสน จารึกระบุศกัราชท่ีสร้างเพียง 

2 หลักคือ ...87 ซ่ึงมีผูไ้ด้ศึกษาไวว้่าน่าจะเป็นงานศิลปกรรมในช่วงตน้พุทธศตวรรษท่ี 21 จาก
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ลักษณะท่ีใกล้เคียงกับสุโขทัยอย่างมาก และด้วยการใช้ฐานบัวแบบปาละท่ีปรากฏในกลุ่ ม

พระพุทธรูปขดัสมาธิราบอยา่งนอ้ยใน พ.ศ.2019 54F

55 

 

ภาพท่ี 16 พระพุทธรูปปางมารวิชัย วัดแสงเมืองมา อ าเภอเมือง จังหวัดล าปาง 
ท่ีมา: ประเสริฐ ณ นคร, จำรึกล้ำนนำ ภำค 2 เล่ม 2 (กรุงเทพฯ: คณะกรรมการช าระประวัติศาสตร์
ไทย กรมศิลปากร, 2551), 149. 
 

 นอกจากน้ีประเด็นส าคญัท่ีอาจเรียกไดว้่าเป็นลกัษณะเฉพาะอนัเกิดจากการผสมผสานของ

รูปแบบปรากฏในพระพุทธรูปยืนของลา้นนาแมจ้ะพบการท าเพียงไม่ก่ีองคก์ล่าวคือ ลกัษณะของ

การท าขอบจีวรเป็นร้ิวคดโคง้ ปลายมว้นเขา้ และอยู่ในรูปทรงท่ีสอบเขา้ดา้นบนส่วนดา้นล่างผาย

ออก (ภาพท่ี 17 และ 18) ซ่ึงในสุโขทยัจะปรากฏเฉพาะในพระพุทธรูปลีลา (ภาพท่ี 19, 20 และ 21) 

ลกัษณะดัง่กล่าวปรากฏในลา้นนาตั้งตน้พุทธศตวรรษท่ี 20 ท่ีพระพุทธรูปดุนดูนประดบัองคร์ะฆงั

เจดีย ์วดัพระธาตุหริภุญชยั และปรากฏอีกคร้ังในช่วง พ.ศ.1950 ท่ีพระพุทธรูปประทบัยืน วดัเจดีย์

หลวง ซ่ึงเป็นพระพุทธรูปยืนแสดงปางประทานอภยั และในช่วงต้นพุทธศตวรรษท่ี 21 ก็ยงัคง

ลกัษณะดงักล่าวอยู ่แต่เร่ิมมีพฒันาการในการลดความคดโคง้ของขอบจีวรลง แต่ยงัคงอยูใ่นรูปทรง

แบบเดิมคือ ดา้นบนสอบส่วนล่างผายออก (ภาพท่ี 22) ในขณะท่ีพระพุทธรูปประทบัยนืของศิลปะ

 
 55 ชนิสา นาคนอ้ย, "พระพุทธรูปลา้นนาท่ีมีจารึกกบัการแปลความทางดา้นประวติัศาสตร์ และความสัมพนัธ์ทางดา้น
ศิลปกรรม" (วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชาประวติัศาสตร์ศิลปะ บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2556), 161-
165. 
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สุโขทัยนั้นหากยืนตรงร้ิวขอบจีวรจะตกลงมาเป็นเส้นตรง ลกัษณะดังกล่าวท่ีปรากฏเฉพาะใน

ลา้นนานั้น อาจเป็นการสืบทอดรูปแบบ และพฒันามาจากพระพุทธรูปลีลาในศิลปะสุโขทยัท่ีเขา้ใน

ลา้นนาตั้งแต่ช่วงตน้พุทธศตวรรษท่ี 20 และยงัคงท ารักษารูปแบบไวแ้มจ้ะเป็นพระพุทธรูปยนืตรง 

 

 
ภาพท่ี 17 ร้ิวคดโค้งขอบจีวรของพระพุทธรูปยืน 
วัดเจดีย์หลวง อ าเภอเมือง  
จังหวัดเชียงใหม่ 

 
ภาพท่ี 18 ร้ิวคดโค้งขอบจีวรของช้ินส่วน
พระพุทธรูปส าริด พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ หริ
ภุญไชย จังหวัดล าพูน แสดงรายละเอียดของเส้น
ขอบจีวรแบบคดโค้ง ปลายม้วนเข้า แม้จะ
ประทับยืนตรง 
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ภาพท่ี 19 พระสาวกปูนป้ัน วัดมหาธาตุสุโขทัย 

จังหวัดสุโขทัย 
 

 

 
ภาพท่ี 20 พระพุทธรูปลีลา ปูนป้ันประดบั
มณฑป วดัตระพงัทองหลาง จงัหวดัสุโขทยั 

 

 
ภาพท่ี 21 พระพุทธรูปลีลา พิพิธภัณฑสถาน
แห่งชาติ รามค าแหง จังหวัดสุโขทัย 

 
ภาพท่ี 22 พระพุทธรูปปางอุ้มบาตร วัดเชียงมั่น 
ท่ีมา : ชนิสา นาคน้อย 
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2. การศึกษาท่ีผ่านมาเกี่ยวกบัชิ้นส่วนพระพุทธรูปส าริดขนาดใหญ่ในพพิธิภัณฑสถานแห่งชาติ หริ

ภุญไชย 

 ส าหรับช้ินส่วนพระพุทธรูปส าริดกลุ่มท่ีศึกษาไม่ทราบท่ีมาท่ีแน่ชดั ในปัจจุบนัทราบแต่

เพียงว่า ช้ินส่วนพระพุทธรูปเลขวตัถุท่ี 147/18 148/18 149/18 150/18 และ 151/18 (ต่อไปน้ี

ก าหนดให้เรียกเป็น ช้ินส่วนพระพุทธรูปส ำริดกลุ่มท่ี 1) และ ช้ินส่วนพระพุทธรูปเลขวตัถุ 472/18 

473/18 และ 474/18 น ามาจากวดัพระธาตุหริภุญชยั และเศียรพระแสนแซว่ เลขวตัถุ 283/18  น ามา

จากวดัดอนแกว้ โดยไม่ทราบท่ีมาก่อนท่ีจะถูกน าไปเก็บรักษาไวท่ี้วดัทั้ง 2 แห่ง และส าหรับในกรณี

วัดพระธาตุห ริภุญชัยนั้ น  เดิม เคย เป็นสถาน ท่ี เก็บรวบรวมโบราณวัตถุ  และจัดตั้ ง เป็น

พิพิธภณัฑสถานไวใ้นบริเวณวดัเม่ือปีพ.ศ.2470 ก่อนจะยา้ยบางส่วนมาเก็บรักษาไวภ้ายหลงัจากเปิด

พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ หริภุญไชย ในปีพ.ศ.2504 55F

56 ข้อมูลท่ีมาของโบราณวตัถุหลายช้ินใน

พิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ หริภุญไชย จึงมาจากวดัพระธาตุหริภุญชยัเป็นส่วนใหญ่ การไม่ทราบถึง

ท่ีมาท่ีแน่ชัดของช้ินส่วนพระพุทธรูปรวมไปถึงโบราณวตัถุอ่ืน ๆ เน่ืองจากมิได้มีการเก็บขอ้มูล

อยา่งเป็นระบบในอดีตนั้น จึงน าไปสู่ขอ้สันนิฐานต่าง ๆ  

 2.1 การศึกษาท่ีผ่านมาของชิ้นส่วนพระพุทธรูปส าริดกลุ่มท่ี 1  

 ส าหรับช้ินส่วนพระพุทธรูปส าริดเลขวตัถุท่ี 147/18 148/18 149/18 150/18 และ 151/18 มีผู ้

เสนอแนวความคิดในเร่ืองของอิทธิพลทางดา้นรูปแบบ การก าหนดอายสุมยั และท่ีมาไวด้งัน้ี 

 พิริยะ ไกรฤกษ์จดัช้ินส่วนพระพุทธรูปดงักล่าวไวใ้นศิลปกรรมในล าพูนช่วงพ.ศ.1600 – 

1836 ซ่ึงเป็นสายท่ีพฒันามาจากศิลปะมอญในภาคกลาง และภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ โดยใน

หมวดท่ี 2 ซ่ึงไดแ้ก่พระพุทธรูปท่ีท าดว้ยดินเผาจากแม่พิมพ ์ส่วนใหญ่ใชป้ระดบัซุม้เจดีย ์เช่นท่ีเจดีย์

กู่กุด ช้ินส่วนเศียร และองค์มีลกัษณะใกลเ้คียงกบัพระพุทธรูปกลุ่มน้ีมาก จึงน่าจะมีอายุอยู่ในช่วง

ตน้พุทธศตวรรษท่ี 18 และพระพุทธรูปในหมวดท่ี 2 น้ีเป็นหมวดท่ีไดรั้บอิทธิพลจากศิลปะเขมรใน

ภาคกลางของไทย เน่ืองจากมีอาณาเขตติดต่อกนั 56F

57 นอกจากน้ียงัไดส้ันนิษฐานเพิ่มเติมว่า ช้ินส่วน

พระหัตถ์ขวาและซ้าย (147/18 , 148/18) อาจจะเป็นช้ินส่วนขององค์พระพุทธรูปส าริด (150/18, 

151/18) เน่ืองจากองค์ของพระพุทธรูปไม่มีร่องรอยว่าจะแสดงอภยัมุทรา ซ่ึงมีพระหัตถ์ขวาอยู่ท่ี

 
 56 อา้งอิงจากค าน า เขียนโดย นายเดโช สวนานนท ์อธิบดีกรมศิลปากร ในหนงัสือ พิริยะ ไกรฤกษ,์ ศิลปวัตถุส าคัญใน
พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ หริภุญไชย (กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2522). 
 57 เร่ืองเดียวกนั, 5-6. 
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พระอุระ พระหัตถซ์้ายแนบพระวรกาย เช่นเดียวกบัพระบาท (149/18) ท่ีก็อาจเป็นช้ินส่วนขององค์

พระพุทธรูปส าริด ส าหรับในส่วนพระบาทนั้นไม่ได้มีการเสนอเหตุผลใดประกอบเพียงแต่ตั้ ง

ขอ้สังเกตว่าพระบาทคู่น้ีมีลกัษณะท่ีเป็นธรรมชาติมาก แสดงให้เห็นถึงฝีมือการป้ันหุ่นและหล่อ

ส าริดอนัประณีตของช่างหริภุญชยั 57F

58 

  ศาสตราจารยส์ันติ เล็กสุขุม ไดเ้สนอว่าพระพกัตร์และเคร่ืองแต่งพระพกัตร์จดัว่าอยู่กลุ่ม

เดียวกบัเศียรพระพุทธรูปจากจระน าของเจดียแ์ปดเหล่ียม และการท่ีเศียรและองค์ของพระพุทธรูป

สร้างอยูใ่นประเภทนูนสูงจึงตอ้งมีแผ่นผนงัรองรับ และไดก้ าหนดอายพุระพุทธรูปช้ินน้ีไวใ้นพุทธ

ศตวรรษท่ี 1858F

59 เช่นเดียวกนั 

 ศาสตราจารยศ์กัด์ิชยั สายสิงห์ ก าหนดอายุช้ินส่วนพระพุทธรูปดงักล่าวไวใ้นศิลปะหริภุญ

ชยัตอนปลาย ประมาณพุทธศตวรรษท่ี 18 เน่ืองจากมีความสัมพนัธ์กบัศิลปะในภาคกลางแถบเมือง

สรรคบุรี ช่วงพุทธศตวรรษท่ี 18 ซ่ึงมีอิทธิพลของศิลปะเขมรหรือศิลปะลพบุรีหรือจดัเป็นศิลปะท่ี

เรียกว่าอู่ทองรุ่นท่ี 1 การท าพระพกัตร์เหล่ียม ขมวดพระเกศาเล็กมากแสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของ

พระพุทธรูปแบบเขมรอย่างแทจ้ริง และท่ีส าคญัคือ พระหัตถ์ท่ีเหลืออยู่แสดงวิตรรกมุทราแบบ 2 

พระหัตถ ์ซ่ึงเป็นรูปแบบเฉพาะของพระพุทธรูปสมยัทวารวดี ในขณะท่ีพระพุทธรูปในศิลปะเขมร

มกัแสดงปางประธานอภยัทั้ง 2 พระหัตถ ์แสดงให้เห็นว่าอิทธิพลของศิลปะทวารวดียงัคงมีอยู่ใน

กลุ่มน้ีเช่นกนั ลกัษณะดงักล่าวแสดงให้เห็นถึงความสัมพนัธ์ระหว่างศิลปะหริภุญชยักบัภาคกลาง

ของประเทศไทยไดเ้ป็นอยา่งดี และไดก้ าหนดอายพุระพุทธท่ีมีอิทธิพลดงักล่าวไวใ้นพุทธศวตรรษ

ท่ี 18 5 9F

60 ตามความเห็นของศาสตราจารย์ฌอง บวสเซอลิเยร์ (Jean Boisselier) ท่ีได้เสนอว่าเป็น

อิทธิพลสะทอ้นกลบัจากหริภุญชยัมายงัภาคกลางของไทย (รายละเอียดไดก้ล่าวถึงแลว้ในหัวขอ้

ความสัมพนัธ์ระหว่างเมืองหริภุญชยักบัพื้นท่ีภาคกลาง) นอกจากน้ีไดส้ันนิษฐานว่าพบท่ีเจดียเ์ชียง

ยนั วดัพระธาตุหริภุญชัย โดยอาจประดิษฐานอยู่ในซุ้มจระน า และได้เสนอรูปแบบสันนิฐาน

เก่ียวกบัรัศมีท่ีหกัหายไปวา่น่าจะเป็นดอกบวัตูม 60F

61 

 
 58 เร่ืองเดียวกนั, 36. 
 59 สันติ เลก็สุขมุ, ประวติัศาสตร์ศิลปะไทย (ฉบบัยอ่) : การเร่ิมตน้และการสืบเน่ืองงานช่างในศาสนา, 86. 
 60 ศกัด์ิชยั สายสิงห์, พระพุทธรูปในประเทศไทย : รูปแบบพฒันาการ และความเช่ือของคนไทย, 161-162. 
 61 เร่ืองเดียวกนั, 162. 
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 อีกประเด็นท่ีน่าสนใจคือ พิเศษ เจียรจนัพงษ ์เสนอว่ารูปแบบพระพุทธรูปในศิลปะหริภุญ

ชยัท่ีมีการท าพระมสัสุ แทจ้ริงแลว้เป็นพระอรหันต์ไม่ใช่พระพุทธเจา้ ส่วนดา้นหลงัท่ีท าเป็นแผ่น

เรียบแสดงให้เห็นถึงการน าไปติดกบัผนังทั้งส้ิน ซ่ึงเป็นต าแหน่งการติดตั้งท่ีโดยทัว่ไปไม่ไดอ้ยู่ใน

ต าแหน่งของประธาน ส่วนรูปท่ีแสดงออกว่าเป็นพระพุทธเจา้ คือพระพุทธรูปท่ีถูกจดัโดยเขา้ใจผิด

ให้อยู่ในกลุ่มศิลปะลา้นนาหรือท่ีแต่เดิมเรียกว่าพระเชียงแสนรุ่นแรก-รุ่นหลงับางองค์61F

62 แมว้่ามิได้

กล่าวถึงช้ินส่วนพระพุทธรูปส าริดกลุ่มท่ี 1 น้ีโดยตรง แต่ดว้ยรูปแบบของพระพกัตร์มีการท าพระ

มสัสุ ซ่ึงหากเป็นไปตามขอ้เสนอดงักล่าว เท่ากบัวา่ช้ินส่วนพระพุทธรูปกลุ่มน้ีคือพระอรหันต ์และ

อาจถูกติดตั้งไวใ้นส่วนจระน าซุม้เจดียอ์งคใ์ดองคห์น่ึง 

 โดยสรุปประเด็นท่ีได้จากการศึกษาท่ีผ่านมาแม้จะมีรายละเอียดท่ีต่างกัน แต่ประเด็น

เก่ียวกบัการก าหนดอายุสมยันั้นค่อนขา้งสอดคลอ้งกนัคืออยูใ่นราวพุทธศตวรรษท่ี 18 และเป็นการ

รับอิทธิพลมาจากศิลปะในภาคกลางของประเทศไทย และประเด็นส าคญัคือการเป็นพระพุทธรูป

นูนสูงท่ีอาจหมายถึงการเป็นพระพุทธรูปท่ีประดิษฐานไวใ้นซุม้จระน าของเจดียอ์งคใ์ดองคห์น่ึง 

 2.2 ข้อสันนิษฐานท่ีผ่านมาเกี่ยวกบัพระแสนแซว่ เมืองล าพูน 

 เน่ืองจากช้ินส่วนพระพุทธรรูปเลขวตัถุท่ี 472/18 473/18 และ 474/18 ปัจจุบนัไดถู้กเก็บ

รักษาไวภ้ายในคลงัของพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ หริภุญไชย จึงมิไดผ้า่นการศึกษาเท่าท่ีควร  

 มีเพียงข้อสันนิษฐานของเพ็ญสุภา สุขคตะ ใจอินทร์ ท่ีได้กล่าวถึงช้ินส่วนพระพุทธรูป

ดงักล่าวว่าอาจเก่ียวขอ้งกบัเศียรพระแสนแซว่ไว ้โดยกล่าวถึงพระเศียรของพระแสนแซว่ (ปัจจุบนั

อยู่ในส่วนจดัแสดงของพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ หริภุญไชย) ไวว้่าน่าจะเป็นส่วนพระเศียรของ

พระพุทธรูปยืนท่ีสร้างขึ้ นตามจารึกวดัพระยืน 62F

63 ในส่วนพระวรกายนั้นปัจจุบันเก็บไวใ้นคลัง

พิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ หริภุญไชย 63F

64 แมไ้ม่ไดก้ล่าวถึงรายละเอียดว่าส่วนพระวรกายดงักล่าวคือ

ช้ินส่วนไหน แต่สามารถสันนิษฐานในเบ้ืองตน้ไดว้่าคือหน่ึงในช้ินส่วนทั้ง 3 จากขนาดท่ีค่อนขา้ง

 
 62 พิเศษ เจียจันทร์พงษ์, หาพระ หาเจ้า : รวมบทความทางวิชาการเกี่ยวกับความหมายทางสังคมและวัฒนธรรมของ
โบราณวัตถุและโบราณสถาน (กรุงเทพฯ: มติชน, 2545), 23-27. 

63 เพญ็สุภา สุขคตะ ใจอินทร์, โบราณวัตถุและศิลปวัตถุในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ หริภุญไชย, 139. 
64 พิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ หริภุญไชย, ประวัติศาสตร์ศิลปะ วัฒนธรรมและแหล่งโบราณสถานส าคัญเมืองล าพูน, 68. 
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สัมพนัธ์กนั นอกจากน้ียงัไดส้ันนิษฐานว่าเศียรพระแสนแซว่ดงักล่าวน่าจะเป็นพุทธรูปยืนเน่ืองจาก

พระเนตรท่ีเหลือบต ่า และอาจเป็นพระเศียรของพระพุทธรูปยนืท่ีวดัพระยนืดว้ย 64F

65  

 ซ่ึงหากวิเคราะห์ตามขอ้สันนิษฐานดงักล่าวช้ินส่วนพระพุทธรูปดังกล่าว รวมไปถึงพระ

เศียรของพระแสนแซว ่เมืองล าพูนยอ่มมีอายอุยูใ่นราวตน้พุทธศตวรรษท่ี 20 

 จากการศึกษาพบว่ามีความเป็นไปไดสู้งวา่ช้ินส่วนองคพ์ระพุทธรูปภายในคลงัจะเป็นส่วน

พระองคข์องพระแสนแซว่ เมืองล าพูน ดงัจะกล่าวรายละเอียดถึงในบทต่อไป ส าหรับประเด็นเร่ือง

การก าหนดอายุ รวมไปถึงรูปแบบของเศียรพระแสนแซว่ ซ่ึงอาจมีความเก่ียวข้องกับช้ินส่วน

พระพุทธรูปท่ีถูกเก็บรักษาไวใ้นคลงันั้นมีผูเ้สนอขอ้สันนิษฐานไวบ้า้งแลว้ โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 

 พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้จดัเศียรพระแสนแซว่ช้ินน้ีไวใ้นศิลปะลา้นนาหมวดท่ีแสดงถึงความ

สมบูรณ์แบบของศิลปะลา้นนา ซ่ึงผา่นการเลือกสรรลกัษณะตามรสนิยมของตนจากศิลปะภายนอก

มาผสมผสานกบัศิลปะลา้นนา โดยจดัไวใ้นกลุ่มท่ีพฒันามาจากการไดรั้บอิทธิพลมาจากศิลปะปาละ 

พระพุทธรูปในกลุ่มน้ีมกัจะมีพระพกัตร์กลม และขมวดพระเกศากลมใหญ่กว่าหมวดก่อน ๆ ไม่มี

ขอบไรพระศก พระขนงโคง้เป็นเส้น พระเนตรรูปกลีบบวัเหลือบลงปลายช้ีขึ้น สันพระนาสิกเล็ก

เรียวลง พระโอษฐ์เล็กตวดัปลายขึ้นมีขนาดกวา้งไล่เล่ียกบัพระนาสิก พระหนุอูมมีปุ่ มกลม มกัจะ

ประทบันัง่วชัรสาน พระหัตถแ์สดงภูมิสปรศมุทรา 65F

66 และก าหนดอายุไวว้่าอยู่ในศิลปะลา้นนา ราว

คร่ึงแรกพุทธศตวรรษท่ี 2066F

67 

 ส่วนศกัด์ิชัย สายสิงห์ เสนอว่า เศียรพระแสนแซว่ เมืองล าพูน มีรูปแบบศิลปกรรมและ

เทคนิคการสร้างแบบเดียวกบัเศียรพระแสนแซว่ท่ีจดัแสดงในพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ เชียงใหม่ 

ดงันั้นคงเป็นงานท่ีสร้างขึ้นในสมยัเดียวกนั ส าหรับพระแสนแซว่ท่ีจดัแสดงในพิพิธภณัฑสถาน

แห่งชาติ เชียงใหม่นั้นไดใ้หค้วามเห็นว่าน่าจะสร้างขึ้นในช่วงตน้พุทธศตวรรษท่ี 21 ในสมยัพระเจา้

ติโลกราช เน่ืองจากหากพิจารณาจากรูปแบบแลว้มีความสัมพนัธ์กบักลุ่มพระพุทธรูปแบบสิงห์ท่ีมี

จารึกหลงั พ.ศ. 2000 ลงมา ประกอบกบัการเป็นพระพุทธรูปท่ีมีขนาดใหญ่มาก จึงน่าจะสร้างขึ้น

โดยกษตัริยท่ี์มีพระราชอ านาจและพระบารมีสูง ซ่ึงในสมยัของพระเจา้ติโลกราชไดท้รงอุปถมัภใ์ห้

มีการสร้างวดัและพระพุทธรูปเป็นจ านวนมาก โดยเฉพาะพระพุทธรูปขนาดใหญ่ เช่น พระเจา้แขง้
 

 65 เพญ็สุภา สุขคตะ ใจอินทร์, โบราณวัตถุและศิลปวัตถุในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ หริภุญไชย, 139. 
 66 พิริยะ ไกรฤกษ,์ ศิลปวัตถุส าคัญในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ หริภุญไชย, 8-9. 
 67 เร่ืองเดียวกนั, 64. 
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คม วดัศรีเกิด จงัหวดัเชียงใหม่ เป็นตน้ ในส่วนของสมยัพระเมืองแกว้แมจ้ะมีการสร้างพระพุทธรูป

ขนาดใหญ่ เช่น พระเจา้เกา้ต้ือ วดัสวนดอก จงัหวดัเชียงใหม่ แต่รูปแบบนั้นจดัอยู่ในศิลปะลา้นนา

สมยัหลงัท่ีมีอิทธิพลของศิลปะสุโขทยัแลว้ ซ่ึงหากสร้างในสมยัเดียวกนักบัพระแสนแซว่ก็น่าจะมี

รูปแบบท่ีสัมพนัธ์กนับา้งไม่มากก็นอ้ย 67F

68 

 โดยสรุปประเด็นท่ีไดจ้ากขอ้สันนิษฐานท่ีผ่านมา มีแนวทางเก่ียวกบัรูปแบบสันนิษฐาน 2 

แบบคือ เป็นพระพุทธรูปในแบบพระสิงห์ และอีกแนวทางคือเป็นพระพุทธรูปประทับยืนท่ีมี

ความสัมพันธ์กับพระพุทธรูปอิทธิพลสุโขทัยระยะแรกในช่วงต้นพุทธตวรรษท่ี 20 และมีการ

ก าหนดอายไุวใ้น 2 สมยัดว้ยกนัคือตน้พุทธศตวรรษท่ี 20 และ พุทธศตวรรษท่ี 21 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 68 ศกัด์ิชยั สายสิงห์, รายงานการวิจัยเมืองล าพูนจากหลักฐานโบราณคดี ศิลปะและเอกสารทางประวัติศาสตร์, 164-165. 
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บทท่ี 3 

การวิเคราะห์รูปแบบสันนิษฐาน และการก าหนดอายุ ชิ้นส่วนพระพุทธรูปส าริด 

 

 1. วิเคราะห์รูปแบบสันนิษฐาน และการก าหนดอายุสมัย ชิ้นส่วนพระพุทธรูปส าริด 

กลุ่มท่ี 1 

 ประกอบไปดว้ยช้ินส่วนพระพุทธรูปส าริดเลขวตัถุ147/18, 148/18, 149/18, 150/18 และ 

151/18 ปัจจุบนัอยูใ่นส่วนจดัแสดงของพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ หริภุญไชย โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 

  ชิ้นส่วนพระเศียร เลขวัตถุ 150/18 (ภาพท่ี 23) ขนาดกวา้ง 25.5 เซนติเมตร สูง 39 

เซนติเมตร มีลักษณะเป็นช้ินส่วนพระเศียร โดยมีลักษณะพระพกัตร์เหล่ียม มีการท ากรอบพระ

พกัตร์ พระขนงต่อกันคลา้ยปีกกา ขมวดพระเกศาเป็นทรงกรวยสูงและเล็กมาก พระเนตรกวา้ง

เหลือบต ่า โอษฐ์หนา และมีการท าไรพระมสัสุ มีลกัษณะของการหล่อพระพุทธรูปเพียงดา้นหน้ า 

ขอบดา้นหลงัมีลกัษณะเรียบ บริเวณหลงัพระกรรณ (ภาพท่ี 24) ไม่มีส่วนเช่ือมต่อกบัอีกช้ินท่ีเป็น

ดา้นหลงั 

 

ภาพท่ี 23 ชิ้นส่วนพระเศียร เลขวัตถ ุ150/18 
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ภาพท่ี 24 รายละเอียดส่วนขอบเรียบบริเวณขอบหลังของชิ้นส่วนพระเศียร เลขวัตถ ุ150/18 
 

  ชิ้นส่วนพระวรกาย เลขวัตถุ 151/18 (ภาพท่ี 25) มีขนาดกวา้ง 51 เซนติเมตร สูง 57 

เซนติเมตร เป็นช้ินส่วนพระวรกายท่ีมีลกัษณะของการครองจีวรแบบห่มคลุม จีวรแนบพระวรกาย

ท าให้เห็นรายละเอียดของพระถนั พระนาภี (สะดือ) และส่วนเวา้ของบั้นพระองค์ชัดเจน บริเวณ

พระนาภีส่วนล่างสะดือมีการยกขอบสบงเป็นสันขึ้นมา 

 

ภาพท่ี 25 ชิ้นส่วนพระวรกาย เลขวัตถ ุ151/18 ปัจจุบันอยู่ในส่วนจัดแสดงของพิพิธภัณฑสถาน
แห่งชาติ หริภุญไชย จังหวัดล าพูน 
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 จากลกัษณะท่ีเหลืออยู่แสดงให้เห็นว่าเป็นการหล่อพระพุทธรูปแบบคร่ึงองคด์า้นหน้า ไม่

พบร่องรอยท่ีอาจเป็นส่วนเช่ือมต่อ ขอบดา้นหลงัอยู่ในลกัษณะท่ีเรียบ จึงสันนิษฐานไดว้่าเป็นการ

หล่อพระพุทธรูปเพียงดา้นหนา้อย่างเดียว พระพุทธรูปองคน้ี์ขณะสมบูรณ์จึงจ าเป็นตอ้งประดิษฐาน

โดยใชผ้นงัในการเกาะยดึเพื่อให้พระพุทธรูปตั้งตรง ประกอบกบัพบร่องรอยท่ีมีลกัษณะรูเจาะทะลุ

เป็นวงกลมขนาดเลก็ สันนิษฐานวา่เป็นรอยหมุดท่ีตอกยดึช้ินส่วนน้ีไวก้บัผนงั (ภาพท่ี 26) 

 

ภาพท่ี 26 ร่องรอยท่ีมีลักษณะเป็นรูเจาะทะลเุป็นวงกลมขนาดเลก็ ของชิ้นส่วนพระวรกาย เลขวัตถ ุ
151/18 
 

 เน่ืองจากช้ินส่วนพระพุทธรูปส าริดช้ินน้ีเป็นช้ินส่วนพระวรกายดา้นบนเท่านั้น พระวรกาย

ส่วนล่างท่ีสามารถระบุไดว้่าเป็นพระพุทธรูปในอิริยาบทใดนั้นไดห้ักหายไป รวมทั้งลกัษณะของ

การครองจีวรแบบห่มคลุมในศิลปะหริภุญชยัเป็นลกัษณะร่วมท่ีพบทั้งในพระพุทธรูปแบบยืน และ

แบบนัง่ 

โดยจากการศึกษาพบข้อแตกต่างท่ี เป็นประเด็นส าคัญอันสามารถบ่งช้ีว่าช้ินส่วน

พระพุทธรูปช้ินน้ีเป็นพระพุทธรูปยืน หรือพระพุทธรูปนัง่ กล่าวคือ จากตวัอย่างพระพุทธรูปนัง่ใน

ศิลปะหริภุญชยัท่ีสามารถศึกษารูปแบบได ้โดยเฉพาะพระพุทธรูปประทบันัง่ขดัสมาธิเพชรปางมาร
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วิชยัท าจากดินเผา จะมีลกัษณะของการครองจีวรแบบห่มคลุม จีวรเรียบไม่มีร้ิว รวมไปถึงการยก

ขอบสบงบริเวรใตพ้ระนาภีขึ้นเป็นลกัษณะร่วมท่ีปรากฏในพระพุทธรูปยืนเช่นเดียวกนั โดยส่วน

ส าคญัท่ีแตกต่างกนัอยา่งชดัเจนคือ ช่วงท่อนพระกร และขอ้ศอกของพระกรซ้าย มีส่วนเช่ือมต่อกบั

ส่วนพระนาภีบริเวณล่างของขอบสบงท่ียกขึ้นเป็นสันอย่างชดัเจน (ภาพท่ี 27 และ 28) ซ่ึงลกัษณะ

ดงักล่าวไม่ปรากฏในช้ินส่วนพระพุทธรูปช้ินน้ี จึงสามารถสันนิษฐานไดว้่า ชิ้นส่วนพระพุทธรูป

ส าริดส่วนพระวรกายท่อนบนนี้เป็นชิ้นส่วนของพระพุทธรูปยืน ไม่ใช่พระพุทธรูปน่ัง ซ่ึงสัมพันธ์

กบัชิ้นส่วนพระบาท และพระหัตถ์ท้ัง 2 ข้างท่ีอาจมาจากพระพุทธรูปองค์เดียวกนัดังจะกล่าวต่อไป 

 

ภาพท่ี 27 รายละเอียดส่วนพระกรซ้ายท่ีเช่ือมต่อกับบริเวณขอบสบง พระพุทธรูปปางมารวิชัย 
พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ หริภุญไชย 

 

ภาพท่ี 28 รายละเอียดส่วนพระกรซ้ายท่ีเช่ือมต่อกับบริเวณขอบสบง พระพุทธรูปปางมารวิชัย 
พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ เชียงใหม่ 
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 ชิ้นส่วนพระหัตถ์ เลขวัตถุ  147/18 และ148/18 (ภาพท่ี 29) มีขนาดกว้าง 8 

เซนติเมตร สูง 19 เซนติเมตร และกวา้ง 8 เซนติเมตร สูง 21 เซนติเมตร ตามล าดับ มีลกัษณะเป็น

พระหัตถข์า้งขวา (147/18) และซ้าย (148/18) สภาพปัจจุบนัเป็นช้ินส่วนตั้งแต่ขอ้พระกรบริเวณต่อ

กบัจีวร ส่วนพระหตัถแ์สดงวิตรรกมุทราแบบ 2 พระหตัถ ์

 

ภาพท่ี 29 ชิ้นส่วนพระหัตถ์ เลขวัตถ ุ147/18 และ148/18 
ท่ีมา : ชวลิต ดวงทวี 

จากการศึกษาช้ินส่วนพระวรกายไม่พบร่องรอยของส่วนเช่ือมต่อกับพระกรท่ีเป็นการ

แสดงอภยัมุทรา หรือวิตรรกมุทราแบบยกพระหัตถ ์ซ้ายหรือขวาขึ้นมาแนบพระอุระ ส่วนพระหัตถ์

อีกขา้งปล่อยลงแนบพระวรกายโดยหนัฝ่ามือเขา้ ซ่ึงเป็นรูปแบบท่ีพบเป็นส่วนมากในพระพุทธรูปท่ี

ท าจากดินเผาท่ีมีขนาดไม่ใหญ่มากนกั (ภาพท่ี 30 และ 31) โดยจะเห็นไดว้่าในกลุ่มพระพุทธรูปปูน

ป้ันขนาดใหญ่ เช่น พระพุทธรูปยืนในซุ้มจระน า เจดียก์ู่กุด วดัจามเทวี ท่ีปัจจุบนัถูกซ่อมแซมจน

เปล่ียนรูปแบบไปแลว้นั้น รูปแบบดั้งเดิมของพระหัตถ์ได้มีการตรวจสอบโดยฝ่ายอนุรักษ์ กรม

ศิลปากร แล้วพบว่าเดิมเหลือแต่ข้อศอก 68F

69 โดยในประเด็นน้ี ศาสตราจารย์สันติ เล็กสุขุม ได้

สันนิษฐานว่า พระกรทั้ง 2 ของแต่ละพระองคล์ว้นเคยยื่นออก พระหัตถแ์สดงปางประธานเทศนา70 

เช่นเดียวกบั ศาสตราจารย ์ศกัด์ิชยั สายสิงห์ ไดส้ันนิษฐานว่า ส่วนพระกรตอ้งยื่นออกมาดา้นนอก

ทั้ง 2 พระกร ยกขึ้นระดบัเดียวกบัขอ้ศอก และจีบน้ิวโป้งกบัน้ิวช้ีติดกนั แสดงวา่น่าจะเป็นการแสดง

 
69 สันติ เลก็สุขมุ, ศิลปะภาคเหนือ : หริภุญชัย-ล้านนา (กรุงเทพฯ: เมืองโบราณ, 2538), 43. 
70 สันติ เลก็สุขมุ, คุยกับงานช่างไทยโบราณ (กรุงเทพฯ: เมืองโบราณ, 2555), 474. 
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วิตรรกมุทราทั้ง 2 พระหัตถ์ แบบพระพุทธรูปสมยัทวารวดี 69F

71 โดยจากการศึกษาพบตวัอย่างการท า

วิตรรกมุทราแบบ 2 พระหัตถน้ี์ในศิลปะหริภุญชยัเช่นกนั (ภาพท่ี 32) โดยเป็นพระพุทธรูปดินเผา

ขนาดเลก็ โดยยกพระหตัถท์ั้ง 2 ขา้งมาขนานกนัโดยแนบชิดกบับริเวณรักแร้  

 

ภาพท่ี 30 ชิ้นส่วนพระพุทธรูปดินเผา แสดงการท าอภัยมทุราโดยยกพระหัตถ์ขวาขึน้มาแนบพระ
อุระ จัดแสดงท่ีพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ หริภุญไชย จังหวัดล าพูน 

 

ภาพท่ี 31 ชิ้นส่วนพระพุทธรูปดินเผา แสดงการท าวิตรรกมทุราพระหัตถ์เดียว โดยยกพระหัตถ์ซ้าย
ขึน้มาแนบพระอุระ จัดแสดงท่ีพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ เชียงใหม่ จังหวัดเชียงใหม่ 

 
71 ศกัด์ิชยั สายสิงห์, ศิลปะล้านนา, 33. 
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ภาพท่ี 32 พระพุทธรูปแสดงวิตรรกมทุรา 2 พระหัตถ์ พบท่ีเวียงมะโน ต าบลหนองตอง อ าเภอหาง
ดง จังหวัดเชียงใหม่ ปัจจุบันจัดแสดงท่ีพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ หริภุญไชย (ภาควิชา
ประวัติศาสตร์ คณะมนุษย์ศาสตร์ มหาวิทยาเชียงใหม่ ให้ยืมจัดแสดง) 

 

ส าหรับช้ินส่วนพระหัตถ์ทั้ ง 2 ช้ินน้ี ด้วยตวัวสัดุท่ีเป็นส าริดเช่นเดียวกัน และมีขนาดท่ี

สัมพนัธ์กนั ประกอบกบัการท าพระพุทธรูปแสดงวิตรรกมุทราแบบ 2 พระหัตถ์ก็มีปรากฏอยู่ใน

ศิลปะหริภุญชยัดงัท่ีไดย้กตวัอยา่งไป จึงมีความเป็นไปได้ท่ีช้ินส่วนพระหัตถท์ั้ง 2 ขา้งน้ีจะเป็นช้ิน

เดียวกับตวัช้ินส่วนพระวรกาย (เลขวตัถุ 151/18) เพราะในส่วนพระวรกายไม่พบร่องรอยการยก

พระหัตถ์ขึ้ นข้างใดข้างหน่ึงขึ้นมาแนบพระอุระ จึงสามารถอนุมานได้ว่าพระหัตถ์ทั้ ง 2  ของ

ช้ินส่วนพระวรกายตอ้งอยู่ในลกัษณะของการยื่นออกมาดา้นหน้า หรือทิ้งลงไปดา้นขา้งทั้ง 2 ขา้ง 

แต่ในลกัษณะของการปล่อยพระหัตถท์ั้ง 2 ขา้งลงดา้นล่างยงัไม่พบกลุ่มตวัอย่างท่ีชดัเจน และโดย

ส่วนใหญ่แลว้ หลกัฐานท่ีพอจะศึกษาไดใ้นกลุ่มพระพุทธรูปยืนในศิลปะหริภุญชยัลว้นปรากฏอยู่

ใน 3 รูปแบบน้ีเท่านั้นคือ การแสดงอภยัมุทราโดยยกพระหัตถ์ซ้ายหรือขวา ขึ้นมาแนบพระอุระ 

ส่วนพระหัตถอี์กขา้งทิ้งลงดา้นขา้งหันฝ่าพระหัตถเ์ขา้หาพระวรกาย โดยรูปแบบน้ีพบจ านวนมาก, 

การแสดงวิตรรกมุทรา ยกพระหัตถ์ซ้ายหรือขวา ขึ้นมาแนบพระอุระ ส่วนพระหัตถ์อีกขา้งทิ้งลง

ดา้นขา้งหนัฝ่าพระหตัถแ์นบพระวรกาย และการแสดงวิตรรกมุทราแบบ 2 พระหตัถ ์(ตารางท่ี 1) 
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ตารางท่ี 1 แสดงรูปแบบของการแสดงมทุราในศิลปะหริภุญชัย 
   

ชิ้นส่วนพระบาท เลขวัตถุ 149/18 (ภาพท่ี 33) มีขนาดกวา้ง 19 เซนติเมตร สูง 15 

เซนติเมตร เป็นช้ินส่วนพระบาททั้งซ้าย และขวา เช่ือมติดไวด้้วยฐานเรียบด้านล่างสุด โดยเป็น

ช้ินส่วนตั้งแต่ขอ้พระบาทเช่ือมต่อกบัชายจีวร ฐานดา้นล่างมีร่องรอยการเจาะช่องบริเวณระหว่าง

พระบาททั้งสองขา้ง ซ่ึงสันนิฐานไดว้่าเป็นส่วนท่ีเจาะไวเ้พื่อยึดองคพ์ระพุทธรูปทั้งองคไ์วก้บัส่วน

ฐาน 

 มีการท าส้นพระบาทโดยฐานดา้นล่างบริเวณส้นพระบาทยื่นออกมาเล็กน้อย และไม่พบ

ร่องรอยของการช ารุด จึงสามารถสันนิษฐานได้ว่าส่วนขอบฐานด้านหลังน้ีจะชนกับผนังพอดี 

ประกอบกับฐานด้านล่างท่ีเรียบ และแคบ ซ่ึงไม่ได้อยู่ในลกัษณะของส่วนรองรับน ้ าหนัก หรือ

สามารถสร้างสมดุลของพระพุทธรูปทั้งองค์ได ้ช่องท่ีถูกเจาะไวร้ะหว่างพระบาท จึงเป็นส่วนช่วย

ยดึพระพุทธรรูปไวก้บัฐานล่าง ซ่ึงหากเป็นพระพุทธรูปท่ีหล่อแบบประติมากรรมลอยตวัส่วนฐานน้ี

มีความจ าเป็นในการรองรับน ้ าหนกัของพระพุทธรูปทั้งองค ์จึงควรอยูใ่นลกัษณะท่ีมัน่คง และสร้าง

สมดุลเพื่อใหป้ระดิษฐานพระพุทธรูปส าริดแบบลอยตวัได ้

 โดยในกรณีน้ีแมไ้ม่สามารถเทียบเคียงไดก้บักลุ่มพระพุทธรูปส าริดท่ีมีรูปแบบใกลเ้คียงกนั

ได ้แต่การพบลกัษณะการท าพระพุทธรูปแบบนูนสูงโดยเฉพาะกลุ่มพระพุทธรูปยืนท่ีวดัจามเทวีทั้ง

ท่ีเจดียก์ู่กุด และรัตนเจดีย ์จะเห็นได้ว่ามีการท าข้อพระบาทท่ีเกือบลอยตัว รวมไปถึงระยะห่าง

ระหว่างพระบาท และผนังก็มากพอให้สามารถท าส้นพระบาทได้ การปรากฏส้นพระบาทของ

ช้ินส่วนพระบาทช้ินน้ีจึงไม่สามารถระบุได้อย่างแน่ชัดว่าจะต้องเป็นพระพุทธรูปแบบลอยตัว
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เท่านั้น และมีความเป็นไปได้เช่นกันท่ีจะเป็นพระบาทของพระพุทธรูปแบบนูนสูง ประกอบกับ

ส่วนฐานท่ีมีลกัษณะเป็ยแผ่นบางส าริดบาง ๆ และมีการเจาะช่องเพื่อยึดติดกบัฐาน ช้ินส่วนน้ีจึงควร

เป็นช้ินส่วนพระบาทของพระพุทธรูปนูนสูง 

 

 
ภาพท่ี 33 ชิ้นส่วนพระบาท เลขวัตถ ุ149/18 ปัจจุบันจัดแสดงท่ีพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ 
 หริภุญไชย 

 
 เม่ือน าแต่ละช้ินมาเทียบสัดส่วนกนัแลว้พบว่ามีขนาดท่ีใกลเ้คียงกนัดงัภาพ (ภาพท่ี 34) จะ

เห็นได้ว่า ส่วนปลายของพระกรรณยาวลงมาบริเวณขอบของจีวรท่ีเช่ือมต่อระหว่างพระศอ และ

พระเศียร ซ่ึงเป็นต าแหน่งท่ีใกลเ้คียงกบัพระพุทธรูปองคอ่ื์นท่ีอยู่ในสภาพสมบูรณ์กว่า ประกอบกบั

ส่วนพระหัตถ์ท่ีเป็นการแสดงวิตรรกมุทราแบบสองพระหัตถ์ซ่ึงเป็นรูปแบบท่ีพบไดท้ั้งในศิลปะ

ทวารวดี และศิลปะหริภุญชยั ช้ินส่วนพระหัตถท์ั้ง 2 ขา้งน้ีจึงมีความเป็นไปไดอ้ย่างสูงท่ีจะมาจาก

พระพุทธรูปองคเ์ดียวกนั แมว้่าส่วนพระบาทจะไม่สามารถตรวจสอบทางรูปแบบไดอ้ย่างแน่ชดัว่า

เป็นช้ินส่วนพระพุทธรูปรูปองคเ์ดียวกนัหรือไม่ แต่จากขนาดท่ีสัมพนัธ์กนัรวมไปถึงขอ้สันนิษฐาน

ท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ ประกอบกบัพระพุทธรูปยืนท าจากส าริดขนาดใหญ่ในศิลปะหริภุญชยั นอกจาก

กลุ่มช้ินส่วนพระพุทธรูปกลุ่มน้ียงัไม่พบช้ินส่วนอ่ืนท่ีมีขนาดใกลเ้คียงกนัเลย จึงอาจสันนิษฐานได้

วา่เป็นช้ินส่วนท่ีมาจากพระพุทธรูปองคเ์ดียวกนั 
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ภาพท่ี 34 ชิ้นส่วนพระพุทธรูปส าริด กลุ่มท่ี 1 ปัจจุบันจัดแสดงท่ีพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ หริภุญ
ไชย 

 

1.1 การวิเคราะห์รูปแบบสันนิษฐาน 

 การศึกษาท่ีผ่านมาจากขอ้สันนิษฐานเดิมท่ีเคยมีผูศึ้กษาไวแ้ลว้ และจากการตรวจสอบใน

การศึกษาคร้ังน้ียงัไม่พบขอ้ขดัแยง้ท่ีชดัเจนว่าช้ินส่วนพระพุทธรูปส าริดกลุ่มน้ีเป็นช้ินส่วนท่ีมาจาก

พระพุทธรูปหลายองค ์แต่ในทางกลบักนักลบัพบความสัมพนัธ์ทางดา้นรูปแบบของแต่ละช้ินส่วนท่ี

สัมพนัธ์กนั 

 โดยลกัษณะท่ียงัคงเหลืออยู่อนัเป็นลกัษณะส าคญัทางดา้นรูปแบบศิลปะ คือส่วนพระเศียร

มีลกัษณะส าคญัคือ การท ากรอบพระพกัตร์ การท าพระมสัสุ เม็ดพระศกท่ีเล็ก และแหลมสูง ใน

ส่วนพระหัตถเ์ป็นการแสดงวิตรรกมุทราแบบสองพระหัตถ ์มีการครองจีวรแบบห่มคลุม จีวรเรียบ

ไม่มีร้ิวบางแนบพระวรกายท าให้เห็นสัดส่วนความเวา้โคง้ท่ีชดัเจน และลกัษณะท่ีส าคญัคือการยก

สันของสบงขึ้นมาเป็นสันคมชดัเจน ลกัษณะดงักล่าวนั้น สัมพนัธ์กบัพระพุทธรูปยืนในศิลปะหริ

ภุญชยัอย่างชดัเจน โดยเป็นรูปแบบท่ีปรากฏร่วมอยู่ในกลุ่มพระพุทธรูปดินเผาและปูนป้ัน ส าหรับ
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การวิเคราะห์รูปแบบสันนิษฐานในท่ีน้ีจะแบ่งเป็น 3 ส่วนคือ ส่วนพระเศียรท่ีพระรัศมีหักหายไป 

ส่วนของการแสดงมุทรา และการครองจีวร 

 วิเคราะห์รูปแบบพระเศียร 

 รัศมีท่ีหักหายไปนั้น จากการศึกษายงัไม่พบรัศมีในศิลปะหริภุญชยัท่ีท าเป็นรูปเปลว รวม

ไปถึงยงัไม่พบการท าพระพุทธรูปแสดงวิตรรกมุทรา 2 พระหัตถ์ท่ีมีรัศมีเป็นเปลวในศิลปะใน

ประเทศไทยดว้ยเช่นกนั ส าหรับลกัษณะของพระเศียรส่วนบนนั้นพบอยู ่3 ลกัษณะดว้ยกนัคือ 

   1. ไม่มีการท าอุษณีษะ และมีรัศมีนูนขึ้นอย่างเต้ีย ๆ (ภาพท่ี 35) ซ่ึงกลุ่มน้ี

สัมพนัธ์กบัพระพิมพดุ์ดนูน (ภาพท่ี 36) และจิตรกรรมในศิลปะพุกามอยา่งเห็นไดช้ดั โดยมีลกัษณะ

ใกลเ้คียงกนัคือ ประกอบดว้ยเส้นนูนคัน่ระหวา่งเมด็พระศก และส่วนรัศมีท่ีนูนขึ้นเต้ีย ๆ มีลกัษณะ

คลา้ยลูกแกว้ 

 
ภาพท่ี 35 พระเศียร ดินเผา 

พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ หริภุญไชย 
 

 
ภาพท่ี 36 พระพิมพ์ดุนดูน พิพิธภัณฑสภานแห่งชาติ 
หริภุญไชย 
 

   2. มีการท าอุษณีษะนูนขึ้น และมีรัศมีเป็นทรงกรวยสามเหล่ียมขนาดเล็ก 

เช่น ช้ินส่วนแม่พิมพ์พระพุทธรูป ท่ีพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ เชียงใหม่ และอีกช้ินท่ีมีลกัษณะ

ใกลเ้คียงกนัท่ีเป็นช้ินส่วนพระเศียร จดัแสดงอยู่ท่ีพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ หริภุญไชย (ภาพท่ี 37 

และ 38) โดยแตกต่างจากรูปแบบแรกคือ มีการท าอุษณีษะนูนขึ้นเล็กน้อย และมีรัศมีทรงกรวย

ขนาดเลก็มีลกัษณะฐานท่ีโคง้เขา้เลก็นอ้ยจนมีลกัษณะคลา้ยดอกบวัตูม 



  46 

 
ภาพท่ี 37 ชิ้นส่วนแม่พิมพ์พระพุทธรูป 
พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ เชียงใหม่ 

 

 
ภาพท่ี 38 ชิ้นส่วนพระเศียร 
พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ หริภุญไชย 

 
   โดยรูปแบบน้ีพบในการท าแม่พิมพดิ์นเผาดว้ย จึงน่าเช่ือไดว้่าเป็นรูปแบบ

ท่ีนิยมสร้างเป็นจ านวนมาก โดยอาจสร้างเพื่อประดับสถาปัตยกรรมเน่ืองจากการใช้แม่พิมพ์

สามารถสร้างประติมากรรมท่ีมีรูปแบบเดียวกนั และขนาดเท่ากนัไดเ้ป็นจ านวนมาก และรวดเร็ว จึง

น่าจะสร้างขึ้นเพื่อการประดบัมากกวา่จะเป็นพระประธาน  

   3. มีลกัษณะใกลเ้คียงกบัรูปแบบท่ี 1 มีรัศมีเป็นทรงกรวยขนาดใหญ่ขึ้น 

(ภาพท่ี 39 และ 40) และเป็นทรงกรวยสามเหล่ียมชดัเจน โดยลกัษณะดัง่กล่าวมีรูปแบบใกลเ้คียงกบั

พระพุทธรูปอู่ทองรุ่นท่ี 1 ท่ีพบบริเวณภาคกลางดว้ย (ภาพท่ี 41 และ 42)  
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ภาพท่ี 39 เศียรพระพุทธรูปศิลปะหริภุญชัย 
จัดแสดงในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ หริ
ภุญไชย 
ท่ีมา : พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ หริภุญไชย 

 

 
ภาพท่ี 40 พระเศียรพระพุทธรูปประดับซุ้มจระนัม

เจดีย์กู่กุด วัดจามเทวี จังหวัดล าพูน 
 

 
ภาพท่ี 41 เศียรพระพุทธรูป จัดแสดงใน
พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ สุพรรณบุรี 
ท่ีมา : พิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ สุพรรณบุรี 

 

 
ภาพท่ี 42 พระพุทธรูปยืน จัดแสดงใน
พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ สมเดจ็พระนารายณ์ 

 

  จากทั้ ง 3 รูปแบบท่ีได้กล่าวไป ในส่วนของรัศมีท่ีหักหายไปของช้ินส่วน

พระพุทธรูปส าริดกลุ่มท่ี 1 น้ี จึงสันนิษฐานไดว้า่มีลกัษณะใกลเ้คียงกบัพระเศียรในรูปแบบท่ี 2 คือ

เป็นรัศมีแบบทรงกรวยสามเหล่ียมขนาดเลก็โดยมีลกัษณะคลา้ยดอกบวัตูม 
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การแสดงมุทรา 

 ส าหรับการท าวิตรรกมุทราแบบสองพระหัตถน์ั้นเป็นรูปแบบท่ีวิวฒัน์ขึ้นในเอเชียอาคเนย์

ภายหลงัจากท่ีรับรูปแบบการแสดงวิตรรกมุทรา – กฎกมุทรา จากศิลปะอมราวดีตอนปลาย หรือ

ศิลปะลงักาเขา้มาแลว้ 70F

72 โดยพบไดแ้พร่หลายในศิลปะทวารวดี 

 จากการศึกษาพบความสัมพนัธ์ระหว่างกลุ่มชนของเมืองหริภุญชยั และเมืองพุกาม แต่จะ

เห็นไดว้า่ในศิลปะพุกามนั้น รูปแบบของการแสดงมุทราท่ีปรากฏในพระพุทธรูปยืนยงัคงรูปแบบท่ี

สัมพนัธ์กบัศิลปะอินเดียภาคใตไ้วอ้ยู่คือการแสดงวิตรรกมุทราในพระหัตถข์วา และก าชายจีวรไวท่ี้

พระหัตถซ์้าย ลกัษณะการแสดงวิตรรกมุทราแบบสองพระหัตถ์น้ีจึงแสดงให้เห็นอิทธิพลทางดา้น

รูปแบบท่ีสัมพนัธ์กับศิลปะทวารวดีมากกว่า โดยเป็นการแสดงวิตรรกมุทราท่ียกพระหัตถ์ขึ้นมา

ขนานกันอยู่บริเวณพระอุระ ซ่ึงจากการศึกษาความสัมพันธ์กับภาคกลางท่ีศิลปะทวารวดี

แพร่กระจายอยู่อย่างหนาแน่นดังท่ีได้กล่าวไปในบทก่อนหน้า ประกอบกับกลุ่มตัวอย่างงาน

ศิลปกรรมอนัสัมพนัธ์กบัพื้นท่ีภาคกลางท่ีพบอยูห่ลายช้ินในล าพูนท่ีแสดงให้เห็นไดอ้ย่างชดัเจนถึง

ความสัมพนัธ์กนัของทั้ง 2 พื้นท่ี  

 โดยลกัณษะของการท าวิตรรกมุทราแบบ 2 พระหัตถ์น้ี พบตวัอย่างน้อยมากในศิลปะหริ

ภุญชยัเน่ืองจากงานศิลปกรรมส่วนใหญ่เป็นปูนป้ันท่ีส่วนพระหัตถม์กัหักหายไป ท่ียงัคงสภาพให้

ศึกษาไดส่้วนใหญ่เป็นการแสดงวิตรรกมุทรา หรืออภยัมุทราเพียงพระหัตถเ์ดียวโดยแนบไปบริเวณ

พระอุระ จากการศึกษาในคร้ังน้ีพบตวัอยา่งส าคญัท่ีแสดงใหเ้ห็นวา่นอกจากรูปแบบดงักล่าวแลว้ ยงั

พบการแสดงวิตรรกมุทราแบบ 2 พระหัตถ์ในศิลปะหริภุญชัยด้วยเช่นกันคือพระพุทธรูปดินเผา

ขนาดเล็กท่ีแสดงวิตรรกมุทราแบบ 2 พระหัตถ์ (ภาพท่ี 32) ท่ีได้ยกตัวอย่างไปนั้น จะเห็นได้ว่า 

ลกัษณะของชายจีวรท่ีท าเป็นร้ิวยงัมีความสัมพนัธ์กบัศิลปะพุกามอย่างรุนแรงแต่กลบัแสดงวิตรรก

มุทราอันเป็นท่ีนิยมในศิลปะทวารวดีมากกว่า ประเด็นน้ีแสดงถึงภาพรวมของการวิวฒันาการ

ทางดา้นรูปแบบไดอ้ย่างชดัเจน คือมีลกัษณะของการผสมผสานกนัระหวา่งศิลปะพุกาม และศิลปะ

ทวารวดี ก่อนจะคล่ีคลายมาเป็นลกัษณะการทบัซ้อนของชายจีวรท่ีเป็นลกัษณะเฉพาะอนัเกิดขึ้นใน

ศิลปะหริภุญชยัอยา่งชดัเจนท่ีพระพุทธรูปยนืเจดียก์ู่กุด รวมไปถึงช้ินส่วนพระพุทธรูปดินเผาจ านวน

มากก็เป็นรูปแบบอนัพฒันามาจากศิลปะพุกามแลว้ 
 

 72 เชษฐ ์ติงสัญชลี, "การวิเคราะห์การแสดงวิตรรกมุทราสองพระหัตถ์ของพระพุทธรูปในศิลปะทวารวดี" (วิทยานิพนธ์
ศิลปศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชาประวติัศาสตร์ศิลปะ บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2544), 47. 
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 นอกจากน้ีจากการส ารวจและเก็บขอ้มูลยงัไม่พบการแสดงอภยัมุทรา 2 พระหัตถอ์ยู่ในงาน

ศิลปกรรมเน่ืองในศิลปะหริภุญชัยในเขตพื้นท่ีภาคเหนือเลย จึงอาจใช้เป็นข้อสนับสนุนข้อ

สันนิษฐานได้ว่า ทั้ งพระพุทธรูปในซุ้มจระนัม เจดีย์กู่กุด และรัตนเจดีย์ รวมไปถึงช้ินส่วน

พระพุทธรูปกลุ่มน้ีเป็นพระพุทธรูปท่ีแสดงวิตรรกมุทรา 2 พระหัตถ ์รวมไปถึงเป็นประเด็นท่ีช่วย

สนับสนุนว่าช้ินส่วนพระหัตถ์ทั้ง 2 ขา้งน้ีเป็นช้ินส่วนจากพระพุทธรูปองค์เดียวกนักบัพระวรกาย 

และพระเศียร 

 การครองจีวร 

 ลกัษณะของจีวรท่ีเหลืออยู่ปรากฏการท าเป็นสันนูนขึ้นมาบริเวณใตพ้ระนาภี และลกัษณะ

โคง้เวา้เล็กน้อย โดยจากการศึกษาพระพุทธรูปในศิลปะหริภุญชยัโดยเฉพาะกลุ่มพระพุทธรูปยืนมี

รูปแบบเฉพาะท่ีนิยมสร้างจนถือได้ว่าเป็นกลุ่มใหญ่ คือเป็นพระพุทธรูปท่ีครองจีวรแบบห่มคลุม 

จีวรบางแนบพระวรกาย และมีลกัษณะเฉพาะคือ การท าสันนูนเป็นแนวยาวระหว่างพระอุรุ ส่วน

ชายจีวรดา้นล่างพบัซอ้นกนั ไม่แยกเป็นเส้นคดโคง้แบบในศิลปะพุกาม หรือตกลงมาเรียบ ๆ เป็นร้ิว

ปลายแยกเลก็นอ้ยแบบในศิลปะทวารวดี 

 ประกอบกบัลกัษณะรูปแบบของช้ินส่วนพระวรกายนั้น ชดัเจนว่าเป็นการครองจีวรแบบ

ห่มคลุม จีวรบางแนบพระวรกาย และปรากฏสันนูนบริเวณใตพ้ระนาภี โดยท่ีส่วนล่างลงไปนั้นมี

ลกัษณะของการโค้งเวา้ ซ่ึงแสดงว่าจีวรท่ีบางแนบพระวรกายน้ีจะไม่ตกลงมาตรง ๆ แต่จะถูก

ดดัแปลงให้เป็นสันนูนขึ้นเป็นแนวยาวท่ีระหว่างพระอุรุยาวลงไปจรดขอ้พระบาท ส่วนปลายสุด

ของจีวร ซอ้นพบั เช่นกลุ่มพระพุทธรูปยนืในจระนมั เจดียก์ู่กุด วดัจามเทวี 

 โดยสรุปรูปแบบสันนิษฐานของชิ้นส่วนพระพุทธรูปส าริดกลุ่มนี้ (ภาพท่ี 43) จึงเป็น

พระพุทธรูปยืน โดยท าเป็นประติมากรรมแบบนูนสูงไม่มีส่วนประกบด้านหลัง จึงต้องประดิษฐาน

ด้วยการยึดกับผนังดังจะเห็นร่องรอยได้จากรูเจาะทะลุขนาดเล็กท่ีส่วนพระวรกาย และรูส าหรับ

ตอกหมุดยึดกับส่วนฐานในชิ้นส่วนท่ีเป็นพระบาท รัศมีท่ีหักหายไปนั้น เป็นรัศมีแบบดอกบัวหรือ

ทรงกรวยสามเหลี่ยมขนาดเล็ก โดยมีลักษณะเป็นพระพุทธรูปยืนแสดงวิตรรกมุทรา 2 พระหัตถ์

ขนานกันบริเวณพระอุระ มีการยกขอบสบงเป็นสันนูนขึ้น จีบผ้าด้านหน้ายกนูนเป็นแนวยาว

ระหว่างพระอุรุ ชายจีวรและชายสบงท าเป็นร้ิวอยู่ในลักษณะซ้อนทับกนั อนัเป็นลกัษณะเฉพาะของ

พระพุทธรูปแบบหริภุยชัย โดยพระพุทธรูปองค์นี้ เม่ือสมบูรณ์จะมีขนาดโดยประมาณ  205 
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เซนติเมตร โดยเทียบเคียงกบัสัดส่วนของพระพุทธรูปยืนในซุ้มจรนัม เจดีย์กู่กุด และ รัตนเจดีย์ วัด

จามเทวี จังหวัดล าพูน  

 

ภาพท่ี 43 รูปแบบสันนิษฐานชิ้นส่วนพระพุทธรูปส าริด เลขวัตถ ุ147/18, 148/18, 149/18, 150/18 
และ 151/18 
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  1.2 การก าหนดอายุ 

 จากการศึกษาขอ้มูลดา้นความสัมพนัธ์ระหว่างเมืองหริภุญชยั และพื้นท่ีอ่ืนดงัท่ีกล่าวถึงไป

แล้วจะเห็นได้ว่าเมืองหริภุญชัยมีความสัมพันธ์กับพื้ น ท่ีบ ริเวณภาคกลางตั้ งแต่ช่วงก่อน

ประวติัศาสตร์เร่ือยมา โดยเม่ือพิจารณาจากแหล่งท่ีมาของรูปแบบศิลปกรรมในศิลปะหริภุญชยันั้น 

อาจกล่าวไดอ้ย่างกวา้ง ๆ วา่ไดรั้บอิทธิพลมาจากศิลปะทวารวดี ศิลปะเขมร (โดยอาจรับผ่านศิลปะ

ทวารวดีมา) และศิลปะพุกาม ท่ีปรากฏหลักฐานท่ีส าคัญคือจารึกภาษามอญ 8 หลัก ท่ีสามารถ

ก าหนดอายไุดใ้นช่วงพุทธศตวรรษท่ี 17-1871F

73 

โดยจากหลกัฐานทางประวติัศาสตร์เมืองหริภุญชัยถูกผนวกไวก้ับอาณาจกัรลา้นนาโดย

พระเจา้มงัรายใน พ.ศ.1836 ในท่ีน้ีจึงใชช่้วงเวลาดงักล่าวเป็นขอ้สันนิษฐานวา่การเขา้มาของอิทธิพล

ลา้นนาท าให้เกิดการเปล่ียนแปลงรูปแบบทางด้านศิลปะแบบศิลปะลา้นนา ส าหรับรูปแบบของ

ช้ินส่วนพระพุทธรูปส าริดกลุ่มท่ี 1 ท่ียงัไม่คล่ีคลายไปจากลกัษณะของศิลปะหริภุญชยัจึงสามารถใช้

ประเด็นดงักล่าวก าหนดอายุไดใ้นเบ้ืองตน้วา่กลุ่มช้ินส่วนพระพุทธรูปส าริดกลุ่มน้ีมีอายุไม่ใหม่ไป

กวา่ พ.ศ. 1836 หรือในราวตน้พุทธศตวรรษท่ี 19  

 โดยเม่ือพิจารณาตามรูปแบบสันนิฐานท่ีไดท้ าการศึกษาโดยในส่วนพระเศียรท่ีมีลกัษณะ

พระพกัตร์เหล่ียม มีการท ากรอบพระพกัตร์ พระขนงต่อกันคลา้ยปีกกา ขมวดพระเกศาเป็นทรง

กรวยสูงและเลก็มาก พระเนตรกวา้งเหลือบต ่า โอษฐ์หนา มีการท าไรพระมสัสุ และพระรัศมีเป็นรูป

ดอกบวัตูม โดยลกัษณะส าคญัท่ีจะกล่าวถึงในการก าหนดอายุสมยั คือ การท าพระมสัสุ ลกัษณะการ

ขมวดพระเกศาทรงกรวยสูง และพระรัศมีท่ีเป็นรูปดอกบวัตูม 

 ส าหรับในศิลปะทวารวดีจากการศึกษาท่ีผา่นมา การท าพระมสัสุในพระพุทธรูปแบบศิลปะ

ทวารวดีเป็นลกัษณะของการรับอิทธิพลของศิลปะเขมรมาอย่างชดัเจนท่ีสุด กล่าวคือ การท าพระ

มสัสุมกัปรากฏในเทวรูปและประติมากรรมภาพบุคคลหรือยกัษ ์เร่ิมปรากฏในศิลปเขมรตั้งแต่สมยั

ไพรกเมง-ก าพงพระ (พุทธศตวรรษท่ี 13-14) เป็นตน้มา โดยลกัษณะดัง่กล่าวถูกจดัอยู่ในสมยัทวาร

วดีตอนปลาย กลุ่มท่ีได้รับอิทธิพลของศิลปะเขมร ราวพุทธศตวรรษท่ี 15-1672F

74 เม่ือพิจารณาพระ

เศียรในศิลปะหริภุญชยัโดยส่วนใหญ่มกัพบการท าพระมสัสุ ปรากฏร่วมกบัการท าพระขนงต่อกนั

 
73 ศกัด์ิชยั สายสิงห์, พระพุทธรูปในประเทศไทย : รูปแบบพัฒนาการ และความเช่ือของคนไทย, 149. 
74 ศกัด์ิชยั สายสิงห์, ศิลปะทวารวดี : วัฒนธรรมทางศาสนายุคแรกเร่ิมในดินแดนไทย, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพฯ: เมือง

โบราณ, 2562), 235. 
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คลา้ยรูปปีกกา แต่โดยส่วนใหญ่มกัถูกก าหนดอายุให้อยู่ในช่วงพุทธศตวรรษท่ี 17-18 เน่ืองจากมี

ส่วนประกอบอ่ืนมีอิทธิพลของศิลปะพุกามเข้ามาปะปนแล้ว เช่น อยู่ในลักษณะการประทับ

นั่งขดัสมาธิเพชร และปรากฏชายผา้รูปคร่ึงวงกลมบริเวณหน้าพระเพลาท่ีมีลกัษณะใกลเ้คียงกับ

ศิลปะพุกาม และในกลุ่มพระพุทธรูปยืน เจดียก์ู่กุด วดัจามเทวี จังหวดัล าพูน ท่ีมีจารึกระบุการ

บูรณปฏิสังขรณ์ในปี พ.ศ. 171673F

75  

 จากลักษณะท่ีได้กล่าวไปเม่ือพิจารณาช้ินส่วนพระพุทธรูปส าริดกลุ่มท่ีศึกษาพบการ

ผสมผสานกัน ทั้งแรงบัลดาลใจจากศิลปะทวารวดี ศิลปะพุกาม และลักษณะเฉพาะในท้องถ่ิน 

กล่าวคือ ปรากฏการท าไรพระมสัสุ พระขนงต่อกนัคลา้ยปีกกา อนัเป็นลกัษณะท่ีอาจสืบทอดมาจาก

ศิลปะทวารวดี กลุ่มท่ีไดรั้บอิทธิพลศิลปะเขมร และมีลกัษณะการของการท าวิตรรกมุทราทั้งสอง

พระหัตถ์อนัเป็นลกัษณะเฉพาะของศิลปะทวารวดี แต่ในส่วนของการครองจีวรมีการยกขอบสบง

เป็นสันนูนขึ้น จีบผา้ดา้นหน้ายกนูนเป็นแนวยาวระหว่างพระอุรุซ่ึงเป็นลกัษณะท่ีไม่พบในศิลปะ

ทวารวดี แต่พบในศิลปะพุกาม ส่วนชายจีวร และชายสบงท าเป็นร้ิวอยู่ในลกัษณะซ้อนทบักนั อนั

เป็นลกัษณะเฉพาะของพระพุทธรูปแบบศิลปะหริภุยชยั โดยมีลกัษณะคล่ีคลายจากศิลปะพุกามท่ีมี

ลกัษณะของชายจีวรท่ีท าเป็นร้ิวคดโคง้ โดยมีแนวเส้นคดโคง้ตั้งแต่บริเวรขอ้พระกรยาวลงมาจนถึง

พระชงค ์

โดยหากใชแ้นวทางของการปรากฏขึ้นของอิทธิพลของศิลปะพุกามมาช่วยในการก าหนด

อายุนั้นจะสามารถก าหนดอายุช้ินส่วนพระพุทธรูปกลุ่มท่ี 1 น้ีไวอ้ย่างกวา้ง ๆ ในช่วงพุทธศตวรรษ

ท่ี 17-18 อนัเป็นยคุรุ่งเรืองสูงสุดของศิลปะหริภุญชยั 

 ประเด็นท่ีส าคญัของช้ินส่วนพระพุทธรูปส าริดกลุ่มท่ี 1 คือความสัมพนัธ์ทางดา้นรูปแบบท่ี

ใกลเ้คียงกบัพระพุทธรูปแบบอู่ทองรุ่นท่ี 1 ในภาคกลางท่ีพบแถบเมืองสรรคบุรี จงัหวดัชยันาท 74F

76  

โดยประเด็นดังกล่าว ศาสตราจารยฌ์อง บวสเซอลิเยร์ (Jean Boisselier) ได้เสนอว่าเป็น

อิทธิพลสะทอ้นกลบัจากหริภุญชยัมายงัภาคกลางของไทย โดยกล่าวถึงพระพุทธรูปส าริดสมยัอู่ทอง

รุ่นท่ี 1 กลุ่มหน่ึง ซ่ึงท าขมวดพระเกศาขนาดเล็กแหลม พระอุษณีษะเหนือพระเศียรและพระรัศมี

รวมกนัเป็นรูปกรวยเรียบไม่มีขมวดพระเกศา และมี 2 องคท่ี์ปรากฏการท าขอบสบงพบัอยู่ใตเ้ขม็ขดั

 
75 ศกัด์ิชยั สายสิงห์, พระพุทธรูปในประเทศไทย : รูปแบบพัฒนาการ และความเช่ือของคนไทย, 154. 
76 เร่ืองเดียวกนั, 161. 
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และจีบดา้นหน้าของสบงเป็นแบบพิเศษ และพระพุทธรูปเหล่าน้ีมีขอบสบงเหนือบั้นพระองคนู์น

เป็นสันขึ้นมาทั้งนั้น ส าหรับพระเศียรของพระพุทธรูปแบบน้ีซ่ึงมีไรพระศก ขมวดพระเกศาเล็ก 

พระเกตุมาลาและพระรัศมีเป็นรูปกรวยไม่มีขมวดพระเกศาประดับนั้น มีอยู่เพียงแห่งเดียวคือ

พระพุทธรูปปูนป้ันและดินเผาสมยัหริภุญชยัตอนปลายโดยเฉพาะท่ีเจดียส่ี์เหล่ียม และแปดเหล่ียม 

วดักู่กุดหรือจามเทวี จงัหวดัล าพูน  

 โดยไดอ้า้งถึงเหตุการณ์ในต านานเก่ียวกบัสงครามในรัชกาลของเจา้อาทิตยราชท่ีมีการยก

กองทพัมาท าสงครามกบัเมืองละโว ้รวมทั้งการต่อสู้กบักองทพัละโวท่ี้ยกขึ้นไป และการตั้งกมัโพช

คามท่ีเมืองหริภุญชยัอาจแสดงใหเ้ห็นถึงการท่ีอิทธิพลศิลปะขอมหรือลพบุรีขึ้นไปยงัเมืองหริภุญชยั 

นอกจากน้ีในตน้พุทธศตวรรษท่ี 19 ภายหลงัจากพระยามงัรายยดึเมืองหริภุญชยัไดแ้ลว้ พระยาญีบา

ไดห้ลบหนีออกจากเมืองเขลางคแ์ละเสด็จต่อลงมายงัเมืองพิษณุโลก ศาสตราจารยบ์วสเซอลิเยร์ให้

ความเห็นว่าพระองค์หรือผูท่ี้สืบต่อลงมาอาจเดินทางต่อลงมายงัเขตจงัหวดัสุพรรณบุรี จึงท าให้

ศิลปะหริภุญชยัตอนปลายมามีอิทธิพลแก่ศิลปะอู่ทอง75F

77  

จากขอ้สันนิษฐานดงักล่าวท าใหมี้การก าหนดอายกุลุ่มช้ินส่วนพระพุทธรูปส าริดกลุ่มท่ี 1 น้ี

ไวใ้นช่วงพุทธศตวรรษท่ี 18 จากความสัมพนัธ์กบัพระพุทธรูปแบบอู่ทองรุ่นท่ี 1 ท่ีพบในภาคกลาง 

ซ่ึงขอ้สันนิฐานดงักล่าวมีขอ้จ ากดั คือเป็นขอ้สันนิษฐานเฉพาะพระพุทธรูปท่ีไม่มีการท าอุษณีษะ มี

รัศมีทรงกรวยสามเหล่ียมขนาดใหญ่ และมีการท าเม็ดพระศกท่ีไม่มีการขมวดพระเกศาโดยท าเป็น

ตุ่มเรียบคลา้ยทรงกรวยสามเหล่ียมขนาดเล็ก โดยรูปแบบดงักล่าวปรากฏในศิลปะหริภุญชัยดว้ย

เช่นกนั ส าหรับในกรณีของพระพุทธรูปปูนป้ันนั้น ปรากฏตวัให้เห็นในพระพุทธรูปดินเผา รูปแบบ

ใกลเ้คียงกบัพระพุทธรูปท่ีเจดียก์ู่กุด วดัจามเทวี (ภาพท่ี 44 และ 45) แต่ส่วนเม็ดพระศกคลา้ยทรง

กรวยสามเหล่ียมขนาดเล็ก และอีกองค์ท่ีมีรูปแบบคลา้ยกบัพระเศียรพระพุทธรูปแบบอู่ทองรุ่นท่ี 1 

ในภาคกลางมาก คือ พระพุทธรูปนาคปรก ท่ีวดัพระธาตุจอมทอง จงัหวดัเชียงใหม่ (ภาพท่ี 46) โดย

ความสัมพนัธ์ดังกล่าวไม่อาจปฏิเสธอิทธิพลทางด้านรูปแบบของพระพุทธรูปทั้ง 2 กลุ่มน้ี โดย

นอกจากพระพุทธรูปในศิลปะหริภุญชยั และพระพุทธรูปแบบอู่ทองรุ่นท่ี 1 โดยเฉพาะในกลุ่มท่ีมี

 
77 อา้งอิงจากการแปลและสรุปความของ หม่อมเจา้สุภทัรดิศ ดิศกุล, "พระพุทธรูปสัมฤทธ์ิสมัยศรีวิชัยหรือหริภุญชัย ใน

พิพิธภัณฑ์เมืองโบราณ," 9-11. โดยแปลและสรุปความจาก Boisselier Jean, "Réflexions Sur L'école D'u Thong Et L'art De 
Haripunjaya," 131-142. 
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รัศมีเป็นทรงกรวยสามเหล่ียมขนาดใหญ่ และไม่มีการท าอุษณีษะ ดังท่ีได้ยกตัวอย่างไป ใน

การศึกษาคร้ังน้ียงัไม่พบวา่ปรากฏลกัษณะเช่นน้ีในพระพุทธรูปกลุ่มอ่ืน 

 
ภาพท่ี 44 รายละเอียดเมด็พระศกทรงกรวย
สามเหลี่ยมไม่มีการท าขมวดพระเกศา เศียร
พระพุทธรูป พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ หริภุญ
ไชย 

 

 
ภาพท่ี 45 รายละเอียดเมด็พระศกทรงกรวย
สามเหลี่ยมเรียบไม่มีการท าขมวดพระเกศา เศียร
พระพุทธรูปแบบอู่ทองรุ่นท่ี 1 

 

 
ภาพท่ี 46 พระพุทธรูปนาคปรก วัดพระธาตุจอมทอง จังหวัดเชียงใหม่ 

 

โดยขอ้สันนิษฐานท่ีไดก้ล่าวไปเป็นขอ้สันนิษฐานของพระพุทธรูปกลุ่มท่ีมีรูปแบบต่างจาก

ช้ินส่วนพระพุทธรูปส าริดกลุ่มท่ี 1 ท่ีมีการท าอุษณีษะ และเม็ดพระศกเป็นขมวดพระเกศาทรงกรวย
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แหลมสูง ซ่ึงลกัษณะขมวดพระเกศาเช่นน้ีไม่พบในพระพุทธรูปแบบอู่ทองรุ่นท่ี 1 แต่สามารถพบ

ไดโ้ดยอยู่ในลกัษณะท่ีคล่ีคลายไปแลว้ คือเม็ดพระศกทรงกรวยมีขนาดเล็กลงมาก และมีรัศมีเป็น

ดอกบัวตูมขนาดเล็กมาก โดยปรากฏร่วมกับการครองจีวรท่ีมีอิทธิศิลปะเขมร (ภาพท่ี 47) โดย

ลกัษณะของพระเศียรดั่งกล่าวแตกต่างอย่างเห็นได้ชัดจากพระพุทธรูปในศิลปะลพบุรีท่ีมักจะ

ปรากฏอิทธิพลของศิลปะเขมรแทรกอยู่เสมอ ดงัในตวัอย่างมีลกัษณะของเม็ดพระศกแบบขมวด

พระเกศาขนาดใหญ่แนบติดพระเศียร และมีอุษณีษะทรงกรวยท่ีมีเม็ดพระศก ไม่มีรัศมี (ภาพท่ี 48) 

รูปแบบท่ีต่างออกไปเช่นน้ีอาจจะเกิดจากการรับอิทธิพลของศิลปะหริภุญชยัเขา้มาผสมผสาน 

 
ภาพ ท่ี  47 พระพุทธ รูปแบบ อู่ทองรุ่น ท่ี  1 
พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พระนคร 
 

 
ภาพท่ี 48 รายละเอียดพระเศียรของพระพุทธรูป
ปางสมาธิ พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ สมเดจ็พระ
นารายณ์ 

 

 ส าหรับประเด็นการเกิดขึ้นของกลุ่มพระพุทธรูปแบบอู่ทองรุ่นท่ี 1 น้ีมีขอ้จ ากัดทางดา้น

ช่วงเวลาอย่างชัดเจนคือ ควรเกิดขึ้ นหลังการเส่ือมของอิทธิพลศิลปะเขมรแบบบายน ซ่ึงเป็น

ช่วงเวลาท่ีเอ้ือต่อการพฒัณารูปแบบโดยอาจปรับปรุงจากศิลปะเขมร หรือรับแรงบัลดาลใจจาก

ศิลปะอ่ืนเขา้มาดงัเช่นขอ้สันนิษฐานเร่ืองการรับอิทธิพลสะทอ้นกลบัมาจากหริภุญชยั และรูปแบบ
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ดังกล่าวได้รับความนิยมน้อยลงภายหลังการสถาปนากรุงศรีอยุธยา (ตารางท่ี 2) โดยปรากฏ

พระพุทธรูปแบบอู่ทองรุ่นท่ี 2 และ 3 ขึ้นมา จากความสัมพนัธ์กบัลงักา และสุโขทยัเขา้มาได้รับ

ความนิยมมากกว่า การเกิดขึ้นของกลุ่มพระพุทธรูปอู่ทองรุ่นท่ี 1 จึงอาจเกิดขึ้นในช่วงกลางพุทธ

ศตวรรษท่ี 18 – ปลายพุทธศตวรรษท่ี 19  

พุทธศตวรรษท่ี 18  - เกิดศิลปะลพบุรีขึ้นภายหลงัการเส่ือมของอิทธิพลศิลปะเขมร ท าให้
เกิดกระแสของการพฒันาการทางดา้นรูปแบบใหม่ท่ีต่างไปจากเดิมท่ี
เคยมีอิทธิพลเขมรอยา่งรุนแรง 
- การเกิดขึ้นของสุโขทยั เกิดกระแสการรับพุทธศาสนาจากลงักา โดย
พัฒนาการทางด้าน รูปแบบใหม่ของพระพุ ทธรูปคือ  การท า
พระพุทธรูปท่ีมีรัศมีแบบเปลวขึ้น และนิยมอย่างสูงสุดในช่วงพุทธ
ศตวรรษท่ี 20 

ตน้พุทธศตวรรษท่ี 19 - พระยามงัรายได้รับชัยชนะเหนือหริภุญชัย ศิลปะแบบหริภุญชัยคง
เส่ือมความนิยมลงไป พร้อมการเขา้มาแทนท่ีของศิลปะลา้นนา 

ปลายพุทธศตวรรษท่ี 19 - การสถาปณากรุงศรีอยุธยา การแพร่เขา้มาของอิทธิพลศิลปะสุโขทยั 
รวมไปถึงกระแสการรับพุทธศาสนาจากลงักา พระพุทธรูปแบบอู่ทอง
รุ่นท่ี 2 และ 3 ไดรั้บความนิยมขึ้นมาแทนท่ีพระพุทธรูปอู่ทองรุ่นท่ี 1 

ตารางท่ี 2 สรุปเง่ือนไขทางประวัติศาสตร์ซ่ึงมีผลต่อการเกิดขึน้ของศิลปะอู่ทอง รุ่นท่ี 1 
 

 จากตารางสรุปเง่ือนไขทางประวติัศาสตร์ จะเห็นไดว้า่การเกิดขึ้นของพระพุทธรูปอู่ทองรุ่น

ท่ี 1 เกิดขึ้นคาบเก่ียวกบัศิลปะหริภุญชยัในช่วงสั้น ๆ คือราวกลางหรือปลายพุทธศตวรรษท่ี 18 – ตน้

พุทธศตวรรษท่ี 19 (ก่อนการมีชยัชนะเหนือหริภุญชยัของพระเจา้มงัรายใน พ.ศ. 1836) เม่ือกลบัมา

พิจารณาการท ารัศมีเป็นดอกบัวตูม รวมไปถึงรัศมีแบบทรงกรวยในศิลปะหริภุญชัยนั้นเกิดขึ้น

ชดัเจนแลว้ในราวพุทธศตวรรษท่ี 17-18 ดงัจะเห็นไดจ้ากรูปแบบของพระพุทธรูปยืน ประดบัซุ้มจ

ระนัม เจดีกู่กุด วดัจามเทวี จงัหวดัล าพูน ท่ีพบการท ารัศมีทรงกรวยแลว้ และยงัได้พบพระเศียร

จ านวนมาก รวมไปถึงแม่พิมพดิ์นเผาท่ีมีสร้างพระพุทธรูปแบบท่ีมีอุษณีษะยืดสูง และมีรัศมีเป็น

ดอกบวัตูม จากเง่ือนไขดังกล่าวจึงอาจกล่าวได้ว่ารูปแบบเช่นนีพ้ัฒนาขึน้ในศิลปะหริภุญชัยมาก่อน

กลุ่มพระพุทธรูปแบบอู่ทองรุ่นท่ี 1 ในบริเวณภาคกลาง ท่ีน่าจะเกิดขึน้ในหลงัพุทธศตวรรษท่ี 18 ลง

ไปแล้ว (ตามเง่ือนไขของการเส่ือมของอิทธิพลศิลปะเขมร)  
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ในส่วนของการท าอุษณีษะยืดสูง และปรากฏการท ารัศมีเป็นดอกบัวตูมนั้น เม่ือศึกษา

บริบทโดยรอบทางดา้นรูปแบบศิลปะท่ีเกิดขึ้นในบริเวณโดยรอบหริภุญชยัโดยเฉพาะในช่วงพุทธ

ศตวรรษท่ี 17-18 นอกจากลุ่มพระพุทธรูปแบบอู่ทองรุ่นท่ี 1 ดงัท่ีไดก้ล่าวไปแลว้นั้น ยงัพบลกัษณะ

เช่นในพระพุทธรูปแบบศิลปะพุกามดว้ย โดยมีรายละเอียดท่ีต่างกนัคือ พระพุทธรูปในศิลปะหริภุญ

ชยัจะปรากฏการท าพระมสัสุ ในส่วนของขนาดเม็ดพระศกในศิลปะพุกามก็มีขนาดเล็ก แต่ไม่เล็ก

และแหลมสูงเท่าศิลปะหริภุญชยั จึงอาจมีความเป็นไปไดท่ี้การท าพระรัศมีเป็นดอกบวัตูมขนาดเล็ก

นั้นเกิดขึ้นก่อนในศิลปะพุกาม และส่งอิทธิพลให้ศิลปะหริภุญชยั โดยเม่ือพิจารณาการท ารัศมีใน

ศิลปะทวารวดีนั้นพบไดน้อ้ยกวา่ และมีลกัษณะคลา้ยลูกแกว้ทรงกลม หรืออยูใ่นลกัษณะนูนขึ้นจาก

อุษณีษะเลก็นอ้ยเท่านั้น และมกัพบร่วมกบัเมด็พระศกขนาดใหญ่ 

 จากท่ีไดก้ล่าวไปแลว้เก่ียวกบัอิทธิพลทางดา้นรูปแบบของการครองจีวรมีการยกขอบสบง

เป็นสันนูนขึ้น จีบผา้ดา้นหนา้ยกนูนเป็นแนวยาวระหว่างพระอุรุท่ีพบร่วมระหว่างศิลปะพุกาม และ

ศิลปะหริภุญชยั โดยนอกจากประเด็นเก่ียวกบัรูปแบบทางดา้นศิลปะดัง่กล่าวนั้น ยงัมีการพบจารึก

ภาษามอญถึง 8 หลกั รวมไปถึงต านานการอพยบหนีโรคห่าของชาวเมืองหริภุญชัยไปยงัเมืองสุ

ธรรมวดีดว้ย จากความสัมพนัธ์ดงักล่าวจึงอาจเป็นท่ีมาของลกัษณะของพระพุทธรูปท่ีมีแรงบลัดาล

ใจบางประการจากศิลปะพุกามแทรกอยูเ่สมอในศิลปะหริภุญชยั 

ประเด็นท่ีน่าสังเกตส าหรับช้ินส่วนพระพุทธรูปส าริดช้ินกลุ่มน้ีคือวสัดุท่ีใช้ในการสร้าง 

โดยจะเห็นได้ชัดเจนว่าส าหรับศิลปะหริภุญชัยนั้นจะใช้ปูนป้ัน และดินเผาเกือบทั้งหมด จึงอาจ

แสดงถึงแนวโนม้ของการริเร่ิมเปล่ียนแปลงวสัดุมาใชส้ าริด และท าขนาดใหญ่มาก โดยอาจรับแรง

บลัดาลใจมาจากบริเวณภาคกลางท่ีใชส้ าริดเป็นวสัดุหลกัในการสร้างงานศิลปะกรรมเป็นปกติวิสัย

อยู่แลว้ หรืออาจมีการพบแหล่งส าริดท่ีมีปริมาณมาก และคุณภาพสูงขึ้นจนสามารถน ามาสร้างเป็น

พระพุทธรูปขนาดใหญ่ได ้โดยเม่ือเขา้สู่สมยัศิลปะลา้นนาพระพุทธรูปท่ีท าจากปูนป้ัน และดินเผาก็

ได้รับความนิยมน้อยลง แนวโน้มของการเปล่ียนแปลงวสัดุมาเป็นส าริดของศิลปะหริภุญชยัน้ีคง

เกิดขึ้นในช่วงปลายแลว้ อาจเกิดขึ้นในช่วงสั้น ๆ โดยอาจเกิดขึ้นในช่วงพุทธศตวรรษท่ี 18 และ

ไม่ไดมี้การพฒันาต่อไป โดยอาจมีเง่ือนไขของการเขา้มาของศิลปะลา้นนาในช่วงตน้พุทธศตวรรรษ

ท่ี 19 มาเป็นขอ้จ ากัด ส าหรับประเด็นอันเก่ียวขอ้งกับวสัดุน้ีควรมีการศึกษาต่อไปในอนาคตถึง

ความสัมพนัธ์กบัพระพุทธรูปส าริดในภาคกลาง รวมไปถึงการศึกษาท่ีมาของแหล่งส าริดในบริเวณ
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ภาคเหนืออนัอาจเป็นแหล่งวตัถุดิบส าคญัในการริเร่ิมปรับเปล่ียนวสัดุในการสร้างพระพุทธรูปใน

ศิลปะหริภุญชยัตอนปลาย 

โดยสรุปประเด็นเกี่ยวกับการก าหนดอายุสมัยน้ัน สามารถก าหนดอายุสมัยได้อย่างกว้าง ๆ 

คือในราวพุทธศตวรรษท่ี 17-18 จากรูปแบบท่ีมีการผสมผสานแรงบันดาลใจจากหลายแหล่ง และยัง

ปรากฏลักษณะเฉพาะของศิลปะหริภุญชัยโดยเฉพาะการท าชายจีวรท่ีพับซ้อนทบกันอันแสดงให้

เห็นถึงการคลีค่ลายจากอทิธิพลของศิลปะพุกามไปมากแล้ว ประกอบกับรูปแบบโดยเฉพาะลกัษณะ

การท าอุษณีษะยืดสูง มีรัศมีเป็นดอกบัวตูมขนาดเล็ก รวมไปถึงพระพุทธรูปท่ีมีการท าอุษณีษะเป็น

ทรงกรวยเรียบ ท่ีปรากฏอยู่เช่นกันในบริเวณภาคกลาง โดยอาจเป็นการส่งอิทธิพลให้กับ

พระพุทธรูปแบบอู่ทองรุ่นท่ี 1 ท่ีมีอายุในราว ปลายพุทธศตวรรษท่ี 18 – ปลายพุทธศตวรรษท่ี 19 

จึงอาจก าหนดอายุของชิ้นส่วนพระพุทธรูปส าริดกลุ่มท่ี  1 นี้ให้แคบลงมาโดยร่วมสมัยกับ

พระพุทธรูปแบบอู่ทองรุ่นท่ี 1 โดยมีอายุราวพุทธษตวรรษท่ี 18  

 

 2. รูปแบบสันนิษฐาน และการก าหนดอายุชิ้นส่วนพระพุทธรูปส าริดขนาดใหญ่เลขวัตถุ 

473/18 และ 474/18 

 ช้ินส่วนพระพุทธรูปทั้ง 2 ช้ินปัจจุบนัถูกเก็บรักษาภายในคลงั พิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ  

หริภุญไชย จงัหวดัล าพูน เน่ืองจากทั้ง 2 ช้ิน (473/18 และ 474/18) มีท่ีมาจากแหล่งเดียวกนั รวมไป

ถึงรูปแบบท่ีสัมพนัธ์กนั จึงจดัให้อยู่ในกลุ่มเดียวกนั ซ่ึงนอกจากช้ินส่วนพระพุทธรรูปส าริดทั้ง 2 

ช้ินน้ี ยงัมีส่วนพระเศียรของพระพุทธรูปส าริดท่ีมีขนาด และรูปแบบท่ีใกล้เคียงกัน (เลขวตัถุ 

283/18) รวมไปถึงขอ้สันนิษฐานท่ีเก่ียวขอ้งกนัท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ในบทก่อนหนา้ จึงน ามาศึกษาร่วม

ดว้ยดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 

  ชิ้นส่วนพระพุทธรูปส าริดเลขวัตถุ 283/18 (ภาพท่ี 49) มีลกัษณะเป็นส่วนเศียร

พระพุทธรูปปรากฏเพียงส่วนด้านหน้าคล้ายหน้ากาก มีขนาดกว้าง 56.5 เซนติเมตร สูง 60 

เซนติเมตร มีรูปแบบคือ พระพกัตร์กลม ขมวดพระเกศาใหญ่ พระเนตรเรียวและเหลือบต ่า แสดง

พระพกัตร์โดยแยม้พระโอษฐ์เลก็นอ้ย และพระหนุเป็นปม ส่วนขอบบริเวณหลงัพระกรรณมีห่วงอยู่

ทั้ง 2  ขา้ง (ภาพท่ี 50) ด้านหลงัส่วนต่อลงมาจากห่วงเรียบไม่ปรากฏร่องรอยช ารุดหรือสลกัท่ีใช้
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ส าหรับต่อประกบอีกช้ินเขา้ดว้ยกัน บริเวณเหนือแถวเม็ดพระศกมีร่องรอยท่ีแสดงให้เห็นว่ามีอีก

ช้ินส่วนหน่ึงต่อขึ้นไปดา้นบน ซ่ึงสันนิษฐานวา่เป็นส่วนเมด็พระศก อุษณีษะ และพระรัศมี 

 

 
ภาพท่ี 49 ชิ้นส่วนพระเศียร เลขวัตถ ุ
283/18 หรือเศียรพระแสนแซว่ ภายใน
ส่วนจัดแสดงพิพิธภัณฑสถาน
แห่งชาติ หริภุญไชย จังหวัดล าพูน  

 

 
ภาพท่ี 50 ห่วงบริเวณด้านหลังพระเศียร ชิ้นส่วนพระ
เศียร เลขวัตถ ุ283/18 หรือเศียรพระแสนแซว่ ภายใน
ส่วนจัดแสดงพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ หริภุญไชย 
จังหวัดล าพูน 

  ชิ้นส่วนพระพุทธรูปส าริดเลขวัตถุ 473/18 (ภาพท่ี 51) มีลักษณะเป็นช้ินส่วน

พระพุทธรูปตั้งแต่ส่วนพระองัสาลงมาจนถึงบริเวณหนา้พระเพลา มีขนาดกวา้ง 66 เซนติเมตร ยาว 

173 เซนติเมตร มีลกัษณะเป็นพระพุทธรูปประทบัยืนตรง ตั้งแต่พระองัสาจนถึงพระหัตถ์ทั้งสอง

ขา้งหักหาย ส่วนท่ีเหลืออยู่แสดงการครองจีวรแบบห่มเฉียง ชายสังฆาฏิขนาดเล็กตกลงมาค่อนขา้ง

ตรงบริเวณเหนือพระนาภี ส่วนปลายเหนือเขี้ยวตะขาบตดัตรง เขี้ยวตะขาบมีลกัษณะซิกแซ็กคลา้ย

รูปตวั Z ดา้นขวามีเส้นคู่ขนาดเลก็ตกลงไปในแนวด่ิงจนถึงบริเวณพระอูรุ แทบรัดประคดมีลกัษณะ

เป็นเวา้หยกัโคง้เป็นช่วง ๆ มีการจีบหนา้นาง ลกัษณะของช้ินส่วนน้ีเป็นช้ินส่วนท่ีมีเพียงดา้นหน้า 

ไม่พบช้ินส่วนต่อประกบด้านหลัง แต่บริเวณขอบด้านหลังพบการท าห่วงเช่นเดียวกับช้ินส่วน

พระพุทธรูปส าริดเลขวตัถุ 283/18 (ภาพท่ี 52) และมีขนาดเท่ากนั ส าหรับช้ินส่วนน้ีปรากฏสลกัท่ีใช้

เช่ือมต่อกบัช้ินอ่ืนท่ีบริเวณขอบจีวรบริเวณพระอุระ 
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ภาพท่ี 51 ชิ้นส่วนพระพุทธรูปส าริด เลขวัตถ ุ
473/18 เกบ็รักษาภายในคลัง พิพิธภัณฑสถาน
แห่งชาติ หริภุญไชย 

 
ภาพท่ี 52 ห่วงบริเวณด้านหลังชิ้นส่วน
พระพุทธรูปส าริด เลขวัตถ ุ473/18    

 

  ชิ้นส่วนพระพุทธรูปส าริดเลขวัตถุ 474/18 (ภาพท่ี 53) มีลักษณะเป็นช้ินส่วน

พระพุทธรูปส่วนล่าง ตั้ งแต่พระชานุลงมาจนถึงส่วนขอบด้านล่างของจีวรมีขนาดความสูง 98 

เซนติเมตร และความกวา้ง 92 เซนติเมตร อยู่ในอิริยาบถยืนตรง ชายจีวรด้านขา้งปล่อยตกลงมา 

ขอบดา้นขา้งท าเป็นร้ิวคดโคง้ โดยดา้นขวาแผ่กวา้งออกมามากกว่าดา้นซ้าย ปลายมว้นเขา้คลา้ยเลข

หน่ึงไทย มีการท าจีบหน้านาง ช้ินส่วนพระพุทธรูปส าริดช้ินน้ีมีเพียงดา้นหน้า ไม่พบช้ินส่วนต่อ

ประกบดา้นหลงั รวมไปถึงร่องรอยของสลกัส าหรับใชต้่อประกบท่ีบริเวณขอบดา้นหลงั 
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ภาพท่ี 53 ชิ้นส่วนพระพุทธรูปส าริด เลขวัตถ ุ474/18 เกบ็รักษาภายในคลังพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ 
หริภุญไชย จังหวัดล าพูน  
 โดยขนาดของช้ินส่วนพระพุทธรูปส าริดทั้ง 3 ช้ินน้ี มีขนาดท่ีสัมพนัธ์กนัดงัภาพ (ภาพท่ี 

54) นอกจากน้ียงัหล่อในลกัษณะเดียวกันคือ มีเพียงด้านหน้า ประกอบกับช้ินส่วนพระพุทธรูป

ส าริด 283/18 และ 473/18 ซ่ึงมีลกัษณะของการท าห่วงเช่นเดียวกนั และมีขนาดเท่ากนั คือ ความสูง

รวมของห่วงเท่ากบั 6 เซนติเมตร ความกวา้ง 4 เซนติเมตร และเส้นผา่นศูนยก์ลางของรูห่วงเท่ากบั 2 

เซนติเมตร จากขอ้มูลดงักล่าวจึงสามารถสันนิษฐานไดว้่าเป็นองคเ์ดียวกนั ส าหรับช้ินพระพุทธรูป

ส าริดส่วนเลขวตัถุ 473/18 มีขนาดของจีบหนา้นางท่ีสัมพนัธ์กบัช้ินส่วน 474/18 คือมีขนาดกวา้ง 10 

เซนติเมตร ประกอบกบัเทคนิคการหล่อท่ีสร้างในแบบเดียวกนัคือ การสร้างแต่ส่วนดา้นหน้า ไม่มี

ช้ินส่วน รวมไปถึงร่องรอยของส่วนประกบดา้นหลงั จากความสัมพนัธ์ดงักล่าวของช้ินส่วนทั้ง 3 

ช้ิน จึงสันนิษฐานวา่เป็นพระพุทธรูปองคเ์ดียวกนั 
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ภาพท่ี 54 ชิ้นส่วนพระพุทธรูปส าริดท้ัง 3 ชิ้น เม่ือน าขนาดมาเปรียบเทียบกัน  

ส าหรับประเด็นเร่ืองท่ีมาของช้ินส่วนพระพุทธรูปส าริดทั้ ง 3 ช้ิน 76F

78 แม้จะมีขนาดท่ีได้

สัดส่วนกนั แต่ช้ินส่วนพระพุทธรูปส าริดทั้ง 3 ช้ินมีแหล่งท่ีมาต่างกนั คือส่วนพระเศียรไดม้าจากวดั

 
 78 ขอ้มูลท่ีมาของช้ินส่วนพระพุทธรูปส าริดมาจากทะเบียนโบราณวตัถุของพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ หริภุญไชย. 
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ตน้แกว้ ต.เวียงยอง อ.เมือง จ.ล าพูน แต่ส่วนพระวรกายทั้ง 2 ช้ินยา้ยมาจากวดัพระธาตุหริภุญชยัเม่ือ

ปี พ.ศ.2518 ดงัท่ีไดก้ล่าวถึงแลว้ในบทก่อนหนา้เก่ียวกบัพระพุทธรูปท่ีไดม้าจากวดัพระธาตุหริภุญ

ชยันั้นมีการเคล่ือนยา้ยมาจากแหล่งเดิมทั้งส้ินก่อนยา้ยมายงัพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ หริภุญไชย 

ในกรณีส่วนพระเศียรท่ีไดม้าจากวดัตน้แกว้จึงมีความเป็นไปไดท่ี้จะเป็นการเคล่ือนยา้ยมาจากท่ีอ่ืน

ดว้ยเช่นเดียวกนั ซ่ึงจากการเก็บข้อมูลในปัจจุบนัยงัไม่พบช้ินส่วนพระพุทธรูปส าริดขนาดใหญ่ช้ิน

อ่ืน ๆ ในเขตจงัหวดัล าพูนท่ีมีสัดส่วนใกลเ้คียงกนั และมีลกัษณะการหล่อในแบบเดียวกนั จึงเป็นส่ิง

แสดงถึงความสัมพนัธ์บางประการของช้ินส่วนพระพุทธรูปทั้ง 3 ช้ินไดใ้นเบ้ืองตน้แมไ้ม่ไดมี้ท่ีมา

จากแหล่งเดียวกนัทั้ง 3 ช้ิน 

 ส าหรับพระพุทธรูปส าริดประทบัยืนท่ีมีขนาดใหญ่ในศิลปะลา้นนา พบว่ามีการใชผ้นงัใน

การผยุงองค์พระพุทธรูปให้ยืนอยู่ได้ โดยเฉพาะส าริดขนาดใหญ่ท่ีมีข้อจ ากัดเร่ืองความสมดุล

น ้าหนกั ตวัอย่างเช่น พระพุทธรูปยืนท่ีวดัเจดียห์ลวง องคพ์ระพุทธรูปอยู่ในลกัษณะของพระพุทธร

รูปแบบนูนสูงออกจากผนัง เช่นเดียวกันกับพระพุทธรูปลีลา วดัพระเจา้เม็งราย และพระพุทธรูป

ลีลา วดัพระธาตุเสด็จ ห่วงคลอ้งดา้นหลงัองคพ์ระพุทธรูปจึงมีหนา้ท่ีในการยดึติดวตัถุกบัส่วนอ่ืนท่ี

คงทนมากกว่าท่ีจะเป็นส่วนเช่ือมต่อ โดยเทคนิคในการเช่ือมต่อแต่ละส่วนเขา้ดว้ยกนัในกรณีหล่อ

พระพุทธรูปแบบแยกช้ิน จะใชเ้ป็นสลกัต่อกนั และหล่อเป็นช้ินส่วนทั้งหนา้และหลงั เช่น ช้ินส่วน

พระวรกายจะหล่อตั้งแต่ส่วนล่างพระศอลงไปถึงพระนาภีเพื่อไปประกบต่อกบัอีกส่วนท่ีหล่อตั้งแต่

ส่วนล่างสุดของพระนาภีลงไปจนถึงส่วนฐาน เป็นตน้ (ภาพท่ี 55) ยงัไม่พบการหล่อเป็นช้ินส่วน

แบบซีกดา้นหน้า-ดา้นหลงั ดงันั้นจึงอาจสรุปไดว้่า ช้ินส่วนพระพุทธรูปทั้ง 3 ช้ินเป็นองค์เดียวกนั 

และเป็นพระพุทธรูปท่ีหล่อแค่คร่ึงองคด์า้นหนา้ จึงท าใหก้ารประดิษฐานจะตอ้งอาศยัผนงัในการยึด

ติด 
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ภาพท่ี 55 การใช้สลักในการเช่ือมต่อชิ้นส่วนของพระพุทธรูปส าริดแต่ละชิ้นเข้าด้วยกันในศิลปะ
ล้านนา 
 

  2.1 การวิเคราะห์รูปแบบสันนิษฐาน 

 จากการศึกษาพระพุทธรูปยืนในลา้นนาท่ีมีขนาดตั้งแต่ 100 เซนติเมตรขึ้นไปพบว่า นิยม

สร้างพระพุทธรูปยนืดว้ยกนั 4 รูปแบบ คือ  

 - พระพุทธรูปอุม้บาตร มีรูปแบบเดียวกนัคือ เป็นพระพุทธรูปประทบัยืนตรง พระหัตถท์ั้ง 

2 ขา้งยกขึ้นขนาดกนับริเวณพระนาภีอยูใ่นท่าประคองบาตรไว ้มีลกัษณะร่วมท่ีส าคญัคือ ครองจีวร

แบบห่มคลุมท่ีมีการท าร้ิวจีวร ซ่ึงลกัษณะร่วมดงัน้ีอาจเกิดขึ้นจากการสร้างพระพุทธรูปอุม้บาตร

เช่นน้ีเป็นรูปแบบเฉพาะ และเกิดการสร้างเลียนแบบในบริเวณเชียงใหม่และล าพูนเป็นหลกั เช่นท่ี

วดัเจดียห์ลวง เชียงใหม่, วดัพระสิงห์ เชียงใหม่, วดัพระธาตุศรีจอมทอง เชียงใหม่, วดัธงสัจจะ 

จงัหวดัล าพูน และวดัพระธาตุหริภุญชยัวรวิหาร จงัหวดัล าพูน (ภาพท่ี 56) 

 - พระพุทธรรูปแบบประทบัยืนตรงยกพระหัตถ์ขึ้นหน่ึงขา้ง โดยพบทั้ง 2 รูปแบบคือพระ

หัตถ์ซ้าย และพระหัตถ์ขวา พบการยกขึ้นทั้งสองข้างน้อยมาก โดยพบบริเวณจงัหวดัน่านซ่ึงมี

ความสัมพนัธ์กบัสุโขทยัมากกว่า ส าหรับพระพุทธรูปกลุ่มน้ีพบในต าแหน่งของพระประธานท่ีท า

เป็นพระพุทธรูปขนาดใหญ่ เช่น พระพุทธรูปยืนปางประทานอภยัในวิหาร วดัเจดียห์ลวง และใน

ส่วนของพระพุทธรูปประดับซุ้มจระน า เช่น เจดีย์บริวารท่ีวดัพระสิงห์ และวดัอุ้มโอ จั งหวดั

เชียงใหม่ เป็นตน้ (ภาพท่ี 57) 

 พระพุทธรูปกลุ่มน้ีมีลักษณะส าคัญคือ ท าเป็นพระพุทธรูปครองจีวรแบบห่มเฉียง ชาย

สังฆาฏิยาวจรดพระนาภี แถบรัดประคดมีลกัษณะเวา้เป็นช่วง และมีการท าจีบหน้านาง ลกัษณะ
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ดงักล่าวแตกต่างศิลปะสุโขทยัท่ีมกัเป็นพระพุทธรูปท่ีครองจีวรห่มคลุม แถบรัดประคดมีจงัหวะการ

เวา้เพียงเลก็นอ้ย 

 
ภาพท่ี 56 พระพุทธรูปอุ้มบาตร วัดธงสัจจะ 
จังหวัดล าพูน 

 

 
ภาพท่ี 57 พระพุทธรูปยืนปางประทานอภัยใน
วิหาร วัดเจดีย์หลวง จังหวัดเชียงใหม่ 

 
 - พระพุทธรูปลีลา พบทั้งท่ีเป็นพระพุทธรูปลีลาแบบท่ีได้รับอิทธิพลศิลปะสุโขทัย เช่น 

พระพุทธรูปลีลาแผ่นทองดุดนูนบริเวณองค์ระฆงั วดัพระธาตุหริภุญชยั และพระพุทธรูปลีลา วดั

พระเจ้าเม็งราย จังหวดัเชียงใหม่ โดยมีรูปแบบ อยู่ในอิริยาบถลีลา การครองจีวรใกล้เคียงกับ

พระพุทธรูปยนืแต่จะแตกต่างกนัอยา่งชดัเจนคือ ไม่มีการท าจีบหนา้นางดา้นหนา้ (ภาพท่ี 58) 

 - พระพุทธรูปประทบัรอยพระบาท โดยมีลกัษณะคลา้ยกลุ่มพระพุทธรรูปแบบประทบัยืน

ตรง แต่จะอยู่ในอิริยาบทกดประทบัรอยพระบาท เช่น พระพุทธรูปประทบัรอยพระบาท วดัพระ

ธาตุดอยสุเทพ จงัหวดัเชียงใหม่ (ภาพท่ี 59) 

 ในส่วนพระเศียรของพระพุทธรูปทั้ง 4 รูปแบบส่วนใหญ่แลว้มีรัศมีเป็นเปลว 
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ภาพท่ี 58 พระพุทธรูปลีลา วัดพระเจ้าเมง็ราย 
จังหวัดเชียงใหม่ 

 

 
ภาพท่ี 59 พระพุทธรูปประทับรอยพระบาท วัด

พระธาตุดอยสุเทพ จังหวัดเชียงใหม่ 
 

 จากขอ้มูลดงักล่าวเม่ือกลบัมาพิจารณาช้ินส่วนพระพุทธรูปส าริด 473/18 และ 474/18 ทั้ง 2 

ช้ินแสดงลกัษณะท่ีชดัเจนว่าเป็นพระพุทธรูปยืน รวมไปถึงรูปแบบท่ีปรากฏการท ารัดประคด และ

จีบหน้านางท่ีไม่พบในกลุ่มพระพุทธรูปลีลาในศิลปะลา้นนา ในส่วนของการแสดงพระหัตถ์นั้น

พิจารณาจากขอ้สังเกตเก่ียวกบัช้ินส่วนพระพุทธรูปส าริดเลขวตัถุ 474/18 ท่ีส่วนชายสังฆาฏิดา้นล่าง

ไม่สมมาตรกนั ซ่ึงท าใหท้ราบไดว้า่พระหตัถน์ั้นอยูใ่นการแสดงอภยัมุทรา 

 ดงันั้นเม่ือพิจารณาประกอบกบัขอ้มูลจากการส ารวจท่ีพบว่าโดยส่วนใหญ่นั้นพระพุทธรูป

ยนืในศิลปะลา้นนาจะยกพระหัตถข์วาขึ้น จึงสรุปไดว้า่ส่วนท่ีหักหายไปนั้นเป็นส่วนของพระองัสา

จนถึงพระหัตถ์ดา้นขวา แสดงการยกพระหัตถ์ดา้นขวาขึ้นหันฝ่าพระหัตถ์ออกทางดา้นหน้า ส่วน

ดา้นซา้ยปล่อยตกลงไปหันฝ่าพระหตัถเ์ขา้หาพระวรกาย หรือในลกัษณะของปางประธานอภยั ส่วน

พระเศียรสันนิษฐานส่วนท่ีหักหายไปเป็นแถวเม็ดพระศก 2-3 แถว ถดัขึ้นไปเป็นอุษณีษะ และรัศมี

เป็นเปลวตามรูปแบบท่ีพบโดยส่วนใหญ่ในกลุ่มพระพุทธรูปยืนในศิลปะลา้นนา โดยมีรูปแบบท่ี

สามารถเทียบไดก้บัพระพุทธรูปยืนปางประธานอภยัในวิหารวดัเจดียห์ลวง จงัหวดัเชียงใหม่ ซ่ึงมี

ความสัมพนัธ์กนัจนอาจจะเป็นงานท่ีถอดแบบกนัมา 
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 โดยสรุปรูปแบบ และสัดส่วนสันนิษฐานดังภาพ (ภาพท่ี 60) โดยมีลกัษณะเป็นพระพุทธรูป

ยืนปางประทานอภัย พระพักตร์กลม พระเนตรเรียว และเหลือบต ่า แย้มพระโอษฐ์ พระหนุเป็นปม 

รัศมีเป็นเปลว ครองจีวรแบบห่มเฉียงเปิดพระอังสาซ้าย ชายสังฆาฏิยาวจรดพระนาภี ปลายแยก

เป็นเส้นซิกแซ็กคล้ายรูปตัว Z ปล่อยปลาย มีการท ารัดประคดและจีบหน้านาง ชายจีวรด้านข้างเป็น

ร้ิวคดโค้ง และต าแหน่งของการติดตั้ งมีความจ าเป็นต้องติดกับผนังของอาคารเน่ืองจากหล่อ

พระพุทธรูปเพียงด้านหน้า ไม่มีด้านหลัง โดยบริเวณด้านหลังของพระพุทธรูปมีห่วงไว้ส าหรับยึด

กบัผนัง โดยขนาดเม่ือน าไปเปรียบเทียบสัดส่วนกับพระพุทธรูปยืนปางประธานภัยในวิหารวัดเจดีย์

หลวง จังหวัดเชียงใหม่ ซ่ึงอาจเป็นงานท่ีถอดแบบกนัมาโดยมีรูปแบบท่ีใกล้เคียงกันมาก จะได้ความ

สูงอยู่ท่ีประมาณ 460 เซนติเมตร  
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ภาพท่ี 60 รูปแบบสันนิษฐานชิ้นส่วนพระพุทธรูปส าริด 283/18, 473/18 และ 474/18  
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 2.3 การก าหนดอายุ 

  เม่ือพิจารณารูปแบบแลว้พบว่ามีความสัมพนัธ์ใกลเ้คียงกบัพระพุทธรูปยืน วดัเจดียห์ลวง 

จงัหวดัเชียงใหม่ จนอาจกล่าวไดว้่าเป็นงานท่ีถอดแบบมา ซ่ึงพระพุทธรูปยืนท่ีวดัเจดียห์ลวงมีการ

สันนิษฐานเร่ืองอายุสมยัไวว้่าอยู่ในราว พ.ศ.195579 โดยประเด็นส าคญัท่ีแสดงถึงการถอดแบบมา

อยา่งชดัเจน คือชายจีวรดา้นขา้งท่ีท าเป็นร้ิวคดโคง้ ซ่ึงจากการส ารวจพบรูปแบบท่ีใกลเ้คียงกนัอยา่ง

สูงเพียง 2 องค์เท่านั้น ประกอบกับวิธีการประดิษฐานท่ีเป็นการยึดกบัผนังไวซ่ึ้งอาจแสดงถึงการ

ออกแบบท่ีจงใจใหอ้อกมาใกลเ้คียงกนัมาก หรือในลกัษณะของการจ าลองพระพุทธรูป เน่ืองจากจะ

เห็นไดพ้ระพุทธรูปยืนขนาดใหญ่องค์อ่ืน เช่น พระพุทธรูปลีลา วดัพระเจา้เม็งราย ใช้วิธีการหล่อ

แบบเต็มองค์ เช่นเดียวกบัพระพุทธรูปลีลา วดัพระธาตุเสด็จ เป็นตน้ ประเด็นน้ีจึงสันนิษฐานไดว้่า

พระพุทธรูปทั้ง 2 องคอ์าจสร้างขึ้นในระยะเวลาท่ีใกลเ้คียงกนั 

 ส าหรับพระพุทธรูปปางประธานอภยั หรือพระอฏัฐารส วดัเจดียห์ลวง จงัหวดัเชียงใหม่ มี

ขนาดสูง 8.4 เมตร78F

80 ปรากฏต านานการสร้างใน ต านานวดัเจดียห์ลวง โดยมีความเก่ียวขอ้งกบับุคคล 

2 คนดว้ยกนั คือ  นางติโลกจุฑาราชเทวี ผูเ้ป็นมารดาของพระเจา้สามฝ่ังแกน และ มหานาราจริยก

สวามี พระสงฆท่ี์จ าพรรษาท่ีวดัเจดียห์ลวงในช่วงรัชกาลของพระเจา้ติโลกราช ความวา่  

“...ถัดนั้นนางติโลกจุฑาราชเทวีห้ือสร้างวิหารหลัง ๑ แล้ว นางราชเทวีก็ห้ือหล่อองค์พระ
เจ้ายืนองค์ ๑ สูงได้ ๑๘ ศอก กับรูปอัครสาวก ๒ องค์ไว้ในวิหารนั้นแล้ว…”79F

81 

และกล่าวถึงมหานาราจริยกสวามี ว่าเป็นผูเ้ททองหล่อพระอฏัฐารส ซ่ึงมหานาราจริยก

สวามีเป็นพระสงฆท่ี์วดัเจดียห์ลวงในรัชกาลของพระเจา้ติโลกราช โดยเหตุการณ์ท่ีกล่าวในต านาน

ระบุวา่เป็นเหตุการณ์ก่อนรัชกาลของพระเจา้ติโลกราชแต่ไม่ไดร้ะบุศกัราชท่ีชดัเจน 

 “...มหาสวามีเจ้า 2 ตนคือว่ามหานารา จริยะกะสวามีแลมหาสัทธัมกิติประกอบไปด้วยบุญ
สมภารมากนัก ดัง มหานาราจริยกสวามีนั้น จ่ิงหล่อองค์พุทธรูปยืนองค์ 1 สูงได้ 18 ศอก นั้น เจ้า

 
 79 สงวน โชติสุขรัตน์, ประชุมต านานล้านนาไทย, 463-464. 

80 อา้งอิงความสูงจาก บุณยกร วชิระเธียรชยั, ""อฺฏฺฐารส" คติความเช่ือและการสร้างสรรคง์านพุทธปฏิมา," วารสารหน้า
จั่ว : ว่าด้วยประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรมและสถาปัตยกรรมไทย 8,  (กนัยายน 2554 - สิงหาคม 2555): 66. 

81 สงวน โชติสุขรัตน์, ประชุมต านานล้านนาไทย, 463-464. 
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ไทยจักใคร่รู้แลลองดูยังสมภารแห่งตน เจ้าก็กระท าสัจจะ อธิษฐานแล้ว ก็อุ้มฐานเบ้าทองอันร้อน
ด้วยมือแห่งตนยกขึน้ใส่เหนือหัว แห่งตน เจ้ากเ็อาหล่อเข้ารูหุ่นพุทธรูปเจ้า ส่วนว่าไฟกบ่็ไหม้บ่ร้อน
ตน เจ้าไทยสักอัน...” 80F

82 

 จะเห็นได้ว่าทั้ง 2 ต านานมีล าดบัเวลาท่ีใกลเ้คียงกันคือในรัชกาลของพระเจา้สามฝ่ังแกน 

หรือในราวปลายพุทธศตวรรษท่ี 20 

 ส าหรับรูปแบบของพระพุทธรูปยืน วดัเจดียห์ลวง มีลกัษณะเป็นพระพุทธรูปยืน แสดงปาง

ประธานอภัย ครองจีวรแบบห่มเฉียง ชายสังฆาฏิเส้นเล็ก ยาวจรดพระนาภี ปลายสังฆาฏิแยก

ออกเป็นสองเส้นปลายมว้นเขา้คลา้ยเขี้ ยวตะขาบ ส่วนปลายของสังฆาฏิมีเส้นขนาดเล็กยาวลงมา

พาดผ่านพระกรซ้าย รัดประคดเป็นแผ่นหนามีขอบหยกัเวา้เป็นจงัหวะ จีบหน้านางยาวจรดข้อพระ

บาท โดยมีลกัษณะเฉพาะท่ีไม่พบว่าเป็นท่ีนิยมมากนกัในลา้นนาคือ การท าขอบจีวรเป็นร้ิวลกัษณะ

คลา้ยคล่ืน และในส่วนปลายมว้นเขา้คลา้ยเลขหน่ึงไทย ลกัษณะดงักล่าวสัมพนัธ์กบัพระพุทธรูปใน

ศิลปะสุโขทยั และเป็นการน ามาดดัแปลงของช่างลา้นนา โดยในศิลปะสุโขทยัพบลกัษณะดงักล่ าว

ในเฉพาะพระพุทธรูปในอิริยาบทท่ีแสดงถึงการเคล่ือนไหวเท่านั้น เช่น พระพุทธรูปลีลา วดัตะพงั

ทองหลาง จงัหวดัสุโขทยั (ภาพท่ี 61)  พระสาวก วดัมหาธาตุสุโขทยั จงัหวดัสุโขทยั (ภาพท่ี 62) 

 

 
82 เร่ืองเดียวกนั, 464. 
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ภาพท่ี 61 ลวดลายปูนป้ันภาพพระพุทธรูป วัดตะพัง
ทองหลาง จังหวัดสุโขทัย 
 

 
ภาพท่ี 62 แถวพระสาวก วัดมหาธาตุสุโขทัย 
จังหวัดสุโขทัย 
 

ส าหรับรูปแบบขอบจีวรลกัษณะน้ีในศิลปะลา้นนา พบว่ามีความสัมพนัธ์กบัพระพุทธรูป

อุม้บาตร วดัเชียงมัน่เช่นกนั ซ่ึงพระพุทธรูปองคด์งักล่าวปรากฏจารึกระบุปีการสร้างอยูท่ี่ พ.ศ. 2008 

ซ่ึงแสดงลกัษณะท่ีผ่านการดดัแปลงมาแลว้คือ จีวรเรียบแนบพระวรกายบริเวณพระโสณี และค่อย 

ๆ ผายออก โดยท่ีขอบจีวรดา้นขา้งมีการหยกัโคง้เลก็นอ้ย 

อีกองคค์ือพระพุทธรูปประทบัรอยพระบาท มีจารึกระบุการสร้าง พ.ศ. 2023 ส าหรับองคน้ี์

มีความคล่ีคลายไปมากแลว้ กล่าวคือ ลกัษณะของเส้นขอบจีวรท าเป็นแถบหนา เส้นเดียวแลว้มว้น

เขา้ท่ีปลาย ซ่ึงเป็นลกัษณะของการตดัทอนรายละเอียดของเส้นออก แต่ยงัคงเคา้โครงการหยกัโคง้

แบบเดิมอยู่  ไม่พบลักษณะการท าชายจีวรลักษณะดังกล่าวในระยะหลังลงมา โดยเฉพาะ

พระพุทธรูปลีลา วดัพระยาเม็งราย ไม่ปรากฏร้ิวคดโคง้ดังกล่าว แต่จะปรากฏเป็นเส้นตรงแทน 

รูปแบบของจีวรเช่นน้ีจึงน่าจะเกิดขึ้นในช่วงระยะเวลาสั้น ๆ คือช่วงราว พ.ศ.1950 ซ่ึงเป็นท่ีนิยมจน

น ามาสร้างเป็นพระพุทธรูปขนาดใหญ่ ถึงช่วงตน้พุทธศตวรรษท่ี 21 โดยมีพฒันาการดา้นรูปแบบท่ี

ลดทอนรายละเอียดลงในระยะต่อมา 

 ส าหรับประเด็นเก่ียวกบัเส้นขอบจีวรท่ีไดก้ล่าวไปนั้น แสดงความสัมพนัธ์ทางดา้นรูปแบบ

ระหว่างกันอย่างชัดเจนโดยเฉพาะกลุ่มพระพุทธรูปลีลาในศิลปะสุโขทยัซ่ึงแพร่หลายอย่ างมาก
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ในช่วงปลายพุทธศตวรรษท่ี 19 ถึงกลางพุทธศตวรรษท่ี 20 81F

83 โดยลกัษณะท่ีพบในพระอฏัฐารส วดั

เจดียห์ลวง ถือเป็นการดดัแปลงรูปแบบท่ีน าเอาจีวรแบบดงักล่าวท่ีปรากฏในพระพุทธรูปลีลามาใช้

ในพระพุทธรูปยนื และคล่ีคลายไปอย่างรวดเร็ว จึงใชเ้ป็นจุดก าหนดไดอ้ย่างแน่ชดัว่าลักษณะเช่นน้ี

ท่ีปรากฏในลา้นนาไม่ควรเก่าไปกวา่ช่วงปลายพุทธศตวรรษท่ี 19 โดยจากขอ้มูลทางประวติัศาสตร์

อนัเก่ียวขอ้งกบัความสัมพนัธ์ระหวา่งลา้นนา และสุโขทยั เกิดขึ้นอย่างชดัเจนในราวพุทธศตวรรษท่ี 

20 ในรัชกาลของพระเจา้กือนา จึงมีความเป็นไปไดอ้ย่างสูงท่ีรูปแบบดงักล่าวจะแพร่เขา้ในลา้นนา

ในช่วงเวลาดงักล่าว และจากขอ้มูลทางดา้นศิลปกรรมในประเด็นท่ีไดก้ล่าวไป ประกอบกบัต านาน

การสร้างจากต านานวดัเจดียห์ลวง จึงสามารถก าหนดอายุพระอฏัฐารสองค์น้ีไวอ้ย่างกวา้ง ๆ คือ 

ในช่วง พ.ศ.1950 – 2000 

ส าหรับประเด็นดงักล่าวเม่ือพิจารณาช้ินส่วนพระพุทธรูปส าริด เลขวตัถุ 474/18 จะเห็นว่า

ลกัษณะของเส้นขอบจีวรนั้นมีการยกเส้นตรงกลางขึ้นเป็นสัน (ภาพท่ี 63) ซ่ึงแตกต่างจากพระอฏัฐา

รส วดัเจดียห์ลวง ท่ียงัคงรูปแบบความเป็นธรรมชาติของผา้ท่ีซ้อนทับกันอยู่ซ่ึงมีรายละเอียดท่ี

ใกลเ้คียงกบัศิลปะสุโขทยัอย่างมาก (ภาพท่ี 64) จึงน่าจะเป็นงานท่ีเกิดขึ้นในระยะหลงัเล็กนอ้ย คือ

ในช่วงตน้พุทธษตวรรษท่ี 21 

 
83 ศกัด์ิชยั สายสิงห์, ศิลปะสุโขทัย : บทวเิคราะห์หลักฐานโบราณคดีจารึกและศิลปกรรม, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพฯ: 

สถาบนัวิจยัและพฒันา มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2551), 141. 
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ภาพท่ี 63 รายละเอียดเส้นขอบจีวรท่ีมีการยกเส้นตรง
กลางขึน้เป็นสันของชิ้นส่วนพระพุทธรูปส าริด เลข
วัตถ ุ474/18 

 

 
ภาพท่ี 64 รายละเอียดเส้นขอบจีวรนั้นมีการ
ยกเส้นตรงกลางขึน้เป็นสันของพระอัฏ 
ฐารส วัดเจดีย์หลวง จังหวัดเชียงใหม่ 

 
ส าหรับประเด็นเก่ียวกับลกัษณะของพระพุทธรูปยืนขนาดใหญ่ท่ีมกัปรากฏร่วมกบัห่วงท่ี

ยึดองค์พระไว้กับผนัง โดยห่วงดังกล่าวไม่พบท่ีเศียรพระแสนแซว่ พิพิธภัณสถานแห่งชาติ 

เชียงใหม่ (ภาพท่ี 65) จึงอาจน าประเด็นดงักล่าวมาร่วมสันนิษฐานไดว้่าเศียรพระแสนแซว่ ท่ีพิพิธ

ภณัสถานแห่งชาติ เชียงใหม่ โดยสันนิษฐานในเบ้ืองตน้ไดว้่าเป็นพระเศียรของพระพุทธรูปประทบั

นัง่ เน่ืองจากพบการหล่อในลกัษณะของทรงกระบอก และไม่มีห่วงในการยึดติดกบัผนงั เน่ืองจาก

ลกัษณะของการประทบันั่งของพระพุทธรูปนัน่มีส่วนฐานคือช่วงบริเวณหน้าตกัของพระพุทธรูป

เป็นฐานท่ีมัน่คงในการรับน ้ าหนักส่วนบนจึงสามารถตั้งอยู่ได้โดยไม่ตอ้งยึดกับผนัง โดยอาจมี

รูปแบบเป็นพระสิงห์หน่ึง โดยพิจารณารูปแบบแลว้สัมพนัธ์กบักลุ่มพระพุทธรูปแบบสิงห์ท่ีมีจารึก

หลงั พ.ศ. 2000 ลงมา82F

84  

 
84 ศกัด์ิชยั สายสิงห์, พระพุทธรูปในประเทศไทย : รูปแบบพฒันาการ และความเช่ือของคนไทย, 307-308. 
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ภาพท่ี 65 เศียรพระแสนแซว่ พิพิธภัณสถานแห่งชาติ เชียงใหม่ (ขวา) รายละเอียดด้านหลังของเศียร
พระแสนแซว่ 

    
โดยสรุปแล้วจึงสามารถก าหนดอายุชิ้นส่วนพระพุทธรูปส าริด 283/18, 473/18 และ 474/18

ไว้ในระยะเวลาใกล้เคียงกับพระพุทธรูปยืนปางประทานอภัย หรือพระอัฏฐารส ในพระวิหารวัด

เจดีย์หลวง โดยสร้างขึน้หลงัลงมาเล็กน้อย และเป็นการจ าลองพระอัฏฐารสจากเมืองเชียงใหม่ไว้ยัง

เมืองล าพูน โดยอายุสมัยในการสร้างสันนิษฐานว่าอยู่ในราวต้นพุทธศตวรรษท่ี 21 

 

3. รูปแบบสันนิษฐาน และการก าหนดอายุชิ้นส่วนพระพุทธรูปส าริดขนาดใหญ่เลขวัตถุ 472/18 

  ชิ้นส่วนพระพุทธรูปส าริดเลขวัตถุ 472/18 (ภาพท่ี 66) มีขนาดสูง 77 เซนติเมตร 

กวา้ง 88 เซนติเมตร เป็นส่วนพระวรกายท่อนบนตั้งแต่พระองัสาลงไปจนถึงพระอุระ ส่วนล่างลง

ไป พระเศียร และพระพาหาทั้ง 2 ขา้งเหลือเพียงท่อนบน ส่วนพระกรทั้งสองขา้งหักหาย มีลกัษณะ

เป็นพระพุทธรูปประทบันั่ง ครองจีวรแบบห่มเฉียง สังฆาฏิขนาดเล็กยาวลงมาจรดพระนาภี ปลาย

แยกออก ส่วนของพระพาหาในส่วนต่อกบัพระกรท่ีหักหายไปส่วนขอ้ต่อดา้นขวามือบริเวณขอ้พบั

มีลกัษณะตรง โดยแตกต่างจากดา้นซา้ยท่ีมีลกัษณะกางออก และพบร่องรอยการหกัโคง้เขา้หาล าตวั

ของขอ้พบั ซ่ึงเป็นลกัษณะของพระพุทธรูปปางมารวิชยั มีร่องรอยของส่วนเช่ือมต่อบริเวณพระศอ 

ขอ้พบั และพระนาภีส่วนล่าง โดยมีรูปแบบเป็นสลกัท่ีใชท้ัว่ไปในศิลปะลา้นนา 
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ภาพท่ี 66 ชิ้นส่วนพระวรกายท่อนบนของพระพุทธรูปส าริด เลขวัตถ ุ472/18 คลังพิพิธภัณฑสถาน
แห่งชาติ หริภุญไชย จังหวัดล าพูน 
ท่ีมา : พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ หริภุญไชย จังหวัดล าพูน 

 

3.2 รูปแบบสันนิษฐานชิ้นส่วนพระพุทธรูปส าริดขนาดใหญ่เลขวัตถุ 472/18 

 ส าหรับพระพุทธรูปประทับนั่งในศิลปะล้านนานิยมสร้างใน 2 รูปแบบด้วยกันคือ 

พระพุทธรูปแบบเชียงแสนสิงห์หน่ึง และพระพุทธรูปขดัสมาธิราบ (อิทธิพลสุโขทยั) โดยลกัษณะ

ของช้ินส่วนพระพุทธรูปส าริดช้ินน้ีปรากฏชายสังฆาฏิยาวลงมาจรดพระนาภี ซ่ึงเป็นลักษณะ

เฉพาะท่ีพบร่วมกบัพระพุทธรูปแบบขดัสมาธิราบ เน่ืองจากพระพุทธรูปลา้นนาแบบขดัสมาธิราบน้ี

มีการสร้างมาตลอดยคุสมยั แต่มีลกัษณะร่วมคือ เป็นพระพุทธรูปประทบันัง่ขดัสมาธิราบ แสดงปาง

มารวิชัย ลักษณะพระพักตร์เป็นรูปไข่ ขมวดพระเกศาเล็ก พระรัศมีเป็นเปลว และพระวรกาย

ค่อนขา้งเพรียวบางกวา่พระพุทธรูปแบบเชียงแสนสิงห์หน่ึง 

เน่ืองจากช้ินส่วนพระวรกายพระพุทธรูปช้ินน้ียงัคงลกัษณะของชายสังฆาฏิท่ีมีขนาดไม่

ใหญ่นกั โดยลกัษณะของชายสังฆาฏิท่ีเป็นแผ่นค่อนขา้งใหญ่นั้นพบเป็นท่ีนิยมในสมยัรัชกาลของ

พระเมืองแกว้ (พ.ศ.2038 – 2067) นอกจากน้ียงัพบวา่ลกัษณะของชายสังฆาฏิท่ีท าอยู่ในลกัษณะของ

เส้นคดโคง้ โดยท าเป็นลายเส้นแทนการท าเส้นนูนขึ้นเป็นลายเขี้ยวตะขาบ (ภาพท่ี 67) หรืออีกกลุ่ม

ท่ีท าเป็นปลายตดัตรง ตกแต่งลวดลายบนส่วนปลาย (ภาพท่ี 68) โดยพระพุทธรูปท่ีนิยมในสมยัพระ

เมืองแกว้ลงไปนั้นมีลกัษณะเฉพาะอีกประการคือ ส่วนฐานบวัคว ่า-บวัหงายท่ีมีลายเกสรบวั ฐานอยู่
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ในผงัแปดเหล่ียม นิยมยกสูงขึ้นอย่างมาก หรือบางกลุ่มเจาะเป็นช่องนิยมเรียกว่า “ช่องกระจก” และ

มีขารองรับ 3 ขา 83F

85 (ภาพท่ี 69) ซ่ึงลกัษณะดงักล่าวแตกต่างจากรูปแบบของสังฆาฏิของช้ินส่วนพระ

วรกายส่วนบนช้ินน้ีอย่างเห็นไดช้ดั ประเด็นดงักล่าวจึงสามารถก าหนดรูปแบบสันนิษฐานในส่วน

ฐานไดว้่าไม่มีลกัษณะเป็นฐานท่ีนิยมในสมยัพระเมืองแกว้ลงไป รวมไปถึงลกัษณะขมวดพระเกศา

ขนาดเลก็ท่ีเป็นลกัษณะของพฒันาการในสมยัของพระเมืองแกว้ดว้ยเช่นกนั 

 
ภาพท่ี 67 ชายสังฆาฏิท่ีท าอยู่ในลักษณะของเส้น
คดโค้ง 

 
ภาพท่ี 68 ชายสังฆาฏิแบบปลายตัดตรง 
ตกแต่งลวดลายบนส่วนปลาย 

 
ภาพท่ี 69 พระพุทธรูปปางมารวิชัย ปัจจุบันจัดแสดงภายในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ เชียงใหม่ 

  

 
85 ศกัด์ิชยั สายสิงห์, ศิลปะล้านนา, 243-244. 
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ส าหรับการศึกษาในคร้ังน้ี พบพระพุทธรูปท่ีมีชายสังฆาฏิในลกัษณะท่ีใกลเ้คียงกบัช้ินส่วน

พระวรกายช้ินน้ีในจงัหวดัล าพูนอีก 2 องค ์โดยมีรูปแบบใกลเ้คียงกนัอย่างมาก โดยทั้ง 2 องคย์งัคง

รูปแบบท่ีสัมพนัธ์กบัพระพุทธรูปลา้นนาช่วงตน้พุทธษตวรรษท่ี 21 (ก่อนรัชกาลของพระเมืองแกว้) 

โดยองค์แรก (ภาพท่ี 70) มีลกัษณะพระพกัตร์รูปไข่เกือบกลม ขมวดพระเกศาขนาดกลาง ซ่ึงจะ

แตกต่างจากสมยัพระเมืองแกว้ท่ีมีขนาดของขมวดพระเกศาขนาดเล็ก พระเนตรเหลือบต ่า แยม้พระ

โอษฐ์เล็กนอ้ย สังฆาฏิมีขนาดกลางยาวลงมาจรดพระนาภี ประทบันัง่บนฐานบวัคว ่า-บวัหงาย ส่วน

อีกองค ์(ภาพท่ี 71) มีลกัษณะต่างกนัเล็กนอ้ยคือ พระพกัตร์รูปไข่ สังฆาฏิเป็นเส้นเล็กยาวจรดพระ

นาภี และประทบันั่งบนฐานหน้ากระดาน โดยทั้ง 2 องค์มีลกัษณะการท าน้ิวพระหัตถ์ทั้งส่ียาวไม่

เท่ากนั และ พระดชันี (น้ิวช้ี) กระดกขึ้นมาเล็กน้อย โดยพบระยะสุดทา้ยในพระพุทธรูปสมยัพระ

ยอดเชียงราย (พ.ศ. 2037) ก่อนจะพฒันาเป็นน้ิวพระหัตถท์ั้งส่ียาวเท่ากนัอย่างสมบูรณ์ในสมยัพระ

เมืองแกว้84F

86 โดยลกัษณะดงักล่าวเป็นลกัษณะร่วมท่ีพบทั้งในรัชกาลของพระเจา้ติโลกราช และพระ

ยอดเชียงราย จึงอาจน ารูปแบบน้ีมาช่วยในการสันนิษฐานรูปแบบ เน่ืองจากมีรูปแบบท่ีใกลเ้คียงกนั 

และพบในพื้นท่ีใกลเ้คียงกนัคือเมืองล าพูน 

 
86 ชนิสา นาคนอ้ย, "พระพุทธรูปล้านนาที่มีจารึกกับการแปลความทางด้านประวัติศาสตร์ และความสัมพันธ์ทางด้าน

ศิลปกรรม," 178. 
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ภาพท่ี 70 พระพุทธรูปปางมารวิชชัย พิพิธภัณฑ์ 
วัดพระธาตุหริภุญชัย 

 
ภาพท่ี 71 พระพุทธรูปปางมารวิชชัย พิพิธภัณฑ์ 
วัดพระธาตุหริภุญชัย 

 

โดยรูปแบบสันนิษฐานของชิ้นส่วนพระพุทธรูปส าริดชิ้นนี้ (ภาพท่ี 72) จึงมีลักษณะเป็น

พระพุทธรูปพระทับน่ังขัดสมาธิราบ ครองจีวรแบบห่มเฉียง สังฆาฏิยาวลงมาจรดพระนาภี ปลาย

สังฆาฏิคล้ายชายผ้าผับซ้อนกันหลายช้ัน ส่วนปลายท้ัง 2 ข้างม้วนเข้าหากันคล้ายเขีย้วตะขาบ พระ

พักตร์รูปไข่ ขมวดพระเกศาขนาดกลาง มีรัศมีเป็นเปลว โดยชิ้นส่วนพระวรกายท่อนบนชิ้นนี้เม่ือ

สมบูรณ์สันนิษฐานว่ามีขนาดสูงประมาณ 170 เซนติเมตร หน้าตักกว้าง 136 เซนติเมตร โดยเทียบ

สัดส่วนกับพระพุทธรูปปางมารวิชัย พิพธิภัณฑ์ วัดพระธาตุหริภุญชัย ท่ีพบความสัมพันธ์ของลาย

สังฆาฏิท่ีใกล้เคียงกนัท้ัง 2 องค์  
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ภาพท่ี 72 ลายเส้นรูปแบบสันนิษฐาน ชิ้นส่วนพระพุทธรูปเลขวัตถ ุ472/18 
 

3.3 การก าหนดอายุสมัย 

 ช้ินส่วนพระพุทธรูปช้ินน้ีแมจ้ะเหลือเพียงพระวรกายท่อนบน โดยแสดงลกัษณะอนัพอจะ

สามารถน ามาก าหนดอายสุมยัไดเ้พียงในส่วนของชายสังฆาฏิ รวมไปถึงการครองจีวร แต่อยา่งไรก็

ตามลกัษณะท่ีหลงเหลืออยูส่ามารถน ามาวิเคราะห์เพื่อก าหยดอายสุมยัไดด้งัจะกล่าวต่อไป 

 จากรูปแบบสันนิษฐานท่ีไดท้ าการศึกษาจะพบว่าช้ินส่วนพระพุทธรูปองคน้ี์ หากสมบูรณ์

จะมีรูปแบบเป็นพระพุทธรูปปางมารวิชัยในศิลปะล้านนา โดยพระพุทธรูปกลุ่มดังกล่าวมีท่ีมา

เก่ียวขอ้งกับการรับพุทธศาสนาลงักาวงศ์มาจากสุโขทยัในช่วงพุทธศตวรรษท่ี 20 หรือในรัชกาล

ของพระเจา้กือนา จึงสามารถก าหนดไดใ้นเบ้ืองตน้ว่า กลุ่มพระพุทธรูปปางมารวิชยั กลุ่มอิทธิพล

สุโขทยัในลา้นนามีอายุไม่เก่าไปกว่าพุทธศตวตรรษท่ี 20 และสร้างเร่ือยมาตลอดยุคสมยั โดยจาก



  80 

ลกัษณะของชายสังฆาฏิท่ีไม่นิยมแลว้ในสมยัของพระเมืองแกว้จึงสามารถก าหนดอายุไวอ้ยา่งกวา้ง 

ๆ คือ อยู่ในระหว่างรัชกาลของพระเจา้กือนา – พระยอดเชียงราย หรือในราวพุทธศตวรรษท่ี 20 - 

ตน้พุทธศตวรรษท่ี 21 

 ประเด็นส าคญัท่ีสามารถน ามาใช้ก าหนดอายุสมยัของช้ินส่วนพระพุทธรูปส าริดช้ินน้ีได ้

คือชายสังฆาฏิ โดยมีลกัษณะอนัเป็นขอ้สังเกตุ คือลกัษณะคลา้ยส่ีเหล่ียมขนมเปียกปูนท่ีบริเวณ

ปลาย เส้นของปลายสังฆาฏิคลา้ยชายผา้ผบัซ้อนกันหลายชั้น ส่วนปลายทั้ง 2 ขา้งมว้นเขา้หากัน

คลา้ยเขี้ยวตะขาบ (ภาพท่ี 73) 

 

ภาพท่ี 73 ลายเส้นแสดงรายละเอียด ปลายสังฆาฏิท่ีมีลักษณะคล้ายส่ีเหลี่ยมขนมเปียกปูนท่ีบริเวณ
ปลาย เส้นของปลายสังฆาฏิคล้ายชายผ้าผับซ้อนกันหลายช้ัน ส่วนปลายท้ัง 2 ข้างม้วนเข้าหากัน
คล้ายเขีย้วตะขาบ ของช้ินส่วนพระพุทธรูปส าริด เลขวัตถ ุ472/18 
 

โดยจากการศึกษารูปแบบชายสังฆาฏิกลุ่มพระพุทธรูปขัดสมาธิราบ ปางมารวิชัย 

โดยเฉพาะกลุ่มท่ีมีจารึกระบุปีท่ีสร้างในรัชกาลของพระยอดเชียงรายลงมา (กลางพุทธศตวรรษท่ี 

21) ยงัไม่พบการท าชายสังฆาฏิในลกัษณะดงักล่าว แต่จะพบในลกัษณะท่ีใกลเ้คียงกนั โดยแสด

ลกัษณะเป็นเส้นซิกแซกขนาดเล็ก ปลายมว้นขดเป็นปมเล็กมาก และมีการตดัเป็นเส้นตรงก่อนจะ

แยกเป็นเส้นซิกแซกทั้ง 2 ขา้ง นอกจากน้ีขนาดของแผ่นสังฆาฏิในรัชกาลของพระเมืองแกว้ลงมามี

ลกัษณะเป็นแผน่ใหญ่ขึ้น ยาวลงมาจนเลยพระนาภี (สะดือ) และบางกลุ่มมีลกัษณะเป็นปลายตดัตรง 

ตกแต่งลวดลายบนส่วนปลาย ดังจะเห็นได้ชัดเจนจากรูปแบบของพระเจ้าเก้าต้ือ วดับุปผาราม  

จ.เชียงใหม่ (ภาพท่ี 74 และ 75) และพระพุทธรูปปางมารวิชัย จารึก พ.ศ. 2040 วดัพันเตา จ.
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เชียงใหม่ (ภาพท่ี 76 และ 77) ลักษณะของชายสังฆาฏิของช้ินส่วนพระวรกายช้ินน้ีจึงสามารถ

ก าหนดอายใุนเบ้ืองตน้ไวใ้นช่วงตอ้นพุทธศตวรรษท่ี 21 ก่อนรัชกาลของพระเมืองแกว้ 

 
ภาพท่ี 74 พระเจ้าเก้าตือ้ วัดบุปผาราม จ.เชียงใหม่ 
 

 
ภาพท่ี 75 ลายเส้นแสดงรายละเอียดส่วน
ชายสังฆาฏิ พระเจ้าเก้าตือ้ วัดบุปผาราม 
จังหวัดเชียงใหม่ (ภาพท่ี 74) 
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ภาพท่ี 76 พระพุทธรูปปางมารวิชยั จารึก พ.ศ. 
2040 วดัพนัเตา จ.เชียงใหม่  
ท่ีมา : ศักด์ิชัย สายสิงห์, ศิลปะเมืองเชียงแสน : 
วิเครำะห์งำนศิลปกรรมร่วมสมัยกบัหลักฐำนทำง
โบรำณคดีและเอกสำรทำงประวัติศำสตร์, 
(กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2551) 178. 

 

 

 
 
 
 

ภาพท่ี 77 ลายเส้นท่ี 6 รายละเอียดส่วนชาย
สังฆาฏิ พระพุทธรูปปางมารวิชัย จารึก พ.ศ. 
2040 วัดพันเตา จังหวัดเชียงใหม่ (ภาพท่ี 76) 

 

นอกจากน้ีลกัษณะของชายสังฆาฏิรูปแบบน้ียงัมีความใกลเ้คียงกบัพระพุทธรูปท่ีจดัแสดง

ในพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ เชียงแสน อีก 2 องค์ (ภาพท่ี 78 ,79) โดยพระพุทธรูปทั้ง 2 องค์น้ีมี

ลกัษณะเป็นพระพุทธรูปท่ีแสดงให้เห็นความสัมพนัธ์ทางด้านรูปแบบระหว่างพระพุทธรูปแบบ

เชียงแสนสิงห์ 1 กบั พระพุทธรูปสุโขทยักล่าวคือ ท าเป็นพระพุทธรูปปางมารวิชยั พระพกัตร์รูปไข่ 

พระรัศมีเปลว ชายสังฆาฏิยาวลงมาจรดพระนาภีแบบสุโขทยั แต่พระวรกายอวบอว้นแบบลา้นนา 

โดยพระพกัตร์ และพระวรกายท่ียงัคงอวบอว้นน้ีเป็นรูปแบบท่ีเกิดขึ้นในช่วงตน้พุทธศตวรรษท่ี 21 

ในช่วงกลางพุทธศตวรรษท่ี 21 แลว้ส่วนใหญ่จะบอบบางลง 85F

87  

 
87 ศกัด์ิชยั สายสิงห์, พระพุทธรูปในประเทศไทย : รูปแบบพัฒนาการ และความเช่ือของคนไทย, 331. 
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ภาพท่ี 78 พระพุทธรูปปางมารวิชัย จัดแสดง
ในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ เชียงแสน 

 

 
ภาพท่ี 79 พระพุทธรูปปางมารวิชัย จัดแสดงใน
พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ เชียงแสน 

 
 ส าหรับลกัษณะของชายสังฆาฏิเช่นน้ี พบร่วมกันทั้งในพระพุทธรูปแบบสิงห์หน่ึง และ

พระพุทธรูปขดัสมาธิราบในศิลปะลา้นนา โดยหลกัฐานท่ีพบเก่าสุดในกลุ่มพระพุทธรูปส าริด คือ 

ชายสังฆาฏิของพระพุทธรูปปางมารวิชยั จดัแสดงในพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ หริภุญไชย จงัหวดั

ล าพูน  ซ่ึงมีการก าหนดอายุไวใ้นช่วงพุทธศตวรรษท่ี 1986F

88 (ภาพท่ี 80 และ 81) โดยลกัษณะส าคญั

คือมีการท าปลายของแผน่สังฆาฏิแผน่บนเวา้เขา้ และส่วนปลายของสังฆาฏิแผน่ล่างแยกออก ท าให้

เกิดส่วนท่ีคลา้ยส่ีเหล่ียมขนมเปียกปูน ลกัษณะเช่นน้ีปรากฏร่วมในพระพุทธรูปแบบสิงห์หน่ึงใน

ระยะต่อมาดว้ยโดยเฉพาะ พระพุทธรูปปางมารวิชยั ขดัสมาธิเพชร แบบสิงห์หน่ึง ปัจจุบนัจดัแสดง

ในพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ เชียงใหม่ (ภาพท่ี 82 และ 83) โดยรูปแบบของชายสังฆาฏิลกัษณะน้ีใน

กลุ่มพระพุทธรูปแบบสิงห์หน่ึงมีพัฒนาการทางด้านรูปแบบท่ีใกล้เคียงกับกลุ่มพระพุทธรูป

ขดัสมาธิราบ คือมีลกัษณะของการลดทอนรายละเอียดจนมีลกัษณะคลา้ยลายเส้นในระยะหลงัลงมา 

 
88 ศกัด์ิชยั สายสิงห์, ศิลปะล้านนา, 194-195. 



  84 

 
ภาพท่ี 80 พระพุทธรูปปางมารวิชัย จัดแสดงใน
พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ หริภุญไชย จังหวัดล าพูน 

 
 
 

 
 
 
 

ภาพท่ี 81 ลายเส้นแสดงรายละเอียดชาย
สังฆาฏิ พระพุทธรูปปางมารวิชัย จัดแสดง
ในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ หริภุญไชย 
จังหวัดล าพูน (ภาพท่ี 80) 

 
ภาพท่ี 82 พระพุทธรูปปางมารวิชัย ขัดสมาธิเพชร 
แบบสิงห์ 1 ปัจจุบันจัดแสดงในพิพิธภัณฑสถาน
แห่งชาติ เชียงใหม่ 

 
 

 
 
ภาพท่ี 83 ลายเส้นแสดงรายละเอียดชาย
สังฆาฏิ พระพุทธรูปปางมารวิชัย ขัดสมาธิ
เพชร แบบสิงห์ 1 ในพิพิธภัณฑสถาน
แห่งชาติ เชียงใหม่ (ภาพท่ี 82) 
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โดยสรุปแล้วชิ้นส่วนพระวรกายส่วนบนของพระพุทธรูปชิ้นนี้จากรูปแบบของชายสังฆาฏิ

ท่ีได้กล่าวไปน้ันสามารถสันนิษฐานได้ว่าเป็นชิ้นส่วนของพระพุทธรูปในศิลปะล้านนา แบบ

พระพุทธรูปปางมารวิชัย ขัดสมาธิราบในราวต้นพุทธศตวรรษท่ี 21 โดยสร้างขึ้นก่อนรัชกาลของ

พระเมืองแก้ว 
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บทท่ี 4  

บทสรุป 

 

 การศึกษาพระพุทธรูปท่ีมีสภาพช ารุดโดยเฉพาะพระพุทธรูปท่ีอยู่ในลกัษณะของการเป็น

ช้ินส่วน มีขอ้จ ากดัในการศึกษาค่อนขา้งมาก เน่ืองดว้ยสภาพท่ีไม่สมบูรณ์นั้นท าให้สามารถตั้งขอ้

สันนิษฐานได้ในหลายแนวทางด้วยกัน  โดยการศึกษาในคร้ังน้ี เป็นเพียงหน่ึงในการตั้ งข้อ

สันนิษฐานตามหลกัฐาน และบริบทโดยรอบเท่านั้น โดยประเด็นหลกัท่ีไดจ้ากการศึกษาในคร้ังน้ีท่ี

ส าคญัไดแ้ก่ 

 1. ชิ้นส่วนพระพุทธรูปส าริดกลุ่มท่ี 1 (เลขวตัถุ 147/18, 148/18, 149/18, 150/18 และ 

151/18) มีรูปแบบสันนิษฐานเป็นพระพุทธรูปยืน โดยท าเป็นประติมากรรมแบบนูนสูง รัศมีท่ีหัก

หายไปนั้น เป็นรัศมีแบบดอกบวัหรือทรงกรวยสามเหล่ียมขนาดเล็ก มีลกัษณะเป็นพระพุทธรูปยืน

แสดงวิตรรกมุทรา 2 พระหัตถข์นานกนับริเวณพระอุระ สามารถก าหนดอายุไวร้าวพุทธศตวรรษท่ี 

18 โดยรับแรงบลัดาลใจส าคญัมาจากศิลปะทวารวดีแต่เดิม และผสมผสานเขา้กบัศิลปะพุกามท่ีพบ

หลกัฐานความสัมพนัธ์กนัอย่างชดัเจนในช่วงพุทธศตวรรษท่ี 17 จนเกิดเป็นลกัษณะเฉพาะ เช่น การ

ยกขอบสบงเป็นสันนูนขึ้นแลว้จีบผา้ดา้นหนา้ยกนูนขึ้นเป็นแนวยาวระหวา่งพระอุรุ และการท าเม็ด

พระศกขนาดเลก็ และแหลมสูงมาก โดยไดส่้งอิทธิพลบางประการใหก้บัพระพุทธรูปแบบอู่ทองรุ่น

ท่ี 1 โดยการก าหนดอายุจากการศึกษาในคร้ังน้ียงัคงสอดคล้องกับข้อสันนิษฐานเดิมท่ีได้มีผู ้

สันนิษฐานไวก่้อนหนา้ และยงัไม่พบขอ้ขดัแยง้ใด  

 ส าหรับประเด็นท่ีมีการเสนอว่าพระพุทธรูปในศิลปะหริภุญชัยท่ีมีการท าพระมสัสุ เป็น

พระอรหันตไ์ม่ใช่พระพุทธเจา้ ส่วนดา้นหลงัท่ีท าเป็นแผน่เรียบแสดงให้เห็นถึงการประดิษฐานโดย

ยึดติดกบัผนังทั้งส้ิน ซ่ึงเป็นต าแหน่งการติดตั้งท่ีโดยทัว่ไปไม่ไดอ้ยู่ในต าแหน่งของประธาน89 ใน

การศึกษาคร้ังน้ียงัไม่สามารถคล่ีคลายประเด็นดงักล่าวได ้ 

โดยประเด็นเก่ียวกับเง่ือนไขของพระพุทธรูปท่ีมีแผ่นหลังเรียบท่ีแสดงให้เห็นถึงการ

ประดิษฐานพระพุทธรูปรูปเข้ากับผนังนั้น โดยเฉพาะในศิลปะหริภุญชัยผูศึ้กษามีความเห็นว่า

 
 89 พิเศษ เจียจนัทร์พงษ,์ หาพระ หาเจ้า : รวมบทความทางวิชาการเกี่ยวกับความหมายทางสังคมและวัฒนธรรมของ
โบราณวัตถุและโบราณสถาน, 23-27. 
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พระพุทธรูปยืนขนาดใหญ่ มีขอ้จ ากดัอนัเก่ียวกบัการประดิษฐานอยู่แลว้จึงไม่อาจสรุปรวมไดอ้ย่าง

แน่ชดัว่าพระพุทธรูปท่ีสร้างในรูปแบบของประติมากรรมนูนสูงจะตอ้งอยู่ภายในซุ้มจระน าของ

เจดียเ์ท่านั้น หากแต่สามารถเป็นพระพุทธรูปประธาน ภายในอุโบสถ หรือวิหารได้ โดยสามารถ

เห็นตวัอย่างในพระพุทธรูปในศิลปะลา้นนาในกรณีของการประดิษฐานพระพุทธรูปยืนท่ีมีขนาด

ใหญ่ แมก้ารประดิษฐานดงักล่าวจะเกิดจากขอ้จ ากดัดา้นขนาดท่ีใหญ่กว่าพระพุทธรูปในศิลปะหริ

ภุญชยัมาก และมีอายุการสร้างท่ีห่างกันพอสมควร แต่ก็อาจนับเป็นตวัอย่างของการประดิษฐาน

พระพุทธรูปประธานในบริบทของพระพุทธรูปแบบนูนสูงได้เ ช่นกัน จึงมิอาจสรุปได้ว่า

พระพุทธรูปนูนสูงทุกองค์ไม่สามารถอยู่ในต าแหน่งประธานได้ ประเด็นปัญหาน้ีจึงควรศึกษา

ต่อไป  

 ส่วนประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกับการประดิษฐานช้ินส่วนพระพุทธรูปส าริดกลุ่มน้ี ว่าอาจเคย

ประดิษฐานท่ีเจดียเ์ชียงยนันั้น จากการศึกษาคร้ังน้ีพบความเป็นไปไดท่ี้ช้ินส่วนพระพุทธรูปส าริด

กลุ่มท่ี 1 อาจเคยประดิษฐานอยู่ภายในซุ้มจระน าของเจดียเ์ชียงยนั วดัพระธาตุหริภุญชัย โดยเม่ือ

พิจารณาจากขนาดโดยสันนิษฐานของพระพุทธรูปองคน้ี์ท่ีมีขนาดโดยประมาณ 205 เซนติเมตร เม่ือ

น าไปเปรียบเทียบกบัขนาดช่องจระน าของเจดียเ์ชียงยนั วดัพระธาตุหริภุญชยั จงัหวดัล าพูน โดยใน

การศึกษาคร้ังน้ีไดป้ระมาณขนาดของซุ้มจระน าเจดียเ์ชียงยนัจากการเปรียบเทียบดว้ยขนาดส่วน 

(Scale) จากภาพถ่าย พบวา่องคพ์ระพุทธรูปสามารถประดิษฐานภายในซุม้จระน าได ้(ภาพท่ี  84) แต่

อยู่ในลกัษณะของสัดส่วนค่อนขา้งเล็กเม่ือเทียบกับกลุ่มพระพุทธรูปในซุ้มจระน าเจดียก์ู่กุด และ

รัตนเจดีย ์ท่ีองคพ์ระพุทธรูปจะอยูใ่นลกัษณะท่ีพอดีกบัช่องจระน า 

อย่างไรก็ตามมีความเป็นได้เช่นกันท่ีพระพุทธรูปองค์ดังกล่าวอาจเคยประดิษฐานอยู่ท่ี

จระน าดา้นใดดา้นหน่ึงของเจดียเ์ชียงยนั ประกอบกบัรูปแบบทางดา้นศิลปะท่ีสัมพนัธ์กบัเจดียเ์ชียง

ยนั แต่ประเด็นดังกล่าวยงัมีข้อจ ากัดเก่ียวกับจ านวนช้ินส่วนท่ีพบเพียงไม่ก่ีช้ินเท่านั้น และจาก

การศึกษาโดยเฉพาะพระพุทธรูปยืนท่ีท าจากส าริดยงัไม่พบตวัอย่างการประดิษฐานไวภ้ายในซุ้ม

จระน าของเจดียก์ลางแจง้ทั้งในศิลปะหริภุญชยั และลา้นนา จนอาจกล่าวไดว้่าการใช้พระพุทธรูป

ส าริดมาเป็นส่วนประดับซุ้มจระน าไม่ เป็นท่ีนิยม แต่สามารถพบตัวอย่างการประดิษฐาน

พระพุทธรูปส าริดท่ีเป็นพระพุทธรูปยืนภายในวิหารได ้โดยในศิลปะลา้นนานิยมสร้างวิหารท่ีมีผนงั

ดา้นหลงัอยู่แลว้ซ่ึงเป็นพื้นท่ีท่ีสามารถประดิษฐานพระพุทธรูปแบบนูนสูงได ้และอยู่ในต าแหน่ง
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ของพระประธาน ตัวอย่างเช่น พระพุทธรูปปางประธานอภัย หรือพระอัฏฐารส  วดัเจดียห์ลวง 

จงัหวดัเชียงใหม่ เป็นตน้ 

 
ภาพท่ี 84 ภาพสันนิษฐานชิ้นส่วนพระพุทธรูปส าริดกลุ่มท่ี 1 เม่ือประดิษฐานภายในซุ้มจระน าของ
เจดีย์เชียงยนั วัดพระธาตุหริภุญชัย โดยเปรียบเทียบจากขนาดโดยประมาณ 

 
 2. ชิ้นส่วนพระพุทธรูปส าริด เลขวัตถุ 473/18 และ 474/18 มีความสัมพนัธ์กบัเศียรพระ

แสนแซว่ เมืองล าพูน โดยมีความเป็นไดสู้งมากท่ีจะประกอบเป็นพระพุทธรูปองค์เดียวกัน และ

สันนิษฐานว่าอาจเป็นพระพุทธรูปจ าลองพระพุทธรูปยืนปางประธานภัย หรือพระอฏัฐารส ใน

วิหารวดัเจดียห์ลวง จงัหวดัเชียงใหม่ ซ่ึงถือเป็นพระพุทธรูปส าคญัในลา้นนา โดยแสดงให้เห็นถึง

แนวคิดเร่ืองการจ าลองพระพุทธรูปส าคญัไวย้งัเมืองต่าง ๆ ในสมยัลา้นนาไดอ้ย่างดี พระพุทธรูป

จ าลองน้ีจึงมีอายไุม่เก่าไปกว่า พ.ศ.1955 ซ่ึงเป็นช่วงระยะเวลาการสร้างพระอฏัฐารส วดัเจดียห์ลวง 
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จงัหวดัเชียงใหม่ โดยสามารถก าหนดอายุไวใ้นราวตน้พุทธศตวรรษท่ี 21 ผลของการศึกษาน้ีจึง

สามารถคล่ีคลายประเด็นเก่ียวกบัเศียรพระแสนแซว่ ภายในพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ หริภุญไชยท่ี

เดิมมีผูส้ันนิษฐานว่าอาจเป็นพระเศียรของพระพุทธรูปยืนท่ีสร้างขึ้นตามจารึกวดัพระยืน ซ่ึงตัว

จารึกวดัพระยืนมีศกัราชระบุไวอ้ย่างชดัเจนคือ จารึกขึ้นราว พ.ศ.191388F

90 ประเด็นดัง่กล่าวจึงไม่น่า

เป็นไปไดท่ี้เศียรพระแสนแซว ่รวมไปถึงพระวรกายส่วนบน และล่าง จะเป็นพระพุทธรูปท่ีสร้างขึ้น

ตามจารึกวดัพระยนืตามท่ีมีการสันนิษฐานไว ้

 3. ชิ้นส่วนพระพุทธรูปส าริด เลขวัตถุ 472/18 มีรูปแบบสันนิษฐานเป็นพระพุทธรูปปาง

มารวิชยัในศิลปะลา้นนา แบบอิทธิพลสุโขทยั อายุราวตน้พุทธศตวรรษท่ี 21 โดยสามารถก าหนด

อายุไดจ้ากรูปแบบของชายสังฆาฎิท่ีมีการท าปลายของแผ่นสังฆาฏิแผ่นบนเวา้เขา้ และส่วนปลาย

ของสังฆาฏิแผ่นล่างแยกออก ท าให้เกิดส่วนท่ีคลา้ยส่ีเหล่ียมขนมเปียกปูน  ซ่ึงลกัษณะดงักล่าวพบ

ร่วมกบัพระพุทธรูปส าริดในศิลปะลา้นนาหลายองค ์โดยเฉพาะกลุ่มพระพุทธรูปลา้นนาท่ีมีอายุราว

ตน้พุทธศตวรรษท่ี 20 - ตน้พุทธตวรรษท่ี 21 โดยชายสังฆาฏิดงักล่าวเส่ือมความนิยมไปแลว้ในช่วง

กลางพุทธศตวรรษท่ี 21 โดยการศึกษาในคร้ังน้ีพบความสัมพนัธ์ของรูปแบบชายสังฆาฏิดงักล่าวใน

บริเวณเมืองเชียงใหม่, เชียงแสน และล าพูน ซ่ึงหากขยายขอบเขตการศึกษาไปพื้นท่ีอ่ืนอาจพบ

ลกัษณะของสังฆาฏิเช่นน้ีได้อีก จึงเป็นประเด็นท่ีควรศึกษาเพิ่มเติมรวมไปถึงความสัมพนัธ์ของ

ลกัษณะชายสังฆาฏิดงักล่าวท่ีอาจเก่ียวขอ้งกบัศิลปะสุโขทยัดว้ย การศึกษาเก่ียวกบัรูปแบบของชาย

สังฆาฏิน้ีจึงอาจน าไปพิจารณาประกอบร่วมในการก าหนดอายุพระพุทธรูปในศิลปะลา้นนาองค์ 

อ่ืน ๆ ไดใ้นทางหน่ึง 

 
90  ประเสริฐ ณ นคร และคณะ, จารึกล้านนา ภาค 2 เล่ม 1 : จารึกจังหวัดเชียงใหม่ ล าปาง ล าพูน และแม่ฮ่องสอน, 360-

367. 
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