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งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค๑เพ่ือศึกษาการปฏิบัติงานขององค๑กรสาธารณประโยชน๑ในการ

ให๎ความชํวยเหลือแกํเด็กและสตรีในคดีความรุนแรงและการลํวงละเมิดทางเพศ  โดยในงานวิจัยนี้ยัง
ศึกษาเชิงส ารวจส าหรับการประเมินพยานหลักฐานของคดีโดยองค๑กรฯ  กํอนการให๎ความชํวยเหลือ 
ทางกฎหมายแกํผู๎เสียหาย ผู๎วิจัยใช๎การวิจัยแบบผสมผสาน ในการวิจัยเชิงปริมาณใช๎ข๎อมูลของคดี 
ในปี พ.ศ.2562 ที่ให๎ข๎อมูลโดยมูลนิธิปวีณาหงสกุลเพ่ือเด็กและสตรี และเก็บข๎อมูลด๎วยการสัมภาษณ๑
เชิงลึกกับตัวแทนจากทั้ง 3 องค๑กรฯ ประกอบด๎วย มูลนิธิปวีณาหงสกุลเพ่ือเด็กและสตรี 
มูลนิธิเพ่ือนหญิง มูลนิธิหญิงชายก๎าวไกล และผู๎เชี่ยวชาญ จากคดีทั้งหมดที่ผู๎เสียหายมาขอ 
ความชํวยเหลือผํานมูลนิธิปวีณาฯ จ านวน 7,523 คด ีเป็นคดีที่ผู๎วิจัยให๎ความสนใจ 1,934 คดี คิดเป็น
ร๎อยละ 25.7 ของคดีทั้งหมด คดีเหลํานี้เป็นคดีการค๎าประเวณีและการค๎ามนุษย๑จ านวน 118 ราย 
(6.1%) การขํมขืนและการคุกคามทางเพศจ านวน 777 ราย (40.2%) และการทารุณกรรม 
การท าร๎ายรํางกาย และการกักขังหนํวงเหนี่ยวจ านวน 1,039 ราย (53.7%) ผู๎กระท าความผิด 
ในคดีทั้งหมดสํวนใหญํเป็นเพศชาย (81.3%) ผู๎เสียหายสํวนใหญํเป็นเพศหญิง (90.0%) และคดี 
สํวนใหญํเป็นความรุนแรงในครอบครัว (26.6%) ในคดีการขํมขืนและการคุกคามทางเพศ ผู๎กระท า
ความผิดสํวนใหญํเป็นคนรู๎จักกันและมักเกิดเหตุในเวลากลางวัน  ขณะที่การค๎าประเวณีและ 
การค๎ามนุษย๑ ผู๎กระท าความผิดสํวนใหญํเป็นคนแปลกหน๎า สํวนในคดีการทารุณกรรม การท าร๎าย
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ชํวยเหลือด๎วยวิธีการมอบเงินเยียวยาให๎แกํผู๎เสียหายในคดีตําง ๆ จ านวนเกือบครึ่งหนึ่งของคดีทั้งหมด 
(46.6%) จากการสัมภาษณ๑เชิงลึกพบวํา ทั้ง 3 องค๑กรฯ มีเปูาหมายที่ส าคัญเหมือนกันคือ ให๎ความ
ชํวยเหลือแกํผู๎เสียหายทันที และท าหน๎าที่เป็นคนกลางประสานงานระหวํางผู๎เสียหายและหนํวยงาน
ภาครัฐที่เกี่ยวข๎อง อีกทั้งองค๑กรฯ ยังมีรายงานวําบุคลากรไมํเพียงพอ และขาดงบประมาณ 
เพ่ือสนับสนุนผู๎มาขอความชํวยเหลืออยํางมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้บุคลากรขององค๑กรมีความ
ต๎องการในด๎านโปรแกรมอบรมความรู๎ด๎านกระบวนการยุติธรรม เพ่ือการพัฒนาแนวทางและวิธีปฏิบัติ
ที่เหมาะสมส าหรับการด าเนินงานกับคดีอยํางมีประสิทธิภาพ  ผลการศึกษานี้แสดงให๎เห็นวํา 

 



  จ 

องค๑กรสาธารณประโยชน๑มีบทบาทส าคัญในการให๎ความชํวยเหลือผู๎เสียหาย  ให๎สามารถเข๎าถึง
กระบวนการยุติธรรมได๎ดียิ่งข้ึน และองค๑กรสาธารณประโยชน๑เป็นสํวนหนึ่งของระบบยุติธรรมชุมชนที่
ส าคัญ 

 
 

 

 



  ฉ 

บทคั ดยํอ ภาษาอังกฤษ 

57312909 : Major (FORENSIC SCIENCE AND CRIMINAL JUSTICE) 
Keyword : Public Benefit Organization, Evidence, Violence 

MISS LULLALIN PIAMKLA : THE ROLE OF PUBLIC BENEFIT ORGANIZATIONS 
AND THE USE OF EVIDENCE TO PROVIDE ASSISTANCE IN CASES OF VIOLENCE AND 
ABUSE AGAINST CHILDREN AND WOMEN THESIS ADVISOR :  SUPACHAI SUPALAKNARI, 
Ph.D. 

The aim of this study is to examine the performance of public benefit 
organization (PBO) in assisting child and female victims of violence and abuse 
crimes.  This work also explored the assessment of case evidence by the PBO before 
providing support and legal aid to the victims.  The mixed methods were employed 
in this study.  The quantitative study was based on case data in the year 2019 
provided by Pavena Foundation for Children and Women (PF).  The data were also 
gathered by in-depth interviews with the representatives of PF, Friends of Women 
Foundation, Woman and Men Progressive Movement Foundation and experts. Of the 
total number of 7,523 cases seen at PF, 1,934 cases (25.7%) were examined in this 
study.  They were 118 cases (6.0%) of prostitution and human trafficking, 777 cases 
(40.0%) of rape and sexual assault and 1,030 cases (54.0%) of abuse, assault and 
wrongful confinement and restrain.  Of these cases, 81.3 percent involved male 
offenders, 90.0 percent were associated with female victims and 26.6 percent were 
reported as domestic violence.  In the cases of rape and sexual assault, the most 
common perpetrators were acquaintances and the incidents frequently occurred in 
the day time.  In contrast, the offenders in most of prostitute and human trafficking 
cases were strangers and the offences of abuse, assault and wrongful confinement 
and restrain occurred more frequently during the night.  The use of scientific 
evidence was mostly found in the reports of rape and sexual assault cases which 
were the majority of all cases adjudicated in court (24.2%).  However, the PF 
provided monetary support to the victims in nearly half of all cases (46.6%).  The in-
depth interview indicated that the three organizations shared common primary goals 
of providing immediate assistance to the victims and functioning as mediators 
between the victims and relevant government agencies.  They also reported that 
they had insufficient staff and inadequate budget to effectively serve their clients.  In 

 



  ช 

addition, the staff members noted that they needed the training program on criminal 
justice process to develop appropriate guideline and protocol for the effective 
handling of the cases.  The findings in this study demonstrated that the public 
benefit organization can play an important role in helping the victims to gain a better 
access of justice process and they can be a significant part of our community justice 
system. 
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สอบวิทยานิพนธ๑ ผู๎เปี่ยมด๎วยความเมตตา กรุณาให๎ค าปรึกษา แนะน าแนวทาง สํงเสริมและสนับสนุน
การด าเนินงานจนวิทยานิพนธ๑ส าเร็จ ขอกราบขอบพระคุณ ผู๎ชํวยศาสตราจารย๑ ดร.ยุภาพร สมีน๎อย ที่ได๎
กรุณาให๎ค าแนะน าการแก๎ไข ให๎ข๎อเสนอแนะที่มีประโยชน๑ทุกขั้นตอน ท าให๎งานวิจัยมีความสมบูรณ๑
ยิ่งขึ้น 

การวิจัยครั้งนี้ผู๎วิจัยได๎รับความเมตตาอยํางสูง จากผู๎เชี่ยวชาญดังรายนามในภาคผนวก รวมทั้ง
เจ๎าหน๎าที่ทุกทํานที่กรุณาให๎ความอนุเคราะห๑สละเวลาอันมีคําในการให๎ข๎อมูลด๎วยความเต็มใจ เป็นความ
ประทับใจและภาคภูมิใจที่จะอยูํในความทรงจ าตลอดไป ผู๎วิจัยขอกราบขอบพระคุณเป็นอยํางสูง 

ขอกราบขอบพระคุณ คุณยายบุญสํง รื่นรวย คุณยายผู๎เป็นแรงบันดาลใจในการศึกษาครั้งนี้ 
กราบขอบพระคุณในความรักและความเมตตาอยํางไมํมีประมาณของคุณพํอพรศักดิ์ เปี่ยมคล๎า และคุณ
แมํอาจิณ รื่นรวย ที่ได๎ให๎ก าเนิดและสนับสนุนทุกด๎าน โดยเฉพาะด๎านการศึกษา ขอกราบขอบพระคุณ
ญาติพ่ีน๎อง ลูกหลาน ส าหรับก าลังใจที่ดีเสมอมา และขอกราบขอบพระคุณ คุณปูาอารินทร๑ ธ ารงโชติ ที่
สนับสนุนผู๎วิจัยในทุกด๎านตราบจนวาระสุดท๎ายของทําน 

สุดท๎ายผลอันจะเป็นประโยชน๑ ความดี ความชอบทั้งปวงที่เกิดจากการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ ขอ
มอบแดํคุณยาย บิดามารดา และบูรพาจารย๑ทุกทําน หากมีข๎อบกพรํองด๎วยประการใด ผู๎วิจัยขอน๎อมรับ
ไว๎ด๎วยความขอบพระคุณยิ่ง 
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บทที่ 1 

บทน า 

 

1. ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

“...กฎหมายทั้งปวงนั้น เราบัญญัติขึ้นเพ่ือใช๎เป็นป๓จจัยส าหรับรักษาความยุติธรรม กลําวโดย

สรุป คือ ใช๎เป็นแบบแผนแหํงความประพฤติปฏิบัติของมหาชนสถานหนึ่งกับใช๎เป็นแมํบทในการ

พิจารณาตัดสินความประพฤติปฏิบัตินั้นๆ ให๎เป็นไปโดยถูกต๎องเที่ยงตรงอีกสถานหนึ่ง โดยที่กฎหมาย

เป็นแคํเครื่องมือในการรักษาความยุติธรรมดังกลําวจึงไมํควรที่จะถือวํามีความส าคัญยิ่งไปกวําความ

ยุติธรรม หากควรจะต๎องถือวําความยุติธรรมมากํอนกฎหมายและอยูํเหนือกฎหมาย การพิจารณา

พิพากษาอรรถคดีใดๆ โดยค านึงถึงแตํความถูกผิดตามกฎหมายเทํานั้น ดูจะไมํเป็นการเพียงพอจ าต๎อง

นึกถึงความยุติธรรม ซึ่งเป็นจุดประสงค๑ด๎วยเสมอ...” พระบรมราโชวาท พระบาทสมเด็จพระเจ๎าอยูํหัว 

รัชกาลที่ 9 ในพิธี พระราชทานประกาศนียบัตรแกํนักศึกษาเนติบัณฑิต 7 สิงหาคม พ.ศ. 2515 (อมร 

รักษาสัตย๑, เมษายน-มิถุนายน 2547) 

กระบวนการยุติธรรมนั้น เป็นกระบวนการที่ถูกสร๎างขึ้นเพ่ือให๎เกิดหลักแหํงกฎหมายที่ดี โดย

เน๎นเรื่องความเสมอภาคและความเป็นธรรมในสังคม ดังนั้น กฎหมายจึงต๎องเป็นเครื่องมือที่สามารถ

น ามาใช๎เป็นหนทางในการจัดสรรประโยชน๑ให๎กับประชาชนทุกคน ทุกกลุํมที่เกี่ยวข๎องอยํางสมดุล ไมํ

เอ้ือประโยชน๑แกํคนกลุํมใดโดยเฉพาะซึ่งจะเป็นสิ่งที่น าพาบ๎านเมืองเราสูํความสงบสุข แตํสังคมไทยใน

ป๓จจุบันเป็นที่ยอมรับกันวํากระบวนการยุติธรรมยังคงมีป๓ญหาสะสมมาตั้งแตํอดีตกาล อันเนื่องมาจาก

ป๓ญหาเกี่ยวกับการขาดประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในหลายๆ ด๎าน อาทิ การบังคับใช๎

กฎหมายที่ไมํเป็นธรรม การละเมิดสิทธิของประชาชน การด าเนินการที่ไมํสอดคล๎องกับหลักนิติธรรม 

การเลือกปฏิบัติ การถูกแทรกแซงจากการเมือง ระบบการตรวจสอบถํวงดุลที่ไมํเหมาะสม การที่

หนํวยงานในกระบวนการยุติธรรมขาดการท างานในเชิงบูรณาการ การไมํให๎ความส าคัญในการพัฒนา

จริยธรรมทางวิชาชีพและคุณภาพของบุคลากรที่เหมาะสม การมีสํวนรํวมของประชาชนยังไมํทั่วถึง 

เป็นต๎นนั้น  

ซึ่งในกระบวนการยุติธรรมมีการพิสูจน๑ความจริงให๎เกิดความยุติธรรมตามกฎหมาย ใน

กระบวนการยุติธรรมไทยประกอบไปด๎วย  

“ต ารวจ” ท าหน๎าที่สืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานในคดีอาญา  
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“ทนายความ” มีหน๎าที่ท าให๎รูปคดีสํงผลดีหรือกํอประโยชน๑ตํอลูกความของฝุายตนให๎มาก

ที่สุด  

“อัยการ” ท าหน๎าที่ฟูองร๎องคดีแทนต ารวจ  

“ศาล” ท าหน๎าที่รับฟ๓งพยาน ตรวจดูหลักฐานและพิจารณาตัดสินคดีและ  

ซ่ึงแตํละข้ันตอนการด าเนนิการ มีความสลับซับซ๎อน เสยีเงิน รวมถึงเวลาในการด าเนินคดี ไมํ

สอดคล๎องกับสภาพสังคมท่ีเปลี่ยนแปลงไป ประชาชนไมํสามารถเข๎าถึง กระบวนการยุติธรรมได๎อยําง

รวดเร็ว เป็นธรรม และทั่วถึง โครงสร๎างองค๑กรที่เกี่ยวข๎องกับกระบวนการยุติธรรมเป็นแบบรวมศูนย๑

อ านาจ ถูกแทรกแซงจากการเมือง การบังคับใช๎ กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมขององค๑กรที่

เกี่ยวข๎องกับ ต ารวจ อัยการ ศาลยุติธรรม และหนํวยงานอ่ืนขาดความโปรํงใสมีการทุจริต ปฏิบัติงาน

แบบสองมาตรฐาน ทั้งใน การสอบสวน สืบสวน การสั่งฟูอง และการพิจารณาคดี  และหากการ

ด าเนินคดีมีความผิดพลาดที่เกิดขึ้นกับคนจนที่ไมํมีใครชํวยเหลือ ผลของรูปคดีจะเป็นอยํางไรก็ต๎องรับ

ผลตามนั้น ซึ่งกรณีที่กลําวมาข๎างต๎น สํงผลกระทบกับคนไทย สํงผลตํอการพัฒนากระบวนการ

ยุติธรรมไทย (จิราภรณ๑ อัจฉริยะประสิทธิ์, 2017) 

องค๑กรสาธารณประโยชน๑ (Public benefit organization) อาจมีชื่อเรียกอ่ืนที่แตกตํางกัน

ออกไป เชํน องค๑การพัฒนาเอกชน (Nongovernmental Organizations: NGOs) องค๑การไมํ

แสวงหาก าไร (Nonprofit/Not-for-Profit Organizations: NPOs) องค๑การสาธารณกุศล 

(Charitable Organizations) องค๑การอาสาสมัคร (Voluntary Organizations) เป็นต๎น องค๑กร

สาธารณประโยชน๑ เป็นองค๑กรภาคเอกชน เป็นองค๑กรนอกภาครัฐที่ตั้งขึ้นเพ่ือท างานชํวยเหลือสังคม 

ในรูปแบบที่แตกตํางกันออกไป มีการบริหารงานด๎วยตนเอง และได๎รับการรับรองให๎ด าเนินงานด๎าน

การจัดสวัสดิการสังคมตามพระราชบัญญัตินั้นๆ เป็นองค๑กรที่ด าเนินงานให๎บริการประชาชนและ

สังคมโดยไมํหวังผลตอบแทน และเป็นที่ตระหนักได๎วําป๓จจุบันมีบทบาทและความส าคัญมากขึ้นเป็น

ล าดับในการชํวยเหลือประชาชนภายใต๎การควบคุมดูแลโดยรัฐบาล  โดยเป็นองค๑กรที่ให๎ความ

ชํวยเหลือบรรเทาความเดือดร๎อนผู๎ประสบเคราะห๑กรรมที่ได๎เข๎ามาร๎องทุกข๑โดยเฉพาะ จะมีการจด

ทะเบียนหรือไมํจดทะเบียนก็ได๎ และด าเนินการโดยไมํแสวงหาผลก าไร กลําวคือ องค๑กรสามารถท า

ก าไรได๎ แตํก าไรที่ได๎รับทั้งหมดนั้นจะน ากลับเข๎ามาพัฒนาและสนับสนุนภารกิจขององค๑กร โดยจะไมํมี

การป๓นผลก าไรนั้นๆ ให๎แกํเจ๎าของหรือผู๎ถือหุ๎นแตํอยํางใด ("พระราชบัญญัติสํงเสริมการจัดสวัสดิการ

สังคม พ.ศ. 2546," 1 ตุลาคม 2546) 
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ส าหรับการท างานขององค๑กรสาธารณประโยชน๑ในประเทศไทยก็มีการน าเอาพยานหลักฐาน

ทางนิติวิทยาศาสตร๑มาชํวยประกอบการพิจารณาคดีในกระบวนการยุติธรรม  แล๎วสามารถชํวย

คลี่คลายประเด็นป๓ญหาตํางๆ ให๎พิจารณาได๎อยํางถูกต๎อง ยกตัวอยํางเชํน คดีท าร๎ายรํางกาย 

“มหาสารคามสุดซึ้งใจมูลนิธิปวีณาหงสกุลเพ่ือเด็กและสตรี  (องค๑กรสาธารณประโยชน๑) ชํวยเหลือ 

ลูกชาย 8 เดือน รอดตาย โดยชํวยประสานต ารวจน าคนที่ท าร๎ายมาด าเนินคดีตามกฎหมาย จนได๎รับ

ความชํวยเหลือตามกระบวนการยุติธรรม นางปวีณา หงสกุล ประธานมูลนิธิปวีณาฯ ได๎มอบหมายให๎

เจ๎าหน๎าที่มูลนิธิปวีณาฯ พานางแอนกับสามี ซึ่งเป็นพํอและแมํของเด็กชายเอ วัย 8 เดือน ที่ได๎รับ

บาดเจ็บเลือดคั่งในสมองหลังอาศัยอยูํกับ นางแหมํม แมํบุญธรรมที่ขอมาเลี้ยง จากนั้นทางพนักงาน

สอบสวนได๎พาผู๎เสียหายไปชี้ที่เกิดเหตุเก็บหลักฐานจากกล๎องวงจรปิดในละแวกดังกลําว  ตํอมา

เจ๎าหน๎าที่ต ารวจได๎แจ๎งด าเนินคดีกับนางแหมํม ในข๎อหาท าร๎ายรํางกายผู๎อ่ืนได๎รับบาดเจ็บสาหัส 

เดินทางไปที่ศาลอาญา ถนนรัชดาภิเษก กรุงเทพฯ ตามที่นางแอนได๎ร๎องขอเนื่องจากศาลมีการนัด

คุ๎มครองสิทธิ์เปิดโอกาสให๎คูํความเจรจากรณีผู๎เสียหายจะเยียวยาผู๎เสียหาย โดยผลการเจรจา นาง

แหมํม ผู๎เสียหายในคดียินดีจะเยียวยาฝุายผู๎เสียหายเป็นเงิน 1 แสนบาท โดยแบํงจําย 4 งวด โดยนาง

แอนและครอบครัวมีฐานะยากจน หลังคลอดเด็กชายเอ ลูกชายคนที ่3 ก็กลัววําจะเลี้ยงไมํไหว เห็นวํา

นางแหมํมมาขอไปเลี้ยงก็อยากให๎ลูกมีอนาคตที่ดีจึงมอบให๎ไปก็ไมํคิดวําจะมาเกิดเรื่องแบบนี้  ตอนที่

เห็นลูกนอนอยูํห๎องไอซียูหัวใจแทบสลาย หลังนอนรักษาที่โรงพยาบาลนานนับเดือนลูกก็อาการดีขึ้น

จึงได๎พาลูกกลับไปอยูํบ๎านที่  จังหวัดมหาสารคาม สํวนคดีอาญานั้นแล๎วแตํศาลจะพิจารณาตาม

กระบวนการยุติธรรมตํอไป โดยที่ผํานมามูลนิธิปวีณาฯ ดูแลเป็นอยํางดี ชํวยเหลือตนและครอบครัว

อยํางตํอเนื่อง จากนี้จะขอดูแลลูกให๎ดีตลอดไป” (จากหนังสือพิมพ๑ไทยรัฐ ฉบับวันที่ 22 กุมภาพันธ๑ 

2561) (มูลนิธิปวีณาหงสกุล , 2560) จากตัวอยํางที่กลําวมาข๎างต๎น แสดงให๎เห็นวําองค๑กร

สาธารณประโยชน๑สามารถน ากระบวนการทางนิติวิทยาศาสตร๑มาประยุกต๑ใช๎ความรู๎ตํางๆ  ผนวกเข๎า

กับการบังคับใช๎กฎหมาย เพ่ือประโยชน๑ในการสืบสวน สอบสวน ด าเนินคดีตามกฎหมาย จะเห็นได๎วํา

คดีที่ส าคัญหลายคดี ที่มีความซับซ๎อน หากไมํสามารถน าผู๎กระท าความผิดมาลงโทษได๎ก็ต๎องพ่ึงพา

กระบวนการทางนิติวิทยาศาสตร๑ นอกจากนี้องค๑กรสาธารณประโยชน๑ยังเอ้ือประโยชน๑ตํอภาครัฐบวก

กับการน าเอาหลักนิติวิทยาศาสตร๑มาใช๎ควบคูํกับกระบวนการยุติธรรมได๎อยํางมีประสิทธิภาพเป็น

มาตรการในการปูองกันและกราบปรามการกํออาชญากรรมได๎อีกด๎วย (สราวุธ เบญจกุล, 2550) 
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จากเหตุผลข๎างต๎นดังกลําว ท าให๎ผู๎วิจัยมีความสนใจที่จะศึกษาถึงบทบาทขององค๑กร

สาธารณประโยชน๑ในการใช๎พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร๑ในการพิจารณาคดีความรุนแรงและ

ลํวงละเมิดในเด็กและสตรี กลําวคือ เมื่อมีความไมํเป็นธรรมเกิดขึ้นในสังคม การที่ภาครัฐจ าเป็น

จะต๎องคลี่คลายป๓ญหาเหลํานั้นให๎ส าเร็จมีความส าคัญอยํางยิ่งตํอประชาชน ตํอสังคมที่สงบสุข เป็น

การสร๎างความยุติธรรมให๎กับคนในสังคม และน ามาซึ่งความสงบสุขของบ๎านเมือง ด๎วยการค๎นหา

ข๎อมูลที่เป็นข๎อเท็จจริงหรือใกล๎เคียงความจริงมากที่สุด เพ่ือน าตัวผู๎กระท าความผิดมาลงโทษ และเป็น

การปกปูองประชาชนที่เป็นผู๎บริสุทธิ์ให๎อยูํในสังคมได๎อยํางมีความสุข ซึ่งกระบวนการดังกลําวที่มี

ความจ าเป็นต๎องอาศัยทฤษฎี แนวทาง และหลักการตามกระบวนการยุติธรรม 

โดยในการศึกษาวิจัยครั้งนี้มุํงเน๎นองค๑กรสาธารณประโยชน๑ที่ให๎ความส าคัญเกี่ยวกับเด็กและ

สตรีในการกระท าความรุนแรงและลํวงละเมิดทางเพศ การทารุณกรรมในรูปแบบตํางๆ ตลอดจนการ

บังคับค๎าประเวณีทั้งในและตํางประเทศ โดยชํวยให๎พวกเขาเหลํานี้ได๎รับความเป็นธรรม หลุดพ๎นจาก

ความทุกข๑ทรมาน โดยการชํวยเหลือนั้น เป็นการประสานงานกับหนํวยงานภาครัฐ และภาคเอกชนที่

เกี่ยวข๎องอยํางเรํงดํวนที่สุดเทําที่จะท าได๎ เพ่ือให๎ความชํวยเหลือผู๎ประสบเคราะห๑กรรมอยํางทันทํวงที 

และด าเนินการเยียวยารักษาท้ังรํางกายและจิตใจให๎สามารถกลับไปด ารงชีวิตในสังคมได๎อยํางปกติสุข 

หรือสํงตัวไปยังหนํวยงานตํางๆ ที่รับผิดชอบโดยตรง หากประสงค๑จะอยูํในความดูแลของทางการ เป็น

การชั่วคราว ในเบื้องต๎นนั้น ก็จะหาโรงเรียนให๎ผู๎เสียหายได๎เข๎าเรียนตามเกณฑ๑ในโรงเรียนรัฐบาล เพ่ือ

จะได๎มีความรู๎เทําเทียมกับผู๎อ่ืนในสังคม หรือจัดให๎มีการฝึกอาชีพซึ่งจะเป็นกรณีที่ครอบครัวไมํพร๎อมที่

จะดูแล หรือบางครั้งครอบครัวเกรงกลัวอิทธิพลของผู๎ที่กระท าความผิดก็จะมอบผู๎เคราะห๑ร๎ายเหลํานี้

ให๎อยูํในความอุปการะของทางการเป็นการชั่วคราว โดยมีจุดมุํงหมาย คือ จะท าในกรณีที่ได๎รับการ

ร๎องขอ ร๎องเรียนให๎เข๎าไปชํวย โดยถ๎าเป็นในกรณีที่เจ๎าหน๎าที่ของรัฐเข๎าไปชํวยเหลือแล๎วนั้นจะไมํเข๎า

ไปยุํงเกี่ยวด๎วย จะด าเนินการอยํางเดียว คือ ต๎องเข๎ามาร๎องขอให๎เข๎าไปชํวย ไมํวําจะเป็นกรณีเด็กถูก

ขํมขืน โดยทารุณกรรม ถูกละเมิดสิทธิ ใช๎แรงงานเด็กผิดกฎหมาย กรณีตํางๆ เหลํานี้ เมื่อได๎รับการ

ร๎องทุกข๑แล๎ว ขั้นตอนตํอไป ก็คือ การเชิญเจ๎าทุกข๑เข๎ามาที่องค๑กร เพ่ือให๎ข๎อมูลหลักฐาน เมื่อสอบถาม

ตรวจสอบเบื้องต๎นแล๎ว ถ๎าข๎อร๎องเรียนมีมูลก็จะถูกประสานงานกับเจ๎าหน๎าที่ต ารวจ ให๎เจ๎าทุกข๑ไปแจ๎ง

ความเพ่ือต ารวจจะได๎สืบสวนสอบสวนเพ่ือด าเนินการตํอไป ซึ่งเป็นการชํวยเหลือทางราชการอีกทาง

หนึ่ง และเมื่อได๎ชํวยเหลือเด็กแล๎ว ก็จะต๎องดูตํอไปวําเด็กสามารถที่จะอยูํกับครอบครัวได๎หรือไมํ  ถ๎า

กรณีเด็กต๎องการฟ้ืนฟูสภาพจิตใจ หรือฝึกอาชีพก็จะประสานให๎อยูํในความดูแลของกระทรวงการ
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พัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย๑ โดยองค๑กร จะติดตามคดีความนั้นๆ จนจะสิ้นสุดกระบวนการ

ยุติธรรม 

การศึกษาวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค๑เพ่ือวิเคราะห๑บทบาทขององค๑กรสาธารณประโยชน๑และ

การใช๎พยานหลักฐานเพ่ือการให๎ความชํวยเหลือในคดีความรุนแรงและลํวงละเมิดตํอเด็กและสตรีที่

เกี่ยวกับป๓ญหาการขํมขืน และกระท าอนาจาร ป๓ญหาการลํอลวง การค๎าประเวณี และการค๎ามนุษย๑ 

และป๓ญหาการทารุณกรรม การท าร๎ายรํางกาย และกักขังหนํวงเหนี่ยว ที่มีผลตํอบทบาทขององค๑กร

สาธารณประโยชน๑และการใช๎พยานหลักฐานเพ่ือการให๎ความชํวยเหลือในคดีความรุนแรงและลํวง

ละเมิดตํอเด็กและสตรี เพ่ือสร๎างความเชื่อมั่น และความนําเชื่อถือให๎กับองค๑กรสาธารณประโยชน๑ใน

การใช๎พยานหลักฐาน เพ่ือเป็นแนวทางเข๎าถึงให๎กับประชาชนได๎มีตัวเลือกในการขอความชํวยเหลือ 

รวมถึงแนวทางส าหรับบุคลากรที่ปฏิบัติงานในองค๑กรสาธารณประโยชน๑ และสร๎างแนวทางอันจะท า

ให๎กระบวนการพิสูจน๑ข๎อเท็จจริงอันจะเกิดประโยชน๑สูงสุดตํอสังคมไทยสืบไป 

 

2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

2.1 เพ่ือศึกษาบทบาทขององค๑กรสาธารณประโยชน๑และการใช๎พยานหลักฐานเพ่ือการให๎

ความชํวยเหลือในคดีความรุนแรงและลํวงละเมิดตํอเด็กและสตรีที่เหมาะสมกับสถานการณ๑ป๓จจุบัน 

2.2 เพ่ือศึกษาแนวโน๎มความสัมพันธ๑ข๎อมูลการกํอคดี และบทบาทขององค๑กร

สาธารณประโยชน๑ตํอประเภทของคดี 

2.3 เพ่ือการศึกษาแนวทางการด าเนินการขององค๑กรสาธารณประโยชน๑ตํอการใช๎

พยานหลักฐานในการชํวยเหลือประชาชนที่เหมาะสมในอนาคต 

 

3. สมมติฐานของการวิจัย 

 บทบาทขององค๑กรสาธารณประโยชน๑และการใช๎พยานหลักฐานเพ่ือการให๎ความชํวยเหลือใน

คดีความรุนแรงและลํวงละเมิดตํอเด็กและสตรีและข๎อมูลการกํอคดีมีแนวความสัมพันธ๑กับประเภท

ของคด ี
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4. ขอบเขตการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้ ผู๎ศึกษามุํงเน๎นศึกษา เรื่อง บทบาทขององค๑กรสาธารณประโยชน๑และการใช๎

พยานหลักฐานเพ่ือการให๎ความชํวยเหลือในคดีความรุนแรงและลํวงละเมิดตํอเด็กและสตรี  โดย

ก าหนดขอบเขตเพ่ือศึกษาองค๑กรสาธารณประโยชน๑ที่ให๎ความส าคัญในเรื่องเด็กและสตรีโดยเฉพาะ 

โดยศึกษากรณีศึกษา คือ  

1. มูลนิธิปวีณาหงสกุลเพื่อเด็กและสตรี  

2. มูลนิธิเพ่ือนหญิง  

3. มูลนิธิหญิงชายก๎าวไกล 

เพ่ือให๎การวิจัยครั้งนี้บรรลุวัตถุประสงค๑ตามที่ก าหนดไว๎แล๎วนั้น ผู๎วิจัยได๎ก าหนดขอบเขตการ

วิจัยออกเป็น 2 สํวน คือ 

 1. การศึกษาสถิติการด าเนินงานของมูลนิธิปวีณาหงสกุลเพ่ือเด็กและสตรี ในการชํวยเหลือ

เด็กและสตรีที่ไมํได๎รับความเป็นธรรมในรูปแบบตําง ๆ ประจ าปี พ.ศ.2562 ซึ่งมูลนิธิฯ ได๎รับเรื่องราว

ร๎องทุกข๑ จ าแนกเป็นป๓ญหาตําง ๆ ดังนี้ 

  1.1 การขํมขืน และกระท าอนาจาร 

  1.2 การลํอลวง การค๎าประเวณี และการค๎ามนุษย๑   

1.3 การทารุณกรรม การท าร๎ายรํางกาย และกักขังหนํวงเหนี่ยว 

  1.4 คนหาย  

  1.5 เรํรํอนจรจัดและการพลัดหลง  

  1.6 แรงงานไมํเป็นธรรม  

  1.7 ป๓ญหาครอบครัว  

  1.8 การขอความเป็นธรรม  

  1.9 แช็ทและอินเตอร๑เน็ต  

  1.10 การขอความอนุเคราะห๑  

  1.11 ป๓ญหาเกี่ยวกับสุขภาพและการบริการทางสาธารณสุข  

  1.12 ป๓ญหาอื่นๆ  

 โดยผู๎วิจัยได๎ให๎ความส าคัญกับ 3 ป๓ญหาแรก คือ การขํมขืน และกระท าอนาจาร การลํอลวง 

การค๎าประเวณี และการค๎ามนุษย๑  และการทารุณกรรม การท าร๎ายรํางกาย และกักขังหนํวงเหนี่ยว  
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 2. การศึกษาบทบาทขององค๑กรสาธารณประโยชน๑และการใช๎พยานหลักฐานเพ่ือการให๎ความ

ชํวยเหลือในคดีความรุนแรงและลํวงละเมิดตํอเด็กและสตรี โดยท าการศึกษาป๓จจัยภายนอกและป๓จจัย

ภายในตํอการน าพยานหลักฐานมาใช๎ในกระบวนการยุติธรรม ป๓ญหาและอุปสรรคในการใช๎

พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีความรุนแรงและลํวงละเมิดในเด็กและสตรี แนวทางการแก๎ไข

ป๓ญหาและข๎อเสนอในการใช๎พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีความรุนแรงและลํวงละเมิดในเด็กและ

สตรีขององค๑กรสาธารณประโยชน๑ที่มีสํวนเกี่ยวข๎องกับกระบวนยุติธรรมไทยในอนาคต จากการ

รวบรวมข๎อมูลและการสัมภาษณ๑แบบเจาะลึกจากผู๎ที่ปฏิบัติงานเกี่ยวข๎องในองค๑กรสาธารณประโยชน๑

และผู๎เชี่ยวชาญที่ปฏิบัติงานเกี่ยวข๎องในกระบวนการยุติธรรม โดยมีจ านวนผู๎เชี่ยวชาญทั้งสิ้น 12 คน 

ซึ่งปฏิบัติงานด๎านตํางๆ ได๎แกํ ผู๎พิพากษา พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน ประธานมูลนิธิปวีณาหง

สกุลเพื่อเด็กและสตรี เจ๎าหน๎าที่มูลนิธิเพ่ือนหญิง และเจ๎าหน๎าที่มูลนิธิหญิงชายก๎าวไกล  

 

5. กรอบแนวคิดการวิจัย   

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

บทบาทขององค๑กรสาธารณประโยชน๑และ

การใช๎พยานหลักฐานเพ่ือการให๎ความ

ชํวยเหลือในคดีความรุนแรงและลํวง

ละเมิดตํอเด็กและสตรี 

รูปแบบของคดี 

- ขํมขืน/อนาจาร 

- ลํอลวง/ค๎าประเวณี/ค๎ามนุษย๑ 

- ทารุณกรรม/ท าร๎ายรํางกาย/

กักขัง 
ข้อมูลการก่อคดี 

- ข๎อมูลเชิงประชากรของผู๎ถูก

กลําวหา 

- ข๎อมูลเชิงประชากรของผู๎เสียหาย 

- ข๎อมูลการกํอคดี 
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6. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 องค๑กรสาธารณประโยชน๑เป็นองค๑กรที่มีบทบาทที่ส าคัญในการชํวยเหลือประชาชน รวมถึง

การชํวยเหลือภาครัฐ ในกระบวนการยุติธรรมไทย แตํการศึกษาเชิงวิชาการเกี่ยวกับองค๑กร

สาธารณประโยชน๑ในการชํวยเหลือประชาชนในประเทศไทยยังมีจ านวนที่คํอนข๎างน๎อย การศึกษาวิจัย

ครั้งนี้จึงเป็นชํวยเพ่ิมความรู๎ในเรื่อง บทบาทขององค๑กรสาธารณประโยชน๑และการใช๎พยานหลักฐาน

เพ่ือการให๎ความชํวยเหลือในคดีความรุนแรงและลํวงละเมิดตํอเด็กและสตรี โดยมีประโยชน๑ที่คาดหวัง

วําได๎รับ ดังนี้ 

1) ประโยชน๑เชิงทฤษฎี 

เป็นการสร๎างกรอบแนวคิดในเรื่องของบทบาทขององค๑กรสาธารณประโยชน๑และการใช๎

พยานหลักฐานเพ่ือการให๎ความชํวยเหลือในคดีความรุนแรงและลํวงละเมิดตํอเด็กและ

สตรี 

2) ประโยชน๑เชิงปฏิบัติ 

น าผลการศึกษาวิจัยที่ได๎ไปใช๎ในการปรับปรุง แก๎ไข ป๓ญหา และอุปสรรคขององค๑กร

สาธารณประโยชน๑ในการชํวยเหลือด๎านกระบวนการยุติธรรมของประชาชน 

 

7. นิยามศัพท์เฉพาะ 

 บทบาท หมายถึง การกระท าหรือพฤติกรรม ของบุคคลตามสถานภาพหรือต าแหนํงฐานะที่

ตนด ารงอยูํ สมาชิกในกลุํมที่อยูํในสถานภาพนั้นๆ ดังนั้น บทบาทจึงเป็นการกระท าหรือพฤติกรรม

ตามต าแหนํงหรือสถานภาพซึ่งเป็นไปตามความคาดหวังของกลุํม สังคม องค๑กร หรือตามลักษณะของ

การรับรู๎ บทบาทเป็นผลรวมของการแสดงออกตามสิทธิและหน๎าที 

 องค์กรสาธารณประโยชน์ หมายถึง องค๑กรภาคเอกชนที่ได๎รับการรับรองให๎ด าเนินงานด๎าน

การจัดสวัสดิการสังคมตามพระราชบัญญัตินั้นๆ เป็นองค๑กรที่ด าเนินงานให๎บริการประชาชนและ

สังคมโดยไมํหวังผลตอบแทน และเป็นที่ตระหนักได๎วําป๓จจุบันมีบทบาทและความส าคัญมากขึ้นเป็น

ล าดับในการชํวยเหลือประชาชนภายใต๎การควบคุมดูแลโดยรัฐบาล   

 บทบาทขององค์กรสาธารณประโยชน์ หมายถึง การปฏิบัติตามข๎อก าหนด ระเบียบ 

ประกาศ แผน แนวการจัดสวัสดิการสังคมและมาตรฐานการจัดสวัสดิการสังคมตามกฎหมาย และให๎

ความรํวมมือในการให๎ข๎อมูลและรายงานผลการปฏิบัติงาน เพ่ือเป็นประโยชน๑ตํอประชาชน 
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 พยานหลักฐาน หมายถึง สิ่งที่สามารถพิสูจน๑ข๎อเท็จจริงที่มีการกลําวอ๎างในการด าเนินคดี ไมํ

วําจะเป็นคดีแพํงหรือคดีอาญา  

 การกระท าความรุนแรงในเด็กและสตรี หมายถึง การกระท าใดๆ โดยมุํงประสงค๑ให๎เกิด

อันตรายแกํรํางกาย จิตใจ หรือสุขภาพ หรือการกระท า โดยเจตนาในลักษณะที่นําจะกํอให๎ เกิด

อันตรายแกํรํางกาย จิตใจหรือสุขภาพ ของเด็กและสตรี หรือบังคับหรือใช๎อ านาจครอบง าเด็กและสตรี

ต๎องกระท าการ ไมํกระท าการ หรือยอมรับการกระท าอยํางหนึ่งอยํางใด เป็นความรุนแรงทุกรูปแบบที่

สามารถสร๎างผลกระทบตํอเด็กและสตรี ทั้งทางรํางกาย และทางจิตใจ สามารถเกิดขึ้นได๎ทุกที่และทุก

วัน ความรุนแรงที่เด็กและสตรีได๎เจอนั้น มักไมํใชํการกระท าเพียงครั้งเดียว แตํเป็นสิ่งที่ท าให๎พวกเขา

ต๎องทุกข๑ทนเป็นเวลานาน 
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บทที่ 2 

วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 

 

 การศึกษาวิจัยในครั้งนี้ ได๎ศึกษาวิจัยเรื่อง บทบาทขององค๑กรสาธารณประโยชน๑และการใช๎

พยานหลักฐานเพ่ือการให๎ความชํวยเหลือในคดีความรุนแรงและลํวงละเมิดตํอเด็กและสตรี ซึ่งผู๎วิจัยได๎

ท าการศึกษาค๎นคว๎าเอกสาร ทฤษฎี และงานวิจัยที่มีความสัมพันธ๑เกี่ยวข๎อง เพ่ือใช๎เป็นแนวทางการ

ก าหนดกรอบแนวความคิดในการศึกษางานวิจัย เพ่ือให๎สามารถด าเนินการศึกษาได๎อยํางสมบูรณ๑มาก

ยิ่งขึ้น โดยผู๎วิจัยได๎จ าแนกประเด็นที่มีความเก่ียวข๎อง ดังตํอไปนี้ 

1. แนวคิดเก่ียวกับบทบาทขององค๑กร 

2. แนวคิดเก่ียวกับองค๑กรสาธารณประโยชน๑ 

3. แนวคิดเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย 

4. แนวคิดเก่ียวกับพยานหลักฐาน  

5. แนวคิดเก่ียวกับการพิจารณาความรุนแรงในเด็กและสตรี  

6. งานวิจัยที่เกี่ยวข๎อง 

 

1. แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับบทบาทขององค์กร 

การศึกษาในเรื่องแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับบทบาท ผู๎วิจัยน าเสนอแนวคิดเกี่ยวกับบทบาท 

และแนวคิดบทบาทขององค๑กร ดังนี้ 

แนวคิดเกี่ยวกับบทบาทนั้น เป็นแนวคิดที่กลําวถึงพฤติกรรมของมนุษย๑ที่อยูํรวมกันในสังคม 

แตํละคนมีการแสดงออกทางสังคมที่แตกตํางกัน ในการศึกษาปฏิบัติตามบทบาทนั้น มีความเป็นต๎อง

ท าความเข๎าใจเกี่ยวกับบทบาทในเบื้องต๎นเสียกํอน 

ความหมายของบทบาท คือ พฤติกรรมที่คาดหวังวําผู๎อยูํในแตํละสถานภาพพึงจะกระท ารํวม

ในแบบเดียวกัน (Sarbin & Jones, 1955) 

บทบาท หมายถึง พฤติกรรมที่คาดหวังของผู๎มีสถานภาพทางสังคม หมายรวมถึงการกระท าที่

บุคคลในสถานภาพนั้นแสดงออกมา (Berkowitz Leonard, 1972) 

บทบาท หมายถึง สิ่งที่สังคมพยายามก าหนด โดยเฉพาะเจาะจงให๎แตํละบุคคลปฏิบัติ และ

เป็นสิ่งที่ปฏิบัติได๎จริง (Cohen, 1979) 
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บทบาท หมายถึง หน๎าที่ หรือพฤติกรรมที่สังคมเป็นผู๎ก าหนด และคาดหมายให๎บุคคลใน

สังคมกระท า (ราชบัณฑิตยสถาน, 2546) 

บทบาท หมายถึง พฤติกรรม หรือหน๎าที่ที่บุคคลที่ถูกก าหนด ในต าแหนํงตํางๆ ได๎แสดงออก

มาตามปทัสถานของสังคมที่ก าหนด และคาดหวังให๎บุคคลได๎กระท า ซึ่งบุคคลนั้นๆ ก็จะแสดงออก

ตามสถานภาพของตนเอง (ทวี เขจรกุล, 2547) 

สรุป คือ บทบาท หมายถึง พฤติกรรมการท าหน๎าที่ที่สามารถมองเห็นได๎ในสังคม เป็นไปตาม

ความคาดหวังของบุคคลที่เกี่ยวข๎องในสังคม ในสภาพแวดล๎อมของแตํละบุคคล 

ทฤษฎีบทบาทเป็นความสัมพันธ๑ระหวํางสังคมกับป๓จเจกบุคคล เป็นเครือขํายของสถานภาพ

และความคาดหวัง สํวนป๓จเจกบุคคลผู๎ครองสถานภาพและแสดงบทบาทตามสถานที่ครอบครอง จะมี

ลักษณะที่ส าคัญ 2 ประการด๎วยกัน คือ 

1) ลักษณะเกี่ยวกับตน (Self –related characteristics) คือ ลักษณะตํางๆ ของบุคคล

ตามที่เขาคิดวําจะเป็น หรือเป็นลักษณะเชํนนั้น (Self - conception) ลักษณะดังกลําว

นําจะมีผลตํอการกระท าตามสถานภาพที่เขาด ารงอยูํ และเป็นรากฐานในการเลือกความ

คาดหวังประเภทตํางๆ ตํอไปมาเป็นแนวในการประพฤติตามสถานภาพ 

2) ความสามารถและทักษะในการแสดงบทบาท (Role playing skills and capacities) 

เป็นความสามารถที่ติดตัวมาตั้งแตํก าเนิดของแตํละบุคคล สํวนในเรื่องของทักษะนั้น 

เป็นสิ่งเรียนรู๎ได๎ภายหลัง แตํทั้งสองสิ่งนี้ ก็มีความสัมพันธ๑กัน กลําวคือ หากไมํมี

ความสามารถเป็นทุนตั้งแตํก าเนิดแล๎ว ทักษะก็ไมํอาจเกิดได๎ แตํอาจจะไมํได๎ดีมากนัก 

ดังนั้น ทักษะและความสามารถใน จึงเป็นตัวบํงบอกได๎วําการแสดงบทบาทนั้น ท าให๎

บุคคลแสดงบทบาทได๎แตกตํางกัน (สัญญา สัญญาวิวัฒน๑, 2542) 

นักทฤษฎีเรื่องบทบาทโดยมากนั้น มีความเห็นพ๎องต๎องกันวํา ข๎อตํอระหวํางสังคมกับป๓จเจก

บุคคล คือ บทบาท ซึ่งหากพิจารณาตามองค๑ประกอบของบทบาทที่เน๎นกันอยูํมากมีอยูํด๎วยกัน 3 

ประการ คือ 
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1) Prescribed roles คือ บทบาทตามใบสั่ง เป็นบทบาทที่เน๎นให๎ป๓จเจกบุคคลปฏิบัติตาม

ความคาดหวัง ในแตํละสถานภาพ โดยมีโลกสังคม (Social world) ถูกสมมติวํามีใบสั่งที่

ถูกจดไว๎อยํางชัดเจน บุคคลจะรับรู๎ตามใบสั่ งนั้น  ๆ ได๎ด๎วยอัตตา (Self) และ

ความสามารถในการแสดงบทบาทนั้น อันจะมีผลตํอระดับความคล๎อยตามตามความ

ต๎องการให๎แสดงบทบาทนั้น ๆ ของแตํละสถานภาพ 

2) Subjective role คือ บทบาทตามใจ เป็นบทบาทที่ป๓จเจกบุคคลผู๎ครอบครองสถานภาพ

นั้นได๎แสดงออก หลังจากรับรู๎และการตีความหมาย การปรับความคาดหวังตํางๆ ที่ผําน

อัตตา (Self) ตัวตนในโลกสังคม (Social world) ถูกสร๎างขึ้นได๎โดยการประเมินตาม  

อัตวิสัยในสถานการณ๑ 

3) Enacted roles คือ บทบาทที่มีความเป็นจริงที่สุดแล๎วความคาดหวังและการประเมิน

ความคาดหวังตามอัตวิสัยของแตํละป๓จเจกบุคคล ก็สามารถแสดงออกมาเป็นพฤติกรรม 

บทบาทในข๎อนี้ จึงเป็นพฤติกรรมจริง (Turmet J.H…ed, 1996) 

บทบาทสามารถแบํงออกได๎ 2 ประการ คือ 

1. บทบาทที่รัดกุม คือ บทบาทที่มีข๎อก าหนดที่จ าเป็นจะต๎องปฏิบัติตาม ที่แนํนอน และ

ตายตัวยืดหยุํนไมํได๎เลย เชํน บทบาทของเจ๎าบําวเจ๎าสาวในพิธีแตํงงาน บทบาทของนายกรัฐมนตรี 

เป็นต๎น โดยพฤติกรรมที่จะต๎องแสดงออกมาตามบทบาท อ านาจหน๎าที่ที่ต๎องรับผิดชอบถูกระบุไว

ชัดเจนในรูปของกฎหมาย ระเบียบแบบแผน 

2. บทบาทที่ยืดหยุํนได๎ คือ บทบาทที่ยอมให๎พฤติกรรมที่มีความสัมพันธ๑กับบทบาทนั้นๆ 

สามารถเปลี่ยนแปลงไปได๎ตามความสมควร ไมํได๎มีข๎อก าหนดตายตัว เชํน บทบาทของบิดา มารดา 

บทบาทของลูก โดยทั่วไปนั้นได๎สํวนหนึ่งแสดงให๎เห็นถึงฐานะของบิดา มารดา ซึ่งพฤติกรรมของบิดาที่

ปฏิบัติตํอลูกอาจจะแปรผันไปตามแตํละครอบครัว เป็นต๎น (เดโช สวนานนท๑, 2551) 

ในสํวนของความหมายของบทบาทนั้น ได๎มีผู๎ที่ให๎ความหมายไว๎ในลักษณะตํางๆ ดังนี้ 

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 ได๎อธิบายความหมายของค าวํา บทบาทไว๎วํา

บทบาท คือ การท าตามบท การร าตามบท โดยบรรยายความหมายไว๎วํา การท าหน๎าที่ที่ก าหนดไว๎ 

เชํน บทบาทของพํอแมํ บทบาทของลูก บทบาทของครู บทบาทขององค๑กร เป็นต๎น 
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บทบาทท่ัวไป สามารถพิจารณาความหมายได๎ 2 ข๎อ คือ 

1) พิจารณาด๎านโครงสร๎างสังคม บทบาท หมายถึง ต าแหนํงตํางๆ ทางสังคมที่มีชื่อเรียก

ตํางๆ กัน ซึ่งอาจจะแสดงลักษณะ โดยคุณสมบัติ และกิจกรรมของแตํละบุคคลที่ครอง

ต าแหนํงนั้นๆ 

2)  พิจารณาในด๎านการแสดงบทบาทหรือการปฏิสัมพันธ๑ทางสังคม บทบาท หมายถึง ผล

สืบเนื่องที่มีแบบแผนของการกระท า ที่เกิดจากการเรียนรู๎ของบุคคลที่อยูํในสภาพแหํง

การปฏิสัมพันธ๑นั้นๆ ตามข๎อ 1 บทบาทเป็นการจ าแนกชนิดของบุคคลที่อยูํในสังคม ซึ่ง

อาจจะถูกจ าแนกโดยสมบัติและพฤติกรรมของเขานั้นๆ ที่มีตํอปทัสถาน ตามข๎อ 2 

บทบาทเป็นวิธีการแสดงพฤติกรรมของบุคคลที่ปฏิสัมพันธ๑กันวํา หากปฏิบัติอยํางไร 

บทบาทของบุคคลจะแตกตํางกันออกไปตามลักษณะตามสถานภาพ อุปนิสัย ตามความรู๎ 

ตามความคิด ตามความสามารถ มูลและเหตุแหํงการจูงใจ การอบรม สั่งสอน และความ

พึงพอใจ (ไพบูลย๑ ชํางเรียน, 2546) 

สรุปได๎วํา บทบาท หมายถึง รูปแบบของพฤติกรรมหรือกิจกรรมที่แสดงออกมาโดยสอดคล๎อง

กับสถานภาพ สิทธิ และหน๎าที่โดยชอบธรรม และเปลี่ยนแปลงไปตามสถานการณ๑ สถานภาพหรือ

ฐานะของต าแหนํงทางสังคมที่บุคคลนั้นด ารง 

 

2. แนวคิดเกี่ยวกับองค์กรสาธารณประโยชน์ 

 องค๑กรสาธารณประโยชน๑มีบทบาทส าคัญในฐานะของการเป็นหุ๎นสํวนในงานบริการ

สาธารณะตํางๆ รวมกับภาครัฐบาล (L. M. Salamon, 1995) เนื่องจากองค๑กรสาธารณประโยชน๑ มี

เปูาหมายหลัก คือ การสํงมอบสินค๎าบริการสาธารณะให๎แกํประชาชน เฉกเชํนเดียวกันกับภาครัฐบาล 

โดยเฉพาะอยํางยิ่งงานบริการสาธารณะที่ยังไมํมีผู๎ให๎บริการอ านวยความสะดวก ทั้งในภาคเอกชนและ

ภาครัฐ หรืองานสาธารณะที่อาจมีการให๎บริการแตํยังไมํเพียงพอตํอความต๎องการทั้งด๎านคุณภาพ 

ด๎านขอบเขต รวมถึงด๎านความทั่วถึงของการให๎บริการแกํประชาชน กลําวคือ ชํองวํางในการให๎บริการ

เหลํานั้น เกิดจากป๓ญหาหลักที่ส าคัญ คือ องค๑กรภาคธุรกิจเอกชนนั้นมีเปูาประสงค๑เฉพาะการแสวงหา

ก าไรอันสูงสุด จึงท าให๎ไมํเลือกที่จะให๎บริการสาธารณะที่ท าก าไรน๎อยนั่นเอง (Gortner, 2007) สํวน

ภาครัฐนั้นแม๎วําจะมีเปูาประสงค๑ในการที่จะสร๎างสวัสดิภาพของสังคมสูงสุดแตํด๎วยป๓ญหาการท างานที่

มีลักษณะจากข๎างบนลงข๎างลําง (Top-Down) ท าให๎บริการสาธารณะจากรัฐเกิดป๓ญหาการขาดความ
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รวดเร็ว ความไวตํอความต๎องการ การรับทราบความต๎องการในระดับท๎องถิ่นขาดความเข๎า ใจอยําง

ลึกซึ้งถึงความต๎องการที่แท๎จริงของประชาชน ป๓ญหาการให๎บริการรูปแบบเดียวกับประชาชนทุกคน 

ป๓ญหาการสํงมอบการบริการไมํตรงกับความต๎องการของกลุํมเปูาหมายเฉพาะกลุํม ป๓ญหาการ

ให๎บริการที่ขาดความรวดเร็ว วํองไว คลํองตัวและขาดความยืดหยุํนในการให๎บริการอีกด๎วย (จุรี วิจิตร

วาทการ และ กนกกาญจน๑ อนุแกํนทราย, 2550) องค๑กรสาธารณประโยชน๑เป็นก าหลักในการริเริ่ม

การบริการสาธารณะจ าวนไมํน๎อย ด๎วยโครงสร๎างองค๑กรที่มีขนาดเล็กมากกวําองค๑กรของรัฐ และมี

การบริหารงานแบบองค๑กรเอกชน จึงท าให๎มีความคลํองตัวในการท างาน การเข๎าถึงประชาชน และมี

ความยืดหยุํนในการให๎บริการ (L. M. S. Salamon, S. W. and List, R.,, 2004) 

 

ความเป็นมาและบทบาทขององค์กรสาธารณประโยชน์ในประเทศไทย 

 องค๑กรสาธารณประโยชน๑ได๎กํอก าเนิดในสังคมไทยมาเป็นชํวงเวลายาวนาน และมีวิวัฒนาการ

ที่โดดเดํน มีเอกลักษณ๑เป็นของตนเอง ควบคูํกับพัฒนาการทางสังคม ทั้งนี้การท าความเข๎าใจถึง

กระบวนการท างานขององค๑กรสาธารณประโยชน๑ยํอมเลี่ยงไมํได๎ที่จะต๎องท าความเข๎าใจถึงพัฒนาการ

ของสังคมไทย ซึ่งในรอบศตวรรษที่ผํานมามีพัฒนาการที่นําสนใจ ดังนี้ แตํเดิมประเทศไทยปกครอง

ด๎วยระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย๑ การตัดสินใจในภาครัฐบาลนั้นขึ้นอยูํกับพระมหากษัตริย๑แตํเพียง

พระองค๑เดียวจนกระทั่งเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตยในปี พ.ศ.2475 ซึ่ง

พระมหากษัตริย๑ได๎อยูํใต๎รัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ แตํยังทรงอ านาจในฐานะเป็น

ที่สักการบูชาและทรงอยูํเหนือการเมือง ส าหรับการปกครองนั้นได๎ถูกถํายไปยังรัฐบาล ซึ่งในชํวง

เริ่มต๎นมักมีการรัฐประหาร โดยกลุํมทหารอยํางบํอยครั้ง เพ่ือเข๎าสูํอ านาจอันสูงสุด คือ ต าแหนํง

นายกรัฐมนตรี โดยตํางฝุายตํางเชื่อวํากลุํมตนเองและพวกพ๎องมีประสิทธิภาพสูงกวํารัฐบาลชุดเดิม

ด๎วยกันทั้งสิ้น อยํางไรก็ตาม ภาคประชาชนก็เข๎มแข็งขึ้น โดยมีการเคลื่อนไหวที่มีผลตํอการ

เปลี่ยนแปลงผู๎น าประเทศครั้งแรก คือ เหตุการณ๑ 14 ตุลาคม พ.ศ.2516 ท าให๎บทบาทของทหารใน

การปกครองประเทศก็คํอยๆ ลดน๎อยลง จนกระทั่งมีการรัฐประหารครั้งตํอมา โดยคณะทหารกลุํมที่

เรียกตนเองวําคณะรักษาความสงบเรียบร๎อยแหํงชาติ (รสช.) ได๎ท าการยึดอ านาจจากรัฐบาลของพล

เอกชาติชาย ชุณหวัณ แตํก็ไมํสามารถที่จะรักษาอ านาจไว๎ได๎ เมื่อภาคประชาชนชุมนุมประท๎วงให ญํ

อยํางตํอเนื่อง ท าให๎เกิดการปะทะกันระหวํางทหารกับ และได๎กํอให๎เกิดกระบวนการยกรําง

รัฐธรรมนูญใหมํ ซึ่งมีการประกาศใช๎เมื่อปี พ.ศ.2540 ที่มีลักษณะพิเศษ คือ การคุ๎มครองสิทธิเสรีภาพ
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ของประชาชน และให๎อ านาจกับภาคประชาชนในการตรวจสอบ และถํวงดุลทางการเมืองภายใต๎

บริบททางสังคมดังกลําวนั้น ได๎มีอิทธิพลโดยตรงตํอองค๑กรสาธารณประโยชน๑ทั้งในด๎านของการกํอเกิด

กิจกรรม และกระบวนการท างาน ซึ่งแตกตํางกันตามแตํละยุคแตํละสมัย 

ส าหรับบทบาทขององค๑กรสาธารณประโยชน๑ในประเทศไทย มีลักษณะส าคัญ 3 ประการ 

ได๎แกํ 

1) บทบาททางด๎านสังคมสงเคราะห๑ ในการชํวยเหลือ แก๎ไขป๓ญหาเฉพาะหน๎า และยังมีการปู

พ้ืนฐานในการแก๎ไขป๓ญหาระยะยาวของประชาชน ซึ่งเป็นการบรรเทาและลดความเสียเปรียบ การ

ทดแทนในสิ่งที่ขาดและยังเป็นการเสริมสร๎างก าลังใจให๎กับประชาชนผู๎ด๎อยโอกาส ให๎สามารถลืมตาอ๎า

ปากตํอสู๎กับป๓ญหาที่ต๎องเผชิญตํอไปได๎ นอกจากนี้ยังองค๑กรสาธารณประโยชน๑ยังมีบทบาทในการ

สํงเสริม และสนับสนุนให๎ประชาชนในชุมชนหรือกลุํมเปูาหมายมีประสบการณ๑ สามารถศึกษาเรียนรู๎

และพัฒนาศักยภาพของตนเองให๎สูงขึ้น เพ่ือพัฒนาตนเองและแก๎ไขป๓ญหาในพ้ืนที่ของตนเองได๎ตํอไป

ในอนาคต 

2) บทบาทด๎านรณรงค๑ในการศึกษาและรวบรวมป๓ญหาตํางๆ ในสังคมโดยการรณรงค๑

เผยแพรํ ซึ่งเป็นรวบรวมสร๎างความรํวมมือของประชาชนในสังคมทุกคนให๎มีสํวนรํวม ในการรับรู๎ 

แก๎ไข และเป็นการสร๎างส านึกให๎แกํตนเอง รํวมกันนับเป็นการวางรากฐานที่ส าคัญตํอการแก๎ไขป๓ญหา

ในระยะยาวในอนาคต บทบาทนี้นั้นเกิดจากงานขององค๑กรสาธารณประโยชน๑ได๎เข๎าไปสัมผัสกับสภาพ

ป๓ญหาสังคมที่แท๎จริงที่มีอยูํมากมาย 

3) บทบาทด๎านพัฒนาบุคลากรนั้น ในการเสริมสร๎างประสบการณ๑ชีวิตและเพ่ิมผลผลิต

บุคลากรที่ดีคืนให๎แกํสังคม องค๑กรสาธารณประโยชน๑เปรียบเสมือนเป็น “โรงเรียนชีวิต” ที่ท าหน๎าที่

ในการสํงเสริมประสบการณ๑ในการท างานจริงที่ดีให๎แกํบุคลากรขององค๑กร ตลอดจนประชาชนที่เข๎า

มาขอรับความชํวยเหลือ เป็นเวทีที่จะชํวยท าให๎คนท างานได๎เข๎าใจถึงป๓ญหาตํางๆ ในสังคม และเกิด

ส านึกที่ดีตํอภาระหน๎าที่ที่พึงควร ในการพัฒนาสังคมในอนาคต นับเป็นการเตรียมบุคลากรที่มี

คุณภาพกลับคืนแกํสังคม นั่นเอง องค๑กรสาธารณประโยชน๑ในประเทศไทยนั้นมีบทบาทในการ

ชํวยเหลือประชาชน ซึ่งเป็นบทบาทที่ส าคัญและจ าเป็นตํอการแก๎ไขป๓ญหาในกระบวนการยุติธรรม

และการพัฒนาสังคมสืบตํอไป (ภูมิธรรม เวชยชัย, 2527) 
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องค์กรสาธารณประโยชน์ด้านสังคมสงเคราะห์ในประเทศไทย  

การสังคมสงเคราะห๑กับการกุศลมีข๎อแตกตํ างที่ เห็นเดํนชัด โดยพระบาทสมเด็จ 

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ทรงมีพระราชด ารัสในพิธีเปิดการประชุมการสังคม

สงเคราะห๑ แหํงชาติ ครั้งที่ 2 เมื่อ วันที่ 26 มีนาคม พ.ศ.2505 ความวํา   

“การสังคมสงเคราะห๑ นั้น มีความหมายกว๎างขวางมาก กินความถึงการด าเนินการทุกอยํางที่

จะชํวยเหลือเกื้อกูลเพ่ือนมนุษย๑ หรือกลุํมชนที่อยูํรํวมกันเป็นสังคม เป็นชาติ และผู๎ไมํสามารถชํวย

ตัวเองให๎มีความสุขทั้งทางกายและจิตใจ ให๎ได๎มีป๓จจัย อันจ าเป็นแกํการครองชีพ คือ อาหาร 

เครื่องนุํงหํม ที่อยูํ อาศัย และการบ าบัดโรคภัยไข๎เจ็บ ได๎รับการศึกษาอบรมตามควร ตลอดจนมี

ความรู๎ที่จะน ามาเลี้ยงชีพโดยสุจริต เพ่ือความเรียบร๎อยและความเป็นปึกแผํนของสังคม” 

 

ข้อแตกต่างระหว่างการสังคมสงเคราะห์กับการกุศล 
ตารางที่ 1 ข๎อแตกตํางระหวํางการสังคมสงเคราะห๑กับการกุศล 

การสังคมสงเคราะห์ การกุศล 

1. เป็นการชํวยเหลือระยะยาวจนกวําผู๎รับบริการ
นั้นจะสามารถชํวยตนเองได๎ในที่สุด 

1. เป็นการชํวยเหลือเฉพาะหน๎า โดยไมํได๎สนใจ
วําผู๎รับจะสามารถชํวยตนเองได๎หรือไมํ 

2. การชํวยเหลือค านึงถึงศักดิ์ศรีของผู๎รับบริการ
และถือวําเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานที่ผู๎รับ
จะต๎องได๎รับการชํวยเหลือเมื่อมีป๓ญหา 

2. เป็นการท าบุญ ท ากุศล มีผู๎ให๎และผู๎รับ 

3. การด าเนินงานท าเป็นกระบวนการอาศัยทั้ง
ศาสตร๑ และศิลป์ 

3. การด าเนินงานไมํเป็นกระบวนการ ไมํต๎อง
อาศัยทั้งศาสตร๑และศิลป์ 

4. อาศัยนักวิชาชีพสังคมสงเคราะห๑ หรือคนที่
ได๎รับการอบรมและมีประสบการณ๑การท างาน
ด๎านนี้ 

4. คนทั่วไปสามารถท าไดโดยไมํต๎องอาศัยนัก
วิชาชีพสังคมสงเคราะห๑ 

สาระส าคัญของการสังคมสงเคราะห๑ นั้น หมายถึง ผู๎ท ากิจกรรมการสังคมสงเคราะห๑ เรียกวํา 

" นักสังคมสงเคราะห๑" โดยนักสังคมสงเคราะห๑จะมี 3 ประเภท  คือ 

ประเภทที่ 1 คือ นักสังคมสงเคราะห๑อาชีพ   

ประเภทที่ 2 คือ ผู๎อาสาปฏิบัติงานสังคมสงเคราะห๑   

ประเภทที่ 3 คือ ผู๎ชํวยงานสังคมสงเคราะห๑   
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ถ๎าจะแบํงกลุํมผู๎รับบริการที่ประสบป๓ญหาสังคมตามการปฏิบัติงานของกรมประชาสงเคราะห๑ 

กระทรวงมหาดไทย ซึ่งเป็นหนํวยงานราชการโดยตรงที่รับผิดชอบในการด าเนินงานสํงเสริมและ

สนับสนุนการสังคมสงเคราะห๑ เพ่ือสวัสดิภาพและความผาสุกของประชาชน สามารถแบํงได๎ 

ดังตํอไปนี้ กลุํมเด็กและเยาวชน กลุํมสตรี กลุํมหัวหน๎าครอบครัว กลุํมคนชรา กลุํมคนพิการ และกลุํม

ผู๎ประสบสาธารณภัย  

โดยในการวิจัยศึกษาครั้งนี้ ผู๎วิจัยสนใจที่จะศึกษาในกลุํมเด็กและเยาวชน และกลุํมสตรี 

เนื่องจากกลุํมดังกลําวเป็นกลุํมที่เป็นป๓ญหาสังคมในป๓จจุบันและในอนาคตคํอนข๎างมาก เพราะเด็กใน

วันนี้ คือ อนาคตของประเทศในวันหน๎า ถ๎าไมํได๎รับการแก๎ไขป๓ญหาในสภาพป๓จจุบันอยํางสนใจและ

ถูกต๎องแล๎วนั้น ก็จะท าให๎เป็นป๓ญหาเรื้อรังของสังคมในอนาคตตํอไป  

 

3. แนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย 

ป๓จจุบันกระบวนการยุติธรรมของประเทศมีข๎อจ ากัดอยูํหลายประการ ทั้งในกระบวนการ

ยุติธรรมหลัก ก็คือ การเริ่มที่พนักงานสอบสวน อัยการ ศาล ราชทัณฑ๑ โดยมีทนายความเป็นผู๎

ตรวจสอบความยุติธรรม มีระยะเวลายาวนาน และกระบวนการยุติธรรมมีความเหลื่อมล้ ากันในทุก

ขั้นตอนจนถึงขั้นสืบพยานหลักฐานในชั้นศาลกํอนพิจารณาตัดสินคดีที่ศาลชั้นต๎น แล๎วมีข๎อจ ากัดใน

การบริหารจัดการ ในศาลอุทธรณ๑ ศาลฎีกา ที่ต๎องใช๎ดุลยพินิจอยํางเข๎มงวดตามหลักสุจริตและหลัก

นิติธรรม เนื่องจากงบประมาณอันจ ากัด ด๎านบุคลากรผู๎เชี่ยวชาญที่ทรงคุณคํา และการขยายหนํวย

ปฏิบัติที่รัฐบาลควบคุมตามนโยบายทางการเมืองผํานรัฐสภาที่รัฐบาลคุมเสียงข๎างมากมาโดยตลอด 

และยังสํงผลกระทบกระบวนการยุติธรรมที่ใช๎อ านาจของรัฐสภา ตรวจสอบรัฐบาลที่กระท าทุจริตไมํ

เป็นผล จนต๎องอ๎อมไปใช๎กระบวนการตรวจสอบด าเนินคดีขององค๑กรอิสระ เชํน คณะกรรมการ

ปูองกันและปราบปรามการทุจริตแหํงชาติ ศาลปกครองสูงสุด ศาลรัฐธรรมนูญ และศาลฎีกาแผนก

คดีอาญา ของผู๎ด ารงต าแหนํงทางการเมือง ที่เปิดโอกาสให๎ประชาชนตรวจสอบได๎อีกชํองทางหนึ่ง ซึ่ง

ให๎ผลเร็วกวํากระบวนการยุติธรรมปกติ เชํน การพิจารณาโดยคณะผู๎พิพากษาศาลฎีกาในคดีอาญา

ของผู๎ด ารงต าแหนํงทางการเมืองที่มีผลบังคับใช๎ทันที ไมํมีการอุทธรณ๑ หรือฎีกาอีก  

ส าหรับป๓ญหาส าคัญในกระบวนการยุติธรรมที่มีอยูํในสังคมมานาน คือ อิทธิพลท๎องถิ่นท าให๎

ประชาชนที่เดือดร๎อนถูกละเมิดสิทธิไมํกล๎าแจ๎งความด าเนินคดี เพราะเกรงกลัวเรื่องความปลอดภัยใน

ชีวิตของตนเอง ครอบครัว และอาจมีผลในการด าเนินชีวิตปกติในอนาคต  โดยจะหวังพ่ึงพาต ารวจก็
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ไมํมีศักยภาพเพียงพอที่จะปกปูอง คุ๎มครอง และด าเนินคดีได๎อยํางทั่วถึง ตามสภาพการปกครองของ

แตํละท๎องถิ่น ป๓ญหาตํอมาก็คือ ขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรมที่แตกตํางกับตามฐานะของผู๎ต๎อง

สงสัย ผู๎ต๎องหาและผู๎เสียหายที่มีโอกาสรับความชํวยเหลือจากทนายความที่มีความเชี่ยวชาญช านาญ

สูง มีโอกาสได๎ค๎นหาพิสูจน๑พยานหลักฐานเพ่ือหักล๎างพยานหลักฐานของโจทย๑ อีกทั้งยังมีโอกาสได๎รับ

การประกันตัวในขณะด าเนินคดีทุกขั้นตอน และยังมีความหวังสุดท๎ายในราชทัณฑ๑ที่จะได๎รับโทษน๎อย

ที่สุด จากค าพิพากษาที่มีระเบียบปฏิบัติปกติ ซึ่งท าให๎นักโทษประหารชีวิตไมํถูกประหารชีวิต แตํติด

คุกในระยะเวลาไมํถึง 15 ปีแทน ก็มีโอกาสออกมารับจ๎างฆําคนได๎อีกครั้ง และถ๎าอายุยังน๎อยก็อาจมี

โอกาสปฏิบัติการครั้งที่ 3 ครั้งที่ 4 ได๎อีกอยํางแนบเนียนขึ้นจากประสบการณ๑ 2 ครั้งที่ผํานมาทั้งใน

และนอกคุก เนื่องจาก กระบวนการยุติธรรมเป็นสํวนส าคัญในหลักนิติธรรมที่ค๎ุมครองสิทธิ ความเสมอ

ภาคของประชาชนอยํางทั่วถึง การสร๎างมาตรฐานความยุติธรรมให๎แกํประชาชนทุกคนจึงจะท าให๎

ระบอบประชาธิปไตยไทยก๎าวสูํระดับสากลได๎ โดยตั้งความหวังไว๎ในเวลา 18 ปี ทั้งหน๎าที่รัฐบาลจะ

สร๎างประชาชนรุํนใหมํที่มีความรู๎ความเข๎าใจ ยอมรับ ระบอบประชาธิปไตย น าไปปฏิบัติตามกฎหมาย

จนเกิดจิตส านึก และลดจ านวนข๎าราชการที่ไมํยึดหลักคุณธรรมให๎เหลือน๎อยที่สุด รวมถึงนักการเมือง

และอิทธิพลท๎องถิ่นด๎วยกระบวนการยุติธรรมที่เฉียบขาด โดยนับจากวันนี้เป็นการเริ่มต๎นจากการสร๎าง

รัฐธรรมนูญที่ประชาชนยอมรับด๎วยความขัดแย๎งน๎อยที่สุด และหวังวําจะเติมประสิทธิภาพของ

รัฐธรรมนูญปรับเพิ่มเป็นนิติบัญญัติที่เป็นอิสระจากนักการเมืองอยํางเด็ดขาด 

 

ความหมายของกระบวนการยุติธรรม 

  กระบวนการยุติธรรม  มีความหมายตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานวํา 

“วิธีด าเนินการให๎ ความค๎ุมครองสิทธิ เสรีภาพ และให๎ความเป็นธรรมในทางกฎหมายแกํบุคคล” โดย

มีบุคลากรและองค๑กร หรือสถาบันตํางๆ ซึ่งมีหน๎าที่บริหารงานยุติธรรม ได๎แกํ พนักงานฝุายปกครอง 

หรือต ารวจ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ทนายความ ศาลกระทรวงยุติธรรม และกรม

ราชทัณฑ๑  

อีกนัยหนึ่งอธิบายความหมายของกระบวนการยุติธรรมสามารถกลําว โดยสรุปได๎วํา  

“กระบวนการยุติธรรม” หมายถึง วิธีที่รัฐให๎ความยุติธรรมแกํพลเมืองผู๎มีอรรถคดี โดยผํานองค๑กร 

สถาบันตํางๆ และบุคลากรที่กฎหมายให๎อ านาจไว๎ 
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กระบวนการยุติธรรมที่ส าคัญ ได๎แกํ  

1. กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เป็นกระบวนการส าหรับด าเนินคดีอาญา กลําวคือ เมื่อมี

การกระท าผิดทางอาญาแล๎ว การน าตัวผู๎กระท าผิดมาลงโทษจะต๎องกระท าตามบทบัญญัติที่ก าหนดวิธี

ด าเนินคดีอาญามีอยูํในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   

 1.1 การด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา มีหลักการดังนี้     

  1.1.1 บุคคลที่เกี่ยวข๎อง ได๎แกํ ผู๎กระท าความผิด ผู๎เสียหาย ต ารวจ อัยการ 

ศาล และพนักงานราชทัณฑ๑  

  1.1.2 เมื่อมีความผิดอาญาเกิดขึ้น ก็จะต๎องมีการสืบสวน และสอบสวน 

เกี่ยวกับความผิดโดยเจ๎าหน๎าที่ต ารวจ จากนั้นพนักงานอัยการจึงจะฟูองคดีอาญาตํอศาล หรือในบาง

กรณีผู๎เสียหายจะฟูองตํอศาลโดยตรงก็ได๎       

  1.1.3 ในคดีอาญานั้นการพิจารณาสืบพยานของศาลจะต๎องกระท าการโดย

เปิดเผยตํอหน๎าสาธารณชน และตํอหน๎าผู๎เสียหาย       

  1.1.4 ในคดีอาญาเมื่อมีค าพิพากษาแล๎วจะต๎องบังคับให๎เป็นไปตามค า

พิพากษาโดยไมํชักช๎า  

 1.2 สาระส าคัญของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

 กฎหมายวําด๎วยวิธีพิจารณาความอาญา คือ กฎหมายที่วําด๎วยวิธีปฏิบัติของเจ๎า

พนักงานของรัฐ เพ่ือเอาตัวผู๎กระท าผิดตามกฎหมายอาญามาลงโทษ กฎหมายนี้เรียกวํา ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สาระส าคัญของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะกลําวถึง

การจับกุมผู๎กระท าความผิด การสืบสวนคดีอาญา การสอบสวนคดีอาญา การฟูองคดีอาญา การ

พิจารณาคดีอาญา การพิพากษาคดีอาญา และการบังคับคดีอาญา  

 2. กระบวนการยุติธรรมทางแพํง เป็นกระบวนการส าหรับด าเนินคดีแพํง เชํน กรณีผิด

สัญญา ซึ่งเป็นการฝุาฝืนกฎหมายแพํง การที่จะบังคับให๎ฝุายที่ผิดสัญญาชดใช๎คําเสียหายจะต๎อง

ด าเนินการตามบทบัญญัติอยูํในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพํง  

 2.1 การด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางแพํง มีหลักการ คือ บุคคลที่เกี่ยวข๎องใน

กระบวนการยุติธรรมทางแพํง ได๎แกํ ผู๎ฝุาฝืนกฎหมาย ผู๎เสียหาย คูํความ ศาล เจ๎าพนักงานบังคับคดี 

และในบางกรณีมีอัยการเข๎าเกี่ยวข๎องด๎วยกระบวนการยุติธรรมทางแพํงเริ่มต๎น โดยคูํความเสนอค า

ฟูองตํอศาล จากนั้นศาลจะท าการพิพากษาคดี และเจ๎าพนักงานบังคับคดีจะเป็นผู๎จัดการบังคับให๎
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บรรลุผลตามค าพิพากษา การพิจารณาคดีในศาลชั้นต๎น จะต๎องกระท าในศาลโดยเปิดเผยตํอหน๎า

คูํความที่มาศาล แตํในศาลอุทธรณ๑ และศาลฎีกานั้นไมํจ าต๎องกระท าโดยเปิดเผย ศาลเพียงแตํ

พิจารณาจากพยานหลักฐานในส านวนก็วินิจฉัยคดีได๎ การบังคับคดีแพํงนั้นจะท าตํอเมื่อลูกหนี้ตามค า

พิพากษาไมํยอมปฏิบัติตามค าพิพากษา หรือค าสั่งของศาล หรือในบางกรณีถ๎าไมํอาจปฏิบัติดังกลําว

ได๎ศาลอาจมีค าสั่งให๎จับกุมขังลูกหนี้ตามค าพิพากษาได๎  

 2.2 สาระส าคัญของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพํง  

 กฎหมายวําด๎วยวิธีพิจารณาความแพํง คือ กฎหมายที่วําด๎วยระเบียบวิธีการ

ด าเนินการ ฟูองร๎องด าเนินคดี และบังคับคดีในกรณีที่มีข๎อพิพาทโต๎แย๎งสิทธิกันในทางแพํง หรือกลําว

อีกนัยหนึ่ง คือ กฎหมายที่วําด๎วยการบังคับสิทธิและหน๎าที่ของเอกชนในทางแพํงนั่นเอง กฎหมายนี้

ได๎แกํ ประมวล กฎหมายวิธีพิจารณาความแพํง  กฎหมายวําด๎วยวิธีพิจารณาความแพํงถือเป็นสาขา

หนึ่งของกฎหมาย มหาชน เหตุที่จัดกฎหมายนี้เป็นกฎหมายมหาชน เพราะพิจารณาในแงํที่วําคูํกรณีที่

ประสงค๑จะให๎การ เป็นไปตามสิทธิซึ่งบังคับเองไมํได๎ แตํต๎องมาขอความชํวยเหลือจากศาลของรัฐ จึง

เข๎าลักษณะเป็น กฎหมายที่ก าหนดความสัมพันธ๑ระหวํางรัฐกับราษฎรในฐานะที่รัฐมีอ านาจเหนือ

ราษฎร   

ศาสตราจารย๑นายแพทย๑วิรัติ พาณิชย๑พงษ๑ (ม.ป.ป) ได๎สรุปไว๎วําการที่สังคมกลําวถึง

กระบวนการยุติธรรมไทยในป๓จจุบันวําเป็นความเหลื่อมล้ า หรือมี 2 มาตรฐานนั้น ไมํเพียงแตํจะ

สะท๎อนให๎เห็นถึงป๓ญหาประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในสังคมไทยเทํานั้น แตํยังชี้ให๎เห็นถึง

ป๓ญหาแนวความคิด หรือความเข๎าใจในเรื่องกฎหมายและรัฐที่คลาดเคลื่อนอีกด๎วย โดยเฉพาะอยํางยิ่ง

ความเข๎าใจที่วํา “ความยุติธรรมทางกฎหมายกับความยุติธรรมทางสังคม” ไมํใชํเรื่องเดียวกัน ซึ่ง

กํอให๎เกิดข๎อสงสัยแกํประชาชนวําเหตุใดกฎหมายจึงไมํน ามาซึ่งความยุติธรรม ความเสมอภาค ความ

อยูํดีกินดีและสภาพแวดล๎อมหรือคุณภาพชีวิตที่ดีแตํกลับต๎องถูกลิดรอน สิทธิเสรีภาพสํวนบุคคล  

“Justice for All, All for Justice” หากจะแปลเป็นภาษาไทยควรจะมีความหมายวํา  

“Justice for All” คือ ทุกคนเข๎าถึงความยุติธรรมได๎โดยไมํมีความเหลื่อมล้ า และ “All for 

Justice” คือ สรรพก าลังตํางๆ ของสังคมต๎องเอาไปใช๎เพ่ือสร๎างความเป็นธรรมให๎เกิดขึ้นในสังคม ซึ่ง

กระบวนการ ยุติธรรมในสังคมไทยนั้นหากพิจารณาแล๎วจะพบวํา มีป๓ญหาที่ส าคัญ 2 ประการ คือ 
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1) ป๓ญหาความเหลื่อมล้ าในการเข๎าถึงความยุติธรรมของคนกลุํมตํางๆ  

2) ป๓ญหาประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม ซึ่งโดยทั่วไปจะมองวําเรื่องความเหลื่อมล้ า

นั้น เป็นป๓ญหาที่ใหญํกวําเรื่องความมีประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม แตํความเป็นจริงแล๎ว

นับวําเป็น ป๓ญหาที่ไมํน๎อยไปกวํากัน  

  

4. แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับพยานหลักฐาน  

ความหมายของพยานหลักฐาน 

 พยานหลักฐาน หมายถึง สิ่งที่สามารถพิสูจน๑ข๎อเท็จจริงที่มีการกลําวอ๎างในการด าเนินคดีได๎ 

ไมํวําจะเป็นคดีแพํง และคดีอาญา สํวนมากแล๎วจะมีคูํความ 2 ฝุายด๎วยกัน ก็คือ ฝุายผู๎กระท าผิด และ

ฝุายผู๎เสียหาย โดยทั้ง 2 ฝุาย ตํางก็จะมีการกลําวอ๎างถึงข๎อเท็จจริงตํางๆ มาในค าฟูองและค าให๎การ

เพ่ือเป็นการสนับสนุนข๎อกลําวหา หรือข๎อกลําวแก๎ของตนเอง ข๎อเท็จจริงตํางๆ เหลํานั้นยํอมจะ

ตรงกันบ๎าง บางครั้งขัดแย๎งกันบ๎าง  ถ๎ากระบวนพิจารณาจบสิ้นลงเพียงใด ศาลยํอมไมํสามารถจะชี้

ขาดได๎วําฝุายใดถูก และฝุายใดผิด เพราะศาลไมํมีทางจะทราบได๎วําฝุายใดพูดความจริง ฝุายใดพูด

ความเท็จ ดังนั้น คูํความแตํละฝุายจึงมีความจ าเป็นที่จะต๎องหาทางเพ่ือพิสูจน๑ข๎อกลําวอ๎างของตนเอง

ให๎ศาลเชื่อ ซึ่งก็คือการน าพยานหลักฐานมาแสดงเพ่ือเป็นการยืนยันข๎อเท็จจริงที่ตนกลําวอ๎างนั่นเอง

 ระบบการในพิจารณาคดีและสืบพยานหลักฐานนั้น มีระบบที่ส าคัญมีอยูํ 2 ระบบ คือ ระบบ

ไตํสวนและระบบกลําวหา 

1. ระบบไตํสวน (Inquisitorial System) เป็นระบบที่ศาลจะมีบทบาทและอ านาจในการ

แสวงหาข๎อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได๎ ไมํถูกจ ากัดให๎พิจารณาเฉพาะเพียงข๎อเท็จจริงและ

พยานหลักฐานที่คูํความเสนอตํอศาล และศาลมีอ านาจริเริ่มด าเนินกระบวนพิจารณาตํางๆ ได๎ด๎วย

ตนเองโดยที่ไมํต๎องมีคํูความฝุายใดร๎องขอ ระบบนี้มีที่มาจากวิธีการช าระความขอผู๎มีอ านาจในศาสนา

คริสต๑โรมันคาทอลิก เมื่อผู๎มีอ านาจปกครองดูแลได๎ทราบวํามีการกระท าความผิดหรือการกระท าอัน

ไมํชอบเกิดขึ้นในสังคมของตน ผู๎มีอ านาจปกครองจะต๎องไตํสวนค๎นหาข๎อเท็จจริงให๎ได๎ โดยไมํต๎อง

ค านึงวําจะมีผู๎เสียหายหรือบุคคลอ่ืนมากลําวหาหรือไมํ และการหาตัวผู๎กระท าผิดนั้น ก็ไมํมีหลักเกณฑ๑

ในการไตํสวนชัดเจน หรือวิธีการพิจารณาที่เครํงครัด เพราะมุํงแตํจะเอาผลที่จะได๎รู๎ถึงข๎อเท็จจริงที่

เกิดข้ึนมากกวํา จึงอาจมีการใช๎วิธีการทรมานผู๎เสียหายด๎วยวิธีตํางๆ เพ่ือให๎ผู๎เสียหายยอมรับสารภาพ

และเลําถึงข๎อมูลเท็จจริงทั้งหมดให๎ผู๎ช าระความฟ๓งการพิจารณา อาจกระท าลับหลังผู๎เสียหาย คือ การ
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สืบพยานอาจท าโดยผู๎เสียหายไมํมีโอกาสได๎รู๎เห็นก็ได๎ เพราะ ถือวําผู๎ช าระความสามารถให๎ความ

ยุติธรรมและคุ๎มครองสิทธิให๎ผู๎เสียหายได๎อยูํแล๎ว ระบบนี้เป็นระบบที่มีอิทธิพลอยูํในภาคพ้ืนยุโรป ซึ่ง

แตํเดิมเคยตกอยูํใต๎อิทธิพลของพระสันตะปาปา แหํงกรุงโรม และตํอมาก็มีบทบาทส าคัญในประเทศ

ตํางๆ ในภาคพ้ืนยุโรปที่ใช๎ระบบประมวลกฎหมาย เชํน ฝรั่งเศส เยอรมัน เป็นต๎น ตํอมาเมื่อระบบการ

ทรมานผู๎เสียหายได๎หมดไป โดยมีนักกฎหมายเริ่มค๎นคว๎าหาข๎อเท็จจริงโดยใช๎ทางพยานหลักฐาน 

ระบบนี้ก็คลี่คลายไปในการค๎นหาข๎อมูลเท็จจริง โดยมีการน าพยานสืบ แตํยังคงซึ่งเอกลักษณ๑เดิมไว๎ 

คือ ศาลจะมีหน๎าที่ค๎นห๎าข๎อเท็จจริงจากพยานหลักฐานตํางๆ ทั้งที่คูํความน าเสนอตํอศาล และศาล

เห็นสมควรเรียกมาสืบเอง และไมํมีบทกฎหมายวางระเบียบการสืบพยาน หรือไมํมีบทตัดพยานโดย

เครํงครัดวําพยานประเภทนี้รับฟ๓งได๎หรือไมํ พยานประเภทนั้นรับฟ๓งได๎หรือไมํ ดังนั้น ศาลมักจะรับฟ๓ง

พยานหลักฐานทุกชิ้นเข๎าสูํส านวนความ และจะด าเนินการไปพิจารณาละเอียดตอนชั่งน้ าหนัก

พยานหลักฐานวําพยานชิ้นใดควรจะมีน้ าหนักนําเชื่อถือมากกวํากันมากน๎อยเพียงใด ซึ่งอาจมีคดีแพํง

บางชนิดที่มีคํูความฝุายเดียวกัน ซึ่งเรียกวํา คดีไมํมีข๎อพิพาทนั้น แม๎กระนั้นศาลก็ยังต๎องไตํสวนค าร๎อง 

โดยผู๎ร๎องในคดีไมํมีข๎อพิพาทก็ยังต๎องน าพยานหลักฐานมาพิสูจน๑ข๎อกลําวอ๎างของตนเองด๎วย โดยใน

คดีแพํงที่ผู๎กระท าผิดและผู๎เสียหายตํางแถลงเพื่องดการสืบพยานทั้งคูํ และให๎ศาลตัดสินไปตามค าฟูอง

ของตนนั้น ศาลก็อาจตัดสินคดีได๎โดยพิจารณาวําใครมีภาระการพิสูจน๑ เพราะ ฝุายที่มีภาระการพิสูจน๑ 

แตํไมํสามารถพิสูจน๑ได๎ก็ต๎องแพ๎คดีไป สํวนคดีอาญานั้น ถ๎าไมํมีการสืบพยานเลย ปกติศาลจะต๎อง

ตัดสินใจให๎ผู๎กระท าผิดแพ๎ เว๎นแตํผู๎เสียหายจะมีการรับสารภาพ  

ระบบไตํสวนมีลักษณะที่มีความส าคัญ สรุปได๎ดังนี้ 

1.1 ศาลเป็นผู๎มีบทบาทส าคัญในการพิจารณาคดี มีอ านาจที่จะสืบพยานเพ่ิมเติม และหรืองด

การสืบพยาน ทั้งนี้ เพ่ือค๎นหาให๎ได๎ข๎อเท็จจริงที่มีความใกล๎เคียงกับความจริงมากที่สุด การก าหนด

ระเบียบวิธี (Technicality) เกี่ยวกับการสืบพยานมีน๎อย ศาลมีอ านาจใช๎ดุลยพินิจได๎กว๎างขวางและ

ยืดหยุํนได๎มาก 

1.2 การพิจารณาคดีโดยเฉพาะในคดีอาญา จะมีลักษณะเป็นการด าเนินการระหวํางศาลกับ

ผู๎เสียหาย ฝุายผู๎กระท าผิดจะไมํมีใครมีบทบาทส าคัญมาก เป็นเพียงผู๎ชํวยเหลือศาลให๎การค๎นคว๎าหา

พยานหลักฐานเทํานั้น สํวนระดับของความชํวยเหลือที่ผู๎กระท าผิดกับศาลจะรํวมมือกันมากน๎อย

เพียงใด จะข้ึนอยูํกับระบบของแตํละประเทศ เชํน ในฝรั่งเศส พนักงานอัยการอาจขึ้นนั่งซักถามพยาน

บนบัลลังก๑เคียงคํูผู๎พิพากษาด๎วย 
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1.3 ในระบบไตํสวน มักจะไมํมีกฎเกณฑ๑การสืบพยานที่เครํงครัดมากนัก โดยเฉพาะอยํางยิ่ง

จะไมํมีการบทตัดพยาน (Exclusionary rule) ที่ เด็ดขาด แตํจะเปิดโอกาสให๎มีการเสนอ

พยานหลักฐานทุกชนิดขึ้นมาสูํศาลได๎ และศาลก็มีอ านาจใช๎ดุลยพินิจได๎อยํางกว๎างขวางมากขึ้นอีกด๎วย 

(ประมูล  สุวรรณศร, 2526) และ (ชวเลิศ  โสภณวัต, พฤษภาคม 2560) 

2. ระบบกลําวหา (Accusatorial System) เป็นระบบที่ศาลจะไมํมีบทบาทและอ านาจใน

การแสวงหาข๎อเท็จจริง และพยานหลักฐานในคดีเพ่ิมเติมได๎ด๎วยตนเองเลย คูํความแตํละฝุายต๎อง

เสนอข๎อเท็จจริงมาและมีการตรวจสอบข๎อเท็จจริงกันเอง ศาลต๎องถูกจ ากัดกรอบให๎พิจารณา

โดยเฉพาะจากข๎อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่คูํความเสนอตํอศาลเทํานั้น แม๎คูํความจะไมํได๎เสนอ

พยานหลักฐานกันโดยครบถ๎วนก็ตาม 

ระบบกลําวหานั้น เป็นระบบที่ใช๎กันอยูํในประเทศระบบกฎหมาย Common law เชํน 

อังกฤษ สหรัฐอเมริกา ระบบนี้สืบเนื่องมาจากการที่บุคคลน าเรื่องราวมาฟูองร๎องวํากลําวบุคคลอีก

บุคคลหนึ่งตํอผู๎มีอ านาจ เพ่ือให๎ผู๎มีอ านาจช าระคดีความให๎แกํตน การพิจารณาจะถูกชี้ขาดวําฝุายใด

ผิดหรือฝุายใดถูกจึงไมํได๎อยูํที่การน าซึ่งพยานมาเพ่ือพิสูจน๑ความจริง แตํส าคัญอยูํที่วําฝุายใดจะเป็นผู๎

ปฏิบัติตามกติกาที่ผู๎พิพากษาวางไว๎ได๎ครบถ๎วนกวํามากกวํากัน การพิจารณาในระบบนี้นั้น ผู๎ช าระ

ความต๎องวางตัวเป็นกลางมากจริงๆ เพ่ือควบคุมให๎คูํความทั้ง 2 ฝุายปฏิบัติตามกติกาอยํางเครํงครัด 

ตํอมาวิธีพิจารณาได๎วิวัฒนาการมาเป็นเกณฑ๑การน าพยานเข๎าสืบ แตํเอกลักษณ๑ของระบบนี้ก็ยังคง

ปรากฏอยูํ คือ ผู๎พิพากษาต๎องวางตัวเป็นกลางอยํางเครํงครัด จะเอนเอียงไปเข๎ากับฝุายใดฝุายหนึ่ง

ไมํได๎ และอ านาจของศาลในการสืบพยานเพ่ิมเติม หรือการตัดพยานก็มีจ ากัด หรือแทบไมํมีเลย ต๎อง

ปลํอยให๎คูํความด าเนินคดีหาพยานหลักฐานอยํางเต็มที่ และหลักเกณฑ๑ในการที่จะน าพยานอยํางไรมา

พิสูจน๑ได๎หรือไมํได๎นั้น เป็นไปโดยเครํงครัด มีบทการตัดพยานที่เด็ดขาดเพ่ือไมํให๎พยานที่ต๎องห๎ามเข๎าสูํ

ส านวนความ เทํากับเป็นการไมํสืบพยานนั้นเลย ทั้งนี้เพ่ือไมํให๎ทั้ง 2 ฝุายมีความได๎เปรียบเสียเปรียบ

กัน ดังนั้น ระบบกลําวหาจึงเป็นระบบที่วิธีการช าระความเป็นไปในทางที่มีผู๎กระท าผิดมีผู๎เสียหาย ผู๎

ช าระตั้งตนเป็นกลางคอยดูแลให๎ทั้ง 2 ฝุายได๎ด าเนินคดีของตนไปตามกฎเกณฑ๑ที่ได๎วางขึ้นไว๎อยําง

เครํงครัด 
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ระบบกลําวหามีลักษณะที่ส าคัญ สรุปได๎ดังนี้ 

2.1 ศาลมีบทบาทจ ากัดเป็นเพียงผู๎ตัดสินคดีความเทํานั้น ไมํมีอ านาจในการสืบพยานเพ่ิมเติม

หรือชํวยคูํความฝุายใดฝุายหนึ่งเพ่ือแสวงหาพยานหลักฐานได๎ การด าเนินการพิจารณามีกฎเกณฑ๑ 

ละเอียดปลีกยํอยมากมาย ศาลใช๎ดุลพินิจได๎น๎อย การยกฟูองโดย technicality มีมาก 

 2.2 คูํความ 2 ฝุายมีบทบาทส าคัญ คือ เป็นคูํตํอสู๎ซึ่งกันและกันอยํางเห็นได๎ชัด ในคดีอาญา

ศาลจะไมํชํวยผู๎กระท าผิดแสวงหาพยานหลักฐาน ดังนั้น บางครั้งศาลอาจจะยกฟูองทั้งๆ ที่ปรากฏวํา

ผู๎เสียหายกระท าผิดก็ได๎ ในสหรัฐอเมริกา การพิจารณาคดีอาญามีหลัก exclusionary rule ซึ่งศาลจะ

ปฏิเสธไมํรับฟ๓งพยานหลักฐานที่ได๎มาจากความไมํชอบ ดังนั้น แม๎ผู๎กระท าผิดจะมีพยานแจ๎งชัดวํา

ผู๎เสียหายท าผิด ศาลอาจไมํยอมรับฟ๓งพยานนั้น และยกฟูองผู๎กระท าผิดในที่สุด เพราะโจทก็ไมํมี

พยานก็ท าได๎ (จรัญ  ภักดีธนากุล, 2560) 

 2.3 ในระบบกลําวหา มีกฎเกณฑ๑การสืบพยานที่เครํงครัดอยํางมาก ซึ่งศาลมีโอกาสใช๎

ดุลพินิจได๎น๎อย มีบทตัดพยานเด็ดขาด ไมํยอมให๎ศาลรับพยานนั้นเข๎าสูํส านวนความเลย นอกจากนั้น 

การใช๎ค าถามในการซักถาม ถามค าถามค๎านก็ต๎องเป็นไปตามกฎเกณฑ๑อยํางเครํงครัด 

 ทั้ง 2 ระบบที่กลําวมานั้นเป็นวิธีการของศาลในอดีต แตํเมื่อเวลาลํวงเลยมาช๎านาน แตํละ

ระบบก็มีการพัฒนาวิธีการค๎นหาข๎อเท็จจริงของตนมาเป็นล าดับขั้นตอน และมีการแก๎ไข เปลี่ยนแปลง 

ปรับปรุง จุดบกพรํองของแตํละระบบมาโดยตลอดจนถึงป๓จจุบัน ทั้ง 2 ระบบตํางก็พยายามท างาน

รํวมกัน ท าให๎หลักของกฎหมายของประเทศตํางๆ มีแนวโน๎มที่จะน าข๎อดีของทั้ง 2 ระบบมารวมกัน 

เพ่ือสร๎างเป็นกฎเกณฑ๑ในทางลักษณะพยานหลักฐานขึ้นใหมํ เรียกวํา ระบบผสม (Mixed System) 

ประเทศฝรั่งเศส ภายหลังการปฏิวัติใหญํเป็นประเทศแรกที่น าข๎อดีของทั้ง 2 ระบบมาสร๎างเป็นระบบ

ผสมข้ึนและประเทศอ่ืนๆ ในยุโรปก็ได๎ด าเนินการตาม 

 ส าหรับประเทศไทย ซึ่งโดยหลักการแล๎วเป็นระบบกฎหมายซีวิลลอว๑ ซึ่งการพิจารณาและ

สืบพยานจะใช๎ “ระบบกลําวหา” แตํอยํางไรก็ตาม โครงสร๎างของประมวลกฎหมายวิธีการพิจารณา

ความแพํง จะให๎อ านาจศาลไทยเชํนเดียวกับระบบไตํสวนไว๎ในหลายมาตรา เชํน มาตรา 86 วรรคท๎าย 

ศาลมีอ านาจเรียกพยานมาสืบเพ่ิมเติมเองได๎ หรือเรียกพยานที่สืบไปแล๎วมาท าการสืบใหมํได๎ โดยไมํ

ต๎องมีคํูความฝุายใดร๎องขอ หรือมาตรา 99 และ 129 ให๎อ านาจศาลในการตั้งผู๎เชี่ยวชาญได๎เองตามที่

ศาลเห็นสมควรแม๎ไมํมีคูํความร๎องขอ หรือ มาตรา 116 (1) และ 119 ให๎อ านาจศาลเริ่มถามพยาน
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กํอนที่จะให๎คูํความจะตั้งข๎อซักถาม และในระหวํางที่พยานเบิกความหรือภายหลังที่พยานเบิกความ

แล๎ว กํอนมีค าพิพากษา ให๎ศาลมีอ านาจถามพยานด๎วยค าถามใดๆ ตามท่ีเห็นวํามีความจ าเป็น 

 

ความเป็นมาของกฎหมายลักษณะพยานของไทย 

 กฎหมายลักษณะพยาน คือ กฎหมายที่วางหลักเกณฑ๑ที่เกี่ยวกับการพิสูจน๑ข๎อเท็จจริงโดยใช๎

พยานหลักฐานวําในคดีแตํละคดีนั้นมีข๎อเท็จจริงใดบ๎างที่จะต๎องมีการพิสูจน๑ ใครเป็นผู๎มีหน๎าที่ต๎อง

พิสูจน๑ พยานหลักฐานชนิดใดบ๎าง ซึ่งอาจเสนอตํอศาลและศาลรับฟ๓งได๎ กระบวนพิจารณาในการน า

พยานหลักฐานเข๎าสูํศาลและการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานกฎหมายลักษณะพยานจัดอยูํในประเภท

กฎหมายวิธีสบัญญัติ 

ระบบกฎหมายลักษณะพยานของไทย เป็นระบบที่มีป๓ญหาที่เป็นข๎อโต๎แย๎งกันในเหลํานัก

นิติศาสตร๑ของไทยมาช๎านานแล๎ว คือ ป๓ญหาวําระบบกฎหมายลักษณะพยานป๓จจุบันของไทยเป็น

ระบบกลําวหา หรือระบบไตํสวน นักนิติศาสตร๑สํวนใหญํมีความเห็นวํากฎหมายลักษณะพยานของไทย

เป็นระบบกลําวหามาโดยตลอด ตั้งแตํเริ่มต๎น มีการจัดระเบียบการศาลยุติธรรมตามแบบสากล ทั้งนี้ 

เพราะเสด็จในกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ซึ่งเป็นบรมครูของนักกฎหมายในประเทศไทย ได๎ทรงศึกษา

วิชากฎหมายมาจากประเทศอังกฤษ แตํก็มีนักนิติศาสตร๑บางทํานเห็นวํา มีบทบัญญัติในประมวล

กฎหมายวิธีการพิจารณาความแพํง และประมวลกฎหมายวิธีการพิจารณาความอาญาหลายมาตรา 

เชํน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพํง มาตรา 95 (2) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพํง 

มาตรา 116 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 229 ที่ให๎อ านาจศาลอยํางกว๎างขวางใน

การรับฟ๓ง หรือด าเนินการสืบพยานซึ่งเป็นลักษณะไตํสวน ท าให๎ระบบกฎหมายของไทยนําจะเป็น

ระบบผสม ซึ่งมีเนื้อหาคํอนไปทางระบบไตํสวนมากกวํา ความเห็นของนักนิติศาสตร๑ฝุายหลังนําจะมี

ความเป็นไปได๎มากกวํา คือ เห็นวําระบบกฎหมายลักษณะพยานของเรานําจะรํางขึ้นตามแบบของ

ระบบไตํสวน ซึ่งจะเห็นได๎จากบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพํง มาตรา 95 (2) 

ซึ่งให๎อ านาจศาลที่จะรับฟ๓งพยานบอกเลําได๎อยํางกว๎างขวาง โดยไมํได๎บัญญัติถึงข๎อยกเว๎น ของพยาน

บอกเลําลงไปให๎ชัดแจ๎ง หรือตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพํง มาตรา 116 ที่ให๎อ านาจศาล

ถามพยานได๎เองกํอนคูํความทุกฝุาย หรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพํง มาตรา 86, 119 

และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 ซึ่งให๎อ านาจศาลในการเรียกพยานมาสืบ

โดยพลการ หรืออาจสืบพยานที่คูํความน ามาสืบเพ่ิมเติมตามที่ศาลเห็นสมควรก็ได๎ ซึ่งลักษณะเหลํานี้
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นั้นมีความตรงกันข๎ามกับความคิดรากฐานของระบบกลําวหาที่วําผู๎พิพากษาจะต๎องวางตัวเป็นกลาง

โดยสิ้นเชิง จึงนําเชื่อวําผู๎รํางกฎหมายคงมีความประสงค๑จะให๎อ านาจศาลที่จะเข๎ามาชํวยคูํความค๎นหา

ข๎อเท็จจริงตามระบบไตํสวน แตํมีการน าบทบัญญัติบางประการของระบบกลําวหามาบัญญัติไว๎เพ่ือ

คุ๎มครองสิทธิของผู๎เสียหาย ดังนั้น ตัวบทกฎหมายลักษณะพยานของเราจึงนําจะเป็นระบบผสมที่คํอน

ไปทางระบบไตํสวนมากกวํา 

 

ประเภทของพยานหลักฐาน 

 พยานหลักฐานอาจมีการจัดแบํงออกเป็นประเภทได๎ในหลากหลายลักษณะ ตามแตํ

วัตถุประสงค๑ของผู๎แบํงและกฎเกณฑ๑ที่ใช๎แบํง ทั้ งนี้ เพ่ือให๎ผู๎ศึกษามีความเข๎าใจในระบบกฎหมาย

ลักษณะพยานดีขึ้น ในที่นี้จะขอแบํงประเภทของพยานหลักฐานเฉพาะลักษณะที่ส าคัญ ดังตํอไปนี้ 

พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ และพยานผู๎เชี่ยวชาญ การแยกแยะพยานหลักฐานแตํละ

ประเภทนั้นมีความจ าเป็นอยํางยิ่งเนื่องจากพยานแตํละประเภทมีวิธีการยื่นและน าสืบแตกตํางกัน ทั้ง

ความหน๎าเชื่อถือของพยาน(น้ าหนักพยาน) ก็แตกตํางกันไปด๎วย 

 พยานบุคคล คือ บุคคลที่มาเบิกความตํอศาลด๎วยวาจา เป็นบุคคลที่มาเบิกความให๎

ข๎อเท็จจริงในคดีตํอศาล ดังตัวอยํางตํอไปนี้ 

1) ประจักษ๑พยาน หมายถึง พยานบุคคลผู๎มาเบิกความให๎ข๎อเท็จจริงแกํศาลตามที่ตนได๎รับรู๎

มาด๎วยตนเองโดยตรง ไมํใชํรับรู๎มาจากการบอกเลําของบุคคลอ่ืน ปวิพ.มาตรา 95 

2) พยานบอกเลํา คือ พยานที่ไมํได๎รู๎เห็นเหตุการณ๑เรื่องราวด๎วยตนเอง แตํเป็นพยานที่รับ

ฟ๓งมาจากผู๎อื่น แล๎วเอาความที่รับฟ๓งมาเบิกความตํอศาลอีกตํอหนึ่ง โดยความประสงค๑ใน

การน าสืบพยานนั้นเพ่ือแสดงให๎เห็นวําเนื้อความหรือเรื่องราวหรือข๎อความนั้นเป็นความ

จริง ปวิพ.มาตรา 95/1 ทั้งนี้รวมถึง บันทึกถ๎อยค าของบุคคลลงไว๎ในเอกสารหรือวัตถุอ่ืน

ใดโดยบุคคลดังกลําวไมํได๎มาเบิกความตํอศาลโดยตรง ทั้งนี้ไมํวําผู๎ให๎ถ๎อยค าคนดังกลําว

จะเป็นประจักษ๑พยานหรือพยานบอกเลํา ดังนี้จึงอาจกลําวได๎วํา พยานบอกเลําอาจอยูํใน

รูปแบบของพยานบุคคล พยานเอกสารหรือพยานวัตถุก็ได๎ 

3) พยานซัดทอด หมายถึง ถ๎อยค าของบุคคลที่มีสํวนรู๎เห็นเป็นใจในการกระท าความผิดหรือ

มีสํวนรํวมในการกระท าความผิดกับผู๎ต๎องหาหรือผู๎เสียหาย โดยบุคคลดังกลําวอาจมา

เบิกความโดยตรงตํอศาลในฐานะประจักษ๑พยานหรือได๎ให๎ถ๎อยค าไว๎กับบุคคลใด 
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4) พยานคูํ หมายถึง พยานบุคคลตั้งแตํสองคนขึ้นไปที่จะมาเบิกความยืนยันข๎อเท็จจริง

เดียวกัน 

 พยานเอกสาร คือ ข๎อความใดๆ ในเอกสารที่มีการอ๎างเป็นพยาน เป็นสิ่งที่มีการบันทึกด๎วย

ตัวอักษร ตัวเลข รูปรอย หรือเครื่องหมายซึ่งสามารถแสดงข๎อความหรือความหมายอยํางใดอยํางหนึ่ง

ให๎ศาลตรวจดูได๎  

 พยานวัตถุ คือ วัตถุสิ่งของที่คูํความอ๎างเป็นพยาน การอ๎างสถานที่ให๎ศาลตรวจนั้น ก็อยูํใน

ความหมายของพยานวัตถุด๎วย เป็นวัตถุ หรือสิ่งใดที่น ารูปรํางลักษณะมาเป็นพยานหลักฐานพิสูจน๑

ความจริงตํอศาลได๎โดยการตรวจดูไมํใชํโดยการอํานหรือการพิจารณาข๎อความที่บันทึกไว๎ เชํน พยาน

แวดล๎อมกรณี หมายถึง พยานหลักฐานที่เกี่ยวเนื่องโดยตรงกับเหตุการณ๑ แตํไมํสามารถยืนยัน

ข๎อเท็จจริงได๎แตํศาลอาจน ามาเอามาเป็นเหตุผลให๎เชื่อได๎วําข๎อเท็จจริงบางอยํางมีอยูํหรือไมํ 

 พยานผู๎เชี่ยวชาญ คือ พยานบุคคลซึ่งเป็นผู๎มีความรู๎เชี่ยวชาญในศาสตร๑สาขาใด สาขาหนึ่ง 

และมาเบิกความโดยการให๎ความเห็น ซึ่งต๎องเป็นบุคคลใดก็ตามไมํได๎ประสบพบเห็นเหตุการณ๑ที่

เกิดข้ึนในคดีนั้น แตํเป็นผู๎ที่มีความรู๎เชี่ยวชาญในสาขาวิชาชีพนั้น ปวิพ.มาตรา 98,99 เดิมกฎหมายใช๎

ค าวํา “พยานผู๎ช านาญการ” 

 การแบํงพยานหลักฐานตามวิธีนี้เป็นการแบํงตามวิธีการน าพยานหลักฐานเข๎าสืบ ซึ่งมี

กฎเกณฑ๑ตํางกันระหวํางพยานหลักฐานทั้ง 4 ประเภทนี้  วิธีนี้ เป็นวิธีการแบํงประเภทของ

พยานหลักฐานที่ใช๎ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพํงและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาพยานชั้นหนึ่งและพยานชั้นสอง 

 พยานชั้นหนึ่ง หมายถึง พยานหลักฐานชิ้นที่ดีที่สุดในบรรดาพยานหลักฐานทั้งหลายที่มุํง

พิสูจน๑ข๎อเท็จจริงข๎อหนึ่ง 

พยานชั้นสอง หมายถึง พยานหลักฐานในล าดับรองลงมา 

 การแบํงประเภทของพยานหลักฐานวิธีนี้ เป็นการเปรียบเทียบระหวํางพยานหลักฐานหลาย

ชิ้นที่มุํงพิสูจน๑ข๎อเท็จจริงข๎อเดียวกัน มีที่มาจากหลักของกฎหมายอังกฤษที่เรียกวํา กฎแหํงพยานที่ดี

ที่สุด (Best evidence rule) ซึ่งวางหลักวําคูํกรณีจะต๎องน าพยานที่ดีที่สุดมาพิสูจน๑ โดยหลักนี้ท าให๎

ศาลไมํยอมรับฟ๓งพยานบอกเลําถ๎ายังมีประจักษ๑พยานไมํยอมรับฟ๓งส านาของเอกสารถ๎ายังมีต๎นฉบับ 

และไมํรับฟ๓งการสืบลายมือในเอกสาร โดยผู๎เชี่ยวชาญ ถ๎าตัวผู๎เขียนยังมีชีวิ ตอยูํ แตํตํอมาความเห็น
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ของนักกฎหมายก็เปลี่ยนไปจนป๓จจุบัน กลายเป็นหลักวําพยานชั้นที่ 2 ให๎รับฟ๓งได๎ แตํการที่ไมํน า

พยานที่ดีที่สุดมาสืบนั้นเป็นเพียงแตํกระทบกระเทือนตํอน้ าหนักแหํงพยานหลักฐานนั้นเทํานั้น 

ในกฎหมายลักษณะพยานของไทยมีบทบัญญัติหลายมาตราที่แสดงให๎เห็นถึงการยอมรับกฎ

แหํงพยานที่ดีที่สุด เชํน การอ๎างพยานเอกสารต๎องอาศัยต๎นฉบับจริง หรือการห๎ามรับฟ๓งพยานบอกเลํา 

เป็นต๎น แตํโดยทั่วไปแล๎วตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพํง มาตรา 85 และประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ไมํได๎ห๎ามรับฟ๓งพยานชั้น 2 บางกรณีศาลจึงอาจรับฟ๓ง

พยานชั้น 2 ได๎เทําท่ีจ าเป็น เชํน พยานชั้นแรกตาย หรือไมํอาจหาตัวได๎ เป็นต๎น 

 

พยานโดยตรงกับพยานประพฤติเหตุแวดล้อมกรณี 

 พยานโดยตรง (Direct Evidence) หมายถึง พยานหลักฐานที่มุํงพิสูจน๑ข๎อเท็จจริง ซึ่งเป็น

ประเด็นพิพาทในคดีโดยตรง ดังนั้น ถ๎าศาลเชื่อพยานโดยตรง ศาลก็สามารถสรุปได๎วําข๎อเท็จจริงที่

พิพาทกันเป็นดังที่พยานพิสูจน๑โดยไมํต๎องค๎นคว๎าเหตุผลสันนิษฐานอ่ืนอีก เชํน ประเด็นพิพาทในคดีมี

วํา ก. ใช๎มีดแทง ข. หรือไมํ พยานที่เห็น ก. ก าลังใช๎มีดแทง ข. เป็นพยานโดยตรงถ๎าศาลเชื่อวําพยาน

คนนี้พูดจริง ศาลก็สรุปได๎เลยวํา ก. แทง ข. 

 พยานประพฤติเหตุแวดล๎อมกรณี (Circumstantial Evidence) หรือพยานแวดล๎อมนั้น 

หมายถึง พยานหลักฐานที่มุํงพิสูจน๑ข๎อเท็จจริง ซึ่งไมํได๎เป็นประเด็นพิพาทในคดีโดยตรง หากแตํพิสูจน๑

ข๎อเท็จจริงอื่นที่บํงชี้วําข๎อเท็จจริงอันเป็นประเด็นพิพาทนําจะเกิดขึ้นหรือไมํเกิดขึ้น เชํน คดีมีประเด็น

พิพาทวํา ก. แทง ข. หรือไมํ ค. เป็นพยานที่เบิกความวํา เวลาเกิดเหตุเห็น ก. วิ่งผํานไป ในมือถือมีด 

ซึ่งมีเลือดสดๆ และได๎ยินเสียงร๎องของ ข. ดังนี้ แม๎ศาลจะเชื่อวํา ค. พูดจริงก็ยังไมํอาจสรุปได๎ทันทีวํา 

ก. แทง ข. เพราะอาจมีความเป็นไปได๎แม๎จะเป็นสํวนน๎อยวํา ก. ถือมีดวิ่งมาในขณะนั้น โดย ก. ไมํได๎

แทง ข. ค. เป็นเพียงพยานที่บํงชี้วํา ก. นําจะเป็นคนแทง ข. เทํานั้น ศาลจึงจะต๎องพิจารณาปากนี้

รํวมกับพยานอ่ืนๆ รํวมด๎วย วําเพียงพอหรือไมํที่จะสรุปวํา ก. แทง ข. 

การแบํงประเภทของพยานหลักฐานวิธีนี้ พิจารณาจากความใกล๎ชิดของข๎อเท็จจริงที่พยานมุํง

พิสูจน๑กับประเด็นพิพาทในคดี กลําวคือ ถ๎าข๎อเท็จจริงใกล๎ชิดกันจนเป็นอันหนึ่งอันเดียวกับประเด็น

พิพาท พยานที่มุํงสืบข๎อเท็จจริงนั้นก็เป็นพยานโดยตรง แตํถ๎าข๎อเท็จจริงไมํได๎เป็นอันหนึ่งอันเดียวกับ

ประเด็นพิพาทพยานที่มุํงพิสูจน๑ข๎อเท็จจริงนั้นเป็นพยานแวดล๎อม 
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ประจักษ์พยานและพยานบอกเล่า 

 ประจักษ๑พยาน (Eyewitness) หมายถึง พยานบุคคลที่ได๎สัมผัส (perceive) ข๎อเท็จจริงที่จะ

เบิกความมาด๎วยตนเอง เชํน แดงเบิกความวําเห็น ก. แทง ข. ดังนี้ แดงเป็นประจักษ๑พยาน 

พยานบอกเลํา (Hearsay) หมายถึง พยานบุคคลที่ไมํได๎สัมผัสข๎อเท็จจริงที่เบิกความมาด๎วย

ตนเองแตํรับทราบมาจากการบอกเลําของบุคคลอื่น หรือจากบันทึกท่ีบุคคลอื่นท าไว๎ เชํน ด าเบิกความ

วําแดงเลําให๎ฟ๓งวํา เห็น ก. แทง ข. ดังนี้ ด าเป็นพยานบอกเลํา 

 การแบํ งประเภทของพยานหลักฐานตามวิธีนี้ พิจารณาจากความใกล๎ชิดระหวําง

พยานหลักฐานกับข๎อเท็จจริงที่พยานมุํงพิสูจน๑ ถ๎าพยานได๎สัมผัสข๎อเท็จจริงมาด๎วยตนเองก็เป็น

ประจักษ๑พยานแตํถ๎าพยานไมํได๎สัมผัสข๎อเท็จจริงเองแตํรับทราบมาจากบุคคลอื่นก็เป็นพยานบอกเลํา 

 

การรับฟังพยานหลักฐาน 

 ประมวลกฎหมายวิธีการพิจารณาความแพํง และประมวลกฎหมายวิธีการพิจารณาความ

อาญา ได๎ถูกแบํงแยกพยานหลักฐานออกมาตามวิธีการน าสืบเป็นทั้งสิ้น 4 ประเภท คือ พยานบุคคล 

พยานเอกสาร พยานวัตถุ และพยานผู๎เชี่ยวชาญ โดยมีหลักเกณฑ๑ในการรับฟ๓งพยานหลักฐานทั้ง 4 

ชนิดแตกตํางกัน พิจารณาได๎ดังนี้ 

 พยานบุคคล หมายถึง บุคคลที่มาให๎การ ด๎วยการให๎ปากค าตํอหน๎าศาลตามนิยามในที่นี้ 

พยานบุคคล ก็คือ ตัวคนที่รู๎เห็นเหตุการณ๑อันเป็นข๎อเท็จจริงในคดีนั้นๆ และได๎มาเบิกความตํอหน๎า

ศาลในฐานะพยาน ซึ่งเป็นความหมายที่เข๎าใจกันโดยทั่วไป แตํมีนักกฎหมายบางทํานนิยามวําพยาน

บุคคล หมายถึง ถ๎อยค าของบุคคลที่มาให๎การตํอหน๎าศาล และศาลได๎จดบันทึกข๎อความไว๎ในส านวน

ความ นิยามหลังนี้มุํงหมายถึง “ถ๎อยค าที่ศาลจดลงไว๎ในส านวนความ” เป็นหลักไมํได๎มุํงถึงตัวบุคคล 

เมื่อพิจารณาแล๎วเห็นวํา ความเห็นของนักกฎหมายดังกลําวถูกต๎องทั้ง 2 ฝุาย กลําวคือ ถ๎ามองตาม

ความเข๎าใจของคนธรรมดาพยานบุคคลก็ควรจะหมายถึงตัว “คน” ที่รู๎เห็นเหตุการณ๑ แตํถ๎ามองตาม

ความเข๎าใจของผู๎พิพากษาที่ก าลังจะตัดสินคดีวําจะจ าแนกพยานที่อยูํตํอหน๎าเป็นพยานบุคคล พยาน

เอกสาร หรือพยานวัตถุ พยานบุคคลก็ต๎องหมายถึงถ๎อยค าของบุคคล ซึ่งศาลจดลงไว๎ในส านวนความ 

ไมํใชํตัวคน เพราะ ขณะนั้นตัวคนซึ่งมาเบิกความไมํได๎อยูํตํอหน๎าศาลแล๎ว 
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 พยานเอกสาร หมายถึง ข๎อความใดๆ ก็ตามในเอกสารที่มีการอ๎างอิงเป็นพยาน โดยอาศัยการ

สื่อความหมายของข๎อความนั้นพิสูจน๑ความจริง แตํการอ๎างเอกสารเป็นพยานไมํใชํหมายความวําจะ

เป็นพยานเอกสารเสมอไป การอ๎างข๎อความตอนหนึ่งในเอกสารเพ่ือพิสูจน๑วําข๎อเท็จจริงเกิดขึ้นตาม

ข๎อความนั้น ดังนี้ เป็นพยานเอกสาร แตํถ๎าอ๎างลงลายมือชื่อในเอกสารเพ่ือพิสูจน๑วําเป็นลายมือที่

ผู๎เสียหายท าปลอมขึ้นในความผิดปลอมเอกสาร หรืออ๎างหนังสือทั้งเลํมเพ่ือแสดงวําเป็นการท าซ้ างาน

อันมีลิขสิทธิ์ของผู๎กระท าผิด ดังนี้เป็นการอ๎างในฐานะวัตถุพยาน 

 พยานวัตถุ คือ สิ่งของใดๆ ก็ตามที่คูํความอ๎างอิงให๎ศาลตรวจดูเพ่ือประโยชน๑แกํคดีของตน

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับพยานเอกสารแล๎วจะเห็นได๎วํา เอกสารฉบับหนึ่งอาจเป็นพยานเอกสาร

หรือพยานวัตถุก็ได๎สุดแตํวัตถุประสงค๑ของการอ๎าง ถ๎าเป็นการอ๎างเพ่ือให๎ศาลดูข๎อความในเอกสารก็

เป็นพยานเอกสาร แตํถ๎าเป็นการอ๎างเพ่ือให๎ศาลดูรูปลักษณะของเอกสารก็เป็นพยานวัตถุ 

 พยานวัตถุเป็นพยานมีความส าคัญมากในคดีอาญา เพราะเป็นพยานที่ดีที่สุดในการพิสูจน๑วํา

ข๎อเท็จจริงบางประเด็นได๎เกิดขึ้น เชํน ยาเสพติด หรือไม๎ของกลางในคดี ปลอกกระสุนปืน บาดแผลที่

ถูกท าร๎าย สถานที่เกิดเหตุ สํวนในคดีแพํงสํวนมากอาจเป็นการไปตรวจดูที่ดินพิพาทเพ่ือดูหลักเขตที่

ฟูองร๎องกัน 

การรับฟ๓งพยานวัตถุไมํมีข๎อจ ากัดโดยกฎหมาย ดังนั้น พยานวัตถุที่มีการอ๎างอิงในบัญชีพยาน

โดยถูกต๎องตามระเบียบแล๎วก็สามารถน าเข๎าสืบได๎เสมอ และไมํมีข๎อบังคับวําข๎อเท็จจริงใดจะต๎อง

พิสูจน๑ด๎วยพยานวัตถุ หรือห๎ามพิสูจน๑ด๎วยพยานวัตถุ จึงอยูํในดุลพินิจของคูํความที่จะพิจารณาวํา ควร

น าสืบข๎อเท็จจริงด๎วยพยานวัตถุหรือไมํ 

พยานผู๎เชี่ยวชาญเป็นพยานบุคคลประเภทหนึ่ง แตํมาเบิกความในลักษณะแสดงความเห็น

ไมํใชํเป็นความจากการประสบพบเห็นข๎อเท็จจริงและน ามาเลําให๎ศาลฟ๓ง เชํน แพทย๑ซึ่งตรวจบาดแผล

ของผู๎เสียหายมาเป็นพยาน ผู๎เชี่ยวชาญเพ่ือให๎ความเห็นวําบาดแผลเกิดจากอะไร ดังนั้น พยาน

ผู๎เชี่ยวชาญจึงไมํมีป๓ญหาวําจะได๎พบเห็นข๎อเท็จจริงมาด๎วยตนเองหรือไมํดังเชํนพยานบุคคล โดยมี

เงื่อนไขในการรับฟ๓งพยานผู๎เชี่ยวชาญมี ดังนี้ 

 1. ประเด็นข๎อพิพาทเป็นป๓ญหาซึ่งคนธรรมดาไมํอาจตัดสินใจได๎โดยใช๎ความรู๎ ความสามารถ 

หรือประสบการณ๑ในชีวิตประจ าวันของวิญ๒ูชน เพราะประเ ด็นนั้นเกี่ยวข๎องกับความรู๎ทาง

วิทยาศาสตร๑หรือวิทยาการเฉพาะแขนง ซึ่งจะตัดสินใจได๎ก็แตํเฉพาะโดยผู๎เชี่ยวชาญเทํานั้นกลําวอีก
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นัยหนึ่ง ศาลจะไมํยอมรับฟ๓งความเห็นของผู๎เชี่ยวชาญในป๓ญหาที่สามารถตัดสินได๎ โดยความรู๎ของคน

ธรรมดาสามัญ เชํน 

 1.1 กฎหมายไทย ศาลไมํยอมรับฟ๓งเลย เพราะเป็นสิ่งที่ศาลรู๎เอง และศาลเป็น

ผู๎เชี่ยวชาญทางกฎหมายอยูํแล๎ว คูํความจะน าวิชาการหรือศาสตราจารย๑ในวิชากฎหมาย หรือแม๎แตํผู๎

รํางกฎหมายฉบับนั้นเองมาสืบวํากฎหมายฉบับนั้นมีเจตนารมณ๑หรือความมุํงหมายอยํางใด เพ่ือชํวย

ในการตีความกฎหมายก็ไมํได๎ 

 1.2 ภาษาไทย หมายถึง ภาษาไทยที่มีความธรรมดานั้น คูํความจะอ๎างผู๎เชี่ยวชาญ

ในทางอักษรศาสตร๑แสดงความเห็นอธิบายภาษาไทยธรรมดาไมํได๎ 

 1.3 ศีลธรรม หรือความสงบเรียบร๎อยของประชาชน ศาลรู๎ได๎เองวําคูํความไมํอาจ

อ๎างผู๎เชี่ยวชาญมาแสดงความเห็นได๎ เชํน มีประเด็นวําภาพที่ผู๎เสียหายตี พิมพ๑เป็นภาพลามกอนาจาร

หรือไมํ ฝุายผู๎กระท าผิดจะน าพยานมาสืบวําเป็นภาพลามกไมํได๎ เพราะเป็นสิ่งที่ศาลรู๎เอง แตํ

ผู๎เสียหายอาจน าพยานมาสืบได๎วํา ภาพนี้เป็นภาพศิลปะ เพราะศิลปะเป็นศาสตร๑แขนงหนึ่งซึ่งอาจอ๎าง

ผู๎เชี่ยวชาญมาแสดงความเห็นได๎ 

 1.4 จรรยามารยาท จารีตประเพณีที่รู๎กันทั่วไป เป็นข๎อเท็จจริงที่รู๎กันทั่วไป จึงไมํ

อาจน าพยานมาสืบได๎ แม๎จะเป็นผู๎เชี่ยวชาญ 

 2. พยานผู๎เชี่ยวชาญจะต๎องมีความรู๎ความช านาญในสาขาวิชาการแขนงที่เป็นป๓ญหาความรู๎

ความช านาญนี้อาจจะได๎มาจากการศึกษาเลําเรียนจนได๎ปริญญา หรือประกาศนียบัตรหรือหนังสือ

รับรองอ่ืนๆ หรืออาจได๎จากการท างานในสาขานั้นมาเป็นเวลานานจนมีความช านาญก็ได๎ เชํน ผู๎ใหญํ

บ๎าง แม๎ไมํใชํผู๎ช านาญการพิเศษ แตํมีอาชีพทางท านา มีกระบือหลายตัว ก็สามารถรู๎ลักษณะของ

กระบือตาถั่วและตาฝูาแตกตํางกันอยํางไร สามัญชนพอจะเห็นข๎อแตกตํางกันได๎ จึงรับฟ๓งเป็นพยานใน

ข๎อต าหนิกระบือดังกลําวได๎ (ค าพิพากษาฎีกาที่ 1610/2498) แม๎ในตัวบทกฎหมายประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพํง มาตรา 98 จะระบุแขนงของศาสตร๑ที่จะมีความรู๎เชี่ยวชาญได๎วํา ได๎แกํศิลปะ 

วิทยาศาสตร๑ การฝีมือ การค๎า หรือการงานที่ท า หรือกฎหมายตํางประเทศ ก็ไมํนําจะถือวําเฉพาะใน

ศาสตร๑เหลํานี้เทํานั้นจะมีผู๎เชี่ยวชาญได๎ ควรถือเป็นเพียงตัวอยํางที่กฎหมายยกมาให๎ดูเทํานั้นยิ่งถ๎า

พิจารณาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 243 ซึ่งใช๎ค าวํา เชํน และระบุตัวอยําง

อ่ืนที่ไมํปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพํงมาตรา 98 ด๎วยแล๎ว ยิ่งนําจะท าให๎เห็นวํา

ควรตีความประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพํงมาตรา 98 ในทางกว๎าง 
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แนวคิดเกี่ยวกับพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ 

 นิติวิทยาศาสตร๑ มาจากค าสองค า คือ ค าวํานิติกับค าวําวิทยาศาสตร๑  

นิติ เป็นเรื่องของกฎหมาย กฎปฏิบัติ ระเบียบแบบแผน เป็นเยี่ยงอยําง ขนบธรรมเนียม 

ประเพณี  วิธีการปกครอง เครื่องแนะน า และอุบายอันดี 

วิทยาศาสตร๑ หมายถึง ความรู๎เกี่ยวกับสิ่งตํางๆ ตามธรรมชาติ และกระบวนการค๎นคว๎าหา

ความรู๎อยํางมีขั้น มีตอน มีระเบียบแบบแผน มีเหตุและผล และหลักฐานที่สามารถพิสูจน๑ตามหลัก

วิชาการได๎ เป็นวิชาที่ได๎ศึกษาค๎นคว๎า มีหลักฐานและเหตุผล แล๎วจัดเข๎าอยํางเป็นระบบ เป็นวิชาที่

ได๎มาโดยการศึกษา ค๎นคว๎า วิจัย จนเป็นที่ยอมรับ สามารถน าไปใช๎ อ๎างอิงได๎  

นิติวิทยาศาสตร๑ จึงหมายถึง การใช๎วิชาวิทยาศาสตร๑ที่ได๎จากการศึกษา ค๎นคว๎า อ๎างอิง มา

เพ่ือตอบป๓ญหาทางกฎหมาย หรือแสวงหาข๎อเท็จจริงทางกฎหมาย เพราะฉะนั้น ศาสตร๑ทุกศาสตร๑ที่

สามารถแก๎ไขข๎อข๎องใจ หรือสามารถมาตอบป๓ญหาทางกฎหมายได๎ หรือ แสวงหาข๎อเท็จจริงได๎นั้น จึง

เรียกวํานิติวิทยาศาสตร๑ อาจจะเป็นวิทยาศาสตร๑สาขาแพทยศาสตร๑ น ามาเพ่ือการตอบป๓ญหาทาง

กฎหมาย เพ่ือแสวงหาข๎อเท็จจริงทางกฎหมายที่เราเรียกวํา “นิติเวชศาสตร๑” (Forensic Medicine) 

ก็เป็นสาขาหนึ่งของนิติวิทยาศาสตร๑ ในตํางประเทศมีนิติวิทยาศาสตร๑สาขาวิศวกรรมศาสตร๑ ที่เรียกวํา 

“นิติวิศวกรรมศาสตร๑” (Forensic Engineering) ซึ่งตรวจพิสูจน๑ในคดีที่ เกี่ยวข๎องกับด๎าน

วิศวกรรมศาสตร๑ เชํน การตรวจยานยนตร๑ในคดีจราจร การตรวจโครงสร๎างอาคารเพ่ือให๎ความเห็นตํอ

กระบวนการยุติธรรม เป็นต๎น ในป๓จจุบันมีนิติวิทยาศาสตร๑อีกสาขาหนึ่งที่เรารู๎จักกันดีและมีการใช๎

มากขึ้นมาก ในโลกยุคสังคมออนไลน๑และ IOT (Internet of Thing) คือ “นิติวิทยาศาสตร๑ดิจิทัล” 

(Digital Forensic) ซึ่งมีความส าคัญมากในการคลี่คลายคดีทางเทคโนโลยี การสืบสวนสอบสวน การ

ปูองกันและปราบปรามอาชญากรรมตํางๆ รวมถึงภัยความมั่นคง ป๓จจุบัน DSI ได๎น ากระบวนการทาง

นิติวิทยาศาสตร๑มาด าเนินการสืบสวนสอบสวนหาความจริงในคดี หรืออาจกลําวได๎วํา กระบวนการ

ทางนิติวิทยาศาสตร๑เป็นสิ่งที่มีความส าคัญในการสืบสวนสอบสวนแนวใหมํ เพราะกระบวนการทางนิติ

วิทยาศาสตร๑เป็นพยานหลักฐานที่มีน้ าหนักที่ศาลรับฟ๓งนั่นเอง  

นิติวิทยาศาสตร๑ (Forensic Science) หมายถึง การน าความรู๎ทางวิทยาศาสตร๑ทุกสาขามา

ประยุกต๑ใช๎ เพ่ือใช๎พิสูจน๑ข๎อเท็จจริงในคดีความเพ่ือผลในการบังคับใช๎กฎหมายและการลงโทษ (พัชรา 

สินลอยมา, 2552) 
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ความส าคัญของนิติวิทยาศาสตร์ 

นิติวิทยาศาสตร๑จะมีความส าคัญขึ้นมาทันทีในยามที่ผู๎คนขยาดที่จะเป็นพยานบุคคล เนื่อง

ด๎วยความหํวงในความปลอดภัย ความอันตราย และไมํอยากเสียเวลา กลําวได๎วํา “วิทยาศาสตร๑” อัน

เป็น “หลักฐาน” ส าคัญที่จะไขปริศนาในคดีตํางๆ เพ่ิงเป็นที่รู๎จักในวงกว๎างของสังคมไทยได๎ไมํนาน 

โดยเป็นที่รู๎จักกันโดยทั่วไปวํานิติวิทยาศาสตร๑ ทั้งที่จริงศาสตร๑แหํงการสืบสวนนี้ได๎เข๎ามาเป็นฟ๓นเฟือง

ของกระบวนการยุติธรรมไทยนานมากแล๎วราว 70 ปีแล๎ว 

ความส าคัญของนิติวิทยาศาสตร๑เป็นสิ่งที่ไปด๎วยกันระหวํางวิทยาศาสตร๑และนิติศาสตร๑ เพ่ือ

การด ารงไว๎ซึ่งความยุติธรรม โดยส านักงานต ารวจแหํงชาติเห็นความส าคัญในการน าวิทยาศาสตร๑มา

ใช๎พิสูจน๑ข๎อกลําวหาและข๎อสงสัยในคดีตํางๆ จึงท าให๎มีกองพิสูจน๑หลักฐาน ซึ่งเป็นที่รู๎จักโดยทั่วไป

และมีมายาวานราว 70 ปีแล๎ว ไมํใชํเพ่ิงมีมาใช๎นิติวิทยาศาสตร๑ ซึ่งการตรวจหาวัตถุพยานในทางนิติ

วิทยาศาสตร๑ที่คุ๎นเคยมายาวนาน ก็คือ การตรวจลายนิ้วมือ 

ในป๓จจุบันมีหนํวยงานนิติวิทยาศาสตร๑กระจายอยูํแทบทุกจังหวัด และมีหนํวยงานใหญํตั้งอยูํ

ครบทั้ง 4 ภูไมํภาค ซึ่งอนาคตจะพัฒนาหนํวยงานเหลํานี้ ให๎มีขีดความสามารถเทําเทียมกับสํวนกลาง 

ส าหรับกระบวนการค๎นหาความจริงส านักงานนิติวิทยาศาสตร๑ต ารวจ จากพยานหลักฐานในคดีตํางๆ 

นั้น เจ๎าหน๎าที่พิสูจน๑หลักฐาน ได๎แกํ ร๎อยเวร ชํางภาพ และผู๎ชํวยจะได๎ออกไปยังพ้ืนที่เกิดเหตุเพ่ือเก็บ

หลักฐานตํางๆ แล๎วสํงไปตรวจสอบ ทั้งนี้ ก็มีหลักฐานด๎วยกันหลายอยําง เชํน ลายนิ้วมือ คราบเลือด 

เศษสีเคลือบรถยนต๑ที่เกิดอุบัติเหตุ รวมทั้งวัตถุพยานที่เป็นเอกสาร เป็นต๎น ซึ่งมีหลายคดีที่คลี่คลายได๎

ด๎วยกระบวนการทางนิติวิทยาศาสตร๑ เชํน การพิสูจน๑คราบเลือด การพิสูจน๑ DNA ของผู๎ต๎องหา การ

ตรวจวิถีกระสุนปืน รอยนิ้วมือ เป็นต๎น ท าให๎วัตถุพยาน ซึ่งเป็นหลักฐานส าคัญทางนิติวิทยาศาสตร๑มี

ความหมายตํอคดีมากข้ึน 

ซึ่งความเป็นจริงในป๓จจุบันได๎เกิดป๓ญหาทางด๎านอาชญากรรมขึ้นมากมาย ซึ่งการที่จะน าตัว

ผู๎กระท าผิดที่แท๎จริงมาลงโทษตามกระบวนการยุติธรรมนั้นเป็นเรื่องที่ส าคัญอยํางยิ่ง จะต๎องมีการ

รวบรวมพยานหลักฐานมายืนยันให๎สามารถพิสูจน๑ความผิดได๎อยํางชัดเจน ดังนั้นในประเทศที่มีการ

พัฒนาแล๎ว อาทิเชํน ประเทศญี่ปุุน ยุโรปและสหรัฐอเมริกา จึงมีการน าความรู๎ทางด๎านวิทยาศาสตร๑

และเทคโนโลยีตํางๆ มาพัฒนาใช๎ในการตรวจพิสูจน๑หลักฐานตํางๆ เพื่อให๎ได๎ผลที่ถูกต๎องที่สุดตามหลัก

วิทยาศาสตร๑ ซึ่งได๎ผลอยํางที่ดียิ่งในการสืบสวนติดตามหาคนร๎าย โดยเฉพาะ ในประเทศญี่ ปุุน เมื่อ

เกิดคดีฆาตกรรมเกิดขึ้น สามารถจับกุมคนร๎ายได๎ถึง 90% โดยการใช๎เครื่องมือทางวิทยาศาสตร๑ และ
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เทคโนโลยีที่ค๎นคว๎าวิจัยและผลิตขึ้นอยํางทันสมัย ผสมผสานกับหลักการทางนิติวิทยาศาสตร๑นี้ ให๎

บรรลุผลได๎เป็นอยํางมาก จากประโยชน๑ดังกลําวข๎างต๎น จึงมีการน านิติวิทยาศาสตร๑มาใช๎ในขอบเขต 

โดยทั่วไป ดังนี้   

1. การตรวจสถานที่เกิดเหตุ และการถํายรูป (Crime Scene Investigation and Forensic)   

2. การตรวจลายนิ้วมือ ฝุามือ ฝุาเท๎า (Fingerprint, Palm print, Footprint)   

3. การตรวจเอกสาร (Document) เชํน การตรวจลายเซ็น การลายมือ เป็นต๎น   

4. การตรวจอาวุธปืน และวิถีกระสุนปืนของกลาง (Forensic Ballistics)   

5. การตรวจทางเคมี (Forensic Chemistry) เชํน การตรวจวิเคราะห๑องค๑ประกอบทางเคมี

ของสารตํางๆ เป็นต๎น 

6. การตรวจทางฟิสิกส๑ (Forensic Physics) เชํน การตรวจรํองรอยการเฉี่ยวชนของรถยนต๑ 

เป็นต๎น 

7. การตรวจทางชีววิทยา (Biological Trace Evidence) เชํน การตรวจ DNA การตรวจเส๎น

ผม เลือด อสุจิ เป็นต๎น 

8. การตรวจทางนิติเวช (Forensic Medicine) เชํน งานนิติพยาธิ งานนิติวิทยา งานชีวเคมี 

งานพิสูจน๑บุคคล งานภาพการแพทย๑ เป็นต๎น  

ทั้งนี้โดยทั่วไปการพิจารณาประเภทของพยานวัตถุและจุดประสงค๑ในการตรวจพิสูจน๑นั้น 

สามารถแยกวิธีการออกได๎ ดังตํอไปนี้   

1. การตรวจโดยวิธีทางเคมี และชีววิทยา (Chemical and Biological Analysis)   

2. การตรวจโดยการใช๎วิธีทางกายภาพ (Physical Experiments)   

3. การตรวจโดยใช๎เครื่องมือทางวิทยาศาสตร๑ (Instrumental Analysis) 

 

การปฏิบัติงานร่วมกันระหว่างหน่วยงานด้านการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐาน  

การท างานระหวํางหนํวยงานด๎านการตรวจพิสูจน๑พยานหลักฐาน ท าโดยอาศัยอ านาจตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พนักงานสอบสวน (ส านักงานต ารวจแหํงชาติ) จะเป็น

เจ๎าของคดี มีหน๎าที่ควบคุมสั่งการในสถานที่เกิดเหตุ สืบสวนสอบสวน มอบการตรวจพิสูจน๑

พยานหลักฐานให๎กับหนํวยงานที่เกี่ยวข๎อง และท าส านวนคดีเพ่ือสํงฟูองตํอพนักงานอัยการ ในการเข๎า

ที่เกิดเหตุนั้น พนักงานสอบสวนจะเป็นผู๎ร๎องขอให๎หนํวยงานอ่ืนๆ มารํวมปฏิบัติงานด๎วย ได๎แกํ 
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ส านักงานพิสูจน๑หลักฐานต ารวจ สถาบันนิติวิทยาศาสตร๑ หรือหนํวยงานอ่ืนๆ เพ่ือมาท าการตรวจ

สถานที่เกิดเหตุและเก็บรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือน าไปตรวจพิสูจน๑ในห๎องปฏิบัติการ เชํนกรณีมีการ

ตายเกิดขึ้นด๎วย พนักงานสอบสวนจะต๎องร๎องขอให๎แพทย๑นิติเวชที่สังกัดในสถาบันนิติเวชวิทยา 

สถาบันนิติวิทยาศาสตร๑ หรือโรงพยาบาลของรัฐแหํงตํางๆ มาท าการชันสูตรพลิกศพและผําศพเพ่ือ

ระบุสาเหตุการตาย เมื่อหนํวยงานที่ได๎รับมอบหมายให๎ท าการตรวจพิสูจน๑ได๎ท าการตรวจพิสูจน๑อยําง

ครบถ๎วนทุกสาขาแล๎ว ก็จะสํงรายงานการตรวจพิสูจน๑ศพ รายงานการตรวจสถานที่เกิดเหตุ และ

รายงานการตรวจพิสูจน๑พยานหลักฐานตํางๆ ให๎กับพนักงานสอบสวน เพ่ือน าไปประกอบส านวน

ฟูองร๎องตํอไป   

ในกรณีความมั่นคงที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต๎ เจ๎าหน๎าที่ของสถาบันนิติ

วิทยาศาสตร๑จะเข๎าตรวจสถานที่เกิดเหตุตามการร๎องขอของเจ๎าหน๎าที่ทหารและพนักงานสอบสวน

อาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ.2457 พระราชก าหนดบริหารราชการใน

สถานการณ๑ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ.2551 

และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยจะน าพยานหลักฐานไปตรวจพิสูจน๑ทางนิติ

วิทยาศาสตร๑ และสํงรายงานการตรวจพิสูจน๑ให๎กับเจ๎าหน๎าที่ทหารและพนักงานสอบสวนเพ่ือขยายผล 

และการสํงฟูองตํอพนักงานอัยการตํอไป อนึ่งเนื่องจากคดีที่เกิดขึ้นในจังหวัดชายแดนภาคใต๎เป็นคดี

อาชญากรรมตํอเนื่อง และมีความซับซ๎อน รายงานที่สถาบันนิติวิทยาศาสตร๑สํงให๎กับพนักงาน

สอบสวนจะรวมถึงการวิเคราะห๑ความเชื่อมโยงเหตุการณ๑ตํางๆ เข๎าด๎วยกัน เพ่ือเป็นประโยชน๑ตํอการ

ขยายผลทางคดีและการสํงฟูองด๎วย  

ในบางคดีท่ีได๎การพิจารณาวําเป็นคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษจะรับโอนคดีมาด าเนินการ

สืบสวนสอบสวน โดยจะมีพนักงานสอบสวนและเจ๎าหน๎าที่คดีพิเศษเป็นผู๎ท าหน๎าที่รวบรวม สืบค๎น 

สอบสวน และตรวจวิเคราะห๑พยานหลักฐาน ในบางคดีนั้น กรมสอบสวนคดีพิเศษจะท าการร๎องขอให๎

เจ๎าหน๎าที่จากหนํวยงานอ่ืนรํวมในการสืบสวนสอบสวนคดีด๎วย เชํน สถาบันนิติวิทยาศาสตร๑ 

ส านักงานอัยการสูงสุด อัยการทหาร และส านักงานพิสูจน๑หลักฐานต ารวจ เป็นต๎น  เพ่ือเข๎ารํวมตรวจ

สถานทีเ่กิดเหตุ รวบรวมพยานหลักฐาน และตรวจพิสูจน๑พยานหลักฐาน  ซึ่งหนํวยงานตํางๆ ที่มารํวม

ปฏิบัติจะสํงรายงานการปฏิบัติงาน รายงานตรวจพิสูจน๑ รายงานชันสูตรศพ หรือรายงานอ่ืนใด ให๎กับ

พนักงานสอบสวนคดีพิเศษน าไปประกอบส านวนฟูอง การสอบสวนคดีพิเศษที่เป็นคดีความผิดทาง

อาญาที่มีลักษณะเป็นการกระท าความผิดข๎ามชาติที่ส าคัญ หรือเป็นการกระท าขององค๑กร
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อาชญากรรม และคดีความผิดทางอาญาที่มีผู๎ทรงอิทธิพลที่ส าคัญเป็นตัวการผู๎ใช๎หรือผู๎สนับสนุน

จะต๎องมีพนักงานอัยการหรืออัยการทหารมาสอบสวนรํวมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษทุกคดี  

สรุปได๎วํา ประเทศไทยมีองค๑กรอิสระที่เกี่ยวข๎องกับกระบวนการยุติธรรมก็จะมีผลท าให๎การ

ท างานต๎องสอดคล๎องกันและต๎องประสานงานคดีให๎เกิดประสิทธิภาพสูงสุด และรูปแบบจะออกมาใน

ลักษณะท างานเชื่อมโยงตํอกันมากกวําการท างานรํวมกัน ข๎อดีที่เกิดขึ้น คือ การตรวจสอบที่น ามาซึ่ง

ความโปรํงใสนั่นเอง 

 

กระบวนการนิติวิทยาศาสตร์ : พยานหลักฐานในชั้นศาล 

การให๎ความเห็นทางการแพทย๑ เป็นเรื่องเหมือนศิลปะ เชํน การผําศพพบวํามีรํองรอย

กระดูกหัก มีภาวะกล๎ามเนื้อหัวใจตาย มีเส๎นเลือดในสมองแตก ในฐานะแพทย๑ก็ต๎องให๎ความเห็นวํา 

นําจะเสียชีวิตด๎วยสาเหตุอะไร เนื่องจากอาจจะพบหลายสาเหตุ เชํน ผู๎ตายอาจจะเสียชีวิตโดยอาการ

หัวใจวายมากํอน แล๎วขับรถไปชนภายหลังท าให๎กระดูกหัก เลือดออกในสมอง แบบนี้เป็นต๎น 

เพราะฉะนั้นแพทย๑นิติเวชต๎องให๎ความเห็นตรง โดยอาศัยจากประสบการณ๑และข๎อมูลหลากหลายด๎าน

ประกอบกัน เพราะฉะนั้น งานนิติวิทยาศาสตร๑จึงประกอบด๎วย ศาสตร๑ และศิลป์ โดยที่มาที่ไปของ

วิชานิติวิทยาศาสตร๑ เริ่มจากการตรวจที่เกิดเหตุ หลักการ คือ ถ๎าใครสัมผัสอะไรจะต๎องทิ้งรํองรอยไว๎

เสมอ นี่เป็นวิชาพิสูจน๑หลักฐานของต ารวจที่สั่งสอนกันมา เมื่อได๎พยานหลักฐานแล๎วจึงสํงเข๎า

ห๎องปฏิบัติการ ได๎ผลออกมาอยํางไรจึงสํงตํอไปยังศาล เป็นต๎น 

ในป๓จจุบันทนายความเป็นผู๎มีความรอบรู๎ โดยผู๎พิพากษาเองก็ให๎ความสนใจการน าหลักฐาน

ทางนิติวิทยาศาสตร๑ที่มีมาตรฐานมาเป็นพยานศาลมากขึ้น ซึ่งในตํางประเทศเมื่อมีการสอบถามพยาน

ผู๎เชี่ยวชาญ พยานจะถูกซักถามเพ่ือให๎ศาลรับฟ๓งเพ่ือชั่งน้ าหนักความนําเชื่อถือของพยานอยํางเข๎มข๎น 

เชํน ป๓จจุบันคุณหมอยังผําศพพิสูจน๑อยูํหรือไมํ หากก๎าวขึ้นเป็นระดับผู๎บริหารมากวํา 20 ปีแล๎ว นั่น

หมายความวํา ไมํได๎ลงมือผําศพพิสูจน๑อีกเลย ดังนั้น ความเชี่ยวชาญเรื่องการผําศพในอดีตอาจจะด๎อย

ประสิทธิภาพลง เชํนเดียวกับผู๎ที่เรียนจบวิทยาศาสตร๑และไปปฏิบัติหน๎าที่ในแผนกเคมีเพ่ือตรวจ

สารพิษ ตรวจยาเสพติด ตํอมาอีกสองสามปีย๎ายไปตรวจ DNA แล๎วย๎ายไปตรวจอาวุธปืนตามล าดับ 

เมื่อถูกอ๎างเป็นพยานในคดีเรื่องเคมีในตํางประเทศพยานผู๎เชี่ยวชาญผู๎นี้จะไมํสามารถรับฟ๓งได๎ เพราะ

ถือวําในป๓จจุบันด๎อยสมรรถนะเรื่องการตรวจพิสูจน๑เรื่องสารพิษแล๎ว ดังนั้น ผู๎ที่ท าหน๎าที่ตรวจพิสูจน๑

ในตํางประเทศในทุกๆ ปี หรือ 2 – 3 ปี จะมีการทดสอบความเชี่ยวชาญด๎านการตรวจพิสูจน๑ ซึ่งใช๎
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งบประมาณสูงมาก สถาบันนิติวิทยาศาสตร๑จึงต๎องใช๎วิธีหมุนเวียนการทดสอบความเชี่ยวชาญของ

ผู๎ตรวจพิสูจน๑ โดยต๎องท าค าขอไปที่ตํางประเทศ เพ่ือให๎สํงวัตถุพยานมาให๎ตรวจแล๎วรายงานผล

กลับไป จากนั้นทางตํางประเทศก็จะสํงค าตอบมาให๎วําสิ่งที่รายงานผลไปนั้นถูกต๎องหรือไมํ หากตรวจ

ไมํผําน ก็จะไมํอนุญาตให๎เซ็นรายงานการตรวจพิสูจน๑ ซึ่งจะมีผลตํอคําตอบแทนพิเศษด๎วยในอนาคต 

การตรวจสอบที่เกิดเหตุ เพ่ือเก็บวัตถุพยาน เพ่ือสํงตรวจ เป็นเรื่องที่มีความส าคัญมาก โดย

จะต๎องมีกระบวนการเก็บที่ถูกวิธี และปราศจากสิ่งปนเปื้อน ต๎องตรวจอยํางละเอียด และต๎องดู

ลักษณะทุกอยําง เชํน ลักษณะเส๎นใย หากเป็นเบาะรถยนต๑ จะต๎องเก็บเส๎นใยที่ติดบริเวณเบาะรถยนต๑ 

แล๎วน าไปตรวจโดยกล๎องจุลทรรศน๑ และทางฟิสิกส๑ เพราะวําเส๎นใยเสื้อผ๎าของคนทุกคนจะมี

ลักษณะเฉพาะเสมอ ซึ่งอาจสามารถระบุได๎เลยวํ า บุคคลนี้เคยนั่งรถยนต๑คันนี้มากํอนหรือไมํ 

ยกตัวอยํางเชํนในคดีทางจังหวัดชายแดนใต๎ เราสามารถตามตัวผู๎ต๎องสงสัยโดยมีหลักฐานทางนิติ

วิทยาศาสตร๑ คือ การตรวจเส๎นใยจากเสื้อผ๎ายืนยัน แม๎วําเขาปฏิเสธในตอนต๎น แตํเมื่อใช๎การตรวจทาง

ฟิสิกส๑จะพบวํา ผู๎ต๎องสงสัยนั่งรถยนต๑คันนี้จริงหรือไมํ 

โดยปกติแล๎วในตํางประเทศ เมื่อมีเหตุเกิดขึ้น เขาจะต๎องปิดล๎อมสถานที่เกิดเหตุอยํางแนํน

หนาเป็นอันดับแรก เพ่ือไมํให๎ผู๎อ่ืนเข๎าไปวุํนวาย ท าลายหลักฐาน โดยรู๎เทําไมํถึงการณ๑ เพราะทุกสิ่งที่

ปรากฏอยูํในที่เกิดเหตุสามารถน าเป็นพยานหลักฐานในชั้นศาลได๎ ขณะเดียวกันสิ่งที่ไมํปรากฏในที่เกิด

เหตุ แตํไปปรากฏเพ่ิมเติมในส านวนภายหลัง ศาลไมํอาจรับฟ๓งได๎ เชํน ขณะตรวจสถานที่เกิดเหตุใน

ตอนแรกไมํพบก๎นบุหรี่ แตํตํอมาตรวจพบก๎นบุหรี่แล๎วพบวํามี DNA ตรงกับนาย A ตรงนี้ศาลจะตั้ง

ค าถามวํา ท าไมหลักฐานชิ้นนี้ไมํมีปรากฏในตอนแรก ดังนั้นจึงรับฟ๓งไมํได๎ เพราะฉะนั้นการตรวจที่เกิด

เหตุมีผลตํอรูปคดีมาก หากมาขอเพ่ิมเติมพยานหลักฐานในภายหลังก็อาจเป็นเหตุให๎ชวนสงสัยได๎ อีก

ประการคือ เมื่อเจอหลักฐานแล๎วแล๎วมีใครไปสัมผัสหรือไมํ ถ๎ามีใครไปสัมผัสวัตถุพยานก็จะเปลี่ยน 

เชํน DNA แทนที่จะเป็นของบุคคลเพียงคนเดียวกลับกลายเป็น DNA ของบุคคล 2 คน หรือ 3 คน 

แล๎วใครเป็นผู๎กํอเหตุกันแนํนั้น หากเป็นดังนี้แล๎วศาลอาจยกประโยชน๑แหํงความสงสัยให๎กับผู๎เสียหาย 

กระบวนการเก็บพยานหลักฐาน หากไมํท าตามมาตรฐาน การได๎มาซึ่งพยานหลักฐานก็จะไมํ

มีน้ าหนักหรือมีน้ าหนักน๎อย เป็นเหตุให๎ศาลใช๎ดุลยพินิจไปอีกทางหนึ่ง สิ่งนี้เรียกวํา Chain of 

custody หรือหํวงโซํพยาน โดยการบรรจุหีบหํอก็มีสํวนส าคัญ ในอดีตการบรรจุวัตถุพยานจะใสํในถุง

กระดาษหรือใสํถุงทั่วไป ซึ่งถุงนั้นอาจเคยใสํวัตถุพยานอ่ืนมากํอน แล๎วเอามาใช๎ซ้ าก็ท าให๎ศาลรับฟ๓ง

ไมํได๎ ถือวําไมํมีมาตรฐาน ถุงบรรจุวัตถุพยานต๎องใช๎เพียงครั้งเดียวแล๎วทิ้ง ห๎ามน ากลับมาใช๎ซ้ า หีบหํอ
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ต๎องมีมาตรฐาน ถ๎าหีบหํอสามารถเปิดแล๎วบรรจุกลับไปเป็นเหมือนเดิมได๎ แสดงวําเป็นหีบหํอที่ไมํมี

มาตรฐาน ในป๓จจุบันจึงมีบาร๑โค๎ดบนซอง เพื่อเป็นการรักษามาตรฐานกระบวนการสํงตรวจวัตถุพยาน

ในทุกขั้นตอน 

การตรวจทางนิติเวชคลินิก กรณีผู๎เสียหายหรือผู๎ต๎องสงสัยถูกสํงตัวมาตรวจรํางกาย เชํน คดี

ขํมขืนกระท าช าเรา ซึ่งหมอนิติเวชจะต๎องตรวจรํองรอยการรํวมประเวณี ตรวจหาวัตถุพยาน คราบ

อสุจิหรือสารคัดหลั่ง ซึ่งสิ่งเหลํานี้จะมีอายุหรือระยะเวลา เชํน สเปิร๑ม มีอายุในชํองคลอดผู๎หญิงได๎ไมํ

เกิน 24 ชั่วโมง สํวนตัวอสุจิที่ตายแล๎ว เคยมีรายงานวําพบในชํองคลอดผู๎หญิงได๎ถึง 7 วัน แตํมีโอกาส

น๎อย สํวนใหญํการพิสูจน๑ในคดีดังกลําวมักจะใช๎วิธีการทางเคมี คือ ตรวจหาเอ็นไซม๑เอซิดฟอสฟาเทส 

(acid phosphatase test) ซึ่งจะซึ่งจะให๎ผลบวกภายใน 72 ชั่วโมงหลังจากที่มีการรํวมประเวณี แตํ

อาจจะให๎ผลบวกเทียมกับน้ าคัดหลั่งในชํองคลอด (vaginal discharge) โดยที่วิธีนี้ยังถือวําเป็นวิธีการ

ตรวจมาตรฐาน (gold standard method) 

นอกจากนี้ ยังมีกรณีตรวจ DNA นอกเหนือไปจากตรวจจากชํองคลอดแล๎ว ยังสามารถตรวจ

จากบริเวณอ่ืนได๎ด๎วย เชํน บริเวณก๎น ใบหู หน๎าอก หรือบริเวณใดก็ตามที่มีสารคัดหลั่งของผู๎ชายไป

ปรากฏ เชํน น้ าลาย เพราะฉะนั้นเวลาที่ตรวจ พยาบาลจะสอบถามลักษณะของการขํมขืนกระท า

ช าเรา หากมีการกัดที่ใบหู มีการมาใช๎ปากกับบริเวณหน๎าอกหรือหน๎าท๎องก็สามารถเก็บหลักฐานไป

ตรวจได ๎

งานนิติวิทยาศาสตร๑ ไมํเพียงแตํชํวยไขคดีด๎วยการตรวจ DNA เพ่ือหาผู๎กระท าความผิดตัวจริง

เทํานั้น แตํยังมีภารกิจหน๎าที่ในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ การถํายรูป การตรวจลายนิ้วมือ ฝุามือ ฝุา

เท๎า การตรวจเอกสาร การตรวจอาวุธปืน และกระสุนปืนของกลาง การตรวจทางเคมี การตรวจทาง

ฟิสิกส๑ การตรวจทางชีววิทยา ซึ่งความส าเร็จของคดีพิเศษในชํวงที่ผํานมาได๎ ใช๎กระบวนการตรวจ

พิสูจน๑หลักฐานด๎านนิติวิทยาศาสตร๑ในการค๎นหาความจริงในคดีมาแล๎วทั้งสิ้น 
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5. แนวคิดเกี่ยวกับการพิจารณาความรุนแรงในเด็กและสตรี 

ความหมายของค าวํา "ความรุนแรง" โดยทั่วๆ ไป ความรุนแรงก็คือการท าให๎เกิดความ

เสียหายตํอชีวิตและทรัพย๑สิน ซึ่งอาจจะเกิดจากธรรมชาติ อุบัติเหตุ หรือจากน้ ามือมนุษย๑ก็ได๎  

สํวนในอีกความหมายหนึ่ง ความรุนแรง คือ สิ่งที่มาสกัดกั้นศักยภาพของชีวิต สมมุติวํามีหญิง

สาวคนหนึ่งเดินกลับบ๎าน ระหวํางทางมีผู๎ร๎ายดักชิงทรัพย๑แล๎วฆํา ก็หมายความวําหากไมํเกิดเหตุความ

รุนแรงนี้ หญิงสาวคนนั้นก็จะยังมีศักยภาพในการด าเนินชีวิตได๎ตํอไป 

      นอกจากความรุนแรงจะสกัดกั้นศักยภาพชีวิตอยํางที่มันเป็นอยูํ (หากหญิงสาวผู๎นั้นไมํถูกฆํา 

เธอก็ยังคงไปท างานได๎ตามปกติ) แล๎ว ความรุนแรงยังสกัดกั้นศักยภาพชีวิตในอีกแงํหนึ่งด๎วย กลําวคือ 

ศักยภาพที่จะเปลี่ยนแปลงไปจากที่เป็นอยูํเดิม เชํน สมมุติหญิงสาวคนนั้นก าลังจะเรียนตํอและเธอ

รอดตายอยํางปาฏิหาริย๑แตํกลายเป็นเจ๎าหญิงนิทรา ศักยภาพด๎านการศึกษาของเธอที่จะเกิดขึ้นใน

อนาคตก็ถูกสกัดจนต๎องสะดุดหยุดลง 

 

ความรุนแรงในสังคมไทย 

 การกระท าความรุนแรงในสังคมไทยเกิดขึ้นได๎ด๎วยสาเหตุตํางๆ กัน ความรุนแรงบางอยํางเป็น

ผลมาจากความคิด ความเชื่อของคนในสังคมที่กระท าระหวํางกัน บางอยํางเกิดจากภาวะจิตใจที่

ผิดปกติของคนในสังคม บางอยํางเป็นความรุนแรงที่กระท าระหวํางคนใกล๎ชิด และบางอยํางเป็นภัย

ทางสังคมซึ่งพบเห็นได๎บํอยข้ึนในป๓จจุบัน 

 การกระท าความรุนแรงอันเกิดจากความคิดความเชื่อของคนในสังคม เป็นสิ่งละเอียดอํอน

มาก บางอยํางแฝงมากับความเชื่อในรูปแบบของคํานิยม หรือสืบทอดผํานทางวัฒนธรรมประเพณีใน

แตํละสังคม จนเกิดการยอมรับ และมักมองข๎ามลักษณะความรุนแรงที่ปรากฏ เชํน การนิยมเจาะหู

ให๎แกํลูกผู๎หญิง การนิยมมีรอยสักบนผิวหนังของตนเอง สิ่งเหลํานี้ในสังคมมองเห็นเป็นเรื่องธรรมดา 

ทั้งๆ ที่เป็นความรุนแรงที่กระท าข้ึนระหวํางแมํตํอลูกหรือกระท ากับตนเอง เป็นต๎น 

 การกระท าความรุนแรงระหวํางกันตามความเชื่อของไทยโดยทั่วไปแม๎จะไมํรุนแรงถึงขนาด

ทุบตีและยิงทิ้งกันตํอหน๎าตํอตาผู๎อื่น อันเนื่องมาจากการฝุาฝืนกฎหรือลวงมาฆําหมูํอยํางลัทธิบางลัทธิ

ในภูมิภาคอ่ืนๆ ของโลก แตํความเชื่อบางอยํางในภูมิภาคตํางๆ ของไทยก็มีลักษณะการกระท ารุนแรง

จากผลของความเชื่อมิใชํน๎อย ในอดีตเวลากํอสร๎างเจดีย๑หรือพระธาตุบางแหํงต๎องฝ๓งคนเป็น ๆ ข๎างใต๎

แทํนฐาน หรือบางแหํงมีวิธีการรักษาคนเป็นโรคจิตด๎วยด๎วยวิธีการทางไสยศาสตร๑ มีการไลํผีให๎ออก
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จากตัวโดยการเฆี่ยนตีหรือราดด๎วยน้ าร๎อน บางแหํงมีพิธีเลี้ยงผีอารักษ๑เมือง และมีการฆําสัตว๑สังเวย

แสดงความรุนแรง หรือตัวอยํางการขับไลํผู๎สงสัยวําเป็นผีปอบไปอยูํนอกเมืองหรือที่หํางไกลผู๎คน โดย

ใช๎วิธีการที่มีความรุนแรง เชํน ขว๎างปา รุมท าร๎าย หรือรื้อถอนบ๎าน ซึ่งเกิดผลร๎ายตํอผู๎ถูกกลําวหาทั้ง

รํางกายและจิตใจ 

 การกระท าความรุนแรงที่เกิดจากภาวะจิตใจที่ผิดปกติ การกระท ารุนแรงเชํนนี้ มักเกิดจาก

คนที่มีจิตใจไมํปกติซึ่งปะปนอยูํในสังคม มีทั้งที่เราสังเกตเห็นและไมํสามารถมองเห็นได๎ ระดับความ

รุนแรงขึ้นอยูํกับระดับความผิดปกติของภาวะจิตใจ เชํน คนเป็นโรคจิตประเภทคลั่งสลับซึมที่กํอเหตุ

ท าร๎ายคนรอบข๎างหรือคนในครอบครัวจนเป็นขําวให๎ เห็นอยูํเสมอ คนที่คับข๎องใจและแสดงความ

ก๎าวร๎าวตํอภาวะคับข๎องใจด๎วยการกระท าความรุนแรงตํอตนเอง โดยการฆําตัวตายในสังคมไทยก็มี

แนวโน๎มเพ่ิมมากขึ้น จากข๎อมูลที่ศึกษาพบวําคนไทยใช๎วิธีฆําตัวตายโดยการกินยามากถึง 70 % 

รองลงมา คือ แทงตัวเอง กระโดดจากที่สูง ยิงตัวตายและผูกคอตาย นอกจากนั้นยังมีการกระท า

รุนแรงอันเกิดจากภาวะจิตใจที่ผิดปกติให๎เห็นอีกมาก มาย เชํน คนเป็นเอดส๑แพรํเชื้อโดยใช๎เข็มวิ่งไลํ

แทงคนอ่ืน คนวิปริตทางเพศโชว๑อวัยวะเพศตํอหน๎าดาราที่ตนคลั่งไคล๎จนเกิดความหวาดกลัว เป็นต๎น  

 การกระท ารุนแรงที่เกิดขึ้นระหวํางคนใกล๎ชิด ป๓จจุบันเป็นป๓ญหาใหญํของสังคมซึ่งความ

รุนแรงที่เกิดข้ันสํวนใหญํจะเกิดในครอบครัว โรงเรียน หรือชุมชนที่อยูํใกล๎ชิดกัน ลักษณะความรุนแรง

มีตั้งแตํดุดําด๎วยถ๎อยค า ลงโทษด๎วยวิธีการแปลก ๆ ท าร๎ายรํางกาย และคุกคามทางเพศ สํวนใหญํเกิด

กับเด็กและผู๎หญิง 

 

สถานการณ์การกระท ารุนแรง 

 จากการศึกษาวิจัยได๎พบข๎อมูลของการกระท ารุนแรงระหวํางคนใกล๎ชิดที่นําสนใจหลาย

ประการ เชํน การขํมขืนผู๎หญิงสํวนใหญํเกิดกับวัยผู๎ใหญํ คือ อายุตั้งแตํ 18 ปีขึ้นไป ในชํวงเวลา 18.00 

– 24.00 น. สํวนใหญํเกิดเหตุในโรงแรมและเป็นการกระท าของญาติหรือเพ่ือนสนิท โดยมักมีการดื่ม

สุรากํอนกํอเหตุเสมอ ส าหรับการละเมิดทางเพศในโรงเรียน เด็กที่ถูกละเมิดทางเพศสํวนใหญํมาจาก

ครอบครัวที่ไมํอบอํุนหรือแตกแยก และครอบครัวใหมํไมํมีความสัมพันธ๑อันดีตํอกัน โดยทางโรงเรียน

ไมํมีกฎระเบียบและวิธีการจัดการเรียนการสอน หรือมีความรํวมมือกับผู๎ปกครองในการปูองกันป๓ญหา 

แม๎แตํในครอบครัวเองก็เกิดความรุนแรงในการอบรมเลี้ยงดู โดยเด็กจะได๎รับการเลี้ยงดูด๎วยวิธีการที่

รุนแรงในด๎านจิตใจและรํางกาย ที่นําสนใจ คือ ผลการวิจัยพบวําเกิดการรับรู๎ที่ตํางกันระหวํางเด็กกับ
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ผู๎ปกครอง กลําวคือ เด็กจะรับรู๎วําถูกเลี้ยงดูด๎วยวิธีการรุนแรงมากกวําผู๎ปกครองที่รับรู๎วําได๎กระท า

รุนแรงกับเด็ก และผู๎หญิงที่ถูกกระท ารุนแรงในครอบครัวจะถูกกระท ารุนแรงทางจิตใจมากที่สุด 

รองลงมา คือ ทางเพศและทางรํางกาย สํวนใหญํถูกกระท าโดยสามี  

ความรุนแรงที่เกิดจากภัยทางสังคม เป็นความรุนแรงที่พบเห็นได๎บํอยมากตามขําวของ

สื่อมวลชน เป็นการกระท ารุนแรงตํอรํางกายและจิตใจในรูปแบบตํางๆ เชํน การชิงทรัพย๑ ท าร๎าย

รํางกาย ฆําล๎างแค๎น ลํวงละเมิดทางเพศและการใช๎แรงงานเด็กอยํางไมํเป็นธรรม จากสถิติของ

ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหํงชาติที่สรุปไว๎ในปี พ.ศ.2544 ระบุวําชํวงที่ผําน

มาการท าร๎ายรํางกายมีอัตราเพ่ิมขึ้น การขํมขืนอยูํในจ านวนคงที่ สํวนการใช๎แรงงานเด็กมีแนวโน๎ม

ลดลงแตํเพ่ิมขึ้นในบางภูมิภาค เชํน ภาคใต๎ ส าหรับเด็กและเยาวชนที่ถูกจับกุมสํงสถานพินิจและ

คุ๎มครองเด็กและเยาวชนนั้น เพ่ิมขึ้นในแตํละปี ซึ่งเป็นการสะท๎อนให๎เห็นภาพของความรุนแรงใน

สังคมท่ีเพ่ิมมากข้ึนด๎วยเชํนกัน 

 การคุกคามทางเพศเป็นภัยทางสังคมอีกรูปแบบหนึ่ง จากผลการวิจัยพบวําการคุกคามทาง

เพศมักเกิดในที่สาธารณะ พบมากที่สุดคือการเกี้ยวพาราสีจากคนแปลกหน๎าในเวลากลางคืน ซึ่งเป็น

การคุกคามท่ีเกิดความร าคาญและหวาดกลัวอันมีผลร๎ายตํอจิตใจ นอกจากนั้นการคุกคามทางเพศในที่

สาธารณะ เชํน ปูายรถเมล๑ ถนนหนทาง ในชํวงนอกเวลาท างานโดยคนไมํรู๎จักก็มักจะเกิดขึ้นทั้งกับ

เพศหญิงและชาย โดยป๓จจัยที่จะท าให๎ถูกคุมคามทางเพศมากที่สุด คือ ความสวย ความหลํอของ

หน๎าตา และเรือนรํางหรือสัดสํวน การกระท าก็ตั้งแตํเอาอวัยวะเพศมาเสียดสีเพ่ือส าเร็จความใครํ 

จนถึงการลวนลามโดยใช๎ก าลังประทุษร๎าย ซึ่งถือวําเป็นการกระท ารุนแรงของภัยทางสังคมที่นํากลัว

มาก 

ต๎นเหตุของการใช๎ความรุนแรงที่พบเห็นกันอยูํทั่วไป สามารถวิเคราะห๑ได๎จาก 3 ป๓จจัยหลัก

ดังนี้  

1. ความเชื่อ ผู๎ใช๎ความรุนแรงมักจะมีความเชื่อที่ผิด ๆ วํา 

- การทุบตีดําวําเป็นสิ่งที่ท าได๎ 

- การใช๎ความรุนแรงเป็นวิธีการแก๎ไขป๓ญหา 

- ความรุนแรงควบคุมอีกฝุายหนึ่งได๎ 

- ผู๎มีอ านาจ มีสิทธิท าอะไรก็ได๎กับผู๎ที่ด๎อยกวํา 

- สามีเป็นใหญํ  ลูก ภรรยา คือ ผู๎อํอนแอ เป็นสมบัติของสามี หรือบิดามารดา 
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- ความรุนแรงเป็นเรื่องสํวนตัว มิใชํประเด็นสาธารณะ  

2. ความสัมพันธ๑ระหวํางผู๎ใช๎ความรุนแรงและผู๎ถูกกระท า 

 - ครอบครัว ในแบบที่สามีหรือบิดาเป็นใหญํ สามีจะมีอ านาจเหนือภรรยาทั้งทาง

พละก าลัง  รายได๎ การศึกษา สามีใช๎อ านาจในทางที่ผิดมาขํมเหงภรรยา เรียกวํา สามีต๎องเป็นช๎างเท๎า

หน๎า ต๎องเป็นผู๎น า ภรรยาต๎องเป็นช๎างเท๎าหลัง เป็นผู๎ตาม ต๎องเชื่อฟ๓ง 

- ครอบครัวที่สามีด๎อยอ านาจ ท าให๎สามีเกิดปมด๎อยจะขํมภรรยาเพื่อสร๎างปมเดํน 

- ความเชื่อวําสามีเป็นเจ๎าของภรรยา 

- ความขัดแย๎งไมํลงตัวในชีวิตแตํงงาน 

- การขาดความรู๎ในการด าเนินชีวิตคูํ 

- การไมํจดทะเบียนสมรส ฝุายหญิงย๎ายไปอยูํกับฝุายชาย  

3. ลักษณะสํวนตัวของผู๎กระท าความรุนแรง  

 - เป็นกมลสันดาน  ถูกปลูกฝ๓งมาตั้งแตํเด็ก ลอกเลียนแบบมาจากบิดามารดาที่ชอบ

ใช๎ความรุนแรง ได๎แบบอยํางจากหนังสือ สื่อโทรทัศน๑ ไมํได๎รับการอบรมสั่งสอนในเรื่องรับผิดชอบชั่วดี 

และมาจากครอบครัวที่ขาดความอบอุํน 

- เป็นความคิดที่วําหากท าแล๎วได๎ผล  ไมํมีใครวําจะท าซ้ าและรุนแรงขึ้น 

 - ความเครียด โดยจะระบายออกโดยใช๎ความรุนแรงกับคนอ่ืนที่ด๎อยอ านาจกวํา 

บางครั้งดื่มสุราเพ่ือให๎กล๎าแสดงออกถึงความรุนแรงออกมา และโทษวําเป็นความผิดของสุรา บุคคล

ประเภทนี้มักจะไมํกล๎ากระท ากับคนที่มีอ านาจมากกวํา จะสุภาพนอบน๎อมกับคนอ่ืน 

- เจ็บปุวยด๎วยโรคบางอยํางที่ท าให๎ควบคุมตนเองไมํได๎ เชํน โรคสมอง 

ความรุนแรงในสังคมเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นจากการกระท าของมนุษย๑ที่กระท าตํอมนุษย๑ด๎วยกัน ตํอ

สัตว๑ ตํอธรรมชาติ อยํางไมํถูกต๎องตามหลักศีลธรรมที่สังคมมนุษย๑ยอมรับและยึดถือวําเป็นความดี

ความงามของชีวิต ท าให๎มนุษย๑ต๎องอยูํในภาวะที่บีบคั้น กดดันทางอารมณ๑และเกิดความทุกข๑ทางกาย

และใจ  
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ความรุนแรงในครอบครัว 

การท าร๎าย ทุบเฆี่ยนตีภรรยา (Wife Battering) เกิดขึ้นได๎ทุกชนชั้นในสังคม (Walker, 

2009) สาเหตุเกิดจากความผิดปกติของสมาชิกครอบครัว (Steinmetz, 1977) ท าให๎เกิดข๎อขัดแย๎ง

และการพิพาทในครอบครัว  ถ๎าปลํอยท้ิงให๎เป็นความขัดแย๎งที่เรื้อรังไมํได๎ขจัดแก๎ไข ผลสุดท๎ายจะเกิด

ภาวะที่ไมํสามารถควบคุมได๎ นักวิชาการหลายทํานแสดงความคิดเห็นวํา ความรุนแรงในครอบครัวเกิด

จากการใช๎อ านาจอาวุโสระหวํางเพศ เชํน (Goode, November 1971) และ (O'Brien, November 

1971) ไดเ๎สนอวําสามีที่ไมํประสบความส าเร็จในหน๎าที่การงานทางสังคม มักจะแสดงความวิตกกังวล

หงุดหงิดไปสูํภรรยา (Goode, November 1971) ได๎สรุปวําความรุนแรงในครอบครัวเกิดขึ้นเมื่อสามี

ไมํสามารถมีสถานภาพทางสังคม ประสบความล๎มเหลวตํอการมีอ านาจนอกบ๎าน ไมํสามารถท างาน

บรรลุวัตถุประสงค๑เพ่ือน ามาสนับสนุนการมีอ านาจในบ๎าน ประเด็นเหลํานี้ ต๎องท าการศึกษาตํอไปอีก 

โดยจะต๎องน าป๓จจัยอื่นมาท าการศึกษา เชํน กระบวนการขัดเกลาทางสังคม ป๓จจัยทางจิตวิทยาป๓จจัย

ความกดดันทางสังคม เชํน ป๓ญหาการวํางงาน ป๓ญหาด๎านการเงิน และป๓ญหาด๎านสุขภาพ 

 

การกระท าทารุณต่อเด็ก  (Child Abuse) 

 การกระท าทารุณตํอเด็ก เกิดขึ้นได๎หลายสถานการณ๑ตั้งแตํเรื่องความขัดสนด๎อยโอกาส  ขาด

แคลนความจ าเป็นพ้ืนฐานของชีวิต ด๎านอาหาร เสื้อผ๎า ที่อยูํอาศัย ไปจนถึงเรื่องการขาดความรัก 

ความอบอุํนในครอบครัว การกระท าทารุณทางรํางกาย ถูกกักขังหนํวงเหนี่ยว น าไปเรํขาย ทอดทิ้งให๎

อดอยากหิวโหย ต๎องเรํรํอนและการฆาตกรรมเด็กตั้งแตํเป็นทารกอยูํในครรภ๑ การฆําทิ้งถ๎าพบเป็นเพศ

หญิง และการท าแท๎งจากการตั้งครรภ๑ที่ไมํพึงประสงค๑ บางประเทศที่อยูํระหวํางการท าสงครามจะให๎

เด็กจับอาวุธ ท าหน๎าที่เป็นทหาร และเด็กต๎องตกเป็นเหยื่อจากการสู๎รบตั้งแตํอายุระหวําง 7 - 8  ขวบ 

การกระท าทารุณตํอเด็กที่นักวิชาการหลายทํานได๎สรุปสาเหตุเนื่องจากการเปลี่ยนแปลงทางสังคม 

สังคมเกิดภาวะไร๎ระเบียบวินัย  รวมทั้งการเกิดสภาพความเป็นเมือง (Urbanization) ท าให๎สังคมละ

ทิ้งคุณคําทางวัฒนธรรม และการปฏิบัติหน๎าที่ของครอบครัวล๎มเหลว  ท าให๎เสี่ยงตํอการกระท าทารุณ

ตํอเด็กยิ่งข้ึน 
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แนวทางการป้องกันการใช้ความรุนแรงต่อเด็กและสตรี 

สาเหตุของป๓ญหาความรุนแรงตํอเด็กและสตรี มีความแตกตํางจากความรุนแรงในเรื่องอ่ืน 

เนื่องจากมีคํานิยมและเจตคติของสังคมในเรื่องบทบาทหญิงชายเข๎ามาเกี่ยวข๎อง โดยการให๎

ความส าคัญและคาดหวังเพศชายในฐานะผู๎น าผู๎ตัดสินใจ ผู๎สืบทอดเชื้อสายทางครอบครัว เพราะเพศ

ชายมีรํางกายที่แข็งแรงกวํา สามารถปกปูองผู๎อํอนแอทางรํางกาย คือ เด็กและผู๎หญิงได๎จะเห็นได๎

ชัดเจนในกรณีความรุนแรงในครอบครัว ซึ่งมาจากความเชื่อที่สังคมมีมาแตํดั้งเดิมเกี่ยวกับความไมํเทํา

เทียม ระหวํางหญิงชาย เชํน แนวคิดที่วําภรรยาเป็นสมบัติของสามี ลูกเป็นสมบัติของพํอแมํ ผู๎ชายมี

อ านาจเหนือสตรี สตรีเป็นวัตถุทางเพศ ผู๎ชายจึ งมีฐานะเป็นผู๎ดูแลคุ๎มครองเด็กและสตรี แตํ

ขณะเดียวกันก็มีสิทธิที่จะใช๎อ านาจบังคับ ควบคุมหรือแม๎แตํท าร๎ายรํางกาย จิตใจได๎ ทั้งนี้ ความเชื่อ

ดังกลําวยังคงปรากฏอยูํเกือบทุกสังคมท่ัวโลก รวมทั้งสังคมไทย 

 สรุปได๎วําสาเหตุของความรุนแรงเกิดจากป๓ญหาในระดับและมิติตํางๆ ได๎แกํ 

 1. จารีตประเพณี โดยแตํดั้งเดิมยกให๎ชายมีอ านาจเหนือหญิงในความสัมพันธ๑ระหวํางคูํสมรส 

สามีจึงมีอ านาจเหนือภรรยาและบุตร ที่ต๎องการทั้งการปกปูอง คุ๎มครองและการควบคุมการใช๎ความ

รุนแรงของชายจึงเป็น เครื่องมือในการรักษาอ านาจที่เหนือกวํา ซึ่งสตรีสํวนใหญํก็ยอมรับสถานะภาพ

ที่ด๎อยกวํา ผู๎ชายซึ่งในครอบครัวและอาณาเขตตํางๆ ในสังคมจารีตประเพณีดังกลําวสะท๎อนให๎เห็นวํา

สังคมโดยสํวนรวมยังยอมรับความไมํเทําเทียมของหญิงและชาย ซึ่งน าไปสูํการที่สังคมยังไมํตระหนัก

วํา ความรุนแรงตํอสตรีเป็นป๓ญหาส าคัญ แตํเป็นเพียงป๓ญหาภายในครอบครัวที่บุคคลภายนอกไมํควร

เข๎าไปยุํงเกี่ยว 

2. โครงสร๎างทางสังคม เนื่องจากสังคมในป๓จจุบันยังคิดวําความรุนแรงในครอบครัวเป็นเรื่อง

สํวนตัว ที่บุคคลภายนอกไมํสมควรเข๎าไปยุํงเกี่ยว การเข๎าไปยุํงเกี่ยวอาจจะเป็นการยุยงให๎ครอบครัว

แตกแยก ดังนั้น จะเห็นวําผู๎ที่กระท าความรุนแรงมิได๎รับการแทรกแซง หรือห๎ามปรามอยํางจริงจังจาก

บุคคลอ่ืนที่อยูํรํวมครัวเรือน เพ่ือนบ๎าน ประชาชนในชุมชนที่อยูํอาศัย สาธารณชน ผู๎รํวมงานและผู๎

รํวมอาชีพ นอกจากนั้นป๓ญหาทางเศรษฐกิจ สภาวะวํางงาน ความล๎มเหลวในทางอาชีพการงาน 

กํอให๎เกิดความตึงเครียดทางอารมณ๑ คับข๎องใจ ท๎อแท๎ สิ้นหวัง น าไปสูํการกระท าความรุนแรงตํอคน

ในครอบครัว โดยเฉพาะคนที่ต๎องอยูํในภาวะพ่ึงพาจนกระทั่งถึงขั้นกระท าการฆาตกรรม ท าร๎ายคนใน

ครอบครัว รวมทั้งการท าร๎ายตนเองด๎วย 
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 3. โครงสร๎างทางการเมือง การบริหาร และกฎหมาย โดยยังมีป๓จจัยหลายประการที่เป็น

อุปสรรคในการแก๎ป๓ญหาการใช๎ความรุนแรงตํอสตรี ทั้งในด๎านตัวบทกฎหมายและในด๎านการบังคับใช๎

กฎหมาย เชํน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 ก าหนดวํา “ผู๎ใดขํมขืนกระท าช าเราหญิงอ่ืนซึ่ง

มิใชํภริยาของตน โดยขูํเข็ญด๎วยประการใดๆ โดยใช๎ก าลังประทุษร๎าย โดยหญิงอยูํในภาวะที่ไมํ

สามารถขัดขืนได๎ หรือโดยท าให๎หญิงเข๎าใจผิดวําตนเป็นบุคคลอ่ืน ต๎องระวางโทษจ าคุกตั้งแตํ 4-20 ปี 

และปรับตั้งแตํ 8,000-10,000 บาท” ซึ่งหมายความวํา สามีขํมขืนภริยาของตนจะไมํมีความผิดตาม

มาตรานี้ แตํอาจจะมีความผิดฐานท าร๎ายรํางกายได๎ ซึ่งในกระบวนการบังคับใช๎กฎหมายและการ

พิจารณาคดี ผู๎รักษากฎหมายมักใช๎วิธีการไกลํเกลี่ยประนีประนอม แทนการด าเนินการตามกฎหมาย

หรือภริยาผู๎ถูกกระท าความรุนแรงก็มักเก็บเงียบไมํขอความชํวยเหลือ หรือด าเนินการตามกฎหมาย 

เนื่องจากกระบวนการสอบสวนและการพิจารณาท าให๎ต๎องอับอายและตกเป็นขําวหรือแม๎กระทั่งถูก

สังคมประณามวําเป็นฝุายผิดเสียเอง 

 4. ป๓ญหาทางด๎านสภาวะทางกายและทางจิต ซึ่งได๎แกํ ความเจ็บปุวยทางจิต เชํน ลักษณะ

นิสัยเฉพาะตัวของผู๎กระท าผิดที่เป็นคนอํอนแอ มีความบกพรํองในบทบาททางเพศ มีความผิดปกติ

ทางจิต มีความกดดันความคับข๎องใจ หรือตกอยูํในภาวะกดดันหรือตึงเครียดจากป๓ญหาทางเศรษฐกิจ 

โดยเฉพาะในชํวงสภาวะเศรษฐกิจที่ตกต่ าและมีรายได๎น๎อย สภาพที่อยูํอาศัยไมํดี แออัด และความโดด

เดี่ยวทางสังคม ท าให๎เกิดความท๎อแท๎สิ้นหวังในชีวิต มีภาวะตึงเครียด ซึ่งอาจเป็นแรงผลักดันให๎เกิด

ความรุนแรงขึ้นได๎ รวมถึงความไมํพร๎อมที่จะมีครอบครัว สํงผลให๎เกิดความรุนแรงในครอบครัวได๎

เชํนกัน 

 5. การกระตุ๎นจากสิ่งเร๎าภายนอก ซึ่งสภาพแวดล๎อมในสังคมเต็มไปด๎วยยาเสพติด สุรา สื่อ

เร๎าความรุนแรงและสํงเสริมพฤติกรรมทางเพศที่ผิดเป็นสาเหตุส าคัญอีก ประการหนึ่ง เชํน 

  1) การที่สามีดื่มสุราหรือเสพยาเสพติดจนมึนเมา ไมํสามารถควบคุมตนเองได๎ มักจะ

มีพฤติกรรมทุบตีและท าร๎ายทางเพศท่ีรุนแรงกับภรรยาเสมอ 

  2) สื่อที่ผลิตในรูปแบบตํางๆ มีความสัมพันธ๑กับพฤติกรรมการเรียนรู๎ บุคคลอาจ

เรียนรู๎การกระท าความรุนแรงจากสื่อในรูปแบบตํางๆ ติดตํอกันนานเข๎าจนกลายเป็นคํานิยมหรือความ

ชินชาที่รู๎สึกวําการกระท านั้นเป็นเรื่องปกติ ธรรมดา ไมํเป็นความผิดแตํอยํางใด โดยสามารถถํายทอด

จากคนรุํนหนึ่งสูํคนอีกรุํนหนึ่งได๎ เชํน ความรุนแรงจากสื่อสิ่งพิมพ๑ ภาพยนตร๑ ทีวี วีดีโอ เป็นต๎น 
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 จากข๎อมูลเบื้องต๎นสะท๎อนให๎เห็นชัดเจนวําความรุนแรงที่ผู๎หญิงประสบจากคูํของตนนั้นเป็น

ป๓ญหาทางสุขภาพที่ส าคัญและเป็นประเด็นที่แสดงถึงการผู๎หญิงถูกคุกคามและละเมิดสิทธิมนุษยชน

ขั้นพ้ืนฐานในการที่จะมีชีวิตอยํางปลอดภัย นับเป็นตัวเลขที่นําตกใจ จึงต๎องรํวมมือกันเป็นสํวนหนึ่ง

ของสังคม ที่จะชํวยเหลือเพ่ือนมนุษย๑ด๎วยกัน ด๎วยการหยุดเพิกเฉย หากพบเห็นการกระท ารุนแรงตํอ

ผู๎หญิง ซึ่งวิธีการชํวยเหลือนั้นอาจมีหลายรูปแบบ เชํน หากพบเห็นการกระท าที่รุนแรงตํอผู๎หญิงควร

รีบโทรศัพท๑แจ๎งต ารวจ หรืออาจเข๎าไปชํวยเหลือหากที่ในสํวนของครอบครัว ควรปลูกฝ๓งคุณธรรม 

คํานิยมวําชายหญิงนั้นเทําเทียมกัน ควรให๎เกียรติซึ่งกันและกัน หยุดการท าร๎ายคนในครอบครัว 

รวมถึงการชํวยกันสอดสํองดูแลเฝูาระวังการปูองกันความรุนแรงที่จะเกิดขึ้นได๎ภายในชุมชน สร๎าง

ความสัมพันธ๑ที่ดี และที่ส าคัญชํวยกันสร๎างชุมชนที่ปลอดจากการดื่มสุราและสิ่งเสพติดอ่ืนๆ ซึ่งเป็นต๎น

ตอของป๓ญหาความรุนแรงตํางๆ  

 

6. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 กรภัทร๑ จารุก าเนิดกนก (2554) แสดงให๎เห็นถึงการศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค๑ เพ่ือ ค๎นหา

แนวทางการบริหารทรัพยากรมนุษย๑ในองค๑กรสาธารณประโยชน๑ ด๎านสังคมสงเคราะห๑เกี่ยวกับเด็ก

และสตรีในประเทศไทย ด๎วยระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ โดยวิธีการศึกษาเฉพาะกรณี ในองค๑กร

สาธารณประโยชน๑ด๎านสังคมสงเคราะห๑เก่ียวกับเด็กและสตรีในประเทศไทย ที่ด าเนินการตํอเนื่องเป็น

ระยะเวลาตั้งแตํ 30 ปีขึ้นไป และมีเจ๎าหน๎าที่ 50 คนขึ้นไป จ านวน 3 กรณีศึกษา ผลการศึกษา พบวํา 

การบริหารทรัพยากรมนุษย๑ในกรณีศึกษาปฏิบัติการผํานระบบการบริหารทรัพยากรมนุษย๑ 5 ระบบ

ยํอยท่ีสัมพันธ๑กันและสอดคล๎องกับสภาพแวดล๎อมภายในและภายนอกองค๑กรซึ่งระบบยํอย ได๎แกํ (1) 

ด๎านการจัดคนเข๎าท างาน (2) ด๎านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย๑ (3) ด๎านคําตอบแทนและสวัสดิการ (4) 

ด๎านความปลอดภัยและสุขอนามัย และ (5) ด๎านพนักงานและแรงงานสัมพันธ๑ในภาพรวมวิธีปฏิบัติ

ของกรณีศึกษาไมํตํางจากภาครัฐและเอกชน มีจุดเดํนของสภาพแวดล๎อมภายในองค๑กรที่แตกตํางใน

ด๎านวัฒนธรรมการอยูํแบบครอบครัว กลําวคือ มีการชํวยเหลือกันทั้งในป๓ญหาเรื่องงานและเอ้ือมถึง

เรื่องสํวนตัวและเรื่องครอบครัวด๎วย ด๎านการจัดคนเข๎าท างาน พบวํา เจ๎าหน๎าที่มีบทบาทแบบกว๎าง

และหลากหลาย มุํงผลลัพธ๑ เพ่ือชํวยเหลือผู๎รับบริการเป็นหลัก มีอิสระในการท างาน การออกแบบ

งานมีลักษณะที่สามารถท าแทนกันได๎เมื่อมีคนขาดหรือลางาน ด๎านการสรรหาเจ๎าหน๎าที่วิชาชีพนัก

สังคมสงเคราะห๑ พบวํา การฝากงานของนักศึกษาและการประกาศผํานมหาวิทยาลัยได๎ผลดีที่สุด 
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ส าหรับการคัดเลือกเจ๎าหน๎าที่ผู๎ให๎บริการโดยตรง พบวํา มีการทดสอบการท างานในสภาพจริง 1 -14 

วัน ด๎านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย๑ พบวํา มีการใช๎ระบบพ่ีเลี้ยงเพ่ือสอนงานให๎กับเจ๎าหน๎าที่ใหมํ โดย

มีการเลือกรุํนพ่ีที่เป็นตัวอยํางที่ดีในการสอนงาน มีการหลํอหลอมพัฒนาตนเองโดยการซึมซับจิตอาสา

จากผู๎น าและรุํนพ่ีสูํการเติบโตทางความคิด เป็นที่สมบูรณ๑ทั้งกายและใจ การประเมินผลการ

ปฏิบัติงานนั้น มีการสะท๎อนการท างานโดยการพูดคุยผลการประเมินกับเจ๎าหน๎าที่ เพ่ือจะได๎มีการ

ปรับปรุงพัฒนา ด๎านคําตอบแทนและสวัสดิการ พบวํา คําจ๎างหรือเงินเดือนมีอัตราน๎อยกวําภาครัฐ

และเอกชน องค๑กรได๎พัฒนาระบบสวัสดิการเพ่ิมเติมที่แตกตํางจากภาครัฐและเอกชน การท างาน

ได๎รับคําตอบแทนที่ไมํใชํตัวเงิน ได๎แกํ ผลตอบแทนภายใน ซึ่งถือเป็นความภาคภูไมํใจเมื่อได๎ท างาน

ชํวยเหลือผู๎อื่นและความม่ันคงทางจิตใจที่เห็นวําตนเองได๎ท าประโยชน๑ให๎กับผู๎อ่ืน ด๎านความปลอดภัย

และสุขอนามัย พบวํา ป๓ญหาความเหนื่อยล๎าในงานจากจ านวนผู๎เดือดร๎อนที่รับบริการมีจ านวนมาก 

และต๎องให๎บริการผู๎ที่มีป๓ญหาวิกฤตชีวิตที่ซับซ๎อน ใช๎ระบบพ่ีเลี้ยงในการดูแลด๎านจิตใจของเจ๎าหน๎าที่ 

ด๎านพนักงานและแรงงานสัมพันธ๑ พบวํา มีระบบสื่อสาร 2 ทางอยํางใกล๎ชิดระหวํางเจ๎าหน๎าที่กับ

ผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่มีสํวนรวมในการตัดสินใจรํวมกับผู๎บริหาร สภาพแวดล๎อมภายนอก พบวํา การ

สรรหาและการคัดเลือกท าได๎ยากในทุกต าแหนํง โดยเฉพาะบุคลากรสายวิชาชีพ ซึ่งมีทางเลือกที่ดีกวํา

ในการสมัครงานเอกชนมากขึ้น (เนื่องจากเงินเดือนสูงกวํา) และมีผลจากคํานิยมการรับราชการ 

(เนื่องจากมีความมั่นคงในงานมากกวํา) ป๓ญหารายได๎น๎อยเมื่อเทียบกับภาครัฐและธุรกิจเอกชนสํง

ผลกระทบตํอการคงอยูํของเจ๎าหน๎าที่ และป๓ญหาการขาดงบประมาณที่ได๎จากการบริจาคสํงผล

กระทบตํอการคงอยูํขององค๑กร  

แนวทางในการบริหารทรัพยากรมนุษย๑ในภาพรวมทั้ง 3 กรณีศึกษาเป็นแนวทาง Soft HRM 

(Soft HRM Approach) และแนวทางทางการรวมกลุํมวิธีปฏิบัติ (Bundling Approach) โดยทั้ง 3 

กรณีศึกษามีการผสมผสาน กลุํมวิธีปฏิบัติ 3 กลุํม ภายใต๎แนวทางทางการรวมกลุํมวิธีปฏิบัติเข๎า

ด๎วยกัน ได๎แกํวิธีปฏิบัติที่สร๎างผลงานสูง (High-Performance Practices) วิธีปฏิบัติที่สร๎างความ

ผูกพันสูง (High-Commitment Practices) และ วิธีปฏิบัติที่มีสํวนรํวมสูง (High Involvement 

Practices) 

ข๎อเสนอแนะจากการวิจัย (1) ควรใช๎กลยุทธ๑การสรรหาและคัดเลือกเชิงรุก ด๎วยการสร๎าง

สัมพันธ๑ตํอนักศึกษาและมหาวิทยาลัยที่มีคณะที่ต๎องการ (2) ควรมีการสอนงานและหลํอหลอมพัฒนา

อยํางตํอเนื่องโดยระบบพ่ีเลี้ยงที่มีตัวอยํางที่ดี (3) ควรริเริ่มระบบนวัตกรรมด๎านสวัสดิการที่เอ้ือตํอ



  48 

คุณภาพชีวิตโดยระดมความเห็นจากเจ๎าหน๎าที่ (4) ควรมีระบบการลดความเหนื่อยล๎าและลด

ความเครียดในการท างาน  โดยระบบพ่ีเลี้ยงชํวยและเพ่ือนชํวยเพ่ือน และ (5) ควรจัดให๎มีกิจกรรม

เพ่ือสร๎างความสัมพันธ๑ที่ดีระหวํางเจ๎าหน๎าที่ทุกระดับ ผู๎บริหารมีการรับฟ๓งความคิดเห็น สื่อสาร 2 ทาง

และตอบสนองความต๎องการของเจ๎าหน๎าที่ (กรภัทร๑ จารุก าเนิดกนก, 2554) 

พลต ารวจตรี สมพงษ๑ เตชะสมบูรณ๑ (2560) กลําววํา กระบวนการสืบสวนสอบสวนของ

เจ๎าหน๎าที่ต ารวจ คือกระบวนการแสวงหาข๎อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระท า

ความผิดทางอาญาที่เกิดขึ้นเพ่ือที่จะทราบวําการกระผิดนั้นข๎อเท็จจริงเป็นอยํางไร ใครเป็นผู๎กระท า

ผิดเก็บรวบรวมพยานหลักฐานท าเป็นส านวนการสอบสวนและสํงให๎อัยการยื่นฟูองตํอศาลเพ่ือให๎ศาล

พิจารณาลงโทษตามกฎหมาย รวมทั้งวิธีการที่ใช๎ในการด าเนินการสืบสวนสอบสวนได๎มีการพัฒนา

ก๎าวหน๎ามาเป็นล าดับตามความเจริญของสังคมจากระบบการสอบสวนแบบทรมานผู๎ต๎องหา หรือผู๎

ต๎องสงสัยให๎รับสารภาพโดยวิธีการตําง ๆ มาเป็นการสอบสวนโดยวิธีการสมัยใหมํ คือ การใช๎

พยานหลักฐาน เชํน พยานบุคคล พยานวัตถุ และพยานเอกสารมาใช๎รํวมกันเพ่ือพิสูจน๑ความผิดหรือ

ความบริสุทธิ์ของผู๎ถูกกลําวหา (สมพงษ๑ เตชะสมบูรณ๑, 1 พฤษภาคม 2563) 

พลต ารวจตรี สมพงษ๑ เตชะสมบูรณ๑ (2560) กลําววํา เก็บรวบรวมพยานหลักฐานทาง

วิทยาศาสตร๑ ได๎จากแหลํงตําง ๆ ดังนี้ 1) สถานที่เกิดเหตุ, 2) ผู๎เสียหายหรือผู๎เสียชีวิต, 3) ผู๎ต๎องสงสัย

หรือผู๎ต๎องหา และ 4) ที่อ่ืน ๆ เชํน คนร๎ายยิงคนตายในสถานที่เกิดเหตุแล๎วหลบหนีไปพร๎อมอาวุธปืน

ของกลาง ระหวํางหลบหนีได๎เอาปืนโยนทิ้งลงแมํน้ า สถานที่พบปืนคือในแมํน้ าถือวําเป็นสถานที่อ่ืน ๆ 

นอกจากสถานที่เกิดเหตุ (สมพงษ๑ เตชะสมบูรณ๑, 1 พฤษภาคม 2563) 

พลต ารวจตรี สมพงษ๑ เตชะสมบูรณ๑ (2560) ศึกษาเรื่อง นิติวิทยาศาสตร๑กับการเสริมสร๎าง

ความยุติธรรม ผลการศึกษาพบวํา นิติวิทยาศาสตร๑เป็นการน าวิทยาศาสตร๑มาใช๎ในการพิสูจน๑หลักฐาน

เพ่ือน ามาใช๎ในกระบวนการยุติธรรม เป็นการใช๎กระบวนการทางวิทยาศาสตร๑ คือ การสังเกต ตั้งข๎อ

สงสัย และพิสูจน๑โดยการใช๎วัตถุพยานหรือสภาพแวดล๎อมขณะเกิดเหตุเพ่ือชํวยล าดับเหตุการณ๑และ

ระบุตัวผู๎กระท าผิดได๎  ประวัติการพิสูจน๑หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร๑นั้นมีความนําสนใจ 

นอกเหนือจากความเกี่ยวข๎องกับการน าความรู๎ทางวิทยาศาสตร๑และเทคโนโลยีมาใช๎แล๎ว ยังต๎อง

เชื่อมโยงกับสภาพสังคม และความคิดของผู๎คนในแตํละยุค ตลอดจนความก๎าวหน๎าของวิทยาศาสตร๑

และเทคโนโลยีในแตํละยุคด๎วย (สมพงษ๑ เตชะสมบูรณ๑, 1 พฤษภาคม 2563) 
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(ดวงฤทัย อุตคุ, 2559) ศึกษาเรื่องพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร๑ในค าพิพากษาศาลฏีกา

คดีอาชญากรรมระหวํางปี พ.ศ.2550 ถึง 2558 พบวํา งานวิจัยนี้มีเปูาหมายเพ่ือรวบรวมและ

วิเคราะห๑คดีอาชญากรรมที่มีการน าหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร๑มาใช๎ในทางคดีจนถึงขั้นฎีกา ใน

ระหวํางปี พ.ศ. 2550 ถึง 2558 โดยมุํงเน๎นคดีความ ในกลุํมคดีท าร๎ายรํางกาย กลุํมคดีขํมขืนกระท า

ช าเรา และกลุํมคดีฆาตกรรม จากการสืบค๎นด๎วยระบบสืบค๎นค าพิพากษา และค าสั่ง ค าร๎องศาลฎีกา

(Deka, 2007) ท าการรวบรวมค าพิพากษาศาลฎีกาทั้งหมด 7614 ค าพิพากษาฎีกา จากค าพิพากษา

ศาลฎีกาเหลํานี้พบวําเป็นคดีท าร๎ายรํางกายจ านวน 187 ฎีกา คดีขํมขืนกระท าช าเรา 91 ฎีกา และคดี

ฆาตกรรม 71 ฎีกา และเมื่อพิจารณาจากค าพิพากษาฎีกาทั้งหมด 349 ค าพิพากษาศาลฎีกา พบวํามี

การน าหลักฐานทางนิติเวชมาใช๎ในการพิจารณาคดีทั้งสิ้น 103 ค าพิพากษาศาลฎีกา สํวนใหญํพบใน

คดีท าร๎ายรํางกาย (33%) ในขณะที่พบเพียง 27% และ 23% ในกลุํมคดีขํมขืนกระท าช าเรา และกลุํม

คดีฆาตกรรม ตามล าดับ จากการศึกษายังพบวําผู๎เสียหายสํวนใหญํในคดีเหลํานี้เป็นเพศชาย เมื่อ

พิจารณาในทั้งสามกลุํมคดีเหลํานี้ ในกลุํมคดีท าร๎ายรํางกายพบวํามีการใช๎อาวุธมากที่สุด ตามด๎วยกลุํม

คดีฆาตกรรม และกลุํมของคดีขํมขืนกระท าช าเรา และอาวุธที่พบมากที่สุดในกลุํมคดีท าร๎ายรํางกาย

คือมีด ในขณะที่กลุํมคดีฆาตกรรมพบวํามีการใช๎อาวุธปืนมากที่สุด นอกจากนี้พบวําในคดีท าร๎าย

รํางกาย รายงานการพบบาดแผลบริเวณศีรษะ และ แขนหรือขาของเหยื่อ มากกวําคดีประเภทอ่ืนๆ 

สํวนในคดีขํมขืนกระท าช าเรา ตรวจพบบาดแผลในรํางกายของเหยื่อน๎อยมาก 

บุญศักดิ์ หาญเทิดสิทธิ์ (2557) ศึกษาเรื่องการรับฟ๓งและการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานทาง

การแพทย๑ โดยท าการศึกษาพยานหลักฐานทางการแพทย๑ทั้งหมดที่ศาลใช๎ในการวินิจฉัยตัดสินคดี

ความผิดในคดีขํมขืนกระท าช าเราจากค าพิพากษาฏีกา ผลการวิจัยพบวํา ศาลใช๎พยานหลักฐานหลาย 

ๆ เรื่องประกอบกันในการพิจารณาตัดสินคดี ยิ่งมีพยานหลักฐานที่มีความสอดคล๎องกันจ านวนมาก ก็

สามารถแก๎ข๎อสงสัยในการพิจารณาคดีได๎และสามารถตัดสินและก าหนดอัตราลงโทษได๎ (บุญศักดิ์ 

หาญเทิดสิทธิ์, กันยายน –ธันวาคม) 

ชญานิษฐ๑ พลโลก (2559) ได๎ศึกษาเรื่อง การพัฒนาการเข๎าถึงความยุติธรรมส าหรับคน

ยากจน : ศึกษากรณีผู๎มารับบริการของหนํวยงานในกระบวนการยุติธรรมภาครัฐ การศึกษาวิจัยนี้มี

วัตถุประสงค๑ในการศึกษาการพัฒนาการเข๎าถึงความยุติธรรมส าหรับคนยากจนในประเทศไทย ศึกษา

ป๓จจัยที่เกี่ยวข๎องกับการเข๎าถึงความยุติธรรมของคนยากจนและศึกษาป๓ญหาและอุปสรรคการเข๎าถึง

ความยุติธรรมของคนยากจนในประเทศไทย ประชาชนที่มาขอรับความชํวยเหลือทางด๎านกฎหมาย
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จากจังหวัดที่มีป๓ญหาความยากจนเรื้อรังที่ติดล าดับจังหวัดที่มีสัดสํวนคนจนสูงสุด 10 ล าดับแรกเกือบ

ทุกปี ผลการวิจัยสรุปได๎ดังนี้ 1) ด๎านข๎อมูลสํวนบุคคล พบวํา กลุํมตัวอยํางสํวนใหญํเป็นเพศชาย อายุ 

ระหวําง 31 – 40 ปี มีสถานภาพสมรสระดับการศึกษาระดับปริญญาตรีหรือเทียบเทํา อาชีพ

เกษตรกรรม ระยะเวลาการอาศัยในพ้ืนที่จนถึงป๓จจุบันมากกวํา 20 ปี รายได๎ครอบครัว (เฉลี่ยรวมตํอ

เดือน) ต่ ากวํา 10,000 บาท ป๓ญหาทางกฎหมายที่ประสบหรือเคยประสบ พบวําสํวนใหญํมีป๓ญหา

ทางคดีเกี่ยวกับที่ดิน รองลงมาได๎แกํ คดีแพํง 2) ด๎านป๓จจัยที่สัมพันธ๑กับการเข๎าถึงความยุติธรรม

ส าหรับคนยากจนได๎แกํ นโยบายรัฐที่ชัดเจน ความรํวมมือในด าเนินการของเอกชน ความรู๎ความเข๎าใจ

ในการด าเนินคดีของประชาน คุณภาพทนายความ และ 3) ป๓ญหาและอุปสรรคในการเข๎าถึงความ

ยุติธรรมส าหรับคนยากจน ได๎แกํ นอกจากป๓ญหาด๎านความลําช๎าในของ คดียังมีป๓ญหาและอุปสรรค

ด๎านการเดินทางเข๎ามาในเขตเมือง การขาดความรู๎ความเข๎าในกระบวนการด าเนินคดี งบประมาณ 

การขาดตัวแทนผู๎รับผิดชอบทางคดีที่ตํอเนื่อง การให๎ความชํวยเหลือไมํตรงตามที่ต๎องการ รวมทั้งการ

ขาดมาตรฐานในการให๎ความชํวยเหลือทางกฎหมายแกํประชาชน ข๎อเสนอแนะจากการวิจัย ได๎แกํ 

การจัดอบรมความรู๎ทางกฎหมายทางแพํงที่ตรงตามป๓ญหาในพ้ืนที่ประสบแกํประชาชนและก าหนดให๎

การชํวยเหลือทางกฎหมายแกํคนยากคนเป็น pro bono ส าหรับทนายความอาวุโส ก าหนดเจ๎าหน๎าที่ 

ผู๎รับผิดชอบคดีตํอเนื่อง การวางแนวทางในการให๎ความชํวยเหลือทั้งกระบวนการจนเสร็จคดี เรํงรัด

การประสานงานการท าคดีให๎รวดเร็ว จัดท าระบบฐานข๎อมูลให๎ทันสมัยที่ประชาชนสามารถเข๎าถึงงําย 

และจัดท าคูํมือข๎อเสนอส าหรับการศึกษาวิจัยตํอไป ควรมีการศึกษาการน าเทคโนโลยี มาใช๎ในการ

เผยแพรํความรู๎ทางกฎหมายอยํางสะดวก งําย การมีสํวนรํวมของภาคเอกชนในการให๎ความชํวยเหลือ

ทางกฎหมายแกํคนยากจน ส ารวจความต๎องการการชํวยเหลือทางกฎหมายในพ้ืนที่  (ชญานิษฐ๑ พล

โลก, 2559) 

ชุติมา สมประสงค๑ (2547) ได๎ศึกษาเรื่อง แนวทางการพัฒนาการประสานงานระหวํางองค๑กร

เพ่ือชํวยเหลือหญิงและเด็กที่ตกเป็นเหยื่อการค๎ามนุษย๑ มีวัตถุประสงค๑เพ่ือศึกษาความรู๎เกี่ยวกับการ

ชํวยเหลือหญิงและเด็กที่ตกเป็นเหยื่อการค๎ามนุษย๑ ลักษณะการประสานงานชํวยเหลือหญิงและเด็กที่

ตกเป็นเหยื่อการค๎ามนุษย๑ ป๓ญหาและอุปสรรคการประสานงานชํวยเหลือหญิงและเด็กที่ตกเป็นเหยื่อ

การค๎ามนุษย๑ สรุปผลการศึกษาดังนี้ ประชากรที่ศึกษาสํวนใหญํเป็นเพศชาย มีอายุระหวําง 36 -40 ปี 

สถานภาพสมรสการศึกษาระดับปริญญาตรีมากที่สุด และสํวนใหญํเป็นบุคลากรที่มีต าแหนํงพนักงาน

สอบสวนระยะเวลาการท างานด๎านหญิงและเด็กอยูํระหวําง 3-5 ปี มากที่สุด ผลการศึกษาภาพรวม
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ความรู๎เกี่ยวกับการชํวยเหลือหญิงและเด็กที่ตกเป็นเหยื่อการค๎ามนุษย๑ พบวํา ประชากรที่ศึกษามี

ความรู๎อยูํระดับปานกลางทั้ง 3 ด๎าน ได๎แกํ การค๎นพบและสืบข๎อเท็จจริง การคุ๎มครองฟ้ืนฟูและให๎ที่

พักอาศัย การสํงกลับภูมิล าเนา โดยเฉพาะมีความรู๎ด๎านการคุ๎มครองฟ้ืนฟูและให๎ที่พักอาศัยมากที่สุด 

คือ การพิสูจน๑อายุที่แท๎จริงของหญิงและเด็กสามารถใช๎วิธีการตรวจรํางกายทางการแพทย๑ โดยการ

ตรวจฟ๓นหรือกระดูกเพ่ือเปรียบเทียบอายุ ผลการศึกษาภาพรวมลักษณะการประสานงานชํวยเหลือ

หญิงและเด็กที่ตกเป็นเหยื่อการค๎ามนุษย๑ พบวํา ประชากรที่ศึกษามีการปฏิบัติอยูํระดับปานกลางทั้ง 

3 ด๎าน ได๎แกํ การติดตํอสื่อสารระหวํางองค๑กร การประสานงานเพ่ือการสํงตํอ และการปฏิบัติงาน

รํวมกัน โดยมีการปฏิบัติด๎านการประสานงานเพ่ือการสํงตํอมากที่สุดเกี่ยวกับการให๎การชํวยเหลือใน

เบื้องต๎นกํอนแล๎วจึงสํงตัวหญิงและเด็กให๎สถานสงเคราะห๑ด าเนินการ ส าหรับภาพรวมป๓ญหาและ

อุปสรรคการประสานงานชํวยเหลือหญิงและเด็กที่ตกเป็นเหยื่อการค๎ามนุษย๑ พบวําประชากรที่ศึกษา

เห็นด๎วยระดับปานกลาง ทั้ง 3 ด๎าน ได๎แกํ ด๎านระบบข๎อมูล ด๎านบุคลากร และด๎านการบริหารงาน 

โดยเฉพาะป๓ญหาและอุปสรรคการประสานงานด๎านระบบข๎อมูลในประเด็นที่ขาดการเผยแพรํข๎อมูล

การชํวยเหลือหญิงและเด็กตํอสาธารณะมากที่สุด (ชุติมา สมประสงค๑, 2547) 

ศุภิศา ก๎อนแพง (2559) ศึกษาเรื่อง ป๓จจัยที่มีผลตํอการกระท าความผิดคดีอุกฉกรรจ๑และ

สะเทือนขวัญของผู๎ต๎องขังหญิง : กรณีศึกษาทัณฑสถานหญิงกลาง กรุงเทพมหานคร การวิจัยครั้งนี้ มี

วัตถุประสงค๑เพ่ือศึกษาลักษณะทั่วไปของผู๎หญิงที่กระท าความผิดในคดีอุกฉกรรจ๑และสะเทือนขวัญ

ผู๎ต๎องขังหญิง เพ่ือศึกษาป๓จจัยที่มีผลตํอการกระท าความผิดในคดีอุกฉกรรจ๑และสะเทือนขวัญของ

ผู๎ต๎องขังหญิง เพ่ือเสนอแนะแนวทางปูองกันและแก๎ไขการกระท าความผิดในคดีอุกฉกรรจ๑และ

สะเทือนขวัญ ของผู๎ต๎องขัง พบวํา ผู๎ต๎องขังหญิงสํวนใหญํมีอายุเฉลี่ย 38 ปี มีอายุโดยเฉลี่ยในขณะ

กระท าความผิด 34 ปี สถานภาพสํวนใหญํสมรสหรือมีสามีแล๎ว มีบุตรโดยเฉลี่ย 2 คน ได๎รับการศึกษา

ในระดับประถมศึกษา สํวนใหญํประกอบอาชีพค๎าขายและอาชีพรับจ๎าง มีรายได๎เฉลี่ยตํอเดือน 5,000 

บาท มีภาระหนี้สินฐานะความเป็นอยูํพอมีพอกิน กํอนถูกจับอาศัยอยูํกับสามี ชีวิตสมรสบิดามารดา

หยําร๎างกัน ความสัมพันธ๑ระหวํางสมาชิกในครอบครัวรักใครํเข๎าใจกันดี การทดสอบสมติฐาน พบวํา 

ป๓จจัยด๎านความกดดันทางสังคมโดยเฉพาะผู๎ที่มีความกดดันจากครอบครัว การเงินมีผลตํอกระท า

ความผิดในคดีอุกฉกรรจ๑และสะเทือนขวัญ อยํางมีนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 ป๓จจัย ด๎านการคบหา

สมาคมที่แตกตํางกัน โดยเฉพาะความถี่-ความบํอยในการคบเพ่ือนหรือบุคคลที่กระท าความผิดมีผล

ตํอการกระท าความผิดในคดีอุกฉกรรจ๑และสะเทือนขวัญของผู๎ต๎องขังหญิง อยํางมีนัยส าคัญทางสถิติ 
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0.05 ข๎อเสนอแนะ ควรมีการก ากับดูแลสื่อตําง ๆ ในการเผยแพรํภาพความก๎าวร๎าวรุนแรงวิธีหรือ 

พฤติกรรมในการกํออาชญากรรม เพ่ือหลีกเลี่ยงพฤติกรรมเลียนแบบ สํงเสริมสถานภาพสตรีทั้งด๎าน

เศรษฐกิจและสังคม เพ่ือให๎ผู๎หญิงชํวยเหลือและพ่ึงพาตนเองได๎จัดอบรมธรรมะภายในชุมชนเพ่ือให๎

เกิดความยับยั้งชั่งใจเกรง กลัวตํอบาปควรมีกฎหมายคุ๎มครองสวัสดิภาพความปลอดภัยเกี่ยวกับผู๎หญิง

ให๎มากขึ้น (ศุภิศา ก๎อนแพง, 2559) 

ราชันย๑ ชินายศ (2546) ศึกษาเรื่อง ป๓ญหาเด็กและสตรีถูกลํวงละเมิดทางเพศจากบุคคลใน

ครอบครัวหรือบุคคลใกล๎ชิดในจังหวัดเชียงใหมํ ผลการศึกษาพบวํา ผู๎เสียหายสามารถแบํงออกเป็น 2 

กลุํมใหญ ํๆ กลุํมแรกคือเด็กหญิงที่มีอายุต่ ากวํา 15 ปี สาเหตุส าคัญที่ท าให๎เกิดการละเมิดทางเพศคือ

ความอํอนวัยของผู๎เสียหาย ประกอบกับความคุ๎นเคย ความไว๎วางใจ ความเคารพนับถือตํอผู๎ต๎องหา 

และท้ังหมดเป็นบุคคลใกล๎ชิดผู๎เสียหายทั้งสิ้น กลุํมที่สอง คือ หญิงที่มีอายุมากกวํา 15 ปีขึ้นไป กลุํมนี้

จะมีลักษณะการลํวงละเมิดแบํงเป็น 2 ลักษณะ ลักษณะแรกเป็นการลํวงละเมิดทางเพศโดยความ

ยินยอมของทั้งสองฝุาย แตํเป็นลักษณะที่ขัดตํอตัวบทกฎหมาย และผู๎ต๎องหาทั้งหมดเป็นผู๎ที่เสียหายมี

ความรู๎จักสนิทสนมเป็นอยํางดี ลักษณะที่สองเป็นลักษณะการลํวงละเมิดทางเพศโดยบุคคลอ่ืนๆ ที่ไมํ

รู๎จักคุ๎นเคยมากํอน และพบวํานอกจากสาเหตุดังกลําวแล๎ว ข๎อบกพรํองของกฎหมายที่ใช๎บังคับที่เป็น

ชํองทางให๎ผู๎กระท าผิดไมํหลาบจ าและมีการท าผิดซ้ าอีก จึงควรแก๎ไขปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข๎องให๎

สามารถปูองกันการลํวงละเมิดในเด็กและสตรีอยํางมีประสิทธิภาพสูงสุด (ราชันย๑ ชินายศ, 2546) 

สุรีย๑ฉาย พลวัน (2559) ศึกษาเรื่อง การฆาตกรรมโดยภรรยาที่ถูกทารุณจากสามี : 

กรณีศึกษามาตรการด าเนินคดีในประเทศไทย งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค๑ในการวิเคราะห๑สภาพป๓ญหา

และข๎อจ ากัดของกฎหมายที่เกี่ยวข๎องกับการคุ๎มครองภรรยาที่ฆําสามีขณะที่มีอาการของหญิงที่ถูกท า

ร๎าย (Battered Wife Syndrome) เพ่ือหาแนวทางด าเนินคดีให๎เหมาะสมและเป็นธรรม ผลการวิจัย

พบวําการด าเนินคดีกับภรรยาที่ฆําสามีขณะที่มีอาการของภรรยาที่ถูกท าร๎าย มีสภาพป๓ญหาด๎าน 

บทบัญญัติกฎหมาย และป๓ญหาการบังคับใช๎กฎหมายที่กํอให๎เกิดความไมํเป็นธรรม 4 ประเด็นหลัก 

ได๎แกํ 1. ป๓ญหาการไมํมีกฎหมายใดบัญญัติครอบคลุมถึงกรณีของผู๎กระท าที่มีอาการภรรยาที่ถู กท า

ร๎าย 2. ป๓ญหากระบวนการด าเนินคดีตามกฎหมายและการปฏิบัติหน๎าที่ของบุคลากรในกระบวนการ

ยุติธรรม 3. การใช๎บทลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญาในความผิดฐานฆําคนตายไมํเหมาะสมและ

เป็นธรรมกับข๎อเท็จจริงในลักษณะดังกลําวนี้ 4.ป๓ญหาการไมํรู๎สิทธิและหน๎าที่ของประชาชน และ

ทัศนคติของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม ข๎อเสนอแนะที่ได๎จากการวิจัย มี 5 ประเด็นหลัก ได๎แกํ 
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1.ควรแก๎ไขค านิยามความรุนแรงในครอบครัวในมาตรา 3 แหํง พ.ร.บ. คุ๎มครองผู๎ถูกกระท าด๎วยความ

รุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 ให๎ครอบคลุมถึงการกระท าผิดตํอชีวิตด๎วย 2. การออกระเบียบศาลวํา

ด๎วยแนวปฏิบัติคดีคุ๎มครองผู๎ถูกกระท าด๎วยความรุนแรงในครอบครัว ควรใช๎วิธีการไตํสวนเพ่ือหา

ข๎อเท็จจริงในคดี และเมื่อพบเหตุจ าเป็นให๎ศาลมีค าสั่งสํงผู๎เสียหายเข๎ารับการตรวจสุขภาพกายและจิต 

และในชั้นพิจารณาพยานผู๎เชี่ยวชาญต๎องมาเบิกความ 3. การพิจารณาพิพากษาคดีที่พิสู จน๑ได๎วํา

ภรรยาฆําสามีขณะที่มีอาการของภรรยาที่ถูกท าร๎าย ให๎ศาลมีอ านาจก าหนดใช๎วิธีการฟ้ืนฟู 

บ าบัดรักษา คุมความประพฤติผู๎กระท าความผิด ให๎ผู๎กระท าความผิดชดใช๎เงินชํวยเหลือบรรเทาทุกข๑ 

ท างานบริการสาธารณะ หรือท าทัณฑ๑บนแทนการลงโทษผู๎กระท าความผิดตามสมควรแกํ กรณี 4.ควร

ให๎ความรู๎เรื่องอาการเจ็บปุวยทางจิตของภรรยาที่ถูกท าร๎าย และการสร๎างความเชี่ยวชาญให๎แกํ

บุคคลากรใน กระบวนการยุติธรรมในการด าเนินคดีความรุนแรงในครอบครัว 5.ควรมีการรณรงค๑ให๎

ประชาชนปรับทัศนคติเกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัวและมายาคติเรื่องความไมํเทําเทียมกัน

ระหวํางเพศ (สุรีย๑ฉาย พลวัน, 2559) 

อานนท๑ จ าลองกุล (2560) ศึกษาเรื่อง การดูแลผู๎ถูกลํวงละเมิดทางเพศ: รํางกาย จิตใจ และ

การเยียวยาทางกฎหมาย ผลการศึกษาพบวํา การลํวงละเมิดทางเพศเป็นปรากฏการณ๑หนึ่งทางสังคม 

ซึ่งสํงผลกระทบอยํางกว๎างขวางสร๎างความหวาดกลัว ตื่นตระหนก และรบกวนการใช๎ชีวิตของ

ประชาชนเป็นอยํางมาก การดูแลผู๎ถูกลํวงละเมิดทางเพศในอดีตเป็นการดูแลรักษาผู๎ปุวยแบบแยก

สํวน มุํงเน๎นการรักษาและปูองกันโรคทางกาย ป๓จจุบันการรักษาเปลี่ยนรูปแบบไปเป็นการดูแลผู๎ปุวย

แบบองค๑รวมทั้งทางด๎านรํางกายจิตใจ สังคม และจิตวิญญาณ อยํางไรก็ตามการเยียวยาด๎วย

กระบวนการทางกฎหมายยังเป็นสิ่งที่ถูกละเลย เนื่องจากแพทย๑จ านวนมากขาดความรู๎ความเข๎าใจใน

เรื่องดังกลําว ท าให๎การดูแลรักษาผู๎ปุวยในสํวนของแพทย๑สิ้นสุดลงโดยปราศจากการติดตามผู๎ปุวยไป

ในชั้นพิจารณาคดี และชั้นการบังคับคดีให๎เป็นไปตามค าพิพากษาของศาล สํวนทางฝ๓่งของ

กระบวนการยุติธรรมในอดีตนั้นมุํงให๎ความส าคัญกับการลํวงละเมิดทางเพศของผู๎เสียหายที่มีเพศตรง

ข๎ามกับผู๎กระท าผิด โดยละเลยการกระท าความรุนแรงทางเพศระหวํางสามีกับภรรยา และผู๎เสียหายที่

มีเพศเดียวกันกับผู๎กระท าผิดทั้งยังมุํงเน๎นการลงโทษผู๎กระท าความผิดมากกวําการสร๎างภูมิคุ๎มกันทาง

สังคม และปรับพฤติกรรมของอาชญากร ตํอมาจึงได๎มีการพัฒนากฎหมายให๎ครอบคลุมถึงผู๎เสียหาย

ทุกกลุํม รวมทั้งมุํงเน๎นการแก๎ไขฟ้ืนฟูผู๎กระท าผิดมากยิ่งขึ้น บทความนี้จึงเป็นการรวบรวมความรู๎

ระหวํางการแพทย๑และกฎหมาย เพ่ือให๎ผู๎อํานได๎เข๎าใจถึงวิธีการดูแลผู๎ปุวยถูกลํวงละเมิดทางเพศใน
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ด๎านการตรวจรํางกายการตรวจทางห๎องปฏิบัติการ การรักษาแบบองค๑รวม และการเยียวยาทาง

กฎหมาย เพ่ือให๎บุคลากรทางด๎านสาธารณสุขและทางด๎านกฎหมายมีความเข๎าใจป๓ญหาการถูกลํวง

ละเมิดทางเพศอยํางชัดเจนยิ่งขึ้น (อานนท๑ จ าลองกุล, กันยายน-ตุลาคม 2560) 

สมจิตต๑ จรรยพงษ๑ (2557) กลําววํา องค๑กรสาธารณประโยชน๑ในประเทศไทยจัดท าตาม

กรอบแนวความคิดและวิธีการที่ เป็นสากลหรือตามกรอบคูํมือเรื่องการจัดท าบัญชีองค๑กร

สาธารณประโยชน๑ ที่พัฒนาขึ้นโดย The Johns Hopkins University Center for Civil Society 

Study (JHU/CCSS) รํวมกับองค๑กรสหประชาชาติ จากการศึกษาพบวํา การด าเนินงานขององค๑กร

สาธารณประโยชน๑ในประเทศไทยได๎มีการพัฒนาและขยายตัวอยํางตํอเนื่อง มองจากทิศทางการ

ขยายตัวของจ านวนพนักงานและจ านวนองค๑กร โดยองค๑กรองค๑กรสาธารณประโยชน๑ ในปี พ.ศ.2555 

มีจ านวนทั้งสิ้น 76,685 แหํง เพ่ิมขึ้นจากปี 2549 ที่มีจ านวน 66,305 องค๑กร ในด๎านพนักงาน ซึ่ง

หมายถึงคนท างานที่ได๎รับคําจ๎าง มีจ านวนทั้งสิ้น 182,163 คน และอาสาสมัคร 803,621 คน ในปี 

2555 เทียบกับปี 2549 ที่มีจ านวนพนักงาน 130,600 คน และอาสาสมัคร 792,400 คน โดยมี

ความส าคัญของการด าเนินงานขององค๑กรสาธารณประโยชน๑ในเชิง เศรษฐกิจ พิจารณาจากการ

เปรียบเทียบขนาดของ GDP ขององค๑กรสาธารณประโยชน๑ตํอ GDP รวมของประเทศ พบวํามีสัดสํวน

เฉลี่ยตํอปีร๎อยละ 0.8 หรือมีมูลคํา โดยรวม 75,677 ล๎านบาทตํอปี การด าเนินงานขององค๑กร

สาธารณประโยชน๑ด๎านบริการสังคมสงเคราะห๑ มีบทบาทมากที่สุด โดยมีสัดสํวนตํอมูลคําเพ่ิมโดยรวม

หรือ GDP ขององค๑กรมากท่ีสุด ร๎อยละ 30.6 เฉลี่ยตํอปี รองลงมาได๎แกํ บริการสุขภาพ ร๎อยละ 29.8 

บริการขององค๑กรสมาชิก ร๎อยละ 23.9 สํวนบริการด๎านการศึกษามีบทบาทในเชิงเศรษฐกิจน๎อยที่สุด

โดยมีสัดสํวนร๎อยละ 15.7กลําวได๎วําบัญชีองค๑กรสาธารณประโยชน๑ นับเป็นเครื่องมือที่มีความส าคัญ

อีกอยํางหนึ่ง ซึ่งสามารถน าไปปรับใช๎ประโยชน๑ส าหรับการวางแผน การตัดสินใจ และการก าหนด

นโยบายในสํวนที่เกี่ยวข๎องได๎อยํางมีประสิทธิภาพทั้งในภาครัฐ และภาคเอกชน โดยเฉพาะภาคองค๑กร

สาธารณประโยชน๑สามารถใช๎เป็นแนวทางในการด าเนินชีวิตในสังคมที่มีบทบาทความส าคัญเพ่ิมขึ้น

อยํางตํอเนื่อง และเป็นหุ๎นสํวนการพัฒนาที่ส าคัญส าหรับการสนับสนุนการพัฒนาประเทศทั้งในด๎าน

เศรษฐกิจและสังคม (สมจิตต๑ จรรยพงษ๑, 2557) 

สารัตน๑ ล๎วนดี (2560) ได๎ศึกษางานวิจัยเรื่อง แนวโน๎มของการใช๎พยานหลักฐานด๎านนิติ

วิทยาศาสตร๑ตํอการพิจารณาคดี โดยงานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค๑เ พ่ือศึกษาแนวโน๎มของการใช๎

พยานหลักฐานด๎านนิติวิทยาศาสตร๑ตํอการพิจารณาคดี โดยการวิเคราะห๑และสังเคราะห๑ค าพิพากษา
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ศาลฎีกา รํวมกับการวิจัยแบบ EDFR (Ethnographic Delphi Futures Research) การวิจัยใช๎ข๎อมูล

จากค าพิพากษาศาลฎีกาของประเทศไทยระหวํางปี พ.ศ. 2546-2559 จ านวน 690 คดี (ฎีกา) จาก 3 

กลุํมความผิด คือ 1. ความผิดเกี่ยวกับทรัพย๑ 2. ความผิดเกี่ยวกับรํางกายและชีวิต และ 3. ความผิด

เกี่ยวกับเพศ โดยแบํงตัวแปร ที่ศึกษาออกเป็น 2 กลุํม คือ ตัวแปรข๎อมูลทั่วไป และตัวแปร

พยานหลักฐานในการพิจารณาคดี ผลการศึกษาตัวแปรข๎อมูลทั่วไปพบวํา ร๎อยละ 62.89 ของผู๎กระท า

ผิดและร๎อยละ 99.13 ของผู๎เสียหายในคดีเป็นเพศชาย โดยผู๎กระท าผิดและผู๎เสียหายมีความสัมพันธ๑

เป็นคนรู๎จักกัน 66.08% ซึ่งคดีท าการศึกษาเกิดขึ้นในเวลากลางวันและกลางคืนใกล๎เคียงกัน ผลการ

วิเคราะห๑ตัวแปรพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีพบวํา ค าเบิกความของผู๎กระท าผิด การประเมิน

บาดแผลทางนิติเวช และพยานหลักฐานด๎านนิติวิทยาศาสตร๑ มีความสัมพันธ๑กับผลการตัดสินคดี 

(P<0.01) โดยมีคํา odd ratio เทํากับ 29.67 5.46 และ 3.70 ตามล าดับ โดยคดีที่มีหลักฐานทางนิติ

วิทยาศาสตร๑ประกอบการพิจารณาคดี ศาลสามารถตัดสินลงโทษผู๎กระท าผิดได๎ 87.3% อยํางไรก็ตาม

เมื่อน าตัวแปรที่สามารถหาคํา odd ratio ได๎มาวิเคราะห๑ด๎วยวิธีสมการถดถอยโลจิสติกส๑ (Logistic 

regression) พบวํา ตัวแปรค ารับสารภาพ บันทึกค าให๎การ ค าให๎การที่สอดคล๎องกับพยานหลักฐาน

ของผู๎กระท าผิด การประเมินบาดแผลทางนิติเวช และพยานหลักฐานด๎านนิติวิทยาศาสตร๑ เป็นตัวแปร

ที่มีผลตํอการตัดสินลงโทษในคดี (P<0.01) โดยตัวแปรค าให๎การที่สอดคล๎องกับพยานหลักฐานของ

ผู๎กระท าผิดมีคํา Exp (B) สูงสุดโดยมีคําเทํากับ 23.16 นอกจากนี้ เมื่อวิเคราะห๑ความสัมพันธ๑ของ

พยานหลักฐานทางด๎านนิติวิทยาศาสตร๑ตํอการพิจารณาคดีแยกในแตํละกลุํมความผิด พบวํา 

พยานหลักฐานทางด๎านนิติวิทยาศาสตร๑มีผลตํอการพิจารณาคดีความผิดเกี่ยวกับทรัพย๑และคดี

ความผิดเกี่ยวกับรํางกายและชีวิต สํวนคดีความผิดเกี่ยวกับเพศพบวําพยานบุคคลยังไมํบทบาทส าคัญ

มากกวําพยานหลักฐานทางด๎านนิติวิทยาศาสตร๑ ผลการศึกษาแนวโน๎มการพัฒนา 10 ด๎าน ในการใช๎

พยานหลักฐานทางด๎านนิติวิทยาศาสตร๑ในอนาคตด๎วยเทคนิคการวิจัยแบบ EDFR ซึ่งกลุํมผู๎เชี่ยวชาญ

มีความเห็นวําเป็นแนวโน๎มที่มีโอกาสเป็นไปได๎ในระดับมากถึงมากที่สุด (Md. 3.5 ถึง ≥ 4.5) และกลุํม

ผู๎เชี่ยวชาญมีความเห็นสอดคล๎องในแตํละแนวโน๎ม (QR ≤ 1.5) และเป็นแนวโน๎มที่พึงประสงค๑ (มีคํา

ร๎อยละ 85 ขึ้นไป) คือ ด๎านแนวโน๎มที่เกี่ยวข๎องการพัฒนามาตรฐานการตรวจพิสูจน๑ทางด๎านนิติ

วิทยาศาสตร๑ สํวนแนวโน๎มที่กลุํมผู๎เชี่ยวชาญมีความเห็นวําเป็นแนวโน๎มที่มีโอกาสเป็นไปได๎ในระดับ

มาก (Md. ≥ 3.5) และกลุํมผู๎เชี่ยวชาญมีความเห็นสอดคล๎องในแตํละแนวโน๎ม (QR ≤ 1.5) และเป็น

แนวโน๎มที่พึงประสงค๑ (มีคําร๎อยละ 85 ขึ้นไป) คือ ด๎านการพัฒนาตัวแปรป๓จจัยภายนอก ด๎านการ
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พัฒนาป๓จจัยภายใน ด๎านการแก๎ไขป๓ญหาและอุปสรรค ด๎านการใช๎พยานหลักฐานทางด๎านนิติ

วิทยาศาสตร๑ในกระบวนการยุติธรรม ด๎านการก าหนดบทบัญญัติทางกฎหมาย ด๎านการพัฒนา

วิทยาศาสตร๑และเทคโนโลยีที่เกี่ยวข๎องกับพยานหลักฐานทางด๎านนิติวิทยาศาสตร๑ และแนวโน๎มด๎าน

การพัฒนาการศึกษาและวิชาการที่เกี่ยวข๎องกับพยานหลักฐานทางด๎านนิติวิทยาศาสตร๑เพ่ือน าไปสูํ

การพัฒนาที่ยั่งยืน สํวนกลุํมผู๎เชี่ยวชาญมีความเห็นวําแนวโน๎มด๎านอ านาจหน๎าที่ของบุคลากรที่

ปฏิบัติงานเกี่ยวข๎องกับการใช๎พยานหลักฐานทางด๎านนิติวิทยาศาสตร๑ เป็นแนวโน๎มที่มีโอกาสเป็นไปได๎

ในระดับปานกลางถึงมาก (Md. ตั้งแตํ 2.5 ถึง 3.5) และกลุํมผู๎เชี่ยวชาญมีความเห็นสอดคล๎องในแตํ

ละแนวโน๎ม (QR ≤ 1.5) และเป็นแนวโน๎มที่พึงประสงค๑ (มีคําร๎อยละ 85 ขึ้นไป) ซึ่งแนวโน๎มการ

พัฒนาทั้ง 10) ด๎านจะสํงผลโดยตรงตํอการใช๎พยานหลักฐานทางด๎านนิติวิทยาศาสตร๑ในกระบวนการ

ยุติธรรม ความเชื่อมโยงรํวมมือกันในทุกภาคสํวนและทุกด๎านที่เกี่ยวข๎องอยํางจริงจัง และตํอเนื่อง

น าไปสูํองค๑ประกอบที่ครบถ๎วนในการพัฒนาเพ่ือขับเคลื่อนกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบในอนาคต  

(สารัตน๑ ล๎วนดี, 2560) 

Peterson, Baskin and Sommer (2013) ท าการศึกษาเกี่ยวกับบทบาทและผลกระทบของ

พยานหลักฐานทางด๎านนิติวิทยาศาสตร๑ที่มีตํอการพิจารณาคดีอาญาในคดี ตัวอยําง จ านวน 4 ,205 

คดีท่ีเกิดข้ึนจากเขตอ านาจศาล 5 แหํงในสหรัฐอเมริกา การท าวิเคราะห๑สมการถดถอย ผลการศึกษา

แสดงให๎เห็นวําหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร๑มีบทบาทและมีประสิทธิภาพในการพิจารณาคดี 

นอกจากนี้ยังสํงผลในขั้นตอนการรวบรวมพยานหลักฐานในการจับกุม และมีผลในการตั้งข๎อหา การ

ฟูองคดีและการตัดสินลงโทษ โดยพยานหลักฐานทางด๎านนิติวิทยาศาสตร๑เป็นพยานหลักฐานประเภท

หนึ่งที่มีผลตํอการตัดสินพิจารณาคดี และมีพยานหลักฐานสํวนอื่นที่มีผลตํอการตัดสินคดีด๎วย โดยควร

มีการศึกษาเพ่ิมเติมถึงผลของพยานหลักฐานทางด๎านนิติวิทยาศาสตร๑ที่สํงผลในขั้นตอนอ่ืนของ

คดีอาญา 

Baskin, D.and Sommers, I (2010) เรื่อง อิทธิพลของหลักฐานทางด๎านนิติวิทยาศาสตร๑ที่มี

ตํอคดีฆาตกรรม มีวัตถุประสงค๑ในการศึกษาผลกระทบของหลักฐานทางด๎านนิติวิทยาศาสตร๑ตํอผล

คดีอาญา จากเขต 5 เขตอ านาจศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยใช๎ข๎อมูลที่ปรากฏในชั้นต ารวจไป

จนถึงการตัดสินคดีในข้ันตอนสุดท๎าย  โดยการวิจัยนี้ได๎ใช๎การวิเคราะห๑ข๎อมูลทางสถิติ ผลการทดลอง

แสดงให๎เห็นวําคดีอาชญากรรมสํวนใหญํยังไมํประสบความส าเร็จในชั้นจับกุม และคดีที่ต๎องมีการ
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แก๎ไขยังมีอยูํมาก นอกจากนี้ผลการศึกษาชี้ให๎เห็นวําพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร๑เป็นตัวชํวย 

และไมํใชํป๓จจัยหลักในการคลี่คลายคดีอาชญากรรม (Baskin, 2010) 

Baskin, D.and Sommers, I (2011) ได๎ท าการศึกษาถึงการคลี่คลายคดีโจรกรรมที่เกิดขึ้นใน

สหรัฐอเมริกา โดยมุํงศึกษาในสํวนที่พยานหลักฐานทางด๎านนิติวิทยาศาสตร๑เข๎ามามีบทบาทในกลุํม

ความผิดเกี่ยวกับทรัพย๑  เพ่ือแสดงถึงคุณคําของพยานหลักฐานทางด๎านนิติวิทยาศาสตร๑ใน

สหรัฐอเมริกา การศึกษาครั้งนี้มุํงเน๎นไปที่อิทธิพลของหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร๑ในการประมวลผล 

กรณีการลักทรัพย๑ของที่อยูํอาศัยในสหรัฐอเมริกา การศึกษาได๎ใช๎การวิเคราะห๑ข๎อมูลที่เป็นทางการใน

เขตอ านาจศาลทั้ง 5 แหํง นับจากเวลาที่ต ารวจรายงานเหตุการณ๑ถึงการจ าหนํายอาชญากรขั้นสุดท๎าย 

ผลการศึกษาพบวําสํวนใหญํคดีเกี่ยวกับทรัพย๑ยังแก๎ไขได๎มีเพียง 8.2% ของเหตุการณ๑ลักทรัพย๑  

1,263 ราย ท าให๎มีการจับกุมเพียงร๎อยละ 3.2 ของเหตุการณ๑ทั้งหมดเทํานั้น ผลการวิจัยชี้ให๎เห็นวํา 

พยานทางนิติวิทยาศาสตร๑เป็นตัวชํวยและไมํใชํป๓จจัยหลักในการคลี่คลายคดี ซึ่งงานวิจัยในครั้งนี้ได๎รับ

การสนับสนุนผํานสถาบันวิจัยแหํงชาติ (NIJ)  

Burrow,J. and Trling, R. (2004) การศึกษาผลกระทบของวิทยาศาสตร๑ทางนิติ

วิทยาศาสตร๑ในการตรวจจับการลักทรัพย๑และการกระท าผิดกฎหมาย ได๎ท าการศึกษาผลกระทบของ

พยานหลักฐานทางด๎านนิติวิทยาศาสตร๑ประเภทตํางๆ ในคดีลักทรัพย๑ เชํน รอยลายนิ้วมือแฝง , 

รอยเท๎า, DNA ซึ่งมีผลในการจับกุมผู๎กระท าผิดในคดีเก่ียวกับทรัพย๑ (Burrow, 2004) 

Gray-Eurom, K., Seaberg, D. C., & Wears, R. L. (2002) ได๎ท าการศึกษาความสัมพันธ๑

ของพยานหลักฐานทางการแพทย๑ที่มีตํอคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ โดยใช๎ข๎อมูลที่มีในรายงานใน Duval 

County, FL ในชํวงระยะเวลา 2 ปี ตัวแปรที่สนใจศึกษา คือ อายุและเชื้อชาติของเหยื่อ, หลักฐาน

การบาดเจ็บ (รํางกายอวัยวะเพศหรือท้ัง 2 อยําง), การพบตัวอสุจิ, การใช๎อาวุธและความสัมพันธ๑ของ

เหยื่อ โดยการหาความสัมพันธ๑ด๎วยสมการถดถอย ผลการศึกษา พบวํา ในชํวงระยะเวลาการศึกษามี

รายงานการขํมขืน 821 คนและมีการสอบสวนทางนิติวิทยาศาสตร๑ 801 ครั้ง ผู๎ที่ตกเป็นเหยื่อเป็น

หญิงสํวนใหญํ (776 คน, 97%), 409 คน (51%) เป็นคนผิวด า, 376 คน (47%) เป็นคนผิวขาวและ 

16 (2%) ชนกลุํมน๎อยอ่ืนๆ ผู๎ต๎องสงสัยถูกระบุจ านวน 355 คน (44%) โดย 801 รายที่มีการ

ตรวจสอบทางนิติเวชทางเพศ ผลบํงบอกวําไมํพบ 446ราย (56%) ในกรณีเหลํานี้  มีการจับกุม 271 

ราย ต ารวจไมํมีหลักฐานเพียงพอที่จะจับกุมผู๎ต๎องหาหลังถูกคุมขังจ านวน 84 ราย ในกรณีที่ผู๎ต๎องหา

ถูกจับกุม 153 รายถูกลงโทษ 89 คน ถูกตัดสินวํามีความผิด 2 คน และ 27 คดียังคงค๎างอยูํและไมํ
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สามารถตรวจสอบได๎ และพบวํามีการบาดเจ็บจ านวน 202 ราย (57%) และมีการตรวจพบตัวอสุจิใน

ขณะที่มีการตรวจทางนิติเวชศาสตร๑จ านวน 110 ราย (31%) ของกรณีที่ระบุผู๎ต๎องสงสัย ผลการ

วิเคราะห๑สมการถดถอยพบวําผู๎ที่ตกเป็นเหยื่ออายุน๎อยกวํา 18 ปี ที่พบการบาดเจ็บและการใช๎อาวุธ 

โดยผู๎ต๎องหามีความสัมพันธ๑ท าให๎เกิดความส าเร็จในการด าเนินคดี และในรายงานผลทางการแพทย๑

สามารถชํวยในการด าเนินคดีส าเร็จ (Gray-Eurom, 2002) 

Brown, K. M. (2014) ได๎ท าการศึกษาวิจัยถึงผลกระทบของพยานหลักฐานทางนิติ

วิทยาศาสตร๑ทีมีตํอการคลี่คลายคดีในการสืบสวนคดีลักพาตัวเด็ก โดยศึกษาข๎อมูลคดีลักพาตัว เด็ก 

733 คดี ที่เกิดขึ้นตั้งแตํปี 2511 ถึงปี 2545 เพ่ือส ารวจอิทธิพลของหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร๑ 

เกี่ยวกับการแก๎ป๓ญหากรณีในการสอบสวน ตามสมมุติฐานที่วําการมีหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร๑ ที่

เชื่อมโยงผู๎กระท าความผิดกับอาชญากรรม จะชํวยให๎สามารถแก๎ป๓ญหาคดีได๎ในคดีฆาตกรรมของเด็ก

ที่ถูกลักพาตัว การศึกษานี้ได๎ตรวจสอบผลกระทบหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร๑ประเภทตํางๆ การ 

วิเคราะห๑ใช๎สมการถดถอยโลจิสติกแบบทวินาม งานวิจัยนี้ระบุวําหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร๑เ พ่ิมขึ้น 

มีผลตํอการคดีในการสืบสวนเหตุฆาตกรรมในคดีลักพาตัวเด็ก แตํยังไมํเดํนชัดในการประกอบกับสํวน

อ่ืนในขั้นตอนของคดี (Brown, 2014, February) 

White, J. H., Lester, D., Gentile, M., & Rosenbleeth, J (2011) ได๎ศึกษาถึงการใช๎

ประโยชน๑จากนิติวิทยาศาสตร๑และแผนประทุษกรรมคนร๎ายในการคลี่คลายคดีที่ผู๎กระท าผิดเป็น

ฆาตกรตํอเนื่อง ซึ่งพยานหลักฐานทางด๎านนิติวิทยาศาสตร๑มีผลตํอการสืบสวนจนน าไปสูํการจับกุม อีก

ทั้งยังมีบทบาทและความส าคัญในการตัดสินคดี (White, 2011) 

บุญศักดิ์ หาญเทิดสิทธิ์ (2557) เรื่องการรับฟ๓งและการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานทาง

การแพทย๑ เพ่ือศึกษาบทบาทของพยานหลักฐานทางการแพทย๑ที่ศาลใช๎ในการวินิจฉัยตัดสินคดี

ความผิดฐานขํมขืนกระท าช าเรา ผลการวิเคราะห๑ทางสถิติสามารถสรุปได๎วําพยานหลักฐานหลาย 

ประเภทมีผลตํอการพิจารณาตัดสินคดีโดยยิ่งพยานหลักฐานจ านวนมากที่มีความสอดคล๎องกัน จะท า

ให๎ข๎อสงสัยน๎อยลงไปจนปราศจากข๎อสงสัยสํงผลให๎สามารถตัดสิน และก าหนดอัตราลงโทษได๎ (บุญ

ศักดิ์ หาญเทิดสิทธิ์, กันยายน –ธันวาคม) 

คณะวิทยาศาสตร๑ประยุกต๑ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย๑ (2559) ได๎ท าการศึกษาเกี่ยวกับการ

พัฒนาแนวทางการรับฟ๓งพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร๑เพ่ือพิสูจน๑ความจริงในคดี  ด๎วย

ศึกษาวิจัยโดยวิธีวิจัยเอกสาร (Documentary research) และและจัดประชุมกลุํมยํอย (Focus 
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group discussion) สัมภาษณ๑เชิงลึก และประชุมสัมมนาผู๎ที่เกี่ยวข๎องเพ่ือให๎เกิดการพัฒนาแนว

ทางการเก็บรวบรวมหรือการได๎มาของพยานหลักฐานและการรับฟ๓งพยานหลักฐานทางนิติ

วิทยาศาสตร๑ให๎เป็นระบบและเป็นรูปธรรมมากขึ้น เพื่อสร๎างความนําเชื่อถือให๎กับพยานหลักฐาน และ

กระบวนการทางนิติวิทยาศาสตร๑ และเสนอแนะแนวทางการน าพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร๑ไป

ใช๎ในกระบวนการยุติธรรมพร๎อมกันกับการพัฒนาตัวบทกฎหมายให๎สอดรับกับความก๎าวหน๎าทาง

วิทยาศาสตร๑และเทคโนโลยี และพัฒนาการของอาชญากรรม คดีอาญาและแพํงในป๓จจุบัน เพ่ือให๎การ

พิสูจน๑ความจริงแหํงคดีนั้นเป็นที่ยอมรับของทุกฝุาย อันจะท าให๎พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร๑

เกิดประโยชน๑ตํอกระบวนการยุติธรรม (คณะวิทยาศาสตร๑ประยุกต๑ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย๑ , 

2559) 

จากความสนใจในการศึกษาวิจัยในเรื่องผลของบทบาทขององค๑กรสาธารณประโยชน๑ในการ

ใช๎พยานหลักฐานทางด๎านนิติวิทยาศาสตร๑ที่มีตํอกระบวนการยุติธรรม จึงเกิดงานวิจัยในหลายรูปแบบ

ที่นําสนใจ ทั้งท่ีเกิดจากการวิจัยภายในประเทศไทย และที่มีการเผยแพรํในตํางประเทศ ซึ่งสํงผลให๎ผู๎ที่

สนใจหรือปฏิบัติงานเกี่ยวข๎องกับพยานหลักฐานทางด๎านนิติวิทยาศาสตร๑สามารถที่จะน าข๎อมูล

ดังกลําวเหลํานี้มาประยุกต๑ใช๎เพื่อกํอให๎เกิดประโยชน๑สูงสุดตํอไป 
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บทที่ 3 

วิธีด าเนินการวิจัย 

 

 การศึกษาวิจัยในครั้งนี้เป็นการศึกษาในเรื่องบทบาทขององค๑กรสาธารณประโยชน๑และการ

ใช๎พยานหลักฐานเพื่อการให๎ความชํวยเหลือในคดีความรุนแรงและลํวงละเมิดตํอเด็กและสตรี โดยการ

ด าเนินการวิจัยนั้นเพ่ือให๎การวิจัยที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล พร๎อมทั้งยังได๎ผลการศึกษาที่

เป็นไปตามวัตถุประสงค๑ที่ก าหนดไว๎นั้น ผู๎วิจัยจึงได๎ก าหนดขั้นตอนของการด าเนินการวิจัยออกเป็น 2 

สํวนด๎วยกัน คือ การศึกษาข๎อมูลสถิติของมูลนิธิปวีณาหงสกุลเพ่ือเด็กและสตรีที่ได๎ท าการชํวยเหลือ

แล๎วนั้นย๎อนหลังเป็นระยะเวลา 1 ปี คือ ปี พ.ศ.2562 และการศึกษาแนวโน๎มของการใช๎

พยานหลักฐานเพ่ือให๎ความชํวยเหลือประชาชนวํามีประโยชน๑ตํอรูปคดีในกระบวนการยุติธรรมที่จะ

เกิดข้ึนในอนาคต โดยมีขั้นตอนการวิจัยดังตํอไปนี้ 

 

1. ข้ันตอนการด าเนินการวิจัย (Steps in Research)  

 การศึกษาวิจัยในครั้งนี้  ผู๎วิจัยใช๎ระเบียบวิธีวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed-Methods) 

ประกอบด๎วย การวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Approach) และการวิจัยเชิงคุณภาพ 

(Qualitative Research) โดยมีขั้นตอนดังตํอไปนี้  

 ขั้นตอนที่ 1 การจัดเตรียมโครงการและการวิจัยเชิงเอกสาร (documentary research) 

โดยขั้นตอนการจัดเตรียมโครงการตามระบบของการด าเนินการวิจัย โดยท าการศึกษาเอกสาร ต ารา 

ข๎อมูล สถิติ งานวิจัยตํางๆ และวรรณกรรมที่เกี่ยวข๎องกับการใช๎พยานหลักฐานในกระบวนการ

ยุติธรรมทั้งในประเทศและตํางประเทศ เพ่ือจัดท าโครงการการวิจัย โดยได๎ขอปรึกษาแนะน าและ

ความคิดเห็นในการจัดท าโครงรํางการวิจัยจากอาจารย๑ที่ปรึกษาและผู๎เชี่ยวชาญด๎านพยานหลักฐานใน

การให๎ความชํวยเหลือประชาชน  

 ขั้นตอนที่ 2 การด าเนินการวิจัย การวิเคราะห๑กรอบแนวคิดและสังเคราะห๑วรรณกรรมที่

เกี่ยวข๎องกับบทบาทขององค๑กรสาธารณประโยชน๑และการใช๎พยานหลักฐานเพ่ือการให๎ความ

ชํวยเหลือในคดีความรุนแรงและลํวงละเมิดตํอเด็กและสตรี และท าการก าหนดวิธีการที่จะใช๎วิเคราะห๑

ข๎อมูลและแปลผลข๎อมูลตามวัตถุประสงค๑ของการวิจัย โดยผู๎วิจัยได๎แบํงการวิจัยออกเป็น 2 สํวน ดังนี้    
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    การวิจัยสํวนที่ 1 การศึกษาข๎อมูลสถิติของมูลนิธิปวีณาหงสกุลเพ่ือเด็กและ

สตรีที่ได๎ท าการชํวยเหลือแล๎วนั้นย๎อนหลังเป็นระยะเวลา 1 ปี คือ ปี พ.ศ.2562 โดยมุํงเน๎นองค๑ความรู๎

เกี่ยวกับการใช๎พยานหลักฐานเพ่ือให๎ความชํวยเหลือประชาชน โดยมุํงเน๎นไปที่กลุํมป๓ญหาหลักที่ควร

ให๎ความส าคัญเป็นล าดับแรกๆ ประกอบไปด๎วย 3 ป๓ญหาหลัก ดังนี้ 

1. การขํมขืน และกระท าอนาจาร 

2. การลํอลวง การค๎าประเวณี และการค๎ามนุษย๑  

3. การทารุณกรรม การท าร๎ายรํางกาย และกักขังหนํวงเหนี่ยว 

    โดยท าการเก็บรวบรวมข๎อมูลย๎อนหลังในเป็นระยะเวลา 1 ปี คือ ปี พ.ศ. 

2562 ประกอบด๎วย การขํมขืน และกระท าอนาจาร 777 ราย การลํอลวง การค๎าประเวณี และการค๎า

มนุษย๑ 118 ราย และการทารุณกรรม การท าร๎ายรํางกาย และกักขังหนํวงเหนี่ยว1,039 ราย รวม

ทั้งสิ้น 1,934 ราย โดยก าหนดข๎อมูลตัวแปรที่ศึกษาจากข๎อมูลออกเป็น 2 กลุํม คือ กลุํมตัวแปร

เกี่ยวกับข๎อมูลทั่วไปของคดี และกลุํมตัวแปรเกี่ยวกับการใช๎พยานหลักฐานที่มีผลตํอรูปคดีใน

กระบวนการยุติธรรม โดยมีวัตถุประสงค๑ในการศึกษาการใช๎พยานหลักฐานเพ่ือให๎ความชํวยเหลือใน

การหาความสัมพันธ๑ระหวํางบทบาทขององค๑กรสาธารณประโยชน๑ในการใช๎พยานหลักฐานทางด๎าน

ตํางๆ กับผลของการพิจารณาคดีด๎วยวิธีการวิเคราะห๑ทางสถิติ 

    การวิจัยสํวนที่ 2 ผู๎วิจัยได๎ท าการสัมภาษณ๑แบบเจาะลึก (In-depth 

Interview) โดยมีการก าหนดค าถามไวลํวงหน๎าและการสัมภาษณ๑แบบเจาะจงประเด็น โดยการ

วิพากษ๑เพ่ือพิจารณาความเหมาะสมจากประชากรกลุํมเปูาหมายที่เป็นผู๎ให๎ข๎อมูลส าคัญ จากการ

รวบรวมข๎อมูลและการสัมภาษณ๑แบบเจาะลึกจากผู๎ที่ปฏิบัติงานเกี่ยวข๎องในองค๑กรสาธารณประโยชน๑

และผู๎เชี่ยวชาญที่ปฏิบัติงานเกี่ยวข๎องในกระบวนการยุติธรรม โดยมีจ านวนผู๎เชี่ยวชาญทั้งสิ้น 12 คน 

ซึ่งปฏิบัติงานด๎านตํางๆ ได๎แกํ ผู๎พิพากษา พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน ประธานมูลนิธิปวีณาหง

สกุลเพ่ือเด็กและสตรี และเจ๎าหน๎าที่มูลนิธิเพ่ือนหญิง และเจ๎าหน๎าที่มูลนิธิหญิงชายก๎าวไกล โดยมี

วัตถุประสงค๑ในการศึกษาเพ่ือท าการศึกษาป๓จจัยภายนอกและป๓จจัยภายในตํอการน าพยานหลักฐาน

มาใช๎ในกระบวนการยุติธรรม ป๓ญหาและอุปสรรคในการใช๎พยานหลักฐาน แนวทางแก๎ไขป๓ญหา 

ข๎อเสนอแนะ และยุทธศาสตร๑การใช๎พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีของหนํวยงานที่เกี่ยวข๎องกับ

กระบวนการยุติธรรม โดยการด าเนินการวิจัยทั้ง 2 สํวนอยํางตํอเนื่องกัน เพ่ือน าผลการศึกษาไปเป็น

ทิศทางในการใช๎บทบาทขององค๑กรสาธารณประโยชน๑ในการใช๎พยานหลักฐานในการพิจารณาคดี
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ความรุนแรงและลํวงละเมิดในเด็กและสตรี ที่มีความตํอเนื่องกันจากอดีตจนถึงป๓จจุบัน และแนวโน๎มที่

คาดวําจะเกิดขึ้นในอนาคตตํอไป 

 ขั้นตอนที่ 3 การรายงานผลการวิจัย เป็นขั้นตอนการน าข๎อมูลที่ได๎ทั้งหมดจากการ

ด าเนินการวิจัยทั้ง 2 สํวนมาท าการวิเคราะห๑ และสังเคราะห๑ข๎อมูลตามหลักการและทฤษฎี และจัดท า

รายงานผลการวิจัยเพ่ือน าเสนอตํอคณะกรรมควบคุมวิทยานิพนธ๑ เพ่ือตรวจสอบความถูกต๎อง 

ปรับปรุงแก๎ไขข๎อบกพรํอง ตามท่ีคณะกรรมการผู๎ควบคุมวิทยานิพนธ๑เสนอแนะตํอไป 

 

2. ระเบียบวิธีวิจัย (Research methodology) 

 ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผู๎วิจัยได๎แบํงระเบียบวิธีวิจัยออกได๎เป็น 2 สํวน ซึ่งประกอบไปด๎วย  

 2.1 ระเบียบวิธีวิจัยส่วนที่ 1 การวิเคราะห๑ข๎อมูล 

 การวิจัยครั้งนี้ได๎ด าเนินการเป็นไปตามวัตถุประสงค๑ของการวิจัย ผู๎วิจัยจึงก าหนด

รายละเอียดตํางๆ เกี่ยวกับระเบียบวิธีวิจัยสํวนที่ 1 ดังนี้  

    1. ส าหรับงานวิจัยครั้งนี้ เป็นการศึกษาจากเอกสาร (Documentary 

research)  โดยการศึกษาค๎นคว๎ าข๎อมู ลและองค๑ ความรู๎ ใน เรื่ อ งแนวคิด เกี่ ยวกับองค๑กร

สาธารณประโยชน๑ แนวคิดเกี่ยวกับพยานหลักฐานและพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร๑ แนวคิด

เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย แนวคิดเกี่ยวกับการพิจารณาความรุนแรงในเด็กและ

สตรี  

    2.  แหลํงข๎อมูลและการก าหนดกลุํมป๓ญหาที่ ใช๎ ในศึกษา ผู๎ วิ จัยได๎

ท าการศึกษาข๎อมูลสถิติของมูลนิธิปวีณาหงสกุลเพื่อเด็กและสตรีที่ได๎ท าการชํวยเหลือแล๎วนั้นย๎อนหลัง

เป็นระยะเวลา 1 ปี คือ ปี พ.ศ.2562 โดยผู๎วิจัยคัดเลือกป๓ญหาหลักที่ควรได๎รับการแก๎ไขกํอน ซึ่ง

ประกอบด๎วย กลุํมที่ 1 การขํมขืน และกระท าอนาจารการลํอลวง กลุํมที่ 2 การค๎าประเวณี และ

การค๎ามนุษย๑ และกลุํมที่ 3 การทารุณกรรม การท าร๎ายรํางกาย และกักขังหนํวงเหนี่ยว จ านวนทั้งสิ้น 

1,934 ราย 

    3. การศึกษาตัวแปรที่เกี่ยวข๎อง ผู๎วิจัยจะท าการศึกษาป๓ญหาหลักที่ควร

ได๎รับการแก๎ไขกํอน ซึ่งประกอบด๎วย กลุํมที่ 1 การขํมขืน และกระท าอนาจารการลํอลวง กลุํมที่ 2 

การค๎าประเวณี และการค๎ามนุษย๑ กลุํมที่ 3 การทารุณกรรม การท าร๎ายรํางกาย และกักขังหนํวง
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เหนี่ยว เพ่ือวิเคราะห๑ความสัมพันธ๑ของข๎อมูลทั่วไปกับผลการพิจารณาคดี ในประเด็นตํางๆ โดย

ก าหนดเป็นตัวแปรที่เก่ียวข๎องจากข๎อมูล ออกเป็น 2 กลุํมดังตํอไปนี้  

   กลุํมท่ี 1 ตัวแปรข๎อมูลทั่วไป จ านวน 12 ตัวแปร ได๎แกํ 

   1) เพศของผู๎กระท าผิด   

   2) อายุของผู๎กระท าผิด 

   3) ภูมิล าเนาของผู๎กระท าผิด   

   4) ระดับการศึกษาของผู๎กระท าผิด 

   5) อาชีพของผู๎กระท าผิด 

   6) เพศของผู๎เสียหาย 

   7) อายุของผู๎เสียหาย 

   8) ความสัมพันธ๑ของผู๎กระท าผิดและผู๎เสียหาย 

   9) ผู๎กระท าผิดมีกี่คน 

   10) ผู๎เสียหายมีก่ีคน 

   11) สถานที่เกิดเหตุ 

   12) เวลาในการกํอเหตุ 

     ก ลุํ ม ที่  2  ตั ว แ ป ร ป ร ะ เ ภ ท ข อ ง บ ท บ า ท ข อ ง อ ง ค๑ ก ร

สาธารณประโยชน๑และการใช๎พยานหลักฐานเพ่ือการให๎ความชํวยเหลือในคดีความรุนแรงและลํวง

ละเมิดตํอเด็กและสตรี จ านวน 9 ตัวแปร ได๎แกํ 

     1) ประเภทของคดี 

     2) พยานบุคคลและค าให๎การ    

     3) วัตถุพยานและพยานเอกสาร (ข๎อมูลด๎านนิติวิทยาศาสตร๑) 

     4) บทบาทขององค๑กรสาธารณประโยชน๑ (กระบวนการการชํวยเหลือ

เยียวยา) 

     5) การด าเนินการจับกุม 

     6) ผํานกระบวนการศาลหรือไมํ   

     7) โทษที่ได๎รับ  

     8) เหตุจูงใจในการกระท าความผิด 
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     9) บทบาทขององค๑กรสาธารณประโยชน๑ (กระบวนการการ

ชํวยเหลือตั้งแตํต๎นจนจบ) 

    4. การศึกษาวิเคราะห๑ข๎อมูลการวิจัยและสถิติที่ใช๎ในการวิเคราะห๑ข๎อมูล 

โดยน าข๎อมูลที่ได๎จากการเก็บรวบรวมข๎อมูลและสร๎างแฟูมข๎อมูลเรียบร๎อยแล๎วมาสรุปผลของการวิจัย

ตามวัตถุประสงค๑ของงานวิจัย ซึ่งใช๎วิธีการทางสถิติชํวยในการวิเคราะห๑ โดยใช๎โปรแกรมส าเร็จรูปทาง

สถิติ โดยแสดงผลการวิเคราะห๑ออกเป็น  

     4.1 วิธีวิเคราะห๑สถิติพรรณนา (Descriptive Analysis)  

     4.2 ทดสอบความสัมพันธ๑ระหวํางตัวแปรด๎วยการวิเคราะห๑ Chi-

square Test  การทดสอบ Chi-square เป็นการทดสอบที่ไมํอิงการแจกแจงของประชากร หรือที่เรียกวํา 

Nonparametric Statistics สามารถแบํงออกได๎เป็น 2 ประเภท ดังนี้  

     1) กลุํมตัวอยํางกลุํมเดียว (One – Sample X2 – Test) เป็นการ

ทดสอบความถี่ท่ีสังเกตได๎ (Observed Frequency : O) กับความถี่ท่ีคาดหวัง (Expected Frequency : E) 

วําแตกตํางกัน หรือไมํ หรือบางทีเรียกวํา “การทดสอบสมนัย (Goodness of fit)”  ตัวอยําง เชํน โยน

ลูกเต๐าลูกหนึ่ง 120 ครั้ง ขึ้นหน๎าตําง (จดบันทึก) จงทดสอบวําลูกเต๐านี้เที่ยงตรง หรือไมํ   

     2) กลุํมตัวอยํางสองหรือมากกวําสองกลุํม เป็นการทดสอบสัดสํวนใน

สิ่งที่สนใจที่จะศึกษาของกลุํม ตํางๆ วําแตกตํางกันหรือไมํ  

 2.2 ระเบียบวิธีวิจัยส่วนที่ 2 การวิจัยสํวนนี้มีวัตถุประสงค๑เพ่ือศึกษาบทบาทขององค๑กร

สาธารณประโยชน๑และการใช๎พยานหลักฐานเพ่ือการให๎ความชํวยเหลือในคดีความรุนแรงและลํวง

ละเมิดตํอเด็กและสตรี โดยการศึกษาข๎อมูลพื้นฐานจากเอกสาร ต ารา วารสาร Website และงานวิจัย

ภายในและตํางประเทศที่เกี่ยวข๎องรํวมกับการเก็บข๎อมูลจากการสัมภาษณ๑แบบเจาะลึก ( In-depth 

Interview) จากบุคลากรที่ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข๎องในกระบวนการยุติธรรมองค๑กรสาธารณประโยชน๑

ประกอบด๎วย ผู๎พิพากษา พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน ประธานมูลนิธิปวีณาหงสกุลเพ่ือเด็ก

และสตรี เจ๎าหน๎าที่มูลนิธิเพ่ือนหญิง และเจ๎าหน๎าที่มูลนิธิหญิงชายก๎าวไกล เพ่ือการวิเคราะห๑และ

สังเคราะห๑ประเด็นเนื้อหา สาระ ป๓ญหา-อุปสรรครวมทั้งแนวทางในการแก๎ไข ป๓ญหา และแนวโน๎มใน

อนาคตทีเ่กี่ยวข๎องกับบทบาทขององค๑กรสาธารณประโยชน๑และการใช๎พยานหลักฐานเพ่ือการให๎ความ

ชํวยเหลือในคดีความรุนแรงและลํวงละเมิดตํอเด็กและสตรี เพ่ือสร๎างองค๑ความรู๎ที่นําสนใจ และสร๎าง

แนวทางการพัฒนาการใช๎พยานหลักฐานเพ่ือการชํวยเหลือประชาชนในอนาคต โดยรวบรวมข๎อมูล
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เกี่ยวกับองค๑ความรู๎ และแนวความคิด ทั้งข๎อมูลจากเอกสารจากผู๎ให๎ข๎อมูลส าคัญ โดยการสัมภาษณ๑

เชิงลึก (In-depth Interview) เพ่ือค๎นหาข๎อมลปฐมภูมิ (Primary Data) ขณะที่การศึกษาเอกสาร 

(Document Research) เพ่ือศึกษาข๎อมลทุติยภูมิ รวมทั้งการเข๎ารํวมสัมมนาเพ่ือรวบรวมองค๑ความรู๎

ด๎านการด าเนินงานขององค๑กร นอกจากนี้จะมีการเก็บข๎อมูลด๎วยการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative 

Research) เพ่ือสนับสนุนข๎อมูลบางประการที่ได๎จากการวิจัยเชิงคุณภาพ การใช๎ Qualitative 

Research เป็นหลักเนื่องจากการวิจัยเชิงคุณภาพเน๎นมุํงให๎เกิดความเข๎าใจความหมายในมุมมองของ

แตํละบุคคลหรือกลุํมสังคมที่ศึกษา (Creswell, 2009) เพ่ือให๎เข๎าใจวําผู๎คนเหลํานั้นตีความ

ประสบการณ๑ของพวกเขาอยํางไร มีการสร๎าง (การรับรู๎ตํอ) โลกของเขาอยํางไร และประสบการณ๑

เหลํานั้นหมายความวําอะไรส าหรับพวกเขา (Merriam, 2009) ซึ่งสอดคล๎อง กับเปูาหมายในการวิจัย

ครั้งนี้ คือ เพ่ือให๎ผู๎วิจัยเข๎าใจถึงบทบาทขององค๑กรสาธารณประโยชน๑และการใช๎พยานหลักฐานเพ่ือ

การให๎ความชํวยเหลือในคดีความรุนแรงและลํวงละเมิดตํอเด็กและสตรี จากประสบการณ๑โดยตรง 

และเหตุผลในการเลือกการวิจัยเชิงคุณภาพอีกประการหนึ่ง คือ ข๎อมูลและงานวิจั ยเกี่ยวกับองค๑กร

สาธารณประโยชน๑ในประเทศไทยและทั่วโลกยังมีอยูํน๎อยมาก (Salamon, Sokolowski, and List, 

2004) และเหตุผลประการสุดท๎าย คือ ผู๎วิจัยต๎องการตอบค าถามการวิจัยที่เจาะลึก รอบด๎าน ซึ่งการ

วิจัยเชิงคุณภาพเป็นการวิจัยที่ความเหมาะสมในการตอบค าถามดังกลําวได๎อยํางดีที่สุด โดยมีขั้นตอน

ดังตํอไปนี้ 

    1. ขั้นตอนการก าหนดผู๎เชี่ยวชาญและการเตรียมผู๎เชี่ยวชาญ  

    การก าหนดผู๎เชี่ยวชาญในการวิจัยครั้งนี้ คัดเลือกผู๎เชี่ยวชาญที่มีบทบาท

หน๎าที่เกี่ยวข๎องกับองค๑กรสาธารณประโยชน๑และเกี่ยวข๎องกับกระบวนการยุติธรรม และเป็นผู๎มี

ประสบการณ๑ และผลงานที่เป็นที่ประจักษ๑ในกระบวนการยุติธรรม โดยผู๎วิจัยท าการคัดเลือก

ผู๎เชี่ยวชาญแบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยการก าหนดผู๎ให๎ข๎อมูลหลัก (key informants) 

ที่มีความรู๎และความเชี่ยวชาญของผู๎ทรงคุณวุฒิและได๎ผู๎วิจัยท าการจ าแนกผู๎เชี่ยวชาญในกลุํมตํางๆ 

โดยการก าหนดแบบเจาะจงตามคุณสมบัติที่ก าหนด ผู๎วิจัยได๎แบํงกลุํมผู๎เชี่ยวชาญออกเป็น 4 กลุํมจาก

หนํวยงานที่มีบทบาทหน๎าที่ตํางกัน ดังตํอไปนี้ 

   1. ผู๎เชี่ยวชาญกลุํมผู๎พิพากษา จ านวน 3 คน โดยก าหนดคุณสมบัติ ดังนี้   

    1.1 ด ารงต าแหนํงเป็นผู๎พิพากษาศาลชั้นต๎น ศาลอุทธรณ๑ หรือศาลฎีกาเป็น

เวลาไมํน๎อยกวํา10 ปี   
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    1.2 เป็นผู๎ทรงคุณวุฒิในสาขานิติศาสตร๑หรือในการบริหารราชการแผํนดิน  

    1.3 เป็นผู๎มีความรู๎ความเข๎าใจในกระบวนการพิจารณาคดีที่เกี่ยวข๎องกับ

การใช๎พยานหลักฐานทางด๎านนิติวิทยาศาสตร๑   

    1.4 เคยพิจารณาคดีที่มีการใช๎พยานหลักฐานทางด๎านนิติวิทยาศาสตร๑ 

   2. ผู๎เชี่ยวชาญกลุํมพนักงานอัยการ จ านวน 2 คน โดยก าหนดคุณสมบัติ ดังนี้   

    2.1 ด ารงต าแหนํงเป็นพนักงานอัยการเป็นเวลาไมํน๎อยกวํา 10 ปี  

    2.2 เป็นผู๎มีความรู๎ความเข๎าใจในหลักกฎหมายที่เกี่ยวข๎องกับการใช๎

พยานหลักฐานทางด๎านนิติวิทยาศาสตร๑  

    2.3 เคยท าส านวนคดีที่มีการใช๎พยานหลักฐานทางด๎านนิติวิทยาศาสตร๑  

   3. ผู๎เชี่ยวชาญกลุํมพนักงานสอบสวน จ านวน 4 คน โดยก าหนดคุณสมบัติ ดังนี้  

    3.1 ด ารงต าแหนํงเป็นพนักงานสอบสวนเป็นเวลาไมํน๎อยกวํา 5 ปี  

    3.2 เป็นผู๎มีความรู๎ความเข๎าใจในหลักกฎหมายที่เกี่ยวข๎องกับการใช๎

พยานหลักฐานทางด๎านนิติวิทยาศาสตร๑ในการท าส านวนคดี   

    3.3 มีประสบการณ๑ในการท าส านวนคดีที่มีการใช๎พยานหลักฐานทางด๎าน

นิติวิทยาศาสตร๑ 

   4. ผู๎เชี่ยวชาญกลุํมองค๑กรสาธารณประโยชน๑ จ านวน 3 คน โดยก าหนดคุณสมบัติ 

ดังนี้ 

    4.1 เป็นบุคลากรที่ปฏิบัติงานในองค๑กรไมํต่ ากวํา 5 ปี 

    4.2 เป็นผู๎มีความรู๎ความเข๎าใจในการปฏิบัติงานที่เก่ียวข๎องกับหลักกฎหมาย

เบื้องต๎น 

   การเตรียมผู๎เชี่ยวชาญ เป็นการเตรียมความพร๎อมกับผู๎เชี่ยวชาญในการวิจัยนี้ ผู๎วิจัย

ท าการติดตํอผู๎เชี่ยวชาญเป็นการสํวนตัวและได๎อธิบายถึงวัตถุประสงค๑ สมมติฐาน ขั้นตอน ประโยชน๑

ของงานวิจัย และเหตุผลของการขอรํวมมือในงานวิจัยครั้งนี้ หลังจากการประสานด๎วยวาจา และ

ผู๎เชี่ยวชาญให๎การตอบรับแล๎ว ผู๎วิจัยได๎ด าเนินการนัดวัน เวลา และสถานที่ส าหรับการสัมภาษณ๑ 

พร๎อมทั้งจัดสํงหนังสือเชิญอยํางเป็นทางการจากคณะวิทยาศาสตร๑ มหาวิทยาลัยศิลปากร พร๎อมทั้ง 

แนวค าถามไปในครั้งเดียวกันด๎วย 
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    2. ขั้นตอนการสัมภาษณ๑ผู๎เชี่ยวชาญ  

    การสัมภาษณ๑ผู๎เชี่ยวชาญทั้ง 4 กลุํม จ านวนทั้งสิ้น 12 คน มีการด าเนินการ 

โดยการเลือกใช๎แนวทางในการวิจัยหลัก คือ วิธีการศึกษาเฉพาะกรณี (Case Study) เนื่องจากเป็นกล

ยุทธ๑ที่ศึกษากรณีศึกษา (Case) อยํางเจาะลึก ( In Depth) โดยศึกษาบทบาทขององค๑กร

สาธารณประโยชน๑และการใช๎พยานหลักฐานเพ่ือการให๎ความชํวยเหลือในคดีความรุนแรงและลํวง

ละเมิดตํอเด็กและสตรี ซึ่งมีขอบเขตของเวลาและกิจกรรมชัดเจน (Bounded by Time and 

Activity) และผู๎วิจัยได๎ท าการเก็บข๎อมูลลงรายละเอียด โดยใช๎กระบวนการเก็บข๎อมูลที่หลากหลายใน

ระยะเวลาที่ยาวนานเพียงพอที่จะได๎ข๎อมูลอยํางครบถ๎วนตามที่ต๎องการ (Stake, 1995)  

   3. การเก็บข๎อมูลนั้น ใช๎การเลือกโดยยึดจุดมุํงหมายของการศึกษาเป็นหลัก 

หรือการเลือกโดยอาศัยเกณฑ๑ (Criterion-Based Selection) โดยใช๎เกณฑ๑ คือ กรณีศึกษาต๎องเป็น

องค๑การสาธารณประโยชน๑ ที่ให๎ความส าคัญป๓ญหาที่เกี่ยวกับเด็กและสตรี ใช๎วิธีผสมผสานจากหลาย

แหลํงเพื่อเพ่ิมจุดแข็งและลดจุดอํอนของธรรมชาติของแหลํงข๎อมูล โดยผู๎วิจัยใช๎การสัมภาษณ๑เป็นหลัก 

โดยมีการวิเคราะห๑ข๎อมูลโดยใช๎ตรรกะในการเชื่อมโยงข๎อมูลไปยังข๎อเสนอ (Logic Linking Data to 

Propositions) และสร๎างเกณฑ๑ในการตีความการค๎นพบ (Criteria for Interpreting the Findings) 

โดยมีวิธีการเก็บรวบรวมข๎อมูล ซึ่งแบํงเป็น 2 ขัน้ตอน ดังนี้ 

   3.1 ศึกษาและรวบรวมข๎อมูลที่เกี่ยวข๎องกับแนวคิดในเรื่องของบทบาทของ

องค๑กรสาธารณประโยชน๑และการใช๎พยานหลักฐานเพ่ือการให๎ความชํวยเหลือในคดีความรุนแรงและ

ลํวงละเมิดตํอเด็กและสตรี ทั้งในอดีตและป๓จจุบัน รวมทั้งแนวโน๎มที่ก าลังจะเกิดขึ้นในอนาคต 

   3.2 การสัมภาษณ๑ แบบเจาะลึก (In-depth Interview) กับผู๎ปฏิบัติงาน

จริง และผู๎ที่มีความเกี่ยวข๎อง ทั้งนี้ การสัมภาษณ๑ ดังกลําวมีการขออนุญาต โดยจัดท าเป็นหนังสือ

ราชการจากคณะวิทยาศาสตร๑ มหาวิทยาลัยศิลปากรแล๎ว ตํอจากนั้น ด าเนินการนัดหมาย พร๎อมทั้ง

เตรียมประเด็นสัมภาษณ๑ที่มีความสัมพันธ๑กับเรื่องที่จะศึกษาวิจัย โดยผู๎วิจัยด าเนินการสัมภาษณ๑ด๎วย

ตนเองพร๎อมการอัดเทปเสียงตลอดการสัมภาษณ๑ โดยได๎มีการขออนุญาตผู๎ให๎ข๎อมูลกํอนทุกครั้ง 

   4. การตรวจสอบความถูกต๎องของข๎อมูลเป็นสิ่งส าคัญที่จะชํวยยืนยันความ

มั่นใจวําผลการศึกษาในครั้งนี้จะให๎ค าตอบที่ถูกต๎อง เชื่อถือได๎และมีความครบถ๎วนของข๎อมล เพ่ือตอบ

ค าถามที่ต๎องการศึกษา โดยการตรวจสอบจะประกอบด๎วยการตรวจสอบภายใน ซึ่งจะพิจารณาถึง
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คุณภาพของข๎อมูล และวิธีการได๎มาซึ่งข๎อมูล และการตรวจสอบภายนอก ซึ่งเป็นการตรวจสอบความ

นําเชื่อถือของผลการวิเคราะห๑ ตํอไปนี้ 

   4.1 ให๎ผู๎ที่เกี่ยวข๎องกับงานวิจัยครั้งนี้ เป็นผู๎ให๎ข๎อมูล ( Informants) ซึ่ง

ประกอบไปด๎วยผู๎พิพากษา พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน ประธานมูลนิธิปวีณาหงสกุลเพ่ือเด็ก

และสตรี เจ๎าหน๎าที่มูลนิธิเพ่ือนหญิง และเจ๎าหน๎าที่มูลนิธิหญิงชายก๎าวไกล 

   4.2 เปรียบเทียบข๎อมูลที่ได๎จากผู๎เชี่ยวชาญที่ให๎ข๎อมูลการวิจัยครั้งนี้กับ

ข๎อมูลที่ได๎จากการสืบค๎นวรรณกรรม 

  4.3 เปรียบเทียบข๎อมูลทั้งสองสํวนกับข๎อคิดเห็นจากประสบการณ๑ของ

ผู๎ทรงคุณวุฒิเพ่ือให๎ข๎อคิดเห็นในเชิงวิชาการและเชิงปฏิบัติ 

  5. การวิเคราะห๑ข๎อมูลนั้นจะน าข๎อมูลจากแบบสอบถามมาวิเคราะห๑โดยใช๎

โปรแกรมส าเร็จรูป แล๎วน าผลที่ได๎มาใช๎ในการวิเคราะห๑รํวมกับข๎อมูลที่ได๎จากการสัมภาษณ๑และการ

สนทนากลุํม โดยมีแนวทางในการวิเคราะห๑สังเคราะห๑ ดังนี้ 

 5.1 จัดกลุํมข๎อมูล ตรวจสอบความถูกต๎อง และความครบถ๎วนของข๎อมูลที่

เก็บรวบรวม 

5.2 เรียบเรียงข๎อมูล จัดล าดับตามเนื้อหาที่ต๎องการศึกษาวิเคราะห๑ข๎อมูล

โดยการสังเคราะห๑ ค๎นหาแนวทางการจัดการ โดยประยุกต๑ใช๎ข๎อมูลที่รวบรวมมาได๎ทั้งจากการ

สัมภาษณ๑การสัมมนากลุํม และการเข๎ารํวมสังเกตการณ๑ ผนวกรวมกับแนวคิด ทฤษฎีตลอดจน

งานวิจัยตํางๆ ที่เกี่ยวข๎อง 

5.3 สรุป และอภิปรายผลที่ได๎จากการวิเคราะห๑พร๎อมข๎อเสนอแนะ 

5.4 น าผลที่ได๎จากการศึกษาเสนอตํออาจารย๑ที่ปรึกษา ผู๎ทรงคุณวุฒิเพ่ือ

ตรวจสอบและเปรียบเทียบความถูกต๎อง ความสมเหตุสมผล และความสมบูรณ๑ของข๎อมูลและผล

การศึกษา  
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บทที่ 4 

ผลการวิจัยและอภิปรายผลการวิจัย 

 
 การวิจัยเรื่อง “บทบาทขององค๑กรสาธารณประโยชน๑และการใช๎พยานหลักฐานเพ่ือการให๎

ความชํวยเหลือในคดีความรุนแรงและลํวงละเมิดตํอเด็กและสตรี” ในครั้งนี้ ผู๎วิจัยได๎ท าการวิเคราะห๑

ข๎อมูล น าเสนอผลการวิจัย และแปลความหมายผลของการวิจัย โดยแบํงผลการวิจัยออกเป็น 2 สํวน 

ดังตํอไปนี้ 

 สํวนที่ 1 ผลการวิเคราะห๑ข๎อมูลเชิงปริมาณ แบํงออกเป็น 2 ตอน ดังนี้ 

ตอนที่ 1  การศึกษาข๎อมูลสถิติของมูลนิธิปวีณาหงสกุลเพ่ือเด็กและสตรีที่ได๎ท าการ

ชํวยเหลือแล๎วนั้นย๎อนหลังเป็นระยะเวลา 1 ปี คือ ปี พ.ศ.2562 

ตอนที่ 2  การศึกษาแนวโน๎มความสัมพันธ๑ข๎อมูลการกํอคดี และบทบาทขององค๑กร

สาธารณประโยชน๑ตํอประเภทของคดี ได๎แกํ    

2.1 ข๎อมูลทั่วไป ประกอบด๎วย ข๎อมูลเชิงประชากรของผู๎กระท าผิด 

ข๎อมูลเชิงประชากรของผู๎เสียหาย ข๎อมูลการกํอคดี และบทบาทของ

องค๑กรสาธารณประโยชน๑ 

2.2  ความสัม พันธ๑ ข๎ อมูลการกํอคดี  และบทบาทขององค๑กร

สาธารณประโยชน๑ตํอประเภทของคดี 

 สํวนที่ 2 ผลการวิเคราะห๑ข๎อมูลเชิงคุณภาพ แบํงออกเป็น 2 ตอน ดังนี้ 

  ตอนที่ 1 ผลการสัมภาษณ๑และวิพากษ๑ของผู๎พิพากษา พนักงานอัยการและพนักงาน

สืบสวน-สอบสวน โดยแบํงเป็น 7 ประเด็นหลัก ดังนี้ 

   ประเด็นที่ 1 เมื่อค านึงถึงบทบาทขององค๑กรสาธารณประโยชน๑และการใช๎

พยานหลักฐานเพ่ือการให๎ความชํวยเหลือในคดีความรุนแรงและลํวงละเมิดตํอเด็กและสตรี แล๎วนั้น 

ในกระบวนการยุติธรรมไทยจ าเป็นต๎องมีองค๑กรสาธารณประโยชน๑ อาทิเชํน มูลนิธิปวีณาหงสกุลเพ่ือ

เด็กและสตรี มูลนิธิเพ่ือนหญิง และมูลนิธิหญิงชายก๎าวไกลหรือไมํ อยํางไร 

   ประเด็นที่ 2 การใช๎พยานหลักฐานในการเข๎าถึงคดีที่ได๎รับการร๎องทุกข๑แล๎ว

นั้น ขั้นตอนตํอไปในขั้นตอนการเข๎าสูํกระบวนการในการสืบสวน -สอบสวน นั้น มีหลักการเข๎าสูํ

กระบวนการสืบสวน-สอบสวน ต๎องเริ่มจากพยานหลักฐานในที่เกิดเหตุ และต๎องให๎ความส าคัญกับ
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พยานหลักฐานที่นําเชื่อถือ เป็นตัวตั้งต๎น เชํน หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร๑ ประจักษ๑พยาน เป็นต๎น 

ประกอบกับพยานพยานแวดล๎อมวํามีความสอดคล๎องกันกับหลักฐานอ่ืนๆ ที่ตรวจสอบได๎หรือไมํ หาก

มีความสอดคล๎องกันก็เป็นเหตุผลให๎เชื่อวํามีมูลความจริง จากนั้นรวบรวมพยานหลักฐานตามหลักการ

ตรวจเก็บวัตถุพยาน เพื่อน ามาใช๎ในชั้นสืบสวน-สอบสวน และน าไปประกอบการพิจารณาในชั้นศาลได๎

อยํางมีประสิทธิภาพ ตํอไป 

ประเด็นที่ 3 การใช๎พยานหลักฐานเพื่อให๎ความชํวยเหลือประชาชนและการ

ใช๎พยาน หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร๑ 

   ประเด็นที่ 4 ประสบการณ๑การท างานรํวมกับองค๑กรสาธารณประโยชน๑ นั้น 

มีมากมายหลายคดี มูลนิธิปวีณาหงสกุลเพ่ือเด็กและสตรี มูลนิธิเพ่ือนหญิง และมูลนิธิหญิงชายก๎าว

ไกล ล๎วนมีการประสานงานศาล อัยการ และต ารวจ โดยขั้นต๎นประธานมูลนิธิจะเป็นผู๎ตํอสายกับ

ผู๎บังคับบัญชา สํงเจ๎าหน๎าที่เข๎ารํวมฟ๓งการสืบสวน-สอบสวน ลงพ้ืนที่เพ่ือหาข๎อมูลพยานหลักฐาน

พร๎อมกัน พร๎อมจัดทนายความให๎ค าปรึกษาผู๎เสียหายในกรณีที่ผู๎เสียหายเป็นเด็กและสตรี สํงผลท าให๎

การสืบสวน-สอบสวนมีประสิทธิภาพ อีกทั้งยังได๎ข๎อมูลประเด็นตํางๆ ครบถ๎วน เพ่ือการด าเนินคดี

ผู๎กระท าความผิดสืบตํอไป 

   ประเด็นที่ 5 กระบวนการยุติธรรมมักมีป๓ญหาในการเข๎าถึงกระบวนการ

ยุติธรรมของประชาชนที่ไมํเทําเทียมกัน จึงต๎องมีองค๑กรสาธารณประโยชน๑ เชํน มูลนิธิปวีณาหงสกุล

เพ่ือเด็กและสตรี มูลนิธิเพ่ือนหญิง และมูลนิธิหญิงชายก๎าวไกล 

   ประเด็นที่ 6 ประเทศไทยควรมีองค๑กรในลักษณะเดียวกับมูลนิธิปวีณาหง

สกุลเพื่อเด็กและสตรี มูลนิธิเพ่ือนหญิง และมูลนิธิหญิงชายก๎าวไกล เพ่ิมข้ึนอีกหรือไมํ 

   ประเด็นที่ 7 ป๓ญหาอุปสรรคที่พบในการด าเนินงาน และข๎อเสนอแนะ

เกี่ยวกับบทบาทขององค๑กรสาธารณประโยชน๑และการใช๎พยานหลักฐานเพ่ือการให๎ความชํวยเหลือใน

คดีความรุนแรงและลํวงละเมิดตํอเด็กและสตรี ที่ เหมาะสมกับสถานการณ๑ป๓จจุบัน และการ

ประยุกต๑ใช๎ในอนาคต 

  ตอนที่ 2 ผลการสัมภาษณ๑และวิพากษ๑ของประธานมูลนิธิปวีณาหงสกุลเพ่ือเด็กและ

สตรี เจ๎าหน๎าที่มูลนิธิเพ่ือนหญิง และเจ๎าหน๎าที่มูลนิธิหญิงชายก๎าวไกล แบํงออกเป็น 3 ประเด็นหลัก 

ได๎แกํ 
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   ประเด็นที่ 1 ข๎อมูลพื้นฐานทั่วไป 

   ประเด็นที่ 2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับองค๑กรสาธารณประโยชน๑ 

   ประเด็นที่ 3 สรุปความเห็น ข๎อเสนอแนะเกี่ยวกับบทบาทขององค๑กร

สาธารณประโยชน๑และการใช๎พยานหลักฐานเพ่ือการให๎ความชํวยเหลือในคดีความรุนแรงและลํวง

ละเมิดตํอเด็กและสตรี ที่เหมาะสมกับสถานการณ๑ป๓จจุบัน และการประยุกต๑ใช๎ในอนาคต 

 

ส่วนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ 

 ในการวิเคราะห๑ผลข๎อมูลเชิงปริมาณ ผู๎วิจัยได๎ใช๎แบบส ารวจเป็นเครื่องมือในการวิจัย ซึ่งได๎มี

การจ าแนกข้ันตอนวิจัยวออกเป็น 2 ตอนหลักๆ  คือ การศึกษาข๎อมูลสถิติของมูลนิธิปวีณาหงสกุลเพ่ือ

เด็กและสตรีที่ได๎ท าการชํวยเหลือแล๎วนั้นย๎อนหลังเป็นระยะเวลา 1 ปี คือ ปี พ.ศ.2562 และ

การศึกษาแนวโน๎มความสัมพันธ๑ข๎อมูลการกํอคดี และบทบาทขององค๑กรสาธารณประโยชน๑ตํอ

ประเภทของคดีสามารถเสนอผลการวิเคราะห๑ข๎อมูล ดังนี้   

 

ตอนที่ 1 การศึกษาข้อมูลสถิติของมูลนิธิปวีณาหงสกุลเพื่อเด็กและสตรีที่ได้ท าการช่วยเหลือแล้ว

นั้นย้อนหลังเป็นระยะเวลา 1 ปี คือ ปี พ.ศ.2562 

 จากผลการศึกษาเอกสารและจากผลการวิเคราะห๑แบบส ารวจ โดยได๎มีการรวบรวมสถิติการ

ขอความชํวยเหลือจากของมูลนิธิปวีณาหงสกุลเพ่ือเด็กและสตรี ที่ได๎ด าเนินการชํวยเหลือ ย๎อนหลัง

เป็นระยะเวลา 1 ปี ได๎แกํ พ.ศ.2562 พบวํา มีสถิติการขอความชํวยเหลือและเรื่องราว ร๎องทุกข๑ 

ประจ าปี พ.ศ.2562  จ านวนทั้งหมด 1,934 คดี เมื่อคัดเลือกเฉพาะคดีการขํมขืน และกระท าอนาจาร 

พบทั้งหมด 777 คดี คดีการลํอลวง การค๎าประเวณี และการค๎ามนุษย๑ 118 คดี และคดีการทารุณ

กรรม การท าร๎ายรํางกาย และกักขังหนํวงเหนี่ยว 1,039 คดี ซึ่งคิดเป็นร๎อยละ 40 6 และ 54 ของคดี

ทั้งหมด ดังภาพที่ 2 และตารางท่ี 2 ดังนี้ 
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ภาพที่ 2 แผนภูมิวงกลมแสดงการแบํงป๓ญหาส าคัญตามประเภทของคดี 
 

ตารางที่ 2 การศึกษารวบรวมสถิติการขอความชํวยเหลือและเรื่องราวร๎องทุกข๑ ประจ าปี พ.ศ.2562 
ปัญหาส าคัญ จ านวนคดี ร้อยละของคดีทั้งหมด 

การขํมขืน และกระท าอนาจาร 777 40 

การลํอลวง การค๎าประเวณี และการค๎ามนุษย๑   118 6 
การทารุณกรรม การท าร๎ายรํางกาย และกักขังหนํวงเหนี่ยว 1,039 54 

รวม 1,934 100 
 

 ซึ่งบทบาทขององค๑กรสาธารณประโยชน๑ในการใช๎พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีที่

เหมาะสมกับสถานการณ๑ป๓จจุบันนั้นได๎เข๎ามามีบทบาทและเข๎ามาเกี่ยวข๎องกับคดีเด็กและสตรีในการ

กระท าความรุนแรงและลํวงละเมิดทางเพศ การทารุณกรรมในรูปแบบตํางๆ ตลอดจนการบังคับ

ค๎าประเวณีท้ังในและตํางประเทศ เมื่อพิจารณาในรายละเอียดของรูปแบบของคดีจากผลการวิจัยการ

รวบรวมสถิติการขอความชํวยเหลือ ประจ าปี พ.ศ.2562 พบวําคดีการทารุณกรรม การท าร๎ายรํางกาย 

และกักขังหนํวงเหนี่ยวเป็นรูปแบบคดีที่มีจ านวนคดีมากที่สุด รองลงมาได๎แกํ  การขํมขืน และกระท า

อนาจาร และการลํอลวง การค๎าประเวณี และการค๎ามนุษย๑ หากพิจารณาถึงความรุนแรงในการกํอ

เหตุคดีการทารุณกรรม การท าร๎ายรํางกาย และกักขังหนํวงเหนี่ยวมีความรุนแรงในการกํอเหตุน๎อย

กวําการขํมขืน และกระท าอนาจาร และการลํอลวง การค๎าประเวณี และการค๎ามนุษย๑จึงมีคดีใน

[ชื่อประเภท] [เปอร์เซ็นต์] 

[ชื่อประเภท] [เปอร์เซ็นต์] 

[ชื่อประเภท] [เปอร์เซ็นต์] 

ปัญหาส าคัญ 
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รูปแบบนี้เกิดขึ้นมากกวําซึ่ งผลการวิจัยเป็นไปในแนวทางเดียวกันกับข๎อมูลสถิติของส านักงาน

คณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหํงชาติที่สรุปไว๎ในปี พ.ศ.2544 ระบุวําชํวงที่ผํานมาการท า

ร๎ายรํางกายมีอัตราเพ่ิมขึ้น การขํมขืนอยูํในจ านวนคงที่ สะท๎อนให๎เห็นวําสถานการณ๑กระท าความ

รุนแรงในสังคมไทยโดยเฉพาะการท าร๎ายรํางกายยังคงพบการกํอคดีในลักษณะนี้อยํางตํอเนื่อง และ

จากข๎อมูลเชิงประชากรผู๎กระท าผิดสํวนใหญํเป็นเพศชายจ านวน 1572 (ร๎อยละ81.3) และผู๎ที่ตกเป็น

เหยื่อสํวนใหญํเป็นเพศหญิง จ านวน 1741 (ร๎อยละ90.0) ทั้งนี้เป็นเพราะเพศหญิงเป็นเพศที่อํอนแอ

กวําจึงตกเป็นเหยื่อและถูกท าร๎ายโดยเพศชาย ซึ่งสอดคล๎องกับผลการศึกษาของ (Gray-Eurom, 

2002) ที่ได๎ท าการศึกษาความสัมพันธ๑ของพยานหลักฐานทางการแพทย๑ที่มีตํอคดีความผิดเกี่ยวกับ

เพศพบวําผู๎ที่ตกเป็นเหยื่อสํวนใหญํเป็นหญิงซึ่งมีจ านวนมากถึง 776 คน (คิดเป็นร๎อยละ 97) และ

สอดคล๎องกับข๎อมูลจากสถิติการให๎บริการของศูนย๑พ่ึงได๎ในโรงพยาบาลประจ าจังหวัด 297 แหํง ในปี 

พ.ศ. 2550 มีเด็ก สตรีและผู๎สูงอายุที่ถูกกระท าทารุณเข๎ารับบริการถึง 19,068 ราย เป็นผู๎หญิงอายุ 

18 ปีขึ้นไป จ านวน 8,172 ราย และสถิติมีแนวโน๎มเพ่ิมข้ึนอยํางตํอเนื่อง 

 

ตอนที่ 2 การศึกษาแนวโน้มความสัมพันธ์ข้อมูลการก่อคดี และบทบาทขององค์กร

สาธารณประโยชน์ต่อประเภทของคดี 

 จากผลการวิเคราะห๑แบบส ารวจแนวโน๎มความสัมพันธ๑ข๎อมูลการกํอคดี และบทบาทของ

องค๑กรสาธารณประโยชน๑ตํอประเภทของคดี สามารถเสนอผลการวิเคราะห๑ข๎อมูล เป็น 2 ประเด็น 

ดังนี้ 

 2.1 ข้อมูลทั่วไป  

ข๎อมูลทั่วไป ประกอบด๎วย ข๎อมูลเชิงประชากรของผู๎กระท าผิด ข๎อมูลเชิงประชากรของ

ผู๎เสียหาย ข๎อมูลการกํอคดี และบทบาทขององค๑กรสาธารณประโยชน๑ โดยผู๎วิจัยได๎น ามาวิเคราะห๑โดย

สรุปเป็นคําการแจงแจงความถี่ (Frequency  Distributions)  และคําร๎อยละ (Percentage) 

แสดงผลดังนี้ 

1. ข๎อมูลเชิงประชากรของผู๎กระท าผิด  

ข๎อมูลเชิงประชากรของผู๎กระท าผิด จ านวน 1,934 คน คิดเป็นร๎อยละ 100.00 การ

วิเคราะห๑พิจารณาตาม เพศของผู๎กระท าผิด อายุของผู๎กระท าผิด ภูมิล าเนาของผู๎กระท าผิด ระดับ

การศึกษาของผู๎กระท าผิด และอาชีพของผู๎กระท าผิด โดยผู๎วิจัยได๎น ามาวิเคราะห๑โดยสรุปเป็นคําการ
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แจงแจงความถี่ (Frequency Distributions) คําร๎อยละ (Percentage)  และวิเคราะห๑ตารางไขว๎ 

(Crosstebs) เพ่ือแจกแจงความถี่และคําร๎อยละในแตํละประเภทของคดี ดังภาพที่ 3 และตารางที่ 3 

ดังนี้ 

 
ภาพที่ 3 แผนภูมิวงกลมแสดงคําจ านวนและร๎อยละของข๎อมูลเชิงประชากรของผู๎กระท าผิด (เพศของ
ผู๎กระท าผิด) 

 
ตารางที่ 3 คําจ านวนและร๎อยละของข๎อมูลเชิงประชากรของผู๎กระท าผิด (เพศของผู๎กระท าผิด) 

ข้อมูลเชิงประชากร 
ของผู้กระท าผิด 

คดี 

รวม ข่มขืน/ 
อนาจาร 

ล่อลวง/
ค้าประเวณี/ 
ค้ามนุษย์ 

ทารุณกรรม/ 
ท าร้ายร่างกาย/

กักขัง 

1. เพศของผู้กระท าผิด 
ชาย 646 (33.4) 81 (4.2) 845 (43.7) 1572 (81.3) 

หญิง 131 (6.8) 37 (1.9) 194 (10.0) 362 (18.7) 

รวม 777 (40.2) 118 (6.1) 1039 (53.7) 1934 (100.0) 
หมายเหตุ = จ านวน (ร๎อยละ) 

 จากภาพและตารางที่ 3 แสดงผลการศึกษา พบวํา ข๎อมูลสํวนบุคคลของผู๎กระท าผิด ซึ่งมี

ประชากร จ านวน 1,934 คน ผลการวิจัยพบวํา  ประชากรสํวนใหญํเป็นเพศชาย มีจ านวน 1,572 คน 

คิดเป็นร๎อยละ 81.3 และประชากรเพศหญิง มีจ านวน 362  คิดเป็นร๎อยละ 18.7 

ชาย 
81% 

หญิง 
19% 

เพศของผู้กระท าผิด 

ชาย 

หญิง 
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ภาพที่ 4 แผนภูมิวงกลมแสดงคําจ านวนและร๎อยละของข๎อมูลเชิงประชากรของผู๎กระท าผิด  
(อายุของผู๎กระท าผิด) 

 
 

ตารางที่ 4 คําจ านวนและร๎อยละของข๎อมูลเชิงประชากรของผู๎กระท าผิด (อายุของผู๎กระท าผิด) 

ข้อมูลเชิงประชากร 
ของผู้กระท าผิด 

คดี 

รวม ข่มขืน/ 
อนาจาร 

ล่อลวง/
ค้าประเวณี/ 
ค้ามนุษย์ 

ทารุณกรรม/ 
ท าร้ายร่างกาย/

กักขัง 

2. อายุของผู้กระท าผิด 

1 – 10 ปี 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 
11 – 20 ปี 178 (9.2) 0 (0.0) 0 (0.0) 178 (9.2) 

21 – 30 ปี   124 (6.4) 7 (0.4) 76 (3.9) 207 (10.7) 

31 – 40 ปี 322 (16.6) 57 (2.9) 500 (25.9) 879 (45.4) 
41 – 50 ปี 84 (4.3) 39 (2.0) 350 (18.1) 473 (24.5) 

มากกวํา 50 ปีขึ้นไป
  

69 (3.6) 15 (0.8) 113 (5.8) 197 (10.2) 

รวม 777 (40.2) 118 (6.1) 1039 (53.7) 1934 (100.0) 

หมายเหตุ = จ านวน (ร๎อยละ) 

1-10 ปี 
0% 

11-20 ปี 
9% 

21-30 ปี 
11% 

31-40 ปี 
45% 

41-50 ปี 
25% 

มากกว่า 50 ปีขึน้ไป 
10% 

อายุของผู้กระท าผิด 

1-10 ปี 

11-20 ปี 

21-30 ปี 

31-40 ปี 

41-50 ปี 

มากกว่า 50 ปีขึน้ไป 
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จากภาพและตารางที่ 4 พบวํา อายุของผู๎กระท าผิด พบวํา ประชากรผู๎กระท าผิด

สํวนใหญํ มีอายุระหวําง 31 – 40 ปี จ านวน 879 คน คิดเป็นร๎อยละ 45.4 รองลงมา  มีอายุระหวําง 

41 – 50 ปี จ านวน 473 คน คิดเป็นร๎อยละ 24.5  มีอายุระหวําง 21 – 30 ปี จ านวน 207 คน คิด

เป็นร๎อยละ 10.7  มีอายุระหวําง 51 – 60 ปี จ านวน 197 คน คิดเป็นร๎อยละ 10.2 และ มีอายุ

ระหวําง 11 – 20 ปี จ านวน 178 คน คิดเป็นร๎อยละ 9.2 ตามล าดับ 

 
ตารางที่ 5 คําจ านวนและร๎อยละของข๎อมูลเชิงประชากรของผู๎กระท าผิด 

ข้อมูลเชิงประชากร 
ของผู้กระท าผิด 

คดี 

รวม ข่มขืน/ 
อนาจาร 

ล่อลวง/
ค้าประเวณี/ 
ค้ามนุษย์ 

ทารุณกรรม/ 
ท าร้ายร่างกาย/

กักขัง 

3. ภูมิล าเนาของผู้กระท าผิด 
ตํางจังหวัด  613 (31.7) 93 (4.8) 779 (40.3) 1485 (76.8) 

กรุงเทพฯ และปริมณฑล 164 (8.5) 25 (1.3) 260 (13.4) 449 (23.2) 

รวม 777 (40.2) 118 (6.1) 1039 (53.7) 1934 (100.0) 
4. ระดับการศึกษา 

ไมํได๎รับการศึกษา 102 (5.3) 17 (0.9) 224 (11.6) 343 (17.7) 

ประถมศึกษา  109 (5.6) 9 (0.5) 177 (9.2) 295 (15.3) 
มัธยมศึกษาตอนต๎นหรือต่ า
กวํา 

396 (20.4) 27 (1.4) 291 (15.0) 714 (36.9) 

มัธยมศึกษาตอนปลาย 121 (6.3) 61 (3.2) 244 (12.6) 426 (22.0) 

ปริญญาตรี  49 (2.5) 4 (0.2) 103 (5.3) 156 (8.1) 

สูงกวําปริญญาตรี 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 
รวม 777 (40.2) 118 (6.1) 1039 (53.7) 1934 (100.0) 

5. อาชีพของผู้กระท าผิด 
รับจ๎าง 50 (2.6) 67 (3.5) 640 (33.1) 757 (39.1) 

รั บ ร า ช ก า ร / พ นั ก ง า น
รัฐวิสาหกิจ 

8 (0.4) 0 (0.0) 9 (0.5) 17 (0.9) 

ธุรกิจสํวนตัว/ค๎าขาย 23 (1.2) 0 (0.0) 49 (2.5) 72 (3.7) 
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ข้อมูลเชิงประชากร 
ของผู้กระท าผิด 

คดี 

รวม ข่มขืน/ 
อนาจาร 

ล่อลวง/
ค้าประเวณี/ 
ค้ามนุษย์ 

ทารุณกรรม/ 
ท าร้ายร่างกาย/

กักขัง 
เกษตรกร 12 (0.6) 18 (0.9) 86 (4.4) 116 (6.0) 

ไมํได๎ประกอบอาชีพ 684 (35.4) 33 (1.7) 255 (13.2) 972 (50.3) 

รวม 777 (40.2) 118 (6.1) 1039 (53.7) 1934 (100.0) 
หมายเหตุ = จ านวน (ร๎อยละ) 

 

จากตารางที่ 5 พบวําภูมิล าเนาของผู๎กระท าผิด พบวํา ประชากรผู๎กระท าผิดสํวน

ใหญํ มีภูมิล าเนาอยูํตํางจังหวัด จ านวน 1,485 คน คิดเป็นร๎อยละ 76.8 และมีภูมิล าเนาอยูํกรุงเทพ  

มีจ านวน 449  คิดเป็นร๎อยละ 23.2  

ระดับการศึกษาของผู๎กระท าผิด พบวํา ประชากรผู๎กระท าผิดสํวนใหญํ มีระดับ

การศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต๎น จ านวน 714 คน คิดเป็นร๎อยละ 36.9 รองลงมา  ระดับการศึกษา

ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย จ านวน 426 คน คิดเป็นร๎อยละ 22.0 ไมํได๎รับการศึกษา จ านวน  343 

คน คิดเป็นร๎อยละ 17.7 ระดับประถมศึกษา จ านวน  295 คน คิดเป็นร๎อยละ 15.3 และระดับ

การศึกษาระดับปริญญาตรี จ านวน 156 คน คิดเป็นร๎อยละ 8.1 ตามล าดับ 

อาชีพของผู๎กระท าผิด พบวํา ผู๎กระท าผิดสํวนใหญํ ไมํได๎ประกอบอาชีพ จ านวน 972 

คน คิดเป็นร๎อยละ 50.3 รองลงมา ประกอบอาชีพรับจ๎าง จ านวน  757 คน คิดเป็นร๎อยละ 39.1 

เกษตรกร จ านวน  116 คน คิดเป็นร๎อยละ 6.0 ธุรกิจสํวนตัว / ค๎าขาย จ านวน  72 คน คิดเป็นร๎อย

ละ 3.7 และ รับราชการ / พนักงานรัฐวิสาหกิจ จ านวน  17 คน คิดเป็นร๎อยละ 0.9 ตามล าดับ 

ผลการวิเคราะห๑ค านวณหาคําจ านวนและร๎อยละของข๎อมูลเชิงประชากรของ

ผู๎กระท าผิดดังแสดงในตารางที่ 1 พบวํา ผู๎กระท าผิดเป็นเพศชายมากที่สุดในทุกประเภทคดี 81.3% 

อายุของผู๎กระท าผิดมีอายุในชํวง 31– 40 ปี มากที่สุดในทุกประเภทคดี 45.4% ภูมิล าเนาของ

ผู๎กระท าผิดเป็นตํางจังหวัดมากที่สุดในทุกประเภทคดี 76.8%  
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ระดับการศึกษาของผู๎กระท าผิดมีระดับการศึกษามัธยมศึกษาตอนต๎นหรือต่ ากวํา

มากที่สุดในคดีขํมขืน/อนาจาร 20.4% และคดีทารุณกรรม/ท าร๎ายรํางกาย/กักขัง 15% ระดับ

การศึกษาของผู๎กระท าผิดมีระดับการศึกษามัธยมศึกษาตอนปลายมากที่สุดในคดีลํอลวง/ค๎าประเวณี/

ค๎ามนุษย๑ 3.2% ตามล าดับ 

อาชีพของผู๎กระท าผิดเป็นไมํได๎ประกอบอาชีพมากที่สุดในทุกประเภทคดีขํมขืน/

อนาจาร 35.4% อาชีพของผู๎กระท าผิดเป็นรับจ๎างมากที่สุดในคดีลํอลวง/ค๎าประเวณี/ค๎ามนุษย๑ 3.5% 

และคดีทารุณกรรม/ท าร๎ายรํางกาย/กักขัง 33.1% ตามล าดับ 

2. ข๎อมูลเชิงประชากรของผู๎เสียหาย 

ข๎อมูลเชิงประชากรของผู๎เสียหาย จ านวน 1,934 คน คิดเป็นร๎อยละ 100.00 การ

วิเคราะห๑พิจารณาตาม เพศของผู๎กระท าผิดโดยผู๎วิจัยได๎น ามาวิเคราะห๑โดยสรุปเป็นคําการแจงแจง

ความถี่  (Frequency Distributions)  และคําร๎อยละ  (Percentage)  เพ่ือแจกแจงความถี่และคํา

ร๎อยละในแตํละประเภทของคดี ดังภาพที่ 5 และตารางท่ี 6 ดังนี้ 

 
ภาพที่ 5แผนภูมิวงกลมแสดงคําจ านวนและร๎อยละของข๎อมูลเชิงประชากรของผู๎เสียหาย  
(เพศของผู๎เสียหาย) 

 

 

 

 

ชาย 
10% 

หญิง 
90% 

เพศของผู้เสียหาย 

ชาย 

หญิง 
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ตารางที่ 6 คําจ านวนและร๎อยละของข๎อมูลเชิงประชากรของผู๎เสียหาย (เพศของผู๎เสียหาย) 

ข้อมูลเชิง
ประชากร 

ของผู้เสียหาย 

คดี 

รวม ข่มขืน/ 
อนาจาร 

ล่อลวง/
ค้าประเวณี/ 
ค้ามนุษย์ 

ทารุณกรรม/ 
ท าร้ายร่างกาย/

กักขัง 

1. เพศของผู้เสียหาย 
ชาย 14 (0.7) 29 (1.5) 150 (7.8) 193 (10.0) 

หญิง 763 (39.5) 89 (4.6) 889 (46.0) 1741 (90.0) 

รวม 777 (40.2) 118 (6.1) 1039 (53.7) 1934 (100.0) 
หมายเหตุ = จ านวน (ร๎อยละ) 

  

 จากภาพที่ 5 และตารางที่ 6 พบวํา ข๎อมูลสํวนบุคคลของผู๎เสียหาย มีประชากร จ านวน 

1,934 คน ผลการวิจัยพบวํา ประชากรสํวนใหญํเป็นเพศหญิง มีจ านวน 1,741 คน คิดเป็นร๎อยละ 

90.0 และประชากรเพศชาย มีจ านวน 193  คิดเป็นร๎อยละ 10.0 

 
ภาพที่ 6 แผนภูมิวงกลมแสดงคําจ านวนและร๎อยละของข๎อมูลเชิงประชากรของผู๎เสียหาย  
(อายุของผู๎เสียหาย) 

 

 

1-10 ปี 
15% 

11-20 ปี 
40% 

21-30 ปี 
22% 

31-40 ปี 
19% 

41-50 ปี 
2% 

มากกว่า 50 ปีขึน้ไป 
2% 

อายุของผู้เสียหาย 

1-10 ปี 

11-20 ปี 

21-30 ปี 

31-40 ปี 

41-50 ปี 
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ตารางที่ 7 คําจ านวนและร๎อยละของข๎อมูลเชิงประชากรของผู๎เสียหาย (อายุของผู๎เสียหาย) 

ข้อมูลเชิงประชากร 
ของผู้เสียหาย 

คดี 

รวม ข่มขืน/ 
อนาจาร 

ล่อลวง/
ค้าประเวณี/ 
ค้ามนุษย์ 

ทารุณกรรม/ 
ท าร้ายร่างกาย/

กักขัง 

2. อายุของผู้เสียหาย 
1 – 10 ปี 128 (6.6) 35 (1.8) 124 (6.4) 287 (14.8) 

11 – 20 ปี 543 (28.1) 49 (2.5) 171 (8.8) 763 (39.5) 

21 – 30 ปี   56 (2.9) 25 (1.3) 352 (18.2) 433 (22.4) 
31 – 40 ปี 29 (1.5) 9 (0.5) 340 (17.6) 378 (19.5) 

41 – 50 ปี 13 (0.7) 0 (0.0) 29 (1.5) 42 (2.2) 

มากกกวํา 50 ปีขึ้นไป 8 (0.4) 0 (0.0) 23 (1.2) 31 (1.6) 
รวม 777 (40.2) 118 (6.1) 1039 (53.7) 1934 (100.0) 

หมายเหตุ = จ านวน (ร๎อยละ)  

จากภาพที่ 6 และตารางที่ 7 อายุของผู๎เสียหาย พบวํา ประชากรผู๎ถูกกระท าสํวน

ใหญํมีอายุระหวําง 11 – 20 ปี จ านวน 763 คิดเป็นร๎อยละ 39.5 รองลงมา อายุระหวําง 21 – 30 ปี 

จ านวน 433 คิดเป็นร๎อยละ 22.4 อายุระหวําง 31 – 40 ปี จ านวน 378 คิดเป็นร๎อยละ 31.40 อายุ

ระหวําง 1 – 10  ปี จ านวน 287 คิดเป็นร๎อยละ 14.8 อายุระหวําง 41 – 50 ปี จ านวน 42 คิดเป็น

ร๎อยละ 2.2 และ อายุมากกวํา 50 ปีขึ้นไป จ านวน 31 คิดเป็นร๎อยละ 1.6 ตามล าดับ 

ผลการวิเคราะห๑ค านวณหาคําจ านวนและร๎อยละของข๎อมูลเชิงประชากรของ

ผู๎เสียหายดังแสดงในตารางที่ 2 พบวํา ผู๎เสียหายเป็นเพศหญิงมากที่สุดในทุกประเภทคดี 39.5% อายุ

ของผู๎เสียหายมีอายุในชํวง 11 – 20 ปีมากที่สุดในคดีขํมขืน/อนาจาร 28.1% และคดีลํอลวง/

ค๎าประเวณี/ค๎ามนุษย๑ อายุของผู๎เสียหายมีอายุในชํวง 21 – 30 ปี 1.3% และมากที่สุดในคดีทารุณ

กรรม/ท าร๎ายรํางกาย/กักขัง 18.2% ตามล าดับ 
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  3. ข๎อมูลการกํอคดี 

ตารางที่ 8 คําจ านวนและร๎อยละของข๎อมูลการกํอคดี 

ข้อมูลการก่อคดี 

คดี 

รวม ข่มขืน/ 
อนาจาร 

ล่อลวง/
ค้าประเวณี/ 
ค้ามนุษย์ 

ทารุณกรรม/ 
ท าร้ายร่างกาย/

กักขัง 
1. ความสัมพันธ์ของผู้กระท าผิดและผู้เสียหาย 

คนรู๎จัก 714 (36.9) 14 (0.7) 903 (46.7) 1631 (84.3) 

คนแปลกหน๎า 63 (3.3) 104 (5.4) 136 (7.0) 303 (15.7) 
รวม 777 (40.2) 118 (6.1) 1039 (53.7) 1934 (100.0) 

2. จ านวนผู้กระท าผิด 

1 คน 645 (33.4) 83 (4.3) 835 (43.2) 1563 (80.8) 
มากกวํา 1 คน 132 (6.8) 35 (1.8) 204 (10.5) 371 (19.2) 

รวม 777 (40.2) 118 (6.1) 1039 (53.7) 1934 (100.0) 

3. จ านวนผู้เสียหาย 
1 คน 716 (37.0) 85 (4.4) 874 (45.2) 1675 (86.6) 

มากกวํา 1 คน 61 (3.2) 33 (1.7) 165 (8.5) 259 (13.4) 
รวม 777 (40.2) 118 (6.1) 1039 (53.7) 1934 (100.0) 

4. สถานที่เกิดเหตุ  

ที่สํวนบุคคล 777 (40.2) 104 (5.4) 972 (50.3) 1853 (95.8) 
ที่สาธารณะ 0 (0.0) 14 (0.7) 67 (3.5) 81 (4.2) 

รวม 777 (40.2) 118 (6.1) 1039 (53.7) 1934 (100.0) 

5. เวลาในการก่อเหตุ 
กลางวัน (6:00 – 18: 00 น.) 712 (36.8) 34 (1.8) 674 (34.9) 1420 (73.4) 

กลางคืน (18:00 – 6: 00 น.) 65 (3.4) 84 (4.3) 365 (18.9) 514 (26.6) 
รวม 777 (40.2) 118 (6.1) 1039 (53.7) 1934 (100.0) 

6. ประจักษ์พยาน 

มี 300 (15.5) 70 (3.6) 964 (49.8) 1334 (69.0) 
ไมํมี 477 (24.7) 48 (2.5) 75 (3.9) 600 (31.0) 

รวม 777 (40.2) 118 (6.1) 1039 (53.7) 1934 (100.0) 
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ข้อมูลการก่อคดี 

คดี 

รวม ข่มขืน/ 
อนาจาร 

ล่อลวง/
ค้าประเวณี/ 
ค้ามนุษย์ 

ทารุณกรรม/ 
ท าร้ายร่างกาย/

กักขัง 

7. พยานแวดล้อม 

มี 709 (36.7) 56 (2.9) 246 (12.7) 1011 (52.3) 
ไมํมี 68 (3.5) 62 (3.2) 793 (41.0) 923 (47.7) 

รวม 777 (40.2) 118 (6.1) 1039 (53.7) 1934 (100.0) 

8. พยานบอกเล่า 
มี 238 (12.3) 70 (3.6) 825 (42.7) 1133 (58.6) 

ไมํมี 539 (27.9) 48 (2.5) 213 (11.0) 800 (41.4) 
รวม 777 (40.2) 118 (6.1) 1039 (53.7) 1934 (100.0) 

9. พยานวัตถุจากสถานที่เกิดเหตุ 

มี 569 (29.4) 72 (3.7) 800 (41.4) 1441 (74.5) 
ไมํมี 208 (10.8) 46 (2.4) 239 (12.4) 493 (25.5) 

รวม 777 (40.2) 118 (6.1) 1039 (53.7) 1934 (100.0) 

10. วัตถุพยาน 
มี 643 (33.2) 75 (3.9) 947 (49.0) 1665 (86.1) 

ไมํมี 134 (6.9) 43 (2.2) 92 (4.8) 269 (13.9) 
รวม 777 (40.2) 118 (6.1) 1039 (53.7) 1934 (100.0) 

11. พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ 

มี 643 (33.2) 52 (2.7) 939 (48.6) 1634 (84.5) 
ไมํมี 134 (6.9) 66 (3.4) 100 (5.2) 300 (15.5) 

รวม 777 (40.2) 118 (6.1) 1039 (53.7) 1934 (100.0) 

12. การพบอาวุธร่วมในการก่อเหตุ 
มี 761 (39.3) 86 (4.4) 964 (49.8) 1811 (93.6) 

ไมํมี 16 (0.8) 32 (1.7) 75 (3.9) 123 (6.4) 

รวม 777 (40.2) 118 (6.1) 1039 (53.7) 1934 (100.0) 



  83 

ข้อมูลการก่อคดี 

คดี 

รวม ข่มขืน/ 
อนาจาร 

ล่อลวง/
ค้าประเวณี/ 
ค้ามนุษย์ 

ทารุณกรรม/ 
ท าร้ายร่างกาย/

กักขัง 

13. กระบวนการศาล 
ผําน    375 (19.4) 84 (4.3) 9 (0.5) 468 (24.2) 

ไมํผําน 402 (20.8) 34 (1.8) 1030 (53.3) 1466 (75.8) 

รวม 777 (40.2) 118 (6.1) 1039 (53.7) 1934 (100.0) 
14. โทษที่ได้รับ 

ประหารชีวิต  0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 
จ าคุก  385 (19.9) 84 (4.3) 5 (0.3) 474 (24.5) 

กักขัง  13 (0.7) 0 (0.0) 4 (0.2) 17 (0.9) 

ปรับ  209 (10.8) 24 (1.2) 754 (39.0) 987 (51.0) 
ริบทรัพย๑สิน 170 (8.8) 10 (0.5) 276 (14.3) 456 (23.6) 

รวม 777 (40.2) 118 (6.1) 1039 (53.7) 1934 (100.0) 

15. เหตุจูงใจในการกระท าความผิด 
ความต๎องการ ความจ าเป็น 
ความยากจน 

218 (11.3) 67 (3.5) 0 (0.0) 285 (14.7) 

ความเชื่อที่คิดวํากฎหมายไมํ
ถูกต๎อง ท าผิดก็ไมํถูกจับ 

0 (0.0) 6 (0.3) 62 (3.2) 68 (3.5) 

ความหุนหันพลันแลํน ขาดการ
ยับยั้งชั่งใจ 

152 (7.9) 0 (0.0) 130 (6.7) 282 (14.6) 

อบายมุข สุรา ยาเสพติด 202 (10.4) 0 (0.0) 0 (0.0) 202 (10.4) 
แรงกดดันจากเพ่ือน 33 (1.7) 0 (0.0) 0 (0.0) 33 (1.7) 

ความร่ ารวย การเป็นที่ยอมรับ
ในสังคม 

0 (0.0) 27 (1.4) 0 (0.0) 27 (1.4) 

มีชํองโอกาสให๎กระท าผิด 80 (4.1) 18 (0.9) 93 (4.8) 191 (9.9) 

มีความรุนแรงในครอบครัว 13 (0.7) 0 (0.0) 501 (25.9) 514 (26.6) 
การ เข๎ า ถึ ง สื่ อ / กา ร เสพสื่ อ
ในทางท่ีผิด 

79 (4.1) 0 (0.0) 253 (13.1) 332 (17.2) 



  84 

หมายเหตุ = จ านวน (ร๎อยละ) 

 

  จากตารางที่ 8 พบวํา ข๎อมูลการกํอคดี ซึ่งเป็นลักษณะและข๎อมูลพ้ืนฐานของคดี 

ด๎านความสัมพันธ๑ของผู๎กระท าผิดและผู๎เสียหาย พบวํา โดยสํวนมากความสัมพันธ๑ของผู๎กระท าผิดและ

ผู๎ถูกกระท า  เป็นคนรู๎จักกัน จ านวน 1,631 คดี คิดเป็นร๎อยละ 84.3 และ เป็นคนแปลกหน๎า จ านวน 

303 คดี คิดเป็นร๎อยละ 15.7  

  จ านวนผู๎กระท าผิด พบวํา โดยสํวนมากจ านวนผู๎ถูกกระท า  มี 1 คน จ านวน 1,563 

คดี คิดเป็นร๎อยละ 80.8  และ ผู๎ถูกกระท ามีมากกวํา 1 คน จ านวน 371 คดี คิดเป็นร๎อยละ 19.2 

ในขณะที่จ านวนผู๎เสียหาย พบวํา โดยสํวนมากจ านวนผู๎กระท าผิด  มี 1 คน จ านวน 1 ,675 คดี คิด

เป็นร๎อยละ 86.6  และผู๎กระท าผิดมีมากกวํา 1 คน จ านวน 259 คดี คิดเป็นร๎อยละ 13.4 

สถานที่เกิดเหตุ พบวํา โดยสํวนมากสถานที่เกิดเหตุในที่สํวนบุคคล  จ านวน 1 ,853 

คดี คิดเป็นร๎อยละ 95.8  และเกิดเหตุในที่สาธารณะ  จ านวน 81 คดี คิดเป็นร๎อยละ 4.2 โดยเวลาใน

การกํอเหตุ พบวํา โดยสํวนมากกํอเหตุในเวลากลางวัน (6.00 – 18.00 น.) จ านวน 1,420 คดี คิดเป็น

ร๎อยละ 73.4 และการกํอเหตุในเวลากลางคืน (18.00 – 6.00 น.) จ านวน 514 คดี คิดเป็นร๎อยละ 

26.6    

พยานบุคคลและค าให๎การ พบวํา คดีทั้ง 1,934 คดี โดยสํวนมากจะพบพยาน เมื่อ

แยกเป็นรายข๎อ พบวํา พบประจักษ๑พยาน จ านวน 1,334 คดี คิดเป็นร๎อยละ 69.0 และไมํพบ

ประจักษ๑พยาน จ านวน 600  คดี คิดเป็นร๎อยละ 31.0 , พบพยานแวดล๎อม จ านวน 1,011 คดี คิด

เป็นร๎อยละ 52.3 และไมํพบพยานแวดล๎อม จ านวน 923 คดี คิดเป็นร๎อยละ 47.7 , พบพยานบอกเลํา 

ข้อมูลการก่อคดี 

คดี 

รวม ข่มขืน/ 
อนาจาร 

ล่อลวง/
ค้าประเวณี/ 
ค้ามนุษย์ 

ทารุณกรรม/ 
ท าร้ายร่างกาย/

กักขัง 
อ่ืนๆ เชํน ความร๎อน ความ
แออัดของสังคม 

0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 

รวม 777 (40.2) 118 (6.1) 1039 (53.7) 1934 (100.0) 
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จ านวน 1,133 คดี คิดเป็นร๎อยละ 58.6 และไมํพบพยานบอกเลํา จ านวน 801 คดี คิดเป็นร๎อยละ 

41.4 

วัตถุพยานและพยานเอกสาร (ข๎อมูลด๎านนิติวิทยาศาสตร๑) พบวํา คดีทั้ง 1 ,934 คดี 

โดยสํวนมากจะพบพยาน เมื่อแยกเป็นรายข๎อ พบวํา พบพยานวัตถุจากสถานที่เกิดเหตุ จ านวน 

1,441 คดี คิดเป็นร๎อยละ 74.5 และไมํพบพยานวัตถุจากสถานที่เกิดเหตุ จ านวน 493 คดี คิดเป็น

ร๎อยละ 25.5 , พบวัตถุพยานจ านวน 1,634 คดี คิดเป็นร๎อยละ 84.5 และไมํพบวัตถุพยานจ านวน 

300 คดี คิดเป็นร๎อยละ 15.5, พบพยานหลักฐานทางด๎านนิติวิทยาศาสตร๑ จ านวน 1,665 คดี คิดเป็น

ร๎อยละ 86.1 และไมํพบพยานหลักฐานทางด๎านนิติวิทยาศาสตร๑ จ านวน 269 คดี คิดเป็นร๎อยละ 13.9 

, พบอาวุธรํวมในการกํอเหตุ จ านวน 1,811 คดี คิดเป็นร๎อยละ 93.6 และไมํพบอาวุธรํวมในการกํอ

เหตุ จ านวน 123  คดี คิดเป็นร๎อยละ 6.4 

การผํานกระบวนการศาล พบวําสํวนมากไมํผํานกระบวนการศาล จ านวน 1 ,466 

คดี คิดเป็นร๎อยละ 75.8 และผํานกระบวนการศาล 468 คดี คิดเป็นร๎อยละ 24.2 ซึ่งโทษที่ได๎รับ 

พบวําโทษที่ได๎รับสํวนใหญํเป็นการปรับ จ านวน 987 คดี คิดเป็นร๎อยละ 51.0 รองลงมาเป็นการจ าคุก 

จ านวน 474 คดี คิดเป็นร๎อยละ 24.5 การริบทรัพย๑สิน จ านวน 456 คดี คิดเป็นร๎อยละ 23.6 และ 

การกักขัง จ านวน 17 คดี คิดเป็นร๎อยละ 0.9 ตามล าดับ 

เหตุจูงใจในการกระท าความผิด พบวํา เหตุจูงใจในการกระท าความผิดโดยสํวนมาก

มีสาเหตุมาจาก  มีความรุนแรงในครอบครัว จ านวน 514 คดี คิดเป็นร๎อยละ 26.6รองลงมามีสาเหตุ

มาจาก การเข๎าถึงสื่อ / การเสพสื่อในทางที่ผิด  จ านวน 332  คดี คิดเป็นร๎อยละ 17.2 ความต๎องการ 

ความจ าเป็น ความยากจน จ านวน 285 คดี คิดเป็นร๎อยละ 14.7 , ความหุนหันพลันแลํน ขาดการ

ยับยั้ง จ านวน 282  คดี คิดเป็นร๎อยละ 14.6, อบายมุข สุรา ยาเสพติด จ านวน 202 คดี คิดเป็นร๎อย

ละ 10.4, มีชํองทางโอกาสในการกระท าผิด จ านวน 191 คดี คิดเป็นร๎อยละ 9.9 ความเชื่อที่คิดวํา

กฎหมายไมํถูกต๎อง ท าผิดก็ไมํถูกจับ จ านวน 68 คดี คิดเป็นร๎อยละ 3.5, แรงกดดันจากเพ่ือน จ านวน 

33 คดี คิดเป็นร๎อยละ 1.7 และ ความร่ ารวย การเป็นที่ยอมรับในสังคม จ านวน 27 คดี คิดเป็นร๎อย

ละ 1.4 ตามล าดับ 
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ผลการวิเคราะห๑ค านวณหาคําจ านวนและร๎อยละของข๎อมูลการกํอคดีดังแสดงใน

ตารางที่ 3 พบวําความสัมพันธ๑ของผู๎กระท าผิดและผู๎เสียหายเป็นคนรู๎จักมากสุดในคดีขํมขืน/อนาจาร 

36.9% และคดีทารุณกรรม/ท าร๎ายรํางกาย/กักขัง 46.7% ความสัมพันธ๑ของผู๎กระท าผิดและ

ผู๎เสียหายเป็นคนแปลกหน๎ามากท่ีสุดในคดีลํอลวง/ค๎าประเวณี/ค๎ามนุษย๑ 5.4% จ านวนผู๎กระท าผิด 1 

คน มากที่สุดในทุกประเภทคดี 80.8% จ านวนผู๎เสียหาย 1 คน มากที่สุดในทุกประเภทคดี 86.6% 

สถานที่เกิดเหตุเป็นที่สํวนบุคคลมากที่สุดในทุกประเภทคดี 95.8% เวลาในการกํอเหตุเป็น กลางวัน 

(6:00 – 18: 00 น.) มากที่สุดในคดีขํมขืน/อนาจาร 36.8% และคดีทารุณกรรม/ท าร๎ายรํางกาย/กักขัง 

34.9% เวลาในการกํอเหตุเป็น กลางคืน (18:00 – 6: 00 น.) มากที่สุดในคดีลํอลวง/ค๎าประเวณี/ค๎า

มนุษย๑ 4.3% มีประจักษ๑พยานมากที่สุดในคดีลํอลวง/ค๎าประเวณี/ค๎ามนุษย๑ 3.6% และคดีทารุณ

กรรม/ท าร๎ายรํางกาย/กักขัง 49.8% และไมํมีประจักษ๑พยานมากที่สุดในคดีขํมขืน/อนาจาร 24.7% มี

พยานแวดล๎อมมากที่สุดในคดีขํมขืน/อนาจาร 36.7% ไมํมีพยานแวดล๎อมมากที่สุดในคดีลํอลวง/

ค๎าประเวณี/ค๎ามนุษย๑ 3.2% และคดีทารุณกรรม/ท าร๎ายรํางกาย/กักขัง 41% มีพยานบอกเลํามาก

ที่สุดในคดีลํอลวง/ค๎าประเวณี/ค๎ามนุษย๑ 3.6% และคดีทารุณกรรม/ท าร๎ายรํางกาย/กักขัง 42.7% ไมํ

มีพยานบอกเลํามากท่ีสุดในคดีขํมขืน/อนาจาร 12.3% มีพยานวัตถุจากสถานที่เกิดเหตุมากที่สุดในทุก

ประเภทคดี 74.5% มีวัตถุพยานมากที่สุดในทุกประเภทคดี 84.5% มีพยานหลักฐานทางด๎านนิติ

วิทยาศาสตร๑มากที่สุดในคดีขํมขืน/อนาจาร 33.2% และคดีทารุณกรรม/ท าร๎ายรํางกาย/กักขัง 

48.6% ไมํมีพยานหลักฐานทางด๎านนิติวิทยาศาสตร๑มากที่สุดในคดีลํอลวง/ค๎าประเวณี/ค๎ามนุษย๑ 

2.7% มีการพบอาวุธรํวมในการกํอเหตุมากที่สุดในทุกประเภทคดี 93.6% ผํานกระบวนการศาลมาก

ที่สุดในคดีลํอลวง/ค๎าประเวณี/ค๎ามนุษย๑ 4.3% ไมํผํานกระบวนการศาลมากที่สุดในคดีขํมขืน/อนาจาร 

20.8% และคดีทารุณกรรม/ท าร๎ายรํางกาย/กักขัง 53.3% โทษที่ได๎รับคือ จ าคุก มากที่สุดในคดี

ขํมขืน/อนาจาร 19.9% และคดีลํอลวง/ค๎าประเวณี/ค๎ามนุษย๑ 4.3% โทษที่ได๎รับ คือ ปรับ มากสุดใน

คดีทารุณกรรม/ท าร๎ายรํางกาย/กักขัง 39% เหตุจูงใจในการกระท าความผิดคือความต๎องการ ความ

จ าเป็น ความยากจน มากที่สุดในคดีขํมขืน/อนาจาร 11.3% และคดีลํอลวง/ค๎าประเวณี/ค๎ามนุษย๑ 

3.5% เหตุจูงใจในการกระท าความผิดคือมีความรุนแรงในครอบครัวมากสุดในคดีทารุณกรรม/ท าร๎าย

รํางกาย/กักขัง 25.9% ตามล าดับ 
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  4. บทบาทขององค๑กรสาธารณประโยชน๑  

ตารางที่ 9 คําจ านวนและร๎อยละของบทบาทขององค๑กรสาธารณประโยชน๑  

หมายเหตุ = จ านวน (ร๎อยละ) 

  

 

บทบาท 

คดี 

รวม ข่มขืน/ 
อนาจาร 

ล่อลวง/
ค้าประเวณี/ 
ค้ามนุษย์ 

ทารุณกรรม/ 
ท าร้ายร่างกาย/

กักขัง 
1. องค์กรสาธารณประโยชน์ (กระบวนการการชํวยเหลือเยียวยา) 

จํายเงินคําเยียวยา  343 (17.7) 81 (4.2) 478 (24.7) 902 (46.6) 

ให๎ที่พักพิง 214 (11.1) 20 (1.0) 263 (13.6) 497 (25.7) 
ให๎การศึกษา 201 (10.4) 17 (0.9) 183 (9.5) 401 (20.7) 

สร๎างอาชีพ   19 (1.0) 0 (0.0) 115 (5.9) 134 (6.9) 

รวม 777 (40.2) 118 (6.1) 1039 (53.7) 1934 (100.0) 
2. องค์กรสาธารณประโยชน์ (กระบวนการการชํวยเหลือตั้งแตํต๎นจนจบ) 

ให๎ค าแนะน า/ค าปรึกษา 25 (1.3) 9 (0.6) 19 (1.0) 53 (2.9) 

ประสานงานกับหนํ วยงาน
ภาครั ฐ และ เ อกชน ในกา ร
ชํวยเหลืออยํางเรํงดํวน 

29 (1.5) 6 (0.4) 19 (1.0) 54 (2.9) 

บ าบัดฟ้ืนฟูสภาพรํางกายและ
จิตใจ 

116 (6.0) 3 (0.2) 117 (6.0) 236 (12.2) 

การจํายเงินคํารักษาเยียวยา  301(15.6) 51 (2.4) 343 (17.7) 695 (35.7) 

การให๎ที่พักอาศัย 136 (7.0) 21 (1.1) 152 (7.9) 309 (16.0) 

การให๎การศึกษาตามเกณฑ๑/
อบรมให๎ความรู๎ 

127 (6.6) 17 (0.8) 180 (9.3) 324 (16.7) 

การสร๎างอาชีพ 43 (2.2) 11 (0.6) 209 (10.8) 263 (13.6) 
รวม 777 (40.2) 118 (6.1) 1039 (53.7) 1934 (100.0) 
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  จากตารางที่ 9 กระบวนการการชํวยเหลือเยียวยาขององค๑กรสาธารณะประโยชน๑ 

พบวํา สํวนมากองค๑กรจะจํายเงินคําเยียว จ านวน 902 คดี คิดเป็นร๎อยละ 46.6 รองลงมาจะให๎ที่พัก

พิง จ านวน 902 คดี คิดเป็นร๎อยละ 25.7 ให๎การศึกษา จ านวน 401 คดี คิดเป็นร๎อยละ 20.7 และ

สร๎างอาชีพ จ านวน 134 คดี คิดเป็นร๎อยละ 6.9 ตามล าดับ ขณะที่กระบวนการการชํวยเหลือตั้งแตํ

ต๎นจนจบขององค๑การสาธารณะประโยชน๑ พบวํา สํวนองค๑การสาธารณะประโยชน๑จะชํวยเหลือด๎าน

การจํายเงินคํารักษาเยียวยา จ านวน 710 คดี คิดเป็นร๎อยละ 36.7 รองลงมาจะชํวยเหลือด๎านการให๎

การศึกษาตามเกณฑ๑ / อบรมให๎ความรู๎  จ านวน 324  คดี คิดเป็นร๎อยละ 16.8 , การให๎ที่พักอาศัย 

จ านวน 309  คดี คิดเป็นร๎อยละ 16.0, การสร๎างอาชีพ จ านวน 282  คดี คิดเป็นร๎อยละ 14.6 บ าบัด

ฟ้ืนฟูสภาพรํางกายและจิตใจ จ านวน 255 คดี คิดเป็นร๎อยละ 13.2 ,  ประสานงานกับหนํวยงาน

ภาครัฐและเอกชนในการชํวยเหลืออยํางเรํงดํวน จ านวน 29  คดี คิดเป็นร๎อยละ 1.5 , และให๎

ค าแนะน าปรึกษา จ านวน 25  คดี คิดเป็นร๎อยละ 1.3 ตามล าดับ 

ผลการวิเคราะห๑ค านวณหาคําจ านวนและร๎อยละของข๎อมูลการกํอคดีดังแสดงใน

ตารางที่ 4 พบวํา บทบาทขององค๑กรสาธารณประโยชน๑ (กระบวนการการชํวยเหลือเยียวยา) จํายเงิน

คําเยียวยามากที่สุดในทุกประเภทคดี 46.6% และองค๑กรสาธารณประโยชน๑ (กระบวนการการ

ชํวยเหลือตั้งแตํต๎นจนจบ) การจํายเงินคํารักษาเยียวยามากสุดในทุกประเภทคดี 35.7% ตามล าดั 

 

2.2 ความสัมพันธ์ข้อมูลการก่อคดี และบทบาทขององค์กรสาธารณประโยชน์ต่อประเภท

ของคดี 

ความสัมพันธ๑ข๎อมูลการกํอคดี และบทบาทขององค๑กรสาธารณประโยชน๑ตํอประเภทของคดี 

ผู๎วิจัยได๎น ามาวิเคราะห๑โดยสรุปเป็นคําการแจงแจงความถี่  (Frequency) คําร๎อยละ  (Percentage)  

และการทดสอบคาํ Chi – square test เพ่ือแสดงความสัมพันธ๑ของตัวแปร โดยมีผลการทดสอบดังนี้ 
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 1. ความสัมพันธ๑ระหวํางประเภทคดีกับข๎อมูลเชิงประชากรของผู๎กระท าผิด 

ตารางที่ 10 คําจ านวน ร๎อยละและคํา Chi – square ของความสัมพันธ๑ระหวํางประเภทคดีกับข๎อมูล
เชิงประชากรของผู๎กระท าผิด  
n = 1934 

ข้อมูลเชิงประชากรของ
ผู้กระท าผิด 

คดี 
Pearson’s 
Chi-square 

ข่มขืน/ 
อนาจาร 

ล่อลวง/
ค้าประเวณี/ 
ค้ามนุษย์ 

ทารุณกรรม/ 
ท าร้ายร่างกาย/

กักขัง 
1. เพศของผู้กระท าผิด 

ชาย 646 (33.4) 81 (4.2) 845 (43.7) 0.001* 

หญิง 131 (6.8) 37 (1.9) 194 (10.0)  
รวม 777 (40.2) 118 (6.1) 1039 (53.7)  

2. อายุของผู้กระท าผิด 

1 – 10 ปี 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0.000* 
11 – 20 ปี 178 (9.2) 0 (0.0) 0 (0.0)  

21 – 30 ปี   124 (6.4) 7 (0.4) 76 (3.9)  

31 – 40 ปี 322 (16.6) 57 (2.9) 500 (25.9)  
41 – 50 ปี 84 (4.3) 39 (2.0) 350 (18.1)  

มากกวํา 50 ปีขึ้นไป  69 (3.6) 15 (0.8) 113 (5.8)  
รวม 777 (40.2) 118 (6.1) 1039 (53.7)  

3. ภูมิล าเนาของผู้กระท าผิด 

ตํางจังหวัด  613 (31.7) 93 (4.8) 779 (40.3) 0.128 
กรุงเทพฯ และปริมณฑล 164 (8.5) 25 (1.3) 260 (13.4)  

รวม 777 (40.2) 118 (6.1) 1039 (53.7)  

4. ระดับการศึกษา 
ไมํได๎รับการศึกษา 102 (5.3) 17 (0.9) 224 (11.6) 0.000* 

ประถมศึกษา  109 (5.6) 9 (0.5) 177 (9.2)  
มัธยมศึกษาตอนต๎นหรือต่ ากวํา 396 (20.4) 27 (1.4) 291 (15.0)  

มัธยมศึกษาตอนปลาย 121 (6.3) 61 (3.2) 244 (12.6)  

ปริญญาตรี  49 (2.5) 4 (0.2) 103 (5.3)  
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หมายเหตุ = จ านวน (ร๎อยละ), * มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

  จากตารางที่ 10 แสดงผลการศึกษาความสัมพันธ๑ระหวํางประเภทคดีกับข๎อมูลเชิง

ประชากรของผู๎กระท าผิด พบวํา  

เพศของผู๎กระท าผิดขึ้นอยูํกับประเภทคดีอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดย

เพศชายมีจ านวนคดีมากกวําเพศหญิง ซึ่งเป็นคดีทารุณกรรม ท าร๎ายรํางกาย กังขังมากที่สุด อายุของ

ผู๎กระท าผิดขึ้นอยูํกับประเภทคดีอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  โดยชํวงอายุ  31 -40 ปี มี

จ านวนคดีมากที่สุด ซึ่งเป็นคดีทารุณกรรม ท าร๎ายรํางกาย กังขังมากที่สุด ภูมิล าเนาของผู๎กระท าผิดไมํ

ขึ้นอยูํกับประเภทคดีอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยมีจ านวนคดีในพ้ืนที่ตํางจังหวัดมากกวํา

กรุงเทพฯ และปริมณฑล ซึ่งเป็นคดีทารุณกรรม ท าร๎ายรํางกาย กังขังมากที่สุด ระดับการศึกษาขึ้นอยูํ

กับประเภทคดีอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยผู๎ที่มีระดับการศึกษามัธยมศึกษาตอนต๎นหรือ

ต่ ากวํามีจ านวนคดีมากที่สุด ซึ่งเป็นคดีขํมขืน อนาจารมากที่สุด และอาชีพของผู๎กระท าผิดขึ้นอยูํกับ

ประเภทคดีอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยอาชีพผู๎ที่ไมํได๎ประกอบอาชีพมีจ านวนคดีมาก

ที่สุด ซึ่งเป็นคดีขํมขืน อนาจารมากที่สุด ตามล าดับ 

ข้อมูลเชิงประชากรของ
ผู้กระท าผิด 

คดี  
Pearson’s 

Chi-square 
ข่มขืน/ 

อนาจาร 

ล่อลวง/
ค้าประเวณี/ 
ค้ามนุษย ์

ทารุณกรรม/ 
ท าร้ายร่างกาย/
กักขัง 

สูงกวําปริญญาตรี 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0)  

รวม 777 (40.2) 118 (6.1) 1039 (53.7)  

5. อาชีพของผู้กระท าผิด 
รับจ๎าง 50 (2.6) 67 (3.5) 640 (33.1) 0.000* 

รั บ ร า ช ก า ร / พ นั ก ง า น
รัฐวิสาหกิจ 

8 (0.4) 0 (0.0) 9 (0.5) 
 

ธุรกิจสํวนตัว/ค๎าขาย 23 (1.2) 0 (0.0) 49 (2.5)  

เกษตรกร 12 (0.6) 18 (0.9) 86 (4.4)  
ไมํได๎ประกอบอาชีพ 684 (35.4) 33 (1.7) 255 (13.2)  

รวม 777 (40.2) 118 (6.1) 1039 (53.7)  



  91 

ทั้งนี้ผู๎วิจัยได๎การจับกลุํมข๎อมูลบางชุดใหมํ ได๎แกํ ชํวงอายุของผู๎กระท าผิดและระดับ

การศึกษาของผู๎กระท าผิดมาเปรียบเทียบความความสัมพันธ๑ระหวํางประเภทคดี เพียง 2 ประเภทคดี 

ได๎แกํ คดีขํมขืน/อนาจาร และคดีทารุณกรรม/ท าร๎ายรํางกาย/กักขัง ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้  

 

ตารางที่ 11 คําจ านวน และคํา Chi – square ของความสัมพันธ๑ระหวํางชํวงอายุของผู๎กระท าผิด กับ
คดีขํมขืน/อนาจาร และคดีทารุณกรรม/ท าร๎ายรํางกาย/กักขัง 
n = 1816 

ช่วงอายุของ
ผู้กระท าผิด 

ประเภทคดี 
Value df 

Pearson’s 
Chi-square 

คดีข่มขืน/ 
อนาจาร 

คดีทารุณกรรม/ท า
ร้ายร่างกาย/กักขัง 

11-40 ปี 624 576 128.312 2 .000 

40 ปีขึ้นไป 153 463 

หมายเหตุ = จ านวน (ร๎อยละ), * มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 

จากตารางที่ 11 การศึกษาความสัมพันธ๑ระหวํางชํวงอายุของผู๎กระท าผิด กับคดีขํมขืน/

อนาจาร และคดีทารุณกรรม/ท าร๎ายรํางกาย/กักขัง โดยจ าแนกชํวงอายุเป็น 11 -40 ปี และ 40 ปีขึ้น

ไป ซึ่งผลการศึกษา พบวํา ชํวงอายุขึ้นอยูํกับประเภทคดีขํมขืน/อนาจาร และประเภทคดีทารุณกรรม/

ท าร๎ายรํางกาย/กักขังอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .005 (Asymp. Sig = .000) โดยชํวงอายุ 11-

40 ปี มีจ านวนคดีมากกวําชํวงอายุ 40 ปีขึ้นไป 
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ตารางที่ 12 คําจ านวน และคํา Chi – square ของความสัมพันธ๑ระหวํางระดับการศึกษาของผู๎กระท า
ผิด กับคดีขํมขืน/อนาจาร และคดีทารุณกรรม/ท าร๎ายรํางกาย/กักขัง 
n = 1816 

ระดับการศึกษา
ของผู้กระท าผิด 

ประเภทคดี 
Value df 

Pearson’s 
Chi-square 

คดีข่มขืน/ 
อนาจาร 

คดีทารุณกรรม/ท า
ร้ายร่างกาย/กักขัง 

การศึกษาต่ ากวํา
ปริญญาตรี 

728 936 11.506 2 .003 

การศึกษาระดับ
ปริญญาตรี หรือ
สูงกวํา 

49 106 

หมายเหตุ = จ านวน (ร๎อยละ), * มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 

จากตารางที่ 12 การศึกษาความสัมพันธ๑ระหวํางระดับการศึกษาของผู๎กระท าผิดกับคดี

ขํมขืน/อนาจาร และคดีทารุณกรรม/ท าร๎ายรํางกาย/กักขัง โดยจ าแนกระดับการศึกษาของผู๎กระท า

ผิดเป็นการศึกษาในระดับต่ ากวําปริญญาตรีและการศึกษาระดับปริญญาตรี หรือสูงกวํา ซึ่งผล

การศึกษาพบวํา ระดับการศึกษาของผู๎กระท าผิดขึ้นอยูํกับประเภทคดีขํมขืน/อนาจาร และประเภทคดี

ทารุณกรรม/ท าร๎ายรํางกาย/กักขังอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (Asymp. Sig = .003) โดย

การศึกษาในระดับต่ ากวําปริญญาตรีมีจ านวนคดีมากกวําการศึกษาระดับปริญญาตรีหรือสูงกวํา 
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  2. ความสัมพันธ๑ระหวํางประเภทคดีกับข๎อมูลเชิงประชากรของผู๎เสียหาย 

ตารางที่ 13 คําจ านวน ร๎อยละและคํา Chi – square ของความสัมพันธ๑ระหวํางประเภทคดีกับข๎อมูล
เชิงประชากรของผู๎เสียหาย 
n = 1934 

หมายเหตุ = จ านวน (ร๎อยละ), * มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 

  จากตารางที่ 13 แสดงผลการศึกษาเปรียบเทียบความความสัมพันธ๑ระหวํางประเภท

คดีกับข๎อมูลเชิงประชากรของผู๎เสียหาย พบวํา เพศของผู๎เสียหายขึ้นอยูํกับประเภทคดีอยํางมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยเพศหญิงมีจ านวนคดีมากกวําเพศชาย ซึ่งเป็นคดีทารุณกรรม ท า

ร๎ายรํางกาย กังขังมากที่สุด และอายุของผู๎เสียหายขึ้นอยูํกับประเภทคดีอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติที่

ระดับ .05  โดยชํวงอายุ 11 – 20 ปี มีจ านวนคดีมากที่สุด ซึ่งเป็นคดีขํมขืน อนาจารมากที่สุด 

ตามล าดับ 

ข้อมูลเชิงประชากรของ
ผู้เสียหาย 

คดี 
Pearson’s 
Chi-square 

ข่มขืน/ 
อนาจาร 

ล่อลวง/
ค้าประเวณี/ 
ค้ามนุษย์ 

ทารุณกรรม/ 
ท าร้ายร่างกาย/

กักขัง 

1. เพศของผู้เสียหาย 
ชาย 14 (0.7) 29 (1.5) 150 (7.8) 0.000* 

หญิง 763 (39.5) 89 (4.6) 889 (46.0)  

รวม 777 (40.2) 118 (6.1) 1039 (53.7)  
2. อายุของผู้เสียหาย 

1 – 10 ปี 128 (6.6) 35 (1.8) 124 (6.4) 0.000* 
11 – 20 ปี 543 (28.1) 49 (2.5) 171 (8.8)  

21 – 30 ปี   56 (2.9) 25 (1.3) 352 (18.2)  

31 – 40 ปี 29 (1.5) 9 (0.5) 340 (17.6)  
41 – 50 ปี 13 (0.7) 0 (0.0) 29 (1.5)  

มากกวํา 50 ปีขึ้นไป  8 (0.4) 0 (0.0) 23 (1.2)  

รวม 777 (40.2) 118 (6.1) 1039 (53.7)  
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ทั้งนี้ผู๎วิจัยได๎การจับกลุํมข๎อมูลบางชุดใหมํ ได๎แกํ ชํวงอายุของผู๎ เสียหายมา

เปรียบเทียบความความสัมพันธ๑ระหวํางประเภทคดี เพียง 2 ประเภทคดี ได๎แกํ คดีขํมขืน/อนาจาร 

และคดีทารุณกรรม/ท าร๎ายรํางกาย/กักขัง ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้  

ตารางที่ 14 คําจ านวน และคํา Chi – square ของความสัมพันธ๑ระหวํางชํวงอายุของผู๎เสียหาย กับคดี
ขํมขืน/ อนาจาร และคดีทารุณกรรม/ท าร๎ายรํางกาย/กักขัง 
n = 1816 

ช่วงอายุ
ผู้เสียหาย 

ประเภทคดี 
Value df 

Pearson’s 
Chi-square 

คดีข่มขืน/ 
อนาจาร 

คดีทารุณกรรม/ท า
ร้ายร่างกาย/กักขัง 

11-20 ปี 671 295 616.356 2 .000 

20 ปีขึ้นไป 106 747 
หมายเหตุ = จ านวน (ร๎อยละ), * มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 

จากตารางที่ 14 การศึกษาความสัมพันธ๑ระหวํางชํวงอายุของผู๎กระท าผิดกับคดี

ขํมขืน/อนาจาร และคดีทารุณกรรม/ท าร๎ายรํางกาย/กักขัง โดยจ าแนกชํวงอายุเป็น 11-20 ปี และ 20 

ปีขึ้นไป ซึ่งผลการศึกษา พบวํา ชํวงอายุขึ้นอยูํกับประเภทคดีขํมขืน/อนาจาร และประเภทคดีทารุณ

กรรม/ท าร๎ายรํางกาย/กักขังอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (Asymp. Sig = .000) โดยชํวงอายุ 

11-20 ปี มีจ านวนคดีมากกวําชํวงอายุ 20 ปีขึ้นไป และยังพบอีกวําในคดีขํมขืน/อนาจารผู๎เสียหายอยูํ

ในชํวงอายุ 11-20 ปี ในขณะที่คดีทารุณกรรม/ท าร๎ายรํางกาย/กักขังผู๎เสียหายจะอยูํในชํวงอายุ 20 ปี

ขึ้นไป 
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ตารางที่ 15 คําจ านวน ร๎อยละและคํา Chi – square ของความสัมพันธ๑ระหวํางประเภทคดีกับข๎อมูล
การกํอคดี 
n = 1934 

 

 

 

ข้อมูลการก่อคดี 

คดี 
Pearson’s 
Chi-square 

ข่มขืน/ 
อนาจาร 

ล่อลวง/
ค้าประเวณี/ 
ค้ามนุษย์ 

ทารุณกรรม/ 
ท าร้ายร่างกาย/

กักขัง 

1. ความสัมพันธ์ของผู้กระท าผิดและผู้เสียหาย 

คนรู๎จัก 714 (36.9) 14 (0.7) 903 (46.7) 0.000* 
คนแปลกหน๎า 63 (3.3) 104 (5.4) 136 (7.0)  

รวม 777 (40.2) 118 (6.1) 1039 (53.7)  
2. จ านวนผู้กระท าผิด 

1 คน 645 (33.4) 83 (4.3) 835 (43.2) 0.004* 

มากกวํา 1 คน 132 (6.8) 35 (1.8) 204 (10.5)  
รวม 777 (40.2) 118 (6.1) 1039 (53.7)  

3. จ านวนผู้เสียหาย 

1 คน 716 (37.0) 85 (4.4) 874 (45.2) 0.000* 
มากกวํา 1 คน 61 (3.2) 33 (1.7) 165 (8.5)  

รวม 777 (40.2) 118 (6.1) 1039 (53.7)  

4. สถานที่เกิดเหตุ  
ที่สํวนบุคคล 777 (40.2) 104 (5.4) 972 (50.3) 0.000* 

ที่สาธารณะ 0 (0.0) 14 (0.7) 67 (3.5)  
รวม 777 (40.2) 118 (6.1) 1039 (53.7)  

5. เวลาในการก่อเหตุ 

กลางวัน (6:00 – 18: 00 น.) 712 (36.8) 34 (1.8) 674 (34.9) 0.000* 
กลางคืน (18:00 – 6: 00 น.) 65 (3.4) 84 (4.3) 365 (18.9)  

รวม 777 (40.2) 118 (6.1) 1039 (53.7)  
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ข้อมูลการก่อคดี 

คดี 
Pearson’s 
Chi-square 

ข่มขืน/ 
อนาจาร 

ล่อลวง/
ค้าประเวณี/ 
ค้ามนุษย์ 

ทารุณกรรม/ 
ท าร้ายร่างกาย/

กักขัง 

6. ประจักษ์พยาน 
มี 300 (15.5) 70 (3.6) 964 (49.8) 0.000* 

ไมํมี 477 (24.7) 48 (2.5) 75 (3.9)  

รวม 777 (40.2) 118 (6.1) 1039 (53.7)  
7. พยานแวดล้อม 

มี 709 (36.7) 56 (2.9) 246 (12.7) 0.000* 

ไมํมี 68 (3.5) 62 (3.2) 793 (41.0)  
รวม 777 (40.2) 118 (6.1) 1039 (53.7)  

8. พยานบอกเล่า 
มี 238 (12.3) 70 (3.6) 825 (42.7) 0.000* 

ไมํมี 539 (27.9) 48 (2.5) 213 (11.0)  

รวม 777 (40.2) 118 (6.1) 1039 (53.7)  
9. พยานวัตถุจากสถานที่เกิดเหตุ 

มี 569 (29.4) 72 (3.7) 800 (41.4) 0.000* 

ไมํมี 208 (10.8) 46 (2.4) 239 (12.4)  
รวม 777 (40.2) 118 (6.1) 1039 (53.7)  

10. วัตถุพยาน 

มี 643 (33.2) 75 (3.9) 947 (49.0) 0.000* 
ไมํมี 134 (6.9) 43 (2.2) 92 (4.8)  

รวม 777 (40.2) 118 (6.1) 1039 (53.7)  
11. พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ 

มี 643 (33.2) 52 (2.7) 939 (48.6) 0.000* 

ไมํมี 134 (6.9) 66 (3.4) 100 (5.2)  
รวม 777 (40.2) 118 (6.1) 1039 (53.7)  
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ข้อมูลการก่อคดี 

คดี 
Pearson’s 
Chi-square 

ข่มขืน/ 
อนาจาร 

ล่อลวง/
ค้าประเวณี/ 
ค้ามนุษย์ 

ทารุณกรรม/ 
ท าร้ายร่างกาย/

กักขัง 

12. การพบอาวุธร่วมในการก่อเหตุ 
มี 761 (39.3) 86 (4.4) 964 (49.8) 0.000* 

ไมํมี 16 (0.8) 32 (1.7) 75 (3.9)  

รวม 777 (40.2) 118 (6.1) 1039 (53.7)  
13. กระบวนการศาล 

ผําน    375 (19.4) 84 (4.3) 9 (0.5) 0.000* 

ไมํผําน 402 (20.8) 34 (1.8) 1030 (53.3)  
รวม 777 (40.2) 118 (6.1) 1039 (53.7)  

14. โทษที่ได้รับ 
ประหารชีวิต  0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0.000* 

จ าคุก  385 (19.9) 84 (4.3) 5 (0.3)  

กักขัง  13 (0.7) 0 (0.0) 4 (0.2)  
ปรับ  209 (10.8) 24 (1.2) 754 (39.0)  

ริบทรัพย๑สิน 170 (8.8) 10 (0.5) 276 (14.3)  

รวม 777 (40.2) 118 (6.1) 1039 (53.7)  
15. เหตุจูงใจในการกระท าความผิด 

ความต๎องการ ความจ าเป็น 
ความยากจน 

218 (11.3) 67 (3.5) 0 (0.0) 0.000* 

ความเชื่อที่คิดวํากฎหมายไมํ
ถูกต๎อง ท าผิดก็ไมํถูกจับ 

0 (0.0) 6 (0.3) 62 (3.2) 
 

ความหุนหันพลันแลํน ขาดการ
ยับยั้งชั่งใจ 

152 (7.9) 0 (0.0) 130 (6.7) 
 

อบายมุข สุรา ยาเสพติด 202 (10.4) 0 (0.0) 0 (0.0)  

แรงกดดันจากเพ่ือน 33 (1.7) 0 (0.0) 0 (0.0)  
ความร่ ารวย การเป็นที่ยอมรับ
ในสังคม 

0 (0.0) 27 (1.4) 0 (0.0) 
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หมายเหตุ = จ านวน (ร๎อยละ), * มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 

จากตารางที่ 15 แสดงผลการศึกษาเปรียบเทียบความความสัมพันธ๑ระหวํางประเภท

คดีกับข๎อมูลการกํอคดี พบวํา ความสัมพันธ๑ของผู๎กระท าผิดและผู๎เสียหายขึ้นอยูํกับประเภทคดีอยํางมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยคนที่รู๎จักกันมีจ านวนคดีมากกวําคนแปลกหน๎า จ านวนผู๎กระท าผิด

ขึ้นอยูํกับประเภทคดีอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยจ านวนผู๎กระท าผิด 1 คน มีจ านวนคดี

มากกวํา จ านวนผู๎กระท าผิดมากกวํา 1 คน จ านวนผู๎เสียหายขึ้นอยูํกับประเภทคดีอยํางมีนัยส าคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .05 โดยจ านวนผู๎เสียหาย 1 คน มีจ านวนคดีมากกวํา จ านวนผู๎เสียหายมากกวํา 1 

คน สถานที่เกิดเหตุขึ้นอยูํกับประเภทคดีอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยที่สํวนบุคคลมี

จ านวนคดีมากกวําที่สาธารณะ เวลาในการกํอเหตุขึ้นอยูํกับประเภทคดีอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติที่

ระดับ .05 โดยเวลากลางวันจะมีจ านวนคดีมากกวําเวลากลางคืน ประจักษ๑พยานขึ้นอยูํกับประเภทคดี

อยํางมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยการมีประจักษ๑พยานจะมีจ านวนคดีมากกวําการไมํมี

ประจักษ๑พยาน พยานแวดล๎อมขึ้นอยูํกับประเภทคดีอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยการมี

พยานแวดล๎อมจะมีจ านวนคดีมากกวําการไมํมีพยานแวดล๎อม พยานบอกเลําขึ้นอยูํกับประ เภทคดี

อยํางมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยการมีพยานบอกเลําจะมีจ านวนคดีมากกวําการไมํมีพยาน

บอกเลํา พยานวัตถุจากสถานที่เกิดเหตุข้ึนอยูํกับประเภทคดีอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดย

การมีพยานวัตถุจากสถานที่เกิดเหตุจะมีจ านวนคดีมากกวําการไมํมีพยานวัตถุจากสถานที่เกิดเหตุ 

ข้อมูลการก่อคดี 

คดี 
Pearson’s 
Chi-square 

ข่มขืน/ 
อนาจาร 

ล่อลวง/
ค้าประเวณี/ 
ค้ามนุษย์ 

ทารุณกรรม/ 
ท าร้ายร่างกาย/

กักขัง 
มีชํองโอกาสให๎กระท าผิด 80 (4.1) 18 (0.9) 93 (4.8)  

มีความรุนแรงในครอบครัว 13 (0.7) 0 (0.0) 501 (25.9)  

การ เข๎ าถึ งสื่ อ /การ เสพสื่ อ
ในทางท่ีผิด 

79 (4.1) 0 (0.0) 253 (13.1) 
 

อ่ืนๆ เชํน ความร๎อน ความ
แออัดของสังคม 

0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 
 

รวม 777 (40.2) 118 (6.1) 1039 (53.7)  
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วัตถุพยานขึ้นอยูํกับประเภทคดีอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยการมีวัตถุพยานจะมีจ านวน

คดีมากกวําการไมํมีวัตถุพยาน พยานหลักฐานทางด๎านนิติวิทยาศาสตร๑ขึ้นอยูํกับประเภทคดีอยํางมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยการมีพยานหลักฐานทางด๎านนิติวิทยาศาสตร๑จะมีจ านวนคดีมากกวํา

การไมํมี พยานหลักฐานทางด๎านนิติวิทยาศาสตร๑ การพบอาวุธรํวมในการกํอเหตุขึ้นอยูํกับประเภทคดี

อยํางมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยการพบอาวุธรํวมในการกํอเหตุมีจ านวนคดีมากกวําการไมํ

พบอาวุธรํวมในการกํอเหตุ กระบวนการศาลขึ้นอยูํกับประเภทคดีอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 

.05 โดยมีจ านวนคดีที่ไมํผํานกระบวนการศาลมากกวําผํานกระบวนการศาล โทษที่ได๎รับขึ้นอยูํกับ

ประเภทคดีอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยโทษปรับมีจ านวนคดีมากที่สุด และเหตุจูงใจใน

การกระท าความผิดขึ้นอยูํกับประเภทคดีอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  โดยความรุนแรงงาน

ครอบครัวเป็นเหตุจูงใจที่มีจ านวนคดีมากที่สุด ตามล าดับ 

ทั้งนี้ผู๎วิจัยได๎มีการน าข๎อมูลคดีที่มีความเกี่ยวข๎องและนําสนใจ ได๎แกํ ข๎อมูลประจักษ๑

พยาน พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร๑ และโทษที่ได๎รับ มาท าการวิเคราะห๑เปรียบ เทียบความ

ความสัมพันธ๑ระหวํางประเภทคดี เพียง 2 ประเภทคดี ได๎แกํ คดีขํมขืน/ อนาจาร และคดีทารุณกรรม/

ท าร๎ายรํางกาย/กักขัง ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้  

 

ตารางที่ 16 คําจ านวน และคํา Chi – square ของความสัมพันธ๑ระหวํางข๎อมูลประจักษ๑พยาน กับคดี
ขํมขืน/อนาจาร และคดีทารุณกรรม/ท าร๎ายรํางกาย/กักขัง 
n = 1816 

ข้อมูลประจักษ์
พยาน 

ประเภทคดี 
Value df 

Pearson’s 
Chi-square 

คดีข่มขืน/ 
อนาจาร 

คดีทารุณกรรม/ท า
ร้ายร่างกาย/กักขัง 

มี 300 964 615.106 2 .000 

ไมํมี 477 75 
หมายเหตุ = จ านวน (ร๎อยละ), * มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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จากตารางที่ 16 ผลการศึกษาความสัมพันธ๑ระหวํางข๎อมูลประจักษ๑พยานกับคดี

ขํมขืน/อนาจาร และคดีทารุณกรรม/ท าร๎ายรํางกาย/กักขัง พบวํา การมีประจักษ๑พยานขึ้นอยูํกับ

ประเภทคดีขํมขืน/อนาจาร และประเภทคดีทารุณกรรม/ท าร๎ายรํางกาย/กักขังอยํางมีนัยส าคัญทาง

สถิติที่ระดับ .05 (Asymp. Sig = .000) โดยการมีประจักษ๑พยาน มีจ านวนคดีมากกวําการไมํมี

ประจักษ๑พยาน และยังพบอีกวําในคดีทารุณกรรม/ท าร๎ายรํางกาย/กักขัง มักจะมีการพบประจักษ๑

พยาน 

 

ตารางที่ 17 คําจ านวน และคํา Chi – square ของความสัมพันธ๑ระหวําง พยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร๑ กับคดีขํมขืน/ อนาจาร และคดีทารุณกรรม/ท าร๎ายรํางกาย/กักขัง 
n = 1816 

พยานหลักฐาน
ทางนิติ

วิทยาศาสตร์ 

ประเภทคดี 
Value df 

Pearson’s 
Chi-square 

คดีข่มขืน/ 
อนาจาร 

คดีทารุณกรรม/ท า
ร้ายร่างกาย/กักขัง 

มี 643 947 79.419 2 .000 
ไมํมี 137 92 

หมายเหตุ = จ านวน (ร๎อยละ), * มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 

จากตารางที่ 17 ผลการศึกษาความสัมพันธ๑ระหวํางข๎อมูลพยานหลักฐานทางนิติ

วิทยาศาสตร๑กับคดีขํมขืน/อนาจาร และคดีทารุณกรรม/ท าร๎ายรํางกาย/กักขัง พบวํา การมี

พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร๑ขึ้นอยูํกับประเภทคดีขํมขืน/อนาจาร และประเภทคดีทารุณกรรม/

ท าร๎ายรํางกาย/กักขังอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (Asymp. Sig = .000) โดยการมี

พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร๑มีจ านวนคดีมากกวําการไมํมีพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร๑

และยังพบอีกวําในคดีทารุณกรรม/ท าร๎ายรํางกาย/กักขัง มักจะมีการพบพยานหลักฐานทางนิติ

วิทยาศาสตร๑ 
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ตารางที่ 18 คําจ านวน และคํา Chi – square ของความสัมพันธ๑ระหวํางโทษที่ได๎รับกับคดีขํมขืน/
อนาจาร และคดีทารุณกรรม/ท าร๎ายรํางกาย/กักขัง 
n = 1816 

พยานหลักฐาน
ทางนิติ

วิทยาศาสตร์ 

ประเภทคดี 
Value df 

Pearson’s 
Chi-square 

คดีข่มขืน/ 
อนาจาร 

คดีทารุณกรรม/ท า
ร้ายร่างกาย/กักขัง 

จ าคุก 385 5 779.126 6 .000 

กักขัง 13 4 
ปรับ 209 754 

ริบทรัพย๑ 170 276 
หมายเหตุ = จ านวน (ร๎อยละ), * มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 

จากตารางที่ 18 ผลการศึกษาความสัมพันธ๑ระหวํางโทษที่ได๎รับกับคดีขํมขืน/

อนาจาร และคดีทารุณกรรม/ท าร๎ายรํางกาย/กักขัง พบวํา โทษที่ได๎รับขึ้นอยูํกับประเภทคดีขํมขืน/ 

อนาจาร และประเภทคดีทารุณกรรม/ท าร๎ายรํางกาย/กักขังอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

(Asymp. Sig = .000) โดยโทษปรับมีจ านวนคดีมากที่สุด โดยมักจะเป็นคดีทารุณกรรม/ท าร๎าย

รํางกาย/กักขัง มากที่สุด ในขณะที่คดีขํมขืน/อนาจารจะได๎รับโทษจ าคุก 
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4. ความสัมพันธ๑ระหวํางประเภทคดีกับบทบาทขององค๑กรสาธารณประโยชน๑ 

องค๑การสาธารณประโยชน๑ 

ตารางที่ 19 คําจ านวน ร๎อยละและคํา Chi – square ของความสัมพันธ๑ระหวํางประเภทคดีกับ
บทบาทขององค๑กรสาธารณประโยชน๑ องค๑การสาธารณประโยชน๑ 
n = 1934 

หมายเหตุ = จ านวน (ร๎อยละ), * มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 

บทบาท 

คดี 
Pearson’s 
Chi-square 

ข่มขืน/ 
อนาจาร 

ล่อลวง/
ค้าประเวณี/ 
ค้ามนุษย์ 

ทารุณกรรม/ 
ท าร้ายร่างกาย/

กักขัง 

1. องค์กรสาธารณประโยชน์ (กระบวนการการชํวยเหลือเยียวยา) 
จํายเงินคําเยียวยา  343 (17.7) 81 (4.2) 478 (24.7) 0.000* 

ให๎ที่พักพิง 214 (11.1) 20 (1.0) 263 (13.6)  

ให๎การศึกษา 201 (10.4) 17 (0.9) 183 (9.5)  
สร๎างอาชีพ   19 (1.0) 0 (0.0) 115 (5.9)  

รวม 777 (40.2) 118 (6.1) 1039 (53.7)  

2. องค์กรสาธารณประโยชน์ (กระบวนการการชํวยเหลือตั้งแตํต๎นจนจบ) 
ให๎ค าแนะน า/ค าปรึกษา 25 (1.3) 9 (0.6) 19 (1.0) 0.000* 

ประสานงานกับหนํ วยงาน
ภาครั ฐ และ เ อกชน ในกา ร
ชํวยเหลืออยํางเรํงดํวน 

29 (1.5) 6 (0.4) 19 (1.0)  

บ าบัดฟ้ืนฟูสภาพรํางกายและ
จิตใจ 

116 (6.0) 3 (0.2) 117 (6.0)  

การจํายเงินคํารักษาเยียวยา  301(15.6) 51 (2.4) 343 (17.7)  
การให๎ที่พักอาศัย 136 (7.0) 21 (1.1) 152 (7.9)  

การให๎การศึกษาตามเกณฑ๑/
อบรมให๎ความรู๎ 

127 (6.6) 17 (0.8) 180 (9.3)  

การสร๎างอาชีพ 43 (2.2) 11 (0.6) 209 (10.8)  

รวม 777 (40.2) 118 (6.1) 1039 (53.7)  
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  จากตารางที่ 19 แสดงผลการศึกษาเปรียบเทียบความความสัมพันธ๑ระหวํางประเภท

คดีกับกับบทบาทขององค๑กรสาธารณประโยชน๑ พบวํา องค๑กรสาธารณประโยชน๑ (กระบวนการการ

ชํวยเหลือเยียวยา) ขึ้นอยูํกับประเภทคดีอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยมีการจํายเงิน

เยียวยาเพ่ือการชํวยเหลือเยียวยามากที่สุด และองค๑การสาธารณประโยชน๑ (กระบวนการการ

ชํวยเหลือตั้งแตํต๎นจนจบ) ขึ้นอยูํกับประเภทคดีอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยมีการ

จํายเงินคํารักษาเยียวยา เพ่ือการชํวยเหลือและเยียวยาตั้งแตํต๎นจนสิ้นสุด ตามล าดับ 

 จากผลการศึกษาแนวโน๎มความสัมพันธ๑ข๎อมูลกา รกํอคดี และบทบาทขององค๑กร

สาธารณประโยชน๑ตํอประเภทของคดี พบวํา ประเภทคดีทั้ง 3 ประเภท คือ 1) การขํมขืน และกระท า

อนาจาร 2) การลํอลวง การค๎าประเวณี และการค๎ามนุษย๑  และ 3) ทารุณกรรม การท าร๎ายรํางกาย 

และกักขังหนํวงเหนี่ยว มีความสัมพันธ๑กับข๎อมูลการกํอคดีไมํวําจะเป็นความสัมพันธ๑ของผู๎กระท าผิด

และผู๎เสียหาย จ านวนผู๎กระท าผิด จ านวนผู๎เสียหาย สถานที่เกิดเหตุ เวลาในการกํอเหตุ ประจักษ๑

พยาน พยานแวดล๎อม พยานบอกเลํา พยานวัตถุจากสถานที่เกิดเหตุ วัตถุพยาน พยาน หลักฐานทาง

นิติวิทยาศาสตร๑ การพบอาวุธรํวมในการกํอเหตุ กระบวนการศาล โทษที่ได๎รับ เหตุจูงใจในการกระท า

ผิด เมื่อพิจารณาถึงข๎อมูลการกํอคดีผู๎วิจัยสามารถแบํงประเด็นข๎ออภิปรายเป็น 3 ประเด็นหลัก ได๎แกํ 

ประเด็นที่เกี่ยวกับผู๎กระท าผิดและผู๎เสียหาย ประเด็นการกํอเหตุและพยานหลักฐาน และประเด็นที่

เกี่ยวกับกฎหมายและการกระท าผิด โดยมีข๎ออภิปรายได๎ดังนี้ 

 ประเด็นที่เกี่ยวกับผู้กระท าผิดและผู้เสียหาย 

 ความสัมพันธ๑ของผู๎กระท าผิดและผู๎เสียหาย พบวําคดีการขํมขืน และกระท าอนาจาร และคดี

ทารุณกรรม การท าร๎ายรํางกาย และกักขังหนํวงเหนี่ยว สํวนใหญํผู๎กระท าผิดและผู๎เสียหายเป็นคน

รู๎จักกัน เชํน เพ่ือนบ๎าน สามีภรรยา เป็นต๎น ทั้งนี้เป็นเพราะการเกิดคดีทั้ง 2 ประเภทนั้นมีความ

เป็นไปได๎วําผู๎ที่กระท าผิดพบเห็นผู๎ตกเป็นเหยื่อจึงเกิดการกํอเหตุขึ้น หรือการทะเลาะวิวาทกันของ

สามีภรรยาน ามาสูํการท าร๎ายรํางกายและกักขังหนํวงเหนี่ยว แตํประเภทคดีการลํอลวง การค๎า

ประเวณี และการค๎ามนุษย๑นั้นสํวนใหญํคดีที่เกิดขึ้นผู๎กระท าผิดและผู๎เสียหายเป็นผู๎ที่ไมํรู๎จักกันซึ่ง

สามารถอภิปรายได๎วําการค๎าประเวณีหรือการค๎ามนุษย๑นั้นจะเป็นรูปแบบขบวนการที่ลํอลวงผู๎ตกเป็น

เหยื่อไปค๎าประเวณี  ผู๎กระท าผิดและผู๎เสียหายในประเภทคดีนี้จึงไมํรู๎จักกันมากํอนจ านวนผู๎กระท าผิด

และจ านวนผู๎เสียหายสํวนใหญํจะมีผู๎กระท าผิดและผู๎เสียหายในคดี 1 คน  เนื่องจากผู๎วิจัยได๎ก าหนด

ขอบเขตการศึกษาองค๑กรสาธารณประโยชน๑เฉพาะในเรื่องเด็กและสตรีโดยเฉพาะ โดยศึกษา
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กรณีศึกษา คือ มูลนิธิปวีณาหงสกุลเพ่ือเด็กและสตรี (องค๑กรสาธารณประโยชน๑)  มูลนิธิ เพ่ือนหญิง  

และมูลนิธิหญิงชายก๎าวไกล ซึ่งกลุํมคดีที่ใช๎ในการศึกษาครั้งนี้เป็นคดีที่เกิดขึ้นโดยทั่วไปเป็นความ

รุนแรงในครอบครัวจึงมีจ านวนผู๎กระท าผิดและจ านวนผู๎เสียหายที่เกี่ยวข๎องกับคดีเพียงฝุายละ 1 คน 

จากผลการวิจัยและข๎ออภิปรายข๎างต๎นในประเด็นที่เก่ียวกับผู๎กระท าผิดและผู๎เสียหายมีความ

สอดคล๎องเป็นไปในทิศทางเดียวกับการศึกษาของ สุรีย๑ฉาย พลวัน (2559) ศึกษาเรื่อง การฆาตกรรม

โดยภรรยาที่ถูกทารุณจากสามี : กรณีศึกษามาตรการด าเนินคดีในประเทศไทย ผลการวิจัยพบวําการ

ด าเนินคดีกับภรรยาที่ฆําสามีขณะที่มีอาการของภรรยาที่ถูกท าร๎าย ข๎อเสนอแนะที่ได๎จากการวิจัยควร

แก๎ไขค านิยามความรุนแรงในครอบครัวในมาตรา 3 แหํง พ.ร.บ คุ๎มครองผู๎ถูกกระท าด๎วยความรุนแรง

ในครอบครัว พ.ศ. 2550 ให๎ครอบคลุมถึงการกระท าผิดตํอชีวิตด๎วย  การออกระเบียบศาลวําด๎วยแนว

ปฏิบัติคดีคุ๎มครองผู๎ถูกกระท าด๎วยความรุนแรงในครอบครัว การพิจารณาพิพากษาคดีที่พิสูจน๑ได๎วํา

ภรรยาฆําสามีขณะที่มีอาการของภรรยาที่ถูกท าร๎าย ให๎ศาลมีอ านาจก าหนดใช๎วิธีการฟ้ืนฟู 

บ าบัดรักษา คุมความประพฤติผู๎กระท าความผิด ให๎ผู๎กระท าความผิดชดใช๎เงินชํวยเหลือบรรเทาทุกข๑ 

ท างานบริการสาธารณะ หรือท าทัณฑ๑บนแทนการลงโทษผู๎กระท าความผิดตามสมควรแกํ ซึ่งควรมี

การรณรงค๑ให๎ประชาชนปรับทัศนคติเกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัวและมายาคติเรื่องความไมํเทํา

เทียมกันระหวํางเพศ ซึ่งมีข๎อสอดคล๎องกับคือการเกิดป๓ญหาความรุนแรงในครอบครัวโดยคนใน

ครอบครัวที่รู๎จักกันไมํวําจะเป็นชายหรือหญิงเป็นผู๎กระท าก็ตาม 

ประเด็นการกํอเหตุและพยานหลักฐาน 

สถานที่เกิดเหตุและเวลาในการกํอเหตุพบวํา สถานที่เกิดเหตุนั้นประเภทคดีทั้ง 3 ประเภทมี

การกํอเหตุในสถานที่ที่เป็นสํวนบุคคล และเวลาเกิดเหตุของประเภทคดีการขํมขืน และกระท า

อนาจาร และคดีทารุณกรรม การท าร๎ายรํางกายและกักขังหนํวงเหนี่ ยวเป็นชํวงเวลากลางวัน ซึ่ง

สอดคล๎องกับข๎อมูลการกํอคดีในประเด็นความสัมพันธ๑ของผู๎กระท าผิดและผู๎เสียหายที่รู๎จักกันหรือเป็น

คนในครอบครัวการกํอเหตุจึงเกิดขึ้นในสถานที่สํวนบุคคล สํวนประเภทคดีการลํอลวง การค๎าประเวณี 

และการค๎ามนุษย๑สํวนใหญํเกิดเหตุในชํวงเวลากลางคืนทั้งนี้เป็นเพราะการลํอลวงผู๎ตกเป็นเหยื่อไป

ค๎าประเวณีหรือการค๎ามนุษย๑จะเป็นคดีท่ีมีความรุนแรงจึงต๎องหลบสายตาของเจ๎าหน๎าที่ต ารวจจึงเป็น

การกํอเหตุในชํวงเวลากลางคืน 
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 แนวโน๎มความสัมพันธ๑ประเภทคดีกับข๎อมูลการกํอคดี ในประเด็นการกํอเหตุและ

พยานหลักฐานเมื่อพิจารณาถึงพยานและหลักฐานที่ตรวจพบในท่ีเกิดเหตุจะเห็นได๎วําประเภทคดีทั้ง 3 

ประเทศสํวนใหญํจะมีประจักษ๑พยาน พยานแวดล๎อม พยานบอกเลํา พยานวัตถุจากสถานที่เกิดเหตุ 

วัตถุพยาน พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร๑ และการพบอาวุธรํวมในการกํอเหตุ ทั้งนี้เป็นเพราะ

การกํอเหตุในลักษณะนี้จะเกิดการกํอเหตุโดยการท าร๎ายทางรํางกายผู๎ที่ตกเป็นเหยื่อซึ่งมักจะทิ้ง

รํองรอยทางรํางกาย โดยเฉพาะหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร๑ เชํน รํองรอยการท าร๎ายรํางกาย ผล

ตรวจ DNA ผลตรวจอสุจิ เป็นต๎น ถึงแม๎วําจะมีการกํอเหตุในพ้ืนที่สํวนบุคคลแตํเหตุสํวนใหญํเกิดใน

เวลากลางวันจะมีการพบเห็นโดยพยานบุคคล เมื่อมีทั้งพยานและหลักฐานที่ประกอบจากหลายสํวน

จะท าให๎การด าเนินคดีสามารถเอาผิดกับผู๎กระท าผิดได๎อยํางชัดเจน ซึ่งข๎ออภิปรายสอดคล๎องกับ

งานวิจัยของ บุญศักดิ์ หาญเทิดสิทธิ์ (2557) เรื่องการรับฟ๓งและการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานทาง

การแพทย๑ เพ่ือศึกษาบทบาทของพยานหลักฐานทางการแพทย๑ที่ศาลใช๎ในการวินิจฉัยตัดสินคดี

ความผิดฐานขํมขืนกระท าช าเรา ผลการวิเคราะห๑ทางสถิติสามารถสรุปได๎วําพยานหลักฐานหลาย 

ประเภทมีผลตํอการพิจารณาตัดสินคดีโดยยิ่งพยานหลักฐานจ านวนมากที่มีความสอดคล๎องกัน จะท า

ให๎ข๎อสงสัยน๎อยลงไปจนปราศจากข๎อสงสัยสํงผลให๎สามารถตัดสิน และก าหนดอัตราลงโทษได๎  และ

สอดคล๎องกับพลต ารวจตรี สมพงษ๑ เตชะสมบูรณ๑ (2560) กลําววํา กระบวนการสืบสวนสอบสวนของ

เจ๎าหน๎าที่ต ารวจ คือกระบวนการแสวงหาข๎อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระท า

ความผิดทางอาญาที่เกิดขึ้นเพ่ือที่จะทราบวําการกระผิดนั้นข๎อเท็จจริงเป็นอยํางไร ใครเป็นผู๎กระท า

ผิดเก็บรวบรวมพยานหลักฐานท าเป็นส านวนการสอบสวนและสํงให๎อัยการยื่นฟูองตํอศาลเพ่ือให๎ศาล

พิจารณาลงโทษตามกฎหมาย รวมทั้งวิธีการที่ใช๎ในการด าเนินการสืบสวนสอบสวนได๎มีการพัฒนา

ก๎าวหน๎ามาเป็นล าดับตามความเจริญของสังคมจากระบบการสอบสวนแบบทรมานผู๎ต๎องหา หรือผู๎

ต๎องสงสัยให๎รับสารภาพโดยวิธีการตํางๆ มาเป็นการสอบสวนโดยวิธีการสมัยใหมํ คือ การใช๎

พยานหลักฐาน เชํน พยานบุคคล พยานวัตถุ และพยานเอกสารมาใช๎รํวมกันเพ่ือพิสูจน๑ความผิดหรือ

ความบริสุทธิ์ของผู๎ถูกกลําวหา และมีผลการศึกษาสอดคล๎องกับดวงฤทัย อุตคุต (2559) ศึกษาเรื่อง

พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร๑ในค าพิพากษาศาลฎีกาคดีอาชญากรรมระหวํางปี พ.ศ.2550 ถึง 

2558 พบวํา จากการสืบค๎นด๎วยระบบสืบค๎นค าพิพากษา และค าสั่ง ค าร๎องศาลฎีกา (Deka 2007) 

ท าการรวบรวมค าพิพากษาศาลฎีกาทั้งหมด 7614 ค าพิพากษาฎีกา จากค าพิพากษาศาลฎีกาเหลํานี้

พบวําเป็นคดีท าร๎ายรํางกายจ านวน 187 ฎีกา คดีขํมขืนกระท าช าเรา 91 ฎีกา และคดีฆาตกรรม 71 
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ฎีกา และเม่ือพิจารณาจากค าพิพากษาฎีกาท้ังหมด 349 ค าพิพากษาศาลฎีกา พบวํามีการน าหลักฐาน

ทางนิติเวชมาใช๎ในการพิจารณาคดีทั้งสิ้น 103 ค าพิพากษาศาลฎีกา สํวนใหญํพบในคดีท าร๎ายรํางกาย 

กลุํมคดีขํมขืนกระท าช าเรา และกลุํมคดีฆาตกรรม ตามล าดับ  ซึ่งข๎ออภิปรายที่สอดคล๎องกันคือใน

การพิจารณาคดีจะมีการรวบรวมหลักฐาน วัตถุพยาน พยานบุคคล รวมทั้งหลักฐานทางนิติ

วิทยาศาสตร๑เพื่อน ามารํวมการพิจารณาคดีและเอาความผิดกับผู๎กระท าผิด 

ประเด็นที่เกี่ยวกับกฎหมายและการกระท าผิด 

กระบวนการศาลพบวําสํวนใหญํมีการผํานการด าเนินคดีทางกฎหมายและเข๎าสูํกระบวนการ

ศาล โดยมีโทษที่ได๎รับตามกฎหมายจ าคุก กักขัง ปรับและริบทรัพย๑สินโดยไมํมีการรับโทษประหาร

ชีวิตเนื่องจากประเภทคดีทั้ง 3 ประเภทไมํได๎เป็นคดีสะเทือนขวัญหรืออุกฉกรรจ๑ อีกทั้งสํวนใหญํยังมี

ผู๎กระท าผิดเพียงคนเดียวจึงไมํมีความรุนแรงของคดีถึงโทษประหารชีวิต ซึ่งสอดคล๎องกับงานวิจัย 

ราชันย๑ ชินายศ (2546) ศึกษาเรื่อง ป๓ญหาเด็กและสตรีถูกลํวงละเมิดทางเพศจากบุคคลในครอบครัว

หรือบุคคลใกล๎ชิดในจังหวัดเชียงใหมํ ผลการศึกษาพบวํา ผู๎เสียหายสามารถแบํงออกเป็น 2 กลุํม

ใหญํๆ กลุํมแรกคือเด็กหญิงท่ีมีอายุต่ ากวํา 15 ปี สาเหตุส าคัญที่ท าให๎เกิดการละเมิดทางเพศคือความ

อํอนวัยของผู๎เสียหาย ประกอบกับความคุ๎นเคย ความไว๎วางใจ ความเคารพนับถือตํอผู๎ต๎องหา และ

ทั้งหมดเป็นบุคคลใกล๎ชิดผู๎เสียหายทั้งสิ้น กลุํมที่สอง คือ หญิงที่มีอายุมากกวํา 15 ปีขึ้นไป กลุํมนี้จะมี

ลักษณะการลํวงละเมิดแบํงเป็น 2 ลักษณะ ลักษณะแรกเป็นการลํวงละเมิดทางเพศโดยความยินยอม

ของทั้งสองฝุาย แตํเป็นลักษณะที่ขัดตํอตัวบทกฎหมาย และผู๎ต๎องหาทั้งหมดเป็นผู๎ที่เสียหายมีความ

รู๎จักสนิทสนมเป็นอยํางดี ลักษณะที่สองเป็นลักษณะการลํวงละเมิดทางเพศโดยบุคคลอ่ืนๆ ที่ไมํรู๎จัก

คุ๎นเคยมากํอน และพบวํานอกจากสาเหตุดังกลําวแล๎ว ข๎อบกพรํองของกฎหมายที่ใช๎บังคับที่เป็น

ชํองทางให๎ผู๎กระท าผิดไมํหลาบจ าและมีการท าผิดซ้ าอีก จึงควรแก๎ไขปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ ยวข๎องให๎

สามารถปูองกันการลํวงละเมิดในเด็กและสตรีอยํางมีประสิทธิภาพสูงสุด โดยจะเห็นได๎วําเมื่อการ

ด าเนินคดีไมํมีโทษประหารจึงเป็นชํองวํางให๎ผู๎กระท าผิดมีการกระท าผิดซ้ าอีก ถึงแม๎วําคดีที่เกิดขึ้นจะ

มีการน าเข๎าสูํกระบวนการศาลแตํผลการพิจารณาต๎องมีการพิจารณาคดีตามกฎหมาย ซึ่งกฎหมาย

ประเทศไทยเก่ียวกับคดีการลํวงละเมิดยังไมํมีโทษถึงข้ันประหารชีวิต 

เหตุจูงใจในการกระท าผิดจากผลการวิจัยพบวําสํวนใหญํมีเหตุจูงใจในการกระท าความผิด 

คือ ความต๎องการ ความจ าเป็น ความยากจน  อบายมุข สุรา ยาเสพติด  และความหุนหันพลันแลํน 

ขาดการยับยั้งชั่งใจ  ซึ่งสอดคล๎องกับงานวิจัยเหตุจูงใจในการกระท าผิดของศุภิศา ก๎อนแพง (2559) 
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ศึกษาเรื่อง ป๓จจัยที่มีผลตํอการกระท าความผิดคดีอุกฉกรรจ๑และสะเทือนขวัญของผู๎ต๎องขังหญิง : 

กรณีศึกษาทัณฑสถานหญิงกลาง กรุงเทพมหานคร ผลการศึกษาพบวํา ผู๎ต๎องขังหญิงสํวนใหญํมีอายุ

เฉลี่ย 38 ปี มีอายุโดยเฉลี่ยในขณะกระท าความผิด 34 ปี สถานภาพสํวนใหญํสมรสหรือมีสามีแล๎ว มี

บุตรโดยเฉลี่ย 2 คน ได๎รับการศึกษาในระดับประถมศึกษา สํวนใหญํประกอบอาชีพค๎าขายและอาชีพ

รับจ๎าง มีรายได๎เฉลี่ยตํอเดือน 5,000 บาท มีภาระหนี้สินฐานะความเป็นอยูํพอมีพอกิน กํอนถูกจับ

อาศัยอยูํกับสามี ชีวิตสมรสบิดามารดาหยําร๎างกัน ความสัมพันธ๑ระหวํางสมาชิกในครอบครัวรักใครํ

เข๎าใจกันดี การทดสอบสมติฐาน พบวํา ป๓จจัยด๎านความกดดันทางสังคมโดยเฉพาะผู๎ที่มีความกดดัน

จากครอบครัว การเงินมีผลตํอกระท าความผิดในคดีอุกฉกรรจ๑และสะเทือนขวัญ และป๓จจัย ด๎านการ

คบหาสมาคมที่แตกตํางกัน โดยเฉพาะความถี่-ความบํอยในการคบเพ่ือนหรือบุคคลที่กระท าความผิด

มีผลตํอการกระท าความผิดในคดีอุกฉกรรจ๑และสะเทือนขวัญของผู๎ต๎องขังหญิง อยํางมีนัยส าคัญทาง

สถิติ 0.05 จากข๎ออภิปรายดังกลําวพบวํามีความสอดคล๎องในเรื่องของแรงจูงใจมีเหตุความต๎อ งการ

และความจ าเป็นทางการเงิน อีกทั้งความกดดันทางสังคมท าให๎ขาดความยับยั้งชั่งใจและเหตุขึ้นใน

ที่สุด 

 การศึกษาแนวโน๎มความสัมพันธ๑ระหวํางประเภทคดีกับบทบาทขององค๑กรสาธารณประโยชน๑

จากผลการวิจัยพบวํามีความความสัมพันธ๑ระหวํางประเภทคดีทั้ง 3 ประเภทกับบทบาทขององค๑กร

สาธารณประโยชน๑ทั้งกระบวนการการชํวยเหลือเยียวยาโดยการจํายเงินคําเยียวยา ให๎ที่พักพิง ให๎

การศึกษาและสร๎างอาชีพ และกระบวนการการชํวยเหลือตั้งแตํต๎นจนจบตั้งแตํการให๎ค าแนะน า/

ค าปรึกษาประสานงานกับหนํวยงานภาครัฐและเอกชนในการชํวยเหลืออยํางเรํงดํวนบ าบัดฟ้ืนฟูสภาพ

รํางกายและจิตใจ การจํายเงินคํารักษาเยียวยา การให๎ที่พักอาศัย การให๎การศึกษาตามเกณฑ๑/อบรม

ให๎ความรู๎  การสร๎างอาชีพ การชํวยเหลือทั้ งสองกระบวนการซึ่ ง เป็นบทบาทขององค๑กร

สาธารณประโยชน๑นี้มีความสัมพันธ๑กับประเภทของคดีท้ัง 3 ประเภท ทั้งนี้เป็นเพราะประเภทคดีทั้ง 3 

ประเภทเป็นการคดีที่ถือได๎วําเป็นการท าร๎ายเหยื่อทั้งรํางกายและจิตใจ ซึ่งผู๎ตกเป็นเหยื่อต๎องการการ

เยียวยาทั้งทางรํางกายและจิตใจในการรับค าแนะน าหรือค าปรึกษา บ าบัดฟ้ืนฟูสภาพรํางกายและ

จิตใจ อบรมให๎ความรู๎เพ่ือสร๎างอาชีพในอนาคต เมื่อพิจารณาความสอดคล๎องกับงานวิจัยของ  

อานนท๑ จ าลองกุล (2560) ศึกษาเรื่อง การดูแลผู๎ถูกลํวงละเมิดทางเพศ: รํางกาย จิตใจ และการ

เยียวยาทางกฎหมาย ผลการศึกษาพบวํา การดูแลผู๎ถูกลํวงละเมิดทางเพศในอดีตเป็นการดูแลรักษา

ผู๎ปุวยแบบแยกสํวน มุํงเน๎นการรักษาและปูองกันโรคทางกาย ป๓จจุบันการรักษาเปลี่ยนรูปแบบไปเป็น
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การดูแลผู๎ปุวยแบบองค๑รวมทั้งทางด๎านรํางกายจิตใจ สังคม และจิตวิญญาณ ทั้งนี้รวมถึงวิธีการดูแล

ผู๎ปุวยถูกลํวงละเมิดทางเพศในด๎านการตรวจรํางกายการตรวจทางห๎องปฏิบัติการ การรักษาแบบองค๑

รวม และการเยียวยาทางกฎหมาย ผลการวิจัยเป็นไปในทิศทางเดียวกับของมูลของมูลนิธิปวีณาหง

สกุลเพ่ือเด็กและสตรี (2563) มูลนิธิปวีณาหงสกุลเพ่ือเด็กและสตรี ทางมูลนิธิมุํงมั่นที่จะให๎ความ

ชํวยเหลือบรรเทาความเดือดร๎อนผู๎ประสบเคราะห๑กรรมที่ได๎เข๎ามาร๎องทุกข๑ เพ่ือชํวยให๎พวกเขาเหลํานี้

ได๎รับความเป็นธรรมหลุดพ๎นจากความทุกข๑ทรมานโดยการประสานงานกับหนํวยงานภาครัฐและ

ภาคเอกชนที่เกี่ยวข๎อง เพ่ือให๎ความชํวยเหลือผู๎ประสบเคราะห๑กรรมอยํางทันทํวงที และด าเนินการ

เยียวยารักษาท้ังรํางกายและจิตใจให๎สามารถกลับไปด ารงชีวิตในสังคมได๎อยํางปกติสุข หรือสํงตัวไปยัง

หนํวยงานตํางๆ ที่รับผิดชอบโดยตรง หากประสงค๑จะอยูํในความดูแลของมูลนิธิฯ เป็นการชั่วคราว ใน

เบื้องต๎นมูลนิธิฯ ก็จะหาโรงเรียนให๎ผู๎เสียหายได๎เข๎าเรียนตามเกณฑ๑ในโรงเรียนรัฐบาลเพ่ือจะได๎มีความ

รู๎เทําเทียมกับผู๎อ่ืนในสังคม หรือจัดให๎มีการฝึกอาชีพซึ่งจะเป็นกรณีที่ครอบครัวไมํพร๎อมที่จะดูแล หรือ

บางครั้งครอบครัวเกรงกลัวอิทธิพลของผู๎ที่กระท าความผิดก็จะมอบผู๎เคราะห๑ร๎ายเหลํานี้ให๎อยูํในความ

อุปการะของมูลนิธิฯ เป็นการชั่วคราว และสอดคล๎องกับของข๎อมูลของมูลนิธิเพ่ือนหญิง (2563) 

มูลนิธิเพ่ือนหญิงมีบทบาทพิทักษ๑สิทธิและให๎ความชํวยเหลือสตรีที่ตกอยูํในภาวะวิกฤติ อาทิ จากภัย

คุกคามทางเพศ ตั้งครรภ๑ไมํพึงประสงค๑ สามีทอดทิ้งท าร๎ายทุบตี ถูกลํอลวงและบังคับค๎าประเวณี ถูก

เลิกจ๎างโดยไมํเป็นธรรม และถูกเลือกปฏิบัติในเรื่องของอาชีพ ทั้งนี้การชํวยเหลือและพิทักษ๑สิทธิสตรี 

โดยการให๎ความชํวยเหลือด๎านกฎหมายและสังคมสงเคราะห๑แกํผู๎หญิงที่ตกอยูํในภาวะวิกฤติด๎า น

รุนแรงในครอบครัว ถูกคุกคามทางเพศ ถูกบังคับลํอลวงให๎ค๎าประเวณี ตั้งครรภ๑ไมํพึงประสงค๑ ถูกเลิก

จ๎างงานโดยไมํได๎รับความเป็นธรรม และถูกเลือกปฏิบัติจากภาวะความเป็นหญิง ให๎ความชํวยเหลือใน

การติดตํอทนายความ นักสังคมสงเคราะห๑ มีกระบวนการฟ้ืนฟูจิตใจและเป็นก าลังใจให๎ ผู๎หญิงที่

เดือดร๎อนให๎สามารถตํอสู๎เพ่ือให๎หลุดพ๎นจากความทุกข๑ ความกดดัน จากสภาวะที่ต๎องการทางเลือก 

ให๎มีความเป็นอิสระและสามารถพ่ึงตนเองได๎ จากข๎อสอดคล๎องดังกลําวจะเห็นได๎วําองค๑กร

สาธารณประโยชน๑มีบทบาทอยํางมากตํอการให๎ความชํวยเหลือผู๎ตกเป็นเหยื่อในคดีที่เกี่ ยวกับความ

รุนแรงในครอบครัว การขํมขืนอนาจาร  และการค๎ามนุษย๑ซึ่ งความชํวยเหลือขององค๑กร

สาธารณประโยชน๑จะให๎ความชํวยเหลือในการเยียวยาทั้งรํางกายและจิตใจตลอดจนการให๎ที่พักและ

สร๎างอาชีพให๎กับผู๎ตกเป็นเหยื่อ ดังนั้นประเภทคดีทั้ง 3 ประเภทจึงมีความสัมพันธ๑กับบทบาทของ

องค๑กรสาธารณประโยชน๑ 



  109 

ส่วนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ 

ตอนที่ 1 ผลการสัมภาษณ๑และวิพากษ๑ของผู๎พิพากษา พนักงานอัยการและพนักงานสืบสวน-

สอบสวน  

การสัมภาษณ๑แบบเจาะจงประเด็นโดยการวิพากษ๑เพ่ือพิจารณาความเหมาะสมจากประชากร

กลุํมเปูาหมายที่เป็นผู๎ให๎ข๎อมูลส าคัญ รวมทั้งสิ้น 9 คน โดยผู๎วิจัยได๎ท าการสัมภาษณ๑แบบเจาะลึก ( In-

depth Interview) โดยมีการก าหนดค าถาม ไว๎ลํวงหน๎าแบํงเป็นไว๎ 7 ประเด็นหลัก ดังนี้ 

 ประเดน็ที่ 1 เมื่อค านึงถึงบทบาทขององค๑กรสาธารณประโยชน๑และการใช๎พยานหลักฐานเพ่ือ

การให๎ความชํวยเหลือในคดีความรุนแรงและลํวงละเมิดตํอเด็กและสตรี แล๎วนั้น ในกระบวนการ

ยุติธรรมไทยจ าเป็นต๎องมีองค๑กรสาธารณประโยชน๑ อาทิเชํน มูลนิธิปวีณาหงสกุลเพ่ือเด็กและสตรี 

มูลนิธิเพ่ือนหญิง และมูลนิธิหญิงชายก๎าวไกลหรือไมํ อยํางไร 

“จ าเป็นอยํางยิ่ง เพราะ องค๑กรสาธารณประโยชน๑เป็นองค๑กรภาคเอกชนที่ชํวยงานภาครัฐที่

ได๎รับการรับรองให๎ด าเนินงานด๎านการจัดสวัสดิการสังคมตามพระราชบัญญัติ ซึ่งได๎รับการ

รับรองโดยคณะกรรมการสํงเสริมการจัดสวัสดิการสังคมแหํงชาติ” 

(ผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 1 สัมภาษณ๑วันศุกร๑ที่ 3 เมษายน 2563)  

“จ าเป็น เพราะ เป็นระบบการจัดบริการทางสังคม เกี่ยวกับการปูองกัน การแก๎ไขป๓ญหา 

การพัฒนา และการสํงเสริมความมั่นคงทางสังคม เพ่ือตอบสนองความจ าเป็นขั้นพ้ืนฐาน

ของประชาชนให๎มีคุณภาพชีวิตที่ดีและพ่ึงตนเองได๎อยํางทั่วถึง เหมาะสมเป็นธรรมและให๎

เป็นไปตามมาตรฐาน ทั้งทางด๎านการศึกษา สุขภาพอนามัย ที่อยูํอาศัย การท างานและการ

มีรายได๎ นันทนาการ กระบวนการยุติธรรมและบริการทางสังคมทั่วไป โดยค านึงถึงศักดิ์ศรี

ของความเป็นมนุษย๑ สิทธิที่ประชาชนจะต๎องได๎รับและการมีสํวนรํวมในการจัดสวัสดิการ

สังคมทุกระดับ” 

(ผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 2 สัมภาษณ๑วันอังคารที่ 28 เมษายน 2563) 

“องค๑กรสาธารณประโยชน๑ เป็นองค๑กรที่ท างานเอ้ือกับภาครัฐ ต๎องปฏิบัติตามข๎อก าหนด 

ระเบียบ ประกาศ แผน แนวการจัดสวัสดิการสังคมและมาตรฐานการจัดสวัสดิการสังคม

ตามกฎหมาย ซึ่งแสดงให๎เห็นถึงความนําเชื่อถือขององค๑กรในการขอความชํวยเหลือจาก

ประชาชน นอกจากนั้นยังความรํวมมือในการให๎ข๎อมูลและรายงานผลการปฏิบัติงานตํอ

ภาครัฐอยํางถูกต๎องครบถ๎วนเสมอมา” 



  110 

(ผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 3 สัมภาษณ๑วันอังคารที่ 31 มีนาคม 2563) 

“องค๑กรสาธารณประโยชน๑เป็นองค๑กรที่สนับสนุนการท างานของภาครัฐในการชํวยเหลือ 

ประชาชน โดยไมํหวังผลก าไรตอบแทน” 

(ผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 4 สัมภาษณ๑วันศุกร๑ที่ 17 เมษายน 2563) 

“องค๑กรสาธารณประโยชน๑เป็นองค๑กรที่ท าประโยชน๑ให๎กับประชาชน ให๎กับสังคม ไมํวําจะ

เพ่ือการกุศล การพัฒนาและบริการทางสังคมใดๆ โดยไมํแสวงหาก าไร ในอนาคตจะต๎องมี

บทบาทที่เพ่ิมสูงขึ้นเรื่อยๆ ตามการร๎องทุกข๑ของประชาชน เพราะ เข๎าถึงงําย ปฏิบัติงาน

รวดเร็วตํอการแก๎ไขป๓ญหาตํางๆ ในสังคมไทยป๓จจุบัน” 

(ผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 5 สัมภาษณ๑วันศุกร๑ที่ 17 เมษายน 2563) 

“จ าเป็นในการชํวยท าให๎กระบวนการยุติธรรมโปรํงใสยิ่งขึ้น อีกทั้งยังชํวยรวบรวม

พยานหลักฐานที่หนํวยงานของรัฐไมํได๎ให๎ความส าคัญ และชํวยเหลือเหยื่ออาชญากรรมใน

หลายๆคดี กรณีที่ผู๎เสียหายไมํมีความรู๎ความเข๎าใจในกระบวนการยุติธรรม หรือเกิดความ

รุนแรงภายในครอบครัวท าให๎เหยื่อไมํสามารถมีปากมีเสียงได๎” 

(ผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 6 สัมภาษณ๑วันพุธที่ 22 เมษายน 2563) 

“องค๑กรสาธารณประโยชน๑ที่กลําวมาข๎างต๎นเน๎นที่บทบาทในการให๎บริการและการ

สงเคราะห๑ ประชาชน ซึ่งมักจะเป็นองค๑กรที่มีขนาดใหญํ มีแรงสนับสนุนสูง และมี

งบประมาณมากเพียงพอที่จะให๎ความชํวยเหลือแกํประชาชนในลักษณะการให๎ความ

สนับสนุนหรือชํวยเหลืออยํางเต็มที่อาทิเชํน มูลนิธิปวีณาหงสกุลเพ่ือเด็กและสตรี (องค๑กร

สาธารณประโยชน๑) และมูลนิธิเพ่ือนหญิง และมูลนิธิหญิงชายก๎าวไกล” 

(ผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 7 สัมภาษณ๑วันจันทร๑ที่ 13 เมษายน 2563) 

“นอกจากประเด็นการชํวยเหลือแล๎ว องค๑กรสาธารณประโยชน๑ยังเป็นองค๑กรที่ให๎การศึกษา 

ฝึกอบรมและสร๎างจิตส านึกเพ่ือให๎ประชาชน มีความรู๎พ้ืนฐานสามารถชํวยตนเองในการ

ด ารงชีวิต และปรับตัวให๎เข๎ากับสภาพที่เปลี่ยนแปลงไปในสังคม โดยเน๎นในเรื่องของการ

ฝึกอบรมและการมีสํวนรํวมในการด าเนินกิจกรรมเพ่ือกํอให๎เกิดการเรียนรู๎และสามารถชํวย

ตัวเองได๎ในที่สุด” 
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(ผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 8 สัมภาษณ๑วันพุธที่ 25 มีนาคม 2563) 

“จากองค๑กรที่กลําวมาข๎างต๎น จะเห็นได๎วําองค๑กรมีความจ าเป็นส าคัญอยํางยิ่งตํอเด็กและ

สตรีกลําวคือ ทุกองค๑กรยอมรับกันวําคํานิยมและเจตคติเกี่ยวกับบทบาทเพศหญิงและเพศ

ชายในสังคมเป็นอุปสรรคส าคัญในการสร๎างความเสมอภาคระหวํางเพศหญิงและเพศชาย 

ดังนั้น การปรับเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับบทบาททางเพศไมํวําจะเป็นทางตรงหรือ

ทางอ๎อม แตํยังขาดความตํอเนื่องและมักเลือกกิจกรรมและโครงการตามสภาพป๓ญหาใน

ขณะนั้น ซึ่งการปรับเปลี่ยนคํานิยมจ าเป็นต๎องใช๎เวลาและท าอยํางตํอเนื่อง โดยมีกลยุทธ๑ที่

ใช๎ คือ การพัฒนาศักยภาพของสตรีในด๎านการศึกษา สุขภาพอนามัย และการประกอบ

อาชีพ และองค๑กรดังกลําวมีสํวนชํวยในการผลักดันนโยบายให๎ผู๎หญิงมีสํวนรํวมในระดับที่มี

อ านาจในการตัดสินใจและการเมือง การให๎การศึกษากับสาธารณชนเกี่ยวกับบทบาทหญิง

ชายที่เหมาะสมในสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป โดยเริ่มเน๎นที่กลุํมผู๎ชายมากขึ้น และรณรงค๑ใน

เรื่องของสื่อมวลชนให๎เผยแพรํสตรีที่มีความสามารถและที่ประสบความส าเร็จอีกด๎วย” 

(ผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 9 สัมภาษณ๑วันพุธที่ 25 มีนาคม 2563) 

 

ทั้งนี้องค๑กรสาธารณประโยชน๑เป็นองค๑กรที่ท างานเอ้ือกับภาครัฐ ต๎องปฏิบัติตามข๎อก าหนด 

ระเบียบประกาศแผนแนวการจัดสวัสดิการสังคมและมาตรฐานการจัดสวัสดิการสังคมตามกฎหมาย 

ซึ่งแสดงให๎เห็นถึงความนําเชื่อถือขององค๑กรในการขอความชํวยเหลือจากประชาชน นอกจากนั้นยัง

ความรํวมมือในการให๎ข๎อมูลและรายงานผลการปฏิบัติงานตํอภาครัฐอยํางถูกต๎องครบถ๎วนเสมอมา  

องค๑กรสาธารณประโยชน๑ที่เข๎ามาชํวยงานภาครัฐที่ได๎รับการรับรองให๎ด าเนินงานด๎านการจัดสวัสดิการ

สังคมตามพระราชบัญญัติ ซึ่งได๎รับการรับรองโดยคณะกรรมการสํงเสริมการจัดสวัสดิการสังคม

แหํงชาติ เป็นไปตามความคิดเห็นของ (L. M. Salamon, 1995)ที่ได๎กลําวไว๎วําองค๑กร

สาธารณประโยชน๑มีบทบาทส าคัญในฐานะของการเป็นหุ๎นสํวนในงานบริการสาธารณะตําง ๆ รวมกับ

ภาครัฐบาล 

ประเด็นที่ 2 การใช๎พยานหลักฐานในการเข๎าถึงคดีที่ได๎รับการร๎องทุกข๑แล๎วนั้น ขั้นตอนตํอไป

ในขั้นตอนการเข๎าสูํกระบวนการในการสืบสวน-สอบสวน นั้น มีหลักการเข๎าสูํกระบวนการสืบสวน-

สอบสวน ต๎องเริ่มจากพยานหลักฐานในที่เกิดเหตุ และต๎องให๎ความส าคัญกับพยานหลักฐานที่

นําเชื่อถือ เป็นตัวตั้งต๎น เชํน หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร๑ ประจักษ๑พยาน เป็นต๎น ประกอบกับพยาน
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พยานแวดล๎อมวํามีความสอดคล๎องกันกับหลักฐานอ่ืนๆ ที่ตรวจสอบได๎หรือไมํ หากมีความสอดคล๎อง

กันก็เป็นเหตุผลให๎เชื่อวํามีมูลความจริง จากนั้นรวบรวมพยานหลักฐานตามหลักการตรวจเก็บวัตถุ

พยาน เพ่ือน ามาใช๎ในชั้นสืบสวน-สอบสวน และน าไปประกอบการพิจารณาในชั้นศาลได๎อยํางมี

ประสิทธิภาพ ตํอไป 

 “ความคิดเห็นสํวนตัว คือ เมื่อองค๑กรสาธารณะประโยชน๑ได๎รับเรื่องราวแล๎ว ก็นําที่จะเข๎า

ไปประสานงานกับเจ๎าพนักงานต ารวจในท๎องที่ที่เกิดเหตุเพ่ือเป็นตัวแทนของผู๎เสียหายใน

การประสานงานกับเจ๎าพนักงานต ารวจ รวมทั้งให๎รายละเอียดข๎อเท็จจริงและอ านวยความ

สะดวกแกํเจ๎าพนักงานต ารวจในการสอบสวนผู๎เสียหาย 

(ผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 1 สัมภาษณ๑วันศุกร๑ที่ 3 เมษายน 2563) 

“ข๎อ 1. ในความเห็นสํวนตัว ต๎นทางของกระบวนการยุติธรรม คือ เจ๎าพนักงานต ารวจ การ

ด าเนินคดีอาญาในเบื้องต๎น กฎหมายก าหนดขั้นตอนให๎ผู๎เสียหายต๎องเข๎าแจ๎งความร๎องทุกข๑

กับพนักงานสอบสวน ดังนั้นในแตํละวันเจ๎าพนักงานต ารวจจึงมักได๎รับเรื่องราวร๎องทุกข๑

ตลอดเวลา การด าเนินสืบสวนสอบสวนเพ่ือหาข๎อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานในแตํละเรื่อง

ก็ต๎องใช๎เวลา ท าให๎ส านวนเข๎าใหมํไมํได๎สัดสํวนกับส านวนออก บางครั้งจึงไมํอาจตอบสนอง

ความต๎องการของผู๎เสียหายที่ประสงค๑จะให๎การด าเนินคดีเป็นไปอยํางรวดเร็ว และเห็นผล

ในทันทีได๎  ประกอบกับในสังคมไทยยังมีคํานิยมเกี่ยวกับเรื่องพรรคพวก หรือผู๎มีอิทธิพล 

ดังนั้นการมีองค๑กรสาธารณประโยชน๑เข๎ามาเสริม ก็เพ่ือเข๎ามาชํวยเหลือผู๎เสียหายที่ประสบ

ป๓ญหาในสํวนนี้ ท าให๎ผู๎เสียหายมีความรู๎สึกวําได๎รับการดูแล เยียวยาในเรื่องคดีได๎รวดเร็ว

กวําการด าเนินการในชํองทางปกต ิ

ข๎อ 2. การรวบรวมพยานหลักฐานเป็นหน๎าที่ของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา ในสํวนของผู๎พิพากษาไมํได๎มีสํวนเกี่ยวข๎องในขั้นตอนนี้ ไมํสามารถ

เข๎าไปแนะน าได๎วําต๎องเก็บรวบรวมพยานหลักฐานชิ้นใด หรืออยํางไรได๎ แตํโดยปกติ

พนักงานสอบสวนก็ควรที่จะรวบรวมพยานหลักฐานในที่เกิดเหตุ หรือที่เกี่ยวข๎องกับคดีให๎

ได๎มากที่สุด โดยเฉพาะพยานหลักฐานที่จะชี้ให๎เห็นถึงข๎อเท็จจริงที่เป็นประเด็นส าคัญในคดี 

เชํน รํองรอยการถูกกระท าช าเรา ดีเอ็นเอ ฯลฯ” 

(ผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 2 สัมภาษณ๑วันอังคารที่ 28 เมษายน 2563) 
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“การสืบสวนและสอบสวนเป็นจุดเริ่มต๎นที่ส าคัญยิ่งในการด าเนินคดีอาญา เพราะการ 

สืบสวนและสอบสวนมีผลกระทบโดยตรงตํอการสร๎างหรือท าลายกระบวนการยุติธรรมหาก

การสืบสวนและสอบสวนด้ าเนินไปโดยถูกต๎องสมบูรณ๑และชอบธรรมมี  ประสิทธิภาพ อัน

ประกอบด๎วยหลักการและเหตุผลแล๎ว ผลการด าเนินการของเจ๎าหน๎าที่กระบวน ยุติธรรมใน

ชั้นอัยการและศาลก็จะด าเนินการให๎เกิดความเที่ยงธรรมได๎โดยงําย เพราะการพิจารณาคดี 

ศาลต๎องอาศัยพยานหลักฐานจากการสืบสวนและสอบสวนที่ได๎รวบรวมไว๎เป็นส าคัญ ถ๎า

การรวบรวม พยานหลักฐานไว๎ไมํดีพอ ศาลอาจยกประโยชน๑แหํงความสงสัยให๎กับผู๎เสียหาย

และพิจารณาพิพากษายก ฟูองของผู๎กระท าผิดปลํอยตัวผู๎เสียหายพ๎นข๎อหาไป ทั้งที่

ข๎อเท็จจริงผู๎เสียหายเป็นผู๎กระท าความผิดตํอความสงบ เรียบร๎อยของบ๎านเมือง 

การรวบรวมพยานหลักฐาน พยานหลักฐาน คือ พยานบุคคล พยานวัตถุ พยานเอกสาร 

และรํอยรอยความสัมพันธ๑ของพยานบุคคล พยานวัตถุ และพยานเอกสาร กํอนที่จะท าการ

รวบรวมพยานหลักฐานจ าเป็นที่จะต๎องมีการเลือกสรรพยานหลักฐานที่จะเป็นผลตํอการ

บรรลุ วัตถุประสงค๑ของการสอบสวน กระบวนการเลือกสรรพยานหลักฐานดังกลําว คือ 

การสืบสวนนั้นเอง การสืบสวนคือการแสวงหาข๎อเท็จจริงและหลักฐานเพ่ือทราบ

รายละเอียดแหํงความผิด เมื่อแสวงหา พบข๎อเท็จจริงและหลักฐานแล๎วจึงมีการเลือกสรร

หลักฐาน แล๎วรวบรวมหลักฐานดังกลําวตาม กระบวนการสอบสวน หลักฐานดังกลําวจึง

แปลงสภาพมาเป็นพยานหลักฐาน” 

(ผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 3 สัมภาษณ๑วันอังคารที่ 31 มีนาคม 2563) 

“พนักงานอัยการ ในคดีอาญาทั่วไป พนักงานอัยการจะเข๎ามาเกี่ยวข๎องในกระบวนการ

ยุติธรรมเป็นไปตามที่บัญญัติไว๎ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะพบวํา

พนักงานอัยการจะเข๎ามามีบทบาทในกระบวนการยุติธรรมก็ตํอเมื่อส านวนการสอบสวน

ผํานกระบวนการของพนักงานสอบสวนเสร็จสิ้นแล๎ว เมื่อมีการสํงส านวนการสอบสวนมายัง

พนักงานอัยการ พนักงานอัยการจึงจะมีบทบาทเข๎ามามีสํวนในกระบวนการ หลังจากรับ

ส านวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนแล๎ว พนักงานอัยการอาจมีการสั่งงดการ

สอบสวน สั่งฟูอง สั่งไมํฟูอง สั่งให๎มีการเปรียบเทียบ หรือพนักงานอัยการอาจสั่งให๎

พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเพ่ิมเติมหรือเรียกพยานมาซักถามด๎วยตนเองกํอนสั่ง 

กํอนหน๎านั้นพนักงานอัยการไมํอาจเข๎ามามีสํวนเกี่ยวข๎องกับการสอบสวนของพนักงาน
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สอบสวนได๎ มีเพียงแตํในคดีความผิดที่มีโทษตามกฎหมายไทยที่เกิดขึ้นในตํางประเทศ

เทํานั้นที่ ให๎ อัยการสูงสุดหรือผู๎ รักษาการแทนเป็นพนักงานสอบสวนผู๎รับผิดชอบ 

นอกจากนั้นพนักงานอัยการที่เข๎ามารํวมในชั้นสอบสวนคดีพิเศษก็ไมํมีสํวนรํวมในการสั่งคดี

วําจะสั่งฟูองหรือไมํฟูอง และไมํมีบทบาทในการลงชื่อในรายงานการสอบสวนที่จะมี

ความเห็นในการสั่งคดีในชั้นพนักงานสอบสวนคดีพิเศษด๎วย ท าให๎นําสงสัยวําการเข๎ารํวมท า

การสอบสวนหรือปฏิบัติหน๎าที่รํวมในคดีพิเศษของพนักงานอัยการ เพื่อประสิทธิภาพในการ

ปราบปรามการกระท าผิดคดีพิเศษนั้น” 

(ผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 4 สัมภาษณ๑วันศุกร๑ที่ 17 เมษายน 2563) 

“พนักงานอัยการไมํได๎มีสํวนรํวมในการรวบรวมพยานหลักฐานตั้งแตํต๎นดังที่ได๎กลําวมาแล๎ว 

จะเห็นวํา หลักกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไมํได๎เปิดชํองให๎

พนักงานอัยการเข๎ามาเกี่ยวข๎องในการรวบรวมพยานหลักฐานตั้งแตํชั้นแรกที่คดีความเข๎า

มาสูํการด าเนินการของพนักงานสอบสวน การสอบสวนคงด าเนินไปภายใต๎การควบคุมของ

พนักงานสอบสวนเทํานั้น ซึ่งหากมีความบกพรํองหรือความผิดพลาดละเลยของพนักงาน

สอบสวนที่ไมํได๎ท าหน๎าที่อยํางเต็มก าลังความสามารถ ประชาชนที่ต๎องตกเป็นผู๎ต๎องหาและ

ต๎องถูกด าเนินการตามข้ันตอนของพนักงานสอบสวน ก็จะตกเป็นเหยื่อของการด าเนินการที่

บกพรํองนั้น แม๎วําหลายขั้นตอนในชั้นการสอบสวน เชํน การออกหมายค๎น หมายจับ ที่ต๎อง

ด าเนินการผํานศาลยุติธรรม แตํก็คงไมํลืมวํา การที่จะออกหมายได๎แม๎ต๎องผํานการยื่นค า

ร๎องขอตํอศาล แตํการรวมรวมพยานหลักฐานเพ่ือน าเสนอตํอศาลในขั้นตอนกํอนออกหมาย

นั้น เป็นการด าเนินการของพนักงานสอบสวน หากพนักงานสอบสวนกระท าโดยบกพรํอง

หรือละเลยไมํด าเนินการด๎วยความเป็นธรรม พยานหลักฐานที่ปรากฏตํอศาลก็อาจไมํ

สมบูรณ๑จนเป็นเหตุให๎มีการออกหมายไปสร๎างความเดือดร๎อนแกํประชาชนผู๎บริสุทธิ์ได๎” 

(ผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 5 สัมภาษณ๑วันศุกร๑ที่ 17 เมษายน 2563) 

 “กรณีที่องค๑กรสาธารณประโยชน๑รับเรื่องแล๎ว คดีนั้นอยูํในพ้ืนที่ ก็จะเข๎ามารํวมฟ๓งการ

สอบสวน ในคดีด๎วย เพ่ือท าให๎เหยื่อ หรือผู๎เสียหาย สามารถให๎การได๎อยํางเต็มที่ เนื่องจาก

องค๑กรตํางๆ นั้น เป็นสื่อกลางระหวํางต ารวจและเหยื่อได๎เป็นอยํางดี เพราะในหลายครั้ง 

เหยื่ออาจไมํได๎ให๎ความรํวมมือกับต ารวจ ท าให๎กระบวนการยุติธรรมไมํมีประสิทธิภาพ โดย

เน๎นพยานหลักฐานที่ส าคัญ คือ พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร๑ เนื่องจากเป็นหลักฐาน



  115 

ที่คํอนข๎างนําเชื่อถือ ในหลายๆ ครั้ง สามารถพิสูจน๑ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู๎ต๎องหา

ได๎ สํวนหลักฐานอ่ืนๆ คํอนข๎างจะแตกตํางกัน เพราะแตํละคดีที่เกิดมีความตํางกันอยูํ ซึ่ง

จะต๎องรักษาสถานที่เกิดเหตุให๎คงเดิมมากท่ีสุด เพราะจะท าให๎พยานหลักฐานไมํถูกท าลาย” 

(ผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 6 สัมภาษณ๑วันพุธที่ 22 เมษายน 2563) 

“ส าหรับกระบวนการในการสืบสวน-สอบสวน ซึ่งเป็นหน๎าที่หลังจากการรับเรื่องร๎องทุกข๑ 

นั้นอาจกลําวได๎วํา อาชญากรรมที่เกิดขึ้นแตํละครั้งมีลักษณะและวิธีการที่ไมํสามารถกลําว

วํามีความเหมือนกันจนกระท่ังถึงขั้นที่เราสามารถจะตั้งกฎเกณฑ๑ก าหนดแผนการแนํนอนให๎

เป็นแบบฉบับได๎ส าหรับกระบวนการในภาระงานสืบสวน-สอบสวน กระบวนการที่ถือได๎วํา

เป็นหลักเกณฑ๑ทั่วไปในภาระงานสืบสวนสอบสวนคดีทุกประเภท คือ 

1. ตรวจสอบและบันทึกข๎อเท็จจริงเกี่ยวกับการกํออาชญากรรม เมื่อไปถึงสถานที่

เกิดเหตุ พนักงานสืบสวน-สอบสวนควรต๎องท าสิ่ง ดังตํอไปนี้ 

- จับกุมผู๎กระท าผิด หากปรากฏตัวอยูํในที่นั้น 

 - ปูองกันบุคคลผู๎ที่รู๎ เห็นเหตุการณ๑ ผู๎ประสบเหตุ หรือผู๎ที่อยูํในบริเวณ

สถานที่เกิดเหตุ ไมํให๎ปลีกตัวหลีกหนีไป จนกระทั่งได๎รับการยืนยันในข๎อเท็จจริงและตอบ

ค าซักถามแล๎ว 

 - ปิดกั้นสถานที่บริเวณเกิดเหตุ ปูองกันไมํให๎ผู๎ที่ไมํมีหน๎าที่เกี่ยวข๎องเข๎ามา

ในบริเวณ และปูองกันผู๎ที่อยูํในบริเวณไมํให๎ท าลายพยานหลักฐาน 

- รักษาความปลอดภัยบรรดาข๎อมูลที่มีอยูํ 

- แสวงหาหลักฐานและเก็บรักษาพยานหลักฐาน 

 - บันทึกข๎อเท็จจริงทุกอยําง ประกอบด๎วย เวลาที่เกิดเหตุ วัน เดือน ปีที่เกิด

เหตุสถานที่เกิดเหตุ สภาพภูมิอากาศ เป็นต๎น 

2. พิสูจน๑ตัวผู๎กระท าผิดและผู๎ให๎ความรํวมมือชํวยเหลือ ซึ่งพนักงานสืบสวน -

สอบสวนไมํอาจชี้ตัวได๎วําใครเป็นผู๎กระท าผิด ไมํสามารถเอํยออกมาได๎วําเป็นบุคคลนั้นหรือ

บุคคลนี้ แตํจากข๎อเท็จจริงประการหนึ่งก็ คือ ตัวอาชญากรรมนั้นเองที่สามารถจะบอกได๎ถึง

ผู๎กระท าวําเป็นอาชญากรประเภทใด และนี่ก็คือสํวนหนึ่งของการพิสูจน๑ตัวบุคคลผู๎กระท า

ผิด และจากการซักถามตัวผู๎รับเคราะห๑และพยานบุคคลอื่นๆ รํองรอย และสิ่งตํางๆ ที่พบได๎
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ในบริเวณที่เกิดเหตุ ตลอดจนกลวิธีของคนร๎ายก็จะยิ่งชํวยให๎ข๎อมูลมากยิ่งขึ้น จนกระทั่งใน

ที่สุดก็สามารถจะพิสูจน๑ตัวบุคคลผู๎กระท าผิดได ๎

3. การจับกุมและแจ๎งข๎อหาตํอผู๎กระท าผิด นั้น จะท าได๎เมื่อแนํใจแล๎ววําบุคคลใดมี

พยานหลักฐานปรากฏ และมีพยานแวดล๎อมแหํงกรณีชี้ได๎ชัดเจนวําเป็นผู๎ประกอบ

อาชญากรรม จึงจะเข๎าท าการจับกุม และในการนี้จะต๎องแจ๎งข๎อหาให๎ผู๎ถูกจับกุมทราบเสมอ 

การยัดข๎อหาไมํใชํวิธีการที่สมควรน ามาใช๎ปฏิบัติ แตํควรจะท างานสืบสวนให๎หนักขึ้น

จนกระทั่งได๎ข๎อเท็จจริงประกอบพยานหลักฐานอ๎างอิงแนํนอนเสียกํอน จึงคํอยด าเนินการ

จับกุม อยําลืมวําความใจร๎อนวูํวาม อาจท าลายคดีทั้งคดีลงไปได๎ 

4. การรักษาความปลอดภัย เก็บรักษา และประเมินผลพยานหลักฐาน เป็นเรื่องที่

พนักงานสืบสวน-สอบสวนที่ดีควรรู๎วํา จากสถานที่เกิดเหตุจะได๎ตรวจพบอะไรบ๎างในคดี แตํ

ละประเภท ควรอารักขาบริเวณ ตลอดจนพยานบุคคล และวัตถุพยานหลักฐานอยํางไร สิ่ง

ใดควรเก็บรักษาเ พ่ือน าสํงฝุายพิสูจน๑หลักฐานในห๎องปฏิบัติการและทั้งยั งต๎องมี

ความสามารถประเมินคําความสัมพันธ๑เกี่ยวข๎องในพยานหลักฐานตําง ๆ กับรูปคดีด๎วย โดย

มีหลักที่ควรจ าไว๎ประการหนึ่งก็คือ การรวบรวมพยานหลักฐานมากเกินพอ มีประโยชน๑และ

คุณคํามหาศากวําการรวบรวมหลักฐานไมํพอ และการที่หวังจะกลับมาแสวงหาหลักฐาน

ใหมํในภายหลังนั้น เป็นความยากล าบากยิ่งที่จะให๎ได๎ผล และทั้งทางปฏิบัติก็อาจพบความ

ยุํงยากไมํน๎อยเลย 

5. การแถลงพยานหลักฐานตํอศาลนั้นนับเป็นความจ าเป็นอยํางยิ่ง ที่พนักงาน

สืบสวน-สอบสวนจะต๎องมีหน๎าที่แถลงพยานหลักฐานตํอศาล ตลอดจนข๎อเท็จจริงที่สืบ

ทราบมาทั้งหมด โดยปกติแล๎ว ค าให๎การของเจ๎าพนักงานตํอศาลจะถูกจ ากัด อยูํแตํเพียง

การระบุถึงพยานหลักฐาน และสิ่งที่เป็นพยานหลักฐานเองก็จะสาธยายตัวของมันออกมาให๎

ปรากฏชัดเจนโดยผํานปากค าให๎การของผู๎เชี่ยวชาญที่ได๎ตรวจสอบมา ดังนั้น จึงต๎องไมํลืม

วําตนจะต๎องให๎การในศาลวํา 
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- เป็นผู๎พบวัตถุพยาน หรือหลักฐานนั้นๆ 

- เป็นผู๎ท าเครื่องหมาย และบันทึกรายละเอียดตํางๆ ตลอดจนเวลาที่พบ 

 - เป็นผู๎ดูแล เก็บรักษาพยานหลักฐานนั้นๆ ไว๎เองนับแตํ เวลาที่พบ 

จนกระทั่งได๎น าสํงให๎กับหนํวยพิสูจน๑หลักฐานเพ่ือตรวจสอบในห๎องปฏิบัติการ หรือเมื่อได๎

เก็บไว๎ในตู๎และห๎องที่มีการอารักขาเป็นอยํางดี” 

(ผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 7 สัมภาษณ๑วันจันทร๑ที่ 13 เมษายน 2563) 

“หน๎าที่ของพนักงานสืบสวน-สอบสวนที่เข๎าถึงที่เกิดเหตุเป็นคนแรก ไมํวําพนักงาน

สอบสวน-สืบสวนระดับชั้นยศใดก็ตาม ถ๎าบังเอิญประสบเหตุหรือถูกตามให๎เข๎าไปในสถานที่

พบศพหรือสถานที่เกิดเหตุ เป็นคนแรก ต๎องดังตํอไปนี้ 

1. บันทึก วัน-เวลา ที่เข๎าไปในที่พบศพหรือที่เกิดเหตุ 

2. เข๎าที่เกิดเหตุโดยหลีกเลี่ยงการอาจจะท าลายหลักฐานหรือวัตถุพยาน 

3. รักษาสถานที่เกิดเหตุ มิให๎บุคคลที่ไมํเกี่ยวข๎องเข๎าไปเป็นอันขาด 

4. ถ๎ามีผู๎บาดเจ็บที่มีอาการหนัก จะต๎องพยายามตามหนํวยรักษาพยาบาลที่

เกี่ยวข๎องหรืออยูํใกล๎ที่สุดเพ่ือน าผู๎บาดเจ็บไปรับการรักษาพยาบาลโดยเร็ว ถึงแม๎กวําการ

เคลื่อนย๎ายผู๎บาดเจ็บอาจจะท าลายพยานวัตถุบางอยําง แตํเพ่ือการรักษาชีวิต และถ๎า

เป็นไปได๎ ควรมีผู๎รํวมทางไปกับผู๎บาดเจ็บด๎วย เนื่องจากอาจจะได๎ปากค าของผู๎บาดเจ็บใน

ระหวํางทาง หรือในขณะก าลังจะเสียชีวิต ซึ่งปากค านั้นมีคุณคําตํอการสอบสวนสืบสวน

มาก 

5. ด าเนินการเกี่ยวกับผู๎ตาย หากมีศพควรพยายามที่จะไมํท าการใดใดเกี่ยวกับศพ 

แตํจะต๎องรายงานพนักงานสอบสวนผู๎มีหน๎าที่ให๎ทราบ เพ่ือจะได๎ด าเนินการเกี่ยวกับการ

ชันสูตรตามกฎหมาย 

6. รายงานผู๎บังคับบัญชาที่รับผิดชอบ หรือผู๎รํวมงาน หรือแพทย๑ผู๎ชันสูตร เพ่ือท า

การชันสูตรและขอก าลังสนับสนุน 

7. บันทึกเกี่ยวกับอาวุธที่พบในที่ เกิดเหตุหรือที่พบศพ ต าแหนํงที่พบ และ

ความสัมพันธ๑ของทําทางศพกับต าแหนํงของอาวุธ 
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8. ในบางครั้งอาจพบผู๎ต๎องสงสัยในที่เกิดเหตุ ให๎ด าเนินการจับกุมหรือควบคุมตัวไว๎

กํอน เพ่ือปูองกันการหลบหนี หรือการท าลายหลักฐาน โดยแจ๎งให๎ทราบถึงข๎อก าหนดตาม

กฎหมาย (ตํางประเทศ) จนกวําก าลังสนับสนุนจะมาถึง 

9. สอบสวนผู๎อยูํในเหตุการณ๑ไปพลางกํอน มีใครบ๎างในที่เกิดเหตุตอนที่พนักงาน

ไปพบ การถามให๎ถามสั้นๆ เทํานั้น เพราะหน๎าที่หลัก คือ รักษาสถานที่เกิดเหตุ 

ถ๎ามีทั้งผู๎ต๎องสงสัยและพยานอยูํในที่เกิดเหตุให๎แยกที่กักตัวเทําที่จะท าได๎ อยํา

แสดงความคิดเห็นตํอพยานหรือคนมุง แตํให๎พยายามฟ๓งวํา เขาพูดอะไรกันบ๎าง ซึ่งจะเป็น

ประโยชน๑กับพนักงานสอบสวนมาก ปูองกันสิ่งที่เป็นพยานไมํให๎หายไป ระหวํางรอก าลัง

สนับสนุนหรือผู๎บังคับบัญชา การติดตํอกรณีนี้ควรใช๎โทรศัพท๑ เนื่องจากมีนักขําวสื่อมวลชน

จ านวนมาก ที่มีวิทยุของต ารวจหรือใช๎คลื่นต ารวจ เพ่ือปูองกันการมีคนที่ไมํเก่ียวข๎องกับการ

ชันสูตร มาอยูํในที่เกิดเหตุมาก เกินไป 

10. มอบการรักษาที่เกิดเหตุให๎พนักงานสอบสวน เพ่ือจะรักษาตํอไปจนกวําการ

ชันสูตรหรือตรวจสถานที่ ได๎ท าเป็นที่เรียบร๎อยแล๎ว ซึ่งหมายความวําจนกวําการท ารายงาน

เกี่ยวกับสถานที่เสร็จสิ้นลงแล๎ว ซึ่งอาจจะใช๎เวลาหลายวัน 

การตรวจสถานที่ กํอนเข๎าสถานที่เกิดเหตุต๎องค านึงถึงอันตรายอันอาจจะเกิดขึ้นได๎ 

เชํน อันตรายจากก๏าซพิษและไฟฟูาลัดวงจรกรณีที่มีเพลิงไหม๎ อันตรายจากยานยนต๑ในราย

อุบัติเหตุจราจร อันตรายจากการระเบิดกรณีที่มีเหตุวางระเบิดซึ่งอาจจะมีระเบิดตกค๎างอยูํ 

อันตรายจากตึกถลํม เป็นต๎น 

ส าหรับพนักงานสอบสวนหรือเจ๎าหน๎าที่ผู๎ชันสูตรพลิกศพ ควรระลึกไว๎เสมอวํา การ

ตรวจที่เกิดเหตุไมํใชํสามารถตรวจครั้งเดียวจะเสร็จสิ้นได๎เสมอไป บางครั้งอาจจะต๎อง

กลับมาตรวจเพื่อหาพยานหลักฐานเพิ่มเติมอีกหลายครั้ง 

1. ถํายรูป วาดรูป วาดแผนผังของต าแหนํงศพและสถานที่ 

2. ใช๎จินตนาการความเป็นไปได๎ในเหตุการณ๑ทุกแงํมุมวํา อาจจะพบพยานหลักฐาน

ในที่ใดได๎บ๎าง เพ่ือหาวัตถุพยาน ทั้งท่ีจุด และรอบจุดที่เกิดเหตุ โดยละเอียดและเป็นระบบ 

3. พยายามไมํสัมผัสด๎วยมือเปลํากับสิ่งที่สันนิษฐานวําอาจมีวัตถุพยานปรากฏ อยูํ 

เชํนลูกบิดประตู หน๎าตําง ถ๎วยชากาแฟ อาวุธ เป็นต๎น 
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4. บันทึกสิ่งที่ตรวจพบโดยละเอียดเพ่ือที่วําเมื่อจ าเป็นต๎องกลับมาอํานใหมํในอีก

หลายปีตํอมา ยังสามารถประมวลข๎อมูลได๎เหมือนเดิม 

การสืบสวนในกรณีที่มีการตาย พนักงานสืบสวนสอบสวนที่แนํใจวํา ศพนั้นเสียชีวิต

แล๎ว ต๎องแจ๎งแพทย๑ผู๎มีหน๎าที่ตามกฎหมาย ให๎รํวมท าการชันสูตรโดยไมํแตะต๎องศพ และ

ไมํให๎ผู๎หนึ่งผู๎ใดแตะต๎องศพด๎วย 

ผู๎ท าการชันสูตรต๎องถามตัวเองวํา เหตุตายคืออะไรตามสภาพที่เห็น (ซึ่งอาจจะไมํใชํ

เหตุตายที่แท๎จริงก็ได๎ แตํจะเห็นได๎ชัดวํา นักสืบที่รู๎จักบาดแผลภายนอกวําเป็นชนิดใดได๎

ถูกต๎อง จะสามารถเข๎าใจเหตุการณ๑ได๎ดีกวํา ในขณะนั้น) เป็นการท าตัวเองได๎หรือไมํ(จาก

ต าแหนํงบาดแผล ทําทางของศพ) มีรํองรอยการตํอสู๎หรือไมํ(คราบเลือด เส๎นผม เศษ

กระดุมเสื้อ เครื่องใช๎ที่ไมํได๎อยูํในที่ปกติเป็นต๎น) มีอาวุธในที่เกิดเหตุหรือไมํ (อาวุธอยูํที่ใด

วางในสภาพอยํางไร ถํายรูปไว๎) 

การตรวจศพในที่เกิดเหตุ การตรวจศพในสถานที่เกิดเหตุนั้น พนักงานสืบสวน

สอบสวนควรให๎ความสนใจในเรื่อง 

1. ทําทางของศพ เปรียบเทียบกับสภาพแวดล๎อมรอบข๎าง และถํายรูปไว๎กํอนที่ขยับ

ศพ 

2. เสื้อผ๎าที่ติดอยูํกับศพ วําอยูํในต าแหนํงใด ถูกดึงรั้งสํวนไหน กางเกงในดึงลงมา

เทําไร มีรูทะลุเข๎าบาดแผลหรือไมํ (ห๎ามใช๎วัตถุใดใดแยงเข๎าไปในบาดแผล เพราะอาจไป

ท าลายหรือเพ่ิมเศษสิ่งบางอยํางในแผลได๎) รวมถึงการตรวจค๎นตามกระเป๋าเสื้อ-กางเกง 

3. จากนั้นจึงคํอยตรวจรํางกายทั่วไป หัวหันอยํางไร ตาลืม? ปากอ๎า? มีน้ า หรือ

ของเหลวใด ที่อวัยวะหรือเสื้อผ๎าสํวนใด มีบาดแผลใดบ๎าง โดยเริ่มตั้งแตํ หัว ตัว แขน และ

ขา ซึ่งการตรวจนี้ เป็นเพียงเพ่ือเป็นแนวทางเทํานั้น ผลการตรวจละเอียดต๎องรอจากการผํา

ศพของนิติเวชแพทย๑ 

4. เก็บรักษาบางสํวนของศพแล๎วแตํกรณี เสื้อผ๎าที่ใสํอยูํบนตัวศพ ห๎ามถอดออก 

ต๎องน าไปตรวจพร๎อมกับศพเสมอ อาจจะต๎องใช๎ถุงกระดาษหํอหุ๎มบางสํวนของศพเพ่ือ

ปูองกันการปนเปื้อนหรือการ สูญหายของวัตถุพยาน บางกรณีอาจจะต๎องห๎ามการพิมพ๑ลาย

พิมพ๑นิ้วมือไว๎กํอน เพ่ือปูองกันการปนเปื้อนเชํนกัน เชํน กรณีใช๎อาวุธปืน ศพที่ถูกขํมขืน

และฆํา เป็นต๎น จนกวําการตรวจศพอยํางละเอียดเสร็จสิ้นแล๎ว 
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5. หลังเคลื่อนย๎ายศพแล๎ว ให๎ประมาณปริมาณเลือดในที่เกิดเหตุอีกครั้งหนึ่ง 

6. กรณีที่พบศพที่เชื่อวําถูกน ามาทิ้งจากที่อ่ืน ตรวจสถานที่ให๎ละเอียดเชํนกัน ตรวจ

คราบเลือด หรือรํองรอยการเดินหรือเคลื่อนที่ตามเส๎นทางที่จะเข๎าออกสถานที่นั้น (ซึ่ง

อาจจะมีอยูํจ ากัด) รอยลูํของหญ๎า รอยเท๎าหรือรอยลากบนพ้ืน กิ่งไม๎ที่หักเป็นทาง เป็นต๎น 

7. ถ๎าศพพบที่กลางแจ๎ง การตรวจที่เกิดเหตุต๎องรีบท าเพราะพยานหลักฐานตํางๆ 

อาจจะถูก ลบเลือนได๎งํายจากการเปลี่ยนแปลงของอากาศเชํน ลม ฝน หิมะ เป็นต๎น 

การตรวจศพในสถานที่พบศพ ให๎แพทย๑ท าการตรวจโดยครําวๆ เทํานั้นวํา 

1. เป็นบาดแผลชนิดใด ถูกของไมํมีคม, มีคม, กระสุนปืน 

2. จ านวนบาดแผลมีเทําใด อาจจะมีบาดแผลแหํงความไมํแนํใจ หรือบาดแผลแหํง

การปูองกันตัว 

3. ต าแหนํงบาดแผลอยูํที่ใดบ๎าง ทะลุเสื้อผ๎าหรือไมํ 

4. บาดแผลกระสุนปืน ระยะใกล๎เทําใด 

5. ตรวจระยะเวลาการตาย ซึ่งต๎องรํวมกับการสอบถามผู๎ใกล๎ชิดหรือพบเห็นด๎วย 

การฆาตกรรม อาจมีบาดแผลเกิดบริเวณใดของรํางกายก็ได๎ มักมีหลายแหํง มักทะลุ

เสื้อผ๎าอาจจะมีบาดแผลหลายประเภท และมักจะมีบาดแผลการปูองกันตัว 

การฆําตัวตาย อาจบาดแผลจะเป็นต าแหนํงที่เลือกสรรแล๎ว เชํน ยิงตัวตายมักยิง

ขมับ หรือเข๎าปาก ใช๎มีดจะเชือดคอ หรือ ข๎อมือด๎านใน ถ๎าแทงอาจจะแทงท๎อง เป็นต๎น 

อาจจะมีหลายแหํง แตํมักมีแหํงเดียว มักไมํท าทะลุเสื้อผ๎า ถ๎าแทงท๎องก็มักเอาเสื้อออก จะ

ปาดคอก็จะเอาไทด๑ออก เป็นต๎น มักมีบาดแผลประเภทเดียวแตํอาจมี 2 ประเภท เชํน 

เชือดข๎อมือไมํตายจึงผูกคอตายตามมักจะมีแผลแหํงความไมํแนํใจ โดยเฉพาะเมื่อใช๎

ของแข็งมีคม มักไมํมีบาดแผลแหํงการปูองกันตัว เป็นต๎น 

อุบัติเหตุ อาจมีบาดแผลเกิดบริเวณใดก็ได๎แล๎วแตํลักษณะของอุบัติเหตุ มีหลาย

แหํงหรือแหํงเดียวก็ได๎แล๎วแตํลักษณะของอุบัติเหตุ บาดแผลมักทะลุเสื้อผ๎า มักมีบาดแผล

ประเภทเดียว และไมํมีบาดแผลแหํงการปูองกันตัวหรือแผลแหํงความไมํแนํใจ เป็นต๎น” 

   (ผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 8 สัมภาษณ๑วันพุธที่ 25 มีนาคม 2563) 

“ในกรณีที่องค๑กรสาธารณประโยชน๑รับเรื่องราวร๎องทุกข๑แล๎ว สืบหาความนําจะเป็นแล๎วก็

จะเป็นหน๎าที่ของพนักงานสืบสวน-สอบสวน ยกตัวอยํางประเด็นการสืบสวน-สอบสวน
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พยานที่เป็นเด็กและสตรี นั้นจัดให๎มีการคัดกรองเหยื่อหรือผู๎เสียหายจากการค๎ามนุษย๑ตาม

แบบสัมภาษณ๑ และน ามาประกอบส านวน ซึ่งในการถามปากค าผู๎เสียหายที่เป็น โดยกํอน

ถามปากค าให๎แจ๎งสิทธิให๎เด็กทราบ คดีนี้เป็นความผิดเกี่ยวกับเพศ และผู๎เสียหายเป็นหญิง 

ให๎พนักงานสอบสวนหญิงเป็นผู๎สอบสวน เว๎นแตํมีผู๎เสียหายนั้นยินยอมหรือมีเหตุจ าเป็น

อยํางอ่ืน ทั้งนี้ อาจจัดหาบุคคลที่เด็กไว๎วางใจหรือร๎องขอให๎เข๎ารํวมฟ๓งในการถามปากค านั้น

ด๎วย ชื่อ อายุ ที่อยูํ บิดามารดา ประวัติสํวนตัว เชํน อาชีพ รายได๎ การศึกษา สถานภาพ

ครอบครัว ใครเป็นผู๎ปกครองดูแล พยานเกิดเมื่อใด มีอายุเทําใด พยานรู๎จักกับผู๎กระท าผิด 

มานานแล๎วหรือไมํ อยํางไร ผู๎กระท าผิดชักจูงพยานมาด๎วยเหตุใด พยานต๎องท าอยํางไร 

เพ่ืออะไร กับใคร ที่ไหน เมือใด ได๎ท าการตกลงยินยอมรับเงื่อนไขหรือรับคําตอบแทนใน

การนี้อยํางใด มีการใช๎ก าลังบังคับ ขูํเข็ญให๎กระท าหรือไมํ อยํางไร ผู๎กระท าผิดเคยให๎พยาน

กระท าแบบนี้มาแล๎วกี่ครั้ง แตํละครั้งเป็นอยํางไร พยานเคยมาสถานที่เกิดเหตุนี้แล๎วกี่ครั้ง 

ทราบหรือไมํวําผู๎ใดเป็นเจ๎าของสถานที่ เคยพบปะกับเจ๎าของสถานที่หรือไมํ เจ๎าของสถานที่

รู๎เห็นในเรื่องแบบนี้ด๎วยหรือไมํ นอกจากผู๎กระท าผิดแล๎ว มีผู๎ใดสมคบโดยการตกลงกันตั้งแตํ

สองคนขึ้นไป ให๎พนักงานสืบสวน-สอบสวนยื่นค าร๎องขอตํอพนักงานอัยการ เพ่ือให๎มีการ

สืบพยานไว๎กํอนลํวงหน๎า โดยอ๎างเหตุจ าเป็นเพ่ือประโยชน๑ในการปูองกันและปราบปราม

การค๎ามนุษย๑ ให๎สอบปากค า บิดามารดา ผู๎ปกครอง บุคคลที่รู๎เห็นการติดตํอระหวําง

ผู๎กระท าผิดกับผู๎เสียหาย ให๎ตรวจสอบหลักฐานการติดตํอทางโทรศัพท๑ หรือตรวจค๎นเพ่ือหา

หลักฐานทางการเงินและธนาคาร, บันทึกสํวนตัว, บัญชีรายรับ-รายจําย เพ่ือประโยชน๑การ

พิจารณาด าเนินคดี ตาม พ.ร.บ.ปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 น าภาพถําย

ที่เก่ียวข๎อง ในการลํอซื้อ รวมเข๎าส านวน สํงตัวผู๎เสียหายให๎แพทย๑ตรวจ พนักงานสอบสวน

ต๎องแจ๎งให๎ผู๎เสียหายทราบในโอกาสแรกถึงสิทธิที่จะเรียกคําสินไหมทดแทนอันเนื่องมาจาก

การกระท าความผิดฐานค๎ามนุษย๑ และสิทธิที่จะได๎รับความชํวยเหลือทางกฎหมายตาม 

พ.ร.บ.ปูองกันและปราบปรามการค๎ามนุษย๑ พ.ศ.2551 มาตรา 34 สํงตัวผู๎เสียหายไปรับการ

คุ๎มครองสวัสดิภาพในหนํวยงานของกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย๑ 

หรือใช๎วิธีการค๎ุมครองพยานตาม พ.ร.บ.คุ๎มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2556 และระเบียบ

ค าสั่งที่เกี่ยวข๎อง ฐานความผิดที่เกี่ยวข๎อง คือ ฐานค๎ามนุษย๑ ตาม พ.ร.บ.ปูองกันและ

ปราบปรามการค๎ามนุษย๑ พ.ศ.2551 มาตรา 4 และ 6 เพ่ือแสวงหาประโยชน๑จากการค๎า
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ประเวณีโดยมิชอบ เป็นธุระจัดหา ซื้อ ขาย จ าหนําย พามาจาก หรือสํงไปยังที่ใด จัดให๎อยูํ

อาศัย หรือรับไว๎ซึ่งเด็ก” 

(ผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 9 สัมภาษณ๑วันพุธที่ 25 มีนาคม 2563) 

บทบาทขององค๑กรสาธารณประโยชน๑ในการใช๎พยานหลักฐานในการพิจารณาคดี พบวํา เมื่อ

องค๑กรสาธารณะประโยชน๑ได๎รับเรื่องจากการเข๎ามาแจ๎งของผู๎ตกเป็นเหยื่อแล๎วนั้นจะมีการ

ประสานงานกับเจ๎าพนักงานต ารวจในท๎องที่ที่เกิดเหตุเพ่ือมีการด าเนินการสอบสวนตํอไป รวมทั้ง

รวบรวมข๎อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานในแตํละคดี การหาพยานหลักฐานที่จะต๎องมีกระบวนการ

สอบสวนเข๎ามานั้นองค๑กรสาธารณประโยชน๑จึงต๎องท างานรํวมกับเจ๎าหน๎าที่ต ารวจ    และถ๎าหากคดี

นั้นๆ จะต๎องมีการการใช๎หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร๑จะต๎องอาศัยความรํวมมือของเจ๎าหน๎าที่ต ารวจ 

เชํน รํองรอยการถูกกระท าช าเรา ดีเอ็นเอ ฯลฯ ทั้งนี้เป็นเพราะพนักงานสอบสวนเป็นผู๎ที่มี อ านาจ

หน๎าที่โดยตรงในการการรวบรวมพยานหลักฐาน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

พุทธศักราช 2477 ลักษณะ 2 อ านาจพนักงานสอบสวนและศาล หมวดที่ 2 อ านาจสืบสวนและ

สอบสวน มาตราที่ 17 พนักงานฝุายปกครองหรือต ารวจมีอ านาจท าการสืบสวนคดีอาญาได๎ 

(ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2551) ดังนั้นบทบาทขององค๑กรสาธารณประโยชน๑จึงเข๎ามาเสริม

เพ่ือเข๎ามาชํวยเหลือเยียวยาผู๎เสียหายทั้งรํางกายและจิตใจ รวมทั้งการประสานงานกับเจ๎าหน๎าที่

ต ารวจในระหวํางที่มีการสืบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน ซึ่งคดีสํวนใหญํจะต๎องมีการใช๎พยานหลักฐาน

ทางนิติวิทยาศาสตร๑เข๎ามาประกอบการสืบสวน สอดคล๎องกับข๎อมูลที่ผู๎วิจัยเก็บรวบรวมข๎อมูลจาก

ข๎อมูลการกํอคดีที่พบวําคดีที่เกิดขึ้นสํวนใหญํมีพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร๑ในการพิจารณาคดี 

จ านวน 1,634 คดี (ร๎อยละ 84.5) คดีสํวนใหญํจึงใช๎เวลานานในการด าเนินคดีซึ่งระหวํางนี้องค๑กร

สาธารณะประโยชน๑จะเข๎ามาให๎ความชํวยเหลือผู๎เสียหาย   

 จากผลการวิจัยสถิติข๎อมูลข๎างต๎นองค๑กรสาธารณประโยชน๑จึงเข๎ามามีบทบาทในกระบวนการ

ชํวยเหลือเยียวยาโดยมีการจํายเงินคําเยียวยามากที่สุด รองลงมาได๎แกํ การให๎ที่พักพิง การให๎

การศึกษา และการสร๎างอาชีพ ตามล าดับ นอกจากนี้ยังมีกระบวนการการชํวยเหลือตั้งแตํต๎นจนจบ

ตั้งแตํการให๎ค าแนะน า/ค าปรึกษา ประสานงานกับหนํวยงานภาครัฐและเอกชนในการชํวยเหลืออยําง

เรํงดํวน บ าบัดฟ้ืนฟูสภาพรํางกายและจิตใจ การจํายเงินคํารักษาเยียวยา การให๎ที่พักอาศัย  การให๎

การศึกษาตามเกณฑ๑/อบรมให๎ความรู๎ ตลอดจนการสร๎างอาชีพ จึงถือได๎วําองค๑กรสาธารณประโยชน๑

ได๎เข๎ามามีบทบาทในสังคมไทยมากขึ้น อีกทั้งยังเข๎ามามีบทบาทในการชํวยเหลือเยียวยาผู๎ตกเป็นเหยื่อ



  123 

ในหลากหลายรูปแบบ สอดคล๎องกับ ชญานิษฐ๑ พลโลก (2559) ศึกษาเรื่อง การพัฒนาการเข๎าถึง

ความยุติธรรมส าหรับคนยากจน : ศึกษากรณีผู๎มารับบริการของหนํวยงานในกระบวนการยุติธรรม

ภาครัฐ พบวํา ป๓ญหาและอุปสรรคในการเข๎าถึงความยุติธรรมส าหรับคนยากจน ได๎แกํ นอกจาก

ป๓ญหาด๎านความลําช๎าในของ คดียังมีป๓ญหาและอุปสรรคด๎านการเดินทางเข๎ามาในเขตเมือง การขาด

ความรู๎ความเข๎าในกระบวนการด าเนินคดี งบประมาณ การขาดตัวแทนผู๎รับผิดชอบทางคดีที่ตํอเนื่อง 

การให๎ความชํวยเหลือไมํตรงตามที่ต๎องการ รวมทั้งการขาดมาตรฐานในการให๎ความชํวยเหลือทาง

กฎหมายแกํประชาชน ซึ่งต๎องการความชํวยเหลือจากองค๑กรสาธารณประโยชน๑ที่เข๎ามาท างานรํวมกับ

หนํวยงานภาครัฐเพ่ือที่จะเข๎ามาดูแลผู๎เสียหายและท าให๎ผู๎เสียหายเข๎าถึงกระบวนการยุติธรรมได๎  ซึ่ง

ผลการวิจัยเป็นไปในทิศทางเดียวกับวิชัย จ าปาพันธ๑  (2559) ได๎ศึกษาเรื่อง มาตรการปูองกันการตก

เป็นเหยื่อการค๎ามนุษย๑จากการบังคับใช๎แรงงานประมง : กรณีศึกษาในเขตจังหวัดสมุทรสาคร ระยอง

และสงขลา ผลการศึกษาพบวําผู๎วิจัยได๎เสนอแนะมาตรการในการปูองกันการตกเป็นเหยื่อการค๎า

มนุษย๑จากการบังคับใช๎แรงงานประมงส าหรับหนํวยงานภาครัฐ ในด๎านการปูองกัน ได๎แกํ การจัดตั้ง

หนํวยงานกลางที่รับผิดชอบการปูองกันแก๎ไขป๓ญหา การเผยแพรํประชาสัมพันธ๑และให๎ความรู๎ให๎

ครอบคลุมทุกกลุํมเปูาหมาย อีกทั้งในด๎านมาตรการด๎านความรํวมมือกับภาคสํวนตํางๆ ได๎แกํ การ

สํงเสริมความรํวมมือในการท างานรํวมกันระหวํางหนํวยงานภาครัฐและภาคเอกชนทั้งในและ

ตํางประเทศ และเป็นไปในทิศทางเดียวกับความคิดเห็นของผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 6 ที่ได๎กลําวไว๎วําองค๑กร

สาธารณประโยชน๑เข๎ามารํวมฟ๓งการสอบสวน ในคดีด๎วย เพ่ือท าให๎เหยื่อ หรือผู๎เสียหาย สามารถให๎

การได๎อยํางเต็มที่ เนื่องจากองค๑กรตํางๆ นั้น เป็นสื่อกลางระหวํางต ารวจและเหยื่อได๎เป็นอยํางดี

เพราะในหลายครั้ง เหยื่ออาจไมํได๎ให๎ความรํวมมือกับต ารวจ ท าให๎กระบวนการยุติธรรมไมํมี

ประสิทธิภาพ โดยเน๎นพยานหลักฐานที่ส าคัญ คือ พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร๑ เนื่องจากเป็น

หลักฐานที่คํอนข๎างนําเชื่อถือ ในหลายๆ ครั้งสามารถพิสูจน๑ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู๎ต๎องหาได๎ 

สํวนหลักฐานอ่ืนๆ คํอนข๎างจะแตกตํางกัน เพราะแตํละคดีที่เกิดมีความตํางกันอยูํ ซึ่งจะต๎องรักษา

สถานที่เกิดเหตุให๎คงเดิมมากท่ีสุด เพราะจะท าให๎พยานหลักฐานไมํถูกท าลาย  
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ประเด็นที่ 3 การใช๎พยานหลักฐานเพ่ือให๎ความชํวยเหลือประชาชนและการใช๎พยาน 

หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร๑ 

“หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร๑ คือ การน าหลักนิติวิทยาศาสตร๑ หรือการน าความรู๎ทาง 

วิทยาศาสตร๑ทุกสาขามาประยุกต๑ใช๎เพ่ือประโยชน๑ของการคลี่คลายป๓ญหาและการพิสูจน๑

ข๎อเท็จจริงในคดีความ เพ่ือผลในการบังคับใช๎กฎหมายและการลงโทษ โดยมีความส าคัญ

ของนิติวิทยาศาสตร๑ คือ ในป๓จจุบันนี้เกิดป๓ญหาทางด๎านอาชญากรรมขึ้นมากมาย ซึ่งการที่

จะเอาตัวผู๎กระท าผิดที่แท๎จริงมาลงโทษตามกระบวนการยุติธรรมนั้นเป็นเรื่องที่ส าคัญอยําง

ยิ่ง โดยเฉพาะจะต๎องมีการรวบรวมพยานหลักฐานมายืนยันให๎สามารถพิสูจน๑ความผิดได๎

อยํางชัดเจน ดังนั้น ในประเทศที่มีการพัฒนา อยํางเชํน ประเทศญี่ปุุน ยุโรปและ

สหรัฐอเมริกา มีการน าเอาความรู๎ทางด๎านวิทยาศาสตร๑และเทคโนโลยีตํางๆ มาพัฒนาใช๎ใน

การตรวจพิสูจน๑หลักฐานตํางๆ ให๎ได๎ผลที่ถูกต๎องแท๎จริงตามหลักวิทยาศาสตร๑ ซึ่งได๎ผลยิ่งใน

การสืบสวนติดตามหาผู๎กระท าความผิดมาด าเนินคดี 

(ผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 1 สัมภาษณ๑วันศุกร๑ที่ 3 เมษายน 2563)  

“ในป๓จจุบันสํวนใหญํในคดีตํางๆ คูํความแตํละฝุายจะกลําวอ๎างพยานหลักฐานทางด๎านนิติ 

วิทยาศาสตร๑หรือวิทยาการแขนงตํางๆ เข๎ามาในคดีซึ่งสอดคล๎องกับระบบการค๎นหาความ

จริงที่เปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัยและเทคโนโลยีที่ชํวยท าให๎ระบบการค๎นหาความจริงมี

ความถูกต๎องแมํนย ามากยิ่งขึ้น เป็นผลท าให๎ศาลต๎องการความรู๎พิเศษในวิทยาศาสตร๑หรือ

วิทยาการแขนงตํางๆ ที่จะมาใช๎ในการท าความเข๎าใจ พยานหลักฐานเหลํานั้นเพ่ือให๎ศาล

สามารถใช๎ดุลยพินิจของศาลในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานในการพิจารณาพิพากษาคดีได๎

อยํางเป็นธรรม” 

(ผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 2 สัมภาษณ๑วันอังคารที่ 28 เมษายน 2563)  

“นิติวิทยาศาสตร๑ จ าแนกได๎เป็น 2 ประเภท คือ นิติวิทยาศาสตร๑ที่เป็นวิทยาศาสตร๑

ธรรมชาติ เชํน วิชาพิสูจน๑หลักฐานรวมถึงการตรวจสถานที่เกิดเหตุและการเก็บรวบรวม

วัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ และนิติวิทยาศาสตร๑ที่เป็นวิทยาศาสตร๑ประยุกต๑โดยการน า

ความรู๎ทางวิทยาศาสตร๑ในสาขา ตํางๆ มาประยุกต๑ใช๎ให๎เป็นประโยชน๑ตํอกระบวนการ

ยุติธรรม นิติวิทยาศาสตร๑ที่ส าคัญที่ถูกน ามาใช๎ประโยชน๑ ในงานสืบสวนนั้นมีอยูํมาก เชํน 

การตรวจสถานที่เกิดเหตุและการถํายภาพ การตรวจลายพิมพ๑นิ้วมือ การตรวจพยาน
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เอกสารที่เป็นลายมือเขียน การตรวจอาวุธปืน การตรวจทางด๎านฟิสิกส๑ เชํน การตรวจ

รํองรอยการเฉี่ยวชนรถ การตรวจทางนิติเวช เชํน งานนิติพยาธิ งานนิติวิทยา งานชีวเคมี 

และตรวจทางชีววิทยา เชํน การตรวจเส๎นผม ตรวจเลือด ตรวจอสุจิ และการตรวจรหัส

พันธุกรรม (DNA) เป็นต๎น 

(ผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 3 สัมภาษณ๑วันอังคารที่ 31 มีนาคม 2563) 

“พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร๑นั้น จะเป็นพยานหลักฐานที่มีน้ าหนักในการรับฟ๓งและ

เป็นที่ ยอมรับในนานาอารยประเทศ ในการพิสูจน๑ทางด๎าน DNA นั้นได๎รับความนิยมเป็น

พิเศษที่ใช๎พิสูจน๑ในคดีขํมขืน คดีฆาตกรรม คดีที่ต๎องพิสูจน๑ความเป็นพํอแมํของเด็ก 

เนื่องจาก DNA เป็นสารพันธุกรรมของสิ่งมีชีวิต มนุษย๑ที่ลูกได๎รับการถํายถอดมาจากพํอ

หนึ่งสํวนและจากแมํอีกหนึ่งสํวน DNA มีอยูํในเชลล๑เม็ดเลือดโลหิตแดง โลหิตขาว เชลล๑

ผิวหนัง เยื่อกระพ๎ุงแก๎ม กระดูก หรือปลายรากเส๎นผม เป็นต๎น DNA จะเป็นตัวก าหนด

ข๎อมูลในการสร๎างสารชีวโมเลกุล ดังนั้น สิ่งมีชีวิตชั้นสูงและชั้นต่ าจึงมี DNA เป็นรหัสหรือ

แบบพิมพ๑ และมีจุด DNA เป็นรหัสเฉพาะตัว ซึ่งจะมีความแตกตํางกันออกไปมากบ๎างน๎อย

บ๎างแล๎วแตํสายพันธุ๑ จึงไมํมีสิ่งชีวิตใดที่มีชุด DNA ที่เหมือนกันทั้งหมด ยกเว๎น ฝาแผด ที่

เกิดจากไขํใบเดียวกันเทํานั้น จากความจ าเพาะที่มีอยูํในชุด DNA แตํละหนํวยนี้เอง เรียกวํา 

ลายพิมพ๑ DNA ในทางนิติวิทยาศาสตร๑จึงได๎น ามาเป็นเครื่องมือที่ใช๎ในการตรวจพิสูจน๑ เพ่ือ

ระบุยืนยันตัวบุคคลในทางคดีและยังใช๎พิสูจน๑ความสัมพันธ๑ของพํอแมํลูกได๎อีกด๎วย” 

(ผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 4 สัมภาษณ๑วันศุกร๑ที่ 17 เมษายน 2563) 

“พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร๑ เป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นด๎วยการวิเคราะห๑หรือ

วิจัย ซึ่งในทางกฎหมายถือวําพยานหลักฐานเหลํานั้นเป็นพยานหลักฐานอยํางหนึ่งที่จะ

น าเข๎าสูํกระบวนการ พิจารณาหรือจะน าเข๎าสูํความรู๎ของศาลเพ่ือให๎ศาลวินิจฉัยวํา

ผู๎เสียหายมีความผิดหรือไมํโดยก าหนดวิธีการน าสืบ ไว๎ คือ หากคูํความประสงค๑จะอ๎าง

หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร๑เข๎าสูํส านวนเพ่ือน าสืบข๎อเท็จจริงให๎น าสืบโดย ผู๎เชี่ยวชาญซึ่ง

ได๎ท าการตรวจหรือวําได๎ตรวจได๎วิเคราะห๑หรือวิจัยสังเกตการณ๑หรือสิ่งของตําง ๆ ที่

เกี่ยวข๎องกับ ในคดีนั้นมาแล๎ว” 

(ผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 5 สัมภาษณ๑วันศุกร๑ที่ 17 เมษายน 2563) 
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“พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร๑นี้ก็คือ พยานความเห็นของ ผู๎เชี่ยวชาญตามกฎหมาย

นั้นเอง ที่ผํานมามีการน าหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร๑มาชํวยคลี่คลายคดีตําง ๆ ที่มี

ความส าคัญและมีความยุํงยากสลับซับซ๎อนทั้งที่เกิดขั้นในประเทศและตํางประเทศมาแล๎ว

หลายคด”ี 

(ผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 6 สัมภาษณ๑วันพุธที่ 22 เมษายน 2563) 

“พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร๑มีความส าคัญในการพิสูจน๑การกระท าความผิด ซึ่งผู๎ที่มี

หน๎าที่ในการให๎บริการในด๎านนิติวิทยาศาสตร๑ต๎องมีความอิสระในการท างาน ระบบการ

ท างานต๎องมีมาตรฐานเพื่อเป็นการสร๎างความนําเชื่อถือของวัตถุพยาน เจ๎าหน๎าที่ที่เกี่ยวข๎อง

กับกระบวนการ ยุติธรรมจะต๎องมีความรู๎ในเรื่องของการพิสูจน๑หลักฐานทางด๎านนิติ

วิทยาศาสตร๑ เพราะพยานหลักฐานทางนิติ วิทยาศาสตร๑มีความแมํนย าหากต๎นธารของ

กระบวนการยุติธรรมไทยกระท าไมํถูกต๎องมักจับกุมผู๎บริสุทธิ์ (แพะ) มาลงโทษ เพ่ือลด

กระแสกดดันจากผู๎บังคับบัญชา หรือญาติผู๎เสียหาย หรือหวังอามิสสินจ๎างไมํให๎ความ เป็น

ธรรมแกํผู๎ถูกกลําวหา ท าให๎การปฏิบัติงานขาดการยอมรับเชื่อถือของประชาชน ประชาชน

ขาดศรัทธา” 

(ผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 7 สัมภาษณ๑วันจันทร๑ที่ 13 เมษายน 2563) 

“เพ่ือเป็นทางเลือกให๎กับประชาชนหนํวยงานในการตรวจพิสูจน๑พยานหลักฐานทางนิติ

วิทยาศาสตร๑ไมํควรที่จะมีเพียงหนํวยงานเดียว ประชาชนควรมีทางเลือกหากเห็นวําการ

ตรวจพิสูจน๑ของ ส านักงานต ารวจแหํงชาติไมํถูกต๎อง ไมํเป็นอิสระ กระท าโดยไมํมี

มาตรฐานสากล สงสัยวําเจ๎าหน๎าที่อาจได๎รับสินจ๎างในการตรวจพิสูจน๑ ก็สามารถสํงให๎อีก

หนํวยงานหนึ่งท าการตรวจพิสูจน๑ได๎ หากผลของการตรวจพิสูจน๑ของสองหนํวยงานไมํ

ตรงกัน ศาลจะเป็นผู๎ชั่งน้ าหนักวําควรที่จะเชื่อผลพิสูจน๑ของหนํวยงานใด” 

(ผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 8 สัมภาษณ๑วันพธุที่ 25 มีนาคม 2563) 

“การอ านวยความยุติธรรมให๎แกํประชาชนเป็นป๓จจัยที่กํอให๎เกิดความสงบเรียบร๎อยภายใน 

ประเทศ ในชั้นต๎นประชาชนอยูํภายใต๎อ านาจรัฐซึ่งฝุายบริหารและฝุายปกครองเป็นผู๎มี

หน๎าที่ดูแลให๎การปฏิบัติ ตามที่กฎหมายที่ฝุายนิติบัญญัติประกาศบังคับใช๎เมื่อมีการกระท า

ความผิดตํอกฎหมายเกิดขึ้น จะต๎องมีการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรม นับแตํการ
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จับกุมแจ๎งข๎อกลําวหา สอบสวน สรุปส านวนและสํงฟูองตํอ ศาลถ๎ามีพยานหลักฐาน

เพียงพอเพ่ือให๎ศาลได๎พิจารณาอยํางเป็นธรรมและภายในระยะเวลาอันสมควร” 

(ผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 9 สัมภาษณ๑วันพุธที่ 25 มีนาคม 2563) 

 

 ในการใช๎พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร๑พิจารณาคดีในสถานการณ๑ป๓จจุบันจะต๎องมีการ

รวบรวมพยานหลักฐานมายืนยันให๎สามารถพิสูจน๑ความผิดได๎อยํางชัดเจน ซึ่งหลักฐานทางนิติ

วิทยาศาสตร๑สามารถน ามาประยุกต๑ใช๎เพื่อประโยชน๑ของการคลี่คลายป๓ญหาและการพิสูจน๑ข๎อเท็จจริง

ในคดีความ เพ่ือผลในการบังคับใช๎กฎหมายและการลงโทษ ซึ่งสํวนใหญํในคดีตํางๆ คูํความแตํละฝุาย

จะกลําวอ๎างพยานหลักฐานทางด๎านนิติ วิทยาศาสตร๑หรือวิทยาการแขนงตํางๆ เข๎ามาในคดีซึ่ง

สอดคล๎องกับงานวิจัยของ บุญศักดิ์ หาญเทิดสิทธิ์ (2557) ศึกษาเรื่องการรับฟ๓งและการชั่งน้ าหนัก

พยานหลักฐานทางการแพทย๑ โดยท าการศึกษาพยานหลักฐานทางการแพทย๑ทั้งหมดที่ศาลใช๎ในการ

วินิจฉัยตัดสินคดีความผิดในคดีขํมขืนกระท าช าเราจากค าพิพากษาฎีกา ผลการวิจัยพบวํา ศาลใช๎

พยานหลักฐานหลายๆ เรื่องประกอบกันในการพิจารณาตัดสินคดี ยิ่งมีพยานหลักฐานที่มีคว าม

สอดคล๎องกันจ านวนมาก ก็สามารถแก๎ข๎อสงสัยในการพิจารณาคดีได๎และสามารถตัดสินและก าหนด

อัตราลงโทษได๎ ซึ่งจะเห็นได๎วําระบบการค๎นหาความจริงที่เปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัยและเทคโนโลยี

ที่ชํวยท าให๎ระบบการค๎นหาความจริงมีความถูกต๎องแมํนย ามากยิ่งขึ้น  ถึงแม๎วําบทบาทขององค๑ก ร

สาธารณประโยชน๑จะไมํได๎มีอ านาจหน๎าที่โดยตรงที่จะเข๎ามารวบรวมหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร๑แตํ

องค๑กรสาธารณประโยชน๑ไมํวําจะเป็นมูลนิธิปวีณาหงสกุลเพื่อเด็กและสตรี (องค๑กรสาธารณประโยชน๑) 

และมูลนิธิเพ่ือนหญิง และมูลนิธิหญิงชายก๎าวไกล ก็เข๎ามามีบทบาทในการท างานและประสานงาน

รํวมกับศาล อัยการ และต ารวจ โดยขั้นต๎นประธานมูลนิธิจะเป็นผู๎ตํอสายกับผู๎บังคับบัญชา สํง

เจ๎าหน๎าที่เข๎ารํวมฟ๓งการสืบสวน-สอบสวน ลงพ้ืนที่เพ่ือหาข๎อมูลพยานหลักฐานพร๎อมกัน พร๎อมจัด

ทนายความให๎ค าปรึกษาผู๎เสียหายในกรณีที่ผู๎เสียหายเป็นเด็กและสตรี สํงผลท าให๎การสืบสวน-

สอบสวนมีประสิทธิภาพ อีกทั้งยังได๎ข๎อมูลประเด็นตํางๆ ครบถ๎วน เพ่ือมีการด าเนินคดีกับผู๎กระท า

ความผิดได๎ส าเร็จ ทั้งนี้เป็นเพราะองค๑กรสาธารณประโยชน๑สามารถเข๎าถึงผู๎เสียหายผํานกระบวนการ

ชํวยเหลือเยี่ยวยาตั้งแตํเริ่มต๎นจึงสามารถทราบข๎อมูลจากผู๎เสียหายและคนใกล๎ชิดตั้งแตํเริ่มต๎นคดี อีก

ทั้งเหยื่อยังสามารถเปิดใจและมีความใกล๎ชิดกับเจ๎าหน๎าที่ขององค๑กรสาธารณประโยชน๑ได๎มากกวํา

เจ๎าหน๎าที่ต ารวจ ดังจะเห็นได๎จากความคิดเห็นของผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 5 ที่ได๎แสดงความคิดเห็นไว๎วํามี
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ประสบการณ๑การท าคดีเกี่ยวกับเด็กและสตรีหลากหลายคดี ซึ่งทางมูลนิธิมีการท างานอยํางเป็นขั้น

เป็นตอน มีการประสานงานกับหลากหลายภาคีเครือขําย จึงสํงผลให๎แตํละคดีมีการท างานอยํางมี

ประสิทธิภาพ มีหลากหลายคดีที่ต๎องท าเป็นการเรํงดํวนก็ได๎รับความรํวมมือเป็นอยํางดี เมื่อมูลนิธิฯ

ได๎รับการร๎องทุกข๑แล๎วขั้นตอนตํอไปก็คือการเชิญเจ๎าทุกข๑เข๎ามาที่มูลนิธิเพ่ือให๎ข๎อมูล ถ๎าเห็นวํามี

น้ าหนักก็จะสํงชุดเฉพาะกิจของมูลนิธิฯ เข๎าไปสืบกํอนลํวงหน๎าวําเป็นจริงที่ตามได๎รับการร๎องเรียนมา

หรือไมํ ถ๎าข๎อร๎องเรียนมีมูลก็จะประสานงานกับเจ๎าหน๎าที่ต ารวจ ซึ่งเจ๎าทุกข๑ได๎ไปแจ๎งความไว๎แล๎วเพ่ือ

ด าเนินการตํอไปเป็นการชํวยเหลือทางราชการอีกทางหนึ่ง และเมื่อมูลนิธิฯ ได๎เข๎าชํวยเหลือเด็กแล๎วก็

จะดูตํอไปวําเด็กสามารถที่จะอยูํกับครอบครัวเดิมได๎หรือไมํ ถ๎ากรณีเด็กต๎องการฟ้ืนฟูสภาพจิต หรือ

ฝึกอาชีพ มูลนิธิฯก็จะประสานงานกับกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคมตํอไป แตํส าหรับ

กระบวนการยุติธรรมตํางๆ มูลนิธิจะดูแลตํอไปจนสิ้นคดีนั้น ๆ   สอดคล๎องกับงานวิจัยของดวงฤทัย 

อุตคุต (2559) ศึกษาเรื่องพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร๑ในค าพิพากษาศาลฎีกาคดีอาชญากรรม

ระหวํางปี พ.ศ.2550 ถึง พ.ศ.2558 พบวํา ผู๎เสียหายสํวนใหญํในคดี เหลํานี้เป็นเพศชาย เมื่อพิจารณา

ในทั้งสามกลุํมคดีเหลํานี้ในกลุํมคดีท าร๎ายรํางกายพบวํามีการใช๎ อาวุธมากที่สุดตามด๎วยกลุํมคดี

ฆาตกรรม และกลุํมของคดีขํมขืนกระท าช าเรา และอาวุธที่พบมากที่สุด ในกลุํมคดีท าร๎ายรํางกายคือ

มีด ในขณะที่ กลุํมคดีฆาตกรรมพบวํามีการใช๎อาวุธปืนมากที่สุด นอกจากนี้ พบวําในคดีท าร๎าย

รํางกาย รายงานการพบบาดแผลบริเวณศีรษะ และแขนหรือขาของเหยื่อมากกวําคดีประเภทอ่ืนๆ 

สํวนในคดีขํมขืนกระท าช าเรา ตรวจพบบาดแผลในรํางกายของเหยื่อน๎อยมาก ซึ่งคดีนี้มีความรุนแรง

ตํอรํางกายและจิตใจของผู๎ตกเป็นเหยื่ออยํางมากจึงต๎องใช๎เวลาในการรักษาเยียวยาทั้งรํางกายและ

จิตใจ   

 

 ประเด็นที่ 4 ประสบการณ๑การท างานรํวมกับองค๑กรสาธารณประโยชน๑ นั้น มีมากมาย

หลายคดี มูลนิธิปวีณาหงสกุลเพ่ือเด็กและสตรี มูลนิธิเพ่ือนหญิง และมูลนิธิหญิงชายก๎าวไกล ล๎วนมี

การประสานงานศาล อัยการ และต ารวจ โดยขั้นต๎นประธานมูลนิธิจะเป็นผู๎ตํอสายกับผู๎บังคับบัญชา 

สํงเจ๎าหน๎าที่เข๎ารํวมฟ๓งการสืบสวน-สอบสวน ลงพ้ืนที่เพ่ือหาข๎อมูลพยานหลักฐานพร๎อมกัน พร๎อมจัด

ทนายความให๎ค าปรึกษาผู๎เสียหายในกรณีที่ผู๎เสียหายเป็นเด็กและสตรี สํงผลท าให๎การสืบสวน -

สอบสวนมีประสิทธิภาพ อีกทั้งยังได๎ข๎อมูลประเด็นตํางๆ ครบถ๎วน เพ่ือการด าเนินคดีผู๎กระท า

ความผิดสืบตํอไป 
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“เคยมีประสบการณ๑ท างานรํวมกับองค๑สาธารณประโยชน๑หลายครั้ง หลายคดีและสามารถ

ชํวยเหลือผู๎ที่ถูกละเมิดสิทธิถูกทารุณกรรมในรูปแบบตําง ๆให๎สามารถกลับมาใช๎ชีวิตอยูํใน

สังคมได๎อยํางเป็นปกติสุข เพ่ือเป็นก าลังส าคัญในการพัฒนาประเทศชาติให๎มีความ

เจริญก๎าวหน๎า ทัดเทียมนานาประเทศ” 

(ผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 1 สัมภาษณ๑วันศุกร๑ที่ 3 เมษายน 2563) 

“ไมํเคยท างานรํวมกัน แตํจะได๎เจอถ๎าหากวําเจ๎าหน๎าที่ขององค๑กรสาธารณะประโยชน๑

ดังกลําวถูกพนักงานอัยการหมายเรียกมาเบิกความเป็นพยานที่ศาล ซึ่งเจ๎าหน๎าที่ก็มักจะ

เบิกความไปถึงข๎อเท็จจริงในคดีวํา เหตุใดจึงเข๎ามาเกี่ยวข๎องในคดี มีบุคคลใดไปร๎องขอ

ความชํวยเหลือ และสิ่งตํางๆ ที่องค๑กรสาธารณะประโยชน๑ได๎ด าเนินการตํอจากนั้นมา

จนกระท่ังมีการฟูองคดีมาที่ศาล 

(ผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 2 สัมภาษณ๑วันอังคารที่ 28 เมษายน 2563) 

“ชํวยเหลือเด็กและสตรีที่ถูกละเมิดสิทธิ และถูกทารุณกรรม ถูกเอารัดเอาเปรียบในรูปแบบ

ตําง ๆ ตลอดจนการฟื้นฟูด๎านรํางกายและจิตใจชํวยเหลือเด็กและสตรีที่ได๎รับเคราะห๑กรรม

และไร๎ที่พ่ึง ให๎สามารถด ารงชีวิตอยูํในสังคมได๎อยํางปกติสุขสํงเสริมและพัฒนารายได๎ เสริม

ทักษะแกํเด็กที่ยากไร๎และด๎อยโอกาสเพ่ือสํงเสริมกิจกรรมด๎านวัฒนธรรมไทย” 

(ผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 3 สัมภาษณ๑วันอังคารที่ 31 มีนาคม 2563) 

“ท างานเกี่ยวกับคดีเด็กและสตรีรํวมกับองค๑กรสาธารณประโยชน๑หลายคดีได๎รับความ

รํวมมือจากหลายภาคสํวนซึ่งท างานอยํางเป็นระบบ และเป็นขั้นตอน จะท าในกรณีที่ได๎รับ

การร๎องขอหรือร๎องเรียนให๎เข๎าไปชํวย ในกรณีที่เจ๎าหน๎าที่ของรัฐเข๎าไปชํวยเหลือแล๎วนั้น

มูลนิธิฯจะไมํเข๎าไปยุํงเกี่ยวด๎วย จะท าก็ตํอเมื่อเข๎ามาร๎องขอให๎เข๎าไปชํวย ไมํวําจะเป็นกรณี

เด็กถูกขํมขืน โดนทารุณกรรม ถูกละเมิดสิทธิ ใช๎แรงงานเด็กผิดกฎหมาย กรณีตํางๆ 

เหลํานี้” 

(ผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 4 สัมภาษณ๑วันศุกร๑ที่ 17 เมษายน 2563) 

“มีประสบการณ๑การท าคดีเกี่ยวกับ เด็กและสตรีหลากหลายคดี ซึ่งทางมูลนิธิมีการท างาน

อยํางเป็นขั้น เป็นตอน มีการประสานงานกับหลากหลายภาคีเครือขําย จึงสํงผลให๎แตํละคดี

มีการท างานอยํางมีประสิทธิภาพ มีหลากหลายคดีที่ต๎องท าเป็นการเรํงดํวนก็ได๎รับความ

รํวมมือเป็นอยํางดี เมื่อมูลนิธิฯได๎รับการร๎องทุกข๑แล๎วขั้นตอนตํอไปก็คือการเชิญเจ๎าทุกข๑เข๎า
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มาที่มูลนิธิเพ่ือให๎ข๎อมูล ถ๎าเห็นวํามีน้ าหนักก็จะสํงชุดเฉพาะกิจของมูลนิธิฯ เข๎าไปสืบกํอน

ลํวงหน๎าวําเป็นจริงที่ตามได๎รับการร๎องเรียนมาหรือไมํ ถ๎าข๎อร๎องเรียนมีมูลก็จะประสานงาน

กับเจ๎าหน๎าที่ต ารวจ ซึ่งเจ๎าทุกข๑ได๎ไปแจ๎งความไว๎แล๎วเพ่ือด าเนินการตํอไปเป็นการชํวยเหลือ

ทางราชการอีกทางหนึ่ง และเมื่อมูลนิธิฯ ได๎เข๎าชํวยเหลือเด็กแล๎ว ก็จะดูตํอไปวําเด็ก

สามารถที่จะอยูํกับครอบครัวเดิมได๎หรือไมํ ถ๎ากรณีเด็กต๎องการฟ้ืนฟูสภาพจิต หรือฝึก

อาชีพ มูลนิธิฯก็จะประสานงานกับกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคมตํอไป แตํส าหรับ

กระบวนการยุติธรรมตํางๆ มูลนิธิจะดูแลตํอไปจนสิ้นคดีนั้น ๆ ” 

(ผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 5 สัมภาษณ๑วันศุกร๑ที่ 17 เมษายน 2563) 

 “ทั้ง 3 มูลนิธิ เคยเข๎าขอค าปรึกษา สํงเจ๎าหน๎าที่เข๎ารํวมฟ๓งการสอบสวน พร๎อมจัด

ทนายความให๎ค าปรึกษาผู๎เสียหายในกรณีที่ผู๎เสียหายเป็นเด็กและสตรีในคดีการขํมขืน และ

กระท าอนาจาร การลํอลวง การค๎าประเวณี และการค๎ามนุษย๑ และการทารุณกรรม การท า

ร๎ายรํางกาย และกักขังหนํวงเหนี่ยวท าให๎การสอบสวนมีประสิทธิภาพ อีกทั้งได๎ข๎อมูล

ประเด็นตํางๆ ครบถ๎วน” 

(ผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 6 สัมภาษณ๑วันพุธที่ 22 เมษายน 2563) 

“จากประสบการณ๑การปฏิบัติงานรํวมกับองค๑กรสาธารณประโยชน๑ เพ่ือชํวยเหลือเด็กและ

สตรีได๎ประสบผลส าเร็จเป็นอยํางดียิ่ง และได๎รับความสนใจจากประชาชนและสื่อมวลชน 

ตลอดจนหนํวยงานที่เกี่ยวข๎องทั้งภาครัฐและเอกชนก็ได๎ให๎ความรํวมมือด๎วยดีตลอดมา 

เพราะประชาชนเป็นจ านวนมากที่ถูกละเมิดสิทธิ และผู๎พบเห็นได๎มาร๎องเรียน เพ่ือขอความ

ชํวยเหลือในกรณีถูกละเมิดสิทธิ เชํน ลํอลวงค๎าประเวณี ขํมขืน ทารุณกรรม ฯลฯ และคุณ

ปวีณาได๎รํวมออกไปปฏิบัติการชํวยเหลือเด็กและสตรีที่ถูกละเมิดสิทธิ ได๎ทันตํอเหตุการณ๑ 

และสามารถน าผู๎กระท าผิดมาลงโทษได๎” 

(ผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 7 สัมภาษณ๑วันจันทร๑ที่ 13 เมษายน 2563) 

“เคยปฏิบัติงานรํวมกับองค๑กรสาธารณประโยชน๑ หลายครั้ง คดีสํวนใหญํได๎รับความรํวมมือ

เป็นอยํางดีจากทุกภาคสํวน ท างานกันเป็นทีม ในการลงพ้ืนที่สืบสวน สอบสวนมีการ

ประสานงานกันเป็นอยํางดี ส าหรับมูลนิธิเพ่ือเด็กและสตรี ของคุณปวีณา หงสกุลก็ได๎รํวม

ปฏิบัติงานอยูํหลายคดี” 

(ผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 8 สัมภาษณ๑วันพุธที่ 25 มีนาคม 2563) 
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“มีโอกาสได๎ปฏิบัติงานรํวมกับองค๑กรสาธารณประโยชน๑หลายคดี มีบทบาทในการพิทักษ๑

สิทธิและให๎ความชํวยเหลือผู๎หญิงที่ตกอยูํในภาวะวิกฤติความรุนแรงจากภัยคุกคามทางเพศ

การถูกขํมขูํคุกคามและเผยแพรํคลิปวิดีโอ การถูกท าร๎ายโดยบุคคลในครอบครัวที่สํงผล

กระทบด๎านรํางกาย จิตใจ สิทธิ เสรีภาพและความมั่นคงในชีวิตตั้งครรภ๑และไมํพร๎อมที่จะ

รับผิดชอบ/ท๎องในวัยเรียน/ถูกแสวงหาประโยชน๑ทางเพศ/การใช๎แรงงานที่ผิดกฎหมายจาก

กระบวนการค๎ามนุษย๑ ถูกเลิกจ๎างโดยไมํเป็นธรรมหรือถูกเลือกปฏิบัติ ด๎วยเหตุแหํงเพศ/เชื้อ

ชาติ/ศาสนา เพ่ือเป็นการแก๎ป๓ญหาให๎มีผลในเชิงโครงสร๎าง สํงเสริมความเข๎าใจบริบทมิติ

หญิงชายในกระแสการพัฒนาของสังคมยุคใหมํ/สร๎างความเข๎มแข็งให๎กับเครือขําย

ขบวนการตํอสู๎ของผู๎หญิงเพ่ือรํวมสร๎าง รํวมคิด รํวมท าสังคมท่ีเสมอภาคและเป็นธรรม” 

(ผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 9 สัมภาษณ๑วันพุธที่ 25 มีนาคม 2563) 

 

 ประเด็นที่ 5 กระบวนการยุติธรรมมักมีป๓ญหาในการเข๎าถึงกระบวนการยุติธรรมของ

ประชาชนที่ไมํเทําเทียมกัน จึงต๎องมีองค๑กรสาธารณประโยชน๑ เชํน มูลนิธิปวีณาหงสกุลเพ่ือเด็กและ

สตรี มูลนิธิเพ่ือนหญิง และมูลนิธิหญิงชายก๎าวไกล 

“การจัดสรรทรัพยากรที่ไมํเป็นธรรมกับบทบาทของกระบวนการยุติธรรม คดีที่คนจนเผชิญ

ไมํวําจะเป็นในฐานะผู๎กระท าผิดหรือผู๎เสียหาย มีสาเหตุพ้ืนฐานมาจากป๓ญหาเชิงโครงสร๎าง

ในการจัดการทรัพยากรของรัฐไทย กลําวคือ ชนชั้นน าและทุนกุมอ านาจและมีอิทธิพลใน

การก าหนดนโยบายและทิศทางการพัฒนาของประเทศให๎มุํงเน๎นไปที่การใช๎ที่ดินและ

ทรัพยากร ที่สนับสนุนการเติบโตและการขยายตัวทางเศรษฐกิจแบบอุตสาหกรรม  ที่มี

ลักษณะสร๎างรูปแบบและโครงสร๎างการบริหารจัดการที่ดินแบบรวมศูนย๑อ านาจ ภายใต๎

แนวคิดทุนนิยมที่มุํงแปลงที่ดินให๎เป็นสินทรัพย๑ที่มีมูลคําตลาด ซึ่งในท๎ายที่สุดทั้งพ้ืนที่ปุา

ภายใต๎กฎหมายปุาไม๎หรือที่ดินภายใต๎กฎหมายที่ดิน กลายเป็นทรัพยากรที่ชนชั้นน าและทุน

ผูกขาดผลประโยชน๑อยํางมหาศาล โดยใช๎กฎหมายเป็นเครื่องมือสร๎างความชอบธรรม 

พร๎อมกับใช๎กระบวนการยุติธรรมเป็นกลไกจัดการกับคนที่รบกวนหรือขัดขวางตํอ

ผลประโยชน๑ดังกลําว หรือแม๎กระทั่งใช๎เป็นเครื่องมือจัดสรรหรือกีดกันคนอ่ืนออกจากพ้ืนที่

ผลประโยชน๑เหลํานั้น” 

(ผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 1 สัมภาษณ๑วันศุกร๑ที่ 3 เมษายน 2563) 
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“ป๓ญหาการเข๎าถึงความเป็นธรรมในกระบวนการยุติธรรมในสังคมไทย มีป๓ญหาทั้งในระดับ

โครงสร๎างและการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดี กลําวคือ ในระดับโครงสร๎างนั้นจะเห็น

วําคนจนมักจะถูกผลักเข๎าสูํกระบวนการยุติธรรม อันเนื่องมาจากความขัดแย๎งทํามกลาง

ป๓ญหาความไมํเป็นธรรมในการจัดสรรทรัพยากรของรัฐ ที่ระบบกฎหมายและนโยบายของ

รัฐมุํงสนับสนุนการเติบโตและการขยายตัวทางเศรษฐกิจแบบอุตสาหกรรม ที่ชนชั้นน าหรือ

ผู๎มีอ านาจในสังคมผูกขาดผลประโยชน๑ ในขณะที่พยายามกีดกันคนชายขอบที่ด ารงวิถีชีวิต

ที่รบกวนหรือกระทบกระเทือนตํอผลประโยชน๑ของชนชั้นน าหรือผู๎มีอ านาจออกไปโดยใช๎

มาตรการและกลไกกระบวนการยุติธรรมเป็นเครื่องมือ ท าให๎เกิดปรากฏการณ๑ที่คนชาย

ขอบถูกจับกุมหรือฟูองร๎องด าเนินจ านวนมาก” 

(ผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 2 สัมภาษณ๑วันอังคารที่ 28 เมษายน 2563) 

“ป๓ญหาสิทธิในกระบวนการยุติธรรม เมื่อเข๎าสูํกระบวนการยุติธรรมไมํวําจะเป็นในฐานะ

ผู๎กระท าผิดหรือผู๎เสียหาย คดีแพํงหรือคดีอาญา ชาวบ๎านธรรมดาจะประสบกับป๓ญหา

ในทางปฏิบัติตําง ๆ ท าให๎โอกาสน๎อยที่จะได๎รับการความเป็นธรรมในระดับปฏิบัติหรือตํอ

ป๓จเจกบุคคลจริง ๆ ในทางปฏิบัตินั้นผู๎กระท าผิดหรือผู๎เสียหายที่เป็นคนจนประสบป๓ญหาที่

ส าคัญ คือ 

 1. ป๓ญหาคําใช๎จํายในการตํอสู๎คดีที่ เกิดขึ้นจริงมีสูง เชํน คําเดินทางไปศาล  

คําใช๎จํายในการแสวงหาพยานหลักฐาน คําประกันตัว 

 2. ป๓ญหาการเข๎าถึงเอกสารและพยานหลักฐาน โดยเฉพาะเอกสารส าคัญที่จ าเป็นใน

การพิสูจน๑ความจริง ที่อยูํในความครอบครองของทางราชการ ซึ่งประชาชนเข๎าถึงได๎ยาก 

แม๎จะมีสิทธิขอได๎ตามพระราชบัญญัติข๎อมูลขําวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 ก็ตาม 

 3. ป๓ญหาความไมํรู๎และไมํเข๎าใจของชาวบ๎านในเรื่องสิทธิในกระบวนการยุติธรรม คือ 

การรู๎และเข๎าใจสิทธิและขั้นตอนในการพิจารณาคดี โดยเฉพาะกลุํมชาติพันธุ๑ที่ไมํรู๎และไมํ

เข๎าใจภาษาไทย ท าให๎เกิดความเข๎าใจที่ผิดพลาด 

 4. ป๓ญหาภาระการพิสูจน๑ คือ ในขณะที่กระบวนการพิจารณาคดีใช๎ระบบกลําวหา 

แตํพยานหลักฐานสํวนใหญํกลับอยูํในความครองครองของหนํวยงานรัฐ และทั้งหนํวยงาน

รัฐดังกลําวยังอยูํในฐานะที่เหนือกวํา จึงเป็นการยากที่ประชาชนจะหาพยานหลักฐานมา

หักล๎างข๎อกลําวหาของรัฐได๎ 
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 5. ป๓ญหาการรับฟ๓งและชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน ซึ่ งศาลจะให๎น้ าหนักกับ

พยานหลักฐานของทางราชการเป็นหลักและไมํเปิดโอกาสให๎ฝุายประชาชนสืบพยานหักล๎าง

ความถูกต๎องหรือชอบด๎วยกฎหมายของพยานหลักฐานดังกลําวได๎  นอกจากนี้ศาลยังไมํให๎

ความส าคัญกับข๎อเท็จจริงเกี่ยวกับประวัติศาสตร๑ จารีตประเพณี สิทธิชุมชนตาม

รัฐธรรมนูญ 

 6. ป๓ญหาในการแจ๎งสิทธิผู๎เสียหายในการรับสารภาพในคดีอาญา ซึ่งมีคดีที่พบวํา

ผู๎เสียหายรับสารภาพบนพ้ืนฐานของข๎อมูลที่ไมํถูกต๎องครบถ๎วน โดยเฉพาะผลเสียหายจาก

การรับสารภาพ ซึ่งในบางคดีผู๎เสียหายอาจไมํได๎กระท าความผิดจริง 

 7. ป๓ญหาการรับรู๎เกี่ยวกับโครงสร๎างป๓ญหาปุาไม๎ที่ดินของบุคคลกรในกระบวนการ

ยุติธรรม วํามีลักษณะที่แตกตํางจากคดีอาญาทั่วไป สํงผลให๎มุํงแตํใช๎วิธีการแบบคดีอาญา

ทั่วไป จนละเลยตํอประเด็นส าคัญไป โดยเฉพาะสิทธิในความชอบธรรมของผู๎เสียหาย” 

(ผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 1 สัมภาษณ๑วันศุกร๑ที่ 3 เมษายน 2563) 

“การด าเนินคดีตามขั้นตอนปกติของกระบวนการยุติธรรม บางครั้งผู๎เสียหายอาจจะรู๎สึกวํา

ใช๎เวลานานกวําปกติ และผู๎เสียหายจะต๎องคอยติดตามสอบถามถึงความคืบหน๎าในคดี 

นอกจากนี้หากผู๎ต๎องหาหรือผู๎เกี่ยวข๎องเป็นผู๎มีอิทธิพลก็อาจจะมีผลท าให๎คดีความลําช๎า” 

 (ผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 3 สัมภาษณ๑วันอังคารที่ 31 มีนาคม 2563)  

 “ป๓ญหาในการเข๎าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชน ประกอบด๎วย 

 1.  ป๓ญหาด๎านปริมาณ เนื่องด๎วยป๓จจุบันจ านวนคดีอาญาที่สํงฟูองในประเทศไทยมี

จ านวนมาก จ านวนคดีที่เพ่ิมมากขึ้นได๎สร๎างแรงกดดันแกํเจ๎าหน๎าที่ต ารวจในการเรํงปิด

ส านวนคดี โดยอาจขาดความรอบคอบและรัดกุมในการสืบพยานหลักฐาน อันมีผลตํอเนื่อง

ให๎อัยการได๎รับพยานหลักฐานที่ไมํครอบคลุมในการพิจารณาคดี 

 2.  ป๓ญหาด๎านทุนนิยม พลเมืองในสังคมล๎วนมีความแตกตํางในฐานะ โดยผู๎ที่มี

อ านาจและเงินตรามีโอกาสอยํางมากที่จะใช๎อิทธิพลในการขํมขูํ คุกคาม และครอบง าการ

ปฏิบัติงานของเจ๎าหน๎าที่ สํงผลให๎เจ๎าหน๎าที่จ าเป็นต๎องปฏิบัติตามการแทรกแซงที่ไมํถูกต๎อง

อยํางหลีกเลี่ยงไมํได๎ ด๎วยเกรงกลัวอิทธิพลดังกลําว เนื่องจากสํงผลตํอหน๎าที่การงาน และ

ชีวิตสํวนตัว ในขณะเดียวกันกลุํมอิทธิพลจะมีทุนทรัพย๑เพียงพอในการยื่นประกันตัว 

สามารถจ๎างทนายที่ช่ าชอง ตลอดจนมีเครือขํายในวงกว๎างมาชํวยสนับสนุนในการสู๎คดี จึง
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ท าให๎ผู๎กระท าผิดมีโอกาสรอดพ๎นจากโทษคดีทางอาญา ดังที่เคยปรากฏอยูํในขําว เชํน 

บุคคลที่มีฐานะร่ ารวยทางธุรกิจขับรถชนเจ๎าหน๎าที่ต ารวจ หรือขําวอุบัติเหตุเศรษฐีขับรถ

เบนซ๑ชนรถฟอร๑ดจนท าให๎ผู๎เสียหายถึงแกํความตาย เป็นต๎น  

 3. ป๓ญหาโครงสร๎างการท างานของกระบวนการยุติธรรมไทย จากวิธีการพิจารณาคดี

ของระบบศาลไทยที่แยกสํวนกันระหวําง ต ารวจหรือพนักงานสอบสวน อัยการ และศาล 

สํงผลให๎ความจริงอาจอยูํในความรับผิดชอบของต ารวจเพียงฝุายเดียว ขณะที่พนักงาน

อัยการ และศาล มีบทบาทอยํางจ ากัดในการแสวงหาความจริงในกรณีคดีอาญาทั่วไป โดย

หากส านวนคดีที่ต ารวจรวบรวมพยานหลักฐานมีข๎อบกพรํอง การใช๎ดุลยพินิจในชั้นอัยการ 

และชั้นศาล ก็มีโอกาสที่จะผิดพลาดตามไปด๎วย” 

(ผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 4 สัมภาษณ๑วันศุกร๑ที่ 17 เมษายน 2563) 

 “สาเหตุของการเข๎าถึงกระบวนการยุติธรรมยาก คือ 

 1.  ป๓ญหาศักยภาพของบุคลากร ป๓จจุบันเจ๎าพนักงานสอบสวนจ านวนไมํน๎อย มี

ความไมํเข๎าใจในหลักการด าเนินคดีอาญาด๎วยมุํงให๎ได๎ความจริงแท๎ อาทิ มีการสืบ

พยานหลักฐานในด๎านลบเพียงด๎านเดียวเพ่ือมุํงพิสูจน๑วําผู๎กลําวหาเป็นคนผิด ในขณะที่

ความเป็นจริงแล๎ว ควรหาหลักฐานให๎ครอบคลุมทั้งทางด๎านบวกและลบ เพ่ือปกปูองสิทธิ

เสรีภาพของพลเมืองซึ่งได๎รับสิทธิ์ตามกฎหมายวํายังเป็นผู๎บริสุทธิ์ตราบใดที่คดียังไมํมีค า

พิพากษาของศาลวํากระท าความผิด หรือการคุมขังผู๎ถูกด าเนินคดีไว๎เกินกวําเหตุจ าเป็น 

รวมไปถึงการใช๎ดุลยพินิจของพนักงานอัยการและศาล ที่มักให๎ ความส าคัญกับ

พยานหลักฐานของผู๎เสียหายน๎อยกวําผู๎กระท าผิด อันสํงผลให๎กระบวนการยุติธรรมเกิด

ความไมํยุติธรรมขึ้น 

 2. ป๓ญหาความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมไทยต๎องใช๎ระยะเวลาในการปฏิรูป 

และแก๎ไขในเชิงระบบให๎มีประสิทธิภาพมากขึ้น แตํสิ่งที่ส าคัญกวําก็คือการสร๎างบุคลากรที่มี

ศักยภาพ และเต็มเปี่ยมไปด๎วย ‘จริยธรรม’ ซึ่งเป็นหัวใจส าคัญของการท างานใน

กระบวนการยุติธรรมที่จะขาดไมํได๎ โดยเชื่อวําระบบการศึกษาจะเป็นกุญแจส าคัญในการ

หลํอหลอมบุคลากรด๎านกฎหมายที่ดี ด๎วยการอบรมผู๎เรียนให๎มีความรู๎ ความเข๎าใจทั้งในเชิง

วิชาการและการปฏิบัติ ตลอดจนปลูกฝ๓งและขัดเกลาให๎บุคคลเหลํานี้ได๎เรียนรู๎โลกของการ

ท างานที่เน๎นจริง รู๎จักตระหนักถึงความเดือดร๎อนของชาวบ๎านที่ได๎รับผลกระทบจากการ
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ปฏิบัติหน๎าที่ในกระบวนการยุติธรรม และ ต๎องปลูกฝ๓งให๎ค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนเป็นส าคัญ 

 3. ป๓ญหาของกระบวนการยุติ ธรรมของประเทศไทย คือ ป๓ญหาที่ เกิดขึ้นใน

กระบวนการ การแก๎ไขความขัดแย๎งในสังคม ให๎ความเป็นธรรมในทางกฎหมายแกํบุคคล 

โดยบุคลากรและองค๑กรหรือสถาบันตําง ๆ ซึ่งมีหน๎าที่ในการออกกฎหมายและการบังคับใช๎

กฎหมาย ได๎แกํ ข๎าราชการ พนักงานฝุายปกครอง ทหาร ต ารวจ ผู๎พิพากษา พนักงาน

อัยการ ทนายความ ศาล กระทรวงยุติธรรม และกรมราชทัณฑ๑ มีป๓ญหาตําง ๆดังนี้ ป๓ญหา

กระบวนการยุติธรรมชั้นสอบสวน ได๎แกํ ป๓ญหาประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมชั้น

สอบสวน ป๓ญหาความเป็นกลางและอิสระของพนักงานสอบสวน ป๓ญหาการคุ๎มครองสิทธิ

และเสรีภาพของผู๎ต๎องหา ป๓ญหากระบวนการยุติธรรมชั้นศาล ได๎แกํ  ป๓ญหาการพิจารณา

คดีของศาลยุติธรรมในสํวนของการพิจารณาคดีอาญาและการพิจารณาคดีแพํง ป๓ญหาใน

การพิจารณาคดีแรงงานของศาลแรงงานประกอบด๎วย ป๓ญหาการห๎ามอุทธรณ๑ในป๓ญหา

ข๎อเท็จจริง ป๓ญหาการรับฟ๓งข๎อเท็จจริงของศาลฎีกาป๓ญหาระบบโครงสร๎างศาลแรงงาน 

ป๓ญหาการแตํงตั้งโยกย๎ายผู๎พิพากษาของศาลแรงงาน ป๓ญหาระบบการคัดเลือกผู๎พิพากษา

สมทบ ป๓ญหาเกี่ยวกับคําฤชาธรรมเนียมในการฟูองคดีแรงงาน และป๓ญหาลูกจ๎างไมํมี

ทนายความชํวยรํางฟูองและด าเนินคดีแรงงาน ป๓ญหาเกี่ยวกับหลักเกณฑ๑การค๎นหาความ

จริงในคดีภาษีอากรและป๓ญหาการแพ๎ชนะคดีโดยอาศัยเทคนิคของกฎหมายวิธีพิจารณา

ความ ป๓ญหาวําการกระท าเพียงเป็นการโต๎แย๎งสิทธิในคดีมลพิษจากสิ่งแวดล๎อม ป๓ญหา

ภาระการพิสูจน๑ ป๓ญหาระยะเวลาในการด าเนินคดียุํงยากซับซ๎อน ป๓ญหาเรื่องการก าหนด

คําเสียหาย ป๓ญหาการด าเนินคดีอาญาสิ่งแวดล๎อม ซึ่งยังไมํมีการแยกประเภทคดีให๎ชัดเจน

และป๓ญหาการใช๎ดุลพินิจในการลงโทษผู๎กระท าความผิด ป๓ญหากระบวนการยุติธรรมของ

ศาลปกครองและศาลรัฐธรรมนูญ ป๓ญหากระบวนการยุติธรรมชั้นบังคับคดี ได๎แกํ ป๓ญหาข๎อ

กฎหมายเกี่ยวกับการขายทอดตลาดที่มีชํองวํางในทางปฏิบัติเรื่อง การร๎องขอให๎ปลํอย

ทรัพย๑ของบุคคลภายนอกเพ่ือประวิงคดี ที่ต๎องให๎ศาลพิจารณากํอน อันเป็นผลให๎การขาย

ทอดตลาดลําช๎า และการไมํมีบทบัญญัติในกฎหมายหลักที่ชัดเจนในการให๎ภาคเอกชน

ด าเนินการบังคับคดี ป๓ญหาหลักในการบังคับคดีในทางอาญา ได๎แกํป๓ญหาผู๎ต๎องขังล๎น

เรือนจ า เจ๎าหน๎าที่ไมํเพียงพอ และป๓ญหาเกี่ยวกับสิทธิของผู๎ต๎องขัง นอกจากนี้ยังพบป๓ญหา
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ประชาชนบางสํวนยังไมํสามารถเข๎าถึงกระบวนการยุติธรรมเนื่องจากระบบกฎหมายของ

ไทยยังไมํครอบคุลม ล๎าสมัยและถูกมองวําเอ้ือประโยชน๑ให๎แกํคนรวย รวมทั้งยังถูกซ้ าเติม

ด๎วยป๓ญหาทุจริตคอร๑รัปชั่นอยํางกว๎างขวางป๓ญหาความไมํเป็นระบบขาดประสิทธิภาพ ของ

การบริหารงานยุติธรรมของประเทศไทย ท าให๎การท างานของหนํวยงานในกระบวนการ

ยุติธรรมเกิดความซ้ าซ๎อน มีหลายหนํวยงาน ขาดทิศทาง ขาดความเชื่อมโยงกันและป๓ญหา

ของกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก มีความลําช๎า  มีคําใช๎จํายมาก ประชาชนไมํสามารถ

เข๎าถึงกระบวนการยุติธรรมได๎อยํางทั่วถึง และกระบวนการยุติธรรมขาดศักยภาพในการ

พัฒนาทางเลือกให๎กับประชาชน และกระบวนการพัฒนากระบวนการยุติธรรมที่ส าคัญที่สุด

คือ การปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบที่เกี่ยวข๎อง ของกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก 

และการปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมทางเลือก เพ่ือให๎รัฐมีกลไกได๎รับรู๎การด าเนินการของ

กระบวนการยุติธรรมทางเลือก โดยเจ๎าหน๎าที่ที่มีสํวนเกี่ยวข๎องในเรื่องนั้น และการปรับปรุง

การปฏิบัติหน๎าที่ของเจ๎าหน๎าที่ และปรับปรุงเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีสารสนเทศของแตํละ

หนํวยงานในกระบวนการยุติธรรม ให๎สามารถเอ้ืออ านวยตํอการเชื่อมโยงแลกเปลี่ยน ข๎อมูล

สารสนเทศระหวํางหนํวยงานในกระบวนการยุติธรรมให๎เป็นระบบเดียวกัน เพ่ือให๎สามารถ

ใช๎บังคับให๎เกิดความเป็นธรรมในสังคม และให๎มีความเหมาะสมกับสภาพสังคมในป๓จจุบัน 

ทั้งนี้ เ พ่ือให๎บังเกิดผลดี ความสงบเรียบร๎อย ความมั่นคงแกํ สังคม บ๎านเมืองและ

ประเทศชาติตํอไป” 

(ผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 5 สัมภาษณ๑วันศุกร๑ที่ 17 เมษายน 2563) 

“แม๎แตํภาครัฐยังต๎องการองค๑กรแบบนี้ เนื่องจากประเทศของเรานั้น ยังมีบุคคลอีกหลาย

กลุํมท่ีไมํมีความรู๎ในเรื่องกฎหมาย ขาดการเข๎าถึงความรู๎ ท าให๎ไมํสามารถเข๎าสูํกระบวนการ

ยุติธรรมได๎ องค๑กรเอกชนตํางๆ จึงชํวยในเรื่องนั้นๆ ได๎” 

 (ผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 6 สัมภาษณ๑วันพุธที่ 22 เมษายน 2563) 

“ยกตัวอยําง เชํน การจัดสรรทรัพยากรที่ไมํเป็นธรรมกับบทบาทของกระบวนการยุติธรรม 

กลําวคือ คดีที่คนจนเผชิญไมํวําจะเป็นในฐานะผู๎กระท าผิดหรือผู๎เสียหาย มีสาเหตุพ้ืนฐาน

มาจากป๓ญหาเชิงโครงสร๎างในการจัดการทรัพยากรของรัฐไทย หมายถึง ชนชั้นน าและทุน

กุมอ านาจและมีอิทธิพลในการก าหนดนโยบายและทิศทางการพัฒนาของประเทศให๎มุํงเน๎น

ไปที่การใช๎ที่ดินและทรัพยากรที่สนับสนุนการเติบโตและการขยายตัวทางเศรษฐกิจแบบ
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อุตสาหกรรม ที่มีลักษณะสร๎างรูปแบบและโครงสร๎างการบริหารจัดการที่ดินแบบรวมศูนย๑

อ านาจ ภายใต๎แนวคิดทุนนิยมที่มุํงแปลงที่ดินให๎เป็นสินทรัพย๑ที่มีมูลคําตลาด ซึ่งใน

ท๎ายที่สุดทั้งพ้ืนที่ปุาภายใต๎กฎหมายปุาไม๎หรือที่ดินภายใต๎กฎหมายที่ดิน กลายเป็น

ทรัพยากรที่ชนชั้นน าและทุนผูกขาดผลประโยชน๑อยํางมหาศาล โดยใช๎กฎหมาย เป็น

เครื่องมือสร๎างความชอบธรรม พร๎อมกับใช๎กระบวนการยุติธรรมเป็นกลไกจัดการกับคนที่

รบกวนหรือขัดขวางตํอผลประโยชน๑ดังกลําว หรือแม๎กระทั่งใช๎เป็นเครื่องมือจัดสรรหรือกีด

กันคนอื่นออกจากพ้ืนที่ผลประโยชน๑เหลํานั้น” 

 (ผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 7 สัมภาษณ๑วันจันทร๑ที่ 13 เมษายน 2563) 

“พ้ืนฐานของป๓ญหาความไมํเป็นธรรมของคนจนเอาไว๎วํา โดยธรรมดาแล๎วทุกคนต๎องการ

ได๎รับความยุติธรรม หากแตํการเข๎าถึงความยุติธรรมที่เป็นทางการในความเป็นจริงนั้น ต๎อง

ผํานกระบวนการที่เป็นแบบแผนพิธีการ ที่มีคําใช๎จํายสูง นอกจากนี้ “ความยากจน” กับ 

“กระบวนการยุติธรรม” เป็นปรากฏการณ๑ของคูํความสัมพันธ๑ตํอกันในรูปของ “ป๓ญหา

อาชญากรรม” ที่ผู๎คนเชื่อกันวํา “ความยากจน” กํอให๎เกิด “อาชญากรรม” ในลักษณะเป็น

วงจรความสัมพันธ๑ระหวํางความยากจน การเข๎าถึงความยุติธรรมกับกระบวนการยุติธรรม 

โดยที่กระบวนการยุติธรรมถูกสร๎างขึ้นมาเพ่ือจัดการกับป๓ญหาเหลํานี้ดังนั้น ความยุติธรรม

ตามความคิดความรู๎สึกของในสังคมอาจแตกตํางกัน ส าหรับคนยากจนที่มีสถานะภาพใน

สังคมต่ ากวําคนกลุํมอ่ืนๆ นั้น ความยุติธรรมในความหมายของเขาบางครั้งก็ขัดแย๎งกับ

กฎหมาย เนื่องจากกฎหมายมุํงปกปูองบรรทัดฐานของสังคมและนโยบายแหํงรัฐ ที่กดทับ

คนจนแตํเอ้ือประโยชน๑คนรวยหรือชนชั้นกลาง ดังนั้น การเดินทางเข๎าสูํความยุติธรรมของ

คนยากจน (ที่องค๑กรในกระบวนการยุติธรรมพยายามบอกวําเป็นสถานบันทางสังคม และ

เป็นงานบริการประชาชน) มีลักษณะที่ท าให๎ผู๎รับบริการสํวนใหญํตกอยูํในฐานะผู๎ถูกกระท า 

และมีราคาแพงอยํางยิ่ง ทั้งยังเสี่ยงที่จะถูกตัดสินไปในทางใดทางหนึ่ง ส าหรับผู๎ที่ตกเป็น

ผู๎เสียหายจะมีหลักการสันนิษฐานไว๎กํอนวําจะเลยบริสุทธิ์ แตํมีบํอยครั้งที่ผู๎เสียหายถูก

พิพากษาหรือตราหน๎าไปกํอนแล๎ววําผิด” 

(ผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 8 สัมภาษณ๑วันพุธที่ 25 มีนาคม 2563) 

“ป๓ญหาการเข๎าถึงความเป็นธรรมในกระบวนการยุติธรรมในสังคมไทย มีป๓ญหาทั้งในระดับ

โครงสร๎างและการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดี กลําวคือ ในระดับโครงสร๎างนั้นจะเห็น
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วําคนจนมักจะถูกผลักเข๎าสูํกระบวนการยุติธรรม อันเนื่องมาจากความขัดแย๎งทํามกลาง

ป๓ญหาความไมํเป็นธรรมในการจัดสรรทรัพยากรของรัฐ ที่ระบบกฎหมายและนโยบายของ

รัฐมุํงสนับสนุนการเติบโตและการขยายตัวทางเศรษฐกิจแบบอุตสาหกรรม ที่ชนชั้นน าหรือ

ผู๎มีอ านาจในสังคมผูกขาดผลประโยชน๑ ในขณะที่พยายามกีดกันคนชายขอบที่ด ารงวิถีชีวิต

ที่รบกวนหรือกระทบกระเทือนตํอผลประโยชน๑ของชนชั้นน าหรือผู๎มีอ านาจออกไปโดยใช๎

มาตรการและกลไกกระบวนการยุติธรรมเป็นเครื่องมือ ท าให๎เกิดปรากฏการณ๑ที่คนชาย

ขอบถูกจับกุมหรือฟูองร๎องด าเนินจ านวนมาก  

ส าหรับป๓ญหาในกระบวนการพิจารณาคดีนั้น ทํามกลางการใช๎กฎหมายเป็นเครื่องมือ

จัดการป๓ญหาความขัดแย๎งระหวํางผู๎มีอ านาจกับคนชายขอบ การท าง านของกลไก

กระบวนการยุติธรรมของไทยถูกมองวําไมํสามารถอ านวยการให๎เกิดความเป็นธรรมได๎จริง 

เนื่องจากเป็นกระบวนการที่ต๎องด าเนินการตามแบบแผนพิธีการและมีคําใช๎จํายสูงที่คนจน

ไมํสามารถเข๎าถึงได๎จริง จึงท าให๎ตกอยูํในฐานะที่เสียเปรียบในการตํอสู๎คดีในทุกรูปแบบ ซึ่ง

สถานเชํนนี้เปิดโอกาสให๎รัฐหรือนายทุนใช๎กลไกกระบวนการยุติธรรมเป็นเครื่องมือเลํนงาน

หรือกลั่นแล๎งคนที่เป็นปฏิป๓กษ๑ตํอผลประโยชน๑ของเขาเหลํานั้น 

ดังนั้น เพ่ือเปิดโอกาสให๎คนจนหรือคนชายขอบสามารถเข๎าถึงสิทธิในกระบวนการยุติธรรม

ทีเป็นจริงได๎ จึงจ าเป็นต๎องท าการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมอยํางน๎อยใน 4 ประเด็น คือ 

ประเด็นป๓ญหาคดีความผิดเกี่ยวกับปุาไม๎ เสนอให๎จัดท ากฎหมายวิธีพิจารณาคดีที่ดินและปุา

ไม๎ เพ่ือมุํงสร๎างกระบวนการพิจารณาคดีปุาไม๎และที่ดินมีมาตรฐาน มีความถูกต๎อง เป็น

ธรรม ประหยัด และเกิดวิธีการพิจารณาคดีที่สามารถอ านวยความเป็นธรรมให๎ทุกฝุายได๎

อยํางแท๎จริง ประเด็นป๓ญหาการเข๎าถึงกองทุนยุติธรรม ปรับปรุงและพัฒนาให๎เป็นรูปแบบ

สวัสดิการรัฐ ที่ท าหน๎าที่อ านวยการให๎ประชาชนทุกคนมีสิทธิและโอกาสเข๎าถึงสิทธิใน

กระบวนการยุติธรรม โดยไมํจ าเป็นต๎องพิสูจน๑ความยากจนให๎ได๎ระดับ ประเด็นป๓ญหาการ

ฟูองคดีเพ่ือปิดปาก (SLAPP) ต๎องสร๎างมาตรการตรวจสอบและกลั่นกรองการใช๎กฎหมาย

เป็นเครื่องมือเรียกร๎องสิทธิ์ เพ่ือปูองกันไมํให๎มีการใช๎กลไกทางกฎหมายด าเนินคดีแกํ

ชาวบ๎านหรือผู๎มีที่มีเจตนาโดยสุจริต และประเด็นป๓ญหาการสอบสวนและฟูองคดี ต๎องท า

การปฏิรูประบบการสอบสวนและฟูองคดีโดยให๎พนักงานอัยการซึ่งเป็นผู๎ที่มีความเชี่ยวชาญ

กวําท าหน๎าที่สอบสวนคดีและพิจารณาสั่งคดี” 
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 (ผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 9 สัมภาษณ๑วันพุธที่ 25 มีนาคม 2563) 

 

 ประเด็นที่ 6 ประเทศไทยควรมีองค๑กรในลักษณะเดียวกับมูลนิธิปวีณาหงสกุลเพ่ือเด็กและ

สตรี มูลนิธิเพ่ือนหญิง และมูลนิธิหญิงชายก๎าวไกล เพ่ิมข้ึนอีกหรือไมํ 

“องค๑กรสาธารณประโยชน๑เป็นองค๑ที่ให๎ความชํวยเหลือเป็นองค๑กรที่มีความมุํงมั่นชํวยเหลือ

เพ่ือบรรเทาความเดือนร๎อนในหลายรูปแบบ” 

(ผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 1 สัมภาษณ๑วันศุกร๑ที่ 3 เมษายน 2563) 

“องค๑กรสาธารณประโยชน๑เป็นองค๑กรที่กํอตั้งขึ้นมาเพ่ือให๎ความชํวยเหลือสังคมโดยมีความ

รํวมมือจากจากหนํวยงานตํางๆ” 

(ผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 2 สัมภาษณ๑วันอังคารที่ 28 เมษายน 2563) 

“องค๑กรสาธารณประโยชน๑นั้นเป็นองค๑กรที่กํอตั้งขึ้นเพ่ือชํวยเหลือบรรเทาความเดือดร๎อนผู๎

ประสบเคราะห๑กรรม” 

(ผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 3 สัมภาษณ๑วันอังคารที่ 31 มีนาคม 2563) 

“จ าเป็นต๎องมี เพราะ องค๑กรสาธารณประโยชน๑ในประเทศไทยเกิดขึ้นจากการเห็น

ความส าคัญของสภาพป๓ญหา และแก๎ป๓ญหาได๎อยํางจริงจัง และทันทํวงที ภายใต๎การ

ด าเนินการจัดตั้งโดยหนํวยงานภาครัฐ กลุํมบุคคลตํางๆ ในสังคม และการให๎งบสนับสนุน

จากตํางประเทศ โดยในการด าเนินการจัดตั้งองค๑กรสาธารณประโยชน๑กลุํมแกนน ามีการ

สื่อสารในรูปแบบตํางๆ อาทิ การพูดคุย การแสวงหาพันธมิตร การเรียนรู๎รํวมกัน และการมี

ปฏิสัมพันธ๑กับคนในชุมชน” 

(ผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 4 สัมภาษณ๑วันศุกร๑ที่ 17 เมษายน 2563) 

“ควรมี เพราะทุกวันนี้เราจะเห็นได๎วําบํอยครั้งมักจะมีขําว คดี ขํมขืน อนาจาร มูลนิธีนี้

สามารถชํวยให๎เหยื่อเหลํานั้นได๎รับความเป็นธรรมได๎” 

(ผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 5 สัมภาษณ๑วันศุกร๑ที่ 17 เมษายน 2563) 

 “หากกระบวนการยุติธรรมของประเทศยังไมํมีความนําเชื่อถือ ท าให๎ประชาชนไว๎วางใจพอ 

และหากกระบวนการยุติธรรมยังถูกแทรกแซงจากบุคคลภายนอกอีก ก็ควรมีอยํางยิ่ง 

สงสารคนที่ไมํสามารถเข๎าถึงกระบวนการยุติธรรมได๎” 

 (ผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 6 สัมภาษณ๑วันพุธที่ 22 เมษายน 2563) 
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“ควรมี เป็นที่ทราบกันดีอยูํแล๎ววํามูลนิธิปวีณาหงสกุลเ พ่ือเด็กและสตรี  (องค๑กร

สาธารณประโยชน๑) มูลนิธิเพ่ือนหญิง มูลนิธิหญิงชายก๎าวไกล เป็นมูลนิธิที่คอยให๎ความ

ชํวยเหลือ เด็กและสตรีที่ประสบเคราะห๑กรรม” 

(ผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 7 สัมภาษณ๑วันจันทร๑ที่ 13 เมษายน 2563) 

“ควรกํอตั้งให๎มี จังหวัดละ 1 แหํงเพ่ือให๎ความชํวยเหลือเด็กและสตรีที่ถูกละเมิดสิทธิและ

ถูกทารุณกรรมในรูปแบบตํางๆ อยํางจริงจังและตํอเนื่องบังเกิดผลเป็นรูปธรรม” 

(ผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 8 สัมภาษณ๑วันพุธที่ 25 มีนาคม 2563) 

“มูลนิธินี้เป็นมูลนิธิ ที่กํอตั้งขึ้นมาเพ่ือเด็กและสตรี วัตถุประสงค๑ของคุณปวีณา ก็เพ่ือที่จะ

ชํวยเหลือเด็กและสตรีที่ถูกละเมิดสิทธิ ทารุณกรรม ถูกเอารัดเอาเปรียบ หากจะมีการกํอตั้ง

มูลนิธิขึ้นมาอีก ก็เห็นด๎วย เพราะจะได๎ชํวยเหลือกันและกัน” 

 (ผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 9 สัมภาษณ๑วันพุธที่ 25 มีนาคม 2563) 

 

 ประเด็นที่ 7 ป๓ญหาอุปสรรคที่พบในการด าเนินงาน และข๎อเสนอแนะเกี่ยวกับบทบาทของ

องค๑กรสาธารณประโยชน๑และการใช๎พยานหลักฐานเพ่ือการให๎ความชํวยเหลือในคดีความรุนแรงและ

ลํวงละเมิดตํอเด็กและสตรี ที่เหมาะสมกับสถานการณ๑ป๓จจุบัน และการประยุกต๑ใช๎ในอนาคต 

“ผู๎บังคับบัญชาหรือเจ๎าหน๎าที่ผู๎เข๎าไปตรวจสถานที่เกิดเหตุไมํมีความรู๎ด๎านการเข๎าตรวจ

สถานที่ เกิดเหตุที่ถูกต๎อง สํงผลท าให๎วัตถุพยานบางอยํางถูกท าลายไปโดยไมํเจตนา 

ตัวอยํางเชํน เจ๎าหน๎าที่ต ารวจเข๎าไปหยิบจับวัตถุพยานร๎ายน ามาทิ้งไว๎ในที่เกิดเหตุซึ่งตาม

หลักเจ๎าหน๎าที่จะสามารถตรวจลายพิมพ๑นิ้ วมือจากวัตถุพยานนี้ได๎ โดยตรง แตํเมื่อมี

เจ๎าหน๎าที่เข๎าไปหยิบจับโดยไมํได๎ใสํถุงมือให๎ถูกต๎องตามหลักการปฏิบัติแล๎ว ก็จะสํงผลท าให๎ 

เกิดลายนิ้วมือของคนร๎ายกับเจ๎าหน๎าที่ทับซ๎อนกัน เป็นเหตุท าให๎เกิดป๓ญหาในการตรวจ

พิสูจน๑ลายพิมพ๑นิ้วมือเพ่ือ สืบค๎นและติดตามตัวคนร๎ายและด๎านทรัพยากรในการปฏิบัติงาน

ตัวอยํางเชํนเชือกกั้นสถานที่เกิดเหตุเสื้อเกราะมีจ านวนน๎อย รวมถึงรถยนต๑ ในการปฏิบัติ

หน๎าที่นอกจากจะมีจ านวนไมํเพียงพอแล๎ว สภาพรถยนต๑ที่ใช๎อยูํในป๓จจุบันยังมีไมํเพียงพอ 

เนื่องจากในการปฏิบัติหน๎าที่จะต๎องอาศัยรถยนต๑ในการเข๎าตรวจที่เกิดเหตุบํอยครั้ง” 

(ผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 1 สัมภาษณ๑วันศุกร๑ที่ 3 เมษายน 2563) 
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“เนื่องจากจะเกี่ยวข๎องเฉพาะในขั้นตอนการมาเบิกความเป็นพยานจึงไมํพบป๓ญหาหรือ

อุปสรรคใด ๆ พยานซึ่งเป็นเจ๎าหน๎าที่ขององค๑กรสาธารณะประโยชน๑มักจะมาตามวันนัดที่

อัยการก าหนด และเบิกความให๎รายละเอียดข๎อเท็จจริงเกี่ยวกับคดีแกํศาล” 

 (ผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 2 สัมภาษณ๑วันอังคารที่ 28 เมษายน 2563) 

“ระบบสื่อสารผู๎มีหน๎าที่รับนโยบายเพ่ือน าไปสูํการปฏิบัติจะต๎องมีความรู๎ความเข๎าใจ วํา

จะต๎องท าอะไรบ๎างการสั่งงานตลอดจนค าสั่งตําง ๆ จะต๎องสั่งให๎ตรงจุดและตรงหนํวย 

จะต๎อง ชัดเจนและคงเส๎นคงวาไมํขัดแย๎งกับค าสั่งอ่ืน ๆ งานจึงจะเดินหน๎าไปด๎วยดี และ

ทรัพยากรและอ านาจในการจัดสรรทรัพยากร หมายถึงอัตราก าลังและความสามารถ ของ

บุคลากรผู๎มีหน๎าที่ด าเนินงานความรู๎ข๎อมูลขําวสารและอ านาจในการสั่งการ จะต๎องมอบให๎ 

นักปฏิบัติการ” 

(ผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 3 สัมภาษณ๑วันอังคารที่ 31 มีนาคม 2563) 

“ป๓ญหาด๎านบุคลากร ในป๓จจุบันบุคลากรโดยสํวนใหญํที่เข๎ามาท างาน ยังขาดประสบการณ๑

ในการท างานในพ้ืนที่เนื่องจากมีการโยกย๎ายในพ้ืนที่อยูํบํอยครั้ง จึงเป็นเหตุท าให๎ขาด

บุคลากรที่มีประสบการณ๑และความเชี่ยวชาญ ในการท างานในพ้ืนที่อยํางแท๎จริงซึ่งป๓ญหา

ดังกลําวได๎สํงผลกระทบตํอการปฏิบัติงานเป็นอยํางมาก กลําวคือ ท าให๎ การท างานไมํมี

ความตํอเนื่องและไมํมีประสิทธิภาพเทําที่ควรและบุคลากรบางคนยังไมํมีความมุํงมั่น

เทําท่ีควร อาจจะมีสาเหตุมาจาก ภาระงาน และมีคดีที่ต๎องรับผิดชอบอยูํเป็นจ านวนมาก 

ป๓ญหาเรื่องความไมํมั่นใจในศักยภาพด๎านการค๎นหาและเก็บรวบรวมพยานหลักฐานในที่

เกิดเหตุ ของพนักงานสอบสวน ท าให๎พนักงานสอบสวนจะต๎องแจ๎งเจ๎าหน๎าที่พิสูจน๑

หลักฐานให๎เข๎ารํวมตรวจที่เกิดเหตุเพ่ือ ค๎นหาและเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทุกครั้ง ทั้งที่

ในความเป็นจริงพนักงานสอบสวนมีอ านาจในการเก็บวัตถุพยาน โดยชอบด๎วยกฎหมาย 

และกฎหมายที่ใช๎ในป๓จจุบันยังไมํเอ้ืออ านวยตํอการปฏิบัติงานของเจ๎าหน๎าที่ต ารวจ 

กลําวคือ มีข๎อก าหนดเรื่องระยะเวลาในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานและการยื่นฟูองไมํ

สอดคล๎องกับการปฏิบัติงานจริง สํงผลท าให๎เจ๎าหน๎าที่ต ารวจปฏิบัติหน๎าที่ไมํทันเวลา 

ป๓ญหาเรื่องหํวงโซํการครอบครองวัตถุพยาน พบวําพนักงานสอบสวนสํวนใหญํยังไมํคํอย

ค านึงถึง หํวงโซํการครอบครองวัตถุพยาน กลําวคือ มีการสํงตํอการครอบครองไปยัง

เจ๎าหน๎าที่ที่เป็นบุคคลอ่ืน ๆสํงผลท าให๎ อัยการไมํสามารถสั่งฟูองคดีดังกลําวได๎ เนื่องจาก
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เกิดความสงสัยและไมํมั่นใจวําพยานหลักฐานที่น ามามีการปนเปื้อน หรือมีการสร๎างวัตถุ

หลักฐานเท็จขึ้นมาหรือไมํและป๓ญหาเรื่องพยานกลับค าให๎การในชั้นศาล กลําวคือ ในชั้น

สอบสวนพยานให๎ปากค าไว๎อยํางหนึ่ง แตํพอถึงชั้นศาลแล๎วกลับค าให๎การซึ่งเป็นป๓ญหาที่พบ

บํอยในคดีอุกฉกรรจ๑หรือสะเทือนขวัญ เนื่องจากมีความเป็น ไปได๎ที่พยานจะเกิดความรู๎สึก

เกรงกลัววํา หากให๎การตามข๎อเท็จจริงแล๎วอาจจะมีผลกระทบตํอตนเองและครอบครัว ได๎

ซึ่งขณะนี้ก าลังจะมีการออกกฎหมายขึ้นมาใหมํ โดยใช๎วิธีการซักถามพยานในชั้นศาลด๎วย

วิธีการเชํนเดียวกับ คดีของเด็กและเยาวชน โดยมีการถํายวิดีโอประกอบค าให๎การของ

พยานไว๎ทุกครั้งและอาจจะไมํให๎พยานได๎พบกับ ผู๎เสียหายในระหวํางการพิจารณาคดีในชั้น

ศาล เพ่ือปูองกันไมํให๎พยานเกิดความรู๎สึกวิตกกังวลและเกรงกลัววําตนเอง หรือครอบครัว

จะได๎รับอันตราย” 

(ผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 4 สัมภาษณ๑วันศุกร๑ที่ 17 เมษายน 2563) 

“การติดตามผลจ าเป็นอยํางยิ่งเพ่ือให๎ทราบวําได๎มีการปฏิบัติงานตามแผนจริงหรือไมํ 

ป๓ญหาและอุปสรรคเป็นอยํางไรควรจะต๎องหามาตรการใดในการแก๎ไขและปรับปรุงวิธีการ

น านโยบายไปสูํการปฏิบัติเพื่อให๎ได๎ผลดียิ่งขึ้น” 

(ผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 5 สัมภาษณ๑วันศุกร๑ที่ 17 เมษายน 2563) 

 “ป๓ญหาและอุปสรรคที่พบในการด าเนินงาน คือ 

 1. ผลการตรวจสอบพยานหลักฐานคํอนข๎างลําช๎า ในหลายครั้งผู๎ต๎องหาถูกจับกุมตัว

แล๎ว ถูกควบคุมตัว จนกระทั่งหมดระยะเวลาฝากขังผู๎ต๎องหาแล๎ว แตํก็ยังไมํได๎รับผลการ

ตรวจสอบพยานหลักฐาน ท าให๎ไมํสามารถฟูองคดีตํอศาลได๎ ท าให๎ผู๎ต๎องหาถูกปลํอยตัวและ

หลบหนีไป  

 2. เนื่องจากคดีเกี่ยวกับเพศ มีความซับซ๎อน เจ๎าหน๎าที่อาจจะยุํงยากในปฏิบัติงาน 

และในหลายๆครั้ง มีผู๎บังคับบัญชา หรือผู๎มีอิทธิพลเข๎าแทรกแซง มีเรื่องผลประโยชน๑เข๎ามา

เกี่ยวข๎อง ในหลายครั้ง มีการจํายเงินตอบแทนให๎กับเหยื่อหรือครอบครัวของเหยื่อ จนเป็น

ที่พอใจ ท าให๎ไมํมีการด าเนินการในสํวนของกระบวรการยุติธรรม” 

 (ผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 6 สัมภาษณ๑วันพุธที่ 22 เมษายน 2563) 

“ป๓ญหาเรื่องการติดตํอประสานงานและขาดความรํวมมือระหวํางหนํวยงานรัฐและภาค

ประชาชน ป๓ญหาที่เกิดข้ึนเป็นอยํางมากในการปฏิบัติหน๎าที่ ป๓ญหาในด๎านการประสานงาน
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ไมํวําจะเป็นเจ๎าหน๎าที่ต ารวจ เจ๎าหน๎าที่พิสูจน๑หลักฐาน หรือหนํวยงานอ่ืนๆ ที่เข๎ามาปฏิบัติ

หน๎าที่ ซึ่งการประสานงานนั้นเป็นสิ่งที่ส าคัญอยํางมากที่จะชํวยในการแก๎ไขป๓ญหา เชํน ใน

การประสานงานเพ่ือขอเอกสาร พยานหลักฐาน รายงานการตรวจพิสูจน๑ หรือการขอผล

การตรวจพิสูจน๑ เพ่ือน ามา ใช๎ในการประกอบส านวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน 

ซึ่งในป๓จจุบันยังไมํสามารถประสานงานและน ามา ประกอบส านวนได๎และเมื่อมีการน าคดี

ขึ้นมาสูํชั้นพิจารณา ก็ท าให๎ขาดความเชื่อมโยงของพยานหลักฐานแหํงคดี หรือความ

สอดคล๎องกันของพยานหลักฐานในที่เกิดเหตุกับผลการตรวจพิสูจน๑พยานหลักฐานทางนิติ

วิทยาศาสตร๑” 

 (ผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 7 สัมภาษณ๑วันจันทร๑ที่ 13 เมษายน 2563) 

“ป๓ญหาเรื่องพยานกลับค าให๎การในชั้นศาล กลําวคือ ในชั้นสอบสวนพยานให๎ปากค าไว๎

อยํางหนึ่ง แตํพอถึงชั้นศาลแล๎วกลับค าให๎การซึ่งเป็นป๓ญหาที่พบบํอย เนื่องจากมีความเป็น 

ไปได๎ที่พยานจะเกิดความรู๎สึกเกรงกลัววํา หากให๎การตามข๎อเท็จจริงแล๎วอาจจะมี

ผลกระทบตํอตนเองและครอบครัว ได๎ซึ่งขณะนี้ก าลังจะมีการออกกฎหมายขึ้นมาใหมํ โดย

ใช๎วิธีการซักถามพยานในชั้นศาลด๎วยวิธีการเชํนเดียวกับ คดีของเด็กและเยาวชน โดยมีการ

ถํายวิดีโอประกอบค าให๎การของพยานไว๎ทุกครั้งและอาจจะไมํให๎พยานได๎พบกับ ผู๎เสียหาย

ในระหวํางการพิจารณาคดีในชั้นศาล เพ่ือปูองกันไมํให๎พยานเกิดความรู๎สึกวิตกกังวลและ

เกรงกลัววําตนเอง หรือครอบครัวจะได๎รับอันตราย” 

 (ผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 8 สัมภาษณ๑วันพุธที่ 25 มีนาคม 2563) 

“ป๓ญหาด๎านการบริหารจัดการสถานที่เกิดเหตุที่ไมํมีมาตรฐาน เดียวกัน ตัวอยํางเชํน การ

เอ้ืออ านวยความสะดวกให๎กับหนํวยงานอ่ืน ๆ ที่จะเข๎ามารํวมเก็บวัตถุพยาน เชํน สถาบัน 

นิติวิทยาศาสตร๑ซึ่งหนํวยงานดังกลําวจะเข๎ามาเก็บวัตถุพยานเพื่อน าไปใช๎ตรวจพิสูจน๑รวมถึง

น าไปรวบรวมเข๎าสูํ ฐานข๎อมูล DNA ของสถาบันนิติวิทยาศาสตร๑แตํเนื่องจากสถาบันนิติ

วิทยาศาสตร๑ไมํใชํเป็นหนํวยงานที่เป็นระบบ บังคับบัญชาเชํนเดียวกับหนํวยงานต ารวจหรือ

ทหารจึงท าให๎เกิดป๓ญหาไมํมีนายต ารวจหรือทหารชั้นผู๎ใหญํในพ้ืนที่ คอยอ านวยความ

สะดวกหรือสั่งการในการเข๎าตรวจสถานที่เกิดเหตุ” 

 (ผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 9 สัมภาษณ๑วันพุธที่ 25 มีนาคม 2563) 
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จากการศึกษาป๓ญหาและอุปสรรคในการด าเนินงาน พบวําองค๑กรสาธารณประโยชน๑เป็น

องค๑กรภาคเอกชนที่ได๎รับการรับรองให๎ด าเนินงานด๎านการจัดสวัสดิการสังคม ตามพระราชบัญญัติ

การจัดสวัสดิการสังคม พ.ศ.2546 และมีการแก๎ไขเพ่ิมเติม พ.ศ.2550 มีบทบาทในการสนับสนุน

ภาครัฐในการจัดสวัสดิการให๎ประชาชนอยํางทั่วถึงและทันเหตุการณ๑ โดยมีกลุํมเปูาหมายที่

หลากหลาย ทั้งผู๎ประสบภัยพิบัติ ผู๎ด๎อยโอกาส ผู๎ยากไร๎ ผู๎ใช๎แรงงาน ผู๎ปุวย ผู๎ได๎รับผลกระทบจาก

ป๓ญหาชายแดนภาคใต๎ สตรี ครอบครัว และชุมชน ซึ่งถือวําเป็นกลไกที่นําสนใจ กลําวคือ ในปี พ.ศ. 

2561มีองค๑กรที่ได๎รับการรับรองมากกวํา 5,000 องค๑กร หลายองค๑กรมีภารกิจที่คล๎ายคลึงกัน เชํน 

องค๑กรที่ท างานกับผู๎พิการ องค๑กรที่ท างานกับคนเรํรํอน องค๑กรที่ท างานกับเด็ก ซึ่งมีทั้งในพ้ืนที่

เดียวกันและตํางพ้ืนที่ทั่วประเทศ บางองค๑กรจัดตั้งขึ้นในชุมชนมีวัตถุประสงค๑ในการบริหารจัดการ

สวัสดิการตามงบประมาณที่ได๎รับมา เชํน ชมรมผู๎สูงอายุในหมูํบ๎าน กลุํมแมํบ๎าน เครือขํายเยาวชน 

ฯลฯ ซึ่งองค๑กรเหลํานี้สํวนหนึ่งได๎รับงบประมาณสนับสนุนจากกระทรวงการพัฒนาสังคมฯ และบาง

องค๑กรได๎รับเงินสนับสนุนจากองค๑กรระหวํางประเทศ รวมทั้งเงินบริจาคจากประชาชน ซึ่งโดยสํวน

ใหญํองค๑กรสาธารณประโยชน๑มักจะมีป๓ญหาด๎านโครงสร๎างที่ไมํเอ้ืออ านวยตํอการท างานตาม

วัตถุประสงค๑ บุคลากรไมํเพียงพอ และงบประมาณไมํเพียงพอ ซึ่งในความเป็นจริง โครงสร๎างไมํคํอยมี

ป๓ญหานัก ที่เป็นป๓ญหาและอุปสรรคมากก็คือ บุคลากรและเงินงบประมาณ เชํนเดียวกับมูลนิธิ ปวีณา

หงสกุลเพ่ือเด็กและสตรี ซึ่งประสบป๓ญหาด๎านงบประมาณที่จะใช๎ชํวยเหลือเด็กและสตรีที่ประสบ

ป๓ญหาและเข๎ามาร๎องเรียน หลังจากหยุดรับการสนับสนุนจากผู๎บริจาครายเดิม ที่ชํวยเหลือมูลนิธิ

ตํอเนื่องมากวํา 10 ปี เพราะผู๎บริจาคก็ประสบป๓ญหาทางการเงินเชํนกันโดยทางประธานมูลนิธิปวีณา

หงสกุล เพ่ือเด็กและสตรี ต๎องพาเจ๎าหน๎าที่มูลนิธิ ออกเดินตามตลาด และพ้ืนที่สาธารณะตํางๆ เพ่ือ

ขอรับบริจาคเงินจากประชาชนทั่วไป และน าตู๎รับบริจาคไปวางตามร๎านค๎าตํางๆ โดยมียอดบริจาครวม

ประมาณสัปดาห๑ละ 30,000 บาท ซึ่งจะสามารถน าไปใช๎จํายได๎เพียง 3 วัน แตํก็ยังชํวยเป็นคําใช๎จําย

ในมูลนิธิตํอไปได๎  ซึ่งคําใช๎จํายโดยสํวนใหญํของมูลนิธิเป็นคําชํวยเหลือเหยื่อจนเสร็จสิ้นกระบวนการ

ยุติธรรม เป็นคําเดินทางดูแลเหยื่อ และเป็นคําเดินทางไปชํวยเหลือเหยื่อทั้งในประเทศและ

ตํางประเทศ เชํนเดียวกับมูลนิธิหญิงชายก๎าวไกลซึ่งเป็นมูลนิธิใหมํและขนาดเล็ก การหาเงินทุนเพ่ือใช๎

ในการบริหารจัดการมูลนิธิจังเป็นป๓ญหา อีกทั้งภารกิจของมูลนิธิมีความแตกตํางกับหนํวยงานอ่ืนๆ 

และเป็นแนวคิดใหมํในสังคม ท าให๎การขับเคลื่อนต๎องด าเนินการอยํางคํอยๆ เป็นคํอยๆไป ในขณะที่

มูลนิธิเพ่ือนหญิงได๎รับเงินทุนจากแหลํงทุนทั้งภาครัฐและภาคเอกชน โดยใช๎เครือขํายในการ
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ด าเนินการตํางๆ ของมูลนิธิ แตํอยํางไรก็ตามพบวํายังขาดบุคลากรที่มีประสบการณ๑ทางด๎าน

สังคมศาสตร๑และจิตวิทยาในการให๎ความชํวยเหลือและให๎ค าปรึกษากับผู๎ที่ถูกกระท า 

นอกจากนี้ป๓ญหาที่ส าคัญยิ่งประการหนึ่งที่ทั้ง 3 องค๑กรสาธารณะประโยชน๑ได๎รับ คือ การ

ยอมรับซึ่งกันและกันทั้งจากภาครัฐ และองค๑การเอกชนด๎วยกัน โดยองค๑การเอกชนเห็นวําองค๑การรัฐ

มององค๑การเอกชนแบบหวาดระแวงเกินไป มีระเบียบในการรับบริจาคจากตํางแดนที่ยุํงยาก รวมทั้ง

มององค๑การเอกชนวําจะท าการยุยงประชาชนให๎ตํอต๎านรัฐ ขณะเดียวกันก็มองวํา องค๑กรรัฐแทนที่จะ

ชํวยกลับมาขอการสนับสนุนหรือแยํงแหลํงเงินทุน องค๑การรัฐท างานลําช๎า ท าให๎การประสานงาน

เป็นไปได๎ยาก เชํนเดียวกับองค๑การเอกชนก็มีป๓ญหาในการยอมรับกันเอง อันเนื่องมาจากมี

แนวความคิดในการท างานที่ไมํเหมือนกัน 

จากผลการศึกษาตามที่ได๎กลําวมาแล๎วนั้นจะเห็นได๎วําในป๓จจุบันมีการน าพยานหลักฐาน

ทางด๎านนิติวิทยาศาสตร๑มาใช๎ในการพิจารณาดีและจับกุมผู๎กระท าความผิด โดยเฉพาะคดีที่เกี่ยวกับ

เด็กและสตรีซึ่งได๎มีการใช๎พยานหลักฐานทางด๎านนิติวิทยาศาสตร๑ในการตรวจหา DNA และการ

ตรวจหารํองรอยการถูกท าร๎ายและกระท าช าเรา ซึ่งในป๓จจุบันได๎มีโรงพยาบาลและหนํวยงานภาครัฐ

อยํางสถาบันนิติวิทยาศาสตร๑ที่เข๎ามาท าหน๎าที่ในการตรวจสอบและหาหลักฐานในแตํละคดีสํงให๎ทาง

พนักงานสอบสวนหรือเจ๎าหน๎าที่ต ารวจที่รับผิดชอบคดีได๎รวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือด า เนินคดีใน

ขั้นตอนตํอไป  ถึงแมํวําจะมีหนํวยงานที่ท าหน๎าที่ในการพิสูจน๑พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร๑

โดยเฉพาะแล๎วนั้นยังคงพบป๓ญหาในการด าเนินการ  ดังที่ผู๎เชี่ยวชาญคนที่ 7 ได๎ให๎ข๎อมูลไว๎ดังนี้  

ป๓ญหาเรื่องการติดตํอประสานงานและขาดความรํวมมือระหวํางหนํวยงานรัฐและภาคประชาชน 

ป๓ญหาที่เกิดข้ึนเป็นอยํางมากในการปฏิบัติหน๎าที่ ป๓ญหาในด๎านการประสานงานไมํวําจะเป็นเจ๎าหน๎าที่

ต ารวจ เจ๎าหน๎าที่พิสูจน๑หลักฐาน หรือหนํวยงานอ่ืนๆ ที่เข๎ามาปฏิบัติหน๎าที่ ซึ่งการประสานงานนั้น

เป็นสิ่งที่ส าคัญอยํางมากที่จะชํวยในการแก๎ไขป๓ญหา เชํน ในการประสานงานเพ่ือขอเอกสาร 

พยานหลักฐาน รายงานการตรวจพิสูจน๑ หรือการขอผลการตรวจพิสูจน๑ เพ่ือน ามา ใช๎ในการประกอบ

ส านวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน ซึ่งในป๓จจุบันยังไมํสามารถประสานงานและน ามา

ประกอบส านวนได๎และเมื่อมีการน าคดีขึ้นมาสูํชั้นพิจารณา ก็ท าให๎ขาดความเชื่อมโ ยงของ

พยานหลักฐานแหํงคดี หรือความสอดคล๎องกันของพยานหลักฐานในที่เกิดเหตุกับผลการตรวจพิสูจน๑

พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร๑  และจากข๎อมูลผู๎ เชี่ ยวชาญคนที่  6 ผลการตรวจสอบ

พยานหลักฐานคํอนข๎างลําช๎า ในหลายครั้งผู๎ต๎องหาถูกจับกุมตัวแล๎ว ถูกควบคุมตัว จนกระทั่งหมด
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ระยะเวลาฝากขังผู๎ต๎องหาแล๎ว แตํก็ยังไมํได๎รับผลการตรวจสอบพยานหลักฐาน ท าให๎ไมํสามารถฟูอง

คดีตํอศาลได๎ ท าให๎ผู๎ต๎องหาถูกปลํอยตัวและหลบหนีไป เนื่องจากคดีเกี่ยวกับเพศ มีความซับซ๎อน 

เจ๎าหน๎าที่อาจจะยุํงยากในปฏิบัติงาน และในหลายๆ ครั้ง มีผู๎บังคับบัญชา หรือผู๎มีอิทธิพลเข๎า

แทรกแซง มีเรื่องผลประโยชน๑เข๎ามาเกี่ยวข๎อง ในหลายครั้ง มีการจํายเงินตอบแทนให๎กับเหยื่อหรือ

ครอบครัวของเหยื่อ จนเป็นที่พอใจ ท าให๎ไมํมีการด าเนินการในสํวนของกระบวนการยุติธรรม  ข๎อ

อภิปรายดังกลําวเป็นไปในทิศทางเดียวกับข๎อมูลจากมูลนิธิเพ่ือนหญิงที่ได๎ให๎ข๎อมู ลไว๎วํา ป๓ญหาที่

ประชาชนเข๎ามาร๎องเรียนที่ศูนย๑ชํวยเหลือประชาชนที่เดือดร๎อนและไมํได๎รับความเป็นธรรมนั้น เป็น

ความเดือดร๎อนที่ประชาชนได๎รับจากการปฏิบัติที่ไมํเป็นธรรมของเจ๎าหน๎าที่อันเป็นบุคลากรภาครัฐที่มี

อ านาจหน๎าที่ความรับผิดชอบในการขับเคลื่อนกระบวนการยุติ ธรรม ซึ่งในความไมํเป็นธรรมที่

ประชาชนได๎รับนั้น อาจเกิดจากความไมํรอบคอบในการปฏิบัติและการใช๎ดุลยพินิจ ซึ่งหากใช๎

วิจารณญาณอยํางรอบคอบในการใช๎ดุลยพินิจในการปฏิบัติแล๎ว นําเชื่อได๎วํา ผู๎ที่ได๎รับความเดือดร๎อน

จากการร๎องเรียน อาจได๎รับการปฏิบัติอยํางเป็นธรรม นอกจากประชาชนจะไมํได๎รับความเป็นธรรม

จากบุคลากรของรัฐดังกลําวแล๎ว เหตุที่ประชาชนไมํได๎รับความเป็นธรรมอาจเกิดจากการกระท าของ

ทนายความ ซึ่งบางกรณีอาจเกิดจากการขาดความช านาญ ความไมํรอบคอบของทนายความ หรืออาจ

เกิดจากความไมํรับผิดชอบตํอลูกความของตนในการรักษาสิทธิของลูกความ    ทั้งนี้เป็นเพราะ

เจ๎าหน๎าที่ต ารวจหรือพนักงานสอบสวนมีก าลังเจ๎าหน๎าที่ที่ไมํเพียงพอตํอจ านวนคดีที่เกิดขึ้นท าให๎การ

ประสานงานในแตํละคดีไมํตํอเนื่องและขาดบุคลากรที่จะเข๎ามาในการประสานงาน   

 จากป๓ญหาดังกลําวนี้แนวทางการด าเนินการขององค๑กรสาธารณประโยชน๑ตํอกา รใช๎

พยานหลักฐานทางด๎านนิติวิทยาศาสตร๑ที่ เหมาะสมในอนาคตโดยการเปิดโอกาสให๎องค๑กร

สาธารณประโยชน๑หรือองค๑กรเอกชนที่ดูแลผู๎เสียหายหรือรับแจ๎งจากผู๎เสียหายในคดีนั้นๆเข๎ามามีสํวน

รํวมในการสอบสวนและเข๎ามามีสํวนรํวมในการประสานงานกับหนํวยงานที่ตรวจพิสูจน๑

พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร๑โดยตรง เชํน การให๎องค๑กรสาธารณประโยชน๑ได๎เข๎ารับฟ๓งการ

สอบสวนและทราบข๎อมูลพยานหลักฐาน ซึ่งการเปิดโอกาสให๎องค๑กรสาธารณประโยชน๑เข๎ามามีสํวน

รํวมในการด าเนินคดีมากขึ้นนั้นจะชํวยลดการแทรกแซงจากผู๎ที่มีอิทธิพลหรือมีผลประโยชน๑เข๎ามา

บิดเบือนพยานหลักฐาน เนื่องจากหากมีการบิดเบือนข๎อเท็จจริงหรือเอ้ือประโยชน๑ให๎แกํผู๎กระท าผิด

องค๑กรสาธารณประโยชน๑ซึ่งเป็นองค๑กรอิสระและไมํแสวงหาผลประโยชน๑จะไมํถูกแทรกแซงโดยผู๎

อ านาจของรัฐและจะเป็นกระบอกเสียงในการน าเสนอข๎อเท็จจริงตามพยานหลักฐานที่ได๎รับรู๎ใน
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กระบวนการสอบสวน โดยในป๓จจุบันจะพบวํามูลนิธิที่เป็นองค๑กรสาธารณประโยชน๑จะมีการน าเสนอ

คดีท่ีมีความรุนแรงและเป็นที่จับตามองในสังคมผํานสื่อโทรทัศน๑และสื่อสังคมออนไลน๑อยูํเสมอ ท าให๎

ผู๎เสียหายได๎เข๎าถึงกระบวนการยุติธรรมมากยิ่งขึ้น อีกทั้งถ๎าหากองค๑กรสาธารณประโยชน๑ได๎เข๎ามามี

สํวนรํวมในการพิสูจน๑พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร๑และได๎ประสานงานโดยตรงกับหนํวยงานที่

ท าการพิสูจน๑หลักฐานจะชํวยให๎การด าเนินคดีมีความรวดเร็วมากยิ่งขึ้น โดยแนวทางดังกลําวนี้ 

สอดคล๎องกับงานวิจัยของ วิชัย จ าปาพันธ๑  (2559) ได๎ศึกษาเรื่อง มาตรการปูองกันการตกเป็นเหยื่อ

การค๎ามนุษย๑จากการบังคับใช๎แรงงานประมง : กรณีศึกษาในเขตจังหวัดสมุทรสาคร ระยองและ

สงขลา ได๎มีการเสนอแนะมาตรการตํอภาคเอกชน ไมํวําจะเป็นมาตรการด๎านการปูองกันในการรํวม

จัดกิจกรรม รณรงค๑ เผยแพรํประชาสัมพันธ๑และให๎ความรู๎ขําวสาร การรํวมจัดอบรมให๎ความรู๎กับ

ผู๎ประกอบการ อีกท้ังมาตรการด๎านการชํวยเหลือคุ๎มครอง ได๎แกํ การให๎ภาคเอกชนเข๎ามามีบทบาทใน

การจัดตั้งสถานคุ๎มครองสวัสดิภาพเหยื่อจากการค๎ามนุษย๑ ตลอดจนมาตรการด๎านความรํวมมือจาก

ทุกภาคสํวน ได๎แกํ การมีสํวนรํวมในการขับเคลื่อนและผลักดันการจัดท าบันทึกความเข๎าใจระหวําง

หนํวยงานภาครัฐและภาคเอกชนทุกระดับเพ่ือปูองกันและแก๎ไขป๓ญหาการค๎ามนุษย๑ และการรํวมกับ

หนํวยงานภาครัฐจัดท ามาตรฐานแรงงานประมงไทย 

 นอกจากนี้แนวทางการด าเนินการขององค๑กรสาธารณประโยชน๑ที่ เกี่ยวกับการใช๎

พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร๑จะต๎องเริ่มจากการพัฒนาบุคคลการขององค๑กรให๎มีความรู๎ทางนิติ

วิทยาศาสตร๑ เชํน การจัดอบรวมให๎ความรู๎หรือการสํงเข๎าเจ๎าหน๎าที่ขององค๑กรสาธารณประโยชน๑ไป

เรียนตํอทางด๎านนิติวิทยาศาสตร๑ หรือการมีผู๎เชี่ยวชาญทางด๎านนิติวิทยาศาสตร๑มาท างานรํวมกับ

องค๑กรโดยตรง เพ่ือให๎การเข๎ามามีสํวนรํวมหรือเข๎ามาประสานงานในการสอบสวนและรวบรวม

พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร๑มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น สอดคล๎องกับงานวิจัยของ ชุติมา สม

ประสงค๑ (2547) ได๎ศึกษาเรื่อง แนวทางการพัฒนาการประสานงานระหวํางองค๑กรเพ่ือชํวยเหลือหญิง 

และเด็กที่ตกเป็นเหยื่อการค๎ามนุษย๑ ได๎มีการเสนอแนะพบวําควรมีการอบรมเพ่ิมความรู๎แกํบุคลากร

โดยเฉพาะระบบการสํงกลับภูมิล าเนาและการสืบข๎อเท็จจริง พัฒนาระบบการติดตํอสื่อสารในรูปแบบ

ใช๎เครื่องอิเล็กทรอนิกส๑ พัฒนาระบบฐานข๎อมูลและสามารถเชื่อมโยงข๎อมูลระหวํางองค๑กรควรมีการ

ประชาสัมพันธ๑บทบาทหน๎าที่ความรับผิดชอบของแตํละองค๑กรเพ่ือสร๎างความเข๎าใจอันดีระหวําง

องค๑กรเพื่อชํวยพัฒนาการประสานงานในการชํวยเหลือหญิงและเด็กที่ตกเป็นเหยื่อการค๎ามนุษย๑ และ

อีกแนวทางการด าเนินการหนึ่งขององค๑กรสาธารณประโยชน๑นอกจากจะท างานในเชิงรับโดยการให๎ผู๎
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ที่เสียหายเข๎ามาแจ๎งเหตุกับทางองค๑กรแล๎วนั้น ในป๓จจุบันได๎มีการท างานในเชิงรุกมากขึ้นเพ่ือนเป็น

การปูองกันเหตุและให๎ความรู๎กับกลุํมเสี่ยง ได๎แกํ เด็กและสตรี จากการให๎ข๎อมูลของมูลนิธิเพ่ือนหญิง

ทางมูลนิธิการท างานเชิงรุกเป็นหลักการท างานที่มูลนิธิฯ ยึดถือและปฏิบัติมาโดยตลอด มีการลงพ้ืนที่

ท างานอยํางจริงจังและตํอเนื่อง จนเกิดเป็นองค๑ความรู๎ และพัฒนาเป็นต๎นแบบในทางปฏิบัติ ขยายผล

ไปยังพ้ืนที่ตํางๆ ทั้งในกลไกของรัฐและชุมชน สามารถเสริมสร๎างความเข๎มแข็งให๎กับผู๎หญิงและ

เครือขําย โดยมีกิจกรรมของมูลนิธิในการชํวยเหลือและพิทักษ๑สิทธิสตรี ด๎วยการให๎ความชํวยเหลือ

ด๎านกฎหมายและสังคมสงเคราะห๑ เนื่องจากการท างานในเชิงรุกจะท าให๎ผู๎ที่เป็นกลุํมรู๎จักการ

ระมัดระวังตัวไมํให๎ตกเป็นเหยื่อ  ซึ่งจะชํวยลดจ านวนคดีที่เกิดขึ้นกับเด็กและสตรีได๎มากกวําการที่จะ

ตั้งรับให๎ผู๎ที่ตกเหยื่อเข๎ามาแจ๎งเหตุเมื่อมีคดีความเกิดขึ้นเพียงอยํางเดียว และจากข๎อมูลของมูลนิธิ

เพ่ือนหญิงพบวํามักจะพบป๓ญหาจากการที่ประชาชนเองก็ขาดความรู๎ความเข๎าใจในการรักษาสิทธิของ

ตนเอง ขาดความรู๎ทางกฎหมาย และความรู๎ทาวนิติวิทยาศาสตร๑  โดยในอนาคตแนวทางการ

ด าเนินงานขององค๑กรสาธารณประโยชน๑ตํอการใช๎พยานหลักฐานทางด๎านนิติวิทยาศาสตร๑จะต๎อง

มุํงเน๎นการให๎ความรู๎กับผู๎ที่อยูํในกลุํมเสี่ยงหากเกิดเหตุหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร๑จะมีความส าคัญ

อยํางมากในการที่จะด าเนินคดีกับผู๎กระท าผิด เชํน รํองรอยการถูกท าร๎าย เส๎นผม คราบอสุจิ เป็นต๎น 

โดยผู๎ตกเป็นเหยื่อจะเป็นผู๎ที่สามารถรวบรวมหลักฐานในขั้นต๎นจากที่เกิดเหตุด๎วยตัวเองได๎ ถ๎าหากมี

ความรู๎ทางนิติวิทยาศาสตร๑ ซึ่งแนวทางข๎างต๎นนี้สอดคล๎องกับงานวิจัยของ ชญานิษฐ๑ พลโลก (2559) 

ได๎ศึกษาเรื่อง การพัฒนาการเข๎าถึงความยุติธรรมส าหรับคนยากจน : ศึกษากรณีผู๎มารับบริการของ

หนํวยงานในกระบวนการยุติธรรมภาครัฐ โดยข๎อเสนอแนะพบวํา ควรมีการจัดอบรมความรู๎ทาง

กฎหมายทางแพํงที่ตรงตามป๓ญหาในพ้ืนที่ประสบแกํประชาชนและก าหนดให๎การชํวยเหลือทาง

กฎหมายแกํคนยากจน ก าหนดเจ๎าหน๎าที่ ผู๎รับผิดชอบคดีตํอเนื่อง การวางแนวทางในการให๎ความ

ชํวยเหลือทั้งกระบวนการจนเสร็จคดี และเรํงรัดการประสานงานการท าคดีให๎รวดเร็ว จัดท าระบบ

ฐานขอ๎มูลให๎ทันสมัยที่ประชาชนสามารถเข๎าถึงได๎งําย 
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ตอนที่ 2 ผลการสัมภาษณ๑และวิพากษ๑ของประธานมูลนิธิปวีณาหงสกุลเพ่ือเด็กและสตรี เจ๎าหน๎าที่

มูลนิธิเพ่ือนหญิง และเจ๎าหน๎าที่มูลนิธิหญิงชายก๎าวไกล แบํงออกเป็น 3 ประเด็นหลัก ได๎แกํ 

   ประเด็นที่ 1 ข๎อมูลพื้นฐานทั่วไป 

   ประเด็นที่ 2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับองค๑กรสาธารณประโยชน๑ 

   ประเด็นที่ 3 สรุปความเห็น ข๎อเสนอแนะเกี่ยวกับบทบาทขององค๑กร

สาธารณประโยชน๑และการใช๎พยานหลักฐานเพ่ือการให๎ความชํวยเหลือในคดีความรุนแรงและลํวง

ละเมิดตํอเด็กและสตรี ที่เหมาะสมกับสถานการณ๑ป๓จจุบัน และการประยุกต๑ใช๎ในอนาคต 

ตารางที่ 20 เปรียบเทียบองค๑กรสาธาณประโยชน๑ในการด าเนินคดีที่เก่ียวกับคดีความรุนแรงและลํวง
ละเมิดในเด็กและสตรี 

ประเด็น 
มูลนิธิปวีณาหงสกุล

เพื่อเด็กและสตรี 
มูลนิธิเพื่อนหญิง 

มูลนิธิหญิงชาย 
ก้าวไกล 

เป้าหมาย มูลนิธิที่จั ดตั้ งขึ้น เ พ่ือ
ชํวยเหลือเด็กและสตรีที่
ด๎อยโอกาสโดยไมํหวัง
ผลก าไร จัดตั้งโดยนาง
ปวีณา หงสกุล 

มูลนิธิที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือการ
สร๎างความรู๎ ความเข๎าใจ
ในเรื่องความเสมอภาค
ระหวํางเพศ  

มู ล นิ ธิ ที่ จั ด ตั้ ง ขึ้ น เ พ่ื อ
มุํงเน๎นให๎หญิงชายมีสํวน
รํ ว ม ในการแก๎ ไ ขและ
ปู อ ง กั น ป๓ ญ ห า ค ว า ม
รุนแรงที่เกิดจากอคติทาง
เพศ 

บทบาท ชํวยเหลือเด็กและสตรีที่
ถูกละเมิดสิทธิ และถูก
ทารุณกรรมในรูปแบบ
ตํ า งๆ  ตลอดจนการ
ฟ้ืนฟูด๎านรํางกายและ
จิตใจ และชํวยเหลือ
เด็ กและสตรี ที่ ไ ด๎ รั บ
เคราะห๑กรรมและไร๎ที่
พ่ึ ง  ใ ห๎ ส า ม า ร ถ
ด ารงชีวิตอยูํในสังคมได๎
อยํางปกติสุข 

การพิทักษ๑ สิทธิ และให๎
ความชํวยเหลือผู๎หญิงที่ตก
อยูํ ในภาวะวิกฤติความ
รุ น แ ร ง  อ า ทิ  จ า ก ภั ย
คุ ก ค า ม ท า ง เ พ ศ  ก า ร
ตั้งครรภ๑ที่ไมํพึงประสงค๑ 
ถูกสามีทอดทิ้งท าร๎ายทุบตี 
ถู ก ลํ อ ล ว ง แ ล ะ บั ง คั บ
ค๎าประเวณี รวมทั้งป๓ญหา
การถูกเลิกจ๎างโดยไมํเป็น
ธรรม และถูกเลือกปฏิบัติ
ในเรื่องของอาชีพ 

การสํงเสริมความเสมอ
ภาคระหวํางเพศ สํงเสริม
การมีสํวนรํวมของหญิง
ชาย ในภาคี เ ค รื อขํ า ย
ชุ ม ช น  ภ า ค รั ฐ แ ล ะ
ภาคเอกชน และบูรณา
การการท างานรํวมกัน
ของหญิงชายเพ่ือชํวยกัน
ปูองกันและแก๎ไขป๓ญหา
ความรุนแรงในครอบครัว
อยํางยั่งยืน  
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ประเด็น 
มูลนิธิปวีณาหงสกุล

เพื่อเด็กและสตรี 
มูลนิธิเพื่อนหญิง 

มูลนิธิหญิงชาย 
ก้าวไกล 

บทบาทในการ
ด า เ นิ น ค ดี ที่
เ กี่ ย ว กั บ ค ดี
ค ว า ม รุ น แ ร ง
และล่วงละเมิด
ในเด็กและสตรี 

รู ป แ บ บ ห รื อ
กระบวนการชํวยเหลือ
ตั้งแตํกํอนเข๎าสูํคดีความ
จนกระทั่งการเยียวยา
และฟ้ืนฟูจิตใจ อยํางไร
ก็ตาม บทบาทหลักของ
มูลนิธิ คือ การรับแจ๎ง
เบาะแสหรือรับเรื่องราว
ร๎องทุกข๑  การรับแจ๎ ง
เบาะแสหรือรับเรื่องราว
ร๎องทุกข๑ จากทั้งเหยื่อ 
คนใกล๎ชิด และพลเมือง
ดีหลังจากนั้นมูลนิธิได๎มี
การติดตํอประสานงาน
ไปยังหนํวยงานที่ดูแล
รับผิดชอบตํอกรณีของ
ผู๎ร๎องเรียน ซึ่งเป็นอีก
หนึ่งบทบาทส าคัญ โดย
ทางมูลนิธิจะรํวมมือกับ
ทั้ งหนํ วยงานภาครั ฐ
แ ล ะ ห นํ ว ย ง า น
ภาคเอกชน 

(1) การให๎ความชํวยเหลือ
ด๎านกฎหมายและสังคม
สงเคราะห๑แกํผู๎หญิงที่ตก
อยูํ ใ นภ าวะวิ ก ฤติ ด๎ า น
รุ น แ ร ง  โ ด ย ใ ห๎ ค ว า ม
ชํวยเหลือในการติดตํอ
ทนายความ  นั กสั ง คม
สงเคราะห๑  
(2) กลไกการสํงเสริมการ
สร๎างเครือขําย โดยมีการ
จัดตั้งเครือขํายชมรมหญิง
ชํวย เหลือหญิ ง  ซึ่ ง เป็น
เครือขํายผู๎หญิงที่ผํานพ๎น
วิ ก ฤติ ค ว า ม รุ น แ ร ง ใ น
ครอบครัว หรือจากการ
ละเมิดทางเพศมาแล๎ว อีก
ทั้ ง มี ก า ร รํ ว ม มื อ กั บ
เครือขํายหนํวยงานภาครัฐ 
ได๎แกํ  เครือขํายพนักงาน
สอบสวน  โ ดย รํ ว มกั น
ป รั บป รุ ง กล ไกก า ร รั บ
เ รื่ อ ง ร าว ร๎ อ งทุ กข๑ ของ
ต า ร ว จ ใ น สํ ว น ข อ ง
พนักงานสอบสวน ให๎มี
ความเข๎าใจและเคารพใน
หลักสิทธิมนุษยชนของ
ผู๎ ห ญิ ง แ ล ะ เ ด็ ก  แ ล ะ
เครือขํายศูนย๑ชํวยเหลือ
ผู๎หญิงและเด็ก หรือศูนย๑

ก ลุํ ม เ ปู า ห ม า ย ไ มํ ไ ด๎
มุํง เน๎นแคํเด็กหรือสตรี 
เนื่องจากเหยื่อหรือผู๎ที่ถูก
กระท าในป๓จจุบันไมํได๎
จ ากัดเรื่องอายุหรือเพศ 
ทุกๆ คนมีความเสี่ยงที่จะ
ถูกขํมขืนและการกระท า
อนาจาร เ ชํ น เ ดี ย วกั น 
ฉะนั้นทุกๆ เพศ จึงมีสิทธิ
ที่จะเข๎าถึงการชํวยเหลือ
เชํนเดียวกัน และเริ่มมี
บทบาทส าคัญ ในกา ร
ปูองกันและแก๎ไขป๓ญหา
ความรุนแรงทางเพศที่
เ กิ ด กั บหญิ ง ช า ยแล ะ
ความรุนแรง โดยสํงเสริม
การมีสํวนรํวมของหญิง
ช า ย ใ น ทุ ก มิ ติ ใ น ก า ร
ปูองกันและแก๎ไขป๓ญหาที่
เกิดจากอคติทางเพศ 
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ประเด็น 
มูลนิธิปวีณาหงสกุล

เพื่อเด็กและสตรี 
มูลนิธิเพื่อนหญิง 

มูลนิธิหญิงชาย 
ก้าวไกล 

พ่ึงได๎โรงพยาบาลของรัฐ 
104 ศู น ย๑  ใ น ก า ร จั ด
ฝึ ก อ บ ร ม บุ ค ล า ก ร 
เกี่ยวกับแนวคิดบทบาท
หญิงชาย เทคนิคการให๎
ค าปรึกษาแกํผู๎หญิงและ
เด็กท่ีประสบป๓ญหาชีวิต 

สถานการณ์การ
ด าเนินงาน 

การด า เ นิ น ง านขอ ง
มูลนิธิปวีณา ตั้งแตํวันที่ 
2 มกราคม 2561–10 
ธั น ว าคม  2561  รั บ
เรื่องราวร๎องทุกข๑ ทั้งสิ้น 
7 ,745 เรื่ อง  ซึ่ ง เป็น
เรื่องร๎องทุกข๑เกี่ยวกับ
ก า ร ขํ ม ขื น แ ล ะ ก า ร
กระท าอนาจารกวํ า 
768 ราย เฉลี่ยวันละ 
2 . 2 3  ร า ย จ า ก ส ถิ ติ
เ ป รี ย บ เ ที ย บ พ บ วํ า 
มากกวํา ปี 2560 กวํา
ร๎อยละ 21 

ข๎อมูลการส ารวจจากกลุํม
ผู๎ หญิ งที่ เ ข๎ า รั บบริ ก า ร
ค าปรึกษา เพ่ือขอให๎มีการ
คุ๎มครองสิทธิทางกฎหมาย
แบบเรํงดํวนฉุกเฉิน และ
ขอบ๎านพักพิงชั่วคราวของ
มูลนิธิเพ่ือนหญิง ประจ าปี 
2 5 6 1  จ า น ว น  2 ,077 
พบวํา พฤติกรรมของกลุํม
ผู๎ ช า ย ใ ช๎ ค ว า ม รุ น แ ร ง  
คุกคามละเมิดทางเพศ ท า
พบมากเป็นอันดับ 1 ถึง
ร๎อยละ 85 ในขณะที่การ
ท าอนาจารในที่ท างานการ
ท าอนาจาร อันดับ 5 ร๎อย
ละ 21 

องค๑กรมีระยะเวลาในการ
จั ด ตั้ ง ไ มํ น า น  ท า ใ ห๎
บทบาทในการสํงเสริม
การด าเนินการเกี่ยวกับ
คดีขํมขืนและการกระท า
อนาจาร จึงยังมุํงเน๎นไปที่
การให๎ค าปรึกษาแกํผู๎ถูก
ลํวงละเมิดทางเพศและ
ถูกใช๎ความรุนแรง และมี
การให๎ความรู๎และท าสื่อ
รณรงค๑เพ่ือให๎ความรู๎  
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ซึ่งทั้ง 3 องค๑กรสาธาณประโยชน๑ในการด าเนินคดีที่มีเปูาหมายหลักที่คล๎ายคลึงกัน ได๎แกํ 

เป็นองค๑กรสาธาณประโยชน๑ด๎านเด็ก เยาวชน และสตรี แตํอยํางไรก็ตาม ในรายละเอียดการ

ด าเนินการนั้นแตํละองค๑กรจะมีเปูาประสงค๑ที่แตกตํางกันออกไป ซึ่งแล๎วแตํวัตถุประสงค๑ของการจัดตั้ง 

โดยในการใช๎พยานหลักฐานในการพิจารณาคดี พบวํา มูลนิธิเป็นองค๑กรสาธารณประโยชน๑ 

ได๎มีความมุํงมั่นที่จะให๎ความชํวยเหลือบรรเทาความเดือดร๎อนผู๎ประสบเคราะห๑กรรมที่ได๎เข๎ามาร๎อง

ทุกข๑ โดยเฉพาะเรื่องที่เกี่ยวกับเด็กและสตรีที่ถูกลํวงละเมิดทางเพศ ถูกทารุณกรรมในรูปแบบตํ างๆ 

ตลอดจนการบังคับค๎าประเวณีทั้งในและตํางประเทศ และชํวยให๎พวกเขาเหลํานี้ได๎รับความเป็นธรรม

หลุดพ๎นจากความทุกข๑ทรมานโดยการประสานงานกับหนํวยงานภาครัฐและภาคเอกชนที่เกี่ยวข๎อง

อยํางเรํงดํวน เพ่ือให๎ความชํวยเหลือผู๎ประสบเคราะห๑กรรมอยํางทันทํวงที และด าเนินการเยีย วยา

รักษาทั้งรํางกายและจิตใจให๎สามารถกลับไปด ารงชีวิตในสังคมได๎อยํางปกติสุข หรือสํงตัวไปยัง

หนํวยงานตํางๆ ที่รับผิดชอบโดยตรง กลําวได๎วําเปูาหมายหรือ จุดมุํงหมายของมูลนิธิฯ ที่ตั้งขึ้นมานั้น 

การเป็นจุดส าหรับการร๎องขอ ร๎องเรียนให๎เข๎าไปชํวย และหากในกรณีที่มีหนํ วยงานรัฐให๎การ

ชํวยเหลืออยูํแล๎ว ทางมูลนิธิฯจะให๎การสนับสนุนอยํางระมัดระวังไมํขีดขวางการท างาน ซึ่งการเข๎ามา

ขอความชํวยเหลือนั้นมีหลากหลายกรณี เชํน กรณีเด็กถูกขํมขืน โดยทารุณกรรม ถูกละเมิดสิทธิ ใช๎

แรงงานเด็กผิดกฎหมาย เป็นต๎น  

ซึ่งทางมูลนิธิได๎มีชํองทางในการรับแจ๎งเบาะแสหรือรับเรื่องราวร๎องทุกข๑ การรับแจ๎งเบาะแส

หรือรับเรื่องราวร๎องทุกข๑ จากทั้งเหยื่อ คนใกล๎ชิด และพลเมืองดี ซึ่งมีชํองทางการติดตํอมูลนิธิปวีณาฯ 

สามารถติดตํอได๎ 8 ชํองทาง ดังนี้ (1) สายดํวน 1134 (2) โทรศัพท๑พ้ืนฐาน 5 เลขหมาย (3) 

โทรศัพท๑มือถือ 3 เลขหมาย (4) โทรสาร (5) e-mail:pavena1134@hotmail.com (6) Facebook: 

มูลนิธิปวีณาหงสกุลเพื่อเด็กและสตรี (7) ตู๎ ปณ.222 และ (8) มาร๎องเรียนด๎วยตนเองที่มูลนิธิปวีณาฯ 

ซึ่งจะมีการสอบถามรายละเอียดและสอบถามเบาะแสที่ชัดเจนด๎วยแกํผู๎ที่ร๎องเรียน หรือผู๎ที่แจ๎ง

เบาะแส หลังจากนั้นมูลนิธิได๎มีการติดตํอประสานงานไปยังหนํวยงานที่ดูแลรับผิดชอบตํอกรณีของผู๎

ร๎องเรียน ซึ่งเป็นอีกหนึ่งบทบาทส าคัญ โดยทางมูลนิธิจะรํวมมือกับทั้งหนํวยงานภาครัฐและหนํวยงาน

ภาคเอกชน เชํน ส านักงานต ารวจแหํงชาติ กองบัญชาการต ารวจสอบสวนกลาง กองบังคับการกอง

ปราบปราบ (บก.ป) ต ารวจในพ้ืนที่ทุกแหํง กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย๑ 

กระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงสาธารณสุข กระทรวงแรงงาน สภาทนายความ ตลอดจนสื่อมวลชน

ทุกแขนง  ซึ่งมีการจัดการแก๎ไขและชํวยเหลือ โดยบุคลากรในมูลนิธิซึ่งมีความรู๎ รวมทั้งมีการลงพ้ืนที่ 
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และปฏิบัติงานรํวมกับเจ๎าหน๎าที่ ตลอดจนบทบาทและบุคลิกของประธานมูลนิธิปวีณาฯ ที่มีบทบาท

ให๎เห็นตามสื่ออยํางเดํนชัดในการเป็นสตรี ที่เข๎าชํวยเหลือเด็กและสตรี รวมถึงการเคยเข๎ารํวมการออก

พระราชบัญญัติในการคุ๎มครองสิทธิเด็กและสตรีตํางๆ ท าให๎การสํงสารมีความนําเชื่อและเป็น

บุคลิกลักษณะอยํางหนึ่งที่ส าคัญ  

 ส าหรับมูลนิธิเพ่ือนหญิงนั้น เป็นองค๑กรพัฒนาเอกชน เพ่ือพิทักษ๑สิทธิและให๎ความชํวยเหลือ

ผู๎หญิงที่ตกอยูํในภาวะวิกฤติความรุนแรงจากภัยคุกคามทางเพศการถูกขํมขูํคุกคามตํางๆ และมีการ

เผยแพรํคลิปวิดีโอ โดยกิจกรรมหลัก 3 ด๎าน ที่ทางมูลนิธิเพ่ือนหญิงใช๎เป็นกลไกในการขับเคลื่อน เพ่ือ

ชํวยคุ๎มครอง พิทักษ๑สิทธิ และสํงเสริมคุณภาพชีวิตของสตรี คือ การชํวยเหลือและพิทักษ๑สิทธิสตรี 

การเสริมสร๎างความเข๎มแข็งให๎เครือขําย และการรํวมมือกับเครือขํายหนํวยงานภาครัฐ ทั้งนี้ส าหรับใน

การด าเนินการเกี่ยวกับคดีขํมขืนและการกระท าอนาจาร พบวํา ได๎มีการให๎ความชํวยเหลือด๎าน

กฎหมายและสังคมสงเคราะห๑แกํผู๎หญิงที่ตกอยูํในภาวะวิกฤติด๎านรุนแรงในครอบครัว ถูกคุกคามทาง

เพศ ถูกบังคับลํอลวงให๎ค๎าประเวณี ตั้งครรภ๑ไมํพึงประสงค๑ และถูกเลือกปฏิบัติจากภาวะความเป็น

หญิง โดยให๎ความชํวยเหลือในการติดตํอทนายความ นักสังคมสงเคราะห๑ มีกระบวนการฟ้ืนฟูจิตใจ

และเป็นก าลังใจให๎ผู๎หญิงที่เดือดร๎อนให๎สามารถตํอสู๎เพ่ือให๎หลุดพ๎นจากความทุกข๑ ความกดดัน จาก

สภาวะที่ต๎องการทางเลือก ให๎มีความเป็นอิสระ และสามารถพ่ึงตนเองได๎  โดยบทบาทมูลนิธิเพ่ือน

หญิงในภาพรวม พบวํา เน๎นการใช๎กลไกเครือขํายในการขับเคลื่อน เชํนเดียวกับการมีบทบาทในการ

การด าเนินการเก่ียวกับคดีขํมขืนและการกระท าอนาจารที่มีกลุํมเปูาหมายมุํงเน๎นเด็กและสตรี จะต๎อง

ได๎รับการเข๎าถึงกระบวนการยุติธรรมที่ถูกต๎องและได๎รับการปฏิบัติที่เหมาะสมอีกด๎วย 

 และอีกหนึ่งองค๑กรสาธารณะประโยชน๑ ได๎แกํ มูลนิธิหญิงชายก๎าวไกลซึ่งมีบทบาทสํงเสริม

ความเสมอภาคระหวํางเพศ สํงเสริมการมีสํวนรํวมของหญิงชายในภาคีเครือขํายชุมชน ภาครัฐและ

ภาคเอกชน และบูรณาการการท างานรํวมกันของหญิงชายเพ่ือชํวยกันปูองกันและแก๎ไขป๓ญหาความ

รุนแรงในครอบครัวอยํางยั่งยืน โดยบทบาทในการด าเนินการของมูลนิธิหญิงชายก๎าวไกล จะพบวํา

กลุํมเปูาหมายไมํได๎มุํงเน๎นแคํเด็กหรือสตรี เนื่องจากเหยื่อหรือผู๎ที่ถูกกระท าในป๓จจุบันไมํได๎จ ากัดเรื่อง

อายุหรือเพศ ทุกๆ คนมีความเสี่ยงที่จะถูกขํมขืนและการกระท าอนาจารเชํนเดียวกัน ฉะนั้นทุกๆ เพศ 

จึงมีสิทธิที่จะเข๎าถึงการชํวยเหลือเชํนเดียวกัน และในกรณีศึกษาของตํางประเทศพบวํา การที่ผู๎ชายถูก

ขืนใจจะมีผลกระทบตํอสุขภาพจิตอาจรุนแรง ซึ่งรวมถึงภาวะเจ็บปุวยทางจิตใจหลังเผชิญเหตุการณ๑

สะเทือนใจ (PTSD) อาจมีความคิดอยากฆําตัวตาย และอาการหยํอนสมรรถภาพทางเพศ โดยผู๎ชาย
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สํวนใหญํอับอายที่จะบอกวําตัวเองถูกขํมขืน อีกทั้งมีทัศนคติเชิงลบตํอกระบวนการยุติธรรมและ

เจ๎าหน๎าที่ต ารวจ ซึ่งมักจะมีความเห็นวําเป็นเรื่องตลก ทั้งนี้มูลนิธิหญิงชายก๎าวไกลจึงเริ่มมีบทบาท

ส าคัญในการปูองกันและแก๎ไขป๓ญหาความรุนแรงทางเพศที่เกิดกับหญิงชายและความรุนแรง โดย

สํงเสริมการมีสํวนรํวมของหญิงชายในทุกมิติในการปูองกันและแก๎ไขป๓ญหาที่เกิดจากอคติทางเพศ 

อยํางไรก็ตามเนื่องจากองค๑กรได๎มีการจัดตั้งได๎ในระยะเวลาไมํนาน ท าให๎บทบาทในการสํงเสริมหรือ

การด าเนินการเก่ียวกับคดีขํมขืนและการกระท าอนาจารของมูลนิธิหญิงชายก๎าวไกล จึงยังมุํงเน๎นไปที่

การให๎ค าปรึกษาแกํผู๎ถูกลํวงละเมิดทางเพศและถูกใช๎ความรุนแรง ผํานทางโทรศัพท๑ 0 -2513-2889 

และชํองทางอ่ืนๆ และมีการให๎ความรู๎และท าสื่อรณรงค๑เพ่ือให๎ความรู๎ ที่ถูกต๎อง 

 กลําวได๎วําทั้ง 3 องค๑กรสาธาณประโยชน๑ในการด าเนินคดีที่มีเปูาหมายหลักที่ คล๎ายคลึงกัน 

ได๎แกํ เป็นองค๑กรสาธาณประโยชน๑ด๎านเด็ก เยาวชน และสตรี แตํอยํางไรก็ตาม ในรายละเอียดการ

ด าเนินการนั้นแตํละองค๑กรจะมีเปูาประสงค๑ที่แตกตํางกันออกไป ซึ่งแล๎วแตํวัตถุประสงค๑ของการจัดตั้ง 

 จากการอภิปรายถึงบทบาทขององค๑กรสาธารณประโยชน๑ในการใช๎พยานหลักฐานในการ

พิจารณาคดีที่ เหมาะสมกับสถานการณ๑ป๓ จจุบั นสามารถสรุป ได๎ วํ าบทบาทขององค๑กร

สาธารณประโยชน๑จะเข๎ามามีบทบาทส าคัญใน 2 ประเด็น คือ การชํวยเหลือเยียวยาผู๎เสียหายใน

ระหวํางที่มีการรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร๑ในการพิจารณาคดี และการท างานและ

ประสานงานรํวมกับหนํวยงานภาครัฐที่เข๎ามารํวมในการสืบสวนคดี ซึ่งตามสถานการณ๑ในป๓จจุบันจะ

เห็นได๎วําองค๑กรสาธารณประโยชน๑ยังคงเข๎ามามีบทบาทส าคัญตามที่ได๎กลําวมาข๎างต๎น  โดยเฉพาะใน

ป๓จจุบันที่มีการใช๎เทคโนโลยีทางวิทยาศาสตร๑เข๎ามาหาพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร๑ท าให๎

ระยะเวลาในการด าเนินคดีแตํละคดีมีระยะเวลานาน จึงต๎องอาศัยองค๑กรสาธารณประโยชน๑ที่จะเข๎า

มาดูแลจิตใจผู๎เสียหายให๎สามารถกลับมาใช๎ชีวิตปกติได๎โดยเร็วที่สุดและมีความพร๎อมที่จะตํอสู๎คดี

หลังจากที่มีการรวบรวมพยานหลักฐานครบถ๎วนและสามารถเอาผิดกับผู๎กระท าผิดได๎อยํางชัดเจนจน

สิ้นสุดคดี อีกทั้งบทบาทขององค๑กรสาธาณประโยชน๑ทั้ง 3 องค๑กร พบวํา ในป๓จจุบันเริ่มเข๎ามามี

บทบาทในสังคมไทยมากขึ้น เนื่องจากรูปแบบและสถานการณ๑ของการขํมขืน และกระท าอนาจารที่

เปลี่ยนแปลงไป จะพบวําองค๑กรสาธารณประโยชน๑ที่มีระยะการจัดตั้งมานานเป็นป๓จจัยส าคัญที่

ประชาชนจะมีความเชื่อถือและไว๎วางใจ ดังเชํนมูลนิธิปวีณาหงสกุลเพ่ือเด็กและสตรีและมูลนิธิเพ่ือ

หญิง อยํางไรก็ตามการรับรู๎ของสังคมก็สํงผลตํอการด าเนินการขององค๑กรเชํนเดียวกัน ซึ่งมูลนิธิหญิง

ชายก๎าวไกลแม๎จะจัดตั้งในระยะเวลาสั้น แตํก็มีการรับรู๎ของสังคมจ านวนมาก 
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บทที่ 5 

สรุปผลการวิจัย 

 

 การศึกษาในครั้งนี้มี วัตถุประสงค๑เพ่ือศึกษาบทบาทขององค๑กรสาธารณประโยชน๑ในการใช๎

พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีที่เหมาะสมกับสถานการณ๑ป๓จจุบัน และเพ่ือศึกษาแนวโน๎ม

ความสัมพันธ๑ข๎อมูลการกํอคดี และบทบาทขององค๑กรสาธารณประโยชน๑ตํอประเภทของคดี ตลอดจน

หาแนวทางการด าเนินการขององค๑กรสาธารณประโยชน๑ตํอการใช๎พยานหลักฐานเพ่ือชํวยเหลือ

ประชาชนที่เหมาะสมในอนาคต โดยให๎ความส าคัญในเรื่องเด็กและสตรี ซึ่งผู๎วิจัยได๎ท าการศึกษาใน 3 

กรณีศึกษา ได๎แกํ มูลนิธิปวีณาหงสกุลเพ่ือเด็กและสตรี มูลนิธิเพ่ือนหญิง และมูลนิธิหญิงชายก๎าวไกล 

และได๎ให๎ความส าคัญกับ 3 ป๓ญหาส าคัญ ได๎แกํ ป๓ญหาการขํมขืน และกระท าอนาจาร ป๓ญหาการ

ลํอลวง การค๎าประเวณี และการค๎ามนุษย๑ สุดท๎าย คือ ป๓ญหาการทารุณกรรม การท าร๎ายรํางกาย 

และกักขังหนํวงเหนี่ยว 

โดยผู๎วิจัยใช๎ระเบียบวิธีวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed-Methods) ประกอบด๎วย การวิจัยเชิง

คุณภาพ (Qualitative Research) จากการวิจัยเชิงเอกสาร (documentary research) การ

สัมภาษณ๑แบบเจาะลึก (In-depth Interview) โดยคัดเลือกกลุํมผู๎ให๎ข๎อมูลหลักจากที่ปฏิบัติงาน

เกี่ยวข๎องในองค๑กรสาธารณประโยชน๑และผู๎เชี่ยวชาญที่ปฏิบัติงานเกี่ยวข๎องในกระบวนการยุติ ธรรม 

โดยมีจ านวนผู๎เชี่ยวชาญทั้งสิ้น 12 คน และการสัมมนาระดมความคิดเห็นกับกลุํมเฉพาะด๎าน (Focus 

Group) กับกลุํมประธานและเจ๎าหน๎าที่ผู๎ปฏิบัติงานจริงของแตํละองค๑กรสาธารณประโยชน๑และการ

วิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) เพ่ือศึกษาแนวโน๎มความสัมพันธ๑ข๎อมูลการกํอคดี และ

บทบาทขององค๑กรสาธารณประโยชน๑ตํอประเภทของคดี ด๎วยวิธีการวิเคราะห๑ทางสถิติพรรณนา 

(Descriptive Analysis) และทดสอบความสัมพันธ๑ระหวํางตัวแปรด๎วยการวิเคราะห๑ Chi-square 

Test ซึ่งสามารถสรุปผลการศึกษาได๎ตํอไปนี้ 
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 1. การศึกษาบทบาทขององค์กรสาธารณประโยชน์ในการใช้พยานหลักฐานในการ

พิจารณาคดีที่เหมาะสมกับสถานการณ์ปัจจุบัน 

 บทบาทขององค๑กรสาธารณประโยชน๑ในการใช๎พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีที่เหมาะสม

กับสถานการณ๑ป๓จจุบันนั้น พบวํา องค๑กรสาธารณประโยชน๑ได๎เข๎ามามีบทบาทและเข๎ามาเกี่ยวข๎องกับ

คดีเด็กและสตรีในการกระท าความรุนแรงและลํวงละเมิดทางเพศ การทารุณกรรมในรูปแบบตํางๆ 

ตลอดจนการบังคับค๎าประเวณีทั้งในและตํางประเทศ  โดยจะมีการรับเรื่องร๎องเรียนจากเหยื่อ เมื่อมี

การตรวจสอบเบื้องต๎น จะมีการประสานงานกับเจ๎าพนักงานต ารวจในท๎องที่ที่เกิดเหตุเพ่ื อมีการ

ด าเนินการสอบสวนตํอไป  รวมทั้งรวบรวมข๎อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานในแตํละคดี การหา

พยานหลักฐานที่จะต๎องมีกระบวนการสอบสวนเข๎ามานั้นองค๑กรสาธารณประโยชน๑จึงต๎องท างาน

รํวมกับเจ๎าหน๎าที่ต ารวจ และถ๎าหากคดีนั้น ๆ จะต๎องมีการการใช๎หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร๑จะต๎อง

อาศัยความรํวมมือของเจ๎าหน๎าที่ต ารวจ  ดังนั้นบทบาทขององค๑กรสาธารณประโยชน๑จึงเข๎ามาเสริม

เพ่ือเข๎ามาชํวยเหลือเยียวยาผู๎เสียหายทั้งรํางกายและจิตใจ รวมทั้งการประสานงานกับเจ๎าหน๎าที่

ต ารวจในระหวํางที่มีการสืบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน  ซึ่ งคดีสํวนใหญํจะต๎องมีการใช๎

พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร๑เข๎ามาประกอบการสืบสวน  สอดคล๎องกับข๎อมูลที่ผู๎วิจัยเก็บ

รวบรวมข๎อมูลจากข๎อมูลการกํอคดีที่พบวําคดีที่เกิดขึ้นสํวนใหญํมีพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร๑

ในการพิจารณาคดี จ านวน 1,634 คดี คดีสํวนใหญํจึงใช๎เวลานานในการด าเนินคดีซึ่งระหวํางนี้องค๑กร

สาธารณะประโยชน๑จะเข๎ามาให๎ความชํวยเหลือผู๎เสียหาย เพ่ือด าเนินการตํอไป 

สามารถสรุปได๎วําบทบาทขององค๑กรสาธารณประโยชน๑จะเข๎ามามีบทบาทส าคัญใน 2 

ประเด็น คือ  การชํวยเหลือเยียวยาผู๎เสียหายในระหวํางที่มีการรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติ

วิทยาศาสตร๑ในการพิจารณาคดี  และการท างานและประสานงานรํวมกับหนํวยงานภาครัฐที่เข๎า

มารํวมในการสืบสวนคดี  ซึ่งตามสถานการณ๑ในป๓จจุบันจะเห็นได๎วําองค๑กรสาธารณประโยชน๑ยังคง

เข๎ามามีบทบาทส าคัญตามที่ได๎กลําวมาข๎างต๎น  โดยเฉพาะในป๓จจุบันที่มีการใช๎เทคโนโลยีทาง

วิทยาศาสตร๑เข๎ามาหาพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร๑ท าให๎ระยะเวลาในการด าเนินคดีแตํละคดีมี

ระยะเวลานาน  จึงต๎องอาศัยองค๑กรสาธารณประโยชน๑ที่จะเข๎ามาดูแลจิตใจผู๎เสียหายให๎สามารถ

กลับมาใช๎ชีวิตปกติได๎ โดยเร็วที่สุดและมีความพร๎อมที่จะตํอสู๎คดีหลังจากที่มีการรวบรวม

พยานหลักฐานครบถ๎วนและสามารถเอาผิดกับผู๎กระท าผิดได๎อยํางชัดเจนจนสิ้นสุดคดี 
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 2. การศึกษาแนวโน้มความสัมพันธ์ข้อมูลการก่อคดี และบทบาทขององค์กร

สาธารณประโยชน์ต่อประเภทของคดี 

จากผลการวิจัยความสัมพันธ๑ระหวํางประเภทคดีกับข๎อมูลการกํอคดีด๎วยการทดสอบ  Chi – 

square  เพ่ือแสดงความสัมพันธ๑ของตัวแปร พบวํา ประเภทคดีทั้ง 3 ประเภท คือ 1)  การขํมขืน 

และกระท าอนาจาร 2) การลํอลวง การค๎าประเวณี และการค๎ามนุษย๑ และ 3) ทารุณกรรม การท า

ร๎ายรํางกาย และกักขังหนํวงเหนี่ยว  มีความสัมพันธ๑กับข๎อมูลการกํอคดีทุกประเด็น ได๎แกํ 

ความสัมพันธ๑ของโจทย๑และจ าเลย จ านวนโจทก๑ จ านวนจ าเลย สถานที่ เกิดเหตุ เวลาในการกํอเหตุ 

ประจักษ๑พยาน พยานแวดล๎อม พยานบอกเลํา พยานวัตถุจากสถานที่ เกิดเหตุ วัตถุพยาน 

พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร๑ การพบอาวุธรํวมในการกํอเหตุ กระบวนการศาล โทษที่ได๎รับ เหตุ

จูงใจในการกระท าผิด ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (Chi – square = .000)  ซึ่งสามารถ

อภิปรายเป็น 3 ประเด็นหลัก  ดังนี้ (1) ประเด็นที่เกี่ยวกับโจทก์และจ าเลย ความสัมพันธ๑ของโจทย๑

และจ าเลย พบวําคดีการขํมขืน และกระท าอนาจาร  และคดีทารุณกรรม การท าร๎ายรํางกาย และ

กักขังหนํวงเหนี่ยว  สํวนใหญํโจทก๑และจ าเลยเป็นคนรู๎จักกัน  เชํน  เพ่ือนบ๎าน  เป็นต๎น  ทั้งนี้เป็น

เพราะการเกิดคดีทั้ง 2 ประเภทนั้นมีความเป็นไปได๎วําผู๎ที่กระท าผิดพบเห็นผู๎ตกเป็นเหยื่อจึงเกิดการ

กํอเหตุขึ้น  หรือการทะเลาะวิวาทกันของสามีภรรยาน ามาสูํการท าร๎ายรํางกายและกักขังหนํวงเหนี่ยว  

แตํประเภทคดีการลํอลวง การค๎าประเวณี และการค๎ามนุษย๑นั้นสํวนใหญํคดีที่เกิดขึ้นโจทก๑และจ าเลย

เป็นผู๎ที่ไมํรู๎จักกัน (2) ประเด็นการก่อเหตุและพยานหลักฐาน จากผลการศึกษาเมื่อพิจารณาถึง

พยานและหลักฐานที่ตรวจพบในที่เกิดเหตุจะเห็นได๎วําประเภทคดีทั้ง 3 ประเทศสํวนใหญํจะมี

ประจักษ๑พยาน  พยานแวดล๎อม  พยานบอกเลํา  พยานวัตถุจากสถานที่เกิดเหตุ  วัตถุพยาน  

พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร๑  และการพบอาวุธรํวมในการกํอเหตุ  ทั้งนี้เป็นเพราะการกํอเหตุ

ในลักษณะนี้จะเกิดการกํอเหตุโดยการท าร๎ายทางรํางกายผู๎ที่ตกเป็นเหยื่อซึ่งมักจะทิ้งรํองรอยทาง

รํางกาย  โดยเฉพาะหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร๑  เชํน  รํองรอยการท าร๎ายรํางกาย  เป็นต๎น  

ถึงแม๎วําจะมีการกํอเหตุในพ้ืนที่สํวนบุคคลแตํเหตุสํวนใหญํเกิดในเวลากลางวันจะมีการพบเห็นโดย

พยานบุคคล  เมื่อมีทั้งพยานและหลักฐานที่ประกอบจากหลายสํวนจะท าให๎การด าเนินคดีสามารถเอา

ผิดกับผู๎กระท าผิดได๎อยํางชัดเจน   (3) ประเด็นที่เกี่ยวกับกฎหมายและการกระท าผิด กระบวนการ

ศาลพบวําสํวนใหญํมีการผํานการด าเนินคดีทางกฎหมายและเข๎าสูํกระบวนการศาล  โดยมีโทษที่ได๎รับ

ตามกฎหมายจ าคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพย๑สินโดยไมํมีการรับโทษประหารชีวิตเนื่องจากประเภทคดี
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ทั้ง 3 ประเภทไมํได๎เป็นคดีสะเทือนขวัญหรืออุกฉกรรจ๑  อีกทั้งสํวนใหญํยังมีผู๎กระท าผิดเพียงคนเดียว

จึงไมํมีความรุนแรงของคดีถึงโทษประหารชีวิต เหตุจูงใจในการกระท าผิดจากผลการวิจัยพบวําสํวน

ใหญํมีเหตุจูงใจในการกระท าความผิด คือ ความต๎องการ ความจ าเป็น ความยากจน  อบายมุข สุรา 

ยาเสพติด  และความหุนหันพลันแลํน ขาดการยับยั้งชั่งใจ 

การศึกษาแนวโน๎มความสัมพันธ๑ระหวํางประเภทคดีกับบทบาทขององค๑กรสาธารณประโยชน๑

จากผลการวิจัยพบวํามีความความสัมพันธ๑ระหวํางประเภทคดีทั้ง 3 ประเภทกับบทบาทขององค๑กร

สาธารณประโยชน๑ทั้งกระบวนการการชํวยเหลือเยียวยาโดยการจํายเงินคําเยียวยา  ให๎ที่พักพิง  ให๎

การศึกษาและสร๎างอาชีพ  และกระบวนการการชํวยเหลือตั้งแตํต๎นจนจบตั้งแตํการให๎ค าแนะน า/

ค าปรึกษาประสานงานกับหนํวยงานภาครัฐและเอกชนในการชํวยเหลืออยํางเรํงดํวนบ าบัดฟ้ืนฟูสภาพ

รํางกายและจิตใจ  การจํายเงินคํารักษาเยียวยา การให๎ที่พักอาศัย  การให๎การศึกษาตามเกณฑ๑/อบรม

ให๎ความรู๎  การสร๎างอาชีพ การชํวยเหลือทั้ งสองกระบวนการซึ่ ง เป็นบทบาทข ององค๑กร

สาธารณประโยชน๑นี้มีความสัมพันธ๑กับประเภทของคดีทั้ง 3 ประเภท  ทั้งนี้เป็นเพราะประเภทคดีทั้ง 

3 ประเภทเป็นการคดีที่ถือได๎วําเป็นการท าร๎ายเหยื่อทั้งรํางกายและจิตใจ  ซึ่งผู๎ตกเป็นเหยื่อต๎องการ

การเยียวยาทั้งทางรํางกายและจิตใจในการรับค าแนะน า ฟ้ืนฟูสภาพรํางกายและจิตใจ เพ่ือให๎สามารถ

ด ารงชีวิตในอนาคตได๎ 

3. แนวทางการด าเนินการขององค์กรสาธารณประโยชน์ต่อการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติ

วิทยาศาสตร์ที่เหมาะสมในอนาคต 

จากผลการศึกษา พบวํา การด าเนินงานขององค๑กรสาธารณะมีป๓ญหาเรื่องการติดตํอ

ประสานงานและขาดความรํวมมือระหวํางหนํวยงานรัฐและภาคประชาชน ซึ่งเกิดขึ้นบํอยครั้ง ทั้งนี้

เป็นเพราะเจ๎าหน๎าที่ต ารวจหรือพนักงานสอบสวนมีก าลังเจ๎าหน๎าที่ที่ไมํเพียงพอตํอจ านวนคดีที่เกิดขึ้น

ท าให๎การประสานงานในแตํละคดีไมํตํอเนื่องและขาดบุคลากรที่จะเข๎ามาในการประสานงาน  และ

จากป๓ญหาข๎างต๎นสามารถพบวําแนวทางการด าเนินการขององค๑กรสาธารณประโยชน๑ตํอการใช๎

พยานหลักฐานทางด๎านนิติวิทยาศาสตร๑ที่เหมาะสมในอนาคต ได๎แกํ การเปิดโอกาสให๎องค๑กร

สาธารณประโยชน๑หรือองค๑กรเอกชนที่ดูแลผู๎เสียหายหรือรับแจ๎งจากผู๎เสียหายในคดีนั้นๆเข๎ามามีสํวน

รํวมในการสอบสวนและเข๎ามามีสํวนรํวมในการประสานงานกับหนํวยงานที่ตรวจพิสูจน๑

พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร๑โดยตรง  เชํน การให๎องค๑กรสาธารณประโยชน๑ได๎เข๎ารับฟ๓งการ

สอบสวนและทราบข๎อมูลพยานหลักฐาน  ซึ่งการเปิดโอกาสให๎องค๑กรสาธารณประโยชน๑เข๎ามามีสํวน
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รํวมในการด าเนินคดีมากขึ้น นอกจากนี้แนวทางการด าเนินการขององค๑กรสาธารณประโยชน๑ที่

เกี่ยวกับการใช๎พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร๑จะต๎องเริ่มจากการพัฒนาบุคคลการขององค๑กรให๎มี

ความรู๎ทางนิติวิทยาศาสตร๑  เชํน  การจัดอบรวมให๎ความรู๎ หรือการมีผู๎เชี่ยวชาญทางด๎านนิติ

วิทยาศาสตร๑มาท างานรํวมกับองค๑กรโดยตรง  เพ่ือให๎การเข๎ามามีสํวนรํวมหรือเข๎ามาประสานงานใน

การสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร๑มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  และอีกแนว

ทางการด าเนินการหนึ่งขององค๑กรสาธารณประโยชน๑ควรมีการท างานในเชิงรุกมากขึ้นเพ่ือเป็นการ

ปูองกันเหตุและให๎ความรู๎กับกลุํมเสี่ยง ได๎แกํ เด็กและสตรี จากการให๎ข๎อมูลของมูลนิธิเพ่ือนหญิงทาง

มูลนิธิการท างานเชิงรุกเป็นหลักการท างานที่มูลนิธิฯ ยึดถือและปฏิบัติมาโดยตลอด มีการลงพ้ืนที่

ท างานอยํางจริงจังและตํอเนื่อง จนเกิดเป็นองค๑ความรู๎ และพัฒนาเป็นต๎นแบบในทางปฏิบัติ  

เนื่องจากการท างานในเชิงรุกจะท าให๎ผู๎ที่เป็นกลุํมรู๎จักการระมัดระวังตัวไมํให๎ตกเป็นเหยื่อ ซึ่งจะชํวย

ลดจ านวนคดีที่เกิดขึ้นกับเด็กและสตรีได๎มากขึ้น ซึ่งในอนาคตแนวทางการด าเนินงานขององค๑กร

สาธารณประโยชน๑จะต๎องมุํงเน๎นการให๎ความรู๎กับผู๎ที่อยูํในกลุํมเสี่ยงหากเกิดเหตุหลักฐานทางนิติ

วิทยาศาสตร๑จะมีความส าคัญอยํางมากในการที่จะด าเนินคดีกับผู๎กระท าผิด เชํน รํองรอยการถูกท า

ร๎าย คราบอสุจิ เป็นต๎น โดยผู๎ตกเป็นเหยื่อจะเป็นผู๎ที่สามารถรวบรวมหลักฐานในขั้นต๎นจากที่เกิดเหตุ

ด๎วยตัวเอง 

ทั้งนี้จากผลการศึกษา ผู๎วิจัยได๎มีการสร๎างรูปแบบในการบริหารจัดการองค๑กรสาธารณะโดย

ผลักดันให๎เกิดการมีสํวนรํวมในลักษณะของเครือขําย โดยเฉพาะเครือขํายภายในชุมชน ซึ่ง

ประกอบด๎วย 2 สํวนหลักๆ คือ องค๑กรสาธารณะประโยชน๑ และอาสาสมัคร/จิตอาสา/คณะกรรมการ

หมูํบ๎าน ที่จะมีสํวนรํวมในการคิด การด าเนินการ และติดตาม/ประเมินผลการด าเนินการในการ

ชํวยเหลือผู๎ประสบเหตุหรือผู๎ถูกกระท า พร๎อมทั้งชํวยเหลือเยียวยาสภาพจิตใจ ทั้งนี้บทบาทของ

องค๑กรสาธารณะประโยชน๑จะต๎องมีการวางแผน จัดการเครือขําย และประสานงาน ด๎านการ

ชํวยเหลือและเยียวยา ดังภาพตํอไปนี ้
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ภาพที่ 7 รูปแบบในการบริหารจัดการองค๑กรสาธารณะแบบเครือขํายชุมชน 

ข้อเสนอแนะ 

1. ข๎อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

รัฐบาลหรือหนํวยงานภาครัฐที่เกี่ยวข๎องจะต๎องมีการก าหนดขอบเขตและแนวทางปฏิบัติของ

การสืบพยานหลักฐานตํางๆ ขององค๑กรสาธารณประโยชน๑ รวมถึงพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร๑ 

เพ่ือให๎เกิดทิศทางการด าเนินงานเดียวกัน และปูองกันการปฏิบัติงานของเจ๎าที่ขององค๑กร

สาธารณประโยชน๑ ขัดขวางหรือชี้น าการท างานของเจ๎าหน๎าที่หนํวยงานภาครัฐ เชํน ต ารวจ หรือ

พนักงานสอบสวน เป็นต๎น อีกทั้งจ าเป็นที่จะต๎องมีการระบุคุณสมบัติเจ๎าหน๎าที่ขององค๑กร

สาธารณประโยชน๑ที่สามารถเก็บพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร๑ ตลอดจนมีกระบวนการพัฒนา

อยํางเหมาะสม 

2. ข๎อเสนอแนะเชิงปฏิบัติ 

2.1 ควรมีการพัฒนาเครือขํายระหวํางองค๑กรสาธารณประโยชน๑กับหนํวยงานภาครัฐ

ที่เกี่ยวข๎อง เพ่ือให๎ในการแลกเปลี่ยนข๎อมูลและประสานการท างานรํวมกันอยํางบูรณาการ หรือการ

พัฒนาเครือขํายการด าเนินงานรํวมขององค๑กรสาธารณประโยชน๑ เพ่ือให๎การด าเนินการมี

ประสิทธิภาพและสามารถชํวยเหลือผู๎ประสบภัยได๎อยํางเต็มที่ 
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 2.2 ควรมีการจัดอบรมให๎ความรู๎เจ๎าหน๎าที่ขององค๑กรสาธารณประโยชน๑ เกี่ยวกับ

การใช๎พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร๑ ในการด าเนินกระบวนยุติธรรม และควรมีพ้ืนฐานเกี่ยวกับ

กระบวนการด๎านจิตวิทยา เนื่องจากผู๎ประสบภัยสํวนใหญํมักจะได๎รับผลกระทางจิตใจ เจ๎าหน๎าที่ของ

องค๑กรสาธารณประโยชน๑ควรได๎รับการพัฒนาในสํวนนี้ 

3. ข๎อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งตํอไป 

 3.1 ควรมีการวิจัยและพัฒนา (Research & Development) รูปแบบขององค๑กร

สาธารณประโยชน๑กะบกระบวนการยุติธรรม ส าหรับผู๎น าชุมชน เพ่ือเป็นแนวทางในการเข๎าถึงองค๑กร

สาธารณประโยชน๑ได๎อยํางงําย 

 3.2 ควรมีการศึกษาถอดบทเรียนและแนวปฏิบัติเกี่ยวกับองค๑กรสาธารณประโยชน๑ที่

ดี เพราะงานวิจัยที่เป็นบริบทของไทยที่สนับสนุนยังมีน๎อย ดังนั้น ควรศึกษาบทเรียนอ่ืนๆ เพ่ือพัฒนา

รูปแบบขององค๑กรปกครองท๎องถิ่นให๎มีความสมบูรณ๑มากยิ่งข้ึน 

  3.3 ควรมีการศึกษาป๓จจัยที่สามารถท านายภาพความส าเร็จของการปฏิบัติงานของ

องค๑กรสาธารณประโยชน๑ เพ่ือเสริมสร๎างการเข๎าถึงกระบวนการยุติธรรมได๎อยํางยั่งยืน 

  3.4 ควรมีการศึกษาและประเมินข๎อเสนอเชิงนโยบายขององค๑กรสาธารณประโยชน๑ 

เพ่ือเสริมสร๎างการเข๎าถึงกระบวนการยุติธรรมได๎อยํางยั่งยืน เพ่ือเตรียมความพร๎อมรับรองการ

เปลี่ยนแปลงที่จะเกิดข้ึนในอนาคต 
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รายช่ือผู้เชี่ยวชาญ 

กลุํมผู๎เชี่ยวชาญที่มีบทบาท อ านาจและหน๎าที่ที่เก่ียวข๎อง 

ล าดับ ชื่อ-สกุล ต าแหน่งขณะด าเนินการวิจัย 

ผู๎เชี่ยวชาญกลุํมผู๎พิพากษา 

1. ทวีศักดิ์ สายสุวรรณนท ี ผู๎พิพากษาศาลอุทธรณ๑ 

2. นายอ าพล บุญประภาพร  เลขานุการศาลยุติธรรมประจ าภาค 7 

3. ไมํขอเปิดเผยรายชื่อ ผู๎พิพากษา 

ผู๎เชี่ยวชาญกลุํมพนักงานอัยการ 

4. ไมํขอเปิดเผยรายชื่อ อัยการ 

5. ไมํขอเปิดเผยรายชื่อ อัยการ 

ผู๎เชี่ยวชาญกลุํมพนักงานสืบสวน-สอบสวน 

6. พ.ต.อ.สัมพันธ๑ เหลืองสัจจกุล ผู๎ก ากับสถานีต ารวจนครบาลทองหลํอ 

7. พ.ต.อ.ภาณุทัต เหลืองสุจจกุล ผู๎ก ากับสถานีต ารวจภูธรหนองจอก 

8. พ.ต.ท.ชัยณรงค๑ ทรัพยสาร รองผู๎ก ากับการสืบสวน สถานีต ารวจนคร

บาลพญาไท 

9. พ.ต.ท.ศุภชัย จันทร๑เปลํง สารวัตร (สอบสวน) สถานีต ารวจภูธร 

บ๎านโปุง จังหวัดราชบุรี 

ผู๎เชี่ยวชาญกลุํมองค๑กรสาธารณประโยชน๑ 

10. นางปวีณา หงสกุล ประธานมูลนิธิปวีณาหงสกุลเพ่ือเด็กและ

สตรี 

11. กลุํมเจ๎าหน๎าที่มูลนิธิเพ่ือนหญิง เจ๎าหน๎าที่มูลนิธิเพ่ือนหญิง 

12. กลุํมเจ๎าหน๎าที่มูลนิธิหญิงชายก๎าวไกล เจ๎าหน๎าที่มูลนิธิหญิงชายก๎าวไกล 
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ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับองค์กรสาธารณประโยชน์ 

มูลนิธิปวีณาหงสกุลเพื่อเด็กและสตรี 
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มูลนิธิปวีณาหงสกุลเพื่อเด็กและสตรี 

มูลนิธิปวีณาหงสกุลเพ่ือเด็กและสตรี เป็นองค๑กรหนึ่งที่มีแนวทางการด าเนินงานหรือ

แนวทางเชิงนโยบายในการชํวยเหลือผู๎ประสบเคราะห๑กรรมซึ่งตกเป็นเหยื่อของความโหดร๎ายทารุณใน

รูปแบบตํางๆ ทั้งเรื่องของการขํมขืน ทารุณกรรม ท าร๎ายรํางกาย ถูกหลอกลวงจากขบวนการค๎า

มนุษย๑ทั้งในประเทศและตํางประเทศในหลากหลายรูปแบบ เชํน การบังคับค๎าประเวณี การน าเด็กมา

เรํขอทาน แรงงานเยี่ยงทาส เป็นต๎น ป๓ญหาครอบครัว รวมทั้งป๓ญหาอ่ืนๆที่ไมํได๎รับความเป็นธรรมอีก

จ านวนมาก 

สถิติมูลนิธิปวีณาฯ รับเรื่องราวร๎องทุกข๑ตั้งแตํปี 2542 จนถึงป๓จจุบันกวําหนึ่งแสนราย 

นับวันจะเพ่ิมขึ้นทวีคูณ โดยมีผู๎เข๎าร๎องทุกข๑วันละประมาณ 30-50 ราย ผํานชํองทางดังนี้ เดินทางมา

ด๎วยตนเอง เฟสบุ๏ค เว็บไซด๑ โทรศัพท๑ จดหมายอิเล็กทรอนิกส๑ (e-mail) สายดํวน Call Center 1134 

(5 คูํสาย) และโทรศัพท๑มือถือ 3 เลขหมาย เพ่ือให๎ประชาชน พลเมือง ได๎มีสํวนรํวมตลอดจนสร๎าง

เครือขํายสูํการแบํงป๓นรํวมกับมูลนิธิปวีณาหงสกุล เพ่ือเด็กและสตรี ภายใต๎แนวคิด "ทุกชีวิตมีคุณคํา

เทําเทียมกัน" ชํวยเหลือเด็กและสตรี ผู๎ที่เดือดร๎อน ไมํได๎รับความเป็นธรรม 

มูลนิธิปวีณาหงสกุลเพ่ือเด็กและสตรี กํอตั้งขึ้นเมื่อวันที่ 27 เมษายน 2542 โดยนางปวีณา 

หงสกุล ประธานมูลนิธิปวีณาหงสกุลเพ่ือเด็กและสตรี มีวัตถุประสงค๑ที่จะให๎ความชํวยเหลือกับเด็ก

และสตรี ที่ถูกละเมิดสิทธิ ถูกทารุณกรรม ถูกเอารัดเอาเปรียบ และเป็นการชํวยเหลือรัฐบาลในฐานะ

พลเมืองดี อีกทางหนึ่งด๎วย 

ความเป็นมาของมูลนิธิปวีณาหงสกุลเพ่ือเด็กและสตรี นับตั้งแตํ พ.ศ.2531 ที่ได๎เป็น

สมาชิกสภาผู๎แทนราษฎรสมัยแรกมีความตั้งใจที่จะไปเยี่ยมบ๎าน “เกร็ดตระการ” ซึ่งเป็นสถานที่

ราชการรับเด็กและสตรี ซึ่งถูกหลอก ถูกบังคับให๎ค๎าประเวณี ไปบ าบัดฟ้ืนฟูสภาพจิตใจพร๎อมทั้งอบรม

ให๎ความรู๎ และมีการฝึกอาชีพเพ่ือจะให๎พวกเธอเหลํานั้นได๎มีงานท า และวันหนึ่งได๎พบเด็กหญิงคนหนึ่ง

อายุประมาณ 11 ปี นั่งถักนิตติ้งอยูํ จึงได๎ถามวํามาอยูํที่นี่ได๎อยํางไร เด็กตอบวําถูกพํอเลี้ยงพาไปขาย

ซํอง ต ารวจได๎ชํวยเหลือออกมา จนได๎มาอยูํที่นี่ ด๎วยความเป็นแมํที่รักลูกดั่ งดวงใจ เฝูาเลี้ยงดูด๎วย

ความเอ้ืออาทร ปูอนข๎าวปูอนน้ า มีสภาพที่อบอํุนเมื่อมาเห็นข๎อแตกตํางกันเชํนนี้ จากนั้นก็มีการ

กลับไปเยี่ยมเด็กๆ อีกหลายคนซึ่งตกอยูํในสภาพเดียวกัน  

นับตั้งแตํนั้นมาก็ตั้งปณิธานวําจะต๎องท างานเรื่องชํวยเหลือเด็กและสตรีควบคูํกันไปด๎วย 

และพบวําเป็นเพียงภาคทฤษฎี ทางด๎านการปฏิบัติยังไมํได๎มีการด าเนินการอยํางจริงจัง โดยเฉพาะ
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อยํางยิ่งงานเชํนนี้มีความจ าเป็นที่จะต๎องประสานความรํวมมือรํวมใจกันระหวํางภาครัฐ ภาคเอกชน 

และประชาชนพลเมืองดี จึงได๎จัดตั้ง “ชุดเฉพาะกิจ” ขึ้นเพ่ือให๎ความชํวยเหลือเด็กและสตรีที่ถูก

ละเมิดสิทธิและถูกทารุณกรรมในรูปแบบตํางๆ อยํางจริงจังและตํอเนื่องบังเกิดผลเป็นรูปธรรม จนมีผู๎

ประสบเคราะห๑กรรมตํางๆ ได๎เข๎ามาขอรับความชํวยเหลือเป็นจ านวนมากทวีขึ้นอยํางรวดเร็ว อยํางไร

ก็ดี “ชุดเฉพาะกิจ” ที่ได๎จัดตั้งโดยอาศัยอ านาจหน๎าที่ทางราชการโดยตรงนี้ได๎แปรเปลี่ยนไปตามความ

เปลี่ยนแปลงของการเมือง ไมํสอดคล๎องกับปณิธานที่ตั้งไว๎ที่ต๎องการด าเนินการชํวยเหลือเด็กและสตรี

ที่ประสบเคราะห๑กรรมอยํางยั่งยืนถาวรตลอดไป โดยไมํผูกติดกับต าแหนํงหน๎าที่ในทางราชการและ

การเมือง เพราะถึงแม๎วํา “ชุดเฉพาะกิจ” ที่ได๎รับการสนับสนุนจากรัฐบาลได๎จะจบสิ้นไปแล๎ว แตํการ

ด าเนินการชํวยเหลือเด็กและสตรีที่ถูกละเมิดสิทธิทางเพศและถูกทารุณกรรมในรูปแบบตํางๆ ก็มิได๎

จบสิ้นลงไปด๎วย ยังคงด ารงความมุํงมั่นจัดตั้งชุดเฉพาะกิจ “ปวีณาหงสกุล” ขึ้นมาปฏิบัติงานโดยขอ

ความรํวมมือจากหนํวยราชการและหนํวยงานภาคเอกชนตํางๆ เพ่ือให๎ความชํวยเหลือผู๎ประสบ

เคราะห๑กรรมเหลํานั้นสืบตํอมา ด๎วยความคิดที่วํา คนเรานั้นเลือกที่เกิดไมํได๎ แตํเลือกที่จะเป็นคนดีได๎ 

ถ๎าเขามีโอกาส ดังนั้นทีมงานชุดเฉพาะกิจ “ปวีณาหงสกุล” จึงยังคงท าหน๎าที่ให๎ความชํวยเหลือกับผู๎

ประสบเคราะห๑กรรมเหลํานั้นอยํางตํอเนื่อง 

 ในเวลาตํอมาปี 2542 ได๎มีผู๎มีอุปการคุณได๎ให๎แนวคิดและสนับสนุนให๎กํอตั้งเป็นมูลนิธิฯ 

ส าหรับผู๎มีจิตเป็นกุศล และผู๎ต๎องการมีสํวนรํวมในการชํวยเหลือสังคมจะได๎บริจาคเงินเพ่ือเป็นทุน

ทรัพย๑ในการด าเนินงานชํวยเหลือเด็กและสตรีตํอไป “มูลนิธิปวีณาหงสกุลเพ่ือเด็กและสตรี” จึงได๎

กํอตั้งขึ้นเม่ือ 27 เมษายน 2542 โดยมีวัตถุประสงค๑ที่จะให๎ความชํวยเหลือกับเด็กและสตรีที่ถูกละเมิด

สิทธิ ถูกทารุณกรรม ถูกเอารัดเอาเปรียบในรูปแบบตํางๆ เพ่ือให๎ได๎รับความเป็นธรรมและสามารถ

ด ารงชีวิตอยูํในสังคมได๎เป็นปกติสุขอยํางถาวรสืบไป เป็นการชํวยเหลือรัฐบาลในฐานะพลเมืองดีอีก

ทางหนึ่งด๎วย 

 มูลนิธิปวีณาหงสกุลเพ่ือเด็กและสตรี มุํงมั่นที่จะให๎ความชํวยเหลือบรรเทาความเดือดร๎อนผู๎

ประสบเคราะห๑กรรมที่ได๎เข๎ามาร๎องทุกข๑ โดยเฉพาะเรื่องที่เกี่ยวกับเด็กและสตรีที่ถูกลํวงละเมิดทาง

เพศ ถูกทารุณกรรมในรูปแบบตํางๆ ตลอดจนการบังคับค๎าประเวณีทั้งในและตํางประเทศ และชํวยให๎

พวกเขาเหลํานี้ได๎รับความเป็นธรรมหลุดพ๎นจากความทุกข๑ทรมานโดยการประสานงานกับหนํวยงาน

ภาครัฐและภาคเอกชนที่เกี่ยวข๎องอยํางเรํงดํวน เพ่ือให๎ความชํวยเหลือผู๎ประสบเคราะห๑กรรมอยําง

ทันทํวงที และด าเนินการเยียวยารักษาทั้งรํางกายและจิตใจให๎สามารถกลับไปด ารงชีวิตในสังคมได๎
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อยํางปกติสุข หรือสํงตัวไปยังหนํวยงานตํางๆ ที่รับผิดชอบโดยตรง หากประสงค๑จะอยูํในความดูแล

ของมูลนิธิฯ เป็นการชั่วคราว ในเบื้องต๎นมูลนิธิฯ ก็จะหาโรงเรียนให๎ผู๎เสียหายได๎เข๎าเรียนตามเกณฑ๑ใน

โรงเรียนรัฐบาลเพื่อจะได๎มีความรู๎เทําเทียมกับผู๎อ่ืนในสังคม หรือจัดให๎มีการฝึกอาชีพซึ่งจะเป็นกรณีที่

ครอบครัวไมํพร๎อมที่จะดูแล หรือบางครั้งครอบครัวเกรงกลัวอิทธิพลของผู๎ที่กระท าความผิดก็จะมอบ

ผู๎เคราะห๑ร๎ายเหลํานี้ให๎อยูํในความอุปการะของมูลนิธิฯ เป็นการชั่วคราว 
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มูลนิธิเพื่อนหญิง 
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มูลนิธิเพื่อนหญิง 

 มูลนิธิเพ่ือนหญิง เป็นองค๑กรพัฒนาเอกชน กํอตั้งขึ้นเมื่อปลายปี พ.ศ.2523 ภายใต๎ชื่อ "กลุํม

เพ่ือนหญิง" ได๎รับการจดทะเบียนโดยกรุงเทพมหานครเป็น "มูลนิธิเพ่ือนหญิง" และมีฐานะเป็นนิติ

บุคคลจากกระทรวงมหาดไทย เมื่อวันที่ 5 กันยายน 2534 มีบทบาทพิทักษ๑สิทธิและให๎ความ

ชํวยเหลือสตรีที่ตกอยูํในภาวะวิกฤติ อาทิ จากภัยคุกคามทางเพศ ตั้งครรภ๑ไมํพึงประสงค๑ สามีทอดทิ้ง

ท าร๎ายทุบตี ถูกลํอลวงและบังคับค๎าประเวณี ถูกเลิกจ๎างโดยไมํเป็นธรรม และถูกเลือกปฏิบัติในเรื่อง

ของอาชีพ เพ่ือเป็นการแก๎ไขป๓ญหาที่ต๎นเหตุ มูลนิธิฯ ได๎น าข๎อมูลเผยแพรํตํอสาธารณชนและตํอ

ภาครัฐเพ่ือผลักดันให๎ก าหนดนโยบายและ แนวปฏิบัติที่เป็นจริงในการคุ๎มครอง พิทักษ๑สิทธิ รวมถึง

การสํงเสริมคุณภาพชีวิตของสตรีโดยรวม มูลนิธิเพ่ือนหญิงมีบทบาทสํงเสริมแนวคิดและความเข๎าใจ

บนพ้ืนฐานที่วําหญิงชายยํอมมีความเสมอภาคมาแตํก าเนิด สังคมจึงควรใช๎มาตรฐานเดียวกันในการ

คุ๎มครอง พิทักษ๑สิทธิสํงเสริมคุณภาพชีวิตหญิงชายตามหลักกฎหมายและสิทธิมนุษยชน โดยมูลนิธิฯ 

ใช๎ยุทธศาสตร๑การเสริมสร๎างกระบวนการเรียนรู๎ให๎ผู๎หญิงเข๎าใจในบทบาทสิทธิและหน๎าที่น าไปสูํความ

เข๎มแข็งและมีอ านาจตํอรองเชิงโครงสร๎างในตัวบุคคล เครือขํายและกระบวนการเพ่ือสร๎างพ้ืนที่/องค๑

ความรู๎จากประสบการณ๑การท างาน/พัฒนาเป็นต๎นแบบการขยายผล เพ่ือเสริมพลังอ านาจทาง

การเมือง เศรษฐกิจ การศึกษา สังคมให๎กับผู๎หญิง เราเชื่อวํา หากสังคมดูแลผู๎หญิงดี ผลประโยชน๑ก็จะ

เกิดกับครอบครัวและสังคม โดยมีกิจกรรมของมูลนิธิในการชํวยเหลือและพิทักษ๑สิทธิสตรี ด๎วยการให๎

ความชํวยเหลือด๎านกฎหมายและสังคมสงเคราะห๑เฉพาะรายแกํผู๎หญิงที่ตกอยูํในสภาวะวิกฤติความ

รุนแรงในครอบครัว ถูกคุกคามทางเพศถูกบังคับลํอลวงให๎ค๎าประเวณี ตั้งครรภ๑ไมํพึงประสงค๑ ถูกเลิก

จ๎างงานโดยไมํได๎รับความเป็นธรรม และถูกเลือกปฏิบัติจากภาวะความเป็นหญิง เป็นต๎น โดยมี

ทนายความ นักสังคมสงเคราะห๑ มีกระบวนการฟ้ืนฟูจิตใจและเป็นก าลังใจให๎ตํอสู๎เพ่ือหลุดพ๎นจาก

ความทุกข๑ ความกดดัน จากสภาวะที่ต๎องการทางเลือก ให๎มีความเป็นอิสระ และสามารถพ่ึงตนเองได๎  

 หน๎าที่ในการคุ๎มครอง พิทักษ๑สิทธิ และสํงเสริมคุณภาพชีวิตของสตรี เป็นบทบาทของมูลนิธิ

เพ่ือนหญิง เพราะองค๑กรแหํงนี้คอยให๎ความชํวยเหลือสตรีที่ตกอยูํในภาวะวิกฤติตํางๆ อาทิ จากภัย

คุกคามทางเพศ การตั้งครรภ๑ที่ไมํพึงประสงค๑ ถูกสามีทอดทิ้งท าร๎ายทุบตี ถูกลํอลวงและบังคับ

ค๎าประเวณี รวมทั้งป๓ญหาการถูกเลิกจ๎างโดยไมํเป็นธรรม และถูกเลือกปฏิบัติในเรื่องของอาชีพ ถือ

เป็นองค๑กรพัฒนาเอกชนที่ส าคัญ ที่เข๎าไปมีสํวนในการชํวยแก๎ไขป๓ญหาสังคม โดยการน าข๎อมูลที่ได๎รับ

ไปเผยแพรํตํอสาธารณชน และน าเสนอตํอภาครัฐ เพ่ือผลักดันให๎ก าหนดเป็นนโยบายและแนวทาง
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ปฏิบัติที่เป็นจริงตํอไป อีกประเด็นคือเรื่องเพศหญิงและเพศชายยํอมมีความเสมอภาคมาแตํก าเนิด 

สังคมจึงควรใช๎มาตรฐานเดียวกันในการคุ๎มครอง พิทักษ๑สิทธิ และสํงเสริมคุณภาพชีวิต ตามหลัก

กฎหมายและสิทธิมนุษยชน นี่คือ ภารกิจหลัก ของมูลนิธิฯ ที่ต๎องการสร๎างความรู๎ ความเข๎าใจในเรื่อง

ความเสมอภาคระหวํางเพศ โดยใช๎ยุทธศาสตร๑การเสริมสร๎างกระบวนการเรียนรู๎ให๎ผู๎หญิงเข๎าใจใน

บทบาท หน๎าที่และสิทธิของสตรี น าไปสูํความเข๎มแข็งและมีอ านาจตํอรองเชิงโครงสร๎างในระดับ

ป๓จเจกบุคคล และเครือขําย 

 การท างานเชิงรุก เป็นหลักการท างานที่มูลนิธิฯ ยึดถือและปฏิบัติมาโดยตลอด มีการลงพ้ืนที่

ท างานอยํางจริงจังและตํอเนื่อง จนเกิดเป็นองค๑ความรู๎ และพัฒนาเป็นต๎นแบบในทางปฏิบัติ ขยายผล

ไปยังพ้ืนที่ตํางๆ ทั้งในกลไกของรัฐและชุมชน สามารถเสริมสร๎างความเข๎มแข็งให๎กับผู๎หญิงและ

เครือขําย สํงผลให๎เกิดการพึ่งตนเองได๎ โดยมีกิจกรรมหลัก 3 ด๎าน ที่ทางมูลนิธิเพ่ือนหญิงใช๎เป็นกลไก

ในการขับเคลื่อน เพ่ือชํวยคุ๎มครอง พิทักษ๑สิทธิ และสํงเสริมคุณภาพชีวิตของสตรี คือ  การชํวยเหลือ

และพิทักษ๑สิทธิสตรี การเสริมสร๎างความเข๎มแข็งให๎เครือขําย และการรํวมมือกับเครือขํายหนํวยงาน

ภาครัฐ โดยเล็งเห็นวําความรุนแรงที่เกิดขึ้นกับผู๎หญิง ไมํใชํเรื่องสํวนตัวของผู๎หญิงคนใดคนหนึ่ง แตํ

เป็นป๓ญหาสังคมที่เราทุกคนต๎องรํวมกันแก๎ไข สร๎างความเข๎าใจในเรื่องความเสมอภาคระหวํางชาย -

หญิง รวมทั้ง ผู๎หญิงเองที่ต๎องตระหนักรู๎วําตนต๎องมีสิทธิ์ในการก าหนดอนาคตของตนเองและสังคม 

ชํวยเสริมสร๎างพลังศักยภาพให๎ผู๎หญิง เพ่ือการพัฒนาผู๎หญิงแบบยั่งยืน ต๎องการความชํวยเหลือหรือ

ดาวน๑โหลดข๎อมูล และหนังสือดีดีได๎ที่ มูลนิธิเพ่ือนหญิง 386/61-62 ซ.รัชดาภิเษก 42 (ซอยเฉลิมสุข) 

ถ.รัชดาภิเษก แขวงลาดยาว เขตจตุจักร กรุงเทพฯ 10900 โทรศัพท๑ 0-2513-1001 โทรสาร 0-2513-

1929 E-mail fow@mozart.inet.co.th และเว็บไซต๑ http://www.friendsofwomen.or.th 
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ภาคผนวก ง 

ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับองค์กรสาธารณประโยชน์ 

มูลนิธิหญิงชายก้าวไกล 
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มูลนิธิหญิงชายก้าวไกล 

 มูลนิธิหญิงชายก๎าวไกลเป็นองค๑กรพัฒนาเอกชน มีฐานะเป็นนิติบุคคลที่มีบทบาทสํงเสริม

ความเสมอภาคระหวํางเพศ สํงเสริมการมีสํวนรํวมของหญิงชายในภาคีเครือขํายชุมชน ภาครัฐและ

ภาคเอกชน และบูรณาการการท างานรํวมกันของหญิงชายเพ่ือชํวยกันปูองกันและแก๎ไขป๓ญหาความ

รุนแรงในครอบครัวอยํางยั่งยืน โดยมีวิสัยทัศน๑ คือ หญิงชายมีสํวนรํวมในการแก๎ไขและปูองกันป๓ญหา

ความรุนแรงที่เกิดจากอคติทางเพศ โดยมีวัตถุประสงค๑ คือ 

 1. เพ่ือพิทักษ๑และคุ๎มครองสิทธิของหญิงและชายที่ประสบป๓ญหาความรุนแรงทางเพศที่เกิด

จากอคติทางเพศ 

 2. เพ่ือสํงเสริมและสนับสนุนเครือขํายหญิงชายให๎เข๎ามามีสํวนรํวมสร๎างความเสมอภาค

ระหวํางเพศ 

 3. เพื่อให๎การศึกษาและสร๎างสรรค๑ทัศนคติด๎านบวกในประเด็นสิทธิของหญิงและชาย 

 4. เพื่อด าเนินการหรือรํวมมือกับองค๑กรตํางๆ เพ่ือสาธารณประโยชน๑ 

 การท างานของมูลนิธิให๎ความส าคัญกับการปรับเปลี่ยนทัศนคติให๎มีมุมมองที่เข๎าใจผู๎ประสบ

ป๓ญหาความรุนแรงในครอบครัวและความรุนแรงทางเพศ เห็นคุณคําความเป็นมนุษย๑ของผู๎ประสบ

ป๓ญหา โดยท าความเข๎าใจในเรื่องทัศนคติแบบชายเป็นใหญํ ซึ่งทั้งผู๎หญิง ผู๎ชาย และเพศทางเลือก ตําง

ได๎รับทัศนคตินี้จากครอบครัว จากระบบการศึกษา จากสื่อมวลชน ศาสนา การเมือง และวัฒนธรรม 

รวมทั้งป๓จจัย กระตุ๎นที่มาจากอบายมุข เชํน เครื่องดื่มแอลกอฮอล๑ ยาเสพติด การพนัน และอคติทาง

เพศของสังคมที่ตีตราผู๎ประสบป๓ญหาวําเป็นผู๎หญิงไมํดี เป็นภรรยาที่ไมํดี เป็นแมํที่ไมํดี เป็นลูกไมํรักดี 

สํงผลกระทบให๎เกิดความรุนแรงตามมามากมาย โดยมูลนิธิฯ ได๎สํงเสริมการมีสํวนรํวมระหวํางหญิง

ชายโดยการมุํงพัฒนากลไกการฟ้ืนฟูผู๎กระท าความรุนแรงและผู๎ถูกกระท าด๎วยความรุนแรง สํงเสริม

การมีสํวนรํวมของหญิงชายในทุกมิติในการปูองกันและแก๎ไขป๓ญหาที่เกิดจากอคติทางเพศและจาก

ป๓จจัยกระตุ๎นแวดล๎อมเชํน จากการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล๑ จากสื่อลามกจากสื่อที่แสดงความรุนแรง

หรือมีอคติทางเพศและจากคํานิยมบริโภคนิยม เน๎นสร๎างความเข๎าใจและปรับเปลี่ยนทัศนคติแบบชาย

เป็นใหญํโดยการมุํงพัฒนาองค๑ความรู๎และประสบการณ๑ที่ได๎จากการท างานเพ่ือรณรงค๑เผยแพรํ สร๎าง

ความเข๎าใจ และสร๎างความตระหนักรู๎ตํอสังคม น ามาสูํการปรับเปลี่ยนทัศนคติชายเป็นใหญํ ท าให๎เกิด

คํานิยมเชิงบวกในบทบาทหญิงชายทั้งในระดับบุคคล ครอบครัว ชุมชน และสังคม นอกจากนี้ยัง

ปูองกันและแก๎ไขป๓ญหาความรุนแรงทางเพศที่เกิดกับหญิงชายและความรุนแรงในครอบครัวโดยการ
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มุํงสนับสนุนและพัฒนาเครือขํายชุมชน กลไกสหวิชาชีพ และภาคเอกชน เพ่ือบูรณาการการท างาน

รํวมกันในการปูองกันและแก๎ไขป๓ญหาความรุนแรงที่เกิดกับหญิง/ชายและความรุนแรงในครอบครัว 

และผลักดันการแก๎ไขป๓ญหาความรุนแรงในระดับนโยบายโดยการมุํงสํงเสริมและสนับสนุนเครือขําย

การท างานตําง ๆ ที่ท างานรํวมกับมูลนิธิหญิงชายก๎าวไกล ได๎แกํ เครือขํายผู๎ได๎รับผลกระทบทั้งหญิง

และชาย เครือขํายเยาวชน เครือขํายแรงงาน เครือขํายภาครัฐและเอกชน ให๎มีสํวนรํวมในการ

ขับเคลื่อนและผลักดันให๎เกิดนโยบายที่เกี่ยวข๎องกับการปูองกันและแก๎ไขป๓ญหาความรุนแรงที่เกิดจาก

อคติทางเพศ มูลนิธิหญิงชายก๎าวไกลมีสถิติขําวความรุนแรงในครอบครัว ปี 2561 พบสูงกวําปี 2560 

ถึงร๎อยละ 33.7 เฉพาะคดีฆํากันตายสูงขึ้นร๎อยละ70 โดยกรุงเทพมีการฆํากันตายสูงที่สุด มีสาเหตุมา

จากการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล๑เป็นป๓จจัยกระตุ๎นส าคัญ ระบุป๓ญหาใหญํเกินกวําท างานตั้งรับ  
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