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งานวิจัยนี้มีเป้าหมายเพ่ือศึกษารวบรวมและวิเคราะห์คดีความผิดเกี่ยวกับเพศที่มีการน า
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น าหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในการพิจารณาคดีทั้งสิ้น 72 ค าพิพากษาฎีกา ในการศึกษา
พบว่ามีการใช้หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ส่วนใหญ่ในคดีข่มขืนกระท าช าเราคิดเป็น 26 % ในคดี
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บทคดัย่อภาษาองักฤษ 
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MISS KANNIKAR CHANLAMOON : AN ANALYSIS OF FORENSIC EVIDENCE IN 
SUPREME COURT'S VERDICT ON SEX OFFENSE DURING THE YEAR 2008 - 2019 THESIS 
ADVISOR :  SUPACHAI SUPALAKNARI, Ph.D. 

The objective of this work is to excecute content analyses of Supreme 
Court judgments concerning the use of forensic evidence in the adjudication of 
sexual offense cases during the years 2008-2019. In this study, the sexual offense 
cases that had been convicted in the Deka court with the aid of forensic evidence, 
were compiled and anlysed. A total of 10,199 judgments were retrievable from the 
search system of Supreme Court judgments (Deka 2015). 317 judgments were chosen 
as relatd to the sexual offense cases. Of these judgments, 202 judgments were of 
rape cases, 68 judgments were related to pornographic cases and 47 judgments were 
of prostitution and pornographic cases. From the 317 judgments, 72 judgements 
were found to be cases where there were judicial uses of forensic evidence. In the 
study, most forensic evidence was used in rape cases, accounting for 26% in 
pornographic cases, 24% and prostitution and pornography accounting for 9%.It was 
also found that the offenders were male in a high proportion of those cases. Out of 
the overall 317 cases, only 25 cases were related to the use of weapon and the 
victims were physically assaulted in 88 cases. The results from this study 
demonstrated that forensic evidence can bring a fair judgment for both the accused 
and the prosecutor. 
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บทที่ 1 

บทน า 

 

1.ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ในยุคโลกาภิวัตน์ซึ่งโลกที่ไร้พรมแดนประชาคมโลกไม่ว่าจะอยู่ ณ จุดใดสามารถรับรู้ สัมผัส 

หรือ รับผลกระทบจากสิ่งที่เกิดขึ้นได้อย่างรวดเร็วซึ่งเป็นยุคข้อมูลข่าวสารที่ไร้พรมแดนการที่

วิวัฒนาการในสิ่งต่าง ๆ เปลี่ยนแปลงไป การก่อการร้ายหรือพฤติการณ์ในการกระท าความผิดได้รับ

การพัฒนาทั้งคดีอาญาและคดีแพ่งที่ยากแก่การที่จะน าตัวผู้กระท าความผิดมารับโทษได้ ซึ่ง

กระบวนการยุติธรรมต้องมีการพัฒนาเพ่ือให้เกิดความเท่าทันและน าตัวผู้กระท าผิดมารับโทษบทบาท

ของพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์จึงเป็นบทบาทที่ส าคัญในการแก้ปัญหาในกระบวนการ

ยุติธรรมของไทยในการน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษหรือในการพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของบุคคลเพ่ือให้ไม่

ต้องรับโทษโดยไม่เป็นธรรม ในประเทศที่พัฒนาแล้วมีการน าเอาความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยีต่าง ๆ มาพัฒนาใช้ในการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานต่าง ๆ ให้ได้ผลที่ถูกต้องแท้จริงตาม

หลักวิทยาศาสตร์อาทิเช่น ประเทศญี่ปุ่น ยุโรปและสหรัฐอเมริกา ซึ่งได้ผลอย่างดียิ่งในการสืบสวน

ติดตามหาคนร้ายต่าง ๆ โดยเฉพาะประเทศญี่ปุ่น เมื่อเกิดคดีฆาตกรรมเกิดขึ้น สามารถจับกุมคนร้าย

ได้ถึง 90% โดยการใช้เครื่องมือวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยีที่ค้นคว้าวิจัยและผลิตขึ้นอย่างทันสมัย

ผสานกับหลักนิติวิทยาศาสตร์นี้ท าให้บรรลุผลได้เป็นอย่างมาก [1] 

ปัญหาการก่อคดีข่มขืนในประเทศไทย ปัจจุบันถือว่ามีอัตราเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ จนน่ากลัว สาเหตุ

อาจจะมาจากหลากหลายปัจจัยโดยเฉพาะสื่อต่าง ๆ ในสังคมปัจจุบัน โดยมีผลส ารวจในปี พ.ศ.2555

มีผู้หญิงตกเป็นเหยื่อของการถูกข่มขืนมากถึง 31,886 คิดเฉลี่ยเป็น 87 รายต่อ 1 วันหรือในทุกๆ 15 

นาทีจะมีเหยื่อ 1 ราย ซึ่งจากสถิติดังกล่าวพบว่าการส ารวจสถิติอาชญากรรมภาคประชาชน (crime 

victimization survey)ในกลุ่มตัวอย่างประมาณ 0.05% ตกเป็นเหยื่อในคดีข่มขืนภายในระยะเวลา

หนึ่งปีก่อนท าการส ารวจ ซึ่งหากค านวณเทียบกับจ านวนประชากรทั้งประเทศจะพบว่าเกิดคดีข่มขืน

ขึ้นจริงกว่า3 หมื่นคดีในแต่ละปีเท่ากับว่าอาจมีคดีข่มขืนที่ไม่มีการแจ้งความกับต ารวจถึง 87%

เช่นเดียวกับการส ารวจในสหรัฐอเมริกาในช่วงปี ค.ศ. 2006-2010 มีคดีข่มขืนที่ไม่ได้รับรายงานถึง 
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65% ส่วนในอังกฤษและเวลส์ในช่วงปี ค.ศ. 2007-2012 พบว่ามีผู้เสียหายจากคดีข่มขืนที่ไม่แจ้งความ

กับต ารวจถึง 85% [2] จากสถิติดังกล่าวยังมีโอกาสเพ่ิมสูงขึ้นและไม่มีทีท่าว่าจะลดลงอีกด้วยซึ่ง

กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมนั้นจึงเป็นปัจจัยส าคัญที่จะบ่งชี้ถึงความเจริญก้าวหน้าและ

วิวัฒนาการของสังคมซ่ึงเป็นเครื่องมือในการสร้างความเป็นธรรมน าไปสู่ความสงบเรียบร้อยในการอยู่

ร่วมกัน โดยประเทศไทยการออกกฎหมายหรือมีการแก้ไขเพ่ิมโทษมาโดยตลอดในปีพ.ศ.2562 ได้มี

การเพ่ิมหรือก าหนดอัตราโทษที่สูงขึ้นซึ่งรวมถึงคดีความผิดเกี่ยวกับเพศที่มีการเพ่ิมโทษและค่าปรับที่

สูงขึ้น ดังนั้นการที่จะน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษสิ่งที่ส าคัญที่สุดเลยคือการหาพยานหลักฐานที่

สามารถชี้ตัวผู้กระท าความผิดโดยปราศจากข้อสงสัยให้ศาลพิจารณาจึงเป็นเรื่องที่ส าคัญซึ่งในปัจจุบัน

ส่วนใหญ่ในคดีต่าง ๆ มักจะกล่าวอ้างถึงพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มาใช้กันอย่าง

กว้างขวางเข้ามาในคดีซ่ึง 

สอดคล้องกับระบบการค้นหาความจริงที่อาศัยความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในด้าน

ต่าง ๆ หลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นสาขาฟิสิกส์ สาขาเคมี สาขาชีววิทยา นิติเวช ลายนิ้วมือ เอกสาร และ 

อาวุธปืน เป็นต้นที่จะช่วยท าให้ระบบการค้นหาความจริงมีความถูกต้อง แม่นย ามากยิ่งขึ้นในการ

พิจารณาพิพากษาคดีได้อย่างเป็นธรรมเพื่อน าไปสู่การน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ 

 ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยมีความสนใจที่จะศึกษารวบรวมและวิเคราะห์ค าพิพากษาฎีกาที่สิ้นสุดลง

แล้วคดีความผิดเกี่ยวกับเพศที่มีการน าหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มาใช้เพ่ือจัดท าเป็นฐานข้อมูล

ให้กับเจ้าหน้าที่ท่ีเกี่ยวข้องและเพ่ือประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย 

 

2.วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาและรวบรวมค าพิพากษาศาลฎีกาในคดีความผิดความผิดเกี่ยวกับเพศที่มีการน า

พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์มาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

2. เพ่ือศึกษาและแบ่งกลุ่มข้อมูลตามประเภทของคดีความเพ่ือแสดงความสัมพันธ์ระหว่าง

ประเภทของคดีความกับวิธีการท าร้ายร่างกายและบาดแผลที่พบบนร่างกายของผู้เสียหายว่าผู้กระท า

ความผิดมีเจตนาใด 
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3.สมมติฐานของการวิจัย 

ลักษณะของบาดแผลที่พบตามร่างกายของเหยื่อและอาวุธที่ใช้ในการท าร้ายร่างกายคือ

หลักฐานทางนิติเวช ที่จะสามารถบ่งชี้ถึงเจตนาของตัวผู้กระท าผิดเพ่ือใช้ในการตัดสินความผิดใน

กระบวนการยุติธรรมได้ 

 

4.ขอบเขตของการวิจัย  

1. ศึกษาและรวบรวมค าพิพากษาฎีกาในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศที่สิ้นสุดแล้วปีพ.ศ.2551 - 

พ.ศ.2562 จากการสืบค้นด้วยระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค าวินิจฉัยศาลฎีกาหรือสืบค้น

ฎีกา2015  

2. ศึกษาค าพิพากษาฎีกาในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศที่สิ้นสุดแล้วปีพ.ศ.2551 - พ.ศ.2562 ที่

ระบุว่ามีการน าหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มาช่วยในการพิจารณาคดีจากการสืบค้นด้วยระบบสืบค้น

ค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค าวินิจฉัยศาลฎีกาหรือสืบค้นฎีกา2015 

 

5.ข้อจ ากัดในการวิจัย 

งานวิจัยนี้ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ค าพิพากษาฎีกาในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศที่สิ้นสุดแล้วปี

พ.ศ.2551 - พ.ศ.2562 จากการสืบค้นด้วยระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค าวินิจฉัยศาล

ฎีกาหรือสืบค้นฎีกา2015 ซึ่งเป็นค าพิพากษาฎีกาฉบับย่อดังนั้นข้อมูลที่ได้จากรายงานอาจท าให้ได้

ข้อมูลไม่ครบถ้วน 

 

6.นิยามศัพท์เฉพาะ 

1. ความผิดเกี่ยวกับเพศ คือการกระท าที่ผิดกฎหมายอาญาโดยที่บุคคลนั้นกระท าผิดในทาง
เพศต่อผู้อื่น โดยบุคคลนั้นอาจกระท าผิดตามล าพัง หรือรวมกลุ่มเล็กๆ อาจจะกระท าผิดต่อผู้หญิงหรือ
ผู้ชาย โดยผู้เสียหายไม่ได้เต็มใจ คือ ข่มขืนกระท าช าเราหรือรุมโทรม กระท าช าเราเด็ก ท าอนาจาร 
พาเด็กหรือผู้หญิงให้ส าเร็จความใคร่ของบุคคลอ่ืน พาไปเพ่ืออนาจาร ประกอบกิจจากรายได้ของ
ผู้หญิงค้าประเวณีและท าการค้าหรือท าให้แพร่หลายในวัตถุหรือของลามก 
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2. นิติวิทยาศาสตร์ (Forensic Science) คือ การที่น าเอาวิชาความรู้ในทางด้านวิทยาศาสตร์

ในสาขาต่าง ๆ และความรู้ทางด้านกฎหมายต่าง ๆ มาประยุกต์ใช้ในการเก็บและพิสูจน์หลักฐาน ใน

การตรวจร่างกายและตรวจสอบวัตถุพยานต่าง ๆ เพ่ือช่วยในการค้นหาความจริงหรือเพ่ือพิสูจน์

ข้อเท็จจริงมักเป็นการใช้วิทยาศาสตร์บริสุทธิ์หรือวิทยาศาสตร์ประยุกต์ เช่น ชีววิทยา ฟิสิกส์ กายภาพ 

เคมี คอมพิวเตอร์ และกีฏวิทยา เป็นต้น เพ่ือเกิดประโยชน์ต่อการสืบสวนสอบสวน การบังคับใช้

กฎหมาย และด าเนินคดีทางกฎหมายเพ่ือช่วยในกระบวนการยุติธรรมในการพิสูจน์หลักฐานและชี้

น าไปสู่ผู้กระท าความผิดโดยเฉพาะความผิดทางอาญาและการลงโทษ 

3. กระบวนการยุติธรรม คือ การบังคับใช้กฎหมายตามหลักนิติธรรมอย่างเป็นธรรมอย่างเท่า

เทียมมีวิธีด าเนินการให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ และให้ความเป็นธรรมในทางกฎหมายแก่บุคคล 

โดยบุคลากร และองค์กร หรือสถาบันต่าง ๆ ซึ่งมีหน้าที่เกี่ยวข้องเช่น พนักงานฝ่ายปกครอง หรือ

ต ารวจ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ทนายความศาล เป็นต้น. 

 

7.ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. ส่งเสริมให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น ผู้พิพากษา อัยการ ทนาย เป็นต้น มีความรู้ความ

เข้าใจกับกระบวนการยุติธรรมในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศเพ่ือตระหนักถึงความส าคัญของการน า

หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในการพิจารณาคดีมากขึ้น 

2. จากการวิจัยการน าหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ท าให้รู้ว่าพยานหลักฐานทางนิติ

วิทยาศาสตร์มีความส าคัญมากในการพิจารณาคดีความผิดเกี่ยวกับเพศท าให้การพิจารณาคดีมีความ

น่าเชื่อถือมากขึ้น 



 

บทที่ 2 

เอกสารและวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 

 

ในปัจจุบันพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เป็นที่ยอมรับกันทั่วไปพยานหลักฐานทางนิติ

วิทยาศาสตร์จึงเป็นบทบาทที่ส าคัญในการแก้ปัญหาในกระบวนการยุติธรรมของไทยในการน าตัว

ผู้กระท าผิดมาลงโทษหรือในการพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของบุคคลเพ่ือให้ไม่ต้องรับโทษโดยไม่เป็นธรรม 

เนื่องจากพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์เป็นเรื่องท่ีสามารถพิสูจน์ได้ 

 

1.กระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย 

กระบวนการยุติธรรม [3] หมายความถึง การบังคับใช้กฎหมายตามหลักนิติธรรมที่ให้ความ

เป็นธรรมอย่างเท่าเทียม เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพในการน าผู้กระท าความผิดมา

ลงโทษ การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามหลักนิติธรรมซึ่งมีวิธีการด าเนินการแก่ผู้ที่

ประพฤติฝ่าฝืนกฎหมายโดยอาศัยองค์กรและบุคลากรที่กฎหมายให้อ านาจไว้ กระบวนการยุติธรรมที่

ส าคัญได้แก่ [4] กระบวนการยุติธรรมทางอาญา กระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง กระบวนการยุติธรรม

ทางแรงงาน กระบวนการยุติธรรมในศาลเยาวชน และครอบครัวกลาง และกระบวนการยุติธรรมใน

ศาลภาษีอากร แบ่งออกได้ดังนี้ [5] 

1. กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เป็นกระบวนการส าหรับด าเนินคดีอาญา กล่าวคือเมื่อมี

การกระท าผิดทางอาญาแล้วการน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษจะต้องกระท าอย่างไรบทบัญญัติที่ก าหนด

วิธีด าเนินคดีอาญามีอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 1.1 องค์กรและบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

  1.1.1 พนักงานสอบสวนหรือต ารวจ เป็นองค์กรที่ส าคัญที่สุดองค์กรหนึ่งใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพราะเป็นหน่วยงานแรกที่รับผิดชอบต่อกระบวนการยุติธรรมก่อนที่

คดีหรือข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนต ารวจเป็นผู้จับกุมผู้กระท าความผิด และท าการรวบรวมพยานหลักฐานที่ได้

จากการสอบสวนแล้วส่งเรื่องหรือส านวนสอบสวนผ่านไปยังให้พนักงานอัยการและเข้าสู่การพิจารณา

ของศาล 
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 1.1.2 ทนายความคือ ผู้ที่เข้ามาว่าความแก้ต่างให้แก่คู่ความไม่ว่าจะเป็น

โจทก์หรือจ าเลย ทนายความเป็นผู้ประกอบอาชีพกฎหมายโดยอิสระจะให้ค าปรึกษาหรือด าเนินคดี

แทนโดยคิดค่าบริการจากลูกความและท าหน้าที่เป็นตัวแทนของคู่ความในการด าเนินคดีในศาลการ

กระท าของทนายในศาลมีผลเท่ากับคู่ความท าเอง 

   1.1.3 พนักงานอัยการ เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งด าเนินคดีต่อจากพนักงาน

สอบสวน เมื่อพนักงานสอบสวนได้สอบสวนคดีเสร็จแล้วก็จะส่งส านวนการสอบสวนให้พนักงาน

อัยการเพ่ือฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล พนักงานอัยการจึงเปรียบเสมือนทนายของแผ่นดินซึ่งมีอ านาจหน้าที่

ในการด าเนินคดีในนามของรัฐ 

   1.1.4 ศาล เป็นผู้ท าหน้าที่พิจารณาชี้ขาดคดีหรือตัดสินคดี 

   1.1.5 กรมราชทัณฑ์ เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เข้ามาเกี่ยวข้องในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาเกือบทุกขั้นตอน โดยท าหน้าที่ควบคุมผู้ต้องหาหรือจ าเลยไว้ในระหว่างการด าเนิน

คดีอาญา ชั้นก่อนศาลพิจารณา ระหว่างการพิจารณา และภายหลังการพิจารณาพิพากษา ทั้งนี้ไม่ว่า

จะเป็นกระบวนการในศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกา เจ้าหน้าที่ฝ่ายราชทัณฑ์มีหน้าที่ที่จะต้อง

ปฏิบัติตามค าสั่งของศาล 

  1.2 การด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา มีหลักการดังนี ้

   1.2.1 บุคคลที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ผู้กระท าความผิด ผู้เสียหาย ต ารวจ อัยการ 

ศาล และพนักงานราชทัณฑ์ 

  1.2.2 เมื่อมีความผิดอาญาเกิดขึ้นจะต้องมีการสืบสวนและสอบสวน

เกี่ยวกับความผิดโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจก่อน จากนั้นพนักงานอัยการจึงจะฟ้องคดีอาญาต่อศาลหรือใน

บางกรณีผู้เสียหายจะฟ้องต่อศาลโดยตรงก็ได้ 

  1.2.3 ในคดีอาญาการพิจารณาสืบพยานของศาลจะต้องกระท าโดยเปิดเผย

ต่อหน้าสาธารณชนและต่อหน้าจ าเลย 

  1.2.4 คดีอาญาเมื่อมีค าพิพากษาแล้วจะต้องบังคับให้เป็นไปตามค า

พิพากษาโดยไม่ชักช้า 

 

 

 



  3 

 1.3 สาระส าคัญของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 กฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญาคือ กฎหมายที่ว่าด้วยวิธีปฏิบัติของเจ้า

พนักงานของรัฐเพ่ือเอาตัวผู้กระท าผิดตามกฎหมายอาญามาลงโทษกฎหมายนี้ได้แก่ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา 

 1.4 สาระส าคัญของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่จะศึกษาในบทนี้ มี

ดังนี้ 

  1.4.1 การจับกุมผู้กระท าความผิด หลักของการจับกุมผู้สงสัยว่ากระท า

ความผิดมีอยู่ว่าต ารวจหรือฝ่ายปกครองจะจับใครโดยไม่มีหมายไม่ได้ เว้นแต่กรณีต่อไปนี้ 

   1.4.1.1 เมื่อผู้นั้นได้ท าความผิดซึ่งหน้า 

   1.4.1.2 เมื่อพบผู้นั้นก าลังพยายามกระท าความผิดหรือพบว่ามี

พฤติการณ์สงสัยว่าบุคคลนั้นจะกระท าผิดโดยมีอาวุธ หรือวัตถุอื่นท่ีอาจจะใช้ในการท าความผิด 

   1.4.1.3 เมื่อมีเหตุสงสัยว่าบุคคลนั้นมีการกระท าความผิดมาแล้ว

และจะหลบหนี 

   1.4.1.4 เมื่อมีผู้ขอให้จับโดยแจ้งว่าบุคคลนั้นได้กระท าความผิด

และอ้างด้วยว่าได้ร้องทุกข์ไว้ตามระเบียบแล้ว 

  1.4.2 การจับกุมผู้กระท าความผิดของราษฎรโดยปกติราษฎรนั้นจะจับผู้อ่ืน

ไม่ได้ เว้นแต่ 

   1.4.2.1 เจ้าพนักงานผู้จัดการตามหมายจับจะขอความช่วยเหลือ

เพ่ือจัดการตามหมายหรือ 

   1.4.2.2 ผู้นั้นกระท าความผิดซึ่งหน้าและความผิดนั้นได้ระบุไว้ใน

บัญชีท้ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่เรียกว่าความผิดซึ่งหน้าคือ เห็นขณะก าลังกระท า

ความผิดหรือในขณะที่ผู้นั้นได้กระท าความผิดมาแล้วสด ๆ คดีอาญาที่ระบุในประมวลกฎหมายนี้ตาม

ท้ายบัญชี ถือไว้ว่าเป็นกระท าความผิดซึ่งหน้าดังต่อไปนี้ 1.เมื่อมีผู้ใดถูกตามจับและมีเสียงร้องตะโกน

ตามมา 2.เมื่อเห็นผู้ใดทันทีภายหลังการกระท าความผิดบริเวณที่เกิดเหตุและมีสิ่งของจากการกระท า

ความผิด มีอาวุธ วัตถุอ่ืนๆที่สันนิษฐานได้ว่าใช้ในการกระท าความผิดหรือมีประจักษ์พยานเห็นเสื้อผ้า

หรือเนื้อตัวของผู้นั้น 
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  1.4.3 ข้อยกเว้นเรื่องการจับกุมผู้กระท าความผิดคือ จะมีหมายจับหรือไม่ก็

ตามห้ามมิให้จับ 

   1.4.3.1 ในที่รโหฐาน เว้นแต่จะได้ท าตามบทบัญญัติในประมวล

กฎหมายนี้อันว่าด้วยการค้นในท่ีรโหฐาน 

   1.4.3.2 ในพระราชวังหรือในที่ซึ่งพระมหากษัตริย์ พระมเหสี หรือ

ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ประทับหรืออยู่นอกจากจะได้รับอนุญาตจากรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงมหาดไทยก่อน 

  1.4.4 กรณีท่ีจะออกหมายจับได้ มีดังนี้ 

   1.4.4.1 เมื่อสงสัยว่าผู้ต้องหามีเหตุอันควรหรือไม่มีที่อยู่เป็นหลัก

เป็นแหล่ง 

   1.4.4.2 เมื่อสงสัยการกระท าความผิดของผู้ต้องหาโดยมีเหตุอัน

ควรหรือจ าเลยมีโทษอย่างสูงตั้งแต่สามปีขึ้นไป 

   1.4.4.3 เมื่อมีผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่ได้ถูกควบคุมหรือถูกขังไม่มา

ตามหมายเรียกหรือไม่มาตามนัดซึ่งไม่มีข้อแก้ตัวอันควรหรือได้หนีไปหรือมีเหตุควรสงสัยว่าจะหลบหนี

หรือจะไปยุ่งเกี่ยวกับพยานหลักฐานโดยตรงหรือโดยทางอ้อม 

   1.4.4.4 เมื่อมีการปล่อยตัวชั่วคราวของผู้ต้องหาหรือจ าเลยนั้นไม่

สามารถท าสัญญาประกันให้จ านวนเงินสูงกว่าเดิม หรือหาหลักประกันมาเพ่ิมหรือให้ดีกว่าเดิมตาม

มาตรา115 ได้จะออกหมายจับบุคคลที่ยังไม่รู้จักชื่อก็ได้ แต่ต้องบอกรูปพรรณของผู้นั้นให้ละเอียด

เท่าท่ีท าได ้

 1.5 การสืบสวนคดีอาญา  

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้นิยามของการสืบสวนว่า การสืบสวน 

หมายความถึง การแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐานซึ่งพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจได้ปฏิบัติไป

ตามอ านาจและหน้าที่เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนและเพ่ือที่จะทราบรายละเอียดแห่ง

ความผิด 

 จากนิยามนี้จะเห็นได้ว่าการด าเนินการสืบสวนคดีอาญากระท าไปโดยมีความมุ่ง

หมาย 2 ประการคือ 
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  1.5.1 เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน 

  1.5.2 เพื่อจะทราบรายละเอียดแห่งความผิด 

 1.6 การสอบสวนคดีอาญา 

  วางหลักไว้ว่า การสอบสวน คือ การที่รวบรวมเอาพยานหลักฐานต่างๆและวิธีการ

ด าเนินการทั้งหลาย โดยพนักงานสอบสวนท าไปเกี่ยวกับการกระท าความผิดที่กล่าวหามานั้นเพ่ือที่จะ

ทราบถึงข้อเท็จจริงหรือเพ่ือพิสูจน์การกระท าความผิดและเพ่ือจะน าตัวผู้กระท าความผิดมาฟ้องคดี

เพ่ือลงโทษในการกระท าความผิดนั้นๆ 

 โดยการที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดการสอบสวนคดีอาญาไว้

ก็เพ่ือประโยชน์ดังนี้ 

  1.6.1 ก าหนดวิธีการที่จะให้ปรากฏพยานหลักฐานเกี่ยวกับความผิดอาญา

สองประการคือแสดงว่าได้มีความผิดอาญาเกิดข้ึนจริงและมีพยานหลักฐานพอฟังว่าผู้ต้องหาในคดีเป็น

ผู้กระท าผิด 

  1.6.2 เป็นหลักประกันผู้ต้องหาโดยพนักงานอัยการจะฟ้องโดยไม่มีการ

สอบสวนหรือการสอบสวนยังไม่เสร็จไม่ได้  

 1.7 การฟ้องคดีอาญา 

 การฟ้องคดีอาญาเป็นการขอให้ศาลลงโทษจ าเลยว่ากระท าผิด ถ้าพนักงานอัยการ

เป็นผู้ฟ้องคดีโดยปกติศาลไม่ต้องไต่สวนมูลฟ้องเพราะพนักงานอัยการจะฟ้องคดีได้ก็ต่อเมื่อมีการ

สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาแล้ว แต่ถ้าศาลเห็นสมควรจะสั่งให้ไต่ สวน

มูลฟ้องเสียก่อนก็ได้ ส่วนในกรณีที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาโดยล าพังตนเองศาลต้องไต่สวน

มูลฟ้องก่อนเสมอเพราะเป็นการฟ้องคดีโดยไม่มีการสอบสวนของพนักงานสอบสวนหรือเป็นการฟ้อง

ในกรณีที่พนักงานสอบสวนสอบสวนแล้วและมีค าสั่งไม่ฟ้อง ในกรณีที่ผู้เสียหายฟ้องเองนี้ ศาลต้องไต่

สวนมูลฟ้องและเห็นว่าคดีมีมูลเสียก่อนจึงจะสั่งประทับฟ้องในชั้นไต่สวนมูลฟ้องนี้จ าเลยจะมาศาล

หรือไม่ก็ได้และจะแต่งทนายมาซักถามพยานโจทก์หรือไม่ก็ได้ การที่ก าหนดให้ไต่สวนมูลฟ้องเสีย

ตอนนี้ก็เพราะการฟ้องคดีอาญาท าให้จ าเลยต้องมาศาลตลอดเวลาที่มีการพิจารณาคดีและศาลอาจขัง

จ าเลยไว้ซึ่งเป็นการตัดทอนเสรีภาพของจ าเลยดังนั้นจึงควรบังคับให้จ าเลยมาศาลหรือถูกขัง ต่อเมื่อ

ศาลได้ไต่สวนเห็นว่าคดีพอมีมูลแล้ว 

\ 
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 1.8 การพิจารณาคดีอาญามีสาระส าคัญดังนี้ 

  1.8.1 ต้องมีการฟ้องจึงจะมีการพิจารณาคดีอาญาได้ศาลไม่มีอ านาจเริ่ม

การพิจารณาคดีอาญาได้เอง 

  1.8.2 การพิจารณาต้องกระท าโดยเปิดเผยประชาชนที่สนใจมีสิทธิฟังการ

พิจารณาได ้

  1.8.3 การพิจารณาต้องกระท าต่อหน้าจ าเลยเพ่ือให้โอกาสแก่จ าเลยในการ

ที่จะต่อสู้คดีโดยมีโอกาสได้ซักฟอกพยานและชี้แจงข้อเท็จจริงตามสมควรการพิจารณาลับหลังจ าเลยมี

ได้เฉพาะในกรณียกเว้นตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 172 ทวิแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา 

  1.8.4 ในคดีอุกฉกรรจ์หรือที่เด็กกระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในขณะ

กระท าบัญญัติว่าเป็นความผิดถ้าจ าเลยไม่มีทนายให้ศาลตั้งทนายให้เมื่อจ าเลยต้องการ 

  1.8.5 การพิจารณาคดีอาญากระท าได้ครั้งเดียวส าหรับความผิดอันเดียวกัน

นั้นถ้าศาลพิจารณายกฟ้อง และคดีถึงท่ีสุดแล้วจะรื้อฟ้ืนเอาการกระท านั้นขึ้นมาพิจารณาใหม่อีกไม่ได้ 

 1.9 การพิพากษาคดีอาญามีสาระส าคัญดังนี้ 

  1.9.1 ค าพิพากษาจะถือความจริงเป็นใหญ่แม้ปรากฏว่าจ าเลยรับสารภาพ

แต่ถ้าศาลเห็นว่าจ าเลยไม่มีความผิดก็ต้องพิพากษาปล่อยตัวจ าเลย 

  1.9.2 ศาลจะพิจารณาลงโทษจ าเลยได้ต่อเมื่อข้อเท็จจริงที่ปรากฏในทาง

พิจารณาตรงกับข้อเท็จจริงที่บรรยายในฟ้องถ้าข้อเท็จจริงที่ปรากฏในทางพิจารณาต่างกับข้อเท็จจริง

ทีบ่รรยายในฟ้องศาลต้องยกฟ้อง 

  1.9.3 จะไม่มีการพิพากษาโดยไม่มีการพิจารณาพยานหลักฐานโดยศาลเว้น

แต่จ าเลยจะรับสารภาพในคดีท่ีไม่ส าคัญ 

  1.9.4 ต้องพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดหรือไม่ตามตัวบทกฎหมายถ้าจะ

พิพากษาลงโทษจะต้องระบุบทมาตราแห่งความผิดลงไว้ในค าพิพากษาด้วย 

  1.9.5 ต้องพิจารณาลงโทษเฉพาะที่เป็นโทษที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับ

ความผิดนั้น 

  1.9.6 ต้องพิจารณาลงโทษไม่เกินค าขอในฟ้อง 

 



  7 

 1.10 การบังคับคดีอาญามีสาระส าคัญดังนี้ 

  1.10.1 ต้องมีค าพิพากษาจึงจะบังคับได้ 

  1.10.2 ต้องบังคับให้เป็นไปตามค าพิพากษาเท่านั้น 

  1.10.3 การบังคบัคดีต้องเป็นไปตามกฎหมาย 

1.11 การฟ้องศาลในคดีอาญา 

 คดีอาญาจะมี 2 ประเภทด้วยกันคือ [6] คดีอาญาแผ่นดินหรือคดีอาญาที่ยอมความ

ไม่ได้และคดีอาญาที่ยอมความได้ การฟ้องร้องต่อศาลในคดีอาญาทั้งสองมีลักษณะในการด าเนินการ

แตกต่างกันในบางขั้นตอนซึ่งจะแยกการฟ้องศาลของคดีอาญาทั้งสองลักษณะดังนี้ 

  1.11.1 ความผิดอาญาแผ่นดิน คือความผิดที่กระท าแล้วมีผลกระทบต่อ

ผู้ถูกกระท าโดยตรงและมีผลกระทบต่อสังคมโดยรวมดังนั้นรัฐจึงต้องด าเนินการเอาตัวผู้กระท าผิดมา

ลงโทษแม้ผู้ถูกกระท านั้นจะไม่ติดใจเอาความหรือด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดแล้วก็ตาม 

  1.11.2 ความผิดอันยอมความได้หรือความผิดต่อส่วนตัวคือ ความผิดที่

กระท าแล้วมีผลกระทบต่อผู้ที่ถูกกระท าโดยตรงเท่านั้นไม่กระทบต่อสังคมโดยรวม ดังนั้นผู้ที่ถูกกระท า

ไม่ติดใจเอาความหรือด าเนินคดีกับผู้กระท ารัฐก็ไม่จ าเป็นต้องเข้าไปด าเนินคดีกับผู้กระท าผิด 

2. ส่วนกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง  

กระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง เป็นกระบวนการส าหรับด าเนินคดีแพ่งเช่น กรณีผิดสัญญาซึ่ง

เป็นการฝ่าฝืนกฎหมายแพ่งการที่จะบังคับให้ฝ่ายที่ผิดสัญญาชดใช้ค่าเสียหายจะต้องด าเนินการ

อย่างไร ซึ่งมีบทบัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง กฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณา

ความแพ่งคือ กฎหมายที่ว่าด้วยระเบียบวิธีการด าเนินการฟ้องร้องด าเนินคดีและบังคับคดีในกรณีที่มี

ข้อพิพาทโต้แย้งสิทธิกันในทางแพ่งหรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือกฎหมายที่ว่าด้วยการบังคับสิทธิและหน้าที่

ของเอกชนในทางแพ่งนั่นเองกฎหมายนี้ได้แก่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง กฎหมายว่า

ด้วยวิธีพิจารณาความแพ่งถือเป็นสาขาหนึ่งของกฎหมายมหาชนเหตุที่จัดกฎหมายนี้เป็นกฎหมาย

มหาชนเพราะพิจารณาในแง่ที่ว่าคู่กรณีที่ประสงค์จะให้การเป็นไปตามสิทธิซึ่งบังคับเองไม่ได้แต่ต้องมา

ขอความช่วยเหลือจากศาลของรัฐจึงเข้าลักษณะเป็นกฎหมายที่ก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับ

ราษฎรในฐานะที่รัฐมีอ านาจเหนือราษฎรประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งแบ่งออกเป็น 4 ภาค

ได้แก่ ภาค 1 บททั่วไป ภาค 2 วิธีพิจารณาคดีในศาลชั้นต้น ภาค 3  อุทธรณ์ฎีกา ภาค 4 วิธีการ

ชั่วคราวก่อนศาลพิพากษาและการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งศาล 



  8 

3.ระบบศาลไทย 

ศาลไทย ใช้อ านาจตุลาการตามกฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศไทย อ านาจตุลาการเป็น

ของประชาชนไทยซ่ึงเป็นอธิปไตย โดยมีพระมหากษัตริย์ไทยเป็นประมุขแห่งรัฐทรงใช้อ านาจตุลาการ 

ปัจจุบันกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560 ก าหนดศาลไทยมีสี่ประเภทคือ 

[7] 

 3.1 ศาลยุติธรรม 

เป็นศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวงเว้นแต่คดีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติ

ให้อยู่ในอ านาจของศาลอื่น ศาลยุติธรรมมี 3 ชั้น คือ ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา เว้นแต่ที่มี

บัญญัติเป็นอย่างอ่ืนในรัฐธรรมนูญหรือตามกฎหมายอื่น 

   3.1.1 ศาลชั้นต้น เป็นศาลแรกในการพิจารณาคดีตามกระบวนการของศาล

ไม่ว่าจะเป็นไต่สวน การสืบพยานทั้งวัตถุและบุคคลจนถึงขั้นตอนการตัดสิน ได้แก่ ศาลแพ่ง ศาลแพ่ง

กรุงเทพใต้ ศาลแพ่งธนบุรี ศาลอาญา ศาลอาญากรุงเทพใต้ ศาลอาญาธนบุรี ศาลจังหวัด ศาลแขวง 

และศาลยุติธรรมอ่ืนที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลนั้นก าหนดให้เป็นศาลชั้นต้น เช่น ศาลเยาวชนและ

ครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ศาล

ล้มละลาย  

   3.1.2 ศาลอุทธรณ์ เป็นศาลสูงอยู่ถัดมาจากศาลชั้นต้นซึ่งหากศาลชั้นต้นมี

ค าพิพากษาออกมาแล้วคู่ความไม่พอใจค าตัดสินสามารถขอยื่นไปยังศาลอุทธรณ์เพ่ือพิจารณาคดีนี้อีก

ครั้ง เมื่อผ่านกระบวนการไต่สวน สืบพยานเรียบร้อย ศาลอุทธรณ์จะตัดสินคดีอีกครั้งซึ่งอาจจะยืนยัน

ค าตัดสินเดิมจากศาลชั้นต้นหรืออาจจะเปลี่ยนแปลงค าตัดสินเป็นอ่ืนก็ได้เช่นกันขึ้นอยู่กับคดีนั้นๆและ

พยานหลักฐานที่น ามาแสดงเพ่ิมเติม โดยมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาเกี่ยวกับคดีที่มีการอุทธรณ์

จากค าพิพากษาหรือจากอ านาจของศาลชั้นต้นที่อยู่ในเขตอ านาจรวมถึงมีอ านาจในการวินิจฉัยคดีที่

ศาลอุทธรณ์มีอ านาจให้ท าการวินิจฉัยได้จากกฎหมายอ่ืนในช่วงของเขตพ้ืนที่ที่ไม่ได้อยู่ในเขตศาล

อุทธรณ์ภาคยกเว้นคดีที่อยู่นอกเหนือจากเขตศาลอุทธรณ์จะท าการอุทธรณ์ต่อศาลก็ได้ ซึ่งทั้งหมดก็

อยู่ในดุลยพินิจของศาลเพื่อท าการรับอุทธรณ์ในคดีต่าง ๆ 

   3.1.3.ศาลฎีกา เป็นศาลชั้นสูงสุดที่มีอ านาจในการพิจารณาคดีที่มีการยื่น

อุทธรณ์เพ่ือพิพากษา ตามบทบัญญัติที่ว่าด้วยเรื่องของการฎีกา นอกจากนี้ยังมีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดใน

คดีท่ีศาลฎีกามีอ านาจในการวินิจฉัยได้ตามกฎหมายอ่ืนๆ ขั้นตอนกระบวนการศาลฎีกาจะเหมือนกับ
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ศาลอุทธรณ์คือ เข้าสู่กระบวนการไต่สวน ด้วยพยานทั้งวัตถุและบุคคล หลักฐานอ่ืนซึ่งอย่างน้อย

จะต้องประกอบไปด้วยผู้พิพากษา 3 ท่าน แต่ก็มีในบางกรณีที่อาจต้องใช้มากกว่านั้นหากว่าเป็นคดีที่มี

ความส าคัญอย่างมาก ซึ่งศาลฎีกายังมีการแยกออกเป็นศาลฎีกาแผนกคดีอาญาส าหรับผู้ที่ด ารง

ต าแหน่งทางการเมือง เพ่ือใช้ส าหรับพิจารณาคดีที่มีนักการเมืองเป็นผู้เกี่ยวข้องโดยเฉพาะ ถือว่าเป็น

การตัดสินที่ถูกแยกออกไปอย่างชัดเจน 

  3.2 ศาลปกครอง 

  คือองค์กรที่ใช้อ านาจตุลาการเช่นเดียวกับศาลยุติธรรมแต่จะท าหน้าที่พิจารณา

พิพากษาหรือมีค าสั่งในคดีที่เรียกว่า คดีปกครอง ศาลปกครองมีอ านาจหน้าที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดคดี

พิพาทท่ีเกิดระหว่างหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกับเอกชนหรือระหว่างหน่วยงานทาง

ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ [8] 

 ศาลปกครองมีเขตอ านาจและมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีหรืออ านาจของ

ศาลแบ่งออกเป็น 2 ชั้น คือ 

  3.2.1 ศาลปกครองสูงสุด 

   ศาลปกครองสูงสุดมีศาลเดียวจึงไม่มีข้อจ ากัดด้านเขตอ านาจ ดังนั้นคดีที่อยู่

ในอ านาจของศาลปกครองสูงสุดไม่ว่ามูลคดีจะเกิดที่ใดหรือผู้ฟ้องคดีมีภูมิล าเนาอยู่ที่ใดก็สามารถฟ้อง

คดีต่อศาลปกครองสูงสุดได้ เพียงแต่ต้องยื่นฟ้องให้ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดคือ คดี

นั้นต้องยื่นฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดโดยตรง ถ้าเป็นคดีตามมาตรา 11 (1) (2) และ (3) หรือยื่น

อุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้นต้น ถ้าเป็นคดีอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นตาม 

มาตรา 11 (4) 

   3.2.2 ศาลปกครองชั้นต้น แบ่งออกเป็น 

    3.2.2.1 ศาลปกครองกลาง 

   มีเขตอ านาจตลอดท้องที่กรุงเทพมหานคร จังหวัดนครปฐม 

จังหวัดนนทบุรี จังหวัดปทุมธานี จังหวัดสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรสาคร รวมทั้งจังหวัดที่มิได้อยู่ใน

เขตอ านาจของศาลปกครองในภูมิภาค คือ จังหวัดนครนายก จังหวัดพระนครศรีอยุธยา จังหวัดลพบุรี 

จังหวัดสระบุรี จังหวัดสิงห์บุรี จังหวัดอ่างทอง ทั้งยังอาจรับพิจารณาพิพากษาคดีที่อยู่ในเขตอ านาจ

ของศาลปกครองในภูมิภาคต่าง ๆ ที่มายื่นฟ้องต่อศาลปกครองกลางได้ด้วย 
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   3.2.2.2 ศาลปกครองในภูมิภาค 

   มีเขตอ านาจครอบคลุมพ้ืนที่จังหวัดตามที่ก าหนดในมาตรา 94 แต่

ในระหว่างยังไม่อาจเปิดท าการศาลปกครองในภูมิภาคครบตามที่ก าหนดที่ประชุมใหญ่ตุลาการ  โดย

ศาลที่มีอ านาจในการออกประกาศในราชกิจจานุเบกษาคือศาลปกครองสูงสุด  โดยศาลปกครองได้

ก าหนดให้มีศาลปกครองตามภูมิภาคซึ่งปัจจุบันเปิด ท าการ 14 จังหวัด คือ เชียงใหม่ สงขลา 

นครราชสีมา ขอนแก่น พิษณุโลก ระยอง นครศรีธรรมราช อุดรธานี อุบลราชธานี เพชรบุรี 

นครสวรรค์ สุพรรณบุรี ภูเก็ต และยะลา โดยมีเขตอ านาจครอบคลุมพื้นที่ท่ัวประเทศ 

 3.3 ศาลรัฐธรรมนูญ 

คือการพิจารณาวินิจฉัยว่ากฎหมายหรือร่างกฎหมายมีความชอบด้วยรัฐธรรมนูญคือไม่ขัด

หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือกรณีที่เป็นร่างกฎหมายก็ต้องตราขึ้นโดยถูกต้องตามรัฐธรรมนูญถือว่าเป็น

ศาลที่มีความพิเศษเฉพาะเจาะจงอย่างหนึ่ง นอกจากนั้นศาลรัฐธรรมนูญก็มีหน้าที่และอ านาจในการ

ตีความในกรณีที่กฎหมายอาจจะออกมาทับซ้อนกันหรือความหมายไม่ชัดเจนเอาไว้ว่าเรื่องนี้ต้องหา

ทางออกอย่างไรหรือสิ่งนี้ท าได้หรือไม่และมีอ านาจและหน้าที่พิทักษ์รัฐธรรมนูญหรือรักษาความเป็น

กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญประการอ่ืนๆ อีกด้วย 

 3.4 ศาลทหาร  

 คือศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาลงโทษผู้กระท าความผิดอาญาซึ่งเป็นบุคคลที่อยู่

ในอ านาจศาลทหารในขณะกระท าผิด สั่งลงโทษบุคคลใดๆ ที่กระท าผิดฐานและละเมิดอ านาจศาล

นอกจากนี้ยังก าหนดให้มีอ านาจในการพิจารณาคดีอย่างอ่ืนได้อีกตามท่ีจะมีกฎหมายบัญญัติเพ่ิมเติม 

 

2.นิติวิทยาศาสตร์ 

นิติวิทยาศาสตร์ (Forensic Science) คือ การที่น าเอาวิชาความรู้ในทางด้านวิทยาศาสตร์ใน

สาขาต่าง ๆ และความรู้ทางด้านกฎหมายต่าง ๆ มาประยุกต์ใช้ในการเก็บและพิสูจน์หลักฐาน ในการ

ตรวจร่างกายและตรวจสอบวัตถุพยานต่าง ๆ เพ่ือช่วยในการค้นหาความจริงหรือเพ่ือพิสูจน์

ข้อเท็จจริงมักเป็นการใช้วิทยาศาสตร์บริสุทธิ์หรือวิทยาศาสตร์ประยุกต์ เช่น ชีววิทยา ฟิสิกส์ กายภาพ 

เคมี คอมพิวเตอร์ และกีฏวิทยา เป็นต้น เพ่ือเกิดประโยชน์ต่อการสืบสวนสอบสวน การบังคับใช้

กฎหมาย และด าเนินคดีทางกฎหมายเพ่ือช่วยในกระบวนการยุติธรรมในการพิสูจน์หลักฐานและชี้

น าไปสู่ผู้กระท าความผิดโดยเฉพาะความผิดทางอาญาและการลงโทษ [9] โดยนิติวิทยาศาสตร์มีความ
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เกี่ยวเนื่องกับนิติเวชศาสตร์คือวิชาแพทย์สาขาหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับกฎหมาย ซึ่งน าเอาวิชาแพทย์ทุก

สาขาไปประยุกต์เพ่ือประโยชน์แก่กระบวนการยุติธรรม ในปัจจุบันนี้ได้มีการวิวัฒนาการเจริญไปมาก

เช่นเดียวกันวิชาแพทย์สาขาอ่ืน ๆ และได้แยกออกเป็นวิชาย่อยหลายสาขาด้วยกัน คือ 

1. นิติพยาธิวิทยา (Forensic Pathology) เป็นวิชาที่ศึกษาถึงเรื่องการตายต่าง ๆ ที่ผิด

ธรรมชาติ รวมทั้งการตายโดยธรรมชาติแบบกะทันหันและไม่คาดคิด ซึ่งเป็นการตายที่ส่วนใหญ่ยังไม่

ทราบสาเหตุ เพ่ือแยกว่าไม่ใช่เป็นการตายที่ผิดธรรมชาติ การตายที่ผิดธรรมชาติในบางครั้ง การ

ชันสูตรพลิกศพอย่างเดียวก็ไม่สามารถบอกเหตุตายได้จ าต้องท าการผ่าตัดหาเหตุตาย เช่น การตาย

จากยาบางชนิด เช่น กินยานอนหลับเกินขนาดต้องเอาของเหลวในกระเพาะอาหาร เลือด น้ าปัสสาวะ

ไปตรวจหายาที่เกินขนาดทางพิษวิทยา เป็นต้น  

2. นิติพิษวิทยา (Forensic Toxicology) เป็นการตรวจหาสารพิษในอวัยวะต่าง ๆ ของคน

ตาย รวมทั้งจากเลือด น้ าดี น้ าไขสันหลัง และน้ าปัสสาวะ ที่สงสัยว่าจะตายจากสารพิษ และที่ตาย

จากสารพิษ 

3. นิติเวชคลินิก (Clinical Jurisprudence or Clinical Forensic Medicine) หมายถึง การ

ตรวจผู้ป่วยที่แพทย์ตรวจแล้วต้องให้ความเห็นแก่พนักงานสอบสวนโดยอาศัยจากอาการและการตรวจ

ร่างกาย และสิ่งตรวจพบ วัตถุพยานต่าง ๆ เช่น ผู้ป่วยถูกข่มขืนกระท าช าเรา ผู้ป่วยได้รับอันตรายเกิด

บาดแผลชนิดต่าง ๆ ไม่ว่าจากอุบัติเหตุ ท าตัวเอง หรือถูกท าร้ายจากบุคคลอ่ืน ผู้ป่วยถูกสารพิษชนิด

ต่าง ๆ ถูกสารทางกายภาพ เช่น ความร้อน ไฟฟ้า เป็นต้น ได้รับอันตรายจากกลุ่มพวกขาดอากาศ 

เช่น จมน้ า แขวนคอ เป็นต้น รวมทั้งบุคคลต่าง ๆ ที่พนักงานสอบสวนส่งมาให้แพทย์ท าการตรวจได้ 

เช่น คนถูกวางยาสลบชนิดต่าง ๆ โสเภณี หญิงถูกข่มขืนกระท าช าเรา ตรวจอายุบุคคลว่าอายุเท่าไร 

เป็นต้น 

4. นิติซีโรวิทยา (Forensic Serology) เป็นวิชาที่ตรวจเลือดและน้ าเหลืองในส่วนที่เกี่ยวกับ

แอนติเจนและแอนติบอดี้ (Antigen and Antibody) และดีเอ็นเอ 

5. วัตถุพยานทางชีววิทยา (Biological trace evidence) เป็นการตรวจวัตถุพยานทาง

ชีววิทยา เช่น เลือด น้ าลาย ขน เส้นผม ตัวอสุจิ และน้ าอสุจิ เป็นต้น เป็นการตรวจยืนยันว่าเป็นของ

ใครในที่เกิดเหตุ และท่ีพบในร่างกายของผู้เสียหาย 
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6. แอลกอฮอล์กับเวชศาสตร์การจราจร (Alcohol and Traffic Medicine) เป็นการ

ตรวจหาความเมาโดยการวิเคราะห์หาปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดในคนขับยวดยานชนิดต่าง ๆ และที่

ตายจากอุบัติเหตุการจราจร รวมทั้งโรคชนิดต่าง ๆ ที่อาจท าให้เกิดอุบัติเหตุการจราจรได้ เช่น โรค

ลมชัก โรคหลอดเลือดไปเลี้ยงหัวใจตีบและอุดตัน เป็นต้น 

7. นิติจิตเวชศาสตร์ (Forensic Psychiatry) เป็นแขนงหนึ่งของสาขาวิชาจิตเวชศาสตร์ 

(Psychiatry) เป็นวิชาที่ว่าด้วยเรื่องทางจิตและโรคทางจิต เช่น มีจิตบกพร่อง โรคจิต หรือจิตฟ่ันเฟือน 

มีประโยชน์มากในกระบวนการยุติธรรมทั้งในคดีอาญาและในคดีแพ่ง 

8. การตรวจฟันทางนิติเวชศาสตร์ (Forensic Odontology) เป็นวิชาหนึ่งของวิชาทันตะ

แพทย์ในเรื่องของการตรวจฟัน เช่น ตรวจเรื่องอายุ การตรวจเพ่ือพิสูจน์ตัวบุคคลโดยเปรียบเทียบกับ

การบันทึกของฟันขณะที่มีชีวิตอยู่ กับลักษณะฟันของคนตาย โดยเฉพาะในรายเน่ามาก ๆ หรือศพที่

พบในกองเพลิง หรือเครื่องบินตกแล้วมีเพลิงลุกไหม้ 

9. กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการแพทย์ (Law related to Medicine) ได้แก่ พระราชบัญญัติ

การประกอบวิชาชีพเวชกรรม พระราชบัญญัติการประกอบโรคศิลปะ พระราชบัญญัติการพยาบาล

และผดุงครรภ์ พระราชบัญญัติยา เป็นต้น 

วิชานิติเวชศาสตร์ (Forensic Medicine) เป็นวิชาแพทย์สาขาหนึ่งของการแพทย์และเป็น

ส่วนหนึ่งของนิติวิทยาศาสตร์ (Forensic Science) ซึ่งหมายความว่าเอาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ทุก

สาขาน ามาประยุกต์ให้เป็นประโยชน์กับกฎหมาย โดยเฉพาะในการสืบสวนสอบสวนของต ารวจในคดี

ความต่าง ๆ เรียกวิชาการพิสูจน์หลักฐาน (Criminalistics) เป็นกองหนึ่งของกรมต ารวจเรียกว่า กอง

พิสูจน์หลักฐาน ได้แก่ 

1. การตรวจสถานที่เกิดเหตุและการถ่ายรูป (Crime Scene Investigation and Forensic 

Photography) เพ่ือประกอบคดีหาหลักฐานต่าง ๆ เพื่อน ามาใช้ในคดี 

2. การตรวจลายนิ้วมือ (Finger Prints) เพ่ือพิสูจน์ตัวบุคคล รวมทั้งลายนิ้วมือที่สงสัยใน

สถานที่เกิดเหตุเพ่ือน ามาเปรียบเทียบกับลายนิ้วมือ ที่มีในแฟ้มประวัติของกรมต ารวจเพื่อตรวจสอบ 

3. การตรวจเอกสาร (Questioned Documents) เป็นการตรวจลักษณะและสิ่งพิมพ์ต่าง ๆ 

โดยเฉพาะการตรวจธนบัตรปลอม เป็นต้น 

4. การตรวจอาวุธปืน กระสุนปืน และวัตถุระเบิด (Firearms & Ballistics) เป็นการตรวจ

อาวุธปืนเพื่อพิสูจน์ปืนของกลางในคดีฆาตกรรมต่าง ๆ 
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5. การตรวจทางเคมี (Forensic Chemical) เป็นการตรวจสารเคมี เช่น การตรวจวัตถุที่ใช้

ในการวางเพลิง การตรวจสถานที่เกิดเหตุที่มีแก๊สคาร์บอนมอนน๊อกไซด์ เป็นต้น 

6. การตรวจทางฟิสิกส์ (Forensic Physics) เป็นการตรวจทางฟิสิกส์ เช่น การตรวจสถานที่

เกิดเหตุไฟไหม้จากไฟฟ้าช็อต การตรวจไฟเบอร์ชนิดต่าง ๆ โดยเฉพาะจากสิ่งทอ เป็นต้น 

1. ประวัติด้านการพิสูจน์หลักฐานในประเทศไทย 

ประเทศไทยมีการพัฒนาและจัดตั้งหน่วยพิสูจน์หลักฐานตั้งแต่ ปี พ.ศ.2475 โดยมีพระบรม

ราชโองการในพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 7 ให้จัดวางโครงการต ารวจขึ้นใหม่โดยเปลี่ยน

ชื่อ กรมต ารวจภูธรเป็นกรมต ารวจและได้จัดตั้งแผนกหนึ่งอันเป็นจุดก าหนดของกองพิสูจน์หลักฐาน 

คือ แผนกวิทยาการและมีเปลี่ยนแปลงตามกาลเวลาเป็นกองพิสูจน์หลักฐานตามพระราชกฤษฎีกาแบ่ง

ส่วนราชกรมต ารวจตั้งแต่วันที่ 13 กันยายน 2503 โดยแยกงานของกองนี้เป็น 2 กอง คือ กองพิสูจน์

หลักฐาน และกองทะเบียนประวัติอาชญากรและปี พ.ศ.2535 มีการปรับปรุงโครงสร้างโดยรวมเอา

หน่วยงานวิทยาการต ารวจในส่วนกลางและภูมิภาคไว้ด้วยกันจัดตั้งเป็นส านักงานวิทยาการต ารวจตาม

พระราชกฤษฎีกาแบ่งส่วนราชการกรมต ารวจกระทรวงมหาดไทย (ฉบับที่ 18) พ.ศ. 2535 

2. หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์กับกระบวนพิจารณาคดีอาญา 

 หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์กับกระบวนพิจารณาคดีอาญา โดยทั่วไปกระบวนการพิจารณา

คดีอาญามีข้อที่ต้องวินิจฉัยชี้ขาดอยู่ 2 ประการคือ ข้อกฎหมายและข้อเท็จจริง หลักการวินิจฉัยนั้น

จะต้องพิจารณาค้นคว้าหาข้อเท็จจริงหรือความสัตย์จริงในคดีว่าเป็นอย่างไรแล้วจึงยกข้อกฎหมายขึ้น

ปรับวินิจฉัยว่าจ าเลยควรจะได้รับโทษหรือควรจะได้รับการปล่อยตัวตามกฎหมายลักษณะพยานซึ่งผู้

กล่าวหาจะต้องพิสูจน์ให้ประจักษ์แต่ศาลว่าผู้ต้องหาได้กระท าการที่อ้างนั้นว่าเป็นความผิดนั้นจริงโดย

ปราศจากข้อสงสัย [10] 

 3. การน าหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในพิจารณาคดีในประเทศไทย 

 การน าหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในประเทศไทยคดีที่ส าคัญและมีความสลับซับซ้อนซึ่ง

คลี่คลายลงได้โดยอาศัยหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ได้แก่ คดีฆาตกรรม น.ส. ดอริส ฟอน ฮาเฟน 

นางแบบสาวชาวเดนมาร์ก เมื่อ 24 มกราคม พ.ศ. 2511 คดีฆาตกรรมนางสยามล พ.ศ. 2536 คดี

ฆาตกรรมนายแสงชัย สุนทรวัฒน์ พ.ศ. 2539  คดีฆาตกรรมน.ส. เจนจิรา พลอยองุ่นศรี นักศึกษา

แพทย์ปี 5 พ.ศ. 2541 และคดีล่าสุดคดีที่ก าลังอยู่ในกระแสความสนใจของประชาชน คือ คดี

ฆาตกรรมแพทย์หญิงผัสพร โดยศาลฎีกาพิพากษาประหารชีวิตนายแพทย์วิสุทธิ์ คดีนี้ถึงแม้ว่าจะไม่
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พบศพของผู้เสียชีวิต แต่ผลการพิสูจน์ DNA ประกอบกับพยานแวดล้อมต่าง ๆ จึงเชื่อได้ว่าแพทย์

หญิงผัสพร เสียชีวิตแล้ว [11] ส าหรับคดีความผิดเกี่ยวกับเพศในประเทศที่มีการน าพยานหลักฐาน

ทางนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ ได้แก่ปีพ.ศ.2557คดีน้องแก้มหรือด.ญ. ได้เดินทางจะกลับกรุงเทพฯ พร้อม

ครอบครัว ด้วยรถไฟสายนครศรีธรรมราช-กรุงเทพมหานคร ขณะที่นอนหลับในตู้นอน ได้ถูกนายวัน

ชัย แสงขาว หรือ เกม ลูกจ้างการรถไฟ อายุ 22 ปี ได้ลงมือข่มขืนและฆ่าน้องแก้มโดยผลชันสูตรศพ 

นพ.ด ารงรักษ์ ชูไพฑูรย์ แพทย์เวร รพ.ปราณบุรี เปิดเผยว่า น้องแก้มมีบาดแผลฉกรรจ์บริเวณศีรษะ

ข้างซ้าย กะโหลกศีรษะยุบลงไป ซึ่งคาดว่าน่าจะเกิดจากแรงกระแทกกับพ้ืน มีแผลถลอกทั่วร่างกาย 

และคาดว่าน่าจะเสียชีวิตก่อนจากการถูกบีบคอให้ขาดอากาศหายใจ ตั้งแต่ถูกท าร้ายบนขบวนรถไฟ 

ส่วนที่อวัยวะเพศและทวารหนักพบร่องรอยการถูกข่มขืนกระท าช าเรา โดยคดีนี้ได้สิ้นสุดลงแล้วในชั้น

ศาลอุทธรณ์โดยจ าเลยไม่ได้ยื่นขอฎีกาซ่ึงศาลอุทธรณ์ตัดสินโทษประหารชีวิตนายวันชัย แสงขาว [12] 

และอีกหนึ่งคดีท่ีมีการ 15 กันยายน พ.ศ. 2557 มีผู้พบศพนายเดวิด วิลเลียม มิลเลอร์ และ น.ส. ฮาน

นาห์ วิกตอเรีย วิทเธอริดจ์ นักท่องเที่ยวชาวอังกฤษ บริเวณโขดหิน หาดทรายรี ม.1 ต.เกาะเต่า อ.

เกาะพะงัน จ.สุราษฎร์ธานี โดยถูกฟันด้วยจอบ จนเสียชีวิต และ น.ส. ฮานนาห์ มีร่องรอยถูกข่มขืน

โดยมีนายซอลินและนายเวพิว ถูกตั้งข้อหาร่วมกันฆ่าผู้ตายทั้งสองโดยมีหลักฐานส าคัญคือ คดีนี้มี

พยานหลักฐาน รวมทั้งผลพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์ การตรวจสารพันธุกรรม (ดีเอ็นเอ) ตรงกับจ าเลย 

โดยมีการตรวจเก็บดีเอ็นเอทั้งคนไทยและต่างชาติที่อาจจะเกี่ยวข้องจ านวนมาก และมีการใส่ถุงมือ

ป้องกันการปนเปื้อน ใช้น้ ายาตรวจที่มีคุณภาพ เครื่องตรวจอัตโนมัติมีมาตรฐานในการตรวจพิสูจน์ซึ่ง

คดีนี้เมื่อวันที่29 สิหาคม พ.ศ.2562 ศาลฎีกาได้ตัดสินยืนโทษประหารชีวิตจ าเลยทั้ง 2 คนแม้ว่าคดีทั้ง

2ในปี2557จะสิ้นสุดลงแล้วแต่กระแสเรียกร้องของสังคมว่าข่มขืนเท่ากับประหาร [13] 

 

3.ความผิดเกี่ยวกับเพศ 

คือ การกระท าที่ผิดกฎหมายอาญาโดยที่บุคคลนั้นกระท าผิดในทางเพศต่อผู้อ่ืน โดยบุคคล

นั้นอาจกระท าผิดตามล าพัง หรือรวมกลุ่มเล็กๆ อาจจะกระท าผิดต่อผู้หญิงหรือผู้ชาย โดยผู้เสียหาย

ไม่ได้เต็มใจ คือ ข่มขืนกระท าช าเราหรือรุมโทรม กระท าช าเราเด็ก ท าอนาจาร พาเด็กหรือผู้หญิงให้

ส าเร็จความใคร่ของบุคคลอื่น พาไปเพ่ืออนาจาร ประกอบกิจจากรายได้ของผู้หญิงค้าประเวณีและท า

การค้าหรือท าให้แพร่หลายในวัตถุหรือของลามก [14]  
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1. ข่มขืน คือ ข่มเหงหรือบังคับขืนใจ 

2. กระท าช าเราหมายถึง กระท าเพ่ือสนองความใคร่ของผู้กระท าโดยการใช้อวัยวะเพศของ

ผู้กระท าล่วงล้ าอวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือช่องปากของผู้อื่น 

3. อนาจารหมายถึง การกระท าต่อเนื้อตัวบุคคลที่ไม่สมควรทางเพศซึ่งมิได้หมายความเฉพาะ

การประเวณีหรือความใคร่เท่านั้น แต่รวมถึงการกระท าให้อับอายขายหน้าในทางเพศด้วย 

4.กฎหมายความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเราและความผิดฐานอนาจารมี

มาอย่างยาวนานในสังคมไทย [15] โดยปรากฏในพระอัยการลักษณะผัวเมียตามกฎหมายตราสามดวง

ซึ่งตราขึ้นในสมัยกรุงศรีอยุธยาต่อมาในสมัยรัชการที่ 5 ในสมัยนั้นมีการตรากฎหมายขึ้นมาเป็นจ านวน

มาก รวมถึงพระราชก าหนดลักษณะข่มขืนล่วงประเวณี ร.ศ.118 ต่อมามีการปฏิรูปศาลปีพ.ศ.2444

และปฏิรูประบบกฎหมายท าให้มีการร่างประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 เมื่อบังคับใช้ไปได้

ระยะหนึ่ง ประเทศไทยมีแนวคิดที่จะปรับปรุงกฎหมายอาญาและได้ยกร่างกฎหมายอาญาฉบับ

ปัจจุบันขึ้นถือใช้ ในการแก้ไขความผิดเกี่ยวกับเพศตามประมวลกฎหมายอาญาโดยพระราชบัญญัติ

แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 27) พ.ศ. 2562 [16] ให้ความคิดเห็นว่าข่มขืนไม่ใช่คดี

ยอมความได้อีกต่อไปกล่าวคือ ตั้งแต่เริ่มใช้ประมวลกฎหมายอาญาเมื่อ 60 ปีก่อน คือ เมื่อวันที่ 1 

มกราคม พ.ศ. 2500 ความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเราตามมาตรา 276 ถูกก าหนดให้เป็นความผิดที่

ยอมความได้เหมือนพวกความผิดฐานยักยอกหรือฉ้อโกง ดังนั้น ในอดีต หากผู้เสียหายคดีข่มขืนไม่แจ้ง

ความร้องทุกข์ แม้ต ารวจมีหลักฐานใดๆก็ไม่อาจด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดได้ หรือแม้ผู้เสียหาย

แจ้งความร้องทุกข์แล้วแต่เกิน 3 เดือน กฎหมายก็ไม่อาจลงโทษผู้กระท าความผิดข่มขืนได้เช่นกัน 

นอกจากนี้แม้ผู้เสียหายแจ้งความร้องทุกข์แล้ว ต่อมาผู้กระท าความผิดเจรจายอมความกับผู้เสียหาย

ส าเร็จ คดีอาญาจะยุติลงทันที ท าให้ผู้กระท าความผิดฐานข่มขืนเอาตัวรอดจากการถูกลงโทษทาง

อาญาโดยอาศัยการต่อสู้ทางเทคนิคได้หลายช่องทางหากเปลี่ยนเป็นความผิดอาญาแผ่นดินผู้กระท า

ความผิดคงถูกลงโทษฐานข่มขืนกระท าช าเราตามการกระท าที่ได้ก่อขึ้นอย่างแน่นอน 

5. บทบาทและการตรวจรักษาของแพทย์ 

ในปัจจุบันปัญหาการใช้ความรุนแรงทางเพศในสังคมมีแนวโน้มมากขึ้นการตรวจรักษาและ

ประเมินผู้ป่วยเป็นหน้าที่ของแพทย์รวมถึงบทบาทด้านการสืบค้นหาหลักฐานเพ่ือน ามาประกอบการ

พิจารณาทางคด ี[17] ซึ่งการตรวจรักษาผู้ป่วยได้อย่างครอบคลุมทั้งทางด้านร่างกาย จิตใจ สังคม จะ

ช่วยลดปัญหาต่าง ๆ ที่จะเกิดตามมา เช่น ปัญหาการติดเชื้อทางเพศสัมพันธ์ การตั้งครรภ์ ภาวะ
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ซึมเศร้า การฆ่าตัวตาย และยังช่วยให้ได้หลักฐานที่จะน ามาประกอบการสืบหาตัวผู้กระท าและ

พิจารณาโทษทางกฎหมายได้อย่างทันท่วงที 

 

 5.1 การรักษาอาการบาดเจ็บ 

 5.2 การซักประวัติ แบ่งเป็น 

  5.2.1 ประวัติทางการแพทย์ 

  5.2.2 ประวัติเกี่ยวกับการถูกล่วงละเมิดทางเพศ 

 5.3 การตรวจร่างกายผู้เสียหายแพทย์ต้องได้รับการยินยอมก่อนการตรวจทุกครั้ง 

แบ่งเป็น 

  5.3.1 การตรวจร่างกายทั่วไป 

  5.3.2 การตรวจบริเวณอวัยวะเพศ 

  5.3.3 การตรวจบริเวณช่องปาก 

  5.3.4 การตรวจบริเวณทวารหนัก 

 5.4 เก็บตัวอย่างส่งตรวจจากบริเวณ mucocutaneous junction 

  5.4.1 Wet smear ส าหรับดูตัวอสุจิที่ก าลังเคลื่อนไหว โดยอสุจิสามารถ

ตรวจพบได้ในตัวอย่างที่เก็บจากช่องคลอด(ควรเก็บจากคอมดลูก) ได้ภายใน 72 ชั่วโมง  จากทวาร

หนักภายใน 24 ชั่วโมง และไม่สามารถตรวจพบได้ในช่องปาก 

  5.4.2 Swab เพ่ือตรวจหา ACP (เอนไซม์แอซิดฟอสฟาเทส ซึ่งสร้างมาจาก

ต่อมลูกหมาก (prostate gland) และ sperm (สกัดและย้อมสี H&E) 

  5.4.3 ป้ายผนังทวารหนักส่งเพาะหาเชื้อโกโนเรีย. 

  5.4.4 ตรวจซีรั่มค้นหาร่องรอยการติดเชื้อ เช่น ซิฟิลิส, เอชไอวี 

  5.4.5 ตรวจหาหมู่เลือด 

ในกรณีแพทย์ผู้ท าการตรวจผู้เสียหายในคดีความผิดทางเพศต้องตรวจผู้เสียหายที่เป็นทั้งหญิง

และชาย (รวมเพศที่ 3) ต าแหน่งของร่างกายที่ต้องตรวจคือ ตรวจร่างกายทั่วไป ตรวจภายใน ตรวจ

บริเวณช่องปากและทวารหนัก โดยจ าเป็นต้องซักประวัติให้ละเอียดว่ามีการล่วงล้ าผ่านช่องทางใดบ้าง 

กรณีผู้กระท าเป็นชายใช้อวัยวะเพศล่วงละเมิดชายหรือหญิง ผลการตรวจทางห้องปฏิบัติการ เช่น 
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ตรวจหาตัวอสุจิและเอนไซม์แอสิดฟอสฟาเตส เป็นสิ่งที่พึงกระท า ส่วนการใช้สิ่งอ่ืนของร่างกายกระท า

ต่อผู้อื่นการตรวจบาดแผลมีความจ าเป็นและมีความส าคัญมากกว่า 

 5.5 ขั้นตอนที่ควรแนะน าหลังจากถูกข่มขืน 

  5.5.1 ค้นหาสภาพแวดล้อมที่ปลอดภัยห่างจากคนร้าย 

  5.5.2 โทรหาเพื่อนสนิทหรือญาติคนที่จะให้การสนับสนุน 

  5.5.3 เข้ารับการดูแลทางการแพทย์ ไม่เปลี่ยนเสื้อผ้า อาบน้ า หรือแปรงฟัน

จนกว่าจะมีการเก็บหลักฐาน การประเมินทางการแพทย์สมบูรณ์ รวมถึงรวบรวมพยานหลักฐานการ

ตรวจร่างกาย รักษา การให้ค าปรึกษา 

  5.5.4 ผู้เสียหายไม่จ าเป็นต้องท าส่วนหนึ่งของการประเมินผลนี้ใดๆ ที่ไม่

ต้องการท า 

   5.5.5 แจ้งความและลงบันทึกประจ าวันรายงานนักสังคมสงเคราะห์ 

  5.5.6 การติดตามผลกับผู้ให้บริการสุขภาพ 1-2 สัปดาห์ต่อมา 

 5.6 การตรวจสอบผู้กระท าความผิด หลักการส าหรับตรวจสอบหลักฐานต่าง ๆ 

เช่นเดียวกับการตรวจผู้ถูกกระท า ทั้งการใช้ไม้เก็บตัวอย่าง การเก็บเส้นผม และการพิมพ์ลายนิ้วมือ 

  5.6.1 Swabs จากบริเวณองคชาต ควรเก็บจากบริเวณตัวองคชาต glans 

และบริเวณใต้รอยพับของผิวหนัง 

  5.6.2 Swabs นิ้วมือ ในกรณีที่มีการสอดใส่นิ้วมือเข้าไปในร่ายกายของ

ผู้ถูกกระท า 

  5.6.3 Swabs จากรอยฟกช้ า รอยครูด รอยกัด เพ่ือเก็บตัวอย่าง DNA ของ

ผู้เคราะห์ร้าย 

  5.6.4 ตรวจเลือด เพื่อหาการติดเชื้อต่าง ๆ เช่น HIV, Hepatitis 

บริเวณที่พบการบาดเจ็บได้บ่อยคือบริเวณมือ แขน ใบหน้า และล าคอ นอกจากนี้ยังอาจจะ

พบลักษณะจ าเพาะ เช่น รอยสัก แผลเป็นซึ่งช่วยในการระบุตัวผู้กระท าผิด 
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4.ประวัติความเป็นมาของระบบสารสนเทศค าพิพากษาศาลฎีกา 

ประวัติความเป็นมาของระบบสารสนเทศค าพิพากษาศาลฎีกามีพัฒนาการใน 4 ยุคตั้งแต่ปี 

พ.ศ.2524- ปัจจุบันโดยในแต่ละยุค มีรายละเอียดพอสังเขปดังนี้ 

ยุคที่1 (พ.ศ.2524 – 2533) แนวความคิดเรื่องระบบสารสนเทศค าพิพากษาศาลฎีกาเกิดขึ้น

ตั้งแต่ปีพ.ศ.2524  โดยมีการก าหนดไว้ในแผนพัฒนาศาลและกระทรวงยุติธรรม ฉบับที่1(พ.ศ.2524 - 

2529) ว่าให้มีการน าระบบคอมพิวเตอร์มาใช้ในศาลและกระทรวงยุติธรรมภายในเวลา 5 ปี กระทรวง

ยุติธรรมจึงมีค าสั่งตั้งคณะกรรมการเตรียมการน าระบบคอมพิวเตอร์มาใช้ในศาลและกระทรวง

ยุติธรรมขึ้น โดยมีนายโสภณ รัตนากรปลัดกระทรวงยุติธรรมในขณะนั้นเป็นประธานกรรมการ คณะ

กรรมการฯ มีมติให้น าระบบคอมพิวเตอร์มาใช้กับงานจัดเก็บหลักกฎหมายจากค าพิพากษาศาลฎีกา

และค าสั่งค าร้องศาลฎีกาเพ่ือการสอบถาม แต่ขณะนั้นเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ที่สามารถใช้กับ

ภาษาไทยได้ยังพัฒนาไม่มากนัก ต่อมาคณะกรรมการพิจารณาก าหนดนโยบายและการบริหารงาน

คอมพิวเตอร์ของรัฐเห็นว่าส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) ซึ่ง

ได้รับความช่วยเหลือจากประเทศออสเตรเลียให้การสนับสนุนเครื่องคอมพิวเตอร์ Main Frame 

(IBM) และโปรแกรม STAIRSรวมทั้งมีผู้เชี่ยวชาญชาวออสเตรเลียมาดูแลรักษาระบบอยู่แล้ว จึง

ก าหนดให้กระทรวงยุติธรรมใช้เครื่อง Main Frame กับส านักงาน ป.ป.ส. และ Online มายัง

ศูนย์บริการข้อมูลตุลาการ ศาลฎีกา ศาลอุทธรณ์ ศาลแพ่ง และศาลอาญา ได้ในปีพ.ศ.2528 ระบบ

สารสนเทศค าพิพากษาศาลฎีกาในยุคแรกนี้จึงเป็นระบบ Remote Online ระหว่างกระทรวงยุติธรรม

กับส านักงาน ป.ป.ส. โดยใช้โปรแกรม STAIRS ซึ่งเป็นระบบIndex Search และมีการใช้ค าค้นหาเพ่ือ

อุดช่องว่างเรื่องการใช้ถ้อยค าต่างกันแต่เป็นเรื่องเดียวกันด้วย 

ยุคที่2 (พ.ศ.2534 - 2542) กระทรวงยุติธรรมได้รับงบประมาณให้จัดหาเครื่องคอมพิวเตอร์

ขนาดกลาง (Super Mini Computer) เป็นของตนเอง และได้มีการจัดซื้อเครื่องSuper Mini 

Computer ติดตั้งไว้ที่ศูนย์บริการข้อมูลตุลาการ ลักษณะ (Feature) ของโปรแกรม BRSคล้ายกับ

โปรแกรม STAIRS จึงสามารถ Convert ข้อมูลเดิมมาใช้กับโปรแกรมใหม่โดยไม่มีปัญหาในยุคนี้

กระทรวงยุติธรรมได้เป็น Host ให้ศาลและหน่วยงานในเขตกรุงเทพมหานคร เขตปริมณฑล และ

ส านักงานอธิบดีผู้พิพากษาภาครวม 44 แห่ง (กรกฎาคม 2537) รวมทั้งหน่วยงานราชการภายนอกอีก

หลายแห่งให้ใช้ข้อมูลระบบสารสนเทศค าพิพากษาศาลฎีกาในระบบ Remote Online เช่น กรม

อัยการ (ในสมัยนั้น) กรมพระธรรมนูญ ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นต้น 



  19 

ยุคที่3 (พ.ศ.2543-2549) เป็นยุคที่เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์มีความเจริญก้าวหน้าไปมาก 

เทคโนโลยีด้าน Compact Disc (CD) ได้รับความนิยมมากขึ้น และในปีพ.ศ.2543 ซึ่งตรงกับปีค.ศ.

2000 ได้เกิดปัญหาเกี่ยวกับการจัดเก็บข้อมูลด้วยตัวเลข 2 หลักสุดท้ายของปีค.ศ. ท าให้ระบบการ

ท างานของเครื่องคอมพิวเตอร์ทั่วโลกเกิดปัญหาในการใช้งาน จากนั้นได้ท าการจ้างให้บริษัท Smart 

Office จ ากัด โดย(Millennium Bug) ศูนย์บริการข้อมูลตุลาการเป็นผู้ว่าจ้างให้พัฒนาโปรแกรมของ

ระบบสืบค้นค าพิพากษาศาลฎีกาและค าสั่งค าร้องศาลฎีกาใหม่และเสร็จสิ้นหลังจากศาลแยกออกจาก

กระทรวงยุติธรรมแล้ว โดยน าข้อมูลพร้อมโปรแกรมที่ได้บันทึกลงบนแผ่น CD มีชื่อว่า ADMIN ท าการ

แจกให้แก่ศาลทั่วประเทศ ซึ่งในขณะนั้นได้จ้างให้บริษัทบางกอก ซอฟแวร์อินเตอร์เนชั่นแนล จ ากัด 

ท าการบันทึกข้อมูลหรือย่อข้อกฎหมายจากค าพิพากษาศาลฎีกาที่ท าการเก็บไว้เป็นแฟ้มและจัดให้มี

พัฒนาระบบสืบค้นค าพิพากษาศาลฎีกามีชื่อว่า DEKA 2000 จากนั้นได้น าขึ้น(Upload) บน 

Website www.supremecourt.or.th ของศาลฎีกา เพ่ือให้บริการแก่ผู้ใช้ทั่วไปศาลฎีกาได้ว่าจ้าง 

ยุคที่4 (พ.ศ. 2550 - 2558) สืบเนื่องมาจากศาลต้องแยกออกจากกระทรวงยุติธรรมโดยผล

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540  โอนภารกิจการบันทึกข้อมูลย่อข้อกฎหมายจากค า

พิพากษาศาลฎีกา และค าสั่งค าร้องศาลฎีกา จากส านักเทคโนโลยีสารสนเทศ (ศูนย์บริการข้อมูลตุลา

การเดิม) ส านักงานศาลยุติธรรม ให้ศาลฎีกาเป็นผู้รับผิดชอบทั้งหมดโดยให้ส านักบริการเทคโนโลยี

สารสนเทศภาครัฐ(สบทร.) เป็นผู้พัฒนาโปรแกรมขึ้นใหม่คือ DEKA 2007 มีการรวมข้อมูล ADMIN 

และ DEKA 2000 เป็นข้อมูลฐานเดียวกัน คือ DEKA 2007 รวมถึงเพ่ิมเติมค าพิพากษาศาลฎีกาให้

เป็นฉบับเต็มทุกฉบับ โดยย้อนหลังค าพิพากษาศาลฎีกาเริ่มจากปีพ.ศ. 2549 ไปถึงร.ศ.117  อยู่ใน

ลักษณะของไฟล์ PDF  ส าหรับค าพิพากษาศาลฎีกาตั้งแต่ปีพ.ศ.2550 จัดให้อยู่ในลักษณะของไฟล์ 

Text  โดยในยุคนี้จึงมีฐานข้อมูลเพียงฐานเดียว ต่อมาได้มีการปรับปรุง DEKA 2007 ใหม่ในวันที่16 

กุมภาพันธ์ 2553 เป็น Version 1.6  

พ.ศ.2558 – ปัจจุบัน มีการพัฒนาระบบในระบบสารสนเทศมีการค้นหาที่เพ่ิมมากขึ้นคือ 

ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค าวินิจฉัยศาลฎีกาหรือเรียกว่า สืบค้นฎีกา 2015  โดย

ปรับปรุงเป็นเวอร์ชั่น Beta Version 1.0.0 ซึ่งเลือกรูปแบบการค้นหาได้ 3 รูปแบบคือ 1.ค้นหา

สามารถเลือกแหล่งข้อมูลที่ต้องการค้นหาได้ เช่น ค าพิพากษา ค าสั่งค าร้อง หรือค าวินัจฉัน โดยระบุ

ใน “ค้นหาจากข้อมูล” และสามารถเลือกค้นหาจาก ฉบับเต็ม หรือ ฉบับย่อ แต่ถ้าไม่ระบุระบบจะ

ค้นหาจากทั้งหมด และสามารถค้นหาจากหมายเลขค าสั่งค าร้อง โดยตรงได้เลย และค้นหาโดยการ
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ระบุช่วงปีได้  2.ค้นหาขั้นสูงใช้กรณีที่มีข้อมูลฉะเพราะที่ต้องการค้นหา เช่น ต้องการค้นหาตาม ชื่อ

คู่ความ เจ้าของส านวน ผู้พิพากษาในคณะ ชื่อกฎหมาย แผนก หรือหมายเหตุข้อมูลเจ้าของส านวน ผู้

พิพากษาใน องค์คณะ และแผนก ผู้ใช้งานสามารถพิมพ์ข้อมูลที่ต้องการค้นหาตรงลงไปในช่อง หรือ

คลิกปุ่มค้นหาข้างๆ เพ่ือให้ระบบดึงข้อมูลที่มีอยู่ขึ้นมาให้เลือก โดยผู้ใช้สามารถพิมพ์ ค าขึ้นต้นของ

ข้อมูลเหล่านั้นลงไประบบจะดึงข้อมูลที่ตรงกับค าที่พิมพ์ขึ้นมาแสดงให้เลือกได้การค้นหาตามชื่อ

กฎหมาย จะสามารถเพ่ิมเงือนไขการค้นหา โดยกดที่ “เพ่ิมเงือนไข” แล้วระบุชื่อกฎหมายใหม่เข้าไป 

โดยเลือกได้ด้วยว่าจะให้ระบบค้นหาแบบ “และ” หรือ “หรือ และ3.แสดงผลแยกประเภทสามารถ

ค้นหาแยกตามชื่อกฎหมาย 

ชื่อผู้พิพากษาที่ตัดสิน ตามปี และเดือนที่เผยแพร่ได้ โดยเมื่อคลิกเลือกตามชื่อกฎหมาย 

ระบบจะแสดงจ านวนฎีกาแยกตามชื่อกฎหมายให้ พร้อมกับมีช่องให้พิมพ์ค าที่ต้องการค้นหาได้ และ

สามารถคลิกชื่อกฎหมายเข้าไปอีกที เพ่ือดูและค้นหาฎีกาในกฎหมายนั้นๆ ได้และหาสามารถพิมพ์

ค าค้นเพ่ือค้นหาฎีกาภายในชื่อกฎหมายนี้ได้อีก ซึ่งลักษณะการท างานของระบบในส่วนของแยกตาม

ชื่อผู้พิพากษาที่ตัดสิน แผกตามปี ก็จะเป็นเช่นเดียวกัน ส่วนแยกตามเดือนที่เผยแพร่ สามารถระบุ 

ตั้งแต่เดือนถึงเดือน แล้วกดค้นหาได้เลย ต่อมาวันที่ 3 สิงหาคม 2560 มีการจัดตั้ง DEKA 

Application ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้อง และค าวินิจฉัยศาลฎีกา พัฒนาโดยส่วน

เทคโนโลยีสารสนเทศในศาลฎีกาซ่ึงให้ทันยุคทันสมัยในปัจจุบัน 

 

5.งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

ผู้ศึกษาได้ท าการรวบรวมงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์ค าพิพากษาศาลฎีกาในคดี

อาชญากรรมที่มีการใช้หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ คดีระหว่าง พ.ศ.2551 ถึง 2562 ในคดีความผิด

เกี่ยวกับเพศในกลุ่มคดีข่มขืนกระท าช าเรา กลุ่มคดีอนาจารและกลุ่มคดีความผิดเกี่ยวกับการค้า

ประเวณีและสื่อลามก เพ่ือศึกษารวบรวมค าพิพากษาศาลฎีกาที่มีการน าเอาหลักฐานทางนิติ

วิทยาศาสตร์มาใช้ในการพิจารณาคดี รวมถึงศึกษาถึงปัจจัยอ่ืนที่มีผลส าคัญในการตัดสินคดีความ ดังนี้ 

White John H. และคณะ (2011) ได้ศึกษาเรื่องการใช้ประโยชน์ของพยานหลักฐานทางนิติ

วิทยาศาสตร์และรูปแบบอาชญากรรมในท าแผนประทุษกรรมของฆาตกรการจับกุมฆาตกรต่อเนื่องได้

ศึกษาข้อมูลของฆาตกรต่อเนื่องจ านวน 200 รายรวมทั้งการใช้หลักนิติวิทยาศาสตร์จนท าให้เจ้าหน้าที่

ต ารวจสามารถจับกุมฆาตกรต่อเนื่องได้ [18] 
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Joseph L. Peterson etal.(2013) โดยท าการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงบรรยายและวิเคราะห์

ข้อมูลทางสถิติจากคดีอาญาจานวนทั้งสิ้น 4,205 คดีเกี่ยวกับการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติ

วิทยาศาสตร์ ในการคลี่คลายคดีอาชญากรรมที่เกิดขึ้นในศาลทั้ง5รัฐของสหรัฐอเมริกา พบว่า

พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ เป็นพยานหลักฐานที่สร้างผลส าเร็จในการคลี่คลายคดีการ

วิเคราะห์ซึ่งแสดงให้เห็นว่าพยานหลักฐานทางนิติเวชมีบทบาทที่ส าคัญมากในการตัดสินคดีต่าง ๆ 

[19] 

ยุทธไพศาล ฉัตรชวินพร (2553) ได้ศึกษาการวิเคราะห์ค าพิพากษาในคดีอาชญากรรมที่มีการ

ใช้หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ คดีระหว่างปี พ.ศ. 2540 ถึง 2549 ผลการวิจัยพบว่าจากคดีท าร้าย

ร่างกายฆาตกรรมและข่มขืน จ านวนทั้งหมด 408 ค าพิพากษาฎีกา มีการน าหลักฐานทางนิติ

วิทยาศาสตร์มาใช้ในกระบวนการตัดสิน 163 ค าพิพากษาฎีกา ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 40 โดยคดีท าร้าย

ร่างกายระบุว่ามีการน าหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มาใช้มากที่สุดเมื่อเทียบกับคดีอาชญากรรมอ่ืนๆ 

โดยในช่วงปีพ.ศ.2545 - 2549 จะมีการน าหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มาช่วยในการพิจารณาคดีเพ่ิม

มากขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับช่วงปีพ.ศ.2540 - 2544 [20] 

บุญศักดิ์ หาญเทิดสิทธิ์ (2557) ศึกษาเรื่องการรับฟังและการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานทาง

การแพทย์ในคดีข่มขืนกระท าช าเรา พบว่าศาลใช้พยานหลักฐานทางการแพทย์และการตรวจ

พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์รวมถึงศาลใช้พยานหลักฐานหลายประเภทมาพิจารณาคดีสามารถ

ตัดสินคดีได้ [21] 

ดวงฤทัย อุตคุต (2558) ได้ศึกษาวิเคราะห์ค าพิพากษาในคดีอาชญากรรมที่มีการใช้

พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์คดีระหว่างปี พ.ศ. 2550 ถึง 2558 ผลการวิจัยพบว่าจากคดีท า

ร้ายร่างกาย คดีข่มขืนกระท าช าเรา และคดีฆาตกรรมจ านวนทั้งหมด349 ค าพิพากษาศาลฎีกา มีการ

น าพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในการพิจารณาคดีทั้งสิ้น 103 ค าพิพากษาศาลฎีกาซึ่งคิด

เป็นร้อยละ30 โดยคดีท าร้ายร่างกายระบุว่ามีการน าพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มาใช้มากที่สุด

เมื่อเทียบกับคดีอาชญากรรมอ่ืนๆ โดยมีการน าพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มาช่วยในการ

พิจารณาคดีเพ่ิมมากข้ึนเมื่อเทียบกับช่วงปีพ.ศ.2540 ถึง 2549 [22] 
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บทที่ 3 

วิธีด าเนินการวิจัย 

 การศึกษาเรื่อง การวิเคราะห์ค าพิพากษาฎีกาในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศที่มีการใช้หลักฐาน

ทางนิติวิทยาศาสตร์ : คดีระหว่างปี พ.ศ. 2551 ถึง 2562 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาและรวบรวม

คดีความผิดเกี่ยวกับเพศที่สิ้นสุดแล้วจากประเภทของคดีความกับวิธีการท าร้ายโดยมีเกณฑ์ก าร

พิจารณาความผิดตามประกฎหมายอาญา [23] ดังต่อไปนี้ 

 

1.การคัดเลือกข้อมูล 
          - ในการคัดเลือกข้อมูล ผู้ศึกษาได้ท าการศึกษาจาก โดยศึกษาเฉพาะกลุ่มคดีความผิดเกี่ยวกับ

เพศซึ่งแบ่งกลุ่มคดีตามประเภทของคดีออกเป็น 3 กลุ่ม คือกลุ่มคดีข่มขืนกระท าช าเรา กลุ่มคดี

อนาจาร และกลุ่มความผิดเกี่ยวกับการค้าประเวณีและสื่อลามกดังต่อไปนี้ 

  1.1 กลุ่มคดีข่มขืนกระท าช าเรา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 271 277  

มาตรา 276  ผู้ ใดข่มขืนกระท าช าเราผู้ อ่ืนโดยขู่ เข็ญด้วยประการใด ๆ โดยใช้ก าลัง

ประทุษร้าย โดยผู้อ่ืนนั้นอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้ หรือโดยท าให้ผู้อ่ืนนั้นเข้าใจผิดว่าตนเป็น

บุคคลอื่น ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สี่ปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่แปดหมื่นบาทถึงสี่แสนบาท 

 ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ได้กระท าโดยท าให้ผู้ถูกกระท าเข้าใจว่าผู้กระท ามีอาวุธ

ปืนหรือวัตถุระเบิด ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่เจ็ดปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนสี่หมื่นบาทถึงสี่

แสนบาท 

 ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ได้กระท าโดยมีอาวุธปืนหรือวัตถุระเบิด หรือโดยใช้

อาวุธ หรือโดยร่วมกระท าความผิดด้วยกันอันมีลักษณะเป็นการโทรมหญิงหรือกระท ากับชายใน

ลักษณะเหมือนกัน มีโทษจ าคุกเริ่มตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปีและมีโทษปรับเริ่มตั้งแต่สามแสนบาทถึงสี่

แสนบาทหรือมีโทษจ าคุกตลอดชีวิต 

 หากมีการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งนั้น เป็นการกระท าความผิดระหว่างคู่สมรสคือสามี

หรือภริยาและคู่สมรสนั้นมีความประสงค์ที่จะอยู่กินด้วยกันอย่างสามีภริยา ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่

กฎหมายก าหนดไว้ได้ หรืออาจจะตั้งเงื่อนไขเพ่ือที่ควบคุมความประพฤติให้แทนการลงโทษได้ กรณี
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ศาลมีค าพิพากษาก าหนดให้ลงโทษจ าคุก และคู่สมรสคือสามีหรือภริยาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่มีความ

ต้องการทีจ่ะอยู่กินด้วยกันอย่างฉันสามีภริยาและมีความต้องการทีจ่ะหย่า ให้คู่สมรสฝ่ายนั้นแจ้งให้แก่

ศาลทราบและให้ศาลแจ้งแก่พนักงานอัยการให้ด าเนินการเรื่องการฟ้องหย่า 

 มาตรา 277  บุคคลใดกระท าช าเราเด็กที่อายุยังไม่ถึงสิบห้าปีที่ไม่ใช่ภริยาหรือสามีของตังเอง 

โดยที่เด็กนั้นจะยอมหรือไม่ก็ตาม มีโทษจ าคุกเริ่มตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี และมีโทษปรับเริ่มตั้งแต่หนึ่ง

แสนบาทถึงสี่แสนบาท 

 หากมกีารกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งนั้น เป็นการกระท าแก่เด็กทีอ่ายุยังไม่เกินสิบสามปี มี

โทษจ าคุกตั้งแต่เจ็ดปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนสี่หมื่นบาทถึงสี่แสนบาท หรือจ าคุกตลอดชีวิต 

1.2 กลุ่มคดีอนาจาร ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 278 279  

มาตรา 278  ผู้ใดกระท าอนาจารแก่เด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปี โดยขู่เข็ญด้วยประการใดๆ 

โดยใช้ก าลังประทุษร้าย โดยบุคคลนั้นอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้ หรือโดยท าให้บุคคลนั้นเข้าใจ

ผิดว่าตนเป็นบุคคลอ่ืน มีโทษจ าคุกไม่มากกว่าสิบปี หรือมีโทษปรับไม่มากกว่าสองหมื่นบาทหรือมีทั้ง

โทษจ าและโทษปรับ 

มาตรา 279  ผู้ใดกระท าอนาจารแก่เด็กที่อายุยังไม่เกินสิบห้าปี โดยเด็กนั้นจะยินยอมหรือไม่

ก็ตาม ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือมีทั้งโทษจ าและโทษปรับ 

 หากมีการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ผู้กระท าความผิดได้ขู่ด้วยประการใดๆ ใช้ก าลัง

ประทุษร้าย โดยทีเ่ด็กนั้นอยู่ในที่ที่ไม่สามารถขัดขืนได้ หรือท าให้เด็กนั้นเข้าใจผิดว่าเป็นบุคคลอ่ืน ต้อง

มีโทษจ าคุกไม่มากกว่าสิบห้าปี หรือปรับไม่มากกว่าสามหมื่นบาท หรือมีทั้งโทษจ าและโทษปรับ 

1.3 กลุ่มความผิดเกี่ยวกับการค้าประเวณีและสื่อลามก ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

283  287 

มาตรา 283 บุคคลใดสนองความใคร่ของบุคคลอ่ืน เป็นธุระจัดหา ล่อไป หรือพาไปเพ่ือการ

อนาจารทั้งผู้ชายหรือผู้หญิง โดยใช้อุบาย หลอกลวง ขู่เข็ญ ใช้ก าลังประทุษร้าย ใช้อ านาจครอบง าผิด

ครองธรรม หรือใช้วิธีข่มขืนใจด้วยประการอ่ืนใด มีโทษจ าคุกตั้งแต่เริ่มตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี และมีโทษ

ปรับเริ่มตั้งแต่หนึ่งหมื่นบาทถึงสี่หมื่นบาท 

หากการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นการกระท ากับเด็กทีอ่ายุยังไม่เกินสิบห้าปี ผู้กระท า

ความผิดมีโทษจ าคุกเริ่มตั้งแต่สิบปีถึงยี่สิบปี และมีโทษปรับเริ่มตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสี่หมื่นบาท หรือ

มีโทษจ าคุกตลอดชีวิต หรือมีโทษประหารชีวิต 
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บุคคลใดเพ่ือสนองความใคร่ของบุคคลอ่ืน รับตัวบุคคลซึ่งมีคนจัดหาล่อไป หรือพาไปตาม

วรรคหนึ่ง วรรคสอง หรือวรรคสาม หรือมีการสนับสนุนในการกระท าความผิด มีโทษตามที่บัญญัติไว้

ในวรรคหนึ่ง วรรคสอง หรือวรรคสาม แล้วแต่กรณี 

มาตรา 287 ผู้ใด 

(1) เพ่ือความประสงค์แห่งการค้า หรือท าการค้าเพ่ือแจกจ่าย หรือเพ่ือการแสดงต่อ

ประชาชน ท า ผลิต มีไว้ น าเข้า หรือน าเข้าในราชอาณาจักร ส่งออกหรือไปนอกราชอาณาจักร พาไป

หรือท าให้แพร่หลายด้วยประการใด ๆ ในเอกสาร ภาพเขียน ภาพพิมพ์ ภาพระบายสี สิ่งพิมพ์ รูปภาพ 

ภาพโฆษณา เครื่องหมาย รูปถ่าย ภาพยนตร์ แถบบันทึกเสียง แถบบันทึกภาพหรือสิ่งใดอันลามก 

(2) ประกอบกิจการค้า หรือมีส่วนเกี่ยวข้องในการประกอบกิจค้าในวัตถุหรือสิ่งใดอันลามก

ดังกล่าวแล้ว จ่ายแจกหรือแสดงต่อประชาชน หรือให้เช่าวัตถุหรือสิ่งใดอันลามก 

 (3) เพ่ือจะช่วยท าให้แพร่หลาย หรือประกอบกิจการค้าวัตถุหรือสิ่งใดอันลามกดังกล่าวแล้ว

โฆษณาหรือไขข่าวว่ามีบุคคลกระท าการความผิดตามมาตรานี้ หรือโฆษณาหรือไขข่าววัตถุ หรือสิ่ง ใด

อันลามกจะหาได้จากบุคคลใดหรือโดยวิธีใดต้องมีโทษจ าคุกไม่มากกว่าสามปี หรือโทษปรับไม่มากกว่า

หกพันบาทหรือมีทั้งโทษจ าและโทษปรับ 

 

2.ศึกษาค าพิพากษาฎีกา 
ผู้ศึกษาได้ศึกษาค าพิพากษาฎีกาจากการสืบค้นด้วยระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้อง

และค าวินิจฉัยศาลฎีกาหรือสืบค้นฎีกา 2015  ซึ่งเป็นการสืบค้นค าพิพากษาศาลฎีกาเวอร์ชั่นใหม่

ระหว่าง พ.ศ. 2551 – 2562 จากการศึกษาพบว่ามีจ านวนค าพิพากษาฎีกาท้ังสิ้น10,199 ค าพิพากษา

ฎีกาโดยได้คัดเลือกข้อมูลที่ต้องการศึกษาเฉพาะคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ 6 มาตราคือ 276 , 277, 

278, 279, 283 และ287 พบว่ามีค าพิพากษาทั้งสิ้น 317 ค าพิพากษา 
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3.ศึกษาค าพิพากษาฎีกาที่ระบุว่ามีการน าหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มาช่วยในการพิจารณาคดี 
ผู้ศึกษาได้ศึกษาค าพิพากษาฎีกาจากการสืบค้นด้วยระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้อง

และค าวินิจฉัยศาลฎีกาหรือสืบค้นฎีกา 2015 โดยพิจารณาศึกษาเฉพาะคดีที่มีการน าหลักฐานทางนิติ

วิทยาศาสตร์มาใช้ในคดีพบค าพิพากษาทั้งสิ้น 72 ค าพิพากษาจากนั้นจ าแนกและท าการวิเคราะห์ตาม

วิธีการท าร้ายร่างกายและบาดแผลที่พบบนร่างกายของผู้เสียหายจากระบบสืบค้นค าพิพากษาและค า

ร้องฎีกา 2015 

1. การวิเคราะห์ข้อมูลตามรูปแบบวิธีการท าร้ายร่างกาย แบ่งออกได้ดังนี้ 

 1.1 การท าร้ายร่างกายโดยไม่มีการใช้อาวุธ ได้แก่ การทุบตี ชก ต่อย แตะ กัด บีบ

หรือรัดคอ 

 1.2 การท าร้ายร่างกายโดยใช้อาวุธร่วมด้วย ซึ่งแบ่งออกเป็นกลุ่ม คือ กลุ่มที่ใช้อาวุธ

ปืน กลุ่มท่ีใช้อาวุธมีดและกลุ่มท่ีใช้อาวุธอ่ืน ๆ เช่น ขวดแก้ว ไม้ ระเบิด เชือก เป็นต้น 

 2. การวิเคราะห์ข้อมูลตามต าแหน่งของบาดแผลที่พบบนร่างกาย โดยพิจารณาต าแหน่งของ

บาดแผลที่พบบนร่างกายของผู้เสียหายหรือผู้ตาย ที่บริเวณต่าง ๆ ของร่างกายดังนี้ ศีรษะ ล าคอ 

หน้าอก ท้อง ล าตัว หลัง แขนและมือ ขาและเท้า 

 

4.การประมวลผล 

 ในงานวิจัยจะรวบรวมข้อมูลจากประมวลกฎหมายอาญาท าการคัดเลือกเฉพาะ

ความผิดเกี่ยวกับเพศจากนั้นรวบรวมข้อมูลจากค าพิพากษาฎีกาในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศที่มีการใช้

หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ จากนั้นจะท าการประมวลผลทางสถิติโดยอาศัยการค านวณในรูปแบบ

ร้อยละเพ่ือเปรียบเทียบข้อมูลใน 3 กลุ่มคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ คือ กลุ่มคดีข่มขืนกระท าช าเรา กลุ่ม

คดีอนาจาร และกลุ่มความผิดเกี่ยวกับการค้าประเวณีและสื่อลามกอันเป็นการแสดงความสัมพันธ์

ระหว่างประเภทของคดีความกับวิธีการท าร้ายร่างกายและบาดแผลที่พบบนร่างกายของผู้เสียหายเพ่ือ

ดูเจตนาของผู้กระท าความผิดในเชิงพรรณนา 
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บทที่ 4 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาและรวบรวมค าพิพากษาฎีกาในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศที่

มีการน าหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในคดีโดยท าการศึกษาและแบ่งกลุ่มข้อมูลตามประเภทของ

คดีความเพ่ือแสดงความสัมพันธ์ระหว่างประเภทของคดีความกับวิธีการท าร้ายร่างกายและบาดแผลที่

พบบนร่างกายของผู้เสียหาย ซึ่งมักมีการกล่าวอ้างถึงหลักฐานทางนิติเวชเป็นส่วนใหญ่ดังนั้นผู้วิจัยจึง

ได้ท าการศึกษาและแบ่งเป็นวิธีต่าง ๆ ดังนี้ 

 

1.การศึกษาและการรวบรวมข้อมูล 

 จากการรวบรวมค าพิพากษาฎีกาจากการสืบค้นด้วยระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้อง

และค าวินิจฉัยศาลฎีกาหรือสืบค้นฎีกา 2015 ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2551 – 2562  มีจ านวนทั้งหมด 10,199 

ค าพิพากษาฎีกาเม่ือคัดเลือกเฉพาะคดีข่มขืนกระท าช าเรา คดีอนาจารและคดีเกี่ยวกับการค้าประเวณี

และสื่อลามกพบทั้งหมด 317 ค าพิพากษาฎีกา โดยแบ่งออกเป็นกลุ่มตามประเภทของคดีความ คือ 

คดีข่มขืนกระท าช าเรา 202 ค าพิพากษาฎีกา คดีอนาจาร 68 ค าพิพากษาฎีกา และคดีเกี่ยวกับการค้า

ประเวณีและสื่อลามก 47 ค าพิพากษาฎีกาซึ่งคิดเป็นร้อยละ 64 21 และ15 ของคดีทั้งหมด 

ตามล าดับดังตารางที่ 1 และแผนภูมิภาพที่ 1จากแผนภูมิวงกลมแสดงการแบ่งกลุ่มค าพิพากษาฎีกา

ตามประเภทของคดีดังภาพที่ 1 แสดงให้เห็นว่าคดีข่มขืนกระท าช าเราเกิดขึ้นมากที่สุดในปี พ.ศ. 2551 

– 2562 ซึ่งหากเอาจ านวนค าพิพากษามาใช้เป็นตัวบอกจ านวนแผนภูมิดังภาพท่ี 1 นี้จะเห็นว่าไม่ได้ไป

กับจ านวนของคดีเพราะคดีความผิดเกี่ยวกับเพศตั้งแต่ปี พ.ศ.2500 เป็นคดีความผิดต่อส่วนตัวไม่ใช่

ความผิดอาญาแผ่นดินหมายถึงเป็นคดีที่ยอมความกันได้ แต่เมื่อวันที่ 28 พฤษภาคม พ.ศ.2562 มีการ

เปลี่ยนแปลง แก้ไข ปรับปรุง เพ่ิมเติม ในประมวลกฎหมายอาญา หนึ่งในนั้นคือความผิดเกี่ยวกับเพศ

ที่มีการเพ่ิมอัตราโทษและการเทียบปรับที่เพ่ิมขึ้นนอกจากนี้ยังมีการแก้ไขเกี่ยวกับการยอมความของ

คดีข่มขืนกระท าช าเราที่ตอนนี้การข่มขืนกระท าช าเราไม่ใช่ความผิดต่อส่วนตัวอีกต่อไปแต่การข่มขืน

กระท าช าเราเป็นคดีอาญาแผ่นดินที่ไม่สามารถยอมความกันได้ ดังนั้นในค าพิพากษากับจ านวนคดีปี

ต่อๆไป อาจจะมีการสอดคล้องที่สามารถไปด้วยกันและอาจจะมีการเพิ่มสูงมากขึ้น 
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ตารางที่ 1 การแบ่งกลุ่มค าพิพากษาฎีกาตามประเภทของคดีความ 

กลุ่มคดี จ านวนค าพิพากษาฎีกา ร้อยละของคดีทั้งหมด 

คดีข่มขืนกระท าช าเรา 202 64 

คดีอนาจาร 68 21 

คดีเก่ียวกับการค้าประเวณีและสื่อลามก 47 15 

รวม 317 100 

 

 
ภาพที่ 1 แผนภูมิวงกลมแสดงการแบ่งกลุ่มค าพิพากษาฎีกาตามประเภทของคดี 

 

จากการศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับจ าเลยที่ระบุในค าพิพากษาฎีกาท้ังหมด 317 ค าพิพากษาฎีกาดัง

ตารางที่ 2 พบว่าเพศของจ าเลยที่ระบุในค าพิพากษาฎีกามีทั้งหมด 333 ค าพิพากษาฎีกาซึ่งในกรณีนี้

บางค าพิพากษาศาลฎีกามีจ าเลยมากกว่าหนึ่งคน ในคดีข่มขืนกระท าช าเรา คดีอนาจารและคดี

เกี่ยวกับการค้าประเวณีและสื่อลามก มีจ าเลยที่เป็นเพศหญิง คิดเป็นร้อยละ 2 และ 24 จากแต่ละ

กลุ่มคดีตามล าดับ ในขณะที่จ าเลยเพศชายคิดเป็นร้อยละ 99 100 และ 51 ตามล าดับ จากข้อมูลที่

ศึกษาแสดงให้เห็นว่าเพศชายมีแนวโน้มในการก่ออาชญากรรมมากกว่าเพศหญิงแต่ในขณะเดียวกันก็มี

จ าเลยที่เป็นเพศหญิงเนื่องจากในปัจจุบันได้มีกฎหมายอาญา ซึ่งสามารถฟ้องร้องเพศหญิงที่เป็น

ผู้กระท าผิดทางเพศได้ ไม่ว่าจะเป็น ชายข่มขืนหญิง ชายข่มขืนชาย หรือหญิงข่มขืนชาย หญิงข่มขืน

หญิงก็ได้ซึ่งแสดงให้เห็นถึงสิทธิที่เท่าเทียมกันของประชาชน 

คดีข่มขืน
กระท าช าเรา 

64% 

คดีอนาจาร 
21% 

คดีเก่ียวกับการค้า
ประเวณีเละสือลามก

15% 
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ตารางที่ 2 ข้อมูลเกี่ยวกับเพศของจ าเลยตามกลุ่มของคดีความที่ระบุในค าพิพากษาฎีกา 

 เพศของจ าเลย 

กลุ่มคดี หญิง ชาย 

 ค าพิพากษา ร้อยละ ค าพิพากษา ร้อยละ 

คดีข่มขืนกระท าช าเรา 2 1 200 99 

คดีอนาจาร - - 68 100 

คดีเก่ียวกับการค้า

ประเวณีและสื่อลามก 
24 49 39 51 

รวม 26 - 307 - 

 

ตารางที่ 3 ค่าจ านวน และค่า Chi – square ของความสัมพันธ์ระหว่างเพศของจ าเลย กับคดีข่มขืน
กระท าช าเรา และคดีอนาจาร/คดีเก่ียวกับการค้าประเวณีและสื่อลามก 
n = 333 

เพศของจ าเลย 

ประเภทคดี 

Value df 
Pearson’s 

Chi-square 
คดีข่มขืนกระท า

ช าเรา 

คดีอนาจาร/คดี

เกี่ยวกับการค้า

ประเวณีและสื่อ

ลามก 

หญิง 2 24 
33.157 2 .000* 

ชาย 200 107 

* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 

จากตารางที่ 3 การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความสัมพันธ์ระหว่างเพศของจ าเลย กับคดี

ข่มขืนกระท าช าเรา และคดีอนาจารหรือคดีเกี่ยวกับการค้าประเวณีและสื่อลามก โดยจ าแนกเป็นเพศ

หญิง และเพศชายผลการศึกษาพบว่า เพศของจ าเลยขึ้นอยู่กับประเภทคดีข่มขืนกระท าช าเรา และคดี

อนาจารหรือคดีเก่ียวกับการค้าประเวณีและสื่อลามก อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (Asymp. 

Sig = .000) โดยเพศชาย มีจ านวนคดีมากกว่าเพศหญิง 
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2. การน าหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในการพิจารณาคดีความในชั้นศาลฎีกา 

ในงานวิจัยนี้ได้ท าการศึกษาหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในชั้นศาลฎีกา โดยศึกษาเฉพาะหลักฐาน

ทางนิติเวชเท่านั้น จากค าพิพากษาฎีกาทั้งหมด 317 ค าพิพากษาฎีกา ในค าพิพากษาฎีกาพบว่ามีการ

น าหลักฐานทางนิติเวชมาใช้ในการพิจารณาคดี 72 ค าพิพากษาฎีกา ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 23 แสดงดัง

ภาพที่ 2 ส่วนในค าพิพากษาฎีกาท่ีไม่ได้ระบุว่ามีการใช้หลักฐานทางนิติเวชในค าพิพากษาฎีกามีทั้งสิ้น 

245 ค าพิพากษาฎีกา คิดเป็นร้อยละ 77 ซึ่งในท่ีนี้ไม่ได้หมายความว่า คดีดังกล่าวไม่ได้ใช้หลักฐานทาง

นิติวิทยาศาสตร์ด้านอื่นๆ ในการพิจารณาคดีหรือไม่ได้ใช้หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการ

ยุติธรรมขั้นอ่ืนๆ ไปด้วย แต่คงหมายถึงเฉพาะในค าพิพากษาฎีกาท่ีสืบค้นด้วยระบบสืบค้นค าพิพากษา 

ค าสั่งค าร้องและค าวินิจฉัยศาลฎีกาหรือสืบค้นฎีกา 2015 ว่ามิได้มีการระบุถึงการน าหลักฐานทาง

นิติเวชมาช่วยในการพิจารณาตัดสินคดีเท่านั้น 

 

 
ภาพที่ 2 แผนภูมิวงกลมแสดงการเปรียบเทียบค าพิพากษาฎีกาท่ีมีการระบุและไม่ระบุถึงการน า

หลักฐานทางนิติเวชมาใช้ในการพิจารณาคดี 
 

 

 

 

ไม่ระบุถึงหลักฐานทาง
นิติวิทยาศาสตร์ 77% 

ระบุถึงหลักฐานทาง 
นิติวิทยาศาสตร์ 23% 
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คดีที่ระบุว่ามีการน าหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ซึ่งในที่นี้คือหลักฐานทางนิติเวชมาช่วยใน

การพิจารณาคดีแบ่งออกเป็นกลุ่มได้ดังตารางที่ 4 และภาพที่ 3 กราฟแท่งแสดงการเปรียบเทียบ

ระหว่างค าพิพากษาฎีกาที่มีการระบุและไม่ระบุถึงการน าหลักฐานทางนิติเวชมาใช้พิจารณาคดีในแต่

ละกลุ่มคดี พบว่ามีการน าหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มาช่วยในการพิจารณาคดี ในกลุ่มคดีข่มขืน

กระท าช าเรา 52 ค าพิพากษาฎีกา คิดเป็นร้อยละ 69 ของคดีข่มขืนกระท าช าเราทั้งหมด ในคดี

อนาจาร 16 ค าพิพากษาฎีกา คิดเป็นร้อยละ 22 ของคดีอนาจารทั้งหมด และกลุ่มคดีเกี่ยวกับการค้า

ประเวณีและสื่อลามก 4 ค าพิพากษาฎีกา คิดเป็นร้อยละ 9 ของคดีเกี่ยวกับการค้าประเวณีและสื่อ

ลามกท้ังหมด  

 

ตารางที่ 4 ค าพิพากษาฎีกาที่ระบุว่ามีการน าหลักฐานทางนิติเวชมาใช้เพ่ือการพิจารณาคดี 
 

กลุ่มคดี 

 

 

จ านวนฎีกา 

ระบุว่ามีการน าหลักทางนิติเวชมาใช้ 

ค าพิพากษา ร้อยละ 

คดีข่มขืนกระท าช าเรา 202 52 26 

คดีอนาจาร 68 16 24 

คดีเก่ียวกับการค้า

ประเวณีและสื่อลามก 
47 4 9 

รวม 317 72 23 
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ภาพท่ี 3 กราฟแท่งแสดงการเปรียบเทียบระหว่างค าพิพากษาฎีกาที่มีการระบุและไม่ระบุถึงการน า

หลักฐานทางนิติเวชมาใช้พิจารณาคดีในแต่ละกลุ่มคดี 
 

3. การวิเคราะห์ข้อมูลตามรูปแบบการท าร้ายร่างกาย 

รูปแบบการท าร้ายร่างกายสามารถบ่งบอกถึงเจตนาของผู้กระท า ซึ่งมีผลต่อการพิจารณา

พิพากษาโทษจามความรุนแรงของความผิดที่จะได้รับในคดีความ ในงานวิจัยนี้จึงศึกษาและวิเคราะห์

รูปแบบของการท าร้ายร่างกาย โดยจ าแนกตามอาวุธที่ใช้ในการท าร้ายร่างกายและต าแหน่งของ

บาดแผลที่พบบนร่างกายของผู้เสียหายหรือผู้ตาย 

3.1 วิเคราะห์ตามวิธีท าร้ายร่างกายผู้เสียหาย 

การศึกษาวิธีที่จ าเลยท าร้ายร่างกายผู้เสียหายโดยจ าแนกตามอาวุธที่ใช้ในการท าร้าย

เนื่องจากอาวุธที่ใช้สามารถแสดงเจตนาของผู้การท าได้ยิ่งอาวุธมีความรุนแรงมากเพียงใดยิ่งแสดงถึง

เจตนาของผู้กระท ามากเท่านั้น 
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ตารางท่ี 5 อาวุธที่ใช้ในการท าร้ายร่างกายตามกลุ่มของคดีความ 

กลุ่มคดี 

 

ไม่มีอาวุธ มีอาวุธ ไม่มีข้อมูล 

ค า

พิพากษา

ฎีกา 

ร้อยละ 

ค า

พิพากษา

ฎีกา 

ร้อยละ 

ค า

พิพากษา

ฎีกา 

ร้อยละ 

คดีข่มขืนกระท าช าเรา 127 63 15 7 60 30 

คดีอนาจาร 40 59 9 13 19 28 

คดีเก่ียวกับการค้า

ประเวณีและสื่อลามก 
36 77 1 2 10 21 

รวม 203 64 25 8 89 28 

 

 
ภาพที่ 4 กราฟแท่งแสดงการเปรียบเทียบวิธีการท าร้ายร่างกายโดยใช้อาวุธกับไม่ใช้อาวุธ 
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จากตารางที่ 5 พบว่า กลุ่มคดีข่มขืนกระท าช าเรามีการใช้อาวุธมากที่สุดคือ 15 ค าพิพากษา

ฎีกา จากคดีข่มขืนกระท าช าเรา 202 ค าพิพากษาคิดเป็นร้อยละ 7 ส่วนคดีอนาจารมีการใช้อาวุธ 9 

ค าพิพากษาฎีกา จากคดีอนาจาร 68 ค าพิพากษาคิดเป็นร้อยละ 13 ส่วนคดีเกี่ยวกับการค้าประเวณี

และสื่อลามกพบว่ามีการใช้อาวุธ 1 ค าพิพากษาฎีกา จากคดีเกี่ยวกับการค้าประเวณีและสื่อลามก 47 

ค าพิพากษาคิดเป็นร้อยละ 2 จากคดีข่มขืนกระท าช าเรา คดีอนาจาร พบว่าจะมีการใช้อาวุธในการท า

ร้ายร่างกายของผู้เสียหายแสดงว่าผู้กระท ามีเจตนาจะท าร้ายร่างกายผู้เสียหายให้ผู้เสียหายได้รับ

บาดเจ็บซึ่งต่างจากคดีเกี่ยวกับการค้าประเวณีและสื่อลามกจะพบที่ผู้กระท ามีการใช้อาวุธ ในการก่อ

เหตุน้อยมากถ้าเทียบกับคดีอ่ืนๆ เนื่องจากผู้กระท ามีเจตนาในการกระท าท่ีมุ่งแสวงหาก าไรมากกว่าจึง

อาจจะใช้วิธีการพูดโน้มน้าวมากกว่าการใช้อาวุธและเมื่อน าข้อมูลมาพลอตกราฟท าให้เห็นความ

แตกต่างได้อย่างชัดเจน ตามภาพท่ี 4 นอกจากนี้ในกลุ่มคดีเก่ียวกับการค้าประเวณีและสื่อลามกพบว่า

ไม่มีข้อมูลถึงวิธีการท าร้ายร่างกายถึงร้อยละ 99 จากข้อมูลทั้งหมด 47 ค าพิพากษา ซึ่งสอดคล้องกับ

ผลในการน าหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มาช่วยในการพิจารณาเนื่องจากมีการอ้างอิงหลักฐานน้อย

จึงท าให้มีการอ้างอิงวิธีการท าร้ายร่างกายน้อยลงไปด้วย และจากการศึกษาคดีข่มขืนกระท าช าเรา

และคดีอนาจาร พบว่ามีการท าร้ายโดยใช้อาวุธอ่ืนๆ เช่น ท่อนไม้ ท่อนเหล็ก เป็นต้น  

 
ตารางที่ 6 ค่าจ านวน และค่า Chi – square ของความสัมพันธ์ระหว่างการใช้อาวุธในการก่อเหตุ กับ
คดีข่มขืนกระท าช าเรา และคดีอนาจาร/คดีเก่ียวกับการค้าประเวณีและสื่อลามก 
n = 333 

การใช้อาวุธใน

การก่อเหตุ 

ประเภทคดี 

Value df 
Pearson’s 

Chi-square 
คดีข่มขืนกระท า

ช าเรา 

คดีอนาจาร/คดี

เกี่ยวกับการค้า

ประเวณีและสื่อ

ลามก 

ไม่มีอาวุธ 127 76 
.062 2 .803* 

มีอาวุธ 15 10 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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จากตารางที่ 6 การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความสัมพันธ์ระหว่างการใช้อาวุธในการก่อ

เหตุ กับคดีข่มขืนกระท าช าเรา และคดีอนาจารหรือคดีเกี่ยวกับการค้าประเวณีและสื่อลามก  โดย

จ าแนกเป็นไม่มีอาวุธ และมีอาวุธผลการศึกษาพบว่า การใช้อาวุธในการก่อเหตุไม่ขึ้นอยู่กับประเภท

คดีข่มขืนกระท าช าเรา และคดีอนาจารหรือคดีเกี่ยวกับการค้าประเวณีและสื่อลามก ที่นัยส าคัญทาง

สถิติที่ระดับ .05 (Asymp. Sig = .000)  

 

ตารางที่ 7 จ าแนกอาวุธที่ใช้ในการท าร้ายร่างกายผู้เสียหายหรือผู้ตายตามกลุ่มคดี 

กลุ่มคดี 
ปืน มีด อ่ืนๆ 

ค าพิพากษาฎีกา ค าพิพากษาฎีกา ค าพิพากษาฎีกา 

คดีข่มขืนกระท าช าเรา 7 6 1 

คดีอนาจาร 3 6 1 

คดีเก่ียวกับการค้าประเวณีและสื่อลามก - 1 - 

รวม 11 11 3 

 

 

ภาพที่ 5 กราฟแท่งแสดงการเปรียบเทียบอาวุธที่ใช้ในการท าร้ายในแต่ละกลุ่มคดี 
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การจ าแนกอาวุธที่ใช้ในการท าร้ายร่างกายของผู้เสียหายหรือผู้ตาย แสดงดังตารางที่ 7 พบว่า 

กลุ่มคดีข่มขืนกระท าช าเรามีการใช้อาวุธปืนมากที่สุด คือ 7 ค าพิพากษา ซึ่งอาวุธปืนถือเป็นอาวุธที่

ร้ายแรงดังนั้นการที่ผู้กระท าได้พกพาอาวุธปืนไปเพ่ือใช้ในการท าร้ายผู้เสียหายนั้นอาจแสดงเจตนา

ของผู้กระท าได้ว่ามีเจตนาที่จะท าร้ายผู้เสียหายหรือฆ่าผู้ตาย กลุ่มคดีอนาจารมีการใช้อาวุธมีดมาก

ที่สุดคือ 6 ค าพิพากษา การใช้อาวุธมืดและปืนน้อยมากส่วนมากเป็นการใช้เพ่ือข่มขู่ผู้เสียหายเท่านั้น 

ส่วนกลุ่มคดีเก่ียวกับการค้าประเวณีและสื่อลามกพบว่ามีการใช้อาวุธน้อยมากจนแทบไม่มีการใช้อาวุธ

เลยเพราะส่วนใหญ่ผู้กระท าความผิดจะใช้วิธีพูดจาโน้มน้าวซึ่งเป็นการกระท าเพ่ือแสวงหาก าไร

มากกว่า 

 

ตารางที่ 8 ค่าจ านวน และค่า Chi – square ของความสัมพันธ์ระหว่างประเภทอาวุธที่ใช้ในการก่อ
เหตุ กับคดีข่มขืนกระท าช าเรา และคดีอนาจาร/คดีเกี่ยวกับการค้าประเวณีและสื่อลามก 
n = 333 

ประเภทอาวุธ

ที่ใช้ในการก่อ

เหตุ 

ประเภทคดี 

Value df 
Pearson’s 

Chi-square 
คดีข่มขืนกระท า

ช าเรา 

คดีอนาจาร/คดี

เกี่ยวกับการค้า

ประเวณีและสื่อ

ลามก 

ปืน 7 3 
1.308 2 .253* 

มีด 6 7 

* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 

จากตารางที่ 8 การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความสัมพันธ์ระหว่างประเภทอาวุธที่ใช้ใน

การก่อเหตุ กับคดีข่มขืนกระท าช าเรา และคดีอนาจารหรือคดีเกี่ยวกับการค้าประเวณีและสื่อลามก  

โดยจ าแนกเป็นมีด และปืนผลการศึกษาพบว่า อาวุธที่ใช้ในการก่อเหตุไม่ขึ้นอยู่กับประเภทคดีข่มขืน

กระท าช าเรา และคดีอนาจาร/คดีเกี่ยวกับการค้าประเวณีและสื่อลามก ที่นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 

.05 (Asymp. Sig = .000) 
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การใช้ก าลังประทุษร้ายแก่กายหรือจิตใจ การข่มขู่และการกักขังหน่วงเหนี่ยวนั้นไม่ว่าจะท า

ด้วยใช้แรงกายภาพหรือด้วยวิธีอ่ืนใดที่ท าให้ผู้เสียหายอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้หรือกลัวว่าจะ

เกิดความเสียหายเป็นภัยแก่ตนเองหรือท าให้ผู้เสียหายปราศจากเสรีภาพในร่างกายซึ่งสามารถช่วยใน

การพิจารณาตัดสินในคดีได้ว่าจ าเลยได้กระท าความผิดตามผู้เสียหายได้กล่าวหาหรือไม่ 

 

ตารางที่ 9 แสดงการใช้ก าลังประทุษร้ายและการข่มขู่หรือกักขังหน่วงเหนี่ยวผู้เสียหายตามกลุ่มคดี 

กลุ่มคดี 

ใช้ก าลังประทุษร้าย 
ข่มขู่หรือกักขังหน่วง

เหนี่ยว 
ไม่มีการระบุ 

ค าพิพากษา

ฎีกา 

 

ร้อย

ละ 

ค าพิพากษา

ฎีกา 

 

ร้อย

ละ 

ค าพิพากษา

ฎีกา 

 

ร้อย

ละ 

คดีข่มขืนกระท าช าเรา 60 30 46 23 96 47 

คดีอนาจาร 22 32 14 21 32 47 

คดีเก่ียวกับการค้า

ประเวณีและสื่อลามก 
6 13 18 38 23 49 

รวม 88 28 78 25 151 47 
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ภาพที่ 6 กราฟแท่งแสดงการเปรียบเทียบการใช้ก าลังประทุษร้ายและการข่มขู่หรือกักขัวหน่วงเหนี่ยว

ในแต่ละกลุ่มคดี 
 

การใช้ก าลังประทุษร้ายและการข่มขู่หรือกักขังหน่วงเหนี่ยวผู้เสียหายแสดงดังตารางที่ 9 และ

ภาพที่ 6 พบว่าจากค าพิพากษาศาลฎีกา 317 ค าพิพากษา มีการใช้ก าลังประทุษร้ายรวมทั้งหมด 88 

ค าพิพากษาคิดเป็นร้อยละ 28 การข่มขู่หรือกักขังหน่วงเหนี่ยวมีทั้งหมด 78 ค าพิพากษาคิดเป็นร้อย

ละ 25 และไม่มีการระบุมีทั้งหมด 151 ค าพิพากษาคิดเป็นร้อยละ 47 การใช้ก าลังประทุษร้ายมีมาก

ที่สุดในกลุ่มคดีข่มขืนกระท าช าเรา 60 ค าพิพากษา ตามด้วยคดีอนาจาร 22 ค าพิพากษาและคดี

เกี่ยวกับการค้าประเวณีและสื่อลามก 6 ค าพิพากษาคิดเป็นร้อยละ 30 32 13 การข่มขู่หรือกักขัง

หน่วงเหนี่ยวมีมากที่กลุ่มคดีข่มขืนกระท าช าเรา 46 ค าพิพากษา ตามด้วยคดีเกี่ยวกับการค้าประเวณี

และสื่อลามก 18 ค าพิพากษาและคดีอนาจาร 14 ค าพิพากษาคิดเป็นร้อยละ 23 38 21 ไม่มีการระบุ

มีมากที่กลุ่มคดีข่มขืนกระท าช าเรา 96 ค าพิพากษา ตามด้วยคดีอนาจาร  32 ค าพิพากษาและคดี

เกี่ยวกับการค้าประเวณีและสื่อลามก 23 ค าพิพากษาคิดเป็นร้อยละ 47 47 49 ของค าพิพากษา 
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ตารางที่ 10 ค่าจ านวน และค่า Chi – square ของความสัมพันธ์ระหว่างประเภทการใช้ก าลังในการ
ก่อเหตุ กับคดีข่มขืนกระท าช าเรา และคดีอนาจาร/คดีเกี่ยวกับการค้าประเวณีและสื่อลามก 
n = 333 

ประเภทการใช้

ก าลังในการก่อ

เหตุ 

ประเภทคดี 

Value df 
Pearson’s 

Chi-square 
คดีข่มขืนกระท า

ช าเรา 

คดีอนาจาร/คดี

เกี่ยวกับการค้า

ประเวณีและสื่อลามก 

การใช้ก าลัง

ประทุษร้าย 
60 28 

1.519 2 .218* 
ข่มขู่หรือกักขัง

หน่วงเหนี่ยว 
46 32 

* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

จากตารางที่ 10 การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความสัมพันธ์ระหว่างประเภทการใช้ก าลังใน

การก่อเหตุ กับคดีข่มขืนกระท าช าเรา และคดีอนาจาร/คดีเกี่ยวกับการค้าประเวณีและสื่อลามก โดย

จ าแนกเป็นการใช้ก าลังประทุษร้าย และข่มขู่หรือกักขังหน่วงเหนี่ยว ผลการศึกษาพบว่าประเภทการ

ใช้ก าลังในการก่อเหตุไม่ขึ้นอยู่กับประเภทคดีข่มขืนกระท าช าเรา และคดีอนาจารหรือคดีเกี่ยวกับ

การค้าประเวณีและสื่อลามก ที่นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (Asymp. Sig = .000)  

 

ตารางที่ 11 เวลาในการกระท าความผิดตามกลุ่มคดี 

กลุ่มคดี 

กลางวัน กลางคืน ไม่มีการระบุ 

ค าพิพากษา

ฎีกา 

ร้อย

ละ 

ค าพิพากษา

ฎีกา 

ร้อย

ละ 

ค าพิพากษา

ฎีกา 

ร้อย

ละ 

คดีข่มขืนกระท าช าเรา 47 23 60 30 95 17 

คดีอนาจาร 14 21 17 25 37 54 

คดีเก่ียวกับการค้า

ประเวณีและสื่อลามก 
10 22 11 23 26 55 

รวม 71 22 88 28 158 50 
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ภาพที่ 7 กราฟแท่งแสดงการเปรียบเทียบช่วงเวลาที่จ าเลยกระท าความผิดในแต่ละกลุ่มคดี 
 

จากตารางที่ 11 พบว่าเวลาในการกระท าความผิดในช่วงเวลากลางวันมีทั้งหมด 71 ค า

พิพากษา คิดเป็นร้อยละ 22 คดีข่มขืนกระท าช าเรามากที่สุด อันดับถัดไปเป็นคดีอนาจาร และคดี

เกี่ยวกับการค้าประเวณีและสื่อลามกคือ 47 14 10 ค าพิพากษาฎีกา ตามล าดับ คิดเป็นร้อยละ 23 

21 22 ส่วนช่วงเวลากลางคืนมีทั้งหมด 88 ค าพิพากษา คิดเป็นร้อยละ 28 คดีข่มขืนกระท าช า เรามี

การกระท าความผิดมากที่สุดคือถัดไปเป็นคดีอนาจาร และคดีเกี่ยวกับการค้าประเวณีและสื่อลามก 

คือ 60 17 11 ค าพิพากษาฎีกา คิดเป็นร้อยละ 30 25 23 ตามล าดับ และไม่มีการระบุเวลาในการ

กระท าความผิด158 ค าพิพากษา คิดเป็นร้อยละ 50 คดีข่มขืนกระท าช าเรามากที่สุด อันดับถัดไปเป็น

คดีอนาจาร และคดีเกี่ยวกับการค้าประเวณีและสื่อลามก 

 

 

 

 

 

 

23 
21 22 

30 

25 
23 

47 

54 55 

0

10

20

30

40

50

60
ร้อ

ยล
ะข

อง
ค า

พิพ
าก

ษา
 

เวลาในการกระท าความผิด 

กลางวัน 

กลางคืน 

ไม่มีการระบุ 



  40 

ตารางที่ 12 ค่าจ านวน และค่า Chi – square ของความสัมพันธ์ระหว่างเวลาในการก่อเหตุ กับคดี
ข่มขืนกระท าช าเรา และคดีอนาจาร/คดีเก่ียวกับการค้าประเวณีและสื่อลามก 
n = 333 

เวลาในการก่อ

เหตุ 

ประเภทคดี 

Value df 
Pearson’s 

Chi-square 
คดีข่มขืนกระท า

ช าเรา 

คดีอนาจาร/คดี

เกี่ยวกับการค้า

ประเวณีและสื่อลามก 

กลางวัน 47 24 
.070 2 .791* 

กลางคืน 60 28 

* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

จากตารางที่ 12 การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความสัมพันธ์ระหว่างเวลาในการก่อเหตุ กับ

คดีข่มขืนกระท าช าเรา และคดีอนาจาร/คดีเก่ียวกับการค้าประเวณีและสื่อลามก โดยจ าแนกเป็นเวลา

กลางวัน และเวลากลางคืน ผลการศึกษาพบว่าเวลาในการในการก่อเหตุไม่ขึ้นอยู่กับประเภทคดีข่มขืน

กระท าช าเรา และคดีอนาจารหรือคดีเกี่ยวกับการค้าประเวณีและสื่อลามก ที่นัยส าคัญทางสถิติที่

ระดับ .05 (Asymp. Sig = .000)  

 
ภาพท่ี 8 กราฟแท่งเปรียบเทียบการกระท าความผิดในแต่ละภูมิภาค 
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 จากภาพที่ 8 จากการวิเคราะห์การกระท าความผิดที่พบผู้เสียหายในแต่ละภูมิภาค ดัง

ภาพที่ 3 แกน X คือ ภูมิภาคที่พบการกระท าความผิด แกน Y คือ จ านวนค าพิพากษาฎีกาที่พบซึ่งจะ

เห็นได้ว่าคดีข่มขืนกระท าช าเรามีการ 

กระท าความผิดอยู่ในภาคกลางมากท่ีสุด ภาคต่อไปคือภาคใต้ ภาคอีสาน ภาคเหนือและภาค

ตะวันออกค าพิพากษาฎีกาคือ 77 49 40 18 และ 18 ตามล าดับ ส่วนคดีอนาจารมีการกระท า

ความผิดอยู่ในภาคกลางมากที่สุด ภาคต่อไปคือภาคอีสาน ภาคใต้ ภาคเหนือและภาคตะวันออกค า

พิพากษาฎีกาคือ 25 14 14 12 และ 3 ตามล าดับ และคดีเกี่ยวกับการค้าประเวณีและสื่อลามกมีการ

กระท าความผิดอยู่ในภาคกลางมากท่ีสุด ต่อไปคือภาคอีสาน ภาคใต้ ภาคตะวันออกและภาคเหนือค า

พิพากษาฎีกาคือ 17 11 10 6 และ 3 ตามล าดับ 

3.2 การวิเคราะห์ต าแหน่งของบาดแผลที่พบบนร่างกายของผู้เสียหายหรือผู้ตาย 

ต าแหน่งของบาดแผลที่พบบนร่างกายของผู้เสียหายหรือผู้ตายสามารถบ่งบอกถึงเจตนาของ

ผู้กระท าได้ ถ้าพบบาดแผลในบริเวณที่ส าคัญยิ่งแสดงให้เห็นว่าผู้กระท ามีเจตนาที่จะท าร้ายหรือฆ่า

หรือเพ่ือป้องกันตัว และจากการศึกษาพบว่า ถ้าผู้กระท ามีเจตนาที่จะท าร้ายหรือฆ่าส่วนมากจะเลือก

ท าร้ายผู้เสียหายหรือผู้ตายในต าแหน่งที่ส าคัญและมักเกิดบาดแผลมากกว่าหนึ่งแห่งด้วย 

 

 
ภาพที่ 9 กราฟแท่งเปรียบเทียบบาดแผลที่พบบนร่างกายของเหยื่อ 
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จากการวิเคราะห์บาดแผลที่พบบนร่างกายของผู้เสียหาย ดังภาพที่  แกน X คือ บริเวณที่พบ

บาดแผล แกน Y คือ ปริมาณที่พบ โดยจากกราฟจะเห็นได้ว่า ในคดีข่มขืนกระท าช าเราพบบาดแผล

บริเวณล าตัว แขนและมือ และใบหน้ามากกว่ากลุ่มคดีอ่ืน ส่วนกลุ่มคดีอนาจารจะพบบาดแผลบริเวณ

ล าตัว ใบหน้าและขาและเท้ามากกว่าบริเวณอ่ืน ส่วนในกลุ่มคดีเกี่ยวกับการค้าประเวณีและสื่อลามก

พบบาดแผลในตัวผู้เสียหายน้อยมากและบาดแผลที่พบส่วนใหญ่ไม่อยู่ในต าแหน่งส าคัญหรือเป็น

อันตรายแก่ชีวิต ซึ่งคดีเกี่ยวกับการค้าประเวณีและสื่อลามกจ าเลยไม่ได้มีเจตนาท าร้ายร่างกายหรือ

เจตนาที่จะล่วงละเมิดทางเพศแต่มีเจตนาที่จะมุ่งแสวงหาก าไรมากกว่า ดังนั้นบาดแผลที่เกิดขึ้นของ

คดีความผิดเกี่ยวกับเพศจึงมาจากการหน่วงเหนี่ยวกักขังหรือการข่มขู่เพ่ือให้ผู้เสียหายยินยอมมากกว่า

เพ่ือมุ่งเน้นให้ผู้เสียหายบาดเจ็บหรือตาย 
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บทที่ 5 

สรุป อภิปราย และข้อเสนอแนะ 

งานวิจัยนี้มีจุดประสงค์เพ่ือรวบรวมและวิเคราะห์คดีอาชญากรรมที่มีการน าหลักฐานทางนิติ

วิทยาศาสตร์มาใช้ในทางคดีจนถึงขั้นฎีกา ในระหว่างปี พ.ศ.2551 ถึง 2562 โดยมุ่งเน้นคดีความใน

กลุ่มคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ คือคดีข่มขืนกระท าช าเรา คดีอนาจารและคดีเกี่ยวกับการค้าประเว ณี

และสื่อลามกจากการสืบค้นด้วยระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค าวินิจฉัยศาลฎีกาหรือ

สืบค้นฎีกา 2015 โดยผู้ศึกษาสามารถน าผลการศึกษามาสรุป อภิปรายผล และเขียนข้อเสนอแนะ 

ตามล าดับดังนี้ 

 

1. สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 

จากการศึกษาและรวบรวมค าพิพากษาศาลฎีกาในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศที่สิ้นสุดแล้ว คือ

คดีข่มขืนกระท าช าเรา คดีอนาจารและคดีความผิดเกี่ยวกับการค้าประเวณีและสื่อลามกจากการ

สืบค้นด้วยระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค าวินิจฉัยศาลฎีกาหรือสืบค้นฎีกา 2015 พบ

ทั้งหมด 317 ค าพิพากษาฎีกา โดยมีค าพิพากษาฎีกาท่ีระบุว่ามีการน าหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มา

ใช้ในกระบวนการตัดสิน 72 ค าพิพากษาฎีกา คิดเป็นร้อยละ 23 เมื่อเปรียบเทียบกับวิจัยของยุทธ

ไพศาล ฉัตรชวินพร (2553) ท าการวิจัยเรื่องการวิเคราะห์ค าพิพากษาในคดีอาชญากรรมที่มีการใช้

หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์คดีระหว่างปี พ.ศ. 2540 ถึง 2549 พบว่าคดีความผิดเกี่ยวกับเพศมีการ

ใช้พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เพียง 31 ค าพิพากษาเช่นเดียวกับการวิจัยของดวงฤทัย อุตคุต ( 

2558 ) ท าวิจัยเรื่องพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในค าพิพากษาศาลฎีกาคดีอาชญากรรม

ระหว่างปีพ.ศ.2550 ถึง 2558 พบว่าคดีความผิดเกี่ยวกับเพศมีการใช้พยานหลักฐานทางนิติ

วิทยาศาสตร์เพียง 25 ค าพิพากษา เช่นเดียวงานวิจัย Joseph L. Peterson etal. (2013) โดยท าการ

วิเคราะห์ข้อมูลเชิงบรรยายและวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติจากคดีอาญาจานวนทั้งสิ้น 4,205 คดีที่มีการ

ใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ ในการคลี่คลายคดีอาชญากรรมที่เกิดขึ้นในศาลทั้ง5รัฐของ

สหรัฐอเมริกาซ่ึงแสดงให้เห็นว่าพยานหลักฐานทางนิติเวชมีบทบาทที่ส าคัญมากในการตัดสินคดีต่าง ๆ 

และงานวิจัยของ บุญศักดิ์ หาญเทิดสิทธิ์ (2557) ศึกษาเรื่องการรับฟังและการชั่งน้ าหนัก
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พยานหลักฐานทางการแพทย์ในคดีข่มขืนกระท าช าเรา พบว่าศาลใช้พยานหลักฐานทางการแพทย์

และการตรวจพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์รวมถึงศาลใช้พยานหลักฐานหลายประเภทมา

พิจารณาคดีท าให้สามารถตัดสินคดีได้ จากที่กล่าวมาข้างต้นแสดงให้เห็นได้ว่าตลอดระยะเวลา

มากกว่า 20 ปีตั้งแต่พ.ศ.2540 – 2562 มีการใช้พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เพ่ิมขึ้นนอกจากนี้

ในปีพ.ศ.2562  มีการเปลี่ยนแปลงประมวลกฎหมายอาญาที่มีเป็นการแก้ไขเกี่ยวกับความผิดทางเพศ

เนื้อหาสาระส าคัญส่วนใหญ่เป็นการเพ่ิมโทษเกี่ยวกับการกระท าผิดทางเพศมีการนิยามค าว่ากระท า

ช าเราใหม่ลงในประมวลกฎหมายอาญา จากข้อมูลที่ได้จากการศึกษาเกี่ยวกับเพศของจ าเลยพบว่าใน

คดีความผิดเกี่ยวกับเพศทุกคดีจ าเลยส่วนใหญ่จะเป็นเพศชายมากกว่าเพศหญิงแสดงว่าผู้ชายมีโอกาส

ก่ออาชญากรรมมากกว่าเมื่อท าการศึกษาความสัมพันธ์พบว่า เพศของจ าเลยขึ้นอยู่กับประเภทคดี

ข่มขืนกระท าช าเรา และคดีอนาจารหรือคดีเก่ียวกับการค้าประเวณีและสื่อลามก อย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติที่ระดับ .05 (Asymp. Sig = .000) โดยเพศชาย มีจ านวนคดีมากกว่าเพศหญิงเมื่อเปรียบเทียบ

กับงานวิจัยของดวงฤทัย อุตคุต (2558) และปีพ.ศ.2551 ถึง 2562 พบว่ามีจ าเลยเพศชายมากกว่า

เพศหญิงซึ่งสอดคล้องไปในทิศทางเดียวกัน 

เมื่อศึกษารูปแบบของการท าร้ายร่างกายพบว่าคดีข่มขืนกระท าช าเราและคดีอนาจาร ส่วน

ใหญ่มักจะใช้อาวุธร่วมด้วยซึ่งต่างจากคดีเกี่ยวกับการค้าประเวณีและสื่อลามกที่ผู้กระท าผิดมีการใช้

อาวุธน้อยมากเม่ือเทียบกับกลุ่มคดีอ่ืนๆเนื่องจากผู้กระท ามีเจตนามุ่งที่จะแสวงหาก าไรจึงใช้วิธีพูดโน้ม

น้าวผู้เสียหายมากกว่าการท าร้ายร่างกาย เมื่อศึกษาความสัมพันธ์โดยจ าแนกเป็นไม่มีอาวุธ และมี

อาวุธผลการศึกษาพบว่าการใช้อาวุธในการก่อเหตุไม่ขึ้นอยู่กับประเภทคดีข่มขืนกระท าช าเรา และคดี

อนาจารหรือคดีเก่ียวกับการค้าประเวณีและสื่อลามก ที่นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (Asymp. Sig = 

.000)  เมื่อศึกษาอาวุธที่ใช้ในการก่อคดีท าให้ทราบถึงเจตนาและลักษณะของบาดแผลที่เกิดขึ้นพบว่า

ในคดีข่มขืนกระท าช าเรามีการใช้อาวุธปืนมากท่ีสุดเมื่อเทียบกับคดีอ่ืนๆ คิดเป็นร้อยละ50 ซึ่งอาวุธปืน

โดยสภาพเป็นอาวุธที่ร้ายแรงมากในการใช้ประทุษร้ายและยังแสดงเจตนาของผู้กระท าความผิดได้อีก

ด้วย ในคดีอนาจารมีการใช้อาวุธมีดมากที่สุดคิดเป็นร้อยละ60 ซึ่งมีดถือเป็นอาวุธที่หาได้ง่ายโดย

อาจจะมิได้มีเจตนาฆ่าการศึกษาความสัมพันธ์โดยจ าแนกเป็นมีด และปืนผลการศึกษาพบว่า อาวุธที่

ใช้ในการก่อเหตุไม่ขึ้นอยู่กับประเภทคดีข่มขืนกระท าช าเรา และคดีอนาจาร/คดีเกี่ยวกับการค้า

ประเวณีและสื่อลามก ที่นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (Asymp. Sig = .000) เมื่อศึกษาในกรณีที่มี

การใช้ก าลังประทุษร้ายและการข่มขู่หรือกักขังหน่วงเหนี่ยวผู้เสียหายพบว่าจากค าพิพากษาศาลฎีกา 
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317 ค าพิพากษา มีการใช้ก าลังประทุษร้ายรวมทั้งหมด 88 ค าพิพากษา คิดเป็นร้อยละ 28 ข่มขู่หรือ

กักขังหน่วงเหนี่ยวมีทั้งหมด 78  ค าพิพากษา คิดเป็นร้อยละ 25 ไม่มีการระบุมีทั้งหมด 151 ค า

พิพากษาคิดเป็นร้อยละ 47 การศึกษาความสัมพันธ์โดยจ าแนกเป็นการใช้ก าลังประทุษร้าย และข่มขู่

หรือกักขังหน่วงเหนี่ยว ผลการศึกษาพบว่าประเภทการใช้ก าลังในการก่อเหตุไม่ขึ้นอยู่กับประเภทคดี

ข่มขืนกระท าช าเรา และคดีอนาจารหรือคดีเกี่ยวกับการค้าประเวณีและสื่อลามก ที่นัยส าคัญทางสถิติ

ที่ระดับ .05 (Asymp. Sig = .000)  

 จากข้อมูลภูมิภาคที่มีการกระท าความผิดของจ าเลย พบว่าในคดีข่มขืนกระท าช าเราพบว่ามี

การกระท าความผิดในภาคกลางมากสุด คดีอนาจารพบว่ามีการกระท าความผิดในภาคกลางมากสุด 

และความผิดเกี่ยวกับการค้าประเวณีและสื่อลามกพบว่ามีการกระทะความผิดในภาคกลางมากสุด 

จากการศึกษาข้อมูลช่วงเวลาที่มีการกระท าความผิดของจ าเลยพบว่าในคดีข่มขืนกระท าช าเราพบว่ามี

การกระท าความผิดในช่วงเวลากลางคืนมากสุด ในคดีอนาจารพบว่ามีการกระท าความผิดในช่วงเวลา

กลางวันมากสุดและคดีเกี่ยวกับการค้าประเวณีและสื่อลามกพบว่ามีการกระท าความผิดในช่วงเวลา

กลางคืนมากสุดเช่นเดียวกัน การศึกษาความสัมพันธ์โดยจ าแนกเป็นเวลากลางวัน และเวลากลางคืน 

ผลการศึกษาพบว่าเวลาในการในการก่อเหตุไม่ขึ้นอยู่กับประเภทคดีข่มขืนกระท าช าเรา และคดี

อนาจาร/คดีเกี่ยวกับการค้าประเวณีและสื่อลามก ที่นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (Asymp. Sig = 

.000) ดังนั้นจะให้เห็นได้ว่าการกระท าความผิดส่วนใหญ่จะอยู่ในช่วงเวลากลางคืนซึ่งพบว่าสอดคล้อง

ไปในทางเดียวกันกับงานวิจัยของสุวรา แก้วนุ้ยและทักษพล ธรรมรังสีเรื่องพฤติกรรมการคุกคามทาง

เพศภายใต้อิทธิพลการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในกลุ่มเด็กและเยาวชน (2553)  เมื่อพิจารณาถึง

ต าแหน่งของบาดแผลแล้วพบว่า ในคดีข่มขืนกระท าช าเราพบบาดแผลอยู่ในบริเวณล าตัว แขนและมือ 

และใบหน้ามากกว่ากลุ่มคดีอ่ืน ส่วนกลุ่มคดีอนาจารจะพบบาดแผลบริเวณล าตัว ใบหน้าและขาและ

เท้ามากกว่าบริเวณอ่ืน ส่วนในกลุ่มคดีเกี่ยวกับการค้าประเวณีและสื่อลามกเราพบบาดแผลใน ตัว

ผู้เสียหายน้อยมากและบาดแผลที่พบส่วนใหญ่ไม่อยู่ในต าแหน่งส าคัญหรือเป็นอันตรายแก่ชีวิต 

ดังนั้นพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์สามารถบ่งบอกถึงเจตนาของผู้กระท าความผิดและ

สามารถช่วยในการตัดสินมีความยุติธรรมแก่โจทย์และจ าเลย ในงานวิจัยนี้ยังเป็นการช่วยส่งเสริมให้ผู้

ที่มีส่วนเกี่ยวข้องเช่น ผู้ พิพากษา อัยการ ทนาย ต ารวจได้ตระหนักและให้ความส าคัญกับ

พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มากยิ่งขึ้นด้วย 
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2. ข้อเสนอแนะจากงานวิจัย 
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ยุติธรรมไม่ได้อาศัยหลักฐานทางนิติเวชเท่านั้น 
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 80/2561    พนักงานอัยการจังหวัดพัทลุง   โจทก์

       นายวิรุณหรือบ่าว สันอี            จ าเลย 

 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ม. 226/5, 227/1 วรรคหนึ่ง 

แม้ในชั้นพิจารณาโจทก์ไม่ได้ผู้เสียหายมาเบิกความเป็นพยาน คงมีบันทึกค าให้การของ

ผู้เสียหายในชั้นสอบสวน และภาพถ่ายการชี้ที่เกิดเหตุของผู้เสียหาย อันเป็นเพียงพยานบอกเล่า ซึ่งใน

การวินิจฉัยพยานบอกเล่าที่จ าเลยไม่มีโอกาสถามค้าน ศาลจะต้องกระท าด้วยความระมัดระวังก็ตาม 

แต่ปรากฏข้อเท็จจริงตามรายงานกระบวนพิจารณาของศาลชั้นต้นว่า ผู้เสียหายมาศาลและเบิกความ

เป็นพยานโจทก์ประมาณ 10 นาที ผู้เสียหายแถลงว่าจดจ าข้อเท็จจริงและเรื่องราวที่ผ่านมาไม่ได้

เนื่องจากเพ่ิงคลอดบุตร ทั้งสองฝ่ายแถลงขอเลื่อนไปสืบพยานปากผู้เสียหายในนัดหน้า ศาลชั้นต้น

อนุญาต ครั้นถึงวันนัดผู้เสียหายไม่มาศาล ศาลชั้นต้นออกหมายจับผู้เสียหายเพ่ือน าตัวมาเป็นพยาน

หลายนัด แต่ไม่ได้ตัวมา พฤติการณ์ในการหลบหนีและไม่มาเบิกความในชั้นพิจารณาของผู้เสียหาย 

ถือได้ว่าเป็นกรณีทีม่ีพฤติการณ์พิเศษแห่งคดี ศาลย่อมรับฟังค าให้การของผู้เสียหายในชั้นสอบสวนซึ่ง

เป็นพยานบอกเล่าเพ่ือลงโทษจ าเลยได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 227/1 วรรคหนึ่ง และถือได้ว่ามีเหตุอัน

สมควรที่จะรับฟังค าเบิกความของผู้เสียหายที่เบิกความในคดีอาญาหมายเลขแดงที่ 1101 - 

1102/2546 และ 1420/2549 ของศาลชั้นต้น ที่พวกของจ าเลยถูกฟ้องในการกระท าความผิด

เดียวกันนี้ประกอบพยานหลักฐานอื่นในคดีได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 226/5 

________________________________ 

 

โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 276 

จ าเลยให้การปฏิเสธ 

ศาลชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง 

โจทก์อุทธรณ์ 

ศาลอุทธรณ์ภาค 9 พิพากษากลับว่า จ าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

276 วรรคสาม ประกอบมาตรา 83 จ าคุก 15 ปี ทางน าสืบของจ าเลยเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา 

มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้หนึ่งในสามตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจ าคุก 10 ปี 
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จ าเลยฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ข้อเท็จจริงที่คู่ความไม่โต้เถียงกันรับฟังเป็นยุติว่า นางสาวสุชาสิณี 

ผู้เสียหายพักอาศัยอยู่กับนางอ านวย ที่บ้านพักเจ้าพนักงานต ารวจสถานีต ารวจภูธรตะโหมด วันที่ 27 

มิถุนายน 2543 เวลา 23 นาฬิกา ขณะผู้เสียหายช่วยนางอ านวยขายน้ าชา จ าเลยขับรถจักรยานยนต์

มารับผู้เสียหายไปร้านยาดองชื่อร้านคนหน าใต้ จากนั้นจ าเลยขับรถจักรยานยนต์พาผู้เสียหายไปที่ขน า

ในสวนยางพารา จ าเลยกระท าช าเราผู้เสียหายจนส าเร็จความใคร่ แล้วมีคนร้ายหลายคนเข้ามา

ผลัดเปลี่ยนกันข่มขืนกระท าช าเราผู้เสียหายแล้วหลบหนีไป เมื่อผู้ เสียหายกลับถึงบ้านได้เล่าให้นาง

อ านวยฟังว่าถูกจ าเลยกับพวกร่วมกันข่มขืนกระท าช าเรา นางอ านวยพาผู้เสียหายไปแจ้งความต่อ

พนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวนส่งผู้เสียหายไปให้แพทย์ตรวจร่างกาย แพทย์ระบุว่าผู้เสียหายมี

รอยฟกช้ าที่ร่างกาย ที่ช่องคลอดและรูทวารหนักมีบาดแผลฉีกขาด พบสารแอซิดฟอสฟาเตสอันเป็น

ส่วนประกอบในน้ าอสุจิในช่องคลอด เชื่อว่าผ่านการร่วมประเวณีมา 

มีปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาของจ าเลยว่า จ าเลยกระท าความผิดฐานร่วมกันข่มขืนกระท า

ช าเราผู้อ่ืนอันมีลักษณะเป็นการโทรมหญิงหรือไม่ โดยจ าเลยฎีกาว่าจ าเลยกับผู้เสียหายเป็นคนรักกัน 

จ าเลยพาผู้เสียหายไปร่วมประเวณีโดยความยินยอมของผู้เสียหายและไม่มีการขู่เข็ญบังคับ หลังจาก

จ าเลยและผู้เสียหายร่วมประเวณีกันแล้ว เหตุการณ์ที่คนร้ายหลายคนร่วมกันข่มขืนกระท าช าเรา

ผู้เสียหาย จ าเลยไม่มีส่วนรู้เห็นและไม่รู้จักกับกลุ่มคนร้ายนั้น โจทก์มีบันทึกค าให้การของผู้เสียหายซึ่ง

ให้การต่อพนักงานสอบสวนเมื่อวันที่ 28 มิถุนายน 2543 ว่าเมื่อวันที่ 27 มิถุนายน 2543 เวลา 23.30 

ถึง 24.00 นาฬิกา จ าเลยขับรถจักรยานยนต์มารับผู้เสียหายและบอกจะพาไปเลี้ยงส่ง จ าเลยขับ

รถจักรยานยนต์พาผู้เสียหายไปร้านยาดองชื่อร้านคนหน าใต้ โดยมีพวกของจ าเลยนั่งอยู่ที่ร้านดังกล่าว

ก่อนแล้ว 5 ถึง 6 คน จนกระทั่งร้านปิดจ าเลยให้ผู้เสียหายนั่งซ้อนท้ายรถจักรยานยนต์บอกว่าจะพาไป

ส่งบ้าน แต่เมื่อไปถึงหน้าบ้านของนางอ านวย จ าเลยกลับขับรถจักรยานยนต์ผ่านไปแล้วพาผู้เสียหาย

เข้าไปยังขน าที่เกิดเหตุ จ าเลยบอกรักผู้เสียหายแล้วดึงมือผู้เสียหายขึ้นไปบนขน าขอร่วมประเวณี เมื่อ

ผู้เสียหายปฏิเสธ จ าเลยใช้ก าลังปลุกปล้ า ผู้เสียหายต่อสู้ปัดป้องร้องห้ามและขอร้องว่าอย่าท า แต่

จ าเลยไม่สนใจและข่มขืนกระท าช าเราผู้เสียหายจนส าเร็จความใคร่ จากนั้นมีพวกของจ าเลยมาเรียก

จ าเลยว่า "บ่าวเหอ" จ าเลยตอบรับว่า "ฮือ" พวกของจ าเลยซึ่งผู้เสียหายไม่รู้ว่าเป็นผู้ใดเรียกให้จ าเลย

ออกไป จ าเลยจึงลุกขึ้นแล้วออกไปจากขน า ผู้เสียหายยังไม่ได้สวมเสื้อผ้าวิ่งตามจ าเลยออกไป พวก

ของจ าเลยผลักผู้เสียหายเข้าไปในขน า ช่วยกันจับแขนและขาผู้เสียหายแล้วพวกของจ าเลยทั้งห้าคน 
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ผลัดกันข่มขืนกระท าช าเราผู้เสียหาย จากนั้นจ าเลยกับพวกขับรถจักรยานยนต์หลบหนีไป ส่วน

ผู้เสียหายเดินกลับไปบ้านนางอ านวยและเล่าเรื่องที่เกิดขึ้นให้นางอ านวยฟัง นางอ านวยจึงพา

ผู้เสียหายไปแจ้งความต่อพนักงานสอบสวน และโจทก์มีพันต ารวจเอกชุมพล พนักงานสอบสวนเป็น

พยานเบิกความว่า วันที่ 28 มิถุนายน 2543 เวลาประมาณ 9 นาฬิกา ขณะพยานปฏิบัติหน้าที่

พนักงานสอบสวนเวร นางอ านวยพาผู้เสียหายมาแจ้งความ พยานสอบค าให้การผู้ เสียหายตามบันทึก

ค าให้การดังกล่าว เห็นว่า แม้ในชั้นพิจารณาโจทก์ไม่ได้ตัวผู้เสียหายมาเบิกความเป็นพยาน คงมีเพียง

บันทึกค าให้การของผู้เสียหายในชั้นสอบสวน และภาพถ่ายการชี้ที่เกิดเหตุของผู้เสียหายอันเป็นเพียง

พยานบอกเล่า ซึ่งในการวินิจฉัยพยานบอกเล่าที่จ าเลยไม่มีโอกาสถามค้าน ศาลจะต้องกระท าด้วย

ความระมัดระวังก็ตาม แต่ปรากฏข้อเท็จจริงตามรายงานกระบวนพิจารณาของศาลชั้นต้นลงวันที่ 15 

กรกฎาคม 2557 ว่า ในวันดังกล่าวซึ่งเป็นวันนัดสืบพยานโจทก์ ผู้เสียหายมาศาลและเข้าเบิกความ

เป็นพยานโจทก์ไปได้ประมาณ 10 นาที ผู้เสียหายแถลงว่าจดจ าข้อเท็จจริงและเรื่องราวที่ผ่านมาไม่ได้

เนื่องจากเพ่ิงคลอดบุตรได้ประมาณ 40 วัน ศาลชั้นต้นหารือโจทก์และจ าเลยแล้ว ทั้งสองฝ่ายแถลง

ร่วมกันว่าขอให้เลื่อนไปสืบพยานโจทก์ปากผู้เสียหายในนัดหน้า ศาลชั้นต้นอนุญาตให้เลื่อนไปนัด

สืบพยานโจทก์ในวันที่ 21 สิงหาคม 2557 เวลา 13.30 นาฬิกา ครั้นถึงวันนัดผู้เสียหายไม่มาศาล ศาล

ชั้นต้นเลื่อนคดีและออกหมายจับผู้เสียหายเพ่ือน าตัวมาเป็นพยานหลายนัด แต่ไม่ได้ตัวมาจนต้องงด

สืบพยานปากผู้เสียหาย พฤติการณ์ในการหลบหนีและไม่ยอมมาเบิกความในชั้นพิจารณาของ

ผู้เสียหายดังกล่าว ถือได้ว่าเป็นกรณีที่มีพฤติการณ์พิเศษแห่งคดี ศาลย่อมรับฟังบันทึกค าให้การของ

ผู้เสียหายในชั้นสอบสวนซึ่งเป็นพยานบอกเล่าเพ่ือลงโทษจ าเลยได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 227/1 วรรคหนึ่ง และถือได้ว่ามีเหตุอันสมควรที่จะรับฟังบันทึกค าเบิกความของ

ผู้เสียหายที่เบิกความไว้ในคดีอาญาหมายเลขแดงที่ 1101 - 1102/2546 และ 1420/2549 ของศาล

ชั้นต้นประกอบพยานหลักฐานอ่ืนในคดีได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

226/5 ซึ่งข้อเท็จจริงได้ความว่า หลังเกิดเหตุเมื่อผู้เสียหายกลับถึงบ้านได้เล่าเหตุการณ์ให้นางอ านวย

ฟังทันที แล้วจากนั้นไม่นานนางอ านวยพาผู้เสียหายเข้าร้องทุกข์และให้การต่อพันต ารวจเอกชุมพล 

พนักงานสอบสวน ผู้เสียหายให้การถึงเหตุการณ์ตั้งแต่ก่อนเกิดเหตุจนกระทั่งจ าเลยกับพวกร่วมกัน

ข่มขืนกระท าช าเราผู้เสียหาย ระบุยืนยันถึงพฤติการณ์การกระท าของจ าเลยกับพวก ตลอดจนสถานที่

เกิดเหตุโดยแจ้งชัด และโดยไม่มีเหตุผลใดที่ผู้เสียหายจะต้องกลั่นแกล้งกล่าวหาจ าเลย อีกทั้งค าเบิก

ความของผู้เสียหายที่เบิกความไว้ในคดีอาญาหมายเลขแดงที่ 1101 - 1102/2546 และ 1420/2549 
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ของศาลชั้นต้น ก็ระบุพฤติการณ์การกระท าของจ าเลยกับพวกตรงกับที่ผู้เสียหายให้การต่อพนักงาน

สอบสวน แม้คดีทั้งสามคดีดังกล่าวจะถึงที่สุดโดยศาลอุทธรณ์ภาค 9 และศาลชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง

โจทก์ท้ังสามคดีตามล าดับ ก็มิใช่พิพากษายกฟ้องว่าไม่มีการกระท าความผิดเกิดขึ้น แต่เป็นกรณีที่ศาล

อุทธรณ์ภาค 9 พิพากษายกฟ้องในคดีแรกว่า กรณีมีเหตุอันควรสงสัยว่า นายสรชัยหรือศรชัยหรือ

สุรชัยหรือชัย และนายสมนึกหรือหรีม ซึ่งเป็นจ าเลยที่ 2 และที่ 3 ในคดีดังกล่าวเป็นคนร้ายที่ร่วม

กระท าความผิดหรือไม่ และศาลชั้นต้นพิพากษายกฟ้องในคดีหลังว่า นายนิกรหรือหรีม ซึ่งเป็นจ าเลย

ในคดีดังกล่าวมิใช่คนร้ายที่ร่วมกระท าความผิด โดยที่จ าเลยเบิกความยอมรับว่าพาผู้เสียหายไปกระท า

ช าเราในขน าที่เกิดเหตุจริง คงกล่าวอ้างเพียงว่าผู้เสียหายสมัครใจให้จ าเลยร่วมประเวณี และกล่าวอ้าง

ว่าจ าเลยไม่รู้จักกับคนร้ายและไม่มีส่วนร่วมรู้เห็นกับคนร้ายที่ร่วมกันข่มขืนกระท าช าเราผู้เสียหายอันมี

ลักษณะเป็นการโทรมหญิง ซึ่งต้องพิจารณาจากพฤติการณ์แห่งคดี ได้ความจากพันต ารวจเอก ชุมพล

เบิกความตอบทนายจ าเลยถามค้านว่า ที่เกิดเหตุอยู่ห่างจากบ้านพักเจ้าพนักงานต ารวจสถานี

ต ารวจภูธรตะโหมดประมาณ 7 กิโลเมตร และปรากฏจากแผนที่สังเขปแสดงสถานที่เกิดเหตุ ว่าขน าที่

เกิดเหตุอยู่ในสวนยางพาราเข้าไปตามทางแยกห่างจากถนนประมาณ 150 เมตร ไม่มีแสงไฟฟ้าส่อง

สว่าง ที่เกิดเหตุจึงเป็นที่เปลี่ยวห่างไกลจากชุมชน ขณะเกิดเหตุเป็นเวลากลางคืนซึ่งดึกมากแล้ว 

พฤติการณ์ที่จ าเลยบอกว่าจะขับรถจักรยานยนต์ไปส่งผู้เสียหายที่บ้านแต่กลับพาผู้เสียหายไปยังขน าที่

เกิดเหตุ นอกจากกลุ่มบุคคลที่นั่งดื่มสุราอยู่กับจ าเลยแล้วย่อมเป็นการยากที่จะมีบุคคลอ่ืนรู้เห็นว่า

จ าเลยจะพาผู้เสียหายไปยังขน าที่เกิดเหตุ หลังจากจ าเลยกระท าช าเราผู้เสียหาย โดยผู้เสียหายยังไม่

ทันใส่เสื้อผ้าก็มีคนร้ายเข้ามาร่วมกันข่มขืนกระท าช าเราผู้เสียหายต่อทันที การกระท าของจ าเลย

ดังกล่าวเชื่อว่าเป็นแผนการที่จ าเลยกับพวกร่วมกันคบคิดพาผู้เสียหายไปข่มขืนกระท าช าเราในที่เกิด

เหตุ จึงถือได้ว่าเป็นตัวการร่วมกับพวกข่มขืนกระท าช าเราผู้เสียหายอันมีลักษณะเป็นการโทรมหญิง ที่

ศาลอุทธรณ์ภาค 9 พิพากษามานั้นชอบแล้ว ฎีกาของจ าเลยฟังไม่ข้ึน 

พิพากษายืน 
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5485/2562 พนักงานอัยการจังหวัดสมุทรสงคราม                     โจทก ์

เด็กหญิง ส. โดยนาง อ. ผู้แทนโดยชอบธรรมกับพวก   ผู้ร้อง 

นาย ท.              จ าเลย 

 

ประมวลกฎหมายอาญา ม. 1 (18), 3, 277, 279 วรรคสอง (เดิม) 

ในระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา มี พ.ร.บ.แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 

27) พ.ศ.2562 ออกใช้บังคับ โดยมาตรา 3 ให้เพ่ิมความต่อไปนี้เป็น (18) ของมาตรา 1 แห่งประมวล

กฎหมายอาญา "(18) "กระท าช าเรา" หมายความว่า กระท าเพ่ือสนองความใคร่ของผู้กระท า โดยการ

ใช้อวัยวะเพศของผู้กระท าล่วงล้ าอวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือช่องปากของผู้อ่ืน" มาตรา 5 ให้ยกเลิก

ความในมาตรา 277 แห่งประมวลกฎหมายอาญาและให้ใช้ความใหม่แทน แต่ความใหม่มิได้บัญญัติให้

การใช้สิ่งอ่ืนใดกระท ากับอวัยวะเพศหรือทวารหนักของผู้อ่ืนเป็นความผิดฐานกระท าช าเรา ดังนั้นเมื่อ

ข้อเท็จจริงฟังได้เพียงว่า จ าเลยใช้ลิ้นเลียอวัยวะเพศของผู้เสียหายที่ 1 การกระท าของจ าเลยจึงไม่เป็น

ความผิดฐานกระท าช าเราผู้เสียหายที่ 1 อีกต่อไป แต่การที่จ าเลยใช้ลิ้นเลียอวัยวะเพศเป็นการกระท า

ที่ไม่สมควรทางเพศแก่ผู้เสียหายที่ 1 จึงเป็นความผิดฐานกระท าอนาจารเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปี โดย

ขู่เข็ญด้วยประการใด ๆ โดยใช้ก าลังประทุษร้าย โดยเด็กนั้นอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้ตาม ป.อ. 

มาตรา 279 วรรคสอง (เดิม) 

________________________________ 

 

โจทก์ฟ้องและแก้ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 277, 279, 

283 ทวิ, 317 

จ าเลยให้การปฏิเสธ 

ระหว่างพิจารณา เด็กหญิง ส. ผู้เสียหายที่ 1 โดยนางสาว อ. มารดาผู้แทนโดยชอบธรรม 

และนางสาว อ. ผู้เสียหายที่ 2 ยื่นค าร้องขอให้บังคับจ าเลยชดใช้เงิน 150,000 บาท พร้อมดอกเบี้ยใน

อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับตั้งแต่วันท าละเมิดจนถึงที่วันจ าเลยช าระเงินแก่ผู้เสียหายทั้งสองเสร็จสิ้น 

จ าเลยให้การในคดสี่วนแพ่งขอให้ยกค าร้อง 
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ศาลชั้นต้นพิพากษาว่า จ าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสี่ , 

279 วรรคสอง, 283 ทวิ วรรคสอง, 317 วรรคสาม การกระท าของจ าเลยเป็นความผิดหลายกรรม

ต่างกัน ให้ลงโทษทุกกรรมเป็นกระทงความผิดไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน

ปราศจากเหตุอันสมควรพรากเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปีไปเสียจากมารดาเพ่ือการอนาจาร จ าคุก 5 ปี 

ส่วนฐานกระท าช าเราเด็กอายุยังไม่เกินสิบสามปีโดยใช้อาวุธ ฐานกระท าอนาจารเด็กอายุไม่เกินสิบห้า

ปี โดยขู่เข็ญด้วยประการใด ๆ โดยใช้ก าลังประทุษร้าย โดยเด็กนั้นอยู่ในภาวะที่ ไม่สามารถขัดขืนได้ 

และฐานพาเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปีไปเพ่ือการอนาจาร การกระท าเป็นกรรมเดียวเป็นความผิดต่อ

กฎหมายหลายบท ให้ลงโทษฐานกระท าช าเราเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปีโดยใช้อาวุธ อันเป็นกฎหมาย

บทที่มีโทษหนักที่สุด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จ าคุกตลอดชีวิต เมื่อรวมโทษทุกกระทง

แล้ว คงจ าคุกตลอดชีวิต ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (3) กับให้จ าเลยช าระเงิน 150,000 

บาท พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่วันที่ 1 พฤษภาคม 2559 เป็นต้นไปจนกว่าจะ

ช าระเสร็จแก่ผู้เสียหายทั้งสอง 

จ าเลยอุทธรณ์ 

ศาลอุทธรณ์ภาค 7 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียมในศาลชั้นต้นให้เป็นพับ 

จ าเลยฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ข้อเท็จจริงเบื้องต้นรับฟังได้ว่าเด็กหญิง ส. ผู้เสียหายที่ 1 ขณะเกิดเหตุมี

อายุ 10 ปีเศษ และเป็นบุตรของนาย ย. กับนางสาว อ. ผู้เสียหายที่ 2 จ าเลยเป็นน้าของผู้เสียหายที่ 1 

คดีมีปัญหาต้องวินิจฉัยว่า จ าเลยกระท าความผิดตามค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 7 หรือไม่ 

ส าหรับความผิดฐานปราศจากเหตุอันสมควรพรากเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปีไปเสียจากมารดาเพ่ือการ

อนาจาร ศาลอุทธรณ์ภาค 7 พิพากษายืนตามศาลชั้นต้น และให้ลงโทษจ าคุกจ าเลยไม่เกินห้าปี ห้ามมิ

ให้คู่ความฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 218 วรรค

หนึ่ง ที่จ าเลยฎีกาขอให้ยกฟ้อง เป็นการโต้แย้งดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานของศาลอุทธรณ์

ภาค 7 ศาลฎีกาไม่วินิจฉัยให้ คงมีปัญหาต้องวินิจฉัยว่า การกระท าของจ าเลยเป็นความผิดฐานกระท า

ช าเราเด็กอายุยังไม่เกินสิบสามปีโดยใช้อาวุธ ฐานกระท าอนาจารเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปี และฐาน

พาเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปีไปเพื่อการอนาจารหรือไม่ เห็นว่า ผู้เสียหายที่ 1 เป็นญาติกับจ าเลย ก่อน

เกิดเหตุไปมาหาสู่กันเป็นประจ า แม้ขณะเกิดเหตุผู้เสียหายที่ 1 อายุ 10 ปีเศษ แต่โตพอที่จะจดจ า

เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นกับตนเองได้แล้ว เมื่อผู้เสียหายที่ 1 เบิกความว่า จ าเลยพาผู้เสียหายที่ 1 ไปที่บ้าน
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จ าเลย บังคับให้ถอดเสื้อผ้า และใช้ลิ้นเลียอวัยวะเพศผู้เสียหายที่ 1 ซึ่งผู้เสียหายที่ 1 ยังเป็นเด็กไม่เคย

มีประสบการณ์ทางเพศมาก่อน หากไม่เป็นเรื่องท่ีประสบมากับตนเอง คงไม่สามารถจดจ าเหตุการณ์ที่

เกิดขึ้นและเล่าให้ผู้อ่ืนฟังได้ หลังเกิดเหตุผู้เสียหายที่ 1 เล่าเรื่องที่เกิดขึ้นให้ผู้เสียหายที่ 2 ซึ่งเป็น

มารดาฟัง ซึ่งโจทก์มีผู้เสียหายที่ 2 มาเบิกความยืนยันว่า ผู้เสียหายที่ 1 เล่าให้ฟังว่าถูกจ าเลยกระท า

ช าเราและผู้เสียหายที่ 1 มีอาการกลัวจ าเลยเมื่อมาที่บ้าน ในชั้นสอบสวนผู้เสียหายที่ 1 ยังให้การต่อ

หน้านักสังคมสงเคราะห์ พนักงานอัยการและผู้เสียหายที่ 2 ตามค าให้การชั้นสอบสวน เหมือนที่เบิก

ความในชั้นพิจารณายืนยันว่าถูกจ าเลยพาไปที่บ้านแล้วใช้ก าลังขู่เข็ญและใช้ลิ้นเลียอวัยวะเพศขอ ง

ผู้เสียหายที่ 1 เมื่อไม่ปรากฏว่าผู้เสียหายทั้งสองมีสาเหตุโกรธเคืองกับจ าเลยมาก่อน จึงไม่มีเหตุที่

ผู้เสียหายทั้งสองต้องเบิกความปรักปร าจ าเลยให้ต้องรับโทษ ค าเบิกความของผู้เสียหายทั้งสองจึงมี

น้ าหนักรับฟังได้ ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า จ าเลยใช้ลิ้นเลียที่อวัยวะเพศผู้เสียหายที่ 1 จริง ที่ศาลอุทธรณ์

ภาค 7 วินิจฉัยมานั้น ศาลฎีกาเห็นพ้องด้วย ฎีกาข้อนี้ของจ าเลยฟังไม่ข้ึน 

ส่วนที่จ าเลยฎีกาว่า ศาลอุทธรณ์ภาค 7 มิได้น าค าเบิกความของแพทย์หญิง ม. ประกอบผล

การตรวจชันสูตรมาวินิจฉัย เห็นว่า แพทย์หญิง ม. เบิกความว่า ผลการตรวจร่างกายผู้ เสียหายที่ 1 

พบว่าวงรอบเยื่อพรหมจารรี มีขนาดเล็ก ไม่ฉีกขาด ไม่สามารถสอดใส่อวัยวะเพศถึงเยื่อพรหมจารี ไม่

พบตัวอสุจิในน้ าเมือกในช่องคลอด หากมีการสอดใส่อวัยวะเพศของจ าเลยเข้าไปในอวัยวะเพศของ

ผู้เสียหายที่ 1 น่าจะท าให้เยื่อพรหมจารีฉีกขาด ศาลอุทธรณ์ภาค 7 จึงฟังเป็นคุณแก่จ าเลย โดยไม่อาจ

รับฟังว่า จ าเลยกระท าช าเราผู้เสียหายที่ 1 โดยสอดใส่อวัยวะเพศของจ าเลยเข้าไปในอวัยวะเพศของ

ผู้เสียหายที่ 1 มาลงโทษจ าเลย แต่ยังรับฟังได้ว่าจ าเลยใช้ลิ้นเลียที่อวัยวะเพศผู้เสียหายที่ 1 ซึ่งเป็น

การกระท าช าเราโดยใช้สิ่งอ่ืนใดกระท ากับอวัยวะเพศของผู้อ่ืน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

277 วรรคสอง ศาลอุทธรณ์ภาค 7 จึงวินิจฉัยความเห็นของแพทย์หญิง ม. ประกอบรายงานการตรวจ

ร่างกายผู้ เสียหายที่  1 ชอบแล้ว ศาลฎีกาเห็นพ้องด้วย ฎีกาข้อนี้ของจ าเลยฟังไม่ขึ้นเช่นกัน 

พยานหลักฐานของโจทก์รับฟังได้ว่า จ าเลยใช้ลิ้นเลียที่อวัยวะเพศของผู้เสียหายที่ 1 จริง มีปัญหาต้อง

วินิจฉัยว่า การกระท าดังกล่าวเป็นความผิดฐานกระท าช าเราหรือไม่ เห็นว่า ในระหว่างการพิจารณา

ของศาลฎีกา มีพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 27) พ.ศ.2562 ออกใช้

บังคับ โดยมาตรา 3 ให้เพ่ิมความต่อไปนี้เป็น (18) ของมาตรา 1 แห่งประมวลกฎหมายอาญา "(18) 

"กระท าช าเรา" หมายความว่า กระท าเพ่ือสนองความใคร่ของผู้กระท าโดยการใช้อวัยวะเพศของ

ผู้กระท าล่วงล้ าอวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือช่องปากของผู้อื่น" มาตรา 5 ให้ยกเลิกความในมาตรา 277 
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แห่งประมวลกฎหมายอาญา และให้ใช้ความใหม่แทน แต่ความใหม่มิได้บัญญัติให้การใช้สิ่งอ่ืนใด

กระท ากับอวัยวะเพศหรือทวารหนักของผู้อ่ืนเป็นความผิดฐานกระท าช าเรา ดังนั้นเมื่อข้อเท็จจริงฟัง

ได้เพียงว่า จ าเลยใช้ลิ้นเลียอวัยวะเพศของผู้เสียหายที่ 1 การกระท าของจ าเลยจึงไม่เป็นความผิดฐาน

กระท าช าเราผู้เสียหายที่ 1 อีกต่อไป แต่การที่จ าเลยใช้ลิ้นเลียอวัยวะเพศเป็นการกระท าที่ไม่สมควร

ทางเพศแก่ผู้เสียหายที่ 1 จ าเลยจึงมีความผิดฐานกระท าอนาจารเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปี โดยขู่เข็ญ

ด้วยประการใด ๆ โดยใช้ก าลังประทุษร้าย โดยเด็กนั้นอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 279 วรรคสอง (เดิม) และตามพระราชบัญญัติดังกล่าว มาตรา 9 ให้ยกเลิก

ความในมาตรา 279 แห่งประมวลกฎหมายอาญาและให้ใช้ความใหม่แทน แต่กฎหมายที่แก้ไขใหม่ไม่

เป็นคุณแก่จ าเลย จึงต้องใช้กฎหมายเดิมซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้ในขณะกระท าความผิดบังคับแก่จ าเลย

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 

พิพากษาแก้เป็นว่า จ าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279 วรรคสอง 

(เดิม), 283 ทวิ วรรคสอง (เดิม), 317 วรรคสาม (เดิม) การกระท าของจ าเลยเป็นความผิดหลายกรรม

ต่างกัน ให้ลงโทษทุกกรรมเป็นกระทงความผิดไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐานกระท า

อนาจารเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปี โดยขู่เข็ญด้วยประการใด ๆ โดยใช้ก าลังประทุษร้าย โดยเด็กนั้นอยู่

ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้ และฐานพาเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปีไปเพ่ือการอนาจาร การกระท า

เป็นกรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบทให้ลงโทษฐานกระท าอนาจารเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้า

ปี โดยขู่เข็ญด้วยประการใด ๆ โดยใช้ก าลังประทุษร้าย โดยเด็กนั้นอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้ 

อันเป็นกฎหมายบทที่มีโทษหนักที่สุดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จ าคุก 5 ปี เมื่อรวมกับ

โทษฐานปราศจากเหตุอันสมควรพรากเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปีไปเสียจากมารดาเพ่ือการอนาจารแล้ว 

เป็นจ าคุก 10 ปี นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 7 
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4154/2551  พนักงานอัยการจังหวัดสงขลา โจทก ์

นายพเนตร์ พรหมจรรย์  โจทก์ร่วม 

นายนอบ พรหมจรรย์กับพวก จ าเลย 

 

ประมวลกฎหมายอาญา ม. 68 

โจทก์ร่วมและจ าเลยที่ 1 เพียงมีเรื่องโต้เถียงกันเท่านั้น แล้วโจทก์ร่วมไม่ได้กระท าอะไรอ่ืนอีก 

แม้จ าเลยที่ 1 อ้างว่าโจทก์ร่วมเคยให้มีด พ. แทงจ าเลยที่ 1 และโจทก์ร่วมขู่จะแทงจ าเลยที่ 1 ด้วย ก็

เป็นเพียงค าพูดโต้ตอบกันเพราะขณะนั้นไม่ปรากฏว่าโจทก์ร่วมจะท าร้ายจ าเลยที่ 1 ก่อน การที่จ าเลย

ที ่1 ถือมีดของกลางเข้าไปหาโจทก์ร่วมแต่ถูกโจทก์ร่วมแย่งมีด แล้วจ าเลยที่ 1 ใช้มีดของกลางแทงปัก

ติดที่ไหล่ของโจทก์ร่วมนั้นเป็นเรื่องที่จ าเลยที่ 1 โกรธโจทก์ร่วมเองโดยที่โจทก์ร่วมไม่ได้กระท าการ

อย่างหนึ่งอย่างใดกับจ าเลยที่ 1 แต่จ าเลยที่ 1 เป็นฝ่ายก่อเหตุก่อน และท าร้ายโจทก์ร่วมโดยใช้มีด

ของกลางแทงโจทก์ร่วมเป็นเหตุให้โจทก์ร่วมได้รับอันตรายสาหัส จึงไม่ถือว่าเป็นการป้องกันตัวให้พ้น

ภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมายและไม่มีภยันอันตรายที่ใกล้จะถึง การ

กระท าของจ าเลยที่ 1 ดังกล่าวจึงไม่อาจยกเอาเหตุป้องกันโดยชอบขึ้นมาอ้างได้ เพราะการป้องกัน

โดยชอบตาม ป.อ. มาตรา 68 ต้องเป็นกรณีที่ผู้กระท าถูกกระท าฝ่ายเดียวก่อนจึงได้กระท าไปเพ่ือ

ป้องกันสิทธิของตนเอง 

________________________________ 

 

โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยทั้งสองตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 83, 80 และ

ริบของกลาง 

จ าเลยทั้งสองให้การปฏิเสธ 

ระหว่างพิจารณานายพเนตร์ผู้เสียหายยื่นค าร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ ศาลชั้นต้นอนุญาต 

ศาลชั้นต้นพิพากษาว่า จ าเลยที่ 1 มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 287 (ที่ถูก

มาตรา 297 (8)) จ าคุก 2 ปี จ าเลยที่ 1 ให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวนเป็นประโยชน์แก่การ

พิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้หนึ่งในสามตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจ าคุก 1 

ปี 4 เดือน ริบของกลาง ยกฟ้องโจทก์ส าหรับจ าเลยที่ 2 

จ าเลยที่ 1 อุทธรณ์ 
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ศาลอุทธรณ์ภาค 9 พิพากษายืน 

จ าเลยที่ 1 ฎีกา โดยผู้พิพากษาซึ่งพิจารณาและลงชื่อในค าพิพากษาศาลชั้นต้นอนุญาตให้

ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง 

ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า "...พิเคราะห์แล้ว ข้อเท็จจริงเบื้องต้นรับฟังได้ว่า ในวันเวลาและสถานที่

เกิดเหตุตามฟ้อง จ าเลยที่ 1 ใช้มีดตะไบรูปสามเหลี่ยมปลายแหลมของกลางเป็นอาวุธแทงโจทก์ร่วม

ได้รับอันตรายสาหัสตามใบน าส่งผู้บาดเจ็บและผลการตรวจชันสูตรบาดแผลของแพทย์ มีปัญหาต้อง

วินิจฉัยตามฎีกาของจ าเลยที่ 1 ว่า การกระท าของจ าเลยที่ 1 เป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย

หรือไม่ โจทก์มีโจทก์ร่วมเป็นพยานเบิกความว่า โจทก์ร่วมไปหานายเชวงหรือฉุ้ยที่บ้านเกิดเหตุโดยมี

จ าเลยทั้งสองนั่งอยู่บนแคร่ข้างบ้านดังกล่าว ระหว่างรอนายเชวงอยู่ข้างนอกบ้านโจทก์ร่วมเดินไปหยิบ

ยาเส้นที่วางอยู่ตรงกลางระหว่างจ าเลยทั้งสองและขณะผู้เสียหายมวนยาเส้นได้ร้องเพลงว่า "จตุรภักดิ์

เจ้ายักษ์หมดฤทธิ์" แล้วนั่งสูบยาเส้นบนแคร่ข้างจ าเลยที่ 1 แต่จ าเลยที่ 1 ได้ลุกขึ้นเดินไปที่

รถจักรยานยนต์เปิดเบาะรถแล้วเดินกลับมาหาผู้เสียหายโดยใช้มือซ้ายยันที่ไหล่ข้างซ้ายของผู้เสียหาย

แล้วใช้มือขวาถือมีดของกลางแทงผู้เสียหาย ส่วนจ าเลยที่ 1 ให้การในชั้นสอบสวนได้ความว่าระหว่าง

จ าเลยที่ 1 กับผู้เสียหายพูดจาตอบโต้กันแล้วผู้เสียหายพูดว่า "ถ้านั้นแทงเสียเล่าว่า" จ าเลยที่ 1 จึงรู้สึก

โกรธเนื่องจากผู้เสียหายเคยให้มีดนายพิดับแทงจ าเลยที่ 1 จนขาพิการ จ าเลยที่ 1 จึงเดินไปเอามีด

ของกลางลักษณะเป็นตะไบเหล็กรูปสามเหลี่ยมที่ใต้เบาะรถจักรยานยนต์แล้วถือเดินไปหาโจทก์ร่วม 

เมื่อโจทก์ร่วมเห็นก็ได้เดินเข้าไปแย่งมีดของกลางและหักข้อมือจ าเลยที่ 1 เป็นเหตุให้มีดของกลางแทง

ถูกขาข้างซ้ายของจ าเลยที่ 1 หลังจากนั้นจ าเลยที่ 1 จึงใช้มือขวากดไหล่ของผู้เสียหายแล้วใช้มีดของ

กลางแทงบริเวณหลังของผู้เสียหายจนมีดของกลางเสียบลงลึกไม่สามารถดึงออกได้จึงหลบหนีไปเห็น

ว่าโจทก์ร่วมและจ าเลยที่ 1 เพียงมีเรื่องโต้เถียงกันเท่านั้นแล้วผู้เสียหายไม่ได้กระท าอะไรอ่ืนอีก แม้

จ าเลยที่ 1 อ้างว่าโจทก์ร่วมเคยให้มีดนายพิดับแทงจ าเลยที่ 1 และโจทก์ร่วมขู่จะแทงจ าเลยที่ 1 ด้วยก็

เป็นเพียงแต่ค าพูดโต้ตอบกันเพราะขณะนั้นไม่ปรากฏว่าผู้เสียหายจะท าร้ายจ าเลยที่ 1 ก่อน การที่

จ าเลยที่ 1 ถือมีดของกลางเข้าไปหาโจทก์ร่วมแต่ถูกโจทก์ร่วมแย่งมีดแล้วจ าเลยที่ 1 ใช้มีดของกลาง

แทงปักติดที่ไหล่ของโจทก์ร่วมนั้น ข้อเท็จจริงตามพฤติการณ์แห่งคดีที่ปรากฏเห็นได้ว่าเป็นเรื่องที่

จ าเลยที่ 1 โกรธโจทก์ร่วมเองโดยที่โจทก์ร่วมไม่ได้กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดกับจ าเลยที่ 1 แต่

จ าเลยที่ 1 เป็นฝ่ายก่อเหตุก่อน และท าร้ายโจทก์ร่วมโดยใช้มีดของกลางแทงโจทก์ร่วมเป็นเหตุให้

โจทก์ร่วมได้รับอันตรายสาหัสตามฟ้อง จึงไม่ถือว่าเป็นการป้องกันตัวให้พ้นภยันตรายซึ่งเกิดจากการ
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ประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมายและไม่มีภยันตรายที่ใกล้จะถึง การกระท าของจ าเลยที่ 1 ดังกล่าว

จึงไม่อาจยกเอาเหตุป้องกันโดยชอบขึ้นมาอ้างได้ เพราะการป้องกันโดยชอบตาประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 68 ต้องเป็นกรณีท่ีผู้กระท าถูกกระท าฝ่ายเดียวก่อนจึงได้กระท าไปเพ่ือป้องกันสิทธิของ

ตนเอง ฎีกาของจ าเลยที่ 1 ข้อนี้ฟังไม่ข้ึน 

ส่วนที่จ าเลยที่ 1 ฎีกาขอให้ลงโทษสถานเบาและรอการลงโทษให้แก่จ าเลยที่ 1 นั้น เห็นว่า 

หลังเกิดเหตุจ าเลยที่ 1 ไม่ได้แสดงความพยายามบรรเทาผลร้าย การที่จ าเลยที่ 1 วางเงินต่อศาล

ตามที่อ้างในฎีกาก็เป็นการกระท าภายหลังจากศาลอุทธรณ์ภาค 9 มีค าพิพากษายืนตามค าพิพากษา

ศาลชั้นต้นให้ลงโทษจ าคุกจ าเลยที่ 1 จึงไม่เป็นการแสดงให้ เห็นถึงส านึกในความผิดที่ตนได้กระท า 

ประกอบกับนายแพทย์ศราวุธผู้รักษาโจทก์ร่วมเบิกความว่า รักษาโจทก์ร่วมโดยผ่าตัดช่องอกของโจทก์

ร่วมเพ่ือน ามีดของกลางออกและผ่าตัดเพ่ือหยุดโลหิตตกในช่องอกตามใบน าส่งผู้บาดเจ็บและผลการ

ตรวจชันสูตรบาดแผลของแพทย์ ซึ่งหากรักษาไม่ทันโจทก์ร่วมอาจถึงแก่ความตายได้พฤติการณ์การ

กระท าของจ าเลยที่ 1 เป็นเรื่องร้ายแรง ที่ศาลล่างทั้งสองใช้ดุลพินิจก าหนดโทษจ าคุกแก่จ าเลยที่ 1 

นั้น เหมาะสมแก่สภาพความผิดแล้ว และแม้จ าเลยที่ 1 ไม่เคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อนก็ยังไม่มีเหตุผล

เพียงพอที่จะรอการลงโทษจ าคุกให้แก่จ าเลยที่ 1 ที่ศาลล่างทั้งสองให้ดุลพินิจไม่รอการลงโทษจ าคุก

จ าเลยที่ 1 นั้น เหมาะสมแก่พฤติการณ์แห่งคดีแล้ว ไม่มีเหตุที่ศาลฎีกาจะเปลี่ยนแปลงแก้ไข ฎีกาของ

จ าเลยที่ 1 ข้อนี้ฟังไม่ข้ึนเช่นกัน" 

พิพากษายืน 
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