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คาํสาํคญั:  ความเชืÉอมั Éน / ผูเ้ชีÉยวชาญ / การตรวจพิสูจนก์ารปลอมแปลงเอกสาร 

 จิรายุ ทัศนิยม: ความเชืÉอมั Éนของทนายความและผูเ้ข้าอบรมวิชาว่าความทีÉ มีต่อ

ผูเ้ชีÉยวชาญดา้นการตรวจพิสูจน์การปลอมแปลงเอกสาร.  อาจารยที์Éปรึกษาวิทยานิพนธ์:  ศ.พ.ต.อ.หญิง 

ดร.พชัรา สินลอยมา  และพ.ต.อ.(พิเศษ)สมชาย ศิริพนัธุ.์  130 หนา้. 
 

 การวิจัยเรืÉ องความเชืÉอมั Éนของทนายความและผู ้เข้าอบรมวิชาว่าความทีÉมีต่อผู ้เชีÉยวชาญด้าน        

การตรวจพิสูจน์การปลอมแปลงเอกสาร มีวตัถุประสงค์เพืÉอศึกษาสาเหตุจุดบกพร่องของความเชืÉอมั Éนและหา

แนวทางในการพฒันาระดบัความเชืÉอมั ÉนทีÉมีต่อผูเ้ชีÉยวชาญ เพืÉอใหค้วามเห็นของผูเ้ชีÉยวชาญมีนํÊ าหนกัเป็นทีÉยอมรับ

มากขึÊน กลุ่มตวัอยา่งคือผูเ้ขา้รับการฝึกอบรมวิชาว่าความ จาํนวน 303 คน และกลุ่มเป้าหมายคือทนายความผูมี้

ประสบการณ์ทํางานด้านคดีปลอมแปลงเอกสารจํานวน 10 คน เครืÉ องมือทีÉ ใช้เก็บรวบรวมข้อมูล คือ 

แบบสอบถาม และแบบสัมภาษณ์เชิงลึก วิเคราะห์ขอ้มูลโดยใชส้ถิติพรรณนา และวิเคราะห์ขอ้มูลจากการทดสอบ

สมมติฐานโดยใชก้ารวิเคราะห์เชิงอนุมาน ผลการวิจยัสรุปไดด้งันีÊ  

 1. กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่มีความเขา้ใจในเรืÉองการตรวจพิสูจน์เอกสารและการปลอมแปลงลายมือ ลายมือ

ชืÉอ ให้ความเชืÉอถือพยานเอกสาร มากกว่าพยานบุคคล เห็นว่าพยานผู ้เชีÉยวชาญมีความสําคญัต่อกระบวนการ

ยุติธรรมและมีบทบาทต่อการชีÊขาดคาํตัดสินในคดีแพ่งทีÉคู่ความท้ากัน และให้การยอมรับผลการตรวจของ

ผูเ้ชีÉยวชาญ เชืÉอว่ามีส่วนช่วยใหศ้าลใชดุ้ลยพินิจตดัสินคดีไดดี้ขึÊน แมว้่าผูเ้ชีÉยวชาญนัÊนจะเกษียณอายุราชการแลว้ก็

ยงัมีความเชืÉอมั Éนอยู ่และเห็นดว้ยว่าเอกสารทีÉมีการปลอมแปลงไม่ว่าจะแนบเนียนเพียงใด ผูเ้ชีÉยวชาญก็สามารถ

ตรวจพิสูจน์ทราบขอ้เท็จจริงได ้และมีความเชืÉอมั Éนว่าการตรวจพิสูจน์เอกสารโดยผู ้เชีÉยวชาญมีขัÊนตอนและ

กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ทีÉพิสูจน์ไดจ้ริง 

 2. ในส่วนของการสัมภาษณ์ทนายความทีÉมีประสบการณ์การทาํงานในคดีความผิดเกีÉยวกบัการ

ปลอมแปลงเอกสาร โดยส่วนใหญ่พบว่ามีปัญหาความไม่เชืÉอมั ÉนในเรืÉองปัจจยัพิเศษทีÉมีอิทธิพลเบีÉยงเบนความเห็น

ของผูเ้ชีÉยวชาญใหผ้ิดไปจากความเป็นจริง ผูเ้ชีÉยวชาญขาดความเป็นอิสระในการปฏิบติัหนา้ทีÉ รวมไปถึงภาพพจน์

ขององคก์รไม่เป็นทีÉน่าเชืÉอถือ และไม่อาจไวว้างใจได ้

 3. ความเชืÉอมั Éนของทนายความและผูเ้ขา้รับการฝึกอบรมวิชาว่าความทีÉมีต่อผูเ้ชีÉยวชาญดา้นการ

ตรวจพิสูจน์การปลอมแปลงเอกสาร จาํแนกตามขอ้มูลทั Éวไปของผูต้อบแบบสอบถาม พบว่า เพศ อายุ   ระดับ

การศึกษา สถานภาพการสมรส การอบรมหลกัสูตรการตรวจพิสูจน์เอกสาร และการรู้จกัเป็นส่วนตวักบัเจ้าหน้าทีÉ

กองพิสูจน์หลกัฐาน มีความสัมพนัธ์กบัความเชืÉอมั ÉนทีÉมีต่อผูเ้ชีÉยวชาญซึÉ งปฏิบัติหน้าทีÉในการตรวจพิสูจน์การ

ปลอมแปลงเอกสาร 
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 Research on the reliance of the lawyer and the trainees in practice subject on professional in 

identification forgery. Aims to study the cause of the reliance bug and seeking ways to improve the level of 

reliance that the professional. The weight of professional opinion is more acceptable. The examples of the 

trainees of 303 people and its target audience is a lawyer who has experience in the case forgery of 10 were 

used to collect data is questionnaires and in-depth interviews. Data were analyzed using descriptive statistics 

data and data analysis from hypothesis by inferential. The results were as follows: 

 1. Most of the testimony have an understanding of the identification and signature forgery 

reliable evidence rather than witnesses. And that professional testimony has importance to the justice process 

and influence the final verdict in the civil case that doubles as a challenge. To accept the results of the 

professional examination and believed to contribute to the court discretion judge better.  Although professional 

are retired and still have reliable and agreed that the forged, whether realistically. Professional can verify the 

facts and have reliable that the identification by professional has processes and procedures of science that have 

proven true. 

 2.  In the interview, a lawyer with experience in the prosecution of offenses relating to forgery. 

The majority found that there is has reliable problems in the special factors influencing the opinion of 

professional that deviate from true factor. Professional independent on duty and image of the organization is not 

reliable. And may not be reliable. 

 3. Reliable of the lawyer and the trainees practice subject on professional in identification 

forgery. Separate overview data of respondents found that gender, age, education, marital status. Training on 

the identification and private known as a probation officer, correlated with reliable to the professional who work 

in the identification forged.  
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วิทยานิพนธ์เล่มนีÊ สํา เ ร็จลุล่วงได้ด้วยความกรุณาและให้ความช่วยเหลือจาก 

ศาสตราจารย ์พนัตาํรวจเอกหญิง ดร.พชัรา สินลอยมา อาจารยที์Éปรึกษาและกรรมการวิทยานิพนธ ์

ทีÉไดแ้นะนาํวิธีแกปั้ญหา และตรวจสอบความเรียบร้อยตลอดมา 
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วิทยานิพนธใ์หบ้ริบูรณ์ยิ ÉงขึÊน 

ขอกราบขอบพระคุณพนัตาํรวจเอก (พิเศษ) สมชาย ศิริพนัธุ์ ทีÉกรุณารับเป็นทีÉปรึกษา

วิทยานิพนธร่์วมและกรรมการวิทยานิพนธ ์ซึÉงไดส้ละเวลาอนัมีค่ายิ Éง เพืÉอช่วยเหลือติดต่อประสาน

แหล่งขอ้มลู  

ขอขอบคุณ อาจารยเ์ปมิกา สนิทพจน์ ทีÉให้คาํปรึกษาและให้ขอ้เสนอแนะเพืÉอเติมเต็ม

วิทยานิพนธเ์ล่มนีÊ ใหส้มบูรณ์มากยิ ÉงขึÊน 

ขอขอบคุณ น.ส. อจัฉราพรรณ สุวรรณมุติ ทีÉใหค้าํปรึกษาในรูปแบบและขอ้มูลการทาํ

วิจยัจนเสร็จสมบูรณ์ไปไดด้ว้ยดี 

ขอขอบคุณบุคคลทีÉไม่ไดเ้อ่ยชืÉอมา ณ โอกาสนีÊ  ทีÉใหค้าํปรึกษา ใหค้วามช่วยเหลือ และ

ใหก้าํลงัใจกบัผูว้ิจยัในการดาํเนินการวิจยัจนสาํเร็จลุล่วงเสมอมา 

ผูว้ิจยั ขอมอบคุณค่า และจิตแห่งความดีงามของวิทยานิพนธ์เล่มนีÊ ให้กบับิดา มารดา   

ผูมี้พระคุณ ตลอดจนครูบา อาจารยที์Éไดช่้วยประสิทธิÍ ประสาทจนเกิดมีความสาํเร็จขึÊน อบรมสั Éง

สอน ใหค้วามรู้ ใหแ้รงบนัดาลใจ จนทาํให้ผูว้ิจยัสาํเร็จการศึกษาไดอ้ย่างงดงาม ผูว้ิจยัรู้สึกซาบซึÊ ง

เป็นอยา่งสูงต่อการเอาใจใส่ในการใหค้าํแนะนาํ สาํหรับการปรับปรุงแกไ้ข และตรวจสอบความเรียบร้อย

ของวิทยานิพนธจ์นสาํเร็จลุล่วงไปไดด้ว้ยดี  
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บททีÉ 1 

บทนํา 

 

1.  ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

การทาํนิติกรรม สัญญา การก่อ โอน สงวน หรือระงบัซึÉงสิทธิ อนัมีผลผกูพนักนัโดยชอบ

ระหว่างบุคคลหรือนิติบุคคลอนักฎหมายกาํหนดให้ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสืออย่างหนึÉ งอย่างใด        

เมืÉอเกิดขอ้พิพาท ในประเด็นเรืÉองการปลอมแปลงเอกสารลว้นส่งผลกระทบต่อสิทธิและทรัพยสิ์น

ของผูเ้สียหายเป็นอยา่งมากเพราะมกัเป็นคดีทีÉมีทุนทรัพยค่์อนขา้งสูง และหากเกีÉยวขอ้งกบัสถาบนั

ทางการเงิน การบริหารสินทรัพย ์หรือการฉอ้โกงประชาชน ก็จะยิ Éงสร้างความเสียหายเป็นวงกวา้ง 

นอกจากการปลอมแปลงเอกสารสิทธิต่างๆ แลว้ การกระทําความผิดต่อเอกสาร

ราชการ ซึÉ งเจา้พนักงานได้ทาํขึÊ นหรือรับรองในการปฏิบัติหน้าทีÉนัÊ น เช่น บัตรประชาชน บัตร

ขา้ราชการ แผน่ป้ายทะเบียนรถยนต์ ก็อาจส่งผลพวงให้เกิดอาชญากรรมอืÉน  ๆตามมาได ้เช่น การปลอม

หนงัสือสญัญา การกรรโชกทรัพย ์การใชพ้าหนะในการทาํผิดกฎหมาย การคา้มนุษย ์การเขา้เมือง

อยา่งผดิกฎหมาย ซึÉงส่งผลต่อความสงบสุขของสงัคมและเป็นภยัความมั Éนคง ของประเทศ  

เมืÉอมีการโตแ้ยง้เอกสารสิทธิของคู่กรณีว่าเป็นเอกสารปลอม หรือเมืÉอเจา้พนักงานของ

รัฐไดต้รวจพบการกระทาํความผดิเกีÉยวกบัเอกสาร หากคู่กรณีตกลงกนัไม่ได ้หรือในกรณีทีÉเจา้พนกังานรัฐ

ตอ้งดาํเนินการดว้ยอาํนาจหนา้ทีÉรับผดิชอบตามกฎหมาย ก็ตอ้งอาศยัอาํนาจศาลยติุธรรมเป็นทีÉพึÉงใน

การพิจารณาพิพากษาลงโทษและบงัคบัคดีตามกฎหมาย ซึÉงตอ้งมีการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงอนัเป็นทีÉมา

ของปัญหา 

การดาํเนินคดีในกระบวนการยติุธรรมจะตอ้งใหค้วามกระจ่างชดัและให้ความเชืÉอมั Éน

ต่อทุกฝ่ายได ้ทัÊงนีÊ คดีโดยทั Éวไปตอ้งอาศยันํÊ าหนักของพยานหลกัฐานทีÉมีการสืบสวน สอบสวน ทัÊ งจาก

เจา้หนา้ทีÉรัฐ หรือทีÉคู่ความไดเ้สาะแสวงหามา เพืÉอยกขึÊนเป็นขอ้ต่อสูห้กัลา้งกนั ซึÉงในกรณีความผิด

เกีÉยวกบัเอกสาร บุคคลธรรมดาทั Éวไปย่อมไม่อาจพิสูจน์ไดเ้องถึงการปลอมแปลงเอกสารนัÊน เช่น 

การปลอมลายมือชืÉอ การปลอมตราประทบั การตกแต่งแกไ้ขขอ้ความไม่ว่าจะทาํเอกสารนัÊนขึÊนใหม่

ทัÊงหมด หรือ แกไ้ขแต่บางส่วนก็ตาม ยิ Éงโดยเฉพาะในปัจจุบนั การปลอมแปลงเอกสารมีวิธีการทีÉ

แนบเนียน และมีอุปกรณ์ทีÉช่วยอาํนวยความสะดวกในการปลอมแปลงเอกสารให้ง่ายและสมจริง

มากยิ ÉงขึÊน ซึÉงวิญsูชนทั Éวไปไม่อาจพบความผดิปกติไดใ้นขณะทีÉมีการใชเ้อกสารนัÊนว่าเป็นเอกสาร

ทีÉไดรั้บการปลอมแปลงแกไ้ขหรือไม่ ดงันัÊนผูที้ÉจะมีบทบาทสาํคญัอีกแขนงหนึÉ งในคดีเหล่านีÊ คือ      
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“ผูเ้ชีÉยวชาญดา้นการตรวจพิสูจน์เอกสาร” ไม่ว่าจะเป็นผูเ้ชีÉยวชาญทีÉศาลตัÊ งขึÊนหรือผูเ้ชีÉยวชาญซึÉง

คู่ความไดอ้า้งขึÊนเป็นพยาน 

ในการพิจารณาของศาลนัÊน พยานผูเ้ชีÉยวชาญมีฐานะเช่นเดียวกบัพยานบุคคล ประเภท

พยานบอกเล่าทีÉมีความเห็นจากการตรวจพิสูจน์วตัถุพยานตามวิชาความรู้ทีÉไดศึ้กษามาเท่านัÊน มิใช่

พยานชัÊนหนึÉงอยา่งประจกัษพ์ยานทีÉไดรู้้เห็นเหตุการณ์เองโดยตรง จึงมีนํÊ าหนกัเป็นเพียงขอ้มูลส่วน

หนึÉงทีÉเขา้มาประกอบกบัเหตุผลอืÉน  ซึÉงศาลจะใหน้ํÊ าหนกัเพียงใดก็แลว้แต่ดุลพินิจ เพราะศาลยงัตอ้ง

ใชพ้ยานหลกัฐาน กฎหมาย และรายละเอียดอืÉนอีกในการวินิจฉัยตดัสินคดี โดยเฉพาะในคดีอาญา  

ศาลจะเคร่งครัดและเข้มงวดในข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงของพยานหลักฐานมาก แต่หาก

ผูเ้ชีÉยวชาญสามารถชีÊใหศ้าลเห็นนํÊ าหนกัของพยานหลกัฐานไปในทางใดทางหนึÉงได ้โดยศาลเกิดขอ้

ลงัเลสงสยั หรือโดยแจง้ชดัปราศจากขอ้สงสยั ก็อาจมีผลต่อคาํพิพากษาตดัสินคดีได ้ 

 ส่วนในคดีแพ่งนัÊน แมจ้ะยดึหลกักฎหมายไม่ต่างกบัศาลอาญา แต่อาจไม่เขม้งวดนัก

ในเรืÉองของขอ้เท็จจริง และในทางปฏิบติัก็เปิดช่องใหคู้่ความร้องขอต่อศาลใหด้าํเนินคดีตามวิธีการ

ทีÉมีการตกลงกนัระหว่างคู่ความได ้หรือทีÉเรียกว่า “การทา้” แมจ้ะยงัไม่เป็นทีÉชดัเจนว่าการทา้ จะ

ปรับใชด้ว้ยกฎหมายใด แต่ถา้ศาลเห็นควรเพืÉอความสะดวก รวดเร็ว และความยุติธรรม จะอนุญาต

ตามทีÉคู่ความร้องขอก็ได ้เช่น การทา้กนัของคู่ความให้ผลการตรวจพิสูจน์เอกสารของผูเ้ชีÉยวชาญ   

เป็นทีÉยติุ ซึÉงถือว่าเป็นคาํรับขอ้เท็จจริงอนัเป็นทีÉสิÊนสุดแลว้ และเป็นการสละขอ้ต่อสูอื้ÉนทีÉคู่ความ

ยกขึÊนกล่าวอา้ง ซึÉงศาลจะตดัสินตามเงืÉอนไขของการทา้ทีÉคู่ความตกลงกนั นั ÉนหมายถึงคดีจะสิÊนสุด

โดยความเห็นของผูเ้ชีÉยวชาญทีÉตรวจพิสูจน์เอกสารนัÊน 

ดงันัÊนในคดีความผิดทีÉมีวตัถุพยานประเภทเอกสารเขา้มาเกีÉยวข้อง ทัÊ งทางแพ่งและ

อาญา ความเชืÉอมั ÉนทีÉนักกฎหมายมีต่อผูเ้ชีÉยวชาญดา้นการตรวจพิสูจน์เอกสาร จึงเป็นสิÉงสาํคัญ 

เนืÉองจากนกักฎหมายตอ้งวางแผนในการต่อสูค้ดีของคู่ความ ซึÉงนกักฎหมายจะตอ้งประเมินนํÊ าหนกั

ของความเห็นผูเ้ชีÉยวชาญ ว่าจะใช้การไดห้รือไม่ จะให้นํÊ าหนักได้มากแค่ไหน และจะมั Éนใจใน

ความเห็นของผูเ้ชีÉยวชาญว่าจะเพียงพอทีÉจะส่งผลต่อรูปคดีจนชนะคดีได้หรือไม่ แมก้ารพิสูจน์

เอกสารจะมีขัÊนตอนการดาํเนินการทีÉเป็นวิทยาศาสตร์ มีเครืÉองมือทีÉไดม้าตรฐานสามารถพิสูจน์ได ้

แต่ไม่ใช่ทุกกรณี เพราะในบางกรณีต้องใช้ความสามารถพิเศษและประสบการณ์ส่วนตัวทีÉ

ผูเ้ชีÉยวชาญสั Éงสมมาเท่านัÊน เช่น การตรวจพิสูจน์การปลอมลายมือชืÉอ ซึÉงเป็นเรืÉองการให้ความเห็น

ของผูเ้ชีÉยวชาญเท่านัÊนว่ามีความเห็นเป็นเช่นไร ในกรณีทีÉจะอา้งพยานผูเ้ชีÉยวชาญก็ตอ้งประเมินว่า

ความเห็นของผูเ้ชีÉยวชาญจะส่งผลต่อทิศทางของคาํพิพากษาอยา่งไร ศาลจะรับฟังหรือไม่ 

การศึกษาวิจยัในครัÊ งนีÊ  ผูว้ิจยัไดเ้ลง็เห็นความสาํคญัของการใชป้ระโยชน์ จากความเห็น

ของผูเ้ชีÉยวชาญทางด้านการตรวจพิสูจน์การปลอมแปลงเอกสาร โดยทนายความ จึงกาํหนด
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กลุ่มเป้าหมายไปทีÉทนายความว่า มีความเชืÉอมั Éนอย่างไรว่าผูเ้ชีÉยวชาญจะสามารถให้ความเห็นทีÉใช้

พิสูจน์ขอ้เท็จจริงทีÉเป็นประโยชน์ในศาลได ้เพืÉอเป็นแนวทางเพิÉมนํÊ าหนกัของพยานผูเ้ชีÉยวชาญ ทีÉนกั

กฎหมายจะมีความเชืÉอมั ÉนในการทีÉจะอา้งความเห็น เพืÉอพิสูจน์ขอ้เท็จจริงทีÉเป็นประโยชน์ในชัÊนศาล 

 

2.  วตัถุประสงค์ของการวจิยั 

1. เพืÉอศึกษาความเชืÉอมั Éนของทนายความและผูเ้ขา้อบรมวิชาว่าความทีÉมีต่อผูเ้ชีÉยวชาญ

ทางดา้นการตรวจพิสูจน์การปลอมแปลงเอกสาร 

2. ศึกษาสาเหตุทีÉจะเป็นตวัแปรความเชืÉอมั Éนต่อผูเ้ชีÉยวชาญทางดา้นการตรวจพิสูจน์ 

การปลอมแปลงเอกสาร 

3. ศึกษาแนวทางในการพฒันาความเชืÉอมั Éน 

 

3.  ขอบเขตของการวจิยั 

ในการศึกษาครัÊ งนีÊ  ไดก้าํหนดขอบเขตของการศึกษาเฉพาะผูเ้ขา้อบรมวิชาว่าความ

ภาคทฤษฎี รุ่นทีÉ 43 ในระหว่างเดือน ตุลาคม 2557 ในส่วนทีÉเกีÉยวขอ้งกบั 

1. ขอ้มลูทั Éวไป ของผูที้Éเขา้อบรมในหลกัสูตรดงักล่าว 

2. ความรู้ความเขา้ใจของผูเ้ขา้อบรมวิชาว่าความทีÉมีต่อการตรวจพิสูจน์การปลอมแปลง

เอกสาร และความสาํคญัในการปฏิบติัหนา้ทีÉของผูเ้ชีÉยวชาญ  

3. มุมมองความเชืÉอมั Éนของผูเ้ข้าอบรมวิชาว่าความ ต่อหลักการและเหตุผลของ

ผูเ้ชีÉยวชาญดา้นการตรวจพิสูจน์การปลอมแปลงเอกสาร ในแง่คุณค่าเชิงพิสูจน์ เมืÉอมีการดาํเนิน

กระบวนพิจารณาคดีในชัÊนศาล 

4. ความยอมรับในผลการพิสูจน์ของผูเ้ชีÉยวชาญทางดา้นการตรวจพิสูจนก์ารปลอมแปลง

เอกสาร 

 

4.  ประโยชน์ทีÉคาดว่าจะได้รับ 

1. ความเห็นของพยานผูเ้ชีÉยวชาญในการตรวจพิสูจน์การปลอมแปลงเอกสาร 

โดยเฉพาะลายมือชืÉอ จะมีนํÊ าหนกัมากพอทีÉศาลจะรับฟังได ้เช่นเดียวกนักบัการตรวจพิสูจน์ในกรณี

อืÉน ไม่ใช่เป็นเพียงแค่ขอ้มลูประกอบ เมืÉอความเห็นของผูเ้ชีÉยวชาญเป็นทีÉยอมรับมากพอและมีการแกไ้ข

ขอ้กฎหมายทีÉเกีÉยวขอ้ง  
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2. ทนายความมีความเชืÉอมั Éนในหลกัการและเหตุผลในการตรวจพิสูจน์การปลอมแปลง

เอกสารโดยผูเ้ชีÉยวชาญ และสามารถใชค้วามเห็นของผูเ้ชีÉยวชาญนัÊนในการอา้งอิงพิสูจน์ขอ้เท็จจริง

ทีÉเป็นประโยชน์ในชัÊนศาลไดอ้ยา่งดี 

3. เป็นแหล่งขอ้มลูเบืÊองตน้เพืÉอพฒันาความเชืÉอมั ÉนทีÉมีต่อผูเ้ชีÉยวชาญใหไ้ปถึงจุดสูงสุด 

 

5.  นิยามศัพท์เฉพาะ 

ความเชืÉอมัÉน 

ประพนธ์ สหพฒันา (2556) ไดก้ล่าวไวว้่า ความเชืÉอมั Éน (Confidence) มีความหมาย

เช่นเดียวกนักบัความเชืÉอถือหรือความไวว้างใจ (Trust) ซึÉงหมายถึง การให้ความสะดวกสบาย หรือ

ความเชืÉอในความสามารถทีÉจะทาํใหเ้ราสมหวงัหรือความสามารถทีÉจะให้การช่วยเหลือเราได ้(กอง

วิจยัสาํนกังานยทุธศาสตร์ตาํรวจ, 2554) 

ทนายความ 

ผูช้าํนาญเกีÉยวกบักฎหมาย หรือผูมี้อาชีพในทางทีÉเกีÉยวขอ้งกบัการใชก้ฎ ขอ้บงัคบัต่างๆ 

หรือผูที้ÉทาํงานทีÉเกีÉยวขอ้งกบักฎขอ้บงัคบัต่างๆ ทีÉใชร่้วมกนัในสงัคม (ดิเรก ควรสมาคม, 2548) 

ผู้เชีÉยวชาญ 

ผูมี้ความรู้ เชีÉยวชาญในทางศิลปะ วิทยาศาสตร์ การฝีมือ การคา้ หรือการงานทีÉทาํ หรือ

ในกฎหมายต่างประเทศ ซึÉงความเห็นของผูน้ัÊนอาจเป็นประโยชน์ในการวินิจฉัยชีÊขาดขอ้ความใน

ประเด็นแห่งคดีแพ่งไม่ว่าผูน้ัÊนจะมีอาชีพในการนัÊ นหรือไม่ก็ตาม (พจนานุกรม แปล ไทย-ไทย 

ราชบณัฑิตยสถาน, 2558) 

การปลอมเอกสาร 

การปลอมเอกสาร (Forgery) หมายถึง กระบวนการทาํ ใช ้หรือแปลงซึÉงวตัถุ สถิติ หรือ

เอกสารใดๆ ภายในวตัถุประสงคเ์พืÉอการหลอกลวง สาํหรับ "การปลอมเงินหรือตราสาร" (Counterfeit) 

นัÊน เป็นความผิดในข่ายเดียวกนัแต่เป็นอีกจาํพวกหนึÉ งซึÉงมีรายละเอียดแตกต่างออกไป (วิกิพีเดีย 

สารานุกรมเสรี, 2558) 

เอกสารปลอม 

จิตติ ติงศภทิัย ์(ม.ป.ป.) อธิบายไวว้่า “เอกสารปลอม คือ เอกสารทีÉไม่ไดท้าํ หรือ ไดรั้บ

อาํนาจใหท้าํ โดยผูที้ÉปรากฏในเอกสารนัÊนว่าเป็นผูท้าํ เป็นการลวงให้หลงในตวับุคคลผูท้าํเอกสาร 

หรือในลายมือชืÉอของผูท้าํเอกสารนัÊน แต่ทัÊงนีÊ  ตอ้งไม่ใช่เรืÉองการมอบอาํนาจให้กระทาํการแทนใน

ฐานะตวัการตวัแทนตามกฎหมาย” (นพพงษ ์จูหอ้ง, 2552) 
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หยดุ แสงอุทยั (ม.ป.ป.) ไดอ้ธิบายเพิÉมเติมว่า “การทาํเอกสารปลอม คือ การทาํเอกสาร

ขึÊนมาใหม่ แสดงให้เห็นว่า เอกสารนีÊ มาจากผูอื้Éน ไม่ใช่ผูที้ÉทาํเอกสารนัÊน และ “ผูอื้Éน” จะมีตวัตน

หรือไม่ก็ได”้ (วิรัช เมฆอรุโณทยั, 2554) 
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บททีÉ 2 

วรรณกรรมทีÉเกีÉยวข้อง 

 

 ในการศึกษาวิจัย  “ความเชืÉอมั Éนของทนายความและผูเ้ขา้อบรมวิชาว่าความทีÉมีต่อ

ผูเ้ชีÉยวชาญดา้นการตรวจพิสูจน์การปลอมแปลงเอกสาร” ผูศึ้กษาไดค้น้ควา้ขอ้มลู ผา่นเอกสาร ตาํรา 

บทความ วิทยานิพนธ ์หนงัสือและสืÉออิเลก็ทรอนิกส์อืÉนๆ ทีÉเกีÉยวขอ้ง โดยจาํแนกไดด้งันีÊ  

1.  แนวคิดเกีÉยวกบัความเชืÉอมั Éน 

2.  แนวคิดเกีÉยวกบันกักฎหมายและทนายความ 

3.  แนวคิดเกีÉยวกบัพยานผูเ้ชีÉยวชาญ 

4.  แนวคิดเกีÉยวกบัเอกสารและความผดิเกีÉยวกบัเอกสาร 

5.  ทฤษฎีเกีÉยวกบัวตัถุพยานประเภทเอกสารและการตรวจพิสูจน ์

6.  งานวิจยัทีÉเกีÉยวขอ้ง 

 

1.  แนวคดิเกีÉยวกบัความเชืÉอมัÉน 

 ความหมายของความไว้วางใจ (ความไวว้างใจในองคก์าร, 2558) 

 McAllister (1995) ให้ความหมายของความไวว้างใจว่า เป็นสิÉงทีÉบุคคลมีความมั Éนใจ

และตัÊงใจทีÉจะกระทาํการทีÉอยูบ่นพืÊนฐานของคาํพดู การกระทาํ และการตดัสินใจ ของบุคคลอืÉน 

 Mayer, Davis, and Schoorman (1995) กล่าวว่า ความตัÊ งใจกระทาํต่อผูอื้ÉนบนพืÊนฐาน

ความคาดหวงัเชิงบวกทีÉเกีÉยวขอ้งกบัพฤติกรรมของบุคคล ภายใตเ้งืÉอนไขของความเสีÉยงและการพึÉงพากนั  

 Rotter (1971) เป็นความคาดหวงัต่อบุคคลเป็นทีÉน่าเชืÉอถือทัÊ งดา้นคาํพูด การกระทาํ 

คาํมั Éนสญัญา จากการเขียนหรือใชข้อ้ความของบุคคลหรือกลุ่ม ซึÉงจะสามารถทาํใหเ้กิดความไวว้างใจ 

 Cook and Wall (1980) กล่าวว่าความไวว้างใจเป็นความเชืÉอมั Éนต่อเจตนาของเพืÉอน

ร่วมงานและผูบ้ริหาร รวมทัÊงความมั ÉนใจในความสามารถของเพืÉอนร่วมงานและผูบ้ริหาร 

 Mishra (1996) ไดใ้ห้ความหมายความไวว้างใจไวว้่า เป็นความเต็มใจของบุคคลทีÉมี

ความมั Éนคงต่อบุคคลอืÉน โดยมีความเชืÉอว่าบุคคลนัÊนเป็นบุคคลทีÉมีความสามารถ มีความเปิดเผย ให้

ความสนใจห่วงใย และใหค้วามน่าเชืÉอถือ 
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 Robinson (1996) ไดใ้หค้วามหมายความไวว้างใจว่า ความไวว้างใจเป็นความคาดหวงั

ในทางบวก ต่อบุคคลอืÉนไม่ว่าจะเป็นคาํพูด การกระทาํ หรือการตดัสินใจทีÉจะกระทาํตามสมควร

แลว้แต่โอกาส  

 

2.  แนวความคดิเกีÉยวกบันักกฎหมายและทนายความ 

 จากแนวคิดของผูว้ิจัย เห็นว่าวิชาความรู้ในทางกฎหมาย เป็นสิÉงทีÉ เปิดเผย และถูก

เผยแพร่อยา่งกวา้งขวางเรืÉอยมา บุคคลธรรมดาทั Éวไปสามารถเขา้ถึงองค์ความรู้ ทฤษฎี และสรรพ

วิชาทัÊงหลายของวิชากฎหมายไดไ้ม่ยาก และในปัจจุบนัแทบจะกล่าวไดว้่าสามารถเขา้ถึงไดง่้ายเพียง

ปลายนิÊวสมัผสัดว้ยสืÉออิเล็กทรอนิกส์ แมก้ระทั Éงรายการทางโทรทศัน์ วิทยุ และสิÉงพิมพอื์Éนๆ ก็มี

เรืÉ องราวและบทความเกีÉยวกับกฎหมายสอดแทรกอยู่มากมาย แต่ถา้นั Éนจะทาํให้ผูที้É รับรู้ข้อมูล

ข่าวสารเกีÉยวกบักฎหมายกลายเป็นผูที้ÉมีความพิเศษในเรืÉองของกฎหมายแลว้ คงไม่มีการบญัญติัคาํ

ว่า “นกักฎหมาย” ขึÊนมาเพืÉอบ่งชีÊขอ้แตกต่างเป็นการเฉพาะจากบุคคลทั Éวไป 

 ผูว้ิจ ัยขอให้ความหมายของคําว่า นักกฎหมาย เพียงในเบืÊองต้นว่า คือผูที้Éสําเร็จ

การศึกษาจากสถาบนัระดบัอุดมศึกษา สาขาวิชา “นิติศาสตร์” ไดรั้บการถ่ายทอดวิชาความรู้ในทาง

กฎหมาย ไดรั้บการบ่มเพาะอบรมคุณธรรมจริยธรรม ถูกทดสอบวดัความรู้ความเขา้ใจในแต่ละ

รายวิชา มีการศึกษาประสบการณ์และแนวทางของนักกฎหมายจากการค้นควา้ คาํอธิบายหลกั

กฎหมาย คาํพิพากษา และคาํพิพากษาศาลฎีกา และได้รับการเพิÉมเติมประสบการณ์จากสังคม       

นกักฎหมาย สิÉงเหล่านีÊ เป็นส่วนหนึÉงทีÉทาํใหน้กักฎหมาย มีคุณค่าในเชิงความรู้ ถึงพร้อมดว้ยความเขา้ใจ

อย่างลึกซึÊ งในหลกักฎหมาย และวิธีปรับใช้บทกฎหมายตามครรลองแห่งวิชานิติศาสตร์ ต้อง

พากเพียร อุตสาหะ จนบรรลุผลการทดสอบ และไดรั้บการขึÊนทะเบียนรับรองสาํเร็จการศึกษาเป็น

นิติศาสตร์บณัฑิต เป็นผูมี้จิตวิญญาณในความเป็นนกักฎหมายทีÉแตกต่างจากบุคคลทั Éวไป 

 นกักฎหมาย (Lawyer) เป็นคาํรวมทีÉมีความหมายกวา้งมากรวมถึงผูไ้ดผ้่านการศึกษา

กฎหมายไดป้ริญญาทางกฎหมาย ไม่ใช่หมายความเฉพาะผูที้Éประกอบอาชีพทางกฎหมายโดยตรง

เท่านัÊน บุคคลทั Éวไป ถา้หากไดศึ้กษากฎหมายและไดป้ริญญาทางกฎหมายย่อมมีสิทธิทีÉจะไดชื้Éอว่า

เป็นนกักฎหมายอยา่งเต็มภาคภูมิ (คมกริช วฒันเสถียร, 2540) 

 นกักฎหมาย คือ ผูที้Éใชค้วามรู้ทางกฎหมายเป็นวิชาประกอบการงานของตน คาํว่านัก

กฎหมาย จึงไม่จาํกดัแต่เฉพาะทนายความเท่านัÊน แต่หมายความรวมถึง ผูพิ้พากษา อยัการ ทีÉปรึกษา

กฎหมาย นิติกร อาจารยใ์นมหาวิทยาลยั ตลอดจนนักกฎหมายในฝ่ายนิติบัญญัติซึÉ งเป็นผูอ้อก

กฎหมาย ในต่างประเทศอาจจะรวมถึงพนกังานสอบสวน ซึÉงแยกออกมาจากตาํรวจ ไม่ไดขึ้Êนอยู่กบั

กรมตาํรวจ (จิรนิติ หะวานนท,์ 2543: 19) 
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 จิตติ ติงศภทิัย ์ (ม.ป.ป.) ไดอ้ธิบายความหมายของนกักฎหมาย (Lawyer) ว่าหมายถึง ผู ้

ทีÉใช้ความรู้ทางกฎหมายเป็นวิชาการประกอบการงานทีÉตนปฏิบัติในสาขาต่างๆ เป็นคาํรวม

หมายความถึงผูป้ระกอบการงานทางกฎหมายทุกประเภท ไม่เฉพาะแต่ผูท้าํงานเกีÉยวกบัศาล ทัÊ งนีÊ

ท่านไดย้กตวัอยา่งประเภทของนกักฎหมายโดยตรงเกีÉยวกบัวงการศาลยติุธรรมว่าไดแ้ก่ ทนายความ

หรือหมอความ ทนายของแผน่ดินหรืออยัการ ผูต้ดัสินความหรือผูพิ้พากษา ส่วนประเภทนักกฎหมายอืÉน

นอกวงการยติุธรรม ไดแ้ก่ ผูท้าํงานทางกฎหมายของราชการนอกวงการศาลโดยเฉพาะ ไดแ้ก่ นิติกร 

ในสาํนกังานกฤษฎีกา อาจารยส์อนวิชากฎหมายในมหาวิทยาลยัรัฐ ตลอดจนฝ่ายนิติบญัญติัรัฐสภา 

นอกจากนีÊ ในภาคเอกชนไดแ้ก่ ทีÉปรึกษากฎหมายของเอกชนในบริษทั หา้งร้านองคก์รต่างๆ เช่น ทาํ

หนา้ทีÉร่างสญัญา ใหค้วามเห็นทางกฎหมาย  เป็นตน้ (ดิเรก ควรสมาคม, 2548: 54-55) 

 สมศกัดิÍ  เธียรจรูญกุล ใหค้วามเห็นเกีÉยวกบันกักฎหมายไวด้งันีÊ  

โดยทั Éวไปตาํรับตาํราทางกฎหมายมกักล่าวถึงประเภทของนักกฎหมายด้วยการดูทีÉแนวคิดกับ

ลกัษณะการใชก้ฎหมายของบุคคลนัÊนๆ และจดัแบ่งประเภทนกักฎหมายออกเป็น 3 ประเภท คือ นกั

กฎหมาย นกันิติศาสตร์ และนกันิติปรัชญา 

                 นกันิติปรัชญา หมายความถึง ผูที้Éไดศึ้กษาวิชากฎหมายมาและคน้ควา้หาคาํตอบทีÉยงัมี

ความบกพร่องในศาสตร์ทีÉศึกษามาแลว้มีการเสนอแนวคิดหรือทฤษฎีทางกฎหมายใหม่ๆ จนเป็นทีÉ

ยอมรับในแวดวงวชิาการดา้นกฎหมาย นักกฎหมายประเภทนีÊ ยงัไม่เคยปรากฏขึÊนในประเทศไทย 

หากมีในต่างประเทศ คนทา้ยๆ ซึÉงเป็นทีÉรู้จกักนั คือ ฮนัซ ์เคลเซ่น เป็นตน้ 

                นกันิติศาสตร์ หมายความถึง ผูที้Éไดศึ้กษาวิชากฎหมายมาและยงัคงศึกษาคน้ควา้เพืÉอหา

คาํตอบในการแกไ้ขปัญหาทางกฎหมาย เมืÉอเกิดปัญหาทางกฎหมายขึÊนในบา้นเมืองหรือสังคม แต่

ไม่ถึงกบัเป็นการเสนอแนวคิดหรือทฤษฎีใหม่ให้แก่แวดวงแห่งศาสตร์ทีÉศึกษามา นักกฎหมายใน

กลุ่มนีÊ มีบา้งเป็นทีÉยอมรับในประเทศไทย แต่ก็มีไม่มาก แทบจะนับคนได ้เช่น อาจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย ์

เป็นตน้ ส่วนในต่างประเทศมีมากมาย 

 ส่วนนกักฎหมาย หมายความถึง ผูที้Éไดศึ้กษาวิชากฎหมายมา นอกเหนือจากสองกลุ่ม

ขา้งตน้ นกักฎหมายกลุ่มนีÊ  กระจายอยู่ในทุกแวดวงทีÉเกีÉยวขอ้งกบักฎหมาย ซึÉงมีอยู่เต็มไปหมดใน

ประเทศไทยและต่างประเทศ                 

 การใชก้ฎหมายของผูที้Éจะเป็นนกักฎหมายตอ้งยนือยูบ่นพืÊนฐานความถูกตอ้งและความเป็น

ธรรมสาํหรับทุกฝ่าย และใชก้ฎหมายโดยคาํนึงถึงจิตวิญญาณของกฎหมายทีÉเรียกกนัว่า “เจตนารมณ์

แห่งกฎหมาย” (Spirit of Law) 

 นกักฎหมายตอ้งไม่มองกฎหมายอยา่งเป็นเพียงตวัอกัษรบนหนา้กระดาษทีÉพร้อมจะใช้

กฎหมายไปในทางทีÉบิดผนั เพืÉอประโยชน์ของตนและพวกพอ้ง การใชก้ฎหมายลกัษณะนีÊ เป็นการไม่
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เคารพต่อจิตวิญญาณหรือเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย อีกทัÊงไม่เคารพต่อศาสตร์ทีÉตนเองไดร้ํÉ าเรียนมา 

เช่นนีÊแลว้ บุคคลผูน้ัÊนก็ไดชื้Éอว่า “ทรยศต่อวิชาการทีÉตนไดร้ํÉ าเรียนมา” ซึÉงแน่นอน ย่อมเป็นการทรยศต่อ

ตนเองดว้ย (สมศกัดิÍ  เธียรจรูญกุล, 2555) 

 นกักฎหมายเป็นเพียงผูเ้ดียวทีÉไดรั้บการฝึกฝนในวิชากฎหมาย แต่นักกฎหมาย ไม่ใช่

ทุกคนทีÉจะให้คาํปรึกษาได้ ผูที้É ศึกษาวิชากฎหมายในสหรัฐฯ จะพิจารณาตวัเองไดเ้มืÉอสอบผ่าน

การศึกษา ว่าจะไดท้าํงานในแบบทีÉตวัเองหวงัไวไ้ดห้รือไม่ แต่การใชค้วามสามรถอาจถกูจาํกดั เช่น 

การเป็นทีÉปรึกษาของรัฐบาลซึÉงสนใจศึกษาในโรงเรียนกฎหมาย เพืÉอเทคนิคและทกัษะในการทาํงาน แต่

ไม่อาจลํÊ าเสน้ไปเป็นตวัแทนทางกฎหมายเสียเอง (Clark, 2011) 

 สิริกญัญา โฆวิไลกูล และ ประสิทธิÍ  โฆวิไลกูล (2553: 9, 53, 55) ไดร้วบรวมวาทะ

กรรมทีÉแสดงมุมมองต่อนกักฎหมาย มีส่วนทีÉน่าสนใจดงันีÊ  

 Pound (n.d.) อดีตคณบดีคณะนิติศาสตร์ แห่งมหาวิทยาลยัฮาร์วาด ไดก้ล่าวว่า  “LAWYER 

 AS SOCIAL ENGINEER” เมืÉอนักกฎหมายไดรั้บเกียรติว่าเป็น “วิศวกรสังคม” จึงแสดงว่า นัก

กฎหมายต้องเป็นบุคคลผูมี้วุฒิภาวะสูง มีความรู้ ประสบการณ์ เป็นบุคคลผูมี้สติปัญญาสูง                       

มีความเชีÉยวชาญในการวางแผน จดัระเบียบ ของสังคมให้เกิดความสงบเรียบร้อยให้ประชาชนอยู่

ร่วมกนัอยา่งมีความสุข 

 Being a lawyer is about serving justice. That’s not only our greatest calling,it’s our 

only calling. การเป็นนกักฎหมาย คือ การรับใชค้วามยติุธรรม นั Éนมิใช่เป็นการเรียกร้องทีÉใหญ่ทีÉสุด

ของเรา มนัเป็นเพียงการเรียกร้องของเราเท่านัÊน (Rubin, n.d.)  

 A lawyer is learned gentlemen who rescues your estate from your enemies and keep 

it himself. 

 นกักฎหมาย คือ สุภาพบุรุษผูที้Éไดรั้บการศึกษาอยา่งดี เป็นผูซึ้Éงไดช่้วยดูแลทรัพยส์มบติั

ของท่านใหห้ลุดพน้จากศตัรูของท่านและนาํมาเก็บรักษาไวร้าวกบัเป็นของตนเอง (เป็นมุมมองใน

ลกัษณะทีÉนกักฎหมายไม่น่าไวใ้จ)  

 นักกฎหมายสามารถแบ่งประเภทตามลกัษณะงานทีÉเกีÉยวข้องกบักระบวนการยุตธิรรม

หรือการศาล  ดงันีÊ  

 1. นกักฎหมายทีÉเป็นผูใ้ชก้ฎหมายโดยตรง หมายถึงผูป้ระกอบการงานดา้นกฎหมายทีÉ

อยูใ่นกระบวนการยติุธรรมหรือในวงการศาล ซึÉงจะเป็นผูใ้ชก้ฎหมายหรือใชห้ลกัการตีความเพืÉอ

วินิจฉัยตัดสินข้อเท็จจริงตามตัวบทกฎหมายทีÉเกีÉยวข้อง นักกฎหมายในความหมายนีÊ จึงได้แก่ 

ทนายความ ตาํรวจ อยัการ  ผูพิ้พากษา  
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 2. นกักฎหมายทีÉเป็นผูใ้ชก้ฎหมายโดยออ้ม หมายถึง ผูป้ระกอบการงานดา้นกฎหมายทีÉ

อยูน่อกกระบวนการยุติธรรมหรือนอกวงการศาล ซึÉงเกีÉยวขอ้งกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายโดยออ้ม

ไดแ้ก่ ทีÉปรึกษากฎหมาย ขา้ราชการ/นิติกร ทหารพระธรรมนูญ จ่าศาล เจา้พนกังานบงัคบัคดี เจา้พนักงาน

พิทกัษ์ทรัพย ์พนักงานคุมประพฤติ นักวิชาการอิสระดา้นกฎหมาย สมาชิกรัฐสภา (ส.ส. ส.ว.) 

เจา้หนา้ทีÉราชทณัฑ ์ครูอาจารยที์Éสอนกฎหมาย เป็นตน้ (ดิเรก ควรสมาคม, 2548: 55-56) 

 ความหมายของวชิาชีพ 

 ทางหลกัภาษา “วิชาชีพ” มาจากคาํว่า “วิชา” กบั “อาชีพ” หมายถึง อาชีพทีÉตอ้งใชว้ิชา

ความรู้ ถา้ไม่มีความรู้พิเศษจะปฏิบติัอาชีพนีÊ ไม่ได ้ความรู้นีÊ ไดม้าจาก การศึกษาอบรมโดยเฉพาะ 

อนัทีÉจริงอาชีพ ทุกอาชีพตอ้งอาศยัความรู้ทัÊ งนัÊน แต่วิธีการไดค้วามรู้มานัÊนอาจไม่เหมือนกนั เช่น 

ไดม้าจากบรรพบุรุษ ไดม้าจากการอบรมจากสถานศึกษา เป็นตน้ การอบรมพิเศษนัÊนจะตอ้งเน้นการอบรม

ทางความคิด ตวัอยา่งของวิชาชีพ ไดแ้ก่ วิชาชีพกฎหมาย แพทย ์บญัชี เป็นตน้ ทัÊ งสามอย่างนีÊ มีการอบรม

ทางความคิดเป็นพิเศษ มิใช่อบรมความรู้ในการทาํงานอยา่งเดียว แต่จะตอ้งอบรมปลกูฝังอุดมคติใน

วิชาชีพนัÊ นด้วย ในกรณีนักวิทยาศาสตร์เหล่านีÊ จัดให้เป็นผูเ้ชีÉยวชาญซึÉ งแตกต่างจากวิชาชีพ 

โดยเฉพาะอยา่งยิ Éงดา้นการปลกูฝังคุณธรรม 

 วิชาชีพต้องมีคุณธรรมประจาํตัวอย่างเช่น วิชาชีพทางการแพทยมี์คุณธรรมประจาํ

วิชาชีพคือความเมตตา วิชาชีพกฎหมายมีคุณธรรมประจาํวิชาชีพคือความยุติธรรม ตรงนีÊ ทาํให้การอบรม

อยา่งทีÉเป็นวิชาชีพแตกต่างจากการอบรมอยา่งอืÉน เพราะฉะนัÊนนกัเคมี นักวิทยาศาสตร์ นักชีววิทยา มี

การอบรมความรู้เกีÉยวกบัการประกอบอาชีพของตน แต่ไม่ไดบ้อกว่าจะตอ้งมีความเมตตา มีความยุติธรรม 

เพราะฉะนัÊนอาชีพนกัวิทยาศาสตร์แมจ้ะตอ้งมีความรู้มากมาย เรียกว่า ผูเ้ชีÉยวชาญ จึงไม่ใช่วิชาชีพ 

 วิชาชีพนัÊน จะตอ้งมีการผกูขาด คนอืÉนจะมากระทาํไม่ได ้จาํกดัเฉพาะบุคคล บางคน

เท่านัÊ นทีÉจะมาประกอบวิชาชีพได้ สาเหตุแห่งการผูกขาด เนืÉองมาจากวิชาชีพต้องมีการอบรม

ความคิดเป็นพิเศษ ผูที้Éไม่ไดอ้บรมวิชาชีพแบบนีÊ จะเขา้มาประกอบวิชาชีพไม่ได ้และวิชาชีพเป็น

อาชีพทีÉมีความสาํคญัต่อความอยูร่อดของสงัคม 

 วิชาชีพกฎหมายมีความสาํคญัต่อความอยู่รอดของสังคมดา้นดูแลความสงบเรียบร้อย

และใหค้วามเป็นธรรม ผูที้Éจะเขา้ทาํอาชีพทีÉมีความสาํคญัต่อสงัคมจาํเป็นตอ้งเป็นผูที้Éมีคุณสมบติัเป็น

พิเศษทีÉไดรั้บการคดัเลือกแลว้ คนอืÉนจะกระทาํไม่ได ้เพราะอาจจะเป็นสาเหตุสร้างความเดือดร้อนให้

สงัคม เช่น ลกูความถกูฟ้องร้องว่ากระทาํผดิ พวกทะแนะหรือตีนโรงตีนศาลไม่มีความรู้ขอ้กฎหมาย

ไม่สามารถยกขอ้กฎหมายขึÊนสูค้ดีได ้

 

 



 

 

11

 องค์ประกอบของวชิาชีพนักกฎหมาย 

 วิชาชีพนกักฎหมายมีลกัษณะดงัต่อไปนีÊ  

 1. องคก์ารวิชาชีพ 

 2. การศึกษาอบรมเป็นพิเศษ 

 3. เจตนารมณ์รับใชป้ระชาชน 

 4. เจา้หนา้ทีÉของศาล 

 องค์การวชิาชีพ 

 วิชาชีพมีลกัษณะผกูขาดอาชีพไม่ให้คนอืÉนเขา้มาทาํ แต่ขณะเดียวกนัก็เป็นอาชีพทีÉมี

ความสาํคญัและความจาํเป็นต่อความสงบสุขและความอยู่รอดของสังคม การทีÉบุคคลกลุ่มหนึÉ งเขา้

มาผกูขาดภาระหนา้ทีÉอนัสาํคญัต่อสงัคมจึงจาํเป็นตอ้งมีการควบคุมดูแลให้คนกลุ่มนีÊ ปฏิบติัหน้าทีÉ

อยา่งมีคุณภาพ และมุ่งรับใชป้ระโยชน์ของสังคม การผกูขาดทาํให้ตลาดอาชีพไม่มีการแข่งขนัจึง

อาศยักลไกการแข่งขนัทางธุรกิจมาควบคุมวิชาชีพไม่ได ้คนกลุ่มน้อยสามารถกาํหนดอตัราค่าจา้ง

ไดเ้องแต่ถา้ปล่อยใหค่้าจา้งสูงเกินไปประชาชนยอ่มเดือดร้อน เพราะไม่สามารถสู้ราคาจึงไม่ไดรั้บ

บริการจากวิชาชีพนัÊนๆ ทาํให้เกิดความจาํเป็นตอ้งควบคุมผูป้ระกอบวิชาชีพไม่ให้เอาประโยชน์

ส่วนตนมากเกินไป ใหมุ่้งประโยชน์ของสงัคม หน่วยงานทีÉเขา้มาควบคุม ไดแ้ก่ องค์การวิชาชีพคือ

ผูป้ระกอบวิชาชีพเข้ามาควบคุมกนัเอง องค์การวิชาชีพส่วนมากมีลกัษณะเป็นอิสระไม่ขึÊ นกับ

รัฐบาล เพราะว่าความเป็นอิสระเป็นเงืÉอนไขสาํคญัของการปฏิบติัหน้าทีÉ เช่น วิชาชีพนักกฎหมายมี

ทนายความเป็นเอกชนทีÉเขา้ไปตรวจสอบการปฏิบติัการทาํงานของเจ้าหน้าทีÉของรัฐเกีÉยวกบัคดี 

ทนายความจะทาํหนา้ทีÉอยา่งเป็นผล ตอ้งมีความเป็นอิสระไม่ตกอยูภ่ายใตก้าํกบัของเจา้หนา้ทีÉของรัฐ 

 หน้าทีÉขององค์การวชิาชีพ แบ่งออกเป็น 2 ประการ คือ ควบคุมผูป้ระกอบวิชาชีพและ

การส่งเสริมวิชาชีพ 

 1. หน้าทีÉควบคุมผู้ประกอบวชิาชีพ ได้แก่ 

  1.1  ควบคุมคุณภาพของผูป้ระกอบวิชาชีพ วิชาชีพมีความสาํคญัต่อสังคม ความรู้ 

ความสามารถของผูป้ระกอบวิชาชีพ จึงเป็นเงืÉอนไขสาํคญัทีÉทาํให้ผูป้ระกอบวิชาชีพไม่ทาํความเสียหาย

แก่ประชาชน เช่น ถา้แพทยว์ินิจฉยัไม่ได ้ใหย้าไม่ถกู คนไขอ้าจตายได ้ถา้ทนายความไม่รู้กฎหมาย 

ไม่ยืÉนฟ้องภายในกาํหนดคดีอาจขาดอายคุวาม ทาํใหล้กูความเสียหาย เพราะฉะนัÊน องค์การวิชาชีพ

จึงตอ้งควบคุมให้ผูป้ระกอบวิชาชีพมีมาตรฐานสูงในระดับหนึÉ ง องค์การวิชาชีพจึงจดัทดสอบ

มาตรฐานความรู้อยู่เสมอ ดงันัÊนเนติบณัฑิตยสภาของทุกประเทศจึงทดสอบความรู้ของผูที้Éจะเขา้

ประกอบวชิาชีพก่อนออกใบอนุญาตให ้
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  1.2  ควบคุมวินัยและมรรยาทของผูป้ระกอบวิชาชีพ ให้ผูป้ระกอบวิชาชีพอยู่ใน

กรอบของวินัยและมารยาทตามทีÉก ําหนด เช่น ทนายความมีมรรยาทข้อหนึÉ งว่าเมืÉอรับเงิน

ค่าธรรมเนียมศาลจากคู่ความมาแลว้ ตอ้งใชเ้งินนัÊนไปในการยืÉนฟ้องคดีต่อศาลให้เขา ไม่ใช่เอาเงิน

นัÊนไปหมุนใชส่้วนตวัก่อน หรือเมืÉอลกูความชนะคดีทนายความรับเงินจากผูแ้พค้ดีแทนลูกความก็

ตอ้งนาํมามอบใหล้กูความของตน 

  1.3  ควบคุมหวงกนัไม่ให้คนอืÉนเข้ามาแย่งทาํอาชีพ อาชีพนีÊ ตอ้งผกูขาด องค์การ

วิชาชีพจึงมีหนา้ทีÉดูแลไม่ให้คนอืÉนเขา้มาทาํ องค์การวิชาชีพแพทยจ์ะตอ้งดูแลไม่ให้พยาบาลหรือ

หมอตีÌทาํงานอยา่งแพทย ์องคก์ารวิชาชีพนกักฎหมายก็มีหนา้ทีÉดูแลไม่ใหค้นอืÉนเขา้มาทาํอาชีพอยา่ง

นกักฎหมาย เช่น การรับทวงหนีÊแทนเจา้หนีÊ เป็นหน้าทีÉของทนายความทีÉจะออกหนังสือบอกกล่าว

ทวงหนีÊ  การให้คาํปรึกษากฎหมายก็ตอ้งเป็นหน้าทีÉของทนายความ ผูอื้Éนประกาศให้คาํปรึกษา

เกีÉยวกบัการทาํสญัญา การดาํเนินคดี การทวงหนีÊลว้นเป็นการแยง่วิชาชีพทัÊ งนัÊน ซึÉงองค์การวิชาชีพ

ตอ้งดูแลไม่ใหค้นอืÉนทาํ เพราะผูป้ระกอบวิชาชีพไดน้ัÊนตอ้งมีมาตรฐานความรู้ความสามารถและ

คุณธรรมอยูร่ะดบัหนึÉง คนเหล่านัÊนยงัไม่ไดรั้บการรับรองว่ามีความรู้ความสามารถและคุณธรรมสูง

ถึงมาตรฐาน ถา้ปล่อยใหท้าํอาชีพอาจเกิดอนัตรายแก่ประชาชนทีÉมาขอใชบ้ริการได ้

 2. หน้าทีÉส่งเสริมวชิาชีพ 

  2.1  ส่งเสริมความรู้ของผูป้ระกอบวิชาชีพใหมี้ความรู้ความสามารถทนักบัวิทยาการ

ใหม่ ๆ ทีÉเกิดขึÊน องค์การวิชาชีพทุกแห่งจัดการเผยแพร่อบรมความรู้ทางกฎหมายแก่ผูป้ระกอบ

วิชาชีพอยู่เสมอ นอกจากจะอบรมให้ไดม้าตรฐานแลว้จึงตอ้งอบรมให้ทราบเรืÉองราวใหม่ๆ ดว้ย 

เช่น ในขณะนีÊ มีวิทยาการใหม่เกีÉยวกบัคอมพิวเตอร์ ก็ตอ้งจดัการใหค้วามรู้แก่ผูป้ระกอบวิชาชีพดา้น

กฎหมายคอมพิวเตอร์ การคา้ระหว่างประเทศกาํลงัมีปัญหาเรืÉองการกีดกนัสินคา้โดยตัÊ งเงืÉอนไขการนาํเขา้

หรือตัÊงกาํแพงภาษี ตอ้งพยายามส่งเสริมใหท้นายความในประเทศมีความรู้เพืÉอทีÉจะแนะนาํลูกความ

ของตนได ้

  2.2  ส่งเสริมการรักษาผลประโยชน์ของวิชาชีพ คอยดูแลใหผู้ป้ระกอบวิชาชีพไดรั้บ

ผลประโยชน์ ไม่ใช่ไดรั้บค่าตอบแทนตํÉาจนเกินไปจนกระทั Éงไม่สามารถดาํรงชีวิตตามสมควรอยูไ่ด ้

ค่าตอบแทนเกิดจากผูป้ระกอบวิชาชีพกาํหนดกนัเอง องคก์ารวิชาชีพตอ้งเขา้มาดูแลไม่ให้มีการตดั

ราคากนั 

  2.3  ส่งเสริมสถานภาพของผู ้ประกอบวิชาชีพให้มีสถานภาพทีÉ ดีของสังคม

สถานภาพในทีÉนีÊ ไม่ไดห้มายถึงสภาพความเป็นอยู่หรือจาํนวนค่าตอบแทนทีÉได้รับ แต่หมายถึง

ทศันะของผูอื้ÉนทีÉมีต่อผูป้ระกอบวิชาชีพดว้ย เช่น สมยัก่อนคนไทยมองทนายความว่าเป็นเจา้ถอ้ย

หมอความตีนโรงตีนศาลหมายความว่าผูป้ระกอบวิชาชีพทนายความเป็นพวกชอบต่อลอ้ต่อเถียง เจา้เล่ห์
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เจา้กล องคก์ารวิชาชีพนกักฎหมายตอ้งแกไ้ขทศันะเหล่านัÊนให้ประชาชนเห็นว่าผูป้ระกอบวิชาชีพ

เป็นบุคคลทีÉมีคุณค่าต่อสงัคม คอยช่วยเหลือสงัคมสมควรไดรั้บการยกยอ่งเชืÉอถือ 

 การศึกษาอบรมเป็นพเิศษ 

 จากเหตุผลเดียวกันคือ วิชาชีพมีลกัษณะผกูขาดคนอืÉนเขา้มาประกอบไม่ได ้แต่เป็น

อาชีพทีÉมีความสาํคญัต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม จึงตอ้งมีการอบรมกนัอย่างพิเศษคือ อบรม

ความรู้ความสามารถในการปฏิบติัหนา้ทีÉและอบรมปลกูฝังอุดมคติในการประกอบวิชาชีพว่าวชิาชีพ

ของตนนัÊ นทาํเพืÉอสังคม วิชาชีพของตนนัÊ นจาํเป็นต่อสังคม ผูป้ระกอบวิชาชีพต้องเสียสละเพืÉอ

สงัคม การศึกษาอบรมทางความคิดของวิชาชีพกฎหมายจะมุ่งปลกูฝังอุดมคติใน 2 ประเด็น คือ 

 1. ปลูกฝังให้ผูป้ระกอบวิชาชีพมีความสาํนึกว่าตนจะตอ้งเป็นผูใ้ห้ความยุติธรรมแก่

ประชาชนไม่ว่าจะประกอบวิชาชีพในสาขาใด ผูพิ้พากษาก็ตอ้งตดัสินอย่างยุติธรรม อยัการก็จะสั Éง

ฟ้องอยา่งยติุธรรม ทนายความก็จะตอ้งว่าต่างคดีแทนประชาชนอยา่งยติุธรรมมิใช่ว่าต่างแกต่้างเพืÉอ

ประโยชน์ของลกูความเท่านัÊน ถา้ลกูความกระทาํผดิควรหาทาช่วยเหลือในแง่กฎหมายว่ามีเหตุทีÉจะ

ไดรั้บการยกเวน้ความผิด หรือเหตุทีÉจะไดรั้บการยกเวน้โทษอย่างไร มิใช่บิดเบือนขอ้เท็จจริงให้

กลายเป็นถกูกฎหมาย 

 2. ปลูกฝังให้ผูป้ระกอบวิชาชีพคาํนึงถึงผลประโยชน์ของส่วนรวมเป็นใหญ่ มิใช่

คาํนึงถึงแต่ผลประโยชน์ของส่วนตนหรือของหมู่คณะ ใหคิ้ดว่าตนเองเป็นคนของประชาชน ไม่ใช่

เป็นคนของวงการวิชาชีพ เช่น ถา้ทนายความคนอืÉนไปมีคดีพิพาทกับประชาชน เราในฐานะ

ทนายความต้องช่วยเหลือประชาชน ไม่ใช่ว่าถา้ประชาชนพิพาทกับทนายความแล้วจะไม่มี

ทนายความอืÉนใหค้วามช่วยเหลือแก่ประชาชนเลย 

 เจตนารมณ์รับใช้ประชาชน 

 วิชาชีพมีการผกูขาดและในขณะเดียวกนัจาํเป็นต่อการอยูร่อดของสงัคมและความสงบ

สุขของประชาชน ผูป้ระกอบวิชาชีพทุกคนจึงตอ้งคาํนึงตลอดเวลาว่าตนเองนัÊนประกอบวิชาชีพเพืÉอ

รับใชป้ระชาชนยิ Éงกว่าจะก่อใหเ้กิดประโยชน์ส่วนตวั มุ่งไปทีÉการบริการประชาชนเป็นหลกั ส่วน

ค่าตอบแทนทีÉจะได้รับจากการใชส้ติปัญญาและแรงงานของตนถือว่าเป็นผลพลอยได้ ในสมยั

โบราณทนายความของประเทศองักฤษเรียกร้องค่าว่าความจากลูกความไม่ได ้ลูกความจะให้ค่าว่า

ความโดยใส่ไวใ้นหมวกขา้งหลงัเสืÊอครุยของทนายความ ทนายความจะไม่มีทางเห็นว่าลูกความให้

ค่าจา้งว่าความเท่าไร ต่อมามีการพฒันาให้แบ่งวิชาชีพนักกฎหมายออกเป็น 2 สาขา คือ Solicitor 

เป็นผูรั้บปรึกษาคดีและกาํหนดค่าใชจ่้ายทัÊงสิÊนรวมทัÊงค่าจา้งของ Barrister ดว้ย การรับใชป้ระชาชน

ถือว่าเป็นวตัถุประสงค์ของวิชาชีพจะสังเกตไดว้่าทุกวิชาชีพช่วยเหลือประชาชน เช่น วิชาชีพนัก

กฎหมายมีกิจกรรมใหค้วามช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายซึÉงมิไดท้าํกนัเฉพาะหมู่นักกฎหมาย
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เท่านัÊ น แมแ้ต่นักศึกษากฎหมายก็เริÉ มประกอบกิจกรรมช่วยเหลือประชาชนกนัแลว้ ในระดับผู ้

ประกอบวิชาชีพก็จะมีการช่วยเหลือประชาชนในทางด้านกฎหมาย เช่น ถา้ประชาชนมาขอ

คาํปรึกษาเป็นประชาชนทีÉยากจนไม่สามารถจา้งทนายความได ้ก็จะใหท้นายความช่วยเหลือโดยไม่

คิดค่าตอบแทน 

 เป็นเจ้าหน้าทีÉของศาล 

 ขอ้นีÊ เป็นองคป์ระกอบเฉพาะของวิชาชีพกฎหมาย เนืÉองจากการประกอบวิชาชีพนีÊ งาน

หลกัตอ้งไปทาํงานร่วมกนัอยูที่Éศาล จึงถือว่าทุกคนเป็นส่วนหนึÉ งของศาล ปฏิบติัหน้าทีÉร่วมกนัเพืÉอ

รับใช้ประชาชนในดา้นความยุติธรรม ซึÉ งต่างจากวิชาชีพอืÉน เช่น ถา้แพทยเ์อกชนทีÉเปิดคลีนิค

ส่วนตวัก็ไม่ถือว่าเป็นเจา้หนา้ทีÉของโรงพยาบาล แต่ทนายความนัÊนถึงแมว้่าจะประกอบวิชาชีพของ

ตนเองก็ต้องมาทาํงานทีÉศาล เป็นส่วนหนึÉ งของกระบวนการยุติธรรม  ในห้องพิจารณาตอ้งมีผู ้

พิพากษา อยัการ และทนายความเขา้ร่วมเพืÉอค้นหาความจริงแห่งคดี เพืÉอวินิจฉัยความถูกตอ้งว่า

ความยติุธรรมควรจะเป็นอยา่งไรในคดีนัÊน เมืÉอผูพิ้พากษา อยัการ และทนายความต่างคาํนึงว่าตน

เป็นเจา้หนา้ทีÉของศาลตอ้งทาํงานร่วมกนั การทาํงานในศาลก็จะกลมเกลียวไม่ขดัแยง้กนั ผูพิ้พากษา

จะไม่มีอารมณ์เกรีÊ ยวกราดกับอัยการและทนายความ อยัการและทนายความก็จะไม่รู้สึกว่าผู ้

พิพากษาจูจี้Ê เรืÉองมาก เพราะเห็นว่าต่างเป็นส่วนหนึÉงของกนัและกนั แสดงบทบาทเพืÉอแสวงหาความจริง 

แต่ละคนมีหนา้ทีÉของตน ถือว่าเป็นกลไกตวัหนึÉงในระบบ เคารพหนา้ทีÉซึÉงกนัและกนั การทาํงานใน

ศาลก็ไม่เกิดขอ้ขดัแยง้ระหว่างหน่วยต่าง ๆ ในกระบวนการยติุธรรม (จิรนิติ หะวานนท,์ 2543: 25-30) 

 การเป็นนักกฎหมายในอุดมคต ิ

 การเป็นนกักฎหมายตอ้งมีความละเอียดอ่อน หนกัแน่น มั Éนคง มีความพอดี สิÉงเหล่านีÊ

ทาํใหล้กัษณะตามอุดมคติของนกักฎหมายเป็นคุณธรรมทีÉถือกนัว่าเป็นคุณธรรมของผูดี้ (Aristocratic 

Virtue) และความเป็นผูดี้ของนกักฎหมายก็ไดป้รากฏใหเ้ห็นชดัในประวติัศาสตร์แลว้ นักกฎหมาย

สมยัโรมนันัÊนถือกนัว่าเป็นปราชญเ์ป็นผูใ้หญ่ทีÉเป็นทีÉพึÉงของราษฎร เขาพึÉงความรู้ของนักกฎหมาย

ในการรักษาความเป็นธรรม ไม่ใช่นกักฎหมายไปรับจา้งเขาว่าความเลีÊยงชีพ ดว้ยเหตุนีÊ จึงเรียกผูที้Éมา

ติดต่อว่าเป็น Clients ซึÉงแปลว่า ลกูความ คือมีลกัษณะทีÉเขามาขอพึÉงบารมีเพืÉอใหน้กักฎหมายอาํนวย

ความยติุธรรมแก่เขา ประวติัศาสตร์ของหลกัวิชาชีพกฎหมายเป็นอยู่อย่างนีÊ ตลอดมา และจึงเกิดมี

ธรรมเนียมของวิชาชีพและลกัษณะของคุณธรรมบางประการของนกักฎหมาย แมปั้จจุบนัวิชาชีพนีÊ

จะมีลักษณะทางธุรกิจมากขึÊ นก็จะยอมให้เบีÉยงเบนไปจากหลักการเป็นทีÉ พึÉงในการอาํนวย           

ความยติุธรรมไม่ได ้หากนกัวิชาชีพกฎหมายไม่เดินไปตามทางนีÊ  ก็ไม่ต่างอะไรจากลูกจา้งของเขา

เท่านัÊน (สมยศ เชืÊอไทย, 2545: 210) 
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 ฯพณฯ ศาสตราจารย์ธานินทร์ กรัยวิเชียร ได้วิเคราะห์ผลงานในวิชาชีพของนัก

กฎหมายในอุดมคติ 4 ท่าน คือ ศาสตราจารยส์ัญญา ธรรมศกัดิÍ  ศาสตราจารยพ์ระยาอรรถการีย ์

นิพนธ ์(สิทธิ  จุณณานนท)์, ลอร์ดเดนนิÉง (Baron Denning of Whitchurch) และ ผูพิ้พากษาโอลิเวอร์ 

เวนเดลล ์โฮลม์ส์ แห่งศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา (Oliver Wendell Holmes: Associate Justice of 

the United States Supreme Court) แลว้สกดัขอ้มูลต่างๆ ของแต่ละท่านมาพิจารณาไดใ้นประเด็น

ปัจจยัทีÉสร้างหรือเสริมใหเ้ป็นนกักฎหมายในอุดมคติ ดงัต่อไปนีÊ  

 1. ความกล้าทีÉจะยดึมัÉนในความถูกต้องและชอบธรรม (Integrity) 

  ซึÉงมีความหมายกวา้งขวางและลึกซึÊ งกว่าคาํว่าซืÉอสัตยสุ์จริต โดยยงัหมายความ

รวมถึงความกลา้ทีÉจะกระทาํการอนัตนเชืÉอมั Éนว่าเป็นสิÉงทีÉถูกตอ้งและชอบธรรมดว้ย ไม่วา่จะมี

ผลกระทบต่อตนเองหรือไม่  หรือแมไ้ม่ไดรั้บการสนบัสนุนหรือถกูคดัคา้นก็ตาม 

 2. ปณธิานแน่วแน่แห่งชีวติ นกักฎหมายในอุดมคติจกัตอ้งดาํรงตนและปฏิบติัหนา้ทีÉให้

มีผลงานอนัลํÊ าเลิศในวิชาชีพกฎหมายใหจ้งได ้แมจ้ะมีอุปสรรคนานปัการ 

 3. การสร้างผลงานด้วยวิสัยทัศน์อันยาวไกล โดยเฉพาะในการสร้างคน สร้างงาน 

หาทางสร้างความเป็นธรรมใหส้งัคมเท่าทีÉจะพึงใหไ้ด ้

 4. การใช้อัจฉริยภาพในทางกฎหมายสร้างความถูกต้องและความชอบธรรม  นัก

กฎหมายในอุดมคติท่านจะไม่ยอมวินิจฉยัปัญหาแต่เพียง “ความยุติธรรมตามกฎหมาย” หรือไม่ตก

เป็นทาสของกฎหมายทีÉบกพร่องความเป็นธรรม แต่จะพยายามทุกวิถีทางทีÉจะทาํให้เกิดความชอบ

ธรรมในสังคมให้ได ้เช่น การแกค้วามไม่เป็นธรรมของกฎหมายดว้ยการตีความกฎหมายให้เป็น

ธรรม แมจ้ะไดรั้บการคดัคา้นค่อนขา้งรุนแรงว่าทาํหนา้ทีÉเป็นฝ่ายนิติบญัญติัเสียเอง 

 5. ความเป็นครูสอนวชิากฎหมาย ซึÉงเป็นปัจจยัทีÉมีส่วนเสริมความเป็นนักกฎหมายใน

อุดมคติไดม้ากขึÊน เช่น รักการถ่ายทอดความรู้วิชาทีÉสอนปลูกฝังความคิดและจริยธรรมให้แก่ศิษย์

รบเร้าใหศิ้ษยบ์รรลุถึงความสาํเร็จในการศึกษาไดผ้ลเป็นเลิศ ขวนขวายหาความรู้เพิÉมเติม การดาํเนินตน

ในสงัคมอยา่งแม่พิมพที์Éน่าศรัทธา 

 6. ความถนัดชัดเจนในการใช้ภาษาทางกฎหมาย ซึÉงเห็นไดว้่าท่านฝึกฝนใชภ้าษาได้

จะแจง้ กระชบัรัดกุม สัÊน สุภาพ นุ่มนวล เขา้ใจง่าย 

 7. ทีÉปรึกษากฎหมายของนักกฎหมาย จากชีวประวติัของนกักฎหมายในอุดมคติขา้งตน้                    

ทีÉปรึกษากฎหมายของนักกฎหมายทีÉมีบทบาทมากนั Éนก็คือคู่สมรส แม้คูส่มรสจะไม่ได้เรียน

กฎหมาย แต่สามญัสาํนึก ก็คือหวัใจของกฎหมาย ซึÉงเมืÉออยู่ภายใตเ้งืÉอนไขกลา้ยึดมั Éนในความถูกตอ้ง

และชอบธรรมดว้ยแลว้ ก็ยอ่มจะช่วยทกัทว้งหรือสะกิดแกไ้ขปัญหาต่างๆไดดี้ 
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 8. ความสุขุมคมัภีรภาพ นกักฎหมายในอุดมคติท่านพิถีพิถนัในงานกฎหมายมาก คิด

แลว้คิดอีก ปรึกษาในกรณีทีÉควรปรึกษาท่านผูรู้้อืÉน ทบทวนแลว้ทบทวนอีกก่อนทีÉจะเสนอผลงาน 

 9. โอกาสทองในการสร้างและสัÉงสมความลํÊาเลิศ การครองตาํแหน่งหนา้ทีÉการงานต่างๆ 

ของนกักฎหมายในอุดมคติ มิใช่เป็นเรืÉองทีÉท่านพึงพอใจว่าจะไดเ้สวยสุขเสวยอาํนาจ หากแต่เป็น

เรืÉองคุณธรรม จริยธรรม และโอกาสให้ท่านสามารถทีÉจะสร้างและสั ÉงสมผลงานเพืÉอประโยชน์สุข

ของส่วนรวมไดเ้ท่านัÊน 

 หน้าทีÉของนักศึกษากฎหมายทีÉมต่ีอสังคม 

 จากลกัษณะของนกักฎหมายในอุดมคติขา้งตน้ นักศึกษากฎหมายยงัควรตอ้งมีหน้าทีÉ

ต่อสงัคมต่อไปนีÊ  คือ 

 1. หน้าทีÉทีÉมต่ีอประเทศชาติในฐานะพลเมืองในระบอบประชาธิปไตย โดยนักศึกษา

กฎหมายควรมีบทบาทสาํคญั 6 ประการดว้ยกนั กล่าวคือ (1) ตอ้งเลืÉอมใสและศรัทธาในระบอบ

ประชาธิปไตย (2) ตอ้งเคารพกฎหมาย (3) ตอ้งตัÊงใจศึกษาใหดี้ทีÉสุดเท่าทีÉจะทาํได ้(4) พึงสนใจและ

ร่วมพิจารณาปัญหาต่างๆ ของสังคมและหาทางแกไ้ข (5) พึงประกอบกิจกรรมเพืÉอประโยชน์ของ

ส่วนรวม (6) พึงช่วยกนัแกไ้ขค่านิยมในสงัคมและค่านิยมใหม่ในระบอบประชาธิปไตย 

 2. หน้าทีÉทีÉมีต่อสังคมในฐานะพลเมืองทีÉมีความรู้ความสามารถ  สามารถใชค้วามรู้

ความสามารถของตนเองช่วยเหลือสงัคม ใหค้าํแนะนาํหรือช่วยรับเป็นทนายความขอแรงใหแ้ก่ผูค้น

ทีÉไดรั้บความเดือดร้อน อยติุธรรมหรือช่วยเหลือผูที้Éถูกคดโกงเอารัดเอาเปรียบ ให้ไดรั้บความเป็น

ธรรมตามควรแก่โอกาส 

 3. หน้าทีÉในวชิาชีพกฎหมาย ไดแ้ก่ (1) หน้าทีÉเกีÉยวกบัการศึกษาวิชากฎหมายโดยตรง 

คือ การเพาะและฝึกฝนความคิดเห็นในเชิงกฎหมายให้แตกฉานลึกซึÊ ง และการฝึกฝนสร้าง

บุคลิกภาพของตนใหเ้ป็นนกักฎหมายในอุดมคติให้จงได ้และ (2) หน้าทีÉเสริมสร้างเกียรติภูมิของ

สถาบนัการศึกษากฎหมายของตนเองใหดี้ทีÉสุดเท่าทีÉจะทาํได ้

 นอกจากนีÊ  นกักฎหมายยงัสามารถใชก้ฎหมายเป็นเครืÉองมือในการสร้างและปรับปรุง

แกไ้ขสงัคมใหดี้ขึÊน โดยเนน้ลกัษณะการประสานประโยชน์ของสมาชิกทุกกลุ่มในสงัคม ดงัทีÉเรียก

กนัว่า “กฎหมายเป็นเครืÉองมือวิศวกรทางสงัคม” ดงัตวัอยา่งเช่น การสร้างความเสมอภาคเท่าเทียม

กนัในทางกฎหมายแก่คนยากจนใหไ้ม่ถกูเอารัดเอาเปรียบหรือถกูโกงไดง่้าย 

 อนึÉง สาํหรับผูที้Éสอบผา่นไดรั้บประกาศนียบตัรเนติบณัฑิตไทยแลว้มกัถือไดว้่าเป็นผูรู้้

กฎหมายทีÉมีความรู้ความสามารถเป็นทีÉยอมรับกนัในวงกฎหมาย เพราะไดศึ้กษากฎหมายให้จดจาํ

เขา้ใจได ้โดยสามารถประสานเชืÉอมโยงกฎหมายทีÉจาํเป็นตอ้งศึกษา ทัÊ งในกลุ่มวิชาภาคสารบญัญติั

และภาคสบัญญัติรวมทัÊ งกฎหมายพิเศษต่าง ๆ ตลอดจนสามารถนําความรู้ทีÉมีไปประยุกต์ใช้
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วิเคราะห์เขา้กบัปัญหาทีÉเกิดขึÊนไดถ้กูตอ้ง ทนัต่อโลกทนัต่อความเปลีÉยนแปลงในกระแสโลกาภิวตัน ์

ซึÉงเนติบณัฑิตไทยจะตอ้งมีภาระหนา้ทีÉดาํรงรักษาเกียรติภูมิแห่งความเป็นเนติบณัฑิตไทย ควบคู่กบั

การรักษาจริยธรรมไวใ้หค้งไดต้ลอดไป ดงัคาํกล่าวทีÉเป็นขอ้คิดสืบทอดกนัมาอย่างยาวนานว่า “การสอบ

ผา่นเป็นเนติบณัฑิตไทยนัÊนยากนกั แต่การรักษาความเป็นเนติบณัฑิตไทยนัÊนยากยิ Éงกว่าหลายเท่านัก” 

(มนตช์ยั ชนินทรลีลา, 2554: 105-110)  

 ทนายความเป็นผูป้ระกอบวิชาชีพทางกฎหมายสาขาหนึÉ ง โดยมีสิทธิว่าต่างแกต่้าง

ให้แก่คู่ความซึÉ งพิพาทกันทางอรรถคดี ตามหลกัวิชาชีพนักกฎหมาย คือว่าทนายความมีหน้าทีÉ

ใหบ้ริการทางวิชาชีพกฎหมายเพืÉอประโยชน์แห่งความยุติธรรมแก่ประชาชน เริÉ มแต่ให้คาํแนะนาํ

หรือคาํปรึกษาทางกฎหมาย ใชสิ้ทธิเรียกร้อง ต่อสูห้รือโตแ้ยง้สิทธิแทนบุคคลผูซึ้Éงมอบหมายให้ตน

จดัการแทนก่อนขอ้พิพาททีÉเกิดขึÊ นจะไปสู่การพิจารณาของศาล ตลอดจนไดรั้บการแต่งตัÊ งให้ว่า

ความแทนคู่ความในชัÊนไต่สวนมูลฟ้อง ชัÊนพิจารณาของศาลชัÊ นต้น อุทธรณ์หรือฎีกา ในทาง

วิชาการถือว่าทนายความเป็นองคก์รในคดีส่วนอาญาและคดีแพ่ง รวมทัÊ งดาํเนินกระบวนพิจารณา

แทนคู่ความตามกฎหมายอืÉนดว้ย 

 แต่การทีÉทนายความซึÉงถือเป็นผูรั้กษาความยุติธรรมในกระบวนการยุติธรรมอยู่ดว้ย

ฝ่ายหนึÉง นอกเหนือจากตาํรวจ อยัการ และศาลแลว้ ทนายความยงัตอ้งติดต่อกบัลูกความซึÉงไดรั้บ

ความเดือดร้อนในอรรถคดีอีกดว้ย 

 ดงันัÊ น ในการทีÉทนายความจะได้รับความเชืÉอถือและศรัทธาจากประชาชนจึงได้มี

กฎหมายกาํหนดจริยธรรมในการประพฤติปฏิบติัของทนายความดงัปรากฏอยู่ใน มาตรา 12 (1) (2) 

(3) และ (4) แห่งพระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ. 2477 และขอ้บงัคบัของเนติบณัฑิตยสภาว่าดว้ย

มรรยาททนายความและการแต่งกายของทนายความ ซึÉงยงัคงถือว่ามีผลบงัคบัอยูต่ามมาตรา 88 แห่ง

พระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ. 2528 

 สําหรับจริยธรรมของทนายความนัÊน สามารถพจิารณาได้ดังนีÊ 

 1. จริยธรรมในส่วนทีÉเกีÉยวกบัลูกความ 

  1.1  ตอ้งมีความสุจริตต่อลูกความดังจะเห็นจากมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญัติ

ทนายความ พ.ศ. 2477 ซึÉงเอาโทษแก่ทนายความ ซึÉ งฉ้อตระบดัสินลูกความ และถือไดว้่าการไม่

ซืÉอสตัยต่์อลกูความถือเป็นความประพฤติมรรยาทเกีÉยวดว้ยสุจริต เป็นความผิดทีÉร้ายแรงทีÉสุด ดงั

ปรากฏในฎีกาทีÉ 442/2457 ฎ.ศ. 161 ซึÉงกรมสวสัดิÍ ฯ ทรงเขียนไวที้Éหน้า 164 ว่า “การว่าความย่อม

อาศยัความเฉลียวฉลาด ไหวพริบอนัมีประจาํกบัสรรพการงานทัÊ งปวง แต่กรณีจะตอ้งตัÊ งอยู่บนมูล

แห่งความสตัยจ์ริง สุจริต อนัเป็นหวัใจของกฎหมายและยุติธรรมทัÊ งโลก จึงสามารถให้ชนะไดไ้ม่

เลือกบุคคลไม่เลือกเวลา 
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  1.2  ตอ้งรักษาความลบัของลูกความ ทนายความนัÊ นอยู่ในฐานะทีÉรู้ความลบัของ

ลกูความ ถือเป็นเอกสิทธิÍ และหนา้ทีÉทีÉจะไม่เปิดเผยความลบันัÊน หากเปิดเผยความลบัโดยประการทีÉ

น่าจะเกิดความเสียหายย่อมเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 323 เวน้แต่จะไดรั้บ

อนุญาตจากลกูความหรือโดยอาํนาจศาล เช่น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตร 92 

วรรค 3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 231 (2) วรรค 2 หน้าทีÉนีÊ มีอยู่ตลอดไปจน

หลงัจากทีÉเสร็จคดีไปแลว้ดว้ย แมว้่าจะไปทาํงานทีÉอืÉนทีÉอาจตอ้งนาํความลบัของลกูความทีÉไดท้ราบ

มาไปเปิดเผยก็ทาํงานนัÊนไม่ได ้

  1.3  ในการรับว่าคดีของลกูความนัÊน ถา้หากมีหนทางทีÉจะประนีประนอมก่อนคดีถึง

ศาลยอ่มเป็นสิÉงทีÉควรทาํ แมว้่าการประนีประนอมยอมความกนัอาจทาํให้ทนายความไม่ไดค่้าจา้ง 

หรือไดค่้าจา้งนอ้ยลง แต่จะประหยดัเวลาและค่าใชจ่้ายของลกูความมากขึÊน ดงัปรากฏใน Common 

of Professional Ethics ขอ้ 8. ความว่า “เมืÉอใดอาจมีการผ่อนปรนทีÉเป็นธรรมไดใ้นขอ้ขดัแยง้

ระหว่างลกูความควรแนะนาํใหล้กูความหลีกเลีÉยงหรือยติุการเป็นความเสีย” 

  1.4  อาชีพการเป็นทนายความมิใช่เป็นการประกอบธุรกิจแต่เป็นการจรรโลงไวซึ้Éง

ความเป็นธรรมในสงัคม ดงันัÊน มีคดีบางประเภทซึÉงทนายความไม่ควรรับทาํไดแ้ก่ 

   1. คดีทีÉทนายความเห็นประจกัษว์่าไม่เป็นธรรม 

  2. คดีทีÉทนายความเชืÉอว่าลกูความฟ้องหรือต่อสูเ้พืÉอรบกวน 

  3. คดีทีÉทนายความรู้เห็นเหตุการณ์ซึÉงตนเองตอ้งเป็นพยานหรืออาจตอ้งเขา้เบิก

ความเป็นพยานทีÉเป็นเช่นนีÊก็เพราะทนายความหากไดรั้บว่าคดีในคดีซึÉงตนตอ้งไปเป็นพยาน อาจทาํ

ใหน้ํÊ าหนกัในพยานนัÊนตอ้งเสียไปเพราะความมีอคติของทนายความ 

  4. คดีทีÉทนายความไดเ้คยรับปรึกษาหารือหรือไดรู้้เรืÉ องกรณีแห่งคดีกบัคู่ความ

ฝ่ายหนึÉ งแลว้ ภายหลงัไปรับเป็นทนายความหรือใช้ความรู้ทีÉได้มานัÊ นช่วยเหลืออีกฝ่ายซึÉ งเป็น

ปรปักษใ์นกรณีเดียวกนันัÊน 

  1.5  เมืÉอทนายความไดรั้บว่าความแลว้ตอ้งอุทิศเวลาใหแ้ก่ลกูความในการดาํเนินคดี 

ไม่จงใจขาดนดั ทอดทิÊงคดี 

  1.6  ค่าทนายความ การรับว่าความยอ่มไม่เหมือนกบัธุรกิจการคา้ซึÉงมุ่งถึงกาํไรเป็น

สาํคญั แมต้ามกฎหมายจะถือว่าการว่าความเป็นสัญญาจา้งทาํของก็ตาม แต่ถือว่าเป็นกิจกรรมเพืÉอ

การอาํนวยความยุติธรรมแก่ประชาชน แมว้่าการรับว่าความของทนายความจะต้องมีการเรียก

ค่าตอบแทนบา้งก็ตาม แต่จะกาํหนดค่าตอบแทนเกินสมควรมิได ้เพราะเป็นการขดัต่อความสงบ

เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน ส่วนทีÉกาํหนดไวเ้กินสมความ ย่อมเป็นโมฆะตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 133,135 
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  ด้วยเหตุนีÊ การเรียกเงินค่าว่าความหรือการทําสัญญาจ้างว่าความจึงต้อง

ระมดัระวงัใหม้าก โดยเฉพาะอยา่งยิ Éงการตกลงค่าว่าความโดยวิธีสญัญาแบ่งเอาจากทรัพยสิ์นทีÉเป็น

มลูพิพาท อนัพึงไดแ้ก่ลกูความซึÉงมีคาํพิพากษาศาลฎีกาอยูห่ลายเรืÉองเช่น  

  คาํพิพากษาศาลฎีกาทีÉ 871/2486 สัญญาจ้างว่าความตกลงกนัว่าเรียกร้องเงิน

แสนบาท จะไดค่้าจา้ง 2 หมืÉนบาท ถือเป็นหลกัคาํนวณตามมากนอ้ยตามส่วนทีÉจะไดด้งันีÊ  ถือว่าเป็น

ขอ้สัญญาแบ่งเอาส่วนจากทรัพยสิ์นทีÉพิพาทขดัต่อพระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ. 2477 มาตรา 

12(2) เป็นโมฆะ และจะฟ้องเรียกค่าจา้งตามสมควรไม่ไดด้ว้ย 

  คาํพิพากษาศาลฎีกาทีÉ 492/2511 สัญญาจา้งว่าความซึÉงมีขอ้ความว่า ฟ้องเรียก

ทรัพยสิ์นเป็นมูลค่าประมาณ 25 ลา้นบาท ขอคิดค่าจา้งรวมเป็นเงิน 12 ลา้นบาท ถา้เรียกร้องได้

มากกว่านีÊ  ก็ไม่เพิÉมขึÊนนัÊน แมจ้ะเป็นการกาํหนดค่าจา้งไวค้รึÉ งหนึÉ งของจาํนวนทุนทรัพยที์Éจะฟ้อง

เรียกร้องจากจาํเลยก็ตามแต่ขอ้ความทีÉเขียนต่อไปว่า “แต่ถา้ไดน้อ้ยกว่าทีÉกะประมาณไวนี้Ê  ให้ลดลง

ตามส่วนจาํนวนเงินทีÉไดม้า”  ดงันีÊ  เป็นการแสดงอยู่ว่าถา้ศาลตดัสินให้น้อยกว่าจาํนวนเงินทีÉฟ้อง 

ทนายความก็จะเรียกค่าจา้งเอาจาํนวนครึÉ งหนึÉงของจาํนวนทุนทรัพยที์Éศาลตดัสินให้เสมอไปจึงเป็น

การทาํสญัญาเรียกค่าจา้งว่าความโดยวิธีแบ่งเอาส่วนจากทรัพยสิ์นทีÉเป็นมูลพิพาทอนัจะพึงไดแ้ก่

คู่ความนั Éนเอง นอกจากนีÊ  พฤติการณ์ในเรืÉองนีÊ ก็เห็นไดช้ัดว่า ทนายความจดัทาํสัญญาตลอดจน

ปฏิบติัต่อสูค้วามไดก้ระทาํไปเกินขอบเขตแห่งความเป็นธรรมอยู่มาก สัญญาทีÉโจทก์นาํมาฟ้องจึง

เป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน สัญญาจึงตกเป็นโมฆะตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 113 โจทกไ์ม่มีสิทธิฟ้องเรียกเงินตามฟ้อง 

  ปัญหาจึงมีอยูว่่าจะกาํหนดสินจา้งค่าทนายความอตัราอยา่งไรซึÉงยอ่มเป็นเรืÉองทีÉ

ไม่มีมาตรฐานอนัจะยดึเป็นหลกัแน่นอนได ้เพราะคดีความแต่ละเรืÉองมีงานทีÉตอ้งทาํแตกต่างกนั ใน

เรืÉ องนีÊ ถ้าหากเปรียบเทียบจรรยาบรรณของทนายความอเมริกันดังได้ก ําหนดไวใ้น Cod of 

Professional Responsibility and Code of Judicial Conduct ปี 1971 ดงันีÊ  

  จรรยาบรรณขอ้ 2-106 ค่าทนายความ 

  1. หา้มทนายความตกลงเรียกร้อง หรือเรียกเก็บค่าทนายความซึÉงผิดกฎหมาย 

หรือค่าทนายความทีÉเห็นไดช้ดัว่าแพงเกินไป 

  2. ค่าทนายความทีÉเห็นไดช้ดัว่าแพงเกินไป คือ ค่าทนายความซึÉงทนายความ

ตามปกติธรรมดา เมืÉอไดพิ้จารณาขอ้เท็จจริงต่าง ๆ แลว้ ย่อมยืนยนัไดแ้น่ชดัว่าแพงเกินสมควร (in 

excess of a reasonable fee) ขอ้เท็จจริงทีÉจะใชป้ระกอบในการชีÊขาดเกีÉยวกบัความสมควรของค่า

ทนายความ รวมถึงขอ้เท็จจริงดงัต่อไปนีÊ  
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  1. เวลาและกาํลงังานทีÉตอ้งใช ้ความซบัซอ้นและยุ่งยากของปัญหาทีÉเกีÉยวขอ้ง 

รวมทัÊงความชาํนาญทีÉจาํเป็นตอ้งใชใ้นการดาํเนินการทางกฎหมายอยา่งรัดกุม 

  2. เมืÉอไดย้อมรับทาํงานเป็นการเฉพาะแลว้ ทนายความอาจไม่มีโอกาสรับจา้ง

ทาํงานจากลกูความรายอืÉน ถา้เป็นทีÉทราบแก่ลกูความคนนัÊนอยูแ่ลว้ 

  3. การคิดค่าทนายความตามธรรมเนียมแห่งทอ้งถิÉน สาํหรับงานทาํนองเดียวกนั 

  4. จาํนวนเงินทีÉเกีÉยวขอ้งและผลลพัธที์Éได ้

  5. ความจํากัดจ ําเขีÉยของเวลาทีÉลูกความกําหนดมา หรือจํากัดจ ําเขีÉยโดย

พฤติการณ์อืÉน  

  6. สภาพและระยะเวลาแห่งความสมัพนัธใ์นทางวิชาชีพกบัลกูความ 

  7. ความชาํนิชาํนาญ ชืÉอเสียง และความสามารถของทนายความคนเดียวหรือ

หลายคน ซึÉงดาํเนินการใหล้กูความ 

  8. ค่าทนายความทีÉตกลงกนันัÊนเป็นค่าทนายความทีÉคิดเป็นเงินตายตวัหรือเป็น

ค่าทนายความทีÉขึÊนอยูก่บัผลของงาน (เช่นชนะคดี) 

  9. หา้มทนายความตกลง เรียกร้อง หรือเรียกเก็บค่าทนายความแบบทีÉขึÊนอยู่กบั

ผลของคดี ในการเป็นทนายความใหจ้าํเลยในคดีอาญา 

 2. จริยธรรมในส่วนทีÉเกีÉยวกบัศาล 

  2.1  ทนายความตอ้งรับว่าคดี ในเมืÉอผูพิ้พากษาไดข้อแรงให้เป็นทนายแกต่้างจาํเลย

ในคดีอาญา เวน้แต่จะมีขอ้แกต้วัโดยสมควรในอนัทีÉจะไม่รับว่าคดีให ้

  2.2  เคารพยาํเกรงศาล ไม่ดูหมิÉนศาล หรือผูพิ้พากษาในศาลหรือนอกศาลอนัเป็น

การกระทาํใหเ้สืÉอมเสียอาํนาจศาลหรือผูพิ้พากษา ซึÉงในบางกรณีอาจเป็นการละเมิดอาํนาจศาลตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 31 ไดแ้ก่ ประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล 

หรือกระทาํการอืÉนตามทีÉบญัญติัไวใ้นมาตรา 31 (1) ถึง (5) เป็นตน้ 

  2.3  ไม่กล่าวความหรือทาํเอกสารเท็จ หรือใชก้ลอุบายให้ศาลหรือเจ้าพนักงาน

บงัคับคดีหลงโดยใช่เหตุ หรือกระทาํการใดๆ เมืÉอทราบคาํสั ÉงหรือคาํพิพากษาของศาลทีÉยงัไม่

เปิดเผย 

  2.4  ควรรักษาเวลาของศาล โดยมาศาลตรงตามเวลาทีÉนดัหมาย 
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 3. จริยธรรมในส่วนทีÉเกีÉยวกับฝ่ายตรงกันข้าม อันได้แก่ ทนายความ ตัวความ และ

พยานฝ่ายตรงข้าม 

  3.1  ในส่วนทีÉเกีÉยวกบัทนายฝ่ายตรงขา้ม 

  แมว้่าทนายความฝ่ายตรงขา้มจะเป็นปฏิปักษ์ต่อกนัในทางคดีแต่ตอ้งระลึกว่า

ต่างกระทาํหนา้ทีÉเพืÉอประโยชน์ของลกูความ เพืÉอจุดประสงคคื์อความยติุธรรม ทนายความนัÊนไม่ใช่

ตวัความ ตอ้งไม่เอาตวัเขา้ไปเป็นตวัความคู่กรณีเสียเอง 

  3.2  ในส่วนทีÉเกีÉยวกบัตวัความและพยานฝ่ายตรงขา้ม 

  ลกูความมกัอยากใหท้นายทบัถมเหยยีบย ํÉาฝ่ายตรงกนัขา้มกบัตนให้ย่อยยบั จึง

เป็นหน้าทีÉทีÉทนายความตอ้งชีÊ แจงให้ลูกความเข้าใจและตอ้งปฏิบัติต่อตัวความอีกฝ่ายหนึÉ งและ

พยานอยา่งสุภาพระหวา่งซกัพยานและคู่ความในศาล  

 4. จริยธรรมในส่วนทีÉเกีÉยวกบัการหาคดีมาทํา ได้แก่ 

  4.1  ทนายความจักตอ้งไม่หาคดีมาทาํโดยหลอกลวงหรืออวดว่าเก่งกว่า หรือมี

ความสามารถมากกว่าทนายคนอืÉน ดงัจะเห็นจากมรรยาททนายความ พ.ศ. 2482 ขอ้ 4 ห้าม “ใช้

อุบายขอ้ใดขอ้หนึÉงดงักล่าวต่อไปนีÊ  เพืÉอจะจูงใจใหผู้ใ้ดมอบคดีมาให ้

  4.2  หา้มมิใหท้นายความแยง่ความในคดีทีÉมีทนายความอืÉนว่าต่างแกต่้างอยูแ่ลว้ เวน้

แต่ 

  4.2.1  ไดรั้บความยนิยอมจากทนายทีÉว่าความอยูใ่นเรืÉองนัÊน 

  4.2.2  มีเหตุผลควรเชืÉอว่าตวัความไดถ้อนทนายความคนก่อนแลว้ 

  4.2.3  ทนายความผูที้Éว่าคดีความในเรืÉองนัÊนปฏิเสธ หรือแสดงความไม่สมคัร

ใจทีÉจะว่าคดีต่อไป (ขอ้ 10 ของมารยาททนายความ พ.ศ. 2482) 

  4.3  ทนายความจะทาํการโฆษณาหรือยอมใหผู้อื้Éนประกาศโฆษณาดว้ยประการใด 

ๆ โดยรู้ซึÉงชืÉอ คุณวุฒิ หรือตาํแหน่งทีÉอยู ่หรือสาํนกังานอนัเป็นไปในทางโออ้วดเป็นเชิงชกัชวนให้

ผูมี้อรรถคดีมาหาเพืÉอเป็นทนายว่าความมิไดเ้วน้แต่จะไดแ้สดงชืÉอ ทีÉอยู่ และชัÊนของทนายความ

พอสมควรโดยสุภาพ (ขอ้ 13 ของมรรยาททนายความ พ.ศ. 2482) 

 5. จริยธรรมในส่วนทีÉเกีÉยวกบัประชาชนโดยส่วนรวม 

  เนืÉองจากทนายความเป็นวิชาชีพทีÉต้องรักษา ไวซึ้É งเกียรติและความศรัทธาจาก

ประชาชน ดงันัÊน ทนายความควรปฏิบติัดงัต่อไปนีÊ  

  5.1  ส่งเสริมความยติุธรรมดว้ยวิถีทางของกฎหมาย 

  5.2  ตอ้งคดัคา้นไม่ให้ผูที้Éขาดคุณสมบติั มีประวติัหรือพฤติการณ์อนัไม่เหมาะสม 

เขา้มาร่วมวิชาชีพ 
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  5.3  ไม่ส่งเสริมการทาํผดิกฎหมาย 

  5.4  ไม่แนะนาํใหอ้าศยัช่องว่างของกฎหมาย ทาํความเสียหายแก่คนอืÉน การควบคุม

และสภาพบงัคบั  

   ในเรืÉองการควบคุมบรรดาทนายความทัÊ งหลาย ให้อยู่ในจริยธรรมนัÊ น เป็น

หนา้ทีÉของสภาทนายความ ทัÊงนีÊ เป็นไปตามพระราชบญัญติัสภาทนายความ พ.ศ. 2528 

  ทัÊงนีÊ  ตามพระราชบญัญติัสภาทนายความฯ ดงักล่าว ไดก้าํหนดสภาพบงัคบัไว้

แก่ทนายทีÉฝ่าฝืนจริยธรรมหรือมรรยาททนายความไวด้งันีÊ  

  1. ภาคทณัฑ ์

  2. หา้มทาํการเป็นทนายความมีกาํหนดไม่เกิน 3 ปีหรือ 

  3.  ลบชืÉอออกจากทะเบียนทนายความ 

  ในกรณีการประพฤติผดิมรรยาททนายความเลก็น้อยและเป็นความผิดครัÊ งแรก 

ทนายความผูน้ัÊนอาจถกูเพียงว่ากล่าวตกเตือน หรือใหท้าํทณัฑบ์นเป็นหนงัสือไวก่้อนก็ได ้

  เมืÉอบุคคลใดไดรั้บความเสียหายจากการประพฤติผิดมรรยาทของทนายความ 

ยอ่มสามารถทาํไดโ้ดยยืÉนคาํกล่าวหาเป็นหนงัสือต่อประธานกรรมการมรรยาททนายความภายใน 1 ปี 

นบัแต่รู้เรืÉองการประพฤติผดิมรรยาททนายความและรู้ตวัผูป้ระพฤติผดิ แต่ทัÊงนีÊตอ้งไม่เกิน 3 ปี นับ

แต่วนัประพฤติผดิมรรยาททนายความ หรือไดรั้บแจง้ว่ามีการประพฤติผิดมรรยาททนายความจาก

ศาล พนกังานอยัการหรือพนกังานสอบสวน หรือปรากฏแก่คณะกรรมการมรรยาททนายความว่ามี

พฤติการณ์อนัสมควรใหมี้การสอบสวนมรรยาททนายความผูใ้ด 

  ในการสอบสวนดังกล่าวนัÊ น คณะกรรมการมรรยาททนายความจะแต่งตัÊ ง

ทนายความไม่นอ้ยกว่า  3 คน เป็นคณะกรรมการสอบสวนและจะดาํเนินการสอบสวนจนกระทั Éงสั Éง

ลงโทษเมืÉอปรากฏความจริง หรือสั Éงจาํหน่ายคดี หรือสั Éงยกคาํกล่าวหาอยา่งหนึÉงอยา่งใดต่อไป (ไชยยศ 

เหมะรัชตะ, 2531: 39-47) 

 6. จริยธรรมของทนายความในการปฏิบัตตินนอกศาลพอจะแบ่งได้ดังนีÊ 

  6.1  ทนายความจะตอ้งแบ่งแยกงานในหนา้ทีÉทนายความกบังานส่วนตวัออกจากกนั

ใหไ้ด ้ไม่ควรจะเอางานของตวัความกบังานของตนเองไปปะปนกนัหรือมีผลประโยชน์เกีÉยวพนักนั 

ทนายความไม่ควรสนิทสนมกบัตวัความมากจนเสียงาน เช่น ใหค้วามสนิทสนมคุน้เคยเล่นหัว หรือ

มีความสมัพนัธท์างชูส้าว หรือใชจ่้ายเงินร่วมกนัจนแยกกนัไม่ออกว่างานนัÊนเป็นงานส่วนตวัหรือ

เป็นงานในหนา้ทีÉทนายความ การปฏิบติัตนดงักล่าวนัÊน นอกจากจะเป็นการกระทาํทีÉไม่เหมาะสม

กบัหนา้ทีÉทนายความแลว้ในบางครัÊ งความสนิทสนมกบัตวัความจนเกินกว่าเหตุนัÊนอาจมีผลกระทบ

ใหก้ารปฏิบติังานตามหนา้ทีÉของตนเสียหายได ้
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  6.2  การให้คาํปรึกษากบัตัวความนัÊ นจะต้องทาํในสถานทีÉ และเวลาทีÉเหมาะสม 

ส่วนใหญ่แลว้ควรคาํปรึกษาตวัความ ณ สาํนักงานของตนในเวลาทีÉเหมาะสมกบัการงานชนิดนัÊน 

ทนายความไม่ควรจะไปพบหรือใหค้าํปรึกษาตวัความทีÉบา้นหรือสถานทีÉอืÉนทีÉไม่เหมาะสม เช่น ใน

ร้านอาหาร ในสถานทีÉเริงรมย ์ทนายความควรจะให้ตวัความมาพบตนทีÉสาํนักงาน เวน้แต่ในกรณี

จาํเป็นทีÉตวัความเจ็บป่วย หรือตวัความเป็นผูสู้งวยัวุฒิ หรือคุณวุฒิ หรือมีเหตุผลอืÉนอนัเป็นเหตุ

ชั Éวคราว ทนายความจึงจะควรไปพบตัวความ ณ ทีÉอืÉนนอกสาํนักงานของตนได ้นอกเหนือจาก

ขอ้ยกเวน้ดังกล่าวแลว้ต้องถือเป็นระเบียบปฏิบัติว่าตัวความทุกคนจะต้องมาพบทนายความทีÉ

สาํนกังานเพืÉอแสดงถึงการใหเ้กียรติทนายความ ในทางกลบักนัการทีÉทนายความตอ้งไปพบตวัความ 

ณ ทีÉอืÉนนอกสาํนกังานของตนนัÊน อาจถกูมองไดว้่าทนายความนัÊนเป็นผูรั้บใชสุ้ดแต่ตวัความจะสั Éง

ใหไ้ปพบ ณ ทีÉใด ซึÉงเป็นอุปสรรคต่อการใหค้าํปรึกษาแนะนาํ และการปฏิบติัหนา้ทีÉของทนายความ

เป็นอยา่งยิ Éง 

  6.3  ในการปฏิบติัหนา้ทีÉทนายความนัÊน ทนายความตอ้งมีบุคลิกลกัษณะทีÉดี มีความสุภาพ

เรียบร้อยถ่อมตนมีความพร้อมทีÉจะปฏิบติัหนา้ทีÉใหก้บัตวัความอยา่งมีประสิทธิภาพ มีความตืÉนตวัทีÉ

จะรับฟังปัญหา และแสดงความคิดเห็นอย่างกระตือรือร้นและตรงไปตรงมา การแต่งกายของ

ทนายความก็มีส่วนทาํใหท้นายความมีความเชืÉอมั Éนในตนเองและสร้างความเชืÉอถือให้กบัตวัความ

ดว้ย ทนายความจะตอ้งแต่งกายสะอาดเรียบร้อย มีระเบียบ แต่มิใช่ตอ้งแต่งตวัหรูหราดว้ยเสืÊอผา้

ราคาแพง การมีบุคลิกลกัษณะทีÉดี การวางตนทีÉเหมาะสม สุภาพเรียบร้อยนัÊ นเป็นภาพพจน์ทีÉดี

สาํหรับทนายความ และเป็นปัจจยัในความสาํเร็จของการประกอบวิชาชีพทนายความอีกดว้ย 

  6.4  ทนายความจะตอ้งรับฟังความคิดเห็นของตวัความหรือคู่ความฝ่ายตรงขา้มหรือ

ทนายความของฝ่ายตรงข้ามด้วยความสุขุมรอบคอบ แลว้นาํความคิดเห็นเหล่านนัÊนมาพิจารณา

ประกอบกบัขอ้เท็จจริงทีÉไดส้อบสวนมาทัÊงหมด เพืÉอพิจารณาว่าความคิดเห็นใดเป็นความคิดเห็นทีÉ

ตรงไปตรงมามีเหตุผลควรรับฟัง และความคิดเห็นใดเป็นความคิดเห็นทีÉมีอคติไม่ควรรับฟัง ความคิดเห็น

ใดควรทีÉจะคน้ควา้หาขอ้เท็จจริงเพิÉมเติม และความคิดใดเป็นขอ้เท็จจริงทีÉยติุแลว้ ทนายความจะตอ้ง

พิจารณาแยกปัญหาและแนวความคิดนัÊนใหก้ระจ่างชดัเจนว่าอะไรคือขอ้เท็จจริง และอะไรคือความคิดเห็น 

อยา่นาํความคิดเห็นไปปนกบัขอ้เท็จจริงจนหลงขอ้เท็จจริง 

  6.5  ทนายความทีÉปฏิบัติหน้าทีÉให้กับตัวความนัÊ นไม่ควรทีÉจะเอาผลประโยชน์

ส่วนตวัเขา้ไปเกีÉยวขอ้งกบัการตดัสินใจปฏิบติังานตามหน้าทีÉ การตดัสินใจในขัÊนตอนใดขัÊนตอน

หนึÉงของทนายความนัÊนจะตอ้งเป็นไปตามเหตุผลความถูกตอ้งและประโยชน์ของตวัความเท่านัÊน 

ไม่ควร เอาเหตุผลทีÉเป็นประโยชน์ส่วนตนเขา้ไปมีส่วนในการตดัสินใจว่า ควรทาํอย่างไรหรือไม่

ควรทาํอยา่งไร เช่น การทีÉทนายความคิดวิธีปฏิบติังานให้ตวัความไวห้ลายวิธี วิธีการหนึÉ งเป็นวิธีทีÉ
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ถกูตอ้งแต่ไดค่้าทนายความนอ้ย แต่อีกวิธีหนึÉงก็เป็นวิธีทีÉถกูตอ้งเหมือนกนั แต่ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายมาก

และทนายความจะได้ค่าทนายความมาก การทีÉทนายความจะเลือกวิธีทีÉตนไดป้ระโยชน์จากค่า

ทนายความมากๆ นัÊ น เป็นการไม่ถูกต้อง ถือได้ว่า เป็นการตัดสินใจปฏิบัติหน้าทีÉ โดยเอา

ผลประโยชน์ของตนเขา้ไปเกีÉยวขอ้งมิไดต้ดัสินใจปฏิบติัหนา้ทีÉอยา่งตรงไปตรงมาตามหลกัวิชาชีพ

ทีÉถูกตอ้ง การทีÉเอาผลประโยชน์ของตนเข้าไปเกีÉยวข้องกับการปฏิบติังานวิชาชีพนัÊนมีโอกาสทีÉ

ผิดพลาดและเสียหายได้มาก เพราะทนายความจะห่วงใยระมดัระวงัแต่ผลประโยชน์ของตน

จนกระทั ÉงงานของตวัความนัÊนเสียหายหรือไดผ้ลไม่สมบูรณ์ 

  6.6  การตดัสินใจรับทาํงานชิÊนใดหรือไม่นัÊน อย่านาํเหตุผลเฉพาะเงินค่าจา้งเพียง

ประการเดียวเข้ามาตดัสินว่าควรจะทาํงานชิÊนนัÊ นหรือไม่ การคิดเงินค่าทนายความนัÊ นควรจะ

กาํหนดหลกัเกณฑ์ไวใ้ห้เป็นมาตรฐาน เพืÉอให้ตวัความเลือกชาํระค่าทนายความตามวิธีการทีÉเขา

พอใจและสามารถจะปฏิบติัได ้เช่น การคาํนวณค่าทนายความจากจาํนวนทุนทรัพยที์Éพิพาท หรือ

การคาํนวณค่าทนายความจากระยะเวลาทีÉทนายความตอ้งปฏิบติังานให้กบัตวัความเป็นเดือน เป็น

วนั หรือเป็นชั Éวโมง และทีÉสาํคญัทีÉสุดก็คือทนายความจะตอ้งไม่กาํหนดค่าทนายความโดยถือเอา

ความแพช้นะเป็นเกณฑ ์หรือคาํนวณจากทรัพยสิ์นทีÉไดม้าจากการเป็นความเป็นเกณฑ์ในการคิดค่า

ทนายความ 

  6.7  เมืÉอกรณีมีเหตุจาํเป็นตอ้งเขา้ช่วยเหลือว่าความให้โดยไม่ไดค่้าตอบแทน เช่น 

ตวัความเป็นคนยากจนไดรั้บความเดือดร้อนทุกขย์าก หรือถกูข่มเหงรังแก ทนายความควรช่วยเหลือ

ดว้ยความเต็มใจ ทนายความตอ้งปฏิบติัหนา้ทีÉนีÊ เพืÉอให้ประชาชนทีÉยากไร้ให้ไดรั้บความเป็นธรรม

อยา่งเท่าเทียมกนั เพืÉอใหส้งัคมมีดุลยภาพแห่งความเป็นธรรมโดยปราศจากขอ้จาํกดัทางเศรษฐกิจ 

ทนายความตอ้งปฏิบติัหนา้ทีÉโดยสุจริตไม่หาประโยชน์จากการไม่รู้เท่าถึงการณ์ของตวัความ ไม่มี

ผลประโยชน์อืÉนใดแอบแฝงหรือเขา้ไปมีส่วนไดเ้สียในทางทรัพยสิ์นประการอืÉน โดยอาศยัโอกาสทีÉ

ตวัความกาํลงัทุกขย์ากเดือดร้อนไร้ทีÉพึÉงตวัความอาจจะจาํยอมเพราะเกรงว่าคดีของตนจะเสียหาย 

  6.8  ทนายความไม่ควรจ่ายเงินให้บุคคลใด ซึÉงมีลกัษณะเป็นค่าตอบแทนในการทีÉ

เขาหาคดีมาให ้เช่น ค่านายหน้าหรือส่วนลดจากค่าทนายความทีÉตนจะไดรั้บตามปกติและไม่ควร

ออกเงินค่าธรรมเนียมศาลหรือค่าใชจ่้ายในการดาํเนินคดีเพืÉอใหเ้ขาต่อสูค้ดีในศาล ไม่ว่าการจ่ายเงิน

ดงักล่าวจะทาํใหเ้ปล่า หรือแลกเปลีÉยนกบัทรัพยสิ์นอืÉนของตวัความ หรือเพียงเพืÉอให้เขามอบคดีให้

ตนดาํเนินการเวน้แต่การออกเงินทดรองโดยสุจริตตามความจาํเป็นชั ÉวระยะเวลาอนัสัÊน และตัว

ความจะตอ้งชาํระคืนเท่าจาํนวนทีÉไดจ่้ายทดรองไป 

  6.9  ทนายความมีสิทธิรับค่าทนายความจากตวัความของตนแต่เพียงผูเ้ดียวเท่านัÊน 

ทนายความไม่มีสิทธิรับเงินจาํนวนใดๆ จากบุคคลอืÉนนอกจากตวัความของตน โดยทีÉตวัความของ
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ตนไม่ทราบเรืÉอง ทนายความจะตอ้งไม่เรียกเงินตวัความในรูปของค่าใชจ่้าย เพืÉอบริการพิเศษซึÉงมี

ความหมายไปในทางติดสินบนผูพิ้พากษา หรือเจา้หน้าทีÉของรัฐคนใดคนหนึÉ งเพืÉอทีÉจะดาํเนินการ

อยา่งใดอยา่งหนึÉงใหเ้กิดผลดีกบังานของตน หรือคดีของตนเป็นอนัขาดเพราะการกระทาํเช่นว่านัÊน

จะก่อใหเ้กิดความเสืÉอมเสียแก่ทนายความและสถาบนัทีÉเกีÉยวขอ้ง ไม่ว่าทนายความผูน้ัÊนจะนาํเงินไป

ดาํเนินการตามทีÉเรียกร้องหรือไม่ก็ตาม 

  6.10 ทนายความไม่ควรรับทาํงานใหต้วัความจนกว่าจะไดท้ราบขอ้ความจริงในเรืÉอง

นัÊนอยา่งเพียงพอแก่การปฏิบติัหนา้ทีÉ อยา่ทาํในสิÉงทีÉฝืนความเป็นจริงเพราะจะเกิดความเสียหายแก่

ชืÉอเสียงของตนได ้และอย่ารับรองผลงานของตนว่าจะชนะก่อนทราบขอ้เท็จจริงหรือก่อนลงมือ

ทาํงาน ทนายความจะตอ้งไม่อวดอา้งเป็นมั Éนเหมาะต่อตวัความว่าตนสามารถชนะคดีนัÊนได ้เพราะ

เคยชนะคดีประเภทนัÊนมาแลว้หลายคดี อยา่งมากทีÉสุดเมืÉอทนายความไดค้น้ควา้หาขอ้เท็จจริงหรือ

พยานหลกัฐานพอสมควรแลว้ก็อาจแสดงความคิดเห็นตามเหตุผลของขอ้เท็จจริง หรือขอ้กฎหมาย

ในเรืÉองนัÊนว่ามีโอกาสชนะมากกว่าเพราะเหตุใดเท่านัÊน 

  6.11 ในคดีแพ่งหรือคดีอาญาทีÉยอมความกนัได ้ทนายความจะตอ้งพยายามหาทาง

ประนีประนอมยอมความกนัให้ได ้ทนายความจะตอ้งรักษาประโยชน์ของตวัความไวอ้ย่างสูงสุด 

ภายใตม้ลูฐานของความชอบธรรมตามกฎหมายและศีลธรรมอนัดี เมืÉอตวัความมีความประสงค์จะ

ประนีประนอมยอมความ หรือตอ้งการจะเลิกคดีนัÊน หรือจะนาํคดีนัÊนไปให้ทนายความคนอืÉนทาํ

ต่อไป ทนายความจะตอ้งดาํเนินการไปตามความประสงค์ของตัวความอย่างเต็มใจโดยเร็ว อย่า

โต้แยง้คัดค้าน หรืออย่าแสดงความคิดเห็นอืÉนใดเพืÉอทีÉจะทาํคดีนัÊนต่อไป การให้คาํแนะนําใน      

การประนีประนอมยอมความ ในการเลิกคดี หรือในการทีÉจะเปลีÉยนทนายความใหม่ดังกล่าวนีÊ  

ขอใหท้นายความกระทาํไปดว้ยความสุจริตและจริงใจเพืÉอประโยชน์ของตวัความเท่านัÊน 

  6.12 เมืÉอเกิดข้อขดัแยง้กบัตวัความของตนไม่ว่าจะด้วยความคิดเห็นไม่ตรงกนัใน

งานทีÉทาํอยู่ หรือขดัแยง้ดว้ยเหตุผลอืÉน ขอให้ทนายความรีบบอกเลิกการเป็นทนายความโดยเร็ว 

โดยเฉพาะอย่างยิ Éงทนายความไม่ควรมีเหตุขดัแยง้กบัตวัความในเรืÉองเงินค่าจา้ง หากทนายความ

ไม่ไดรั้บเงินค่าจา้งตามทีÉตกลงกนันัÊน ทนายความตอ้งทาํความเขา้ใจกบัตวัความของตน ใหเ้ขา้ใจใน

เหตุผลและความจาํเป็นของการจ่ายเงินค่าทนายความ หากตวัความปฏิเสธโดยปราศจากเหตุผล 

ทนายความตอ้งพิจารณาต่อไปว่าตนสามารถทาํงานชิÊนนัÊนโดยไม่ไดรั้บค่าทนายความไดห้รือไม่ ถา้

สามารถทาํได ้ก็ให้ทาํต่อไปดว้ยความยินดีเสมือนหนึÉ งไม่มีขอ้ขดัแยง้กบัตวัความมาก่อน แต่ถา้

พิจารณาแลว้ไม่สามารถดําเนินการต่อไปได้ ก็ขอให้รีบคืนงานชิÊนนัÊ นให้ตัวความไปว่าจ้าง

ทนายความคนอืÉนดาํเนินการต่อไปอยา่ฝืนทาํงานชิÊนนัÊนโดยทีÉมีเหตุขดัแยง้กบัตวัความเป็นอนัขาด 
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  6.13 เมืÉอมี เหตุจ ําเป็นทีÉทนายความจะต้องถอนตัวจากการเป็นทนายความ 

ทนายความจะต้องแจ้งให้ตัวความทราบล่วงหน้า เพืÉอให้ตวัความจัดหาทนายความใหม่ได้ทัน

ทนายความไม่ควรถอนตัวอย่างกะทันหันในเวลาทีÉอาจคาดหมายได้ว่าตัวความจะเสียหาย

กระทบกระเทือนผลของคดี หรือมีผลเสียกบัความคิดเห็นของประชาชน เช่นทนายความถอนตวัใน

ขณะทีÉมีเหตุการณ์อนัใดอนัหนึÉงเกิดขึÊนซึÉงชวนใหส้งสยัว่าตวัความกระทาํความผดิจริง ทนายความ

จึงถอนตัวเนืÉองจากกลวัจะเสียชืÉอ เป็นต้น และไม่ว่ากรณีใดทนายความจะต้องคืนสํานวนคดี 

เอกสาร หลกัฐาน และเงินค่าทนายความส่วนทีÉเหลือใหต้วัความรับไปโดยเร็ว 

  6.14 ทนายความตอ้งไม่แนะนาํ ยุยงส่งเสริม หรือเปิดโอกาสให้ตวัความกระทาํผิด

กฎหมาย เช่น ทาํหลกัฐานเท็จ ปลอมเอกสาร หรือวิ Éงเตน้คดี ทนายความตอ้งทกัทว้งห้ามปราม หาก

ไม่เชืÉอทนายความตอ้งถอนตวัทนัที อยา่ปล่อยใหต้วัความดาํเนินการไปทัÊงทีÉรู้ แมท้นายความจะไม่

เห็นดว้ย แต่ก็เหมือนกบัทนายความมีส่วนสนบัสนุนใหต้วัความดาํเนินการ ทนายความตอ้งไม่ชกัจงู

ใจใหพ้ยานเบิกความเท็จหรือซกัซอ้มพยาน ใหเ้บิกความผดิไปจากความจริง ไม่ว่าจะทาํเพืÉอผลของ

คดีหรือเพืÉอจะเอาใจตวัความของตน ทนายความอาจทบทวนขอ้เท็จจริงต่างๆทีÉพยานรู้เห็น และ

แนะนาํให้พยานระมดัระวงัในขอ้สาํคญัทีÉอาจจะถูกฝ่ายตรงขา้มลวงถามคา้นให้ผิดจากความจริง

หรือใหร้ะวงัการตอบคาํถามคา้นในเรืÉองใด ขอ้ใดบา้งเท่านัÊน ไม่ควรตกแต่งเรืÉองหรือแนะนาํว่าควร

จะพดูอยา่งไรศาลจึงจะเชืÉอ การกล่าวความจริงยอ่มมีเหตุผลอยูใ่นขอ้ความทีÉกล่าวอยูแ่ลว้ 

  6.15 ทนายความมิควรเข้าไปยุ่งเกีÉยวหรือให้คาํปรึกษาใดๆ ในเรืÉ องทีÉตัวความมี

ทนายความคนอืÉนดาํเนินการอยูแ่ลว้ เวน้แต่ทนายความเจา้ของเรืÉองผูน้ัÊนจะยินยอมหรือเป็นความ

ประสงคข์องตวัความ ซึÉงทนายความเจา้ของเรืÉองมีความเห็นชอบ และยนิยอมใหด้าํเนินการเช่นนัÊน

ได ้มีฉะนัÊนอาจเกิดการขดัแยง้กนัในเหตุผลและวิธีการปฏิบติังาน ซึÉงทนายความทัÊ งสองนัÊนอาจมี

แนวความคิดไม่ตรงกนั เพราะมีความเขา้ใจในขอ้เท็จจริงและปัญหาต่างกนั แมท้นายความทัÊ งสอง

คนจะมีความประสงคที์Éดี ต่อตวัความก็ตาม อาจจะเกิดการขดัแยง้สบัสนในแนวความคิดและวิธีการ

จนเกิดปัญหายุง่ยากกบัตวัความได ้

  6.16 เมืÉอทนายความไดป้ฏิบติัหน้าทีÉเสร็จเรียบร้อยหรือคดีถึงทีÉสุดแลว้ มีทรัพยสิ์น

เอกสารหรือสิทธิใดๆ ทีÉไดม้าอนัเนืÉองจากการปฏิบติัหน้าทีÉนัÊน ทนายความตอ้งชีÊ แจงให้ตวัความ

ทราบและควรทาํบนัทึกส่งมอบเป็นลายลกัษณ์อกัษรใหต้วัความรับสิÉงเหล่านัÊนไปเพืÉอประโยชน์ใน

การอา้งอิงในภายหน้า เพราะมีอยู่หลายกรณีทีÉตัวความได้รับเอกสารและทรัพยสิ์นคืนไปจาก

ทนายความแลว้นานวนัหาไม่พบ เขา้ใจว่ายงัคงอยูที่Éทนายความจึงมาทวงถามเอากบัทนายความ แม้

ทนายความจะไดคื้นไปแลว้ก็ตามแต่ถา้ไม่มีหลกัฐานการส่งคืนดังกล่าวก็อาจทาํให้งานทีÉตนได้

ปฏิบติัมาครบถว้นเรียบร้อยนัÊนเสียหาย หรือเสืÉอมเสียถึงชืÉอเสียงของตนได ้ 
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 7.  จริยธรรมของทนายความในการดํารงตน 

  7.1  ดาํรงตนตามอตัภาพ ไม่กอบโกยผลประโยชน์และเงินค่าทนายความมากเกิน

ควรจนเป็นการเบียดเบียนผูอื้Éน 

  7.2  ทนายความตอ้งมีแนวความคิดในการผดุงความยติุธรรมเป็นพืÊนฐานของจิตใจ  

  7.3  ทนายความตอ้งใหค้วามเห็นในทางกฎหมายอยา่งตรงไปตรงมา 

  7.4  ทนายความตอ้งรักษาวาจาสตัย ์

  7.5  ทนายความจะตอ้งรับงานจากตวัความหรือผูติ้ดต่อ การปฏิเสธไม่รับเรืÉองไว้

ดาํเนินงานถือเสมือนเป็นการปฏิเสธความยติุธรรม 

  7.6  การติดต่อกบัคู่ความฝ่ายตรงขา้ม ถา้คู่ความฝ่ายตรงขา้มมีทนายความจะตอ้ง

ติดต่อกบัทนายความของเขาเสมออยา่ติดต่อกบัคู่ความฝ่ายตรงขา้มโดยทนายความของเขาไม่ทราบ 

(มหาวิทยาลยัสุโขทยั, 2537: 829-833) 

 

3.  แนวความคดิเกีÉยวกบัพยานผู้เชีÉยวชาญ (Expert witness) 

 พยานผูเ้ชีÉยวชาญ เป็นบุคคลซึÉงมาเบิกความในลกัษณะแสดงความคิดเห็น มิใช่เบิก

ความจากประสบพบเห็นข้อเท็จจริงและนาํมาเล่าให้ศาลฟัง เช่น แพทย ์ซึÉ งตรวจบาดแผลของ

ผูเ้สียหายมาเป็นพยานผูเ้ชีÉยวชาญเพืÉอใหค้วามเห็นว่าบาดแผลเกิดจากอะไร ดงันัÊนพยานผูเ้ชีÉยวชาญ

จึงไม่มีปัญหาว่าจะไดพ้บเห็นขอ้เท็จจริงมาดว้ยตนเองหรือไม่ ดงัเช่นพยานบุคคล นอกจากนีÊ  พยาน

ผูเ้ชีÉยวชาญยงัหมายความรวมถึง ความเห็นของผูเ้ชีÉยวชาญ ซึÉงทาํเป็นลายลกัษณ์อกัษรดว้ย (เข็มชยั 

ชุติวงศ,์ 2557: 179) 

 พยานผูเ้ชีÉยวชาญ หมายถึงพยานความเห็นซึÉงเป็นผูที้Éมิไดรู้้เห็นเหตุการณ์ในคดีนัÊ น

โดยตรง แต่เป็นผูมี้ความเชีÉยวชาญในการใดๆ เช่น ในทางวิทยาศาสตร์ ศิลปะ ฝีมือ พาณิชยการ 

การแพทยห์รือกฎหมายต่างประเทศ ซึÉงความเห็นของผูน้ัÊนอาจมีประโยชน์ในการวินิจฉัยชีÊขาดคดี 

ดงัทีÉ ป.วิ.อ. มาตรา 243 วรรคหนึÉ ง บญัญตัิว่า “ผูใ้ดโดยอาชีพหรือมิใช่ก็ตาม มีความเชีÉยวชาญ

ในการใดๆ เช่น ในทางวิทยาศาสตร์ ศิลปะ ฝีมือ พาณิชยการ การแพทย ์หรือกฎหมายต่างประเทศ 

และซึÉงความเห็นของผูน้ัÊนอาจมีประโยชน์ในการวินิจฉยัคดี ในการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง หรือ

พิจารณา อาจเป็นพยานในเรืÉองต่างๆ เป็นตน้ว่าตรวจร่างกายหรือจิตของผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา หรือ

จาํเลย ตรวจลายมือ ทาํการทดลองหรือกิจการอยา่งอืÉนๆ” (ธานี สิงหนาท, 2553: 482) 

 พยานผูเ้ชีÉยวชาญ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 99 และ 129, 130 เรียกว่าผูเ้ชีÉยวชาญ หรือผูมี้

ความรู้เชีÉยวชาญ แต่ใน ป.วิ.อ. มาตรา 243 เรียกว่าผูช้าํนาญการพิเศษ ซึÉงไม่ว่าจะเรียกว่าอะไร ก็
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หมายถึงพยานผูมี้ความรู้เชีÉยวชาญในวิทยาการสาขาใดสาขาหนึÉ ง ภาษาองักฤษเรียกว่าเอ็กซ์เปอร์ต

เหมือนกนัหมด (สมพร พรหมหิตาธร และศรีนิดา พรหมหิตาธร, 2546: 129) 

 พยานผูเ้ชีÉยวชาญ หรือผูช้าํนาญการพิเศษ หมายถึง พยานผูม้าเบิกความใหค้วามเห็นต่อ

ศาลฐานะเป็นผูมี้ความรู้ความชาํนาญเป็นพิเศษในวิชาการบางอย่าง กฎหมายไทยบัญญัติไวใ้น

มาตรา 128,129,130 ป.วิ.พ. มาตรา 243,244 ป.วิ.อ. ทัÊ งนีÊ  ขอ้เท็จจริงบางอย่างไม่สามารถให้บุคคล

ธรรมดาเป็นพยานได ้เพราะตอ้งอาศยัเทคนิคทางวิทยาศาสตร์หรือความรู้ทางสังคมศาสตร์ในการพิสูจน ์

จึงต้องให้ผูที้Éทาํการศึกษาเป็นพิเศษในเรืÉองนัÊ นๆ ตรวจสอบและออกความเห็น เพืÉอทีÉศาลจะได้

พิจารณาชีÊขาดขอ้พิพาทใหคู้่ความได ้เช่นมีปัญหาว่าสิÉงทีÉผูต้ายรับประทานผสมยาพิษหรือไม่ และทีÉ

ตายนัÊ นเป็นเพราะยาพิษหรือไม่ การพิสูจน์ข้อเท็จจริงเช่นนีÊ ต้องอาศยัความรู้ความชาํนาญทาง

วิทยาศาสตร์ ก็ตอ้งใหผู้มี้ความรู้เป็นผูต้รวจสอบและใหค้วามเห็น  จึงไดแ้ยกพยานผูเ้ชีÉยวชาญออก

จากพยานบุคคลธรรมดา ซึÉงถูกจาํกดัคาํให้การเฉพาะขอ้เท็จจริงทีÉพยานไดรู้้เห็นเท่านัÊน  (ธีสุทธิÍ  

พนัธฤ์ทธิÍ , 2549: 131-132) 

 ความหมายของพยานผู้เชีÉยวชาญ (expert witness) ตามบทบัญญัตใิน ป.วิ.พ. และ ป.

ว.ิอ. กล่าวถึงพยานผู้เชีÉยวชาญ 3 ประการคอื  

 1. ผูเ้ชีÉยวชาญ 

 2. ผูมี้ความรู้เชีÉยวชาญ 

 3. ผูเ้ชีÉยวชาญในคดีอาญา (เดิมเรียกว่าผูช้าํนาญการพิเศษ) 

 1. ผูเ้ชีÉยวชาญ เป็นถอ้ยคาํทีÉบญัญติัไวใ้น ป.วิ.พ. มาตรา 129 ซึÉงหมายถึงบุคคลทีÉศาล

แต่งตัÊง โดยศาลเห็นสมควรหรือโดยทีÉคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึÉงร้องขอ เพืÉอทีÉจะทาํหน้าทีÉในการตรวจ

พิสูจน์บุคคล ว ัตถุ และสถานทีÉ  โดยใช้วิทยาการทางศาสตร์ต่างๆ หรือความชํานาญจาก

ประสบการณ์ และให้ความเห็นซึÉ งอาจเป็นประโยชน์ในการวินิจฉัยชีÊ ขาดข้อความในประเด็น 

ดังนัÊ นผู ้ทีÉ จะได้รับการแต่งตัÊ ง เป็นผูเ้ ชีÉ ยวชาญจึงจะต้องมีความรู้ความเชีÉ ยวชาญในศิลปะ 

วิทยาศาสตร์ การฝีมือ การคา้ หรือการงานทีÉทาํ หรือในกฎหมายต่างประเทศ ซึÉงอาจมีความรู้ได ้2 

ทาง ทางแรกจากการศึกษาเล่าเรียน เช่นสาํเร็จการศึกษาขัÊนปริญญาทางวิทยาศาสตร์เคมี ส่วนทางทีÉ 

2 ก็อาจ เ รียนรู้ ได้จากก ารปฏิบัติจนเกิดค วามชาํนาญ หรือเ ชีÉ ยวชาญ ในอาชีพ ของต น 

เช่น มีความเชีÉ ยวชาญเกีÉยวกบัการดกัสตัวป่์า เป็นตน้ ในทางปฏิบติัมีการขึÊนทะเบียนผูเ้ชีÉยวชาญ

ของศาลไว ้โดยผูที้Éมีความรู้ในสาขาวิชาการต่างๆอาจจะขึÊนทะเบียนไวใ้นฐานะผูเ้ชีÉยวชาญของศาล

ในสาขา  ต่างๆตามระเบียบทีÉสาํนกังานศาลยุติธรรมกาํหนด เช่น เป็นผูเ้ชีÉยวชาญในดา้นการตรวจ

พิสูจน์ลายพิมพ ์   นิÊวมือหรือเป็นผูเ้ชีÉยวชาญในดา้นตรวจพิสูจน์ไม ้การขึÊนทะเบียนเป็นผูเ้ชีÉยวชาญ

ของศาลย่อมทาํให้เกิดความสะดวกในการทีÉศาลจะแต่งตัÊ งผูเ้ชีÉยวชาญตามบทบญัญติัของ ป.ว.พ. 
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มาตรา 129 แต่ก็ไม่ไดห้มายความว่าผูที้Éไม่ไดขึ้Êนทะเบียนไวด้งักล่าวจะเบิกความในฐานะพยาน

ผูเ้ชีÉยวชาญไม่ได ้

 2. ผูมี้ความรู้เชีÉยวชาญ เป็นถอ้ยคาํทีÉบญัญติัอยู่ใน ป.วิ.พ. มาตรา 98 ทีÉว่า “คู่ความฝ่าย

ใดฝ่ายหนึÉ งจะอา้งบุคคลใดเป็นพยานของตนก็ไดเ้มืÉอบุคคลนัÊนเป็นผูมี้ความรู้ความเชีÉยวชาญใน

ศิลปะ วิทยาศาสตร์ การฝีมือ การค้าหรือการงานทีÉทํา หรือในกฎหมายต่างประเทศ และซึÉ ง

ความเห็นของพยานอาจเป็นประโยชน์ในการวินิจฉยัชีÊขาดขอ้ความในประเด็นทัÊ งนีÊ ไม่ว่าพยานจะ

เป็นผูมี้อาชีพในการนัÊนหรือไม่” ดงันัÊน นอกจากศาลจะตัÊ งพยานผูเ้ชีÉยวชาญไดเ้องแลว้ คู่ความฝ่าย

ใดฝ่ายหนึÉ งก็อาจอา้งพยานผูมี้ความรู้เชีÉยวชาญขึÊนมาสนับสนุนขอ้กล่าวอา้งของตนเองได ้ทัÊ งนีÊ

เป็นไปตามบทบญัญติัในมาตรา 99 วรรคสอง แห่ง ป.วิ.พ. ทีÉว่า “บทบญัญติัแห่งมาตรานีÊ ไม่ตดัสิทธิ

ของคู่ความในอนัทีÉจะเรียกบุคคลผูมี้ความรู้เชีÉยวชาญมาเป็นพยานฝ่ายตนได้” ดงันัÊน “ผูมี้ความรู้

เชีÉยวชาญ” จึงเป็นถอ้ยคาํทีÉใช้เรียกพยานบุคคลในคดีแพ่งทีÉมีความรู้ความเชีÉยวชาญในศิลปะ

วิทยาศาสตร์ต่างๆ ซึÉงคู่ความอา้งเป็นพยานของตน 

 3. ผูเ้ชีÉยวชาญในคดีอาญา (ผูช้าํนาญการพิเศษเดิม) ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 243 ทีÉแกไ้ขใหม่

เมืÉอปี    พ.ศ. 2551 ไดแ้กไ้ขมาตรา 243 และเปลีÉยนชืÉอของ “ผูช้าํนาญการพิเศษ” เป็น “ผูเ้ชีÉยวชาญ” 

ดงันีÊ  

 “มาตรา 243 ผูใ้ดโดยอาชีพหรือมิใช่ก็ตาม มีความเชีÉยวชาญในการใดๆ เช่นในทาง

วิทยาศาสตร์ ศิลปะ ฝีมือ พาณิชยการ การแพทย ์หรือกฎหมายต่างประเทศ และซึÉงความเห็นของผู ้

นัÊนอาจมีประโยชน์ในการวินิจฉยัคดีในการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณา อาจเป็นพยาน

ในเรืÉองต่างๆ เป็นตน้ว่า ตรวจร่างกายหรือจิตของผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา หรือจาํเลย ตรวจลายมือ ทาํการ

ทดลองหรือกิจการอยา่งอืÉนๆ 

 ผูเ้ชีÉยวชาญอาจทาํความเห็นเป็นหนังสือก็ไดแ้ต่ตอ้งส่งสาํเนาหนังสือดงักล่าวให้ศาล

และคู่ความอีกฝ่ายหนึÉ งทราบ และตอ้งมาเบิกความประกอบหนังสือนัÊ น เวน้แต่เหตุจาํเป็น หรือ

คู่ความไม่ติดใจซกัถามผูเ้ชีÉยวชาญนัÊน ศาลจะใหรั้บฟังความเห็นเป็นหนงัสือดงักล่าวโดยผูเ้ชีÉยวชาญ

ไม่ตอ้งมาเบิกความประกอบ   ก็ได ้

 ในกรณีทีÉผูเ้ชีÉยวชาญตอ้งมาเบิกความประกอบ ใหส่้งสาํเนาหนังสือดงักล่าวต่อศาลใน

จาํนวนทีÉเพียงพอล่วงหนา้ไม่นอ้ยกว่าเจ็ดวนัก่อนวนัเบิกความเพืÉอใหคู้่ความอีกฝ่ายหนึÉงมารับไป 

 ในการเบิกความประกอบ ผูเ้ชีÉยวชาญจะอ่านขอ้ความทีÉเขียนมาก็ได”้ 

 ดงันัÊน ต่อไปนีÊ การเรียกชืÉอพยานผูเ้ชีÉยวชาญทีÉศาลตัÊ งจึงเหมือนกนัทัÊ งในคดีแพ่งและ

คดีอาญา คือเรียกว่า “ผูเ้ชีÉยวชาญ” ส่วน “ผูมี้ความรู้เชีÉยวชาญ” หมายถึงพยานบุคคลซึÉงคู่ความฝ่ายใด

ฝ่ายหนึÉงอา้งตาม ป.วิ.พ. มาตรา 99 วรรคสอง (พรเพชร วิชิตชลชยั, 2555: 344-346) 
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 การขึÊนทะเบียนเป็นผู้เชีÉยวชาญของศาลยุตธิรรม  

 ผูย้ืÉนคาํขอขึÊนทะเบียนตอ้งเป็นบุคคลทีÉมีคุณสมบติั และไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามตามทีÉ

กาํหนดไวใ้นขอ้บังคบัประธานศาลฎีกา ว่าดว้ยผูเ้ชีÉยวชาญของศาลยุติธรรม พ.ศ. 2546 และตอ้ง 

“เป็นผูมี้ความรู้เชีÉยวชาญหรือมีความชาํนาญพิเศษโดยมีประสบการณ์ในทางทีÉขอขึÊนทะเบียนเป็น

เวลาไม่นอ้ยกว่า 5 ปี”        

 บุคคลทีÉมีคุณสมบติัดงักล่าวขา้งตน้สามารถยืÉนคาํขอโดยมีผูรั้บรองตามแบบทีÉกาํหนด

ต่อผูอ้าํนวยการสาํนักกฎหมายและวิชาการศาลยุติธรรม เพืÉอเสนอต่อคณะกรรมการทีÉเลขาธิการ

สาํนักงานศาลยุติธรรมแต่งตัÊ งขึÊนและคณะกรรมการจะพิจารณาเสนอความเห็นในการรับขึÊ น

ทะเบียนบุคคลเป็นผูเ้ชีÉยวชาญของศาลต่อเลขาธิการสาํนักงานศาลยุติธรรม ซึÉงจะเป็นผูพิ้จารณามี

คาํสั Éงรับหรือไม่รับขึÊนทะเบียนเป็นผูเ้ชีÉยวชาญของศาล และถา้ไม่รับขึÊนทะเบียนตอ้งแสดงเหตุผล

ในคาํสั ÉงนัÊนดว้ย        

        เมืÉอได้รับการขึÊ นทะเบียนเป็นผูเ้ชีÉยวชาญของศาลยุติธรรมแลว้ ผูเ้ชีÉยวชาญจาํต้อง

ประพฤติและปฏิบติัตนตามทีÉกาํหนดไวใ้นประมวลจริยธรรมผูเ้ชีÉยวชาญของศาลยุติธรรม ทาํนอง

เดียวกบักรณีทีÉผูพิ้พากษาตอ้งประพฤติและปฏิบติัตนตามทีÉกาํหนดในประมวลจริยธรรมขา้ราชการ

ตุลาการ และ ผูป้ระนีประนอมตอ้งประพฤติและปฏิบติัตนตามทีÉกาํหนดในประมวลจริยธรรมผู ้

ประนีประนอม นั Éนเอง 

 ประมวลจริยธรรมผู้เชีÉยวชาญของศาลยุตธิรรม 

 กาํหนดใหต้อ้งประกอบดว้ยหลกัการสาํคญั อนัไดแ้ก่ 

 1. การใหค้วามเห็นทีÉเป็นกลาง ซึÉงผูเ้ชีÉยวชาญตอ้งให้ความเห็นโดยปราศจากอคติ ไม่

เขา้ขา้งฝ่ายใดฝ่ายหนึÉ ง และไม่ปล่อยให้มีอิทธิพลใดๆ เขา้มาทาํให้การปฏิบติัหน้าทีÉของตนขาด 

ความเป็นธรรมหรือเสียความเป็นกลาง และหากมีขอ้เท็จจริงใดอนัอาจเป็นเหตุให้คู่ความมีความสงสัย

ตามสมควรในความเป็นกลาง ผูเ้ชีÉยวชาญตอ้งเปิดเผยขอ้เท็จจริงให้ผูรั้บผิดชอบราชการศาล องค์

คณะผูพิ้พากษา และคู่ความทราบ        

 2. การใหค้วามเห็นเฉพาะเรืÉอง ทีÉผูเ้ชีÉยวชาญมีคุณสมบติั ความรู้ ความเชีÉยวชาญ และ

ประสบการณ์ เพียงพอในเรืÉองนัÊนๆ เพืÉอทีÉจะช่วยศาลในการพิจารณาพิพากษาคดี        

 3. การใหค้วามเห็นตอ้งชดัเจน เป็นไปในลกัษณะทีÉเขา้ใจง่าย ถกูตอ้ง และไม่คลุมเครือ

เพืÉอลดปัญหาทีÉอาจก่อให้เกิดความเขา้ใจทีÉแตกต่างกนั อีกทัÊ งตอ้งไม่ให้ความเห็นหรือรายงานอนั

เป็นเท็จ และหากมีเจตนาปกปิดขอ้เท็จจริงทีÉควรแสดงก็ถือว่าเป็นการใหค้วามเห็นหรือรายงานเท็จ

ดว้ย        
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 นอกจากการใหค้วามเห็นทีÉตอ้งมีความเป็นกลาง ชดัเจน และเป็นความเห็นทีÉเชีÉยวชาญ

เฉพาะเรืÉ องแลว้ ผูเ้ชีÉยวชาญยงัต้องมีจริยธรรมในการประพฤติ ปฏิบัติและดาํรงตนในฐานะ

ผูเ้ชีÉยวชาญอีก อาทิเช่น         

 4. การวิพากษ์วิจารณ์เกีÉยวกบัข้อพิพาทหรือข้อโต้แยง้ในคดี โดยไม่ควรจะแสดง

ความเห็นใดๆ ไม่ว่าจะกระทําต่อสาธารณชนหรือไม่ หากการแสดงความคิดเห็นนัÊ นอาจ

กระทบกระเทือนต่อการพิจารณาคดี และทาํใหบุ้คคลทั Éวไประแวงสงสยัในความเป็นกลาง        

        5. การดาํรงตนในเรืÉองอืÉนๆ เช่น ตอ้งไม่กระทาํการใดๆอนัอาจเป็นเหตุใหก้ารพิจารณา

พิพากษาคดีขาดความเป็นอิสระหรือความยุติธรรม ไม่ประพฤติตนให้เกิดความเสืÉอมเสียโดยตอ้ง

ปฏิบติัตนอยูใ่นกรอบของกฎหมาย ศีลธรรม และจริยธรรม อย่างเคร่งครัด และผูเ้ชีÉยวชาญจะตอ้ง

ไม่อวดอา้งหรือแสวงประโยชน์ใดๆจากการเป็นผูเ้ชีÉยวชาญทีÉไดรั้บรองจากศาลยติุธรรม        

        จากคุณลกัษณะพิเศษของ “ผูเ้ชีÉยวชาญ” ซึÉงเป็นบุคคลทีÉมีความรู้ความเชีÉยวชาญเป็น

พิเศษ และความเห็นของผูเ้ชีÉยวชาญอาจใชเ้ป็นประโยชน์ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลทีÉมี

ผลกระทบต่อคู่ความในคดีโดยตรงนัÊน บุคคลทีÉจะเป็นผูเ้ชีÉยวชาญจึงตอ้งปฏิบติัตนให้อยู่ในกรอบ

ของกฎหมาย ศีลธรรม และจริยธรรม อย่างเคร่งครัด ตามทีÉประมวลจริยธรรมผูเ้ชีÉยวชาญของศาล

ยติุธรรมกาํหนด เพืÉอประโยชน์ในการรักษาและผดุงความยติุธรรม และเพืÉอเสริมสร้างความเชืÉอมั Éน

และศรัทธาทีÉมีต่อกระบวนการยติุธรรมแก่ประชาชน (สราวุธ เบญจกุล, 2558) 

 วิธีการแต่งตัÊงผูเ้ชีÉยวชาญ 

 หลกัเกณฑใ์นเรืÉองการแต่งตัÊงผูเ้ชีÉยวชาญทีÉบญัญติัไวใ้น ป.วิ.พ. มาตรา 129 ดงันีÊ  

 “มาตรา 129 ในการทีÉศาลจะมีคาํสั Éงใหแ้ต่งตัÊงผูเ้ชีÉยวชาญดงักล่าวมรใน มาตรา 99 โดย

ทีÉศาลเห็นสมควรหรือโดยทีÉคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึÉงร้องขอนัÊน 

 1. การแต่งตัÊงผูเ้ชีÉยวชาญเช่นว่านัÊนใหอ้ยูใ่นดุลพินิจของศาล แต่ศาลจะเรียกคู่ความมา

ใหต้กลงกนักาํหนดตวัผูเ้ชีÉยวชาญทีÉจะแต่งตัÊ งนัÊนก็ได ้แต่ศาลจะบงัคบับุคคลใดให้เป็นผูเ้ชีÉยวชาญ

ไม่ได ้นอกจากบุคคลนัÊนไดย้นิยอมลงชืÉอเป็นผูเ้ชีÉยวชาญไวใ้นทะเบียนผูเ้ชีÉยวชาญของศาลแลว้ 

 2. ผูเ้ชีÉยวชาญทีÉศาลแต่งตัÊงอาจจะถกูคดัคา้นได ้และตอ้งสาบานหรือปฏิญาณตน ทัÊ งมี

สิทธิจะไดรั้บค่าธรรมเนียมและค่าชดใชค่้าใชจ่้ายทีÉไดอ้อกไปตามทีÉไดก้าํหนดไวใ้นกฎกระทรวงว่า

ดว้ยการนัÊน” 

 ตามบทบญัญติัมาตรา 129 จะเห็นไดว้่าการแต่งตัÊ งผูเ้ชีÉยวชาญอยู่ในดุลพินิจของศาล

โดยศาลจะเรียกคู่ความมาใหต้กลงกนักาํหนดตัÊงผูเ้ชีÉยวชาญทีÉจะแต่งตัÊงนัÊนก็ได ้แต่ศาลไม่อาจบงัคบั

บุคคลใดใหม้าเป็นผูเ้ชีÉยวชาญได ้เวน้แต่บุคคลนัÊนจะไดย้นิยอมลงชืÉอเป็นผูเ้ชีÉยวชาญไวใ้นทะเบียน

ผูเ้ชีÉยวชาญของศาลในทางปฏิบติัหากมีการขึÊนทะเบียนผูเ้ชีÉยวชาญของศาลในสาขาใดแลว้ ในการแต่งตัÊ ง
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ผูเ้ชีÉยวชาญของศาล ศาลก็จะพิจารณาจากทะเบียนผูเ้ชีÉยวชาญดงักล่าว แต่ส่วนมากศาลมกัจะให้

คู่ความตกลงกนัเพืÉอเลือกผูเ้ชีÉยวชาญ ถา้ตกลงกนัไดศ้าลก็จะอนุญาตตามนัÊน  

 ในบางกรณีอาจจะไม่ตอ้งมีการระบุตวัผูเ้ชีÉยวชาญโดยชดัแจง้ เช่นในการตรวจพิสูจน์

ลายมือชืÉอ คู่ความอาจตกลงทา้กนัให้ส่งหลกัฐานไปยงัทางกองพิสูจน์หลกัฐาน สาํนักงานตาํรวจ

แห่งชาติ เพืÉอทาํการตรวจพิสูจน์ลายมือชืÉอโดยมิไดรู้้ชืÉอผูเ้ชีÉยวชาญทีÉจะทาํการตรวจพิสูจน์ เช่นนีÊ ถือ

ว่าผูเ้ชีÉยวชาญคนหนึÉ งคนใดในกองพิสูจน์หลกัฐาน สาํนักงานตาํรวจแห่งชาติย่อมเป็นผูเ้ชีÉยวชาญ

ตรวจพิสูจน์ได ้

 ในกรณีทีÉคู่ความไม่สามารถตกลงกนัในเรืÉองการกาํหนดตวัผูเ้ชีÉยวชาญทีÉจะทาํการตรวจ 

คู่ความมีสิทธิตาม ป.วิ.พ. มาตรา 99 วรรคสอง เช่น โจทกข์อใหต้รวจพิสูจน์โดยเลือกนายดาํเป็นผูมี้

ความรู้เชีÉยวชาญของฝ่ายตน เช่นนีÊ จาํเลยก็มีสิทธิทีÉจะเลือกนายแดงเป็นพยานผูมี้ความรู้เชีÉยวชาญ

ของฝ่ายตนเช่นกนั ซึÉงศาลจะตอ้งรับฟังพยานทัÊงสองฝ่าย ส่วนฝ่ายใดจะมีนํÊ าหนกัดีกว่าเป็นเรืÉองของ

การชั ÉงนํÊ าหนกัพยานหลกัฐาน 

 ความในอนุมาตรา (2) ของมาตรา 129 มีความหมายว่า ผูเ้ชีÉยวชาญทีÉศาลแต่งตัÊ งอาจถูก

คดัคา้นได้ ปัญหาว่าการคดัค้านผูเ้ชีÉยวชาญนัÊนใชห้ลกัอะไร มีบางท่านเห็นว่าให้ใชห้ลกัทาํนอง

เดียวกับการคดัคา้นผูพิ้พากษาตาม ป.วิ.พ. มาตรา 11 เช่นผูเ้ชีÉยวชาญนัÊนมีผลประโยชน์ได้เสีย

เกีÉยวขอ้งอยูใ่นคดีนัÊน หรือเป็นญาติเกีÉยวขอ้งกบัคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึÉ ง หรือเป็นผูที้Éไดถู้กจา้งเป็น

พยานโดยทีÉไดรู้้เห็นเหตุการณ์ในคดีนัÊน แต่การคดัคา้นผูเ้ชีÉยวชาญนัÊนน่าจะเป็นเรืÉ องทีÉเปิดกวา้งคือ

นอกจากการคดัคา้นว่าผูน้ัÊนไม่สมควรเป็นผูเ้ชีÉยวชาญ เพราะมีส่วนไดเ้สียเกีÉยวขอ้งในคดีแลว้ ยงั

น่าจะคดัคา้นถึงเหตุทีÉว่าผูน้ัÊนไม่มีความรู้ความชาํนาญพอทีÉจะเป็นผูเ้ชีÉยวชาญอีกดว้ย แต่ในกรณีทีÉ

เป็นผูเ้ชีÉยวชาญทีÉขึÊนทะเบียนไวก้บัศาลก็มีขอ้น่าคิดเหมือนกนัว่าคู่ความมีสิทธิคดัคา้นในเรืÉองความรู้

ความชาํนาญของผูเ้ชีÉยวชาญหรือไม่ อยา่งไรก็ตามในการแต่งตัÊ งผูเ้ชีÉยวชาญไม่ว่าโดยศาลหรือโดย

คู่ความก็มกัจะตอ้งระวงัไม่ให้มีการแต่งตัÊ งผูที้Éมีส่วนไดเ้สียในคดีหรือผูที้Éไม่มีความสามารถเป็น

ผูเ้ชีÉยวชาญอยู่แลว้ เพราะการรับฟังความเห็นของผูเ้ชีÉยวชาญนัÊ นไม่ใช่ว่าศาลจะต้องเชืÉอแล้ว

พิพากษาไปตามนัÊนเสมอไป ความเห็นของผูเ้ชีÉยวชาญทีÉสรุปผลเอาลอยๆ ง่ายๆ อาจไม่มีนํÊ าหนัก

เพียงพอใหศ้าลเชืÉอฟังได ้

 ในการเบิกความเป็นพยานต่อศาลนัÊน ผูเ้ชีÉยวชาญมีฐานะเช่นเดียวกบัพยานบุคคลอืÉนๆ 

กล่าวคือจะตอ้งปฏิญาณหรือสาบานตนตามลทัธิศาสนาหรือจารีตประเพณีแห่งชาติของตนว่าจะให้

การตามความสตัยจ์ริงเสียก่อนตาม ป.วิ.พ. มาตรา 112 

 ส่วนสิทธิทีÉจะไดรั้บค่าธรรมเนียมและรับชดใชค่้าใชจ่้ายทีÉไดอ้อกไปนัÊน ผูเ้ชีÉยวชาญทีÉ

ศาลแต่งตัÊ งมีสิทธิไดรั้บโดยศาลจะกาํหนดให้ตามทีÉเห็นสมควร โดยคาํนึงถึงสภาพแห่งคดีและ  
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ความยากง่ายของงานทีÉตอ้งทาํ และระยะเวลาทีÉตอ้งเสียไปในการทาํรายงาน ตลอดจนฐานะทั Éวไป

ของผูเ้ชีÉยวชาญนัÊน และค่าธรรมเนียมในการตรวจพิสูจน์ของผูเ้ชีÉยวชาญนัÊนถือว่าเป็นค่าฤชาธรรมเนียม 

 ตวัอย่างคาํพพิากษาศาลฎีกา 

 ฎ. 1678/2506 เมืÉอคู่ความทา้กนัใหส่้งสญัญากูเ้งินทีÉพิพาทไปใหผู้เ้ชีÉยวชาญตรวจพิสูจน์

ลายเซ็นในชืÉอผูกู้เ้ปรียบเทียบกบัลายเซ็นอนัแทจ้ริงของจาํเลยในเอกสารซึÉงโจทก์จาํเลยรับกนั ย่อม

เป็นทีÉเขา้ใจว่าไดใ้หผู้เ้ชีÉยวชาญคนใดคนหนึÉงของกองวิทยาการ กรมตาํรวจเป็นผูต้รวจพิสูจน์ และ

เมืÉอคู่ความทา้กนัไวว้่าถา้ผูเ้ชีÉยวชาญมีความเห็นว่าเป็นลายเซ็นคนๆ เดียวกนั จาํเลยยอมแพ ้แต่ถา้ไม่

เชืÉอว่าเป็นลายเซ็นของคนๆ เดียวกนั ดงันีÊ  คดีย่อมไม่มีประเด็นทีÉจะตอ้งวินิจฉัยว่าจาํเลยมิไดร้ะบุ

พยานอา้งผูเ้ชีÉยวชาญและความเห็นของผูเ้ชีÉยวชาญและศาลไดก้าํหนดตวัผูเ้ชีÉยวชาญแลว้หรือไม่ 

ดงันัÊน เมืÉอผูเ้ชีÉยวชาญตรวจแลว้มีความเห็นว่าไม่เชืÉอว่าเป็นลายเซ็นของคนๆ เดียวกนั โจทกต์อ้งเป็น

ฝ่ายแพค้ดีตามทีÉทา้กนัไว ้

 ฎ. 1292-1293/2512 การส่งเอกสารไปให้ผูเ้ชีÉยวชาญกองพิสูจน์หลกัฐานกรมตาํรวจ

พิสูจน์ลายมือนัÊน เมืÉอผูเ้ชีÉยวชาญคนใดของกองพิสูจน์หลกัฐานทาํการตรวจพิสูจน์ไดผ้ลประการใด

และทาํรายงานความเห็นส่งมายงัศาลแลว้ก็เป็นการเพียงพอสาํหรับปัญหาทีÉโตเ้ถียงกนั ไม่จาํตอ้ง

ส่งไปใหต้รวจพิสูจน์ใหม่เพราะเป็นการตรวจพิสูจน์ซํÊ าไม่น่าจะมีผล เปลีÉยนแปลงจากเดิม และเมืÉอ

คู่ความฝ่ายใดร้องขอให้ศาลตัÊ งผูเ้ ชีÉยวชาญเพืÉอตรวจเอกสารและศาลมีคาํสั ÉงตัÊ งตามขอแล้ว

ผูเ้ชีÉยวชาญนัÊนจึงเป็นผูเ้ชีÉยวชาญทีÉศาลตัÊง        ศาลย่อมรับฟังรายงานความเห็นของผูเ้ชีÉยวชาญนัÊน

ได ้โดยไม่ตอ้งเรียกให้มาสาบานหรือปฏิญาณรับรองรายงานนัÊนอีก (พรเพชร วิชิตชลชยั, 2555: 

346-348) 

 หลกัเกณฑใ์นเรืÉองการแต่งตัÊงผูเ้ชีÉยวชาญทีÉบญัญติัไวใ้น ป.วิ.อ. มาตรา 244/1 ดงันีÊ  

 “ในกรณีความผิดอาญาทีÉมีอตัราโทษจาํคุก หากมีความจาํเป็นตอ้งใชพ้ยานหลกัฐาน

ทางวิทยาศาสตร์เพืÉอพิสูจน์ขอ้เท็จจริงใดทีÉเป็นประเด็นสาํคญัแห่งคดี ให้ศาลมีอาํนาจสั Éงให้ทาํการ

ตรวจพิสูจน์ บุคคล วตัถุ หรือเอกสารใด โดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ได ้

 ในกรณีทีÉการตรวจพิสูจน์ตามวรรคหนึÉง จาํเป็นตอ้งเก็บตวัอย่างเลือด เนืÊอเยืÉอ ผิวหนัง 

เสน้ผมหรือขน นํÊ าลาย ปัสสาวะ อุจจาระ สารคดัหลั Éง สารพนัธุกรรม หรือส่วนประกอบของร่างกาย

จากคู่ความหรือบุคคลใด ให้ศาลมีอาํนาจสั Éงให้แพทยห์รือผูเ้ชีÉยวชาญดาํเนินการตรวจดงักล่าวได ้

แต่ตอ้งกระทาํเพียงเท่าทีÉจาํเป็นและสมควรโดยใชว้ิธีการทีÉก่อใหเ้กิดความเจ็บปวดนอ้ยทีÉสุดเท่าทีÉจะ

กระทาํได ้ทัÊงจะตอ้งไม่เป็นอนัตรายต่อร่างกายหรืออนามยัของบุคคลนัÊน และคู่ความหรือบุคคลทีÉ

เกีÉยวขอ้งตอ้งให้ความยินยอม หากคู่ความฝ่ายใดไม่ยินยอม หรือกระทาํการป้องปัดขดัขวางมิให้



 

 

34

บุคคลทีÉเกีÉยวขอ้งให้ความยินยอมโดยไม่มีเหตุอนัสมควร ให้สันนิษฐานไวเ้บืÊองตน้ว่าขอ้เท็จจริง

เป็นไปตามทีÉคู่ความฝ่ายตรงขา้มกล่าวอา้ง 

 ในกรณีทีÉพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์สามารถพิสูจน์ให้เห็นถึงขอ้เท็จจริงทีÉอาจทาํ

ใหศ้าลวินิจฉยัชีÊขาดคดีไดโ้ดยไม่ตอ้งสืบพยานหลกัฐานอืÉนอีกหรือมีเหตุอนัควรเชืÉอว่าหากมีการ

เนิÉนชา้กว่าจะนาํพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์อนัสาํคญัมาสืบในภายหน้าพยานหลกัฐานนัÊนจะ

สูญเสียไปหรือยากแก่การตรวจพิสูจน์ เมืÉอคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึÉ งร้องขอหรือเมืÉอศาลเห็นสมควร 

ศาลอาจสั Éงให้ทาํการตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ตามความในวรรคหนึÉ งและวรรคสองไดท้นัที 

โดยไม่จาํตอ้งรอใหถึ้งกาํหนดวนัสืบพยานตามปกติ ทัÊ งนีÊ ให้นาํบทบญัญติัในมาตรา 237 ทวิ มาใช้

บงัคบัโดยอนุโลม 

 ค่าใชจ่้ายในการตรวจพิสูจน์ตามมาตรานีÊ ใหส้ั Éงจ่ายจากงบประมาณตามระเบียบทีÉคณะ

กรรมการบริหารศาลยติุธรรมกาํหนดโดยความเห็นชอบจากกระทรวงการคลงั” 

 บทบญัญติัมาตรานีÊ ไดมี้การแกไ้ขเพิÉมเติมขึÊนมาใหม่ให้อาํนาจศาลแต่งตัÊ งแพทยห์รือ

ผูเ้ชีÉยวชาญในคดีอาญาใหท้าํการตรวจพิสูจน์บุคคล วตัถุหรือเอกสารใด โดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์

ไดเ้อง หากในคดีนัÊนเป็นความผดิอาญาทีÉมีอตัราโทษจาํคุก และมีความจาํเป็นตอ้งใชพ้ยานหลกัฐาน

ทางวิทยาศาสตร์เพืÉอพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในประเด็นสาํคญัแห่งคดี  

 แต่บทบญัญติัมาตรานีÊ ยงัไม่ไดใ้ห้อาํนาจแพทยห์รือผูเ้ชีÉยวชาญบงัคบัตรวจเจาะเลือด 

ดึงขน หรือถอนผมหรือตรวจเก็บตวัอยา่งเนืÊอเยืÉอผวิหนงั นํÊ าลาย ปัสสาวะ อุจจาระ สารคดัหลั Éงสาร

พนัธุกรรมหรือส่วนประกอบของร่างกายจากตวัจาํเลย ผูเ้สียหายหรือบุคคลทีÉเกีÉยวขอ้งมาตรวจโดย

บุคคลดงักล่าวไม่ยนิยอมได ้หากฝ่าฝืนถือว่าเป็นพยานหลกัฐานทีÉไดม้าเนืÉองจากกระทาํโดยมิชอบ 

ตอ้งห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลกัฐานเวน้แต่ศาลจะใชดุ้ลพินิจให้รับฟังพยานหลกัฐานนัÊ นตาม

ขอ้ยกเวน้ของมาตรา 226/1 

 แต่อยา่งไรก็ดี ถา้คู่ความฝ่ายใดไม่ยนิยอมหรือกระทาํการป้องปัดขดัขวางมิให้บุคคลทีÉ

เกีÉยวขอ้งใหค้วามยนิยอมโดยไม่มีเหตุอนัสมควร กฎหมายให้สันนิษฐานไวเ้บืÊองตน้ว่าขอ้เท็จจริง

เป็นไปตามทีÉคู่ความฝ่ายตรงขา้มกล่าวอา้ง เช่น ในคดีอาญาทีÉจาํเลยถูกฟ้องว่าข่มขืนกระทาํชาํเรา

ผูเ้สียหาย ถา้ศาลมีคาํสั ÉงตัÊงใหผู้เ้ชีÉยวชาญตรวจเก็บตวัอยา่งเนืÊอเยืÉอหรือเลือดของจาํเลยเพืÉอตรวจสาร

พนัธุกรรมโดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ เปรียบเทียบกบัคราบอสุจิทีÉอยูใ่นช่องคลอดของผูเ้สียหายว่า

เป็นของจาํเลยหรือไม่ หากจาํเลยไม่ยินยอมให้ตรวจเก็บตวัอย่างเนืÊอเยืÉอหรือเลือดโดยไม่มีเหตุผล

อนัสมควร กฎหมายใหส้นันิษฐานขอ้เท็จจริงไวเ้บืÊองตน้ว่า เชืÊออสุจิทีÉอยูใ่นช่องคลอดของผูเ้สียหาย

เป็นของจาํเลยตามทีÉโจทกก์ล่าวอา้ง แต่ในคดีอาญาโจทก์มีหน้าทีÉจะตอ้งพิสูจน์ให้ศาลเห็นไดโ้ดย

ปราศจากเหตุอนัควรสงสยัว่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผดิในคดีนีÊ  ศาลจะอาศยัขอ้สันนิษฐานนีÊ โดย



 

 

35

ลาํพงัเพืÉอลงโทษจาํเลยไม่ไดเ้วน้แต่จะมีพยานหลกัฐานประกอบอืÉนมาสนับสนุน(ธานี สิงหนาท, 

2553: 483-486) 

 การแสดงความเห็นของผูเ้ชีÉยวชาญ 

 “มาตรา 130 ผูเ้ชีÉยวชาญทีÉศาลแต่งตัÊงอาจแสดงความเห็นดว้ยวาจาหรือเป็นหนงัสือก็ได้

แลว้แต่ศาลจะตอ้งการ ถา้ศาลยงัไม่เป็นทีÉพอใจในความเห็นของผูเ้ชีÉยวชาญทีÉทาํเป็นหนังสือนัÊ น 

หรือเมืÉอคู่ความฝ่ายใดเรียกร้องโดยทาํเป็นคาํร้อง ให้ศาลเรียกให้ผูเ้ชีÉยวชาญทาํความเห็นเพิÉมเติม

เป็นหนงัสือหรือเรียกใหม้าศาลเพืÉออธิบายดว้ยวาจา หรือใหต้ัÊงผูเ้ชีÉยวชาญคนอืÉนอีก 

 ถา้ผูเ้ชีÉยวชาญทีÉศาลตัÊงจะตอ้งแสดงความเห็นดว้ยวาจา หรือตอ้งมาศาลเพืÉออธิบายดว้ย

วาจาใหน้าํบทบญัญติัในลกัษณะนีÊว่าดว้ยพยานบุคคลมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม” 

 กฎหมายมาตรานีÊกาํหนดเรืÉองการแสดงความเห็นของผูเ้ชีÉยวชาญไวเ้ป็นพิเศษ คืออาจ

แสดงความเห็นเป็นหนงัสือต่อศาลก็ได ้ถา้ศาลอนุญาตใหก้ระทาํเช่นนัÊน แต่ถา้หากศาลยงัไม่พอใจ

ในความเห็นเป็นหนงัสือของผูเ้ชีÉยวชาญ หรือเมืÉอคู่ความฝ่ายใดร้องขอ ศาลอาจให้ผูเ้ชีÉยวชาญแสดง

ความเห็นของตนเป็นหนังสือเพิÉมเติม หรือจะเรียกให้มาศาลเพืÉออธิบายด้วยวาจาในฐานะพยาน

บุคคลก็ได ้หรืออาจจะตัÊงผูเ้ชีÉยวชาญคนอืÉนอีกก็ได ้แลว้แต่ศาลจะพิจารณาเห็นสมควร 

 ตวัอย่างคาํพพิากษาศาลฎีกา 

 ฎ. 1192/2506 ตามมาตรา 130 แห่ง ป.วิ.พ. ผูเ้ชีÉยวชาญอาจแสดงความเห็นดว้ยวาจา

หรือเป็นหนงัสือก็ไดแ้ลว้แต่ศาลจะตอ้งการ เมืÉอศาลสั Éงให้ผูเ้ชีÉยวชาญส่งผลแห่งการพิสูจน์เท่านัÊน 

และโจทกก์็มิไดเ้รียกร้องใหศ้าลเรียกมาเพืÉออธิบายดว้ยวาจาอีกศาลยอ่มวินิจฉยัตามหนงัสือรายงาน

ของผูเ้ชีÉยวชาญได ้

 ฎ. 1624/2511 เพียงแต่ผูเ้ชีÉยวชาญฝ่ายจาํเลยแสดงความเห็นไม่สมตามความประสงค์

ของจาํเลยไม่เป็นเหตุพอทีÉจะใหผู้อื้Éนตรวจเอกสาร หรือเรียกตวัผูเ้ชีÉยวชาญของจาํเลยมาเบิกความใน

ขอ้ทีÉไดแ้สดงความเห็นไวช้ดัเจนแลว้นัÊนอีก 

 ฎ. 560/2513 ทา้กนัว่า ถา้ผูเ้ชีÉยวชาญมีความเห็นว่าลายเซ็นในสญัญากูเ้ป็นลายเซ็นของ

จาํเลยจริง จาํเลยยอมแพค้ดี ถา้เห็นว่าไม่ใช่ โจทกย์อมแพเ้มืÉอผูเ้ชีÉยวชาญรายงานว่าไดต้รวจลายเซ็น

ผูก้็ในสญัญากูเ้ปรียบเทียบกบัตวัอยา่งลายเซ็นของจาํเลยแลว้เห็นว่าน่าเชืÉอว่าเป็นลายเซ็นของบุคคล

คนเดียวกนั ดงันีÊ เท่ากบัมีความเห็นว่าเป็นลายเซ็นของจาํเลยจริงตรงตามคาํทา้แลว้ ไม่ใช่ว่ายงัไม่

แน่ใจ ถือว่าคาํทา้บรรลุผลแลว้ ศาลตอ้งวินิจฉยัใหเ้ป็นไปตามคาํทา้ 

 ในคดีแพ่ง ผู้เชีÉยวชาญจะแสดงความเห็นเป็นหนังสืออย่างเดียวกไ็ด้ 

 ฎ. 1407/2513 ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 130 เมืÉอผูเ้ชีÉยวชาญแสดงความเห็นเป็นหนังสือและ

ไม่มีความจาํเป็น ศาลก็ไม่ตอ้งเรียกใหม้าเบิกความรับรองหรืออธิบายดว้ยวาจา 
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 ฎ. 1260/2518 รายงานผูเ้ชีÉยวชาญพิสูจน์ลายมือชืÉอในเอกสารรับฟังโดยไม่ต้องให้

ผูเ้ชีÉยวชาญเบิกความประกอบ 

 ฎ. 2086/2529 การทีÉผูเ้ชีÉยวชาญกองพิสูจน์หลกัฐาน กรมตาํรวจไดต้รวจพิสูจน์ลายมือ

ชืÉอของจาํเลยและพยานทีÉลงชืÉอต่อหน้าศาล และทีÉลงชืÉอไว้ในด้านหน้าของสัญญาจะซืÊอขาย 

เปรียบเทียบกับลายมือชืÉอของผูที้ÉลงชืÉอไวใ้นด้านหลงัของสัญญาจะซืÊอขายแลว้ มีความเห็นว่า

ลายมือชืÉอทีÉตรวจทัÊงสองแห่งไม่ใช่เป็นลายมือชืÉอของบุคคลคนเดียวกนัถึงแมผู้เ้ชีÉยวชาญจะมิไดม้า

เบิกความประกอบรายงานการตรวจพิสูจน์ก็เป็นหลกัฐานทีÉรับฟังได ้ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 130 

 ผู้ เชีÉยวชาญมีฐานะเป็นพยานบุคคล ความในวรรคสองของมาตรา 130 เป็นกรณีทีÉ

ผูเ้ชีÉยวชาญทีÉศาลตัÊงจะตอ้งแสดงความเห็นดว้ยวาจาหรือตอ้งมาศาลเพืÉออธิบายดว้ยวาจา กฎหมาย

ให้นําบทบญัญัติทีÉว่าด้วยพยานบุคคลใชบ้งัคบัโดยอนุโลมเช่นก่อนเบิกความผูเ้ชีÉยวชาญจะตอ้ง

สาบานตนตามลทัธิศาสนา หรือจารีตประเพณีแห่งชาติของตน หรือกล่าวคาํปฏิญาณว่าจะให้การ

ตามสตัยจ์ริงเสียก่อน หรือในกรณีทีÉคู่ความฝ่ายทีÉอา้งผูเ้ชีÉยวชาญนัÊนไม่สามารถนาํพยานของตนมา

ศาลไดเ้อง คู่ความฝ่ายนัÊนตอ้งขอต่อศาลก่อนวนัสืบพยานให้ศาลออกหมายเรียกพยานมาศาล หรือ

ในการสืบพยาน เมืÉอคู่ความฝ่ายทีÉอา้งพยานไดซ้กัถามพยานเสร็จแลว้คู่ความอีกฝ่ายหนึÉ งชอบทีÉจะ

ถามคา้นพยานนัÊ นได ้และเมืÉอไดถ้ามคา้นพยานเสร็จแลว้คู่ความฝ่ายทีÉอา้งพยานชอบทีÉจะถามติง 

เป็นตน้ 

 การแสดงความเห็นของผู้เชีÉยวชาญในคดีอาญา 

 ในคดีอาญาผูเ้ชีÉยวชาญอาจทาํความเห็นเป็นหนังสือได ้แต่ตอ้งมาเบิกความประกอบ 

เวน้แต่เขา้ขอ้ยกเวน้ เมืÉอมีการแกไ้ข ป.วิ.อ. มาตรา 243 และเปลีÉยนการเรียกชืÉอจาก “ผูช้าํนาญพิเศษ” 

เป็น “ผูเ้ชีÉยวชาญ” ทาํให้การเรียกชืÉอและทาํความเขา้ใจเรืÉองพยานผูเ้ชีÉยวชาญง่ายขึÊน และตรงกบั

ถอ้ยคาํในภาษาองักฤษ ทีÉใชค้าํว่า Expert Witness ทัÊงในคดีแพ่งและคดีอาญา 

 เดิมกฎหมายบงัคบัใหผู้เ้ชีÉยวชาญตอ้งมาเบิกความประกอบเสมอ แต่ตามบทบญัญติัทีÉ

แกไ้ขใหม่ผูเ้ชีÉยวชาญทาํความเห็นเป็นหนังสือก็ได้แต่ต้องส่งสาํเนาหนังสือดังกล่าวให้ศาลและ

คู่ความอีกฝ่ายหนึÉงทราบ และตอ้งมาเบิกความประกอบหนงัสือนัÊน เวน้แต่มีเหตุจาํเป็นหรือคู่ความ

ไม่ติดใจซกัถามผูเ้ชีÉยวชาญนัÊน ศาลใหรั้บฟังความเห็นเป็นหนงัสือดงักล่าวโดยผูเ้ชีÉยวชาญไม่ตอ้งมา

เบิกความประกอบก็ได ้

 ในกรณีทีÉผูเ้ชีÉยวชาญตอ้งมาเบิกความประกอบ ใหส่้งสาํเนาหนังสือดงักล่าวต่อศาลใน

จาํนวนทีÉเพียงพอล่วงหน้าไม่น้อยกว่าเจ็ดวนัก่อนวนัเบิกความเพืÉอให้คู่ความอีกฝ่ายหนึÉ งมารับไป 

การทีÉกฎหมายทีÉแก้ไขใหม่ได้ขยายข้อยกเวน้ให้ผูเ้ชีÉยวชาญไม่ต้องมาเบิกความประกอบก็คง

เนืÉองมาจากไดก้าํหนดใหต้อ้งส่งสาํเนาความเห็นทีÉไดท้าํเป็นหนงัสือนัÊนต่อศาลและคู่ความล่วงหน้า
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ไม่นอ้ยกว่า 7 วนั ก่อนวนัเบิกความ ส่วนกฎหมายเดิมนัÊนเป็นกรณีทีÉศาลจะตอ้งสั Éงให้ผูเ้ชีÉยวชาญ 

(ผูช้าํนาญการพิเศษเดิม) ทาํความเห็นเป็นหนงัสือดว้ย จึงจะมีการส่งสาํเนา ถา้ไม่ส่งใหท้าํความเห็น

เป็นหนงัสือก็ไม่ตอ้งส่งสาํเนา ซึÉงหลกักฎหมายเดิมทีÉมี ฎ. 444/2510 และ ฎ. 3396/2528 ยืนยนั หลกั

นีÊ จึงขดัแยง้กบับทบญัญติัของกฎหมายใหม่ 

 จึงสรุปหลกักฎหมายทีÉแก้ไขใหม่ได้ว่า ในคดีอาญาถา้ผูเ้ชีÉยวชาญทาํความเห็นเป็น

หนงัสือก็ตอ้งส่งสาํเนาความเห็นนัÊนต่อศาลเพืÉอคู่ความอีกฝ่ายหนึÉงรับไป แต่ถา้มาเบิกความเองโดย

ไม่ไดท้าํความเห็นเป็นหนงัสือก็ยอ่มไม่มีสาํเนาหนงัสือดงักล่าวทีÉจะส่ง 

 ในเรืÉองขอ้ยกเวน้ทีÉผูเ้ชีÉยวชาญในคดีอาญาไม่ตอ้งมาเบิกความประกอบความเห็นนัÊนมี

การขยายมากขึÊนตามกฎหมายทีÉแกไ้ขใหม่ แต่แนวคาํพิพากษาศาลฎีกาเดิมบางเรืÉองก็น่าจะนาํปรับ

ใชไ้ดว้่าเป็นขอ้ยกเวน้ของการใหผู้เ้ชีÉยวชาญมาเบิกความประกอบ ดงันีÊ  

 ฎ. 76/2529 รายงานการตรวจร่างกายของผูเ้สียหายตามใบชนัสูตรบาดแผลของแพทย ์

แมโ้จทก์จะไม่ได้นําแพทยผ์ูต้รวจมาเบิกความประกอบ หากจาํเลยได้แถลงรับไวใ้นรายงาน

กระบวนพิจารณาว่าแพทยไ์ดต้รวจร่างกายผูเ้สียหายและทาํบนัทึกการตรวจไวจ้ริง เอกสารดงักล่าว

รับฟังเป็นพยานได ้  

 (หมายเหตุ ฎีกานีÊ เป็นการวินิจฉัยว่า เมืÉอมีการรับขอ้เท็จจริงแลว้ก็รับฟังรายงานการ

ตรวจพิสูจน์ได)้ (พรเพชร วิชิตชลชยั, 2555: 346-354) 

 การชัÉงนํÊาหนักพยานผู้เชีÉยวชาญ 

 สาํหรับพยานผูเ้ชีÉยวชาญทีÉมาเบิกความในศาลนัÊน แมพ้ยานจะมาเบิกความในประเด็น

ซึÉงคนธรรมดาไม่มีความรู้ ก็มิใช่ว่าศาลจะเชืÉอผูเ้ชีÉยวชาญทุกกรณีไป ศาลตอ้งพิจารณาถึงเหตุผลและ

นํÊ าหนกัพยานหลกัฐานอืÉนประกอบกดว้ย ปัจจยัทีÉช่วยเสริมใหพ้ยานผูเ้ชีÉยวชาญมีนํÊ าหนกัมากมีดงันีÊ  

 1. ความเป็นกลางของพยาน ถา้พยานผูเ้ชีÉยวชาญเป็นพยานทีÉศาลเป็นผูแ้ต่งตัÊงทีÉเรียกว่า

ผูเ้ชีÉยวชาญ หรือเป็นเจา้พนกังานของรัฐทีÉมีหนา้ทีÉตรวจพิสูจน์ใหค้วามเห็นในเรืÉองหนึÉ งเรืÉ องใดเป็น

งานประจาํ เช่น เจา้นา้ทีÉตรวจลายมือชืÉอปลอมของกองพิสูจน์หลกัฐาน กรมตาํรวจ ยอ่มน่าเชืÉอว่าจะ

ไม่ลาํเอียงเขา้ฝ่ายใด และมีนํÊ าหนกัน่าเชืÉอกว่าผูมี้ความรู้เชีÉยวชาญซึÉงคู่ความจา้งมา หรือรับจา้งตรวจ

พิสูจน์หรือลงความเห็นเป็นการส่วนตวั เพราะพยานผูเ้ชีÉยวชาญประเภทหลงัอาจเบิกความลาํเอียง

เขา้กบัฝ่ายทีÉจา้งตนได ้

 ตวัอย่าง การส่งเอกสารไปใหผู้เ้ชีÉยวชาญกองพิสูจน์หลกัฐาน กรมตาํรวจ พิสูจน์ลายมือ

นัÊน เมืÉอผูเ้ชีÉยวชาญคนใดของกองพิสูจน์หลกัฐานทาํการตรวจพิสูจน์ได้ผลประการใดและทาํ

รายงานความเห็นส่งมายงัศาลแลว้ ก็เป็นการเพียงพอสาํหรับปัญหาทีÉโตเ้ถียงกนั ไม่จาํตอ้งส่งไปให้
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ตรวจพิสูจน์ใหม่ เพราะเป็นการตรวจพิสูจน์ซํÊ าและไม่น่าจะมีผลเปลีÉยนแปลงจากเดิม (คาํพิพากษา

ฎีกาทีÉ 1292-1293/2512) 

 2. ความรู้หรือความชํานาญของพยานผู้เชีÉยวชาญ คู่ความทีÉอา้งพยานผูเ้ชีÉยวชาญจะตอ้ง

มีหลกัฐานแสดงความรู้ความชาํนาญของพยานผูเ้ชีÉยวชาญให้ศาลเห็น โดยอาจถามจากประวติั

การศึกษาการทาํงานของพยานหรือมีประกาศนียบตัร วุฒิบัตร หรือปริญญามาแสดง ดงันัÊน ถา้

พยานอา้งตวัว่าเป็นผูเ้ชีÉยวชาญภาษาองักฤษ แต่เมืÉอถูกฝ่ายตรงขา้มถามคา้นให้อธิบายความหมาย

ของศพัทภ์าษาองักฤษง่ายๆ ก็ตอบไม่ได ้ดงันีÊ ยอ่มทาํใหพ้ยานมีนํÊ าหนกันอ้ย 

 3. เหตุผลประกอบการลงความเห็นของพยาน นับเป็นปัจจยัทีÉสาํคญัทีÉสุดทีÉจะทาํให้

ศาลเชืÉอพยานหรือไม่ พยานทีÉสรุปความเห็นของตวัเองง่ายๆ อาจไม่มีนํÊ าหนักพอทีÉศาลจะเชืÉอได ้

ดงันัÊน การสืบพยานผูเ้ชีÉยวชาญตอ้งให้พยานอธิบายเหตุผลประกอบการตรวจพิสูจน์หรือการลง

ความเห็นใหบุ้คคลธรรมดาซึÉงไม่มีความรู้ในวิทยาการแขนงนัÊนไดเ้ห็นจริงเห็นจงัไปดว้ย เช่น การ

ตรวจลายมือชืÉอสองลายมือว่าเป็นของบุคคลเดียวกนัหรือไม่ พยานตอ้งอธิบายวิธีการตรวจประกอบ 

เช่น ใชว้ิธีถ่ายภาพขยายและหาจุดแตกต่าง เพืÉอใหศ้าลเขา้ใจและคลอ้ยตาม 

 4. ความมัÉนใจในการลงความเห็นของพยานผู้ เชีÉยวชาญ ถา้พยานลงความเห็นด้วย 

ความมั Éนใจว่าถกูตอ้งแน่นอน คาํพยานย่อมมีนํÊ าหนักมาก แต่ถา้พยานไม่มั Éนใจ เช่น เบิกความว่ามี

โอกาสผดิพลาดได ้20% ดงันีÊ ยอ่มทาํใหศ้าลไม่แน่ใจวา่จะรับฟังความเห็นนัÊนได ้แต่การทีÉพยานลง

ความเห็นโดยใชค้าํว่า “น่าจะ” หรือ “น่าเชืÉอว่า” ศาลเคยวินิจฉยัว่ารับฟังไดต้ามความเห็นของพยาน

แลว้ 

 ตวัอย่าง โจทกจ์าํเลยตกลงกนัขอใหศ้าลส่งสญัญากูไ้ปตรวจพิสูจน์ลายมือชืÉอผูกู้โ้ดยทา้

กนัว่าถา้ผลการตรวจพิสูจน์ปรากฏว่าเป็นลายเซ็นชืÉอของจาํเลยจริง จาํเลยยอมแพค้ดีถา้ไม่ใช่ของ

จาํเลย โจทกก์็ยอมแพค้ดี ผูเ้ชีÉยวชาญไดต้รวจลายมือชืÉอตรงช่องผูกู้เ้ปรียบเทียบกบัลายมือชืÉอของ

จาํเลยแลว้ มีความเห็นว่าน่าเชืÉอว่าไม่ใช่ลายมือของบุคคลเดียวกนั ดงันีÊ เท่ากบัมีความเห็นว่าลายเซ็น

ชืÉอในช่องผูกู้ไ้ม่ใช่ลายเซ็นชืÉอจาํเลยตรงตามคาํท้าของคู่ความ โจทก์จะเพียงว่า ความเห็นของ

ผูเ้ชีÉยวชาญนีÊ เป็นเพียงแต่ขอ้สนันิษฐานว่าไม่น่าเชืÉอเท่านัÊนหาไดไ้ม่ (คาํพิพากษาฎีกาทีÉ 2640/2516, 

2296,2518) (เข็มชยั ชุติวงศ,์ 2557: 464-465) 

 ศาสตราจารยโ์สภณ รัตนากร อธิบายว่า “....ขึÊนอยู่กบัการตรวจสอบพยานหลกัฐาน

ของพยานผูเ้ชีÉยวชาญดว้ย ถา้พยานไดต้รวจสอบโดยครบถว้นตามหลกัวิชาก็จะมีนํÊ าหนัก เช่น การ

ตรวจลายมือชืÉอในเอกสารว่าเป็นลายมือชืÉอจาํเลยหรือไม่ ก็ต้องมีตัวอย่างลายมือชืÉอของจาํเลยทีÉ

รับรองว่าถกูตอ้งจาํนวนมากพอตรวจสอบเทียบเคียงกบัลายมือชืÉอทีÉมีปัญหาว่าปลอมหรือไม่ เป็น

ตน้ ทีÉสาํคญัความเห็นของผูเ้ชีÉยวชาญจะมีนํÊ าหนักเพียงใด ก็ตอ้งขึÊนอยู่กบัความสมเหตุสมผลของ
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ความเห็นนัÊนดว้ย โดยคุณสมบติั ความรู้ ความชาํนาญ และประสบการณ์ของผูเ้ชีÉยวชาญ ก็มีส่วนทาํ

ใหค้วามเห็นนัÊนน่าเชืÉอถือ กรณีทีÉความเห็นขดัแยง้กบัพยานหลกัฐานอืÉน ศาลก็ตอ้งวินิจฉัยว่าจะเชืÉอ

พยานความเห็นหรือเชืÉอพยานอืÉน กรณีทีÉพยานผูเ้ชีÉยวชาญใหค้วามเห็นทีÉเกิดจากการตรวจสอบหรือ

ทดลองนัÊน ถา้พยานจะได้แสดงหลกัการตรวจสอบหรือวิธีการทดลองตามหลกัวิชา ตลอดจน

มาตรฐานในการตรวจสอบหรือแสดงให้เห็นความสมเหตุสมผลของความเห็น และสามารถทาํให้

ศาลตรวจสอบความเห็นของผูเ้ชีÉยวชาญไดด้ว้ย ก็ย่อมทาํให้ความเห็นมีนํÊ าหนักน่าเชืÉอยิ ÉงขึÊนพยาน

ทางวิทยาศาสตร์โดยปกติจะตอ้งมีผูเ้ชีÉยวชาญมาอธิบายข้อมูลหรือผลการทดลองให้ศาลฟัง ซึÉ ง

อาจจะต้องมีการอธิบายหลกัวิทยาศาสตร์ด้วย จึงจะทาํให้ความเห็นของพยานน่าเชืÉอถือ ผลการ

ทดลองทางวิทยาศาสตร์จะรับฟังเป็นยุติหรือไม่ ย่อมขึÊ นอยู่กับการยอมรับของวงวิชาการหรือ

วิชาชีพทีÉเกีÉยวขอ้งนัÊนเองรวมถึงการโตแ้ยง้ของฝ่ายตรงขา้มดว้ย....” 

 โดยสรุป คาํพยานผูเ้ชีÉยวชาญจะมีนํÊ าหนักมากน้อยเพียงใด ตอ้งแลว้แต่ว่าผูน้ัÊนเป็น

บุคคลทีÉน่าเชืÉอถือหรือไม่ และมีความรู้ความชาํนาญจริงในสิÉงทีÉตนเบิกความนัÊนหรือไม่ วิธีซึÉงเขาใช้

ทดลองเพืÉอช่วยในการออกความเห็นเป็นวิธีทีÉถกูตอ้งหรือไม่ พยานผูเ้ชีÉยวชาญจึงอาจมีนํÊ าหนักน้อย

หรือนํÊ าหนกัมากจนเชืÉอฟังไดอ้ย่างแน่นอนก็ได ้จึงกล่าวไม่ไดว้่าพยานผูช้าํนาญจะมีนํÊ าหนักน้อย

หรือมากกว่าประจกัษพ์ยาน 

 อยา่งไรก็ตาม ถา้คาํเบิกความของประจกัษพ์ยานขดักบัความเห็นของผูเ้ชีÉยวชาญศาลจะ

เชืÉอฝ่ายใด  

 ความเห็นผูเ้ชีÉยวชาญจะมีนํÊ าหนักยิ Éงกว่าประจกัษ์พยานหรือไม่ ตอ้งพิจารณาตามรูป

เรืÉอง เหตุผล และพยานอืÉนประกอบ (ฎีกาทีÉ 1231/2506)  

 พยานผูเ้ชีÉยวชาญเป็นแต่พยานความเห็น ฉะนัÊน การทีÉผูเ้ชีÉยวชาญออกความเห็นอยา่งไร 

หาจาํเป็นทีÉศาลจะตอ้งเชืÉอฟังเสมอไปไม่ (ฎีกาทีÉ 696/2503)  

 และถา้คาํพยานผูเ้ชีÉยวชาญขดักบัพยานโดยตรงแลว้ ศาลย่อมฟังคาํพยานโดยตรงยิ Éง

กว่าคาํพยานผูเ้ชีÉยวชาญ เพราะพยานผูเ้ชีÉยวชาญเป็นแต่ผูเ้บิกความตามความเห็นของตนตามหลกั

วิชาทีÉเรียนรู้มา ยอ่มมีนํÊ าหนกัสูพ้ยานผูที้Éไดรู้้เอง เห็นเองไม่ได ้ถา้พยานนัÊนเป็นทีÉเชืÉอฟังได ้(ฎีกาทีÉ 

374,375/2463)  

 ความเห็นของผูเ้ชีÉยวชาญการพิสูจน์ลายมืออาจมีนํÊ าหนักไม่พอหักลา้งคาํประจักษ์

พยานหลายปากทีÉเบิกความสอดคลอ้งตอ้งกนั (ฎีกาทีÉ 1086/2498)  

 พยานผูเ้ชีÉยวชาญเบิกความว่า ลายมือชืÉอในเอกสารไม่ตรงกบัลายมือชืÉออนัแทจ้ริงของ

จาํเลย จึงเชืÉอว่าไม่ใช่ลายมือของจาํเลย แต่โจทก์มีพยานเบิกความว่าไดเ้ห็นจาํเลยในขณะทีÉเซ็นชืÉอ
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ลงในเอกสารนัÊน ถา้คาํเบิกความของพยานนัÊนควรเชืÉอถือไดศ้าลยอ่มเชืÉอพยานโดยตรงเป็นประมาณ

มากกว่า (ฎีกาทีÉ 781/2475)  

 แมมี้ประจกัษ์พยานปากเดียวแต่เบิกความมีเหตุผล ไม่มีพิรุธ ยืนยนัว่าจาํเลยออกตั Ìว

สญัญาใชเ้งินต่อหนา้พยานยอ่มมีนํÊ าหนกักว่าความเห็นของผูเ้ชีÉยวชาญว่าลายมือชืÉอในตั Ìวสัญญาใช้

เงินน่าจะไม่ใช่ลายมือของจาํเลย (ฎีกาทีÉ 401/2532) 

  การทีÉจะฟังว่าลายมือชืÉอในพินัยกรรมเป็นลายมือชืÉออนัแท้จริงของผูท้าํพินัยกรรม

หรือไม่ ตามปกติควรเชืÉอประจกัษ์พยานยิ Éงกว่าคาํผูเ้ชีÉยวชาญ เพราะประจกัษ์พยานไดเ้ห็นกบัตา

ตนเอง แต่ทัÊงนีÊตอ้งคาํนึงถึงเหตุผลต่างๆ ประกอบใหพ้อเชืÉอฟังไดด้ว้ย (ฎีกาทีÉ 81/2503) 

 เมืÉอโจทกมี์พยานหลกัฐานมั ÉนคงเชืÉอว่าลายมือชืÉอผูกู้เ้ป็นของจาํเลยทีÉแทจ้ริง เพียงทีÉจะ

พิจารณาพิพากษาคดีได ้ก็ไม่จาํตอ้งส่งลายมือชืÉอไปให้ผูเ้ชีÉยวชาญทาํการตรวจพิสูจน์อีก (ฎีกาทีÉ 

2605/2524)  

 ถา้ประจกัษพ์ยานมีความไม่น่าเชืÉอถือบางประการ ส่วนพยานผูเ้ชีÉยวชาญ ส่วนพยาน

ผูเ้ชีÉยวชาญมีเหตุผลทางวิชาการสนบัสนุน ศาลก็อาจฟังว่าพยานผูเ้ชีÉยวชาญมีนํÊ าหนกัดีกว่าประจกัษ์

พยานก็ได ้เช่น คาํของแพทยผ์ูเ้ชีÉยวชาญสาขานิติเวชวิทยาศาสตร์ตรวจร่างกายและตรวจเลือดของ

ชายหญิงและเด็ก เห็นว่าไม่มีขอ้ปฏิเสธว่าเด็กไม่ใช่บุตรเกิดจากชายและหญิงมีนํÊ าหนกัรับฟังไดเ้ป็น

อยา่งดี (ฎีกาทีÉ 2573/2518)  

 ถา้ประจกัษพ์ยานมีพิรุธ คาํของผูเ้ชีÉยวชาญอาจมีนํÊ าหนกัดีกว่า (ฎีกาทีÉ 81/2503) 

 บางคดีคู่ความทัÊงสองฝ่ายต่างอา้งพยานผูเ้ชีÉยวชาญมาเบิกความสนับสนุนขอ้อา้งและ

ขอ้ต่อสูข้องตน กรณีนีÊ เป็นหนา้ทีÉของศาลจะตอ้งวินิจฉยัว่า ควรเชืÉอฟังพยานผูเ้ชีÉยวชาญขา้งฝ่ายไหน 

แต่โดยมากศาลก็ยอ่มเชืÉอฟังคาํพยานผูเ้ชีÉยวชาญทีÉมีความรู้ความชาํนาญและมีเหตุผลดีกว่า (ฎีกาทีÉ 

1137/2462) 

 มาตรฐานความน่าเชืÉอถือ 

 ขอ้ทีÉตอ้งพิจารณาไดแ้ก่ปัญหาว่าพยานหลกัฐานทัÊงปวงทีÉคู่ความนาํมาแสดงต่อศาลนัÊน 

รวมความแลว้จะถึงขัÊนจูงใจใหศ้าลเชืÉอว่าขอ้เท็จจริงเป็นดงัทีÉตนกล่าวอา้งหรือไม่ เรียกว่ามาตรฐาน

ความน่าเชืÉอถือ  พึงสงัเกตว่าในการนาํสืบพยานหลกัฐานเพืÉอพิสูจน์ขอ้เท็จจริงตามทีÉมีการกล่าวอา้ง

นัÊน คู่ความฝ่ายทีÉกล่าวอา้งย่อมมีหน้าทีÉนาํสืบ (Burden of Proof) เพืÉอพิสูจน์ขอ้เท็จจริงตามขอ้อา้ง

ของตนใหถึ้งระดบัมาตรฐานความน่าเชืÉอถือ เพืÉอจะไดช้นะคดี ระดบัมาตรฐานความน่าเชืÉอถือจึง

เป็นจุดปลายทางของคู่ความฝ่ายทีÉมีหน้าทีÉนําสืบจะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็น ในแง่การพิสูจน์

พยานหลกัฐานใหถึ้งมาตรฐานความน่าเชืÉอถือนีÊ  จึงเรียกว่ามาตรฐานการพิสูจน์ (Standard of Proof) 

ซึÉงก็มีหลกัการเดียวกนักบัมาตรฐานความน่าเชืÉอถือ เป็นแต่มองในแง่ต่างกนัเท่านัÊน 
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 ในเบืÊองต้นพึงเข้าใจว่ามาตรฐานความน่าเชืÉอถือนีÊ ถูกก ําหนดไว้ต่างกัน หาได้

เหมือนกนัทุกคดีไม่ ถา้เป็นคดีอาญาซึÉงมีโทษเกีÉยวกบัเสรีภาพในร่างกายหรือชีวิต การทีÉจะลงเนืÊอว่า

จาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผดิตามฟ้องโจทก์ ก็ตอ้งมีพยานหลกัฐานแน่นหนาและมีนํÊ าหนักเพียงพอ

ฟังเป็นความจริงได ้แต่คดีแพ่งส่วนมากเป็นแต่การฟ้องร้องขอให้ศาลบงัคบัให้จาํเลยชาํระหนีÊ ตาม

นิติกรรมสญัญา หรือขอใหจ้าํเลยชดใชค่้าสินไหมทดแทนในคดีละเมิด ซึÉงหนีไม่พน้การบงัคบัให้มี

การชาํระเป็นเงิน ไม่เหมือนสมยัโบราณ หากลูกหนีÊ ไม่ชาํระหนีÊ  ศาลจะบงัคับจาํเลยเอาเนืÊอตัว

ร่างกายโดยการมดัแช่นํÊ า หรือตากแดด จนกว่าจาํเลยจะยอมชาํระหนีÊ ให้โจทก์ ฉะนัÊน การพิสูจน์

ขอ้เท็จจริงในคดีแพ่งในปัจจุบนั จึงไม่จาํเป็นตอ้งมีพยานแน่นหนาอย่างคดีอาญา มาตรฐานความ

น่าเชืÉอถือในคดีแพ่งจึงไม่เท่ากนั โดยในคดีแพ่งเป็นการชั ÉงนํÊ าหนกัพยานว่าฝ่ายใดน่าเชืÉอถือกว่ากนั 

แต่ในคดีอาญาเป็นการชั ÉงนํÊ าหนกัจนแน่ใจว่าพยานหลกัฐานโจทกพ์อรับฟังลงโทษจาํเลยไดห้รือไม่ 

(ธีสุทธิÍ  พนัธฤ์ทธิÍ , 2549: 133-136) 

 บทบาทในอนาคตของพยานผู้เชีÉยวชาญ 

 ด้วยความเจริญก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ทาํให้ศาลต้องพึÉงพยาน

ผูเ้ชีÉยวชาญมากขึÊน เพราะพยานผูเ้ชีÉยวชาญจะใหค้วามรู้และขอ้เท็จจริงทีÉเกิดจากการตรวจพิสูจนท์าง

วิทยาศาสตร์ได ้โดยเฉพาะอยา่งยิ Éงดา้นการพิสูจน์ตวับุคคลดว้ยวธีิการตรวจพิสูจน์ DNA ซึÉงปัจจุบนั

มีความแม่นยาํในการตรวจพิสูจน์มาก ดงันัÊนในอนาคบทบาทของพยานผูเ้ชีÉยวชาญจะตอ้งมีมากขึÊน

อยา่งแน่นอนและเป็นสิÉงทีÉหลีกเลีÉยงไม่ได ้ดงันัÊนจึงไดมี้การแกไ้ขเพิÉมเติมกฎหมาย ป.วิ.พ. มาตรา 

128/1 และ ป.วิ.อ. มาตรา 244/1 เรืÉ องการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ รวมทัÊ งการ

ตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ในชัÊนสอบสวนตาม ป.วิ.อ.    มาตรา 131/1 ทีÉอธิบายไวใ้นบทนีÊ  บท

กฎหมายเหล่านีÊ จะส่งผลใหมี้การพิสูน์ดว้ยพยานหลกัฐานโดยผูเ้ชีÉยวชาญมากขึÊนแน่นอน (พรเพชร 

วิชิตชลชยั, 2555: 367)  

  

4.  แนวความคดิเกีÉยวกบัเอกสาร 

 ความหมายของเอกสาร 

 คาํว่า “เอกสาร” ทีÉจะกล่าวต่อไปนีÊ เป็นไปในลกัษณะของ “วตัถุพยานประเภทเอกสาร” 

ในความผิดเกีÉยวกบัการปลอมเอกสาร มิใช่ “พยานเอกสาร” ทีÉใช้การอา้งขอ้ความหรือการสืÉอ

ความหมายทีÉปรากฏอยูใ่นเอกสารนัÊนเป็นพยานโดยอาศยัการสืÉอความหมายนัÊนเพืÉอพิสูจน์ความจริง 

และใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในศาล ส่วน “วตัถุพยานประเภทเอกสาร” คือ “เอกสารปัญหา” หรือ 

“เอกสารพิพาท” หมายถึงเอกสารทีÉถูกสงสัยว่าจะมีการปลอมแปลง หรือความเป็นมาของเอกสาร

นัÊนยงัมีขอ้โตแ้ยง้กนัอยู ่ 
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 ประมวลกฎหมายอาญาได้ให้คาํนิยามของคาํว่า “เอกสาร” ไวต้ามมาตรา 1(7) ว่า 

“เอกสาร” หมายความว่า กระดาษหรือวตัถุอืÉนใดซึÉงไดท้าํใหป้รากฏความหมายดว้ยตวัอกัษร ตวัเลข 

ผงั หรือแผนแบบอยา่งอืÉน จะเป็นโดยวิธีพิมพ ์ถ่ายภาพ หรือวิธีอืÉนอนัเป็นหลกัฐานแห่งความหมาย

นัÊน” 

 หากพิจารณาจากคาํนิยามดงักล่าวแลว้ สาระสาํคญัของ “เอกสาร” จะตอ้งประกอบดว้ย

สาระสาํคญั 4 ประการดงันีÊ  

 1. ตอ้งเป็นวตัถุ 

 2. ตอ้งเป็นเจตนาของบุคคลเพืÉอการผกูพนัตามกฎหมาย 

 3. ตอ้งมองเห็นไดด้ว้ยตาเปล่า 

 4. ไม่จาํกดัรูปแบบในการทาํเอกสาร 

 สาํหรับรายละเอียดทีÉเป็นสาระสาํคญัของเอกสารมีดงันีÊ  

 1. ต้องเป็นวตัถุ: เพืÉอให้มคีวามมัÉนคงพอควร  

ดงัไดก้ล่าวไวแ้ลว้ว่าเอกสารมีความสาํคญัในการใชเ้ป็น “หลกัฐาน” ดงันัÊนสิÉงทีÉจะเป็นเอกสารทีÉ

กฎหมายยอมรับนัÊ นจะต้องเป็นวตัถุเพืÉอให้มีความมั Éนคงพอควร โดยทั Éวไปเอกสารมกัจะเป็น

กระดาษ แต่ตามมาตร 1 (7) นีÊ เอกสารอาจเป็น “วตัถุอืÉน” ก็ได ้ดงันัÊน เอกสารอาจทาํจากวตัถุอืÉนๆ 

โดยไม่มีขอ้จาํกดั เช่น แผน่พลาสติก โลหะ ไม ้ฯลฯ 

  คาํพพิากษาฎีกาทีÉ 367/2520 วินิจฉัยว่า ป้ายเลขทะเบียนรถยนต์ซึÉงมิใช่ป้ายของเจา้

พนกังานทีÉจดัใหไ้วก้บัตวัรถ แต่เป็นป้ายเลขทะเบียนรถ (ทีÉทาํขึÊนเอง) ปลอม ผูใ้ชติ้ดกบัรถยนต์มี

ความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 265 และ 268 วรรคแรก (ฎน.: 229) 

  สิÉงทีÉเป็นเอกสารจึงตอ้งเป็นวตัถุเท่านัÊน โดยอาจเป็นกระดาษ หรือสิÉงอืÉนทีÉมีลกัษณะ

มั ÉนคงพอทีÉจะเป็นหลกัฐานได ้ถา้เป็นสิÉงทีÉไม่มีความม่นคงก็ไม่อาจถือเป็นเอกสารได ้เช่น การยิง

แสงเลเซอร์ขึÊนบนท้องฟ้า แมจ้ะเขียนเป็นข้อความออกมาได ้การฉายข้อความผ่านเครืÉองระบบ 

LCD การเขียนขอ้ความบนหาดทรายทีÉนํÊ าทะเลขึÊนลงไม่อาจถือเป็นเอกสารไดเ้ช่นกนั เพราะไม่มี

ความมั Éนคง แต่การเขียนไวบ้นกระดาน หรือฝาผนงัก็อาจเป็นเอกสารไดเ้พราะสิÉงนัÊนมีความมั Éนคง 

  แต่สิÉงทีÉจะเป็นเอกสารไดต้อ้งเป็นวตัถุเท่านัÊน ดงันัÊน การสักบนตวับุคคล เช่น การ

สกัหมายเลขเครืÉองหมายทหารไวที้Éร่างกายของทหารในสมยัก่อน ก็ไม่น่าจะถือเป็น “เอกสาร” แต่

อยา่งใด เพราะร่างกายไม่ใช่วตัถุแต่อยา่งไร 

 2. ต้องเป็นเจตนาของบุคคล: เพืÉอสืÉอความหมายทีÉจะผูกพนัตามกฎหมาย 

  เนืÉองจากเอกสารเป็นหลกัฐานการแสดงความหมายทีÉจะผกูพนับุคคลทีÉเกีÉยวขอ้ง

ในทางกฎหมาย ดังนัÊ นสิÉงทีÉจะเป็นเอกสารได้จะต้องเป็นการแสดงเจตนาของผูท้าํเอกสารทีÉจะ
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ผกูพนัดว้ย หากเป็นสิÉงทีÉไม่มีการแสดงความหมายอย่างใดก็ไม่ใช่เอกสาร เช่น ป้ายบอกชืÉอตน้ไม ้

แมป้้ายจะมีความคงทนมั Éนคง แต่ก็มิใช่การแสดงเจตนาของบุคคลทีÉจะผกูพนัในทางกฎหมายทีÉจะ

เป็นเอกสารแต่อยา่งไร 

  คําพิพากษาฎีกาทีÉ 96/2523 วินิจฉัยว่า จาํเลยพิมพ์ปกหนังสือแบบเรียนซึÉ งเป็น

หนงัสือทีÉโจทกร่์วมมีลิขสิทธิÍ ขึÊนมีจาํนวนถึง 5,000 แผน่ แสดงว่าเป็นการกระทาํส่วนหนึÉงของการพิมพ์

คดัลอกหนงัสือแบบเรียนนัÊนขึÊนใหม่ทัÊงเล่มเพืÉอขาย การกระทาํดงักล่าวเป็นเรืÉองการละเมิดลิขสิทธิÍ  

ซึÉงมีกฎหมายบญัญติัเป็นความผดิไวโ้ดยเฉพาะหาใช่ลกัษณะของการทาํเอกสารปลอมไม่ จึงไม่เป็น

ความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264 แต่การทีÉจาํเลยเอาเครืÉองหมายอกัษร “ประชาช่าง” 

อยูภ่ายในวงกลมขงโจทกร่์วมมาพิมพไ์วที้ÉปกหนงัสือของกลางเพืÉอใหป้ระชาชนหลงเชืÉอว่าหนังสือ

ทีÉใชป้กดงักล่าวเป็นสินคา้ของโจทกร่์วมนัÊน เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272 

(ระบบสืบคน้คาํพิพากษา) 

  คาํพพิากษาฎีกาทีÉ 5674/2544 วินิจฉัยว่า แบบพิมพที์Éพิมพร์ายการไวบ้างรายการว่า

เป็นเช็ค ชืÉอ ยีÉห้อ สํานักงานของธนาคาร และสถานทีÉใชเ้งิน โดยยงัไม่มีรายการอืÉนให้ครบถว้น

บริบูรณ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 988 ยงัไม่เป็นเช็ค หรือตั Ìวเงินตามกฎหมาย 

(ฎน.: 1579) 

  ตามคาํพิพากษาดังกล่าว ทีÉศาลฎีกาวินิจฉัยว่า แบบพิมพ์ของเช็ค ไม่ใช่เอกสาร

เนืÉองจากยงัไม่มีการ “ทาํให้ปรากฏความหมาย อนัเป็นหลกัฐานแห่งความหมายนัÊ น” ซึÉ งเป็น

สาระสาํคญัของเอกสารทีÉจะมีความผกูพนัตามกฎหมายโดยถือว่าเป็นเพียงแบบฟอร์ม (Form) ของ

เช็คเท่านัÊน 

  คําพิพากษาฎีกาทีÉ  1530/2522 วิ นิจฉัยว่าจ ําเลยเอาภาพถ่ายผูอื้Éนรับปริญญา

แพทยศาสตร์บณัฑิตและสวมครุยวิทยฐานะมาปิดภาพถ่ายเฉพาะใบหน้าของจาํเลยลงไปแทน แก้

เลข พ.ศ. 2508 เป็น 2504 แลว้ถ่ายเป็นภาพใหม่ ดูแล้วเป็นภาพจาํเลยรับปริญญา มีอกัษรว่า 

มหาวิทยาลยัแพทยศาสตร์ พ.ศ. 2504 เป็นภาพถ่ายทีÉไม่ไดท้าํให้ปรากฏความหมายดว้ยตวัอกัษรฯ 

ตามมาตรา 1(7) เลข พ.ศ. ก็ไม่ปรากฏความหมายในตวัเองไม่เป็นปลอมเอกสาร (ฎน.: 1227) 

  คําพิพากษาฎีกาทีÉ 1507/2514 วินิจฉัยว่า จาํเลยกรอกขอ้ความลงในแบบพิมพเ์ช็ค

เพืÉอให้มีรายการครบถว้นบริบูรณ์ตามกฎหมาย แมแ้บบพิมพเ์ช็คนัÊนจะมิใช่แบบพิมพที์Éธนาคาร

จดัพิมพไ์วใ้หใ้ชเ้ป็นเช็ค แต่เมืÉอจาํเลยไดล้งลายมือชืÉอของจาํเลยเองเป็นผูส้ั Éงจ่าย มิไดป้ลอมลายมือ

ชืÉอของบุคคลอืÉนใด ถือไม่ไดว้า่เป็นเช็คหรือเอกสารปลอม (ฎน.: 1243) 
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 3. ต้องมองเห็นได้ด้วยตาเปล่า เพืÉอใช้เป็นพยานหลกัฐาน 

  เพืÉอประโยชน์ในการใช้เป็นหลกัฐานอ้างอิง สิÉ งทีÉจะเป็นเอกสารได้นัÊ นจะต้อง

สามารถมองเห็นไดด้ว้ยตาเปล่าดว้ย หากไม่สามารถมองเห็นได้ดว้ยตาเปล่าก็ไม่ใช่เอกสาร เช่น 

แถบแม่เหลก็ในบตัรเครดิต (Credit Card) บาร์โคด้ (Bar Code) บตัรทีÉใชค้ลืÉนวิทยุ (RF Card) หรือ

ไมโครชิปต่าง แมจ้ะสามารถเก็บขอ้มลูต่างๆ ไดม้ากมายก็ตามแต่จะตอ้งอ่านขอ้มลูจากระบบอืÉนซึÉง

ไม่สามารถมองเห็นไดด้ว้ยตาเปล่า สิÉงเหล่านีÊ จึงไม่อาจถือเป็นเอกสารตามความหมายของมาตรา 1 

(7) ได ้แต่อาจเป็นบตัรอิเลก็ทรอนิกส์ตามความหมายใน มาตรา 1 (14) 

  ถา้สามารถมองเห็นไดด้้วยตาเปล่าแลว้ก็สามารถเป็นเอกสารได ้แมก้ารทีÉจะเห็น

ขอ้ความนัÊ นอาจต้องผ่านวิธีการบางอย่าง เช่น ฉีกซองเพืÉออ่านขอ้ความ หรือการขูดเพืÉอให้เห็น

ขอ้ความก็เป็นเอกสารได ้เช่น บตัรเติมเงินโทรศพัทมื์อถือ การทีÉจะเห็นรหสัไดต้อ้งมีการขูดสิÉงทีÉอาํ

พรางรหสั ก็ถือเป็นเอกสารได ้เป็นตน้ 

  สิÉ งทีÉจะมองเห็นได้ด้วยตาเปล่านีÊ  อาจทาํให้ปรากฏบนวตัถุต่างๆ เหล่านัÊ นด้วย

ตวัอกัษร ตวัเลข ผงั หรือแผนแบบอยา่งอืÉนก็ได ้เช่น ชืÉอ-นามสกุล วนั เดือน ปีเกิดในบตัรประจาํตวั

ประชาชน ผงัทีÉดินในหน้าโฉนดทีÉดิน หรือรูปคน ก็เป็นการทาํให้เห็นไดด้ว้ยตาเปล่าเพืÉอใชเ้ป็น

หลกัฐานของความหมายนัÊนๆ 

  คาํพพิากษาฎีกาทีÉ 4766/2538 วินิจฉยัว่า จาํเลยนาํภาพถ่ายทีÉ ม. มอบใหม้าตดัใหพ้อดี

กบัภาพถ่ายในบตัรประจาํตวัประชาชนทีÉแทจ้ริงของ น. แลว้นาํภาพถ่ายทีÉตดัแลว้ปิดทบัภาพถ่าย

ของ น. ทีÉติดอยูใ่นบตัรประจาํตวัประชาชนของ น. แลว้ถ่ายภาพบตัรและนาํภาพถ่ายอดัพลาสติก

มอบให ้ม. ถือไดว้่าจาํเลยมีเจตนาเพืÉอใหผู้พ้บเห็นหลงเชืÉอว่าภาพถ่ายของ ม.ในบตัรประชาชนทีÉถ่าย

เอกสารมาเป็นภาพถ่ายของ น. โดยมีวนัเดือนปีเกิดและภูมิลาํเนาตามทีÉระบุไวใ้นบตัรนัÊน เป็นบตัร

ประจาํตวัประชาชนทีÉแทจ้ริงจึงเป็นความผดิฐานปลอมเอกสาร 

  แมบ้ตัรประชาชนทีÉจาํเลยทาํปลอมขึÊนเป็นเพียงภาพถ่ายเอกสารแต่การกระทาํของ

จาํเลย มีลกัษณะเพืÉอการใชอ้ย่างตน้ฉบบับัตรประจาํตวัประชาชนฉบับทีÉแทจ้ริง จึงเป็นเอกสาร

ราชการตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1 (8) (ฎน. หนา้ 1123)  

 4. ไม่จาํกดัรูปแบบในการทําเอกสาร: ไม่ว่าจะทาํโดยวิธีใด 

  หากสิÉงทีÉมีองคป์ระกอบต่างๆ เป็นเอกสารครบถว้นแลว้ก็นับว่าเป็นเอกสารไดโ้ดย

ไม่จาํกดัรูปแบบว่าจะเป็นเช่นใด เช่น โดยวิธีการพิมพ ์การถ่ายภาพ หรือวิธีอืÉนไม่จาํกดัวิธีการ เช่น 

ป้ายทะเบียนรถยนต ์หมายเลขพานทา้ยปืน หมายเลขของเครืÉองรถยนต ์เป็นตน้ 

  คาํพพิากษาฎีกาทีÉ 1269/2503 วินิจฉยัว่า จาํเลยรู้อยูแ่ลว้ว่าอกัษรหมายเลขทีÉพานทา้ย

ปืนของจาํเลยเป็นของทาํปลอมขึÊน เมืÉอเจา้พนกังานมาขอคน้ จาํเลยไดน้าํปืนดงักล่าวออกแสดงให้
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เจา้พนกังานดูพร้อมใบอนุญาตของจาํเลย ดงันีÊ ถือว่าจาํเลยไดใ้ช ้หรืออา้งเอกสรปลอมตาม มาตรา 

286 ประมวลกฎหมายอาญา (ฎน.: 1,347) 

  คาํพพิากษาศาลฎีกาทีÉ 1141/2523 วินิจฉัยว่า จาํเลยรู้ว่าหมายเลขประจาํเครืÉองยนต์

ของกลาง 215173 เป็นเลขประจําเครืÉ องยนต์ปลอม แล้วจ ําเลยนํารถยนต์ของกลางไปตรวจ

เครืÉ องยนต์แสดงว่ามีเลขหมายนัÊ นต่อเจ้าหน้าทีÉและนําไปขายแก่ผูอื้Éน จาํเลยมีความผิดฐานใช้

เอกสารปลอม แมค้ดีนีÊ โจทก์ฟ้องว่าจาํเลยใชเ้ครืÉองยนต์ทีÉปลอมลงในรถยนต์ของห้าง ง. ซึÉงอยู่ใน

ความดูแลของ จ. แต่ทางพิจารณาปรากฏว่าเลขจาํเลยใชเ้ลขเครืÉองยนต์ทีÉปลอมลงในรถยนต์คนัอืÉน

ขอ้แตกต่างดังกล่าวมิใช่ขอ้สาระสาํคัญ ทัÊ งจาํเลยมิได้หลงต่อสู้ จึงลงโทษจาํเลยได้ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 192 วรรคสอง ทีÉแกไ้ขใหม่  (ระบบสืบคน้คาํพิพากษา) 

  คาํนิยาม “เอกสาร” นีÊ  เป็นบทบญัญติัทีÉกาํหนดความหมายทั Éวไปเท่านัÊน ประมวล

กฎหมายอาญายงับญัญติัถึงเอกสารอืÉนๆ โดยกาํหนดเป็นความผิดเฉพาะเรืÉองอีกดว้ย เช่น ความผิด

เกีÉยวกบับตัรอิเลก็ทรอนิกส์ และความผดิเกีÉยวกบัหนงัสือเดินทาง เป็นตน้ 

  นอกจากนัÊน ประมวลกฎหมายอาญายงับญัญติัความผิดเกีÉยวกบัเอกสารในลกัษณะ

อืÉนๆอีกดว้ย เช่น ความผดิทีÉกระทาํต่อความปลอดภยัของเอกสาร หรือการกระทาํความผิดของเจา้

พนกังานเกีÉยวกบัเอกสาร 

  ประเภทของเอกสาร 

  ประมวลกฎหมายอาญาไดบ้ญัญติัถึงเอกสารประเภทต่างๆ ไว ้โดยบางประเภทได้

กาํหนดคาํนิยามไวโ้ดยตรงดว้ย ประเภทของเอกสารต่างๆ มีดงันีÊ  

  1.  เอกสารราชการ ตามมาตรา 1 (8) 

  2. เอกสารสิทธิ ตามมาตรา 1 (9) 

  3. เอกสารสิทธิทีÉเป็นเอกสารราชการ เช่นตามมาตรา 266 (1) 

  4. เอกสารมหาชน เช่นตามมาตรา 267 

  5. เอกสารชุด 

  6. พินยักรรม 

  สาํหรับรายละเอียดของเอกสารแต่ละประเภทมีดงันีÊ  

  1. เอกสารราชการ ตามมาตรา 1 (8) 

   ประมวลกฎหมายอาญาไดใ้ห้คาํนิยามคาํว่า “เอกสารราชการ” ไวใ้นมาตรา 1 (8) 

ดงันีÊ  

  “เอกสารราชการ” หมายความว่า เอกสารซึÉงเจา้พนักงานไดท้าํขึÊนหรือรับรองใน

หนา้ทีÉ และใหห้มายความรวมถึงสาํเนาเอกสารนัÊนๆ ทีÉเจา้พนกังานไดรั้บรองในหนา้ทีÉดว้ย 
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  จากคาํนิยามดงักล่าว “เอกสารราชการ จึงหมายถึง เอกสาร 2 ประเภทต่อไปนีÊ คือ 

  1.  เอกสารทีÉเป็น “ต้นฉบบั” (Original) ซึÉง 

     1.1  เจา้พนกังานไดเ้ป็นผูจ้ดัทาํขึÊน เช่น บตัรประจาํตวัประชาชน โฉนดทีÉดิน 

    คาํพพิากษาฎีกาทีÉ 1347/2541 วินิจฉยัว่า แผน่ป้ายวงกลมแสดงการเสีย

ภาษีรถยน์เป็นเอกสารราชการ (ฎน.: 157)  

   1.2  เจา้พนกังานไดเ้ป็นผูรั้บรองในหนา้ทีÉ นอกจากนัÊนแมเ้จา้พนกังานไม่ได้

เป็นผูจ้ดัทาํขึÊนเอง แต่เป็นผูรั้บรองในหนา้ทีÉก็เป็นเอกสารราชการเช่นกนั 

  2.  สําเนาเอกสาร (Certified Copy) ซึÉงเจา้พนกังานไดรั้บรองในหนา้ทีÉ 

   เช่น การขอให้จ่าศาลคัดสําเนาและรับรองเอกสาร หรือคําพิพากษาตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 54 ซึÉงบญัญติัว่า “คู่ความก็ดี หรือพยานในส่วนทีÉ

เกีÉยวกบัคาํใหก้ารของตนในคดีนัÊนก็ดีหรือบุคคลภายนอกผูมี้ส่วนไดเ้สียโดยชอบหรือมีเหตุผลอนั

สมควรก็ดี อาจร้องขออนุญาตต่อศาล ไม่ว่าเวลาใดในระหว่าง หรือภายหลงัการพิจารณาเพืÉอตรวจ

เอกสารทัÊงหมดหรือแต่บางฉบบัในสาํนวน   เรืÉองนัÊน หรือขอคดัสาํเนา หรือขอให้จ่าศาลคดัสาํเนา

และรับรอง แต่ทัÊงนีÊ ...” 

  คาํพพิากษาฎีกาทีÉ (950/2537) วินิจฉยัว่า สาํเนา น.ส. 3 ก ทีÉเจา้พนกังานรับรอง

ในหนา้ทีÉเป็นเอกสารราชการ (ฎส. ล. 4: 122) 

  คําพิพากษาฎีกาทีÉ 4340/2543 วินิจฉัยว่าสําเนาหนังสือรับรองราคาประเมิน

ทีÉดินทีÉจาํเลยนําไปใช้ เป็นภาพถ่ายจากต้นฉบับเอกสารราชการเพียงแต่แตกต่างกันในตัวเลข

เกีÉยวกบัราคาประเมินเท่านัÊ น กล่าวคือ เอกสารทีÉแท้จริงซึÉ งเป็นตันฉบับระบุราคาประเมินทีÉดิน

จาํนวน 28,000 บาท แต่ตามภาพถ่ายสาํเนาหนังสือรับรองราคาประเมินระบุราคาประเมินทีÉดิน

จาํนวน 828,000 บาท ดังนัÊน สําเนาหนังสือรับรองราคาประเมินจึงเป็นการแกไ้ขตวัเลขอนัเป็นการทาํ

ปลอมขึÊนจากหนงัสือรับรองราคาประเมินซึÉงเป็นเอกสารราชการทีÉแทจ้ริงแมจ้ะเป็นการทาํปลอมใน

สาํเนาเอกสารราชการก็ต้องถือว่าเป็นการปลอมเอกสารราชการ เมืÉอจาํเลยไดน้ําสําเนาหนังสือ

รับรองราคาประเมินไปใชแ้สดงต่อโจทก์ร่วมเพืÉอให้หลงเชืÉอว่าเป็นภาพถ่ายจากเอกสารทีÉแทจ้ริง 

การกระทาํของจาํเลยจึงเป็นความผดิฐานใชเ้อกสารราชการปลอม (ระบบสืบคน้ขอ้มลู) 

  คาํพพิากษาฎีกาทีÉ 2409/2534 วินิจฉยัว่า บตัรประจาํตวัประชาชนเป็นเอกสารทีÉ

เจ้าพนักงานสํานักงานทะเบียนบัตรประชาชนกระทรวงมหาดไทยได้ทําขึÊ น บัตรประจาํตัว

ประชาชนจึงเป็นเอกสารราชการตามบทนิยามของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (8) จาํเลยทีÉ 1 ทีÉ 

2 และทีÉ 5 กบัพวกร่วมกนันาํบตัรประจาํตวัประชาชนของจาํเลยทีÉ 1 ตามกฎหมาย มาทาํปลอมให้

หลงเชืÉอว่าเป็นบัตรประจําตัวประชาชนของ ป. ทีÉแท้จริง แลว้สําเนาภาพถ่ายบัตรประจําตัว
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ประชาชนทีÉปลอมแล้วเอาไปใช้อ้างต่อโจทก์ร่วม จึงถือได้ว่าสําเนาภาพถ่ายบัตรประจําตัว

ประชาชนปลอมนัÊนเป็นเอกสารราชการปลอมนั Éนเอง จาํเลยทีÉ 1 ทีÉ 2 และที 5 กบัพวกจึงมีความผิด

ฐานร่วมกนัปลอมและใชเ้อกสารราชการปลอม (ฎน. หนา้ 1344) 

  คําพิพากษาฎีกาทีÉ  1375/2522 วินิจฉัยว่าจาํเลยถ่ายภาพจากเอกสารทีÉเจ้า

พนักงานได้รับรองในหน้าทีÉภาพถ่ายเอกสารทีÉจาํเลยถ่ายมานัÊน เจา้พนักงานไม่ไดรั้บรองดว้ยจึง

ไม่ใช่เอกสารราชการ แต่เป็นเพียงเอกสารตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรรา 1 (7) การทีÉจาํเลย

กรอกขอ้ความรายการตอ้งหาคดีต่างๆ เพิÉมเติมลงไปในภาพถ่ายเอกสารดงักล่าวขา้งตน้ โดยไม่ได้

รับความยนิยอมจากเจา้พนักงานผูรั้บรองความถูกตอ้งของเอกสารนัÊน แลว้นาํเอกสารดงักล่าวไป

แจกจ่ายแก่บุคคลอืÉน แมข้อ้ความทีÉกรอกเพิÉมเติมในเอกสารจะเป็นความจริง ก็เป็นความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264 วรรคสอง และ 268 แต่ไม่เป็นความผิดฐานปลอมและใช้

เอกสารราชการปลอมตามมาตรา 265, 268 (ระบบสืบคน้ขอ้มลู)  

  เอกสารทีÉเป็นเอกสารราชการทีÉจะได้รับการคุ้มครองตามประมวลกฎหมาย

อาญานีÊตอ้งเป็นเอกสารราชการไทยเท่านัÊน เอกสารราชการของต่างประเทศก็จะไดรั้บการคุม้ครอง

ในฐานะเป็นเอกสารทั Éวไปเท่านัÊน 

  คาํพพิากษาฎีกาทีÉ 5466/2533 วินิจฉยัว่า คาํว่า “เอกสารราชการ” ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 1 (8) หรือมาตรา 265 หมายถึง เอกสารของราชการไทยเท่านัÊน จาํเลยทัÊ งสอง

ร่วมกนัใชห้นงัสือเดินทางของประเทศองักฤษปลอม จาํเลยทัÊงสองจึงมีความผดิเพียงฐานใชเ้อกสาร

ปลอมตามมาตรา 268,264 (ฎน.: 3169)  

  3.  เอกสารสิทธิ ตามมาตรา 1 (9) 

  “เอกสารสิทธิ” หมายความว่า เอกสารทีÉเป็นหลกัฐานแห่งการก่อ เปลีÉยนแปลง 

โอน สงวนหรือระงับซึÉงสิทธิ ดงันัÊน “เอกสารสิทธิ” จึงเป็นเอกสารทีÉเป็นหลกัฐานแห่งสิทธิของ

บุคคลไม่ว่าจะเป็นการ “ก่อสิทธิ”                     

  คําพิพากษาฎีกาทีÉ 1508/2538 วินิจฉัยว่า ตั ÌวเครืÉองบินมีมูลค่าหรือราคาตามทีÉ

ปรากฏในตั Ìว ผูมี้ชืÉอในตั Ìวมีสิทธิใชต้ั Ìวดงักล่าว จึงเป็นเอกสารทีÉเป็นหลกัฐานแห่งการก่อซึÉงสิทธิตั Ìว

เครืÉองบินจึงเป็นเอกสารสิทธิ (ฎน.: 504)  

  “เปลีÉยนแปลงสิทธิ” เช่น หนังสือเปลีÉยนแปลงกาํหนดระยะเวลาการไถ่ถอน

การขายฝาก เป็นตน้                                   

  “โอนสิทธิ” เช่น หนงัสือจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิÍ ทีÉดิน เป็นตน้ 
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  “สงวนสิทธ์” เช่น การแจง้การครอบครองตามประมวลกฎหมายทีÉดินตามแบบ 

ส.ค. 1 เป็นการสงวนสิทธิของตน                                      

  คาํพพิากษาฎีกาทีÉ 456/2506 วินิจฉยัว่า แบบแจง้การครอบครองทีÉดิน (ส.ค. 1) 

เป็นเอกสารสิทธิตามทีÉกล่าวถึงในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 265 (ฎน.: 897) 

  “ระงับสิทธิ” เช่น ใบเสร็จรับเงินถือเป็นเอกสารประเภทระงบัสิทธิ 

  คําพิพากษาฎีกาทีÉ 1653/2520 วินิจฉัยว่า จ ําเลยเป็นพนักงานประจาํเขียน

ใบเสร็จรับเงินท่อนแรกใหผู้ช้าํระเงิน 35 บาท แต่เขียนสาํเนาท่อนสองส่งคลงัและท่อนสามติดอยู่

ในเล่มรายละ 25 บาทบา้ง 10 บาทบา้ง ลงวนัคนละวนั ส่งเงินตามสาํเนา ยกัยอกเงินทีÉเหลือ ดงันีÊ เป็น

การปลอมเอกสารสําเนาใบเสร็จรับเงินอนัเป็นเอกสารสิทธิ ลงโทษฐานใช้เอกสารปลอมตาม 

มาตรา 268 (ฎน.: 1324) 

  คาํพพิากษาฎีกาทีÉ 394/2544 วินิจฉัยว่า สาํเนารายงานการประชุมวิสามญัผูถื้อ

หุน้ซึÉงทาํปลอมขึÊนโดยระบุให้จาํเลยผูเ้ดียวมีอาํนาจลงลายมือชืÉอและประทบัตราของบริษทัลงชืÉอ

ผกูพนับริษทัเป็นหลกัฐานเพืÉอระงบัสิทธิของโจทกร่์วมในการร่วมลงลายมือชืÉอผกูพนับริษทั จึงเป็น

เอกสารสิทธิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (9) (ฎน.: 354)  

   4.  เอกสารสิทธิทีÉเป็นเอกสารราชการ เช่น ตามมาตรา 266 (1) 

   ประมวลกฎหมายอาญาไม่ได้ให้คาํนิยามคาํว่า “เอกสารสิทธิทีÉเป็นเอกสาร

ราชการ”ไวโ้ดยตรง แต่ตอ้งพิจารณาคาํนิยามทีÉบญัญติัในมาตรา 1 (8) และ (9) ร่วมกนั โดยตอ้งเป็น

เอกสารทีÉก่อ เปลีÉยนแปลง โอน สงวน หรือ ระงับซึÉงสิทธิทีÉเจ้าพนักงานได้ทาํขึÊนหรือรับรองใน

หนา้ทีÉ และรวมถึงสาํเนาเอกสารนัÊนๆ ทีÉเจา้พนกังานไดรั้บรองในหนา้ทีÉดว้ย 

  5.  เอกสารมหาชน เช่นตามมาตร 267 

   ประมวลกฎหมายอาญาไม่ไดใ้ห้คาํนิยามคาํว่า “เอกสารมหาชน” ไวโ้ดยตรง 

แต่ไดก้ล่าวถึงเอกสารมหาชนไวใ้นมาตรา 267 เอกสารมหาชนอาจหมายความว่า เอกสารทีÉบุคคล

ทั Éวไปสามารถ หรือมีสิทธิขอตรวจสอบดูได ้เช่น รายงานการประชุมผูถื้อหุ้น หรือสมุดทะเบียนผู ้

ถือหุ้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์หรือตามพระราชบญัญติับริษทัมหาชนจาํกดั พ.ศ. 

2535 เป็นตน้ 

  คาํพพิากษาฎีกาทีÉ 1430/2537 วินิจฉัยว่า การทีÉจาํเลยร่วมกบั อ. และให้ อ. ยืÉน

ขอจดทะเบียนแก้ไขเพิÉมเติม กรรมการของบริษัท ก. ต่อนายทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทโดยยืÉน

เอกสารรายงานการประชุมวิสามญัของบริษทั ก. อนัเป็นเอกสารเท็จประกอบไปดว้ย เป็นเหตุให้

นายทะเบียนรับจดทะเบียนใหเ้ป็นการแจง้ใหเ้จา้พนกังานผูก้ระทาํการตามหนา้ทีÉจดขอ้ความอนัเป็น
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เท็จลงในเอกสารมหาชน ซึÉงมีวตัถุประสงค์สาํหรับใชเ้ป็นพยานหลกัฐานโดยประการทีÉน่าจะเกิด

ความเสียหายแก่โจทก์ซึÉ งเป็นผูถื้อหุ้นและเป็นกรรมการของบริษัท ก. และประชาชน จึงเป็น

ความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 267 (ระบบสืบคน้คาํพิพากษา) 

  6.  เอกสารชุด  

   หมายถึง เอกสารในเรืÉองเดียวกนั แต่ไดจ้ดัทาํ “ตน้ฉบบั” (Original) ขึÊนหลาย

ชุด โดยแต่ละชุดให้ผูเ้กีÉยวขอ้งเก็บรักษาไว ้เช่น สัญญาซืÊอขายทีÉดิน ฯลฯ ทัÊ งนีÊ  เอกสารชุด เป็น

เอกสารไม่ใช่สาํเนาเอกสารแต่อาจมีสําเนาได้ นอกจากนัÊ นรวมถึงการจัดทาํใบกาํกับภาษีซึÉ งมี

จาํนวนหลายฉบบัอยูใ่นชุดเดียวกนั 

  7. พนิัยกรรม 

   ไดแ้ก่ เอกสารตามทีÉประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1646 บญัญติัถึง 

“พินยักรรม” ดงันีÊ  

   “มาตรา 1646 บุคคลใดจะแสดงเจตนาโดยพินยักรรมกาํหนดการเผืÉอตายใน

เรืÉองทรัพยสิ์นของตนเอง หรือในการต่างๆ อนัจะใหเ้กิดเป็นผลบงัคบัไดต้ามกฎหมายเมืÉอตนตายก็

ได”้ 

   ข้อสังเกตสําคัญประการหนึÉ งสําหรับการพิจารณาความเป็นเอกสารก็คือ 

โดยทั Éวไปแลว้เฉพาะเอกสารทีÉเป็นตน้ฉบบัเท่านัÊนทีÉเป็นเอกสารทีÉไดรั้บการคุม้ครอง จะมีขอ้ยกเวน้

ก็แต่สาํเนาเอกสารราชการ ทีÉเจ้าพนักงานรับรองในหน้าทีÉ  ตามมาตรา 1 (8) เท่านัÊนทีÉประมวล

กฎหมายอาญาถือว่าเป็นเอกสารดว้ย 

  คําพิพากษาฎีกาทีÉ  2567/2526 วินิจฉัยว่า สําเนาใบเสร็จรับเงินเป็นเพียง

หลกัฐานแสดงว่าไดมี้การออกตน้ฉบบัใบเสร็จรับเงินมีขอ้ความตรงกบัสาํเนาใบเสร็จเท่านัÊน ไม่ใช่

เป็นหลกัฐานแห่งการก่อ เปลีÉยนแปลง โอน สงวน หรือระงบัซึÉงสิทธิ อนัจะถือว่าเป็นเอกสารสิทธิ

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (9) (ฎน.: 1887) 

  ลกัษณะการกระทําทีÉเป็นความผดิ 

  ประมวลกฎหมายอาญาไดก้าํหนดลกัษณะของการคุม้ครองเอกสารต่างๆ โดย

กาํหนดลกัษณะการกระทาํทีÉเป็นความผดิไวห้ลายลกัษณะ ดงันีÊ  

  การคุ้มครองความจริงแท้แห่งเอกสาร(Authenticity) 

  การคุม้ครองเอกสารในแง่ของ “ความจริงแทแ้ห่งเอกสาร” นีÊ เป็นการพิจารณา

ว่า ผูก้ระทาํมีอาํนาจในการจดัทาํเอกสารหรือไม่ หากผูก้ระทาํไม่มีอาํนาจทาํเอกสารนัÊนจะเรียกการ

กระทาํเช่นนัÊนว่าเป็น “การปลอมเอกสาร” แมว้่าการทาํเอกสารนัÊนจะมีเนืÊอหาตรงกบัความเป็นจริง

ก็ตาม แต่ถา้ผูน้ัÊนเป็นผูมี้อาํนาจทาํเอกสารก็ไม่ใช่การปลอมเอกสารแต่อยา่งใด 
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  คาํพพิากษาฎีกาทีÉ 123/2507 วินิจฉยัว่า การปลอมเอกสารเป็นการพิจารณาว่าผู ้

นัÊนมีอาํนาจทาํเอกสารหรือไม่ 

  การแกไ้ขตดัทอนหนงัสือทีÉตนเองทาํขึÊนก่อนส่งมอบใหค้นอืÉนไปไม่เป็นปลอม

เอกสาร (ฎน.: 187) 

  คาํพพิากษาฎีกาทีÉ 1375/2522 วินิจฉยัว่า เอกสารปลอมอาจมีขอ้ความตรงกบั

ความจริงก็ได ้แต่ผูท้าํไม่มีอาํนาจทาํก็เป็นปลอมเอกสาร (ฎน.: 1008) 

  แต่อย่างไรก็ตาม การพิจารณาว่าเป็นการปลอมเอกสารหรือไม่นีÊ เป็นการ

พิจารณาแต่เพียงว่าผูน้ัÊนมีอาํนาจในการทาํเอกสารหรือไม่เท่านัÊน แมเ้อกสารนัÊนไม่มีอยูจ่ริงก็ยงัเป็น

ความผดิ ดงันัÊนการปลอมเอกสารไม่จาํตอ้งมีเอกสารจริงอยู่ก่อน และไม่จาํเป็นตอ้งทาํให้เหมือน

จริง 

  คาํพพิากษาฎีกาทีÉ 1650/2493 วินิจฉัยว่า ปลอมใบสาํคญัประจาํตวัคนต่างดา้ว 

โดยเอารูปถ่ายของผูถื้อใบต่างดา้ว ซึÉงเป็นชาวญีÉปุ่นติดไวใ้นใบต่างดา้วแต่ลงชืÉอว่าเป็นจีนไหหลาํ 

และขอ้ความอืÉนๆอีก แมจ้ะทาํไม่ถกูตอ้งตามแบบของใบต่างดา้วทีÉแทจ้ริง แต่ก็มีลกัษณะหลายอย่าง

ทีÉเหมือนของจริงทาํใหห้ลงหรือเขา้ใจผดิไดน้ัÊนตอ้งถือว่าเป็นการปลอมหนงัสือแลว้ (ฎน.: 1574) 

  การคุ้มครองเนืÊอหาแห่งเอกสาร (Verity/Veracity) 

  การคุม้ครองเอกสารในแง่ของ  “เนืÊอหาแห่งเอกสาร” นีÊ เป็นการพิจารณาว่า  

“เนืÊ อหา” (Content) ของเอกสารทีÉได้ทาํขึÊนนัÊ นมีข้อความตรงกบั “ความเป็นจริง” หรือไม่ หาก

เนืÊอหาของเอกสารไม่ตรงกบัความเป็นจริงแลว้จะเรียกการกระทาํเช่นนัÊนว่าเป็น “การทาํเอกสาร

เท็จ” แต่ถา้เนืÊอหาของเอกสารตรงกบัความเป็นจริงแลว้ก็ไม่เรียกว่าเป็นการทาํเอกสารเท็จแต่อยา่งใด 

  การคุ้มครองการใช้เอกสาร (Usage) 

  การคุม้ครองเอกสารในแง่ของ “การใชเ้อกสาร” นีÊ เป็นการพิจารณาว่าผูที้Éนํา

เอกสารทีÉเกิดจากการกระทาํความผดิไปใช ้ก็จะเป็นการกระทบต่อความน่าเชืÉอถือของเอกสารดว้ย 

การนาํเอกสารทีÉเกิดจากการกระทาํความผดิกฎหมายไปใชจึ้งกาํหนดใหเ้ป็นความผดิดว้ย 

  การคุ้มครองความปลอดภัยแห่งเอกสาร (Security) 

  การคุม้ครองเอกสารในแง่ของ “ความปลอดภยัแห่งเอกสาร” นีÊ เป็นการพิจารณาว่า

วตัถุประสงค์ทีÉสําคัญของเอกสารก็คือ การใช้เป็นหลกัฐานในการอา้งอิง ดงันัÊ น การกระทาํทีÉ

กระทบต่อความมั Éนคงปลอดภยัของเอกสาร กฎหมายจึงกาํหนดใหเ้ป็นความผดิ 

  การรับโทษ 

  ในกรณีทีÉผูก้ระทาํไดก้ระทาํความผิดหลกั กล่าวคือ เป็นผูป้ลอมเอกสาร (รวม

การแปลงเอกสาร) ตามมาตรา 264 มาตรา 265 หรือมาตรา 266 หรือเป็นผูแ้จง้ให้เจา้พนักงานจด
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ขอ้ความอนัเป็นความผดิตามมาตรา 267 และไดน้าํเอกสารนัÊนๆ ไปใชห้รืออา้งเอกสารอนัเกิดจาก

การกระทาํความผดิดงักล่าวในประการทีÉน่าจะเกิดความเสียหายแก่ผูอื้Éนหรือประชาชนแลว้ประมวล

กฎหมายอาญาบญัญติัใหล้งโทษเฉพาะในความผดิฐานใชห้รืออา้งเอกสารทีÉเป็นความผิดแต่กระทง

เดียว 

  ความผดิฐานปลอมเอกสาร 

  ไดแ้ก่ ความผดิตามมาตรา 264 วรรค 1 ซึÉงบญัญติัว่า 

  “มาตรา 264 ผูใ้ดทาํเอกสารปลอมขึÊนทัÊงฉบบัหรือแต่ส่วนหนึÉงส่วนใด เติมหรือ

ตดัทอนขอ้ความ หรือแกไ้ขดว้ยประการใดๆ ในเอกสารทีÉแทจ้ริง หรือประทบัตราปลอม หรือลง

ลายมือชืÉอปลอมในเอกสาร โดยประการทีÉน่าจะเกิดความเสียหายแก่ผูอื้Éนหรือประชาชน ถา้ได้

กระทาํเพืÉอให้ผูห้นึÉ งผูใ้ดหลงเชืÉอว่าเป็นเอกสารทีÉแทจ้ริง ผูน้ัÊนกระทาํความผิดฐานปลอมเอกสาร 

ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพนับาท หรือทัÊงจาํทัÊงปรับ” 

  องค์ประกอบความผดิ 

  1. องค์ประกอบภายนอก 

       1.1 ผูก้ระทาํ:  ผูใ้ด 

       1.2 การกระทาํทีÉเป็นความผดิ: การทาํปลอม การเติม หรือตดัขอ้ความ การแกไ้ข                 

                                                                          การประทบัตราปลอมหรือ การลงลายมือชืÉอปลอม  

  2. องค์ประกอบภายใน 

      2.1 เจตนา 

       2.2 เจตนาพิเศษ:  เพืÉอใหผู้อื้ÉนหลงเชืÉอว่าเป็นความจริง 

  สาระสําคญัของความผดิ 

  1. คุณธรรมทางกฎหมาย 

  คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนีÊ ก็คือ ความน่าเชืÉอถือไวว้างใจต่อ

เอกสาร กล่าวคือ หากมีการปลอม หรือแปลงเอกสารแลว้ ยอ่มกระทบต่อการใชสิ้Éงต่างๆ เหล่านีÊ ใน

ฐานะหลกัฐานในการอา้งอิง เพราะการปลอม หรือแปลงย่อมทาํให้ความน่าเชืÉอถือของเอกสารทีÉ

ไดรั้บการคุม้ครองหมดไป หรือลดลง 

  2. ผู้กระทํา 

  ไดแ้ก่ ผูใ้ดซึÉงหมายถึง ผูที้Éไม่มีอาํนาจจดัทาํเอกสารนัÊนๆ หากเป็นกรณีทีÉเป็นผู ้

มีอาํนาจทาํเอกสารแลว้ก็ไม่เป็นความผดิ 

  คาํพพิากษาฎีกาทีÉ 1375/2522 วินิจฉยัว่า เอกสารปลอมอาจมีขอ้ความตรงกบั

ความจริงก็ได ้แต่ผูท้าํไม่มีอาํนาจทาํก็เป็นปลอมเอกสาร (ฎน.: 1008) 
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   คาํพพิากษาฎีกาทีÉ 123/2507 วินิจฉยัว่า การปลอมเอกสารเป็นการพิจารณาว่า

ผูน้ัÊนมีอาํนาจทาํเอกสารหรือไม่ 

  การแกไ้ขตัดทอนหนังสือทีÉตนเองทาํขึÊนก่อนส่งมอบให้คนอืÉนไปไม่เป็น

ปลอมเอกสาร  (ฎน.: 187) 

  คาํพพิากษาฎีกาทีÉ 7/2516 วินิจฉยัว่า เอกสารทีÉบุคคลผูมี้อาํนาจหน้าทีÉกระทาํ

ได้ เป็นผูไ้ด้ทาํขึÊ น แมข้้อความในเอกสารจะไม่ตรงกับความจริง ก็หาเป็นความผิดฐานปลอม

เอกสารไม่ (ฎน.: 9) 

  คาํพพิากษาฎีกาทีÉ 545/2494 วินิจฉยัว่า การลงนามในหนงัสือราชการนัÊน เมืÉอ

ลงนามแทนผูอื้Éน โดยมีอาํนาจแลว้ แมจ้ะไม่ระบุขอ้ความว่าลงนามแทนกนั ก็ย่อมไม่เป็นผิดฐาน

ปลอมหนงัสือ (ฏน.: 491) 

  คาํพพิากษาฎีกาทีÉ 34/2491 วินิจฉยัว่า คนขายสุราของบริษทัเอานํÊ าสุราไปขาย

ทีÉอืÉน แลว้ทาํบิลว่าขายใหแ้ก่ร้านคา้ปลีกของบริษทัดงันีÊ  ถือว่าทาํหนงัสือขึÊนดว้ยขอ้ความเท็จ ไม่ใช่

ปลอมหนงัสือ (ฎน.: 46)  

  3.  การกระทําทีÉเป็นความผดิ 

   ไดแ้ก่ การกระทาํตามมาตรา 264 ดงัต่อไปนีÊ  

   3.1  การทําปลอมขึÊน (ทัÊงหมด หรือแต่บางส่วน) 

  การปลอมเอกสารทีÉเป็นการกระทาํทีÉเป็นความผิดประการแรกนีÊ ก็คือ 

การทาํเอกสารปลอมขึÊนมาไม่ว่าจะเป็นการทาํเอกสารปลอมขึÊนทัÊ งหมดเลย หรือทาํเอกสารปลอม

แต่เพียงบางส่วนก็ได ้โดยสิÉงทีÉทาํปลอมนัÊนแมจ้ะไม่มีเอกสารทีÉแทจ้ริงอยูเ่ลยก็เป็นความผดิ 

  คําพิพากษาฎีกาทีÉ 1650/2493 วินิจฉัยว่า การปลอมหนังสือตามมาตรา 

224 (มาตรา 265), 222 (มาตรา 204), และ 105 เบ็ญจ (มาตรา 125) โดยทาํปลอมขึÊนทัÊ งฉบบันัÊนไม่

จาํเป็นตอ้งมีหนงัสือทีÉแทจ้ริงก็เป็นความผดิได ้(ฎน.: 1,666) 

   3.2  การแปลง โดยเตมิ การตดัข้อความ หรือการแก้ไขด้วยประการใด 

  ในความผดิเกีÉยวกบัการปลอมแปลงอืÉนๆ เช่น เงินตรา แสตมป์ หรือตั Ìว 

ประมวลกฎหมายอาญาจะแยกการกระทาํความผดิฐานปลอมวตัถุต่างๆ ดงักล่าวจะแยกออกจากการ

กระทาํความผดิฐานแปลงวตัถุดงักล่าว แต่สาํหรับความผดิเกีÉยวกบัเอกสารนีÊประมวลกฎหมายอาญา

ไดบ้ญัญติัใหค้วามผดิฐานปลอมเอกสารนีÊ ไม่เฉพาะแต่ “การปลอม” เท่านัÊน แต่รวมถึง “การแปลง”

ซึÉงถือเป็นการกระทาํทีÉเป็นความผดิฐานปลอมเอกสารตามมาตรา 264 นีÊดว้ย 
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  การแปลงเอกสารทีÉเป็นความผิดฐานปลอมเอกสารตามมาตรา 264 นีÊ

ไดแ้ก่ การกระทาํต่างๆ ดงันีÊ  

  1. การเติมขอ้ความ 

    ไดแ้ก่ การเติมขอ้ความในเอกสารทีÉแทจ้ริงโดยทีÉตนไม่มีอาํนาจ 

   คาํพิพากษาฎีกาทีÉ 584/2508 วินิจฉยัว่า จาํเลยเติมขอ้ความในเอกสารทีÉ

จาํเลยทาํขึÊนเองแต่จาํเลยหมดอาํนาจทีÉจะเติมเช่นนัÊนแลว้ เพราะไดน้าํไปใชเ้ป็นหลกัฐานในการขาย

สินคา้เชืÉอใหแ้ก่ ส. จน ส. กบัโจทกที์É 1 ไดต้รวจรับสิÉงของและเซ็นชืÉอไวใ้นบิลส่งของทีÉซืÊอเชืÉอแลว้ 

จาํเลยจึงมีความผดิฐานปลอมเอกสารได ้(ฎน.: 857) 

   คาํพิพากษาฎีกาทีÉ 230/2497 วินิจฉยัว่า เติมคาํว่า “นครสวรรค์” ลงใน

สลากสุราแม่โขงปลอม เป็นขอ้ความอนัแสดงว่าเป็นสุราทีÉโรงงานสุราส่งมาจาํหน่ายทีÉนครสวรรค ์

เป็นการปลอมหนงัสือ (ฎน.: 295) 

  2. การตดัขอ้ความ 

   ไดแ้ก่ การตดัขอ้ความทีÉมีอยูใ่นเอกสารทีÉแทจ้ริงโดยทีÉตนไม่มีอาํนาจ 

   คาํพิพากษาฎีกาทีÉ 305/2508 วินิจฉัยว่า เมืÉอปรากฏว่าสัญญากูเ้งินซึÉง

เป็นเอกสารสิทธินัÊนมีเรืÉองทีÉแทจ้ริงรวมกนัอยู ่2 เรืÉอง คือมีหนงัสือสญัญากูเ้งิน และบนัทึกการชาํระ

หนีÊ เงินกูร้ายนีÊบางส่วน จาํเลยไดล้บบนัทึกดงักล่าวออกเสีย เอกสารสิทธินัÊนก็จะมีหนังสือสัญญากู้

อนัเป็นเอกสารทีÉจริงเหลืออยูเ่พียงเรืÉองเดียว การทีÉจาํเลยลบบนัทึกนัÊนออก ก็เพืÉอให้โจทก์หรือศาล

หลงเชืÉอว่าเอกสารสิทธิมีหนงัสือสญัญากูเ้งินเพียงเรืÉองเดียว ซึÉงแสดงว่าไม่เคยผ่อนชาํระหนีÊ กนัเลย 

การกระทาํเช่นนีÊ เป็นการตดัทอนหรือแกไ้ขดว้ยประการใดๆ ในเอกสารทีÉแทจ้ริง เป็นความผิดฐาน

ปลอมตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264 (ฎน.: 382) 

  3. การแกไ้ขดว้ยประการใด 

   ไดแ้ก่ การแกไ้ขขอ้ความทีÉมีอยูใ่นเอกสารทีÉแทจ้ริงไม่ว่าดว้ยประการ

ใดโดยทีÉตนไม่มีอาํนาจ 

    คาํพิพากษาฎีกาทีÉ 255/2507 วินิจฉยัว่า การเขียนกากบาทบนขอ้ความ

ในสมุดบัญชีเงินเชืÉอของผูอื้Éน โดยมิได้ตัดทอนหรือแก้ไขข้อความในเอกสารนัÊ นให้ผิดไปจาก

ขอ้ความเดิมแมจ้ะกระทาํไปเพืÉอใหค้นหลงเชืÉอว่าจาํเลยชาํระหนีÊ แลว้ก็ตาม ยงัไม่เป็นความผิดฐาน

ปลอมเอกสารตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264 (ฎน.: 448) 

  มีขอ้สงัเกตว่า ตามคาํพิพากษาฉบบันีÊ ทีÉวินิจฉัยว่า “โดยมิไดต้ดัทอน

หรือแกไ้ขขอ้ความในเอกสารนัÊนใหผ้ดิไปจากขอ้ความเดิม” จึงไม่เป็นความผดินัÊน แต่หากพิจารณา
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ว่าการเขียนเครืÉองหมายกากบาทนัÊนก็ถือว่าเป็นการทาํให้ขอ้ความในเอกสารทีÉแทจ้ริงเปลีÉยนไป

เช่นกนัเพราะทาํไปเพืÉอใหเ้ขา้ใจว่ามีการชาํระหนีÊแลว้ 

  แต่อยา่งไรก็ตาม หากไม่ไดแ้ปลงแต่เป็นการทาํใหไ้ม่เห็นขอ้ความใน

เอกสารเดิมเลยก็ไม่เป็นการปลอมเอกสารแต่อาจจะเป็นการทาํลายเอกสารแทน 

  คาํพิพากษาฎีกาทีÉ 718/2489 วินิจฉยัว่า การขดูลบทาํลายเครืÉองหมาย

ประจาํปืนทีÉเจา้พนักงานทาํไวอ้อกไปทัÊงหมด ไม่เป็นปลอมหนังสือตามมาตรา 222 (มาตรา 264) 

(ฎน.: 545) 

   3.3  การประทับตราปลอม 

  การปลอมเอกสารรวมถึงการประทบัตราปลอมดว้ย เพราะตราประทบั

ปลอมนัÊนก็อาจทาํใหก้ระทบต่อคุณธรรมทางกฎหมายดว้ยซึÉงก็คือ ความน่าเชืÉอถือของเอกสาร 

   3.4  การลงลายมอืชืÉอปลอม 

  การปลอมเอกสารรวมถึงการลงลายมือชืÉอปลอมดว้ย เพราะลงลายมือชืÉอ

ปลอมนัÊนก็อาจทาํให้กระทบต่อคุณธรรมทางกฎหมายด้วยซึÉงก็คือ ความน่าเชืÉอถือของเอกสาร

เช่นกนั 

  คาํพพิากษาฎีกาทีÉ 278-279/2501 วินิจฉยัว่า ลงชืÉอและประทบัตราซึÉงไม่

มีตวัจริงลงในหนงัสือ เป็นความผดิฐานปลอมหนงัสือ (ฎน.หนา้ 242) 

  4.  กรรม 

   กรรมของการกระทาํความผดิตามมาตร 264 นีÊ ขึÊนอยูก่บัลกัษณะการกระทาํทีÉ

เป็นความผดิซึÉงไดแ้ก่ การทาํปลอม การแปลง (โดยการเติม หรือตดัขอ้ความ การแกไ้ขดว้ยประการ

ใด) การประทบัตราปลอม หรือการลงลายมือชืÉอปลอม ดงันีÊ  

   4.1  เอกสารทัÉวไป 

  เป็นกรรมของการกระทาํความผดิสาํหรับการปลอมเอกสารไม่ว่าปลอม

ทัÊงหมด หรือปลอมแต่เพียงบางส่วน รวมทัÊงการประทบัตราปลอมในเอกสาร หรือการลงลายมือชืÉอ

ปลอมในเอกสารดว้ยไม่ว่าจะมีเอกสารทีÉแทจ้ริงหรือไม่ก็ตาม 

   4.2  เอกสารทีÉแท้จริง 

  เป็นกรรมของการกระทาํความผิดสาํหรับการแปลงเอกสาร ไม่ว่าการ

แปลงนัÊนจะทาํโดยการเติมขอ้ความในเอกสารทีÉแทจ้ริง การตดัขอ้ความออกไปจากเอกสารทีÉแทจ้ริง 

หรือการแกไ้ขดว้ยประการใดในเอกสารทีÉแทจ้ริง 

  คําพิพากษาฎีกาทีÉ 1526/2525 วินิจฉัยว่า กรณีเกีÉยวกบัลายมือชืÉอ ไม่มี

กฎหมายใหอ้าํนาจลงลายมือชืÉอแทนกนัได ้แมเ้จา้ของลายมือชืÉออนุญาตหรือให้ความยินยอมก็ลง
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ลายมือชืÉอแทนกนัไม่ได ้การทีÉจาํเลยทาํหนงัสือโดยใชชื้Éอโจทกห์รือลงลายมือชืÉอโจทก์ ถึงผูจ้ดัการ

สหกรณ์แจ้งให้ทราบถึงการทีÉ ศ. ลาออกจากสมาชิกสหกรณ์ จึงเป็นการลงลายมือชืÉอปลอมใน

เอกสารตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264 แต่เมืÉอไดค้วามว่าจาํเลยทาํหนังสือดงักล่าวโดย

ความยนิยอมของโจทก ์โจทกจึ์งไม่อยูใ่นฐานะทีÉจะไดรั้บความเสียหาย ศ. และสหกรณ์ก็ไม่ไดรั้บ

ความเสียหายจาํเลยจึงไม่มีความผดิตามมาตรา 264 (ฎน.: 1,161) 

  5.  ผล 

   ผลของการกระทาํความผิดฐานปลอมเอกสารตามมาตรา 264 นีÊ ขึÊนอยู่กับ

ลกัษณะการกระทาํทีÉเป็นความผดิซึÉงไดแ้ก่ การทาํปลอม การแปลง (โดยการเติม หรือตดัขอ้ความ 

การแกไ้ขดว้ยประการใด) การประทบัตราปลอม หรือการลงลายมือชืÉอปลอม ดงันีÊ  

   5.1  เอกสารทัÉวไป 

  สําหรับการปลอมเอกสารไม่ว่าปลอมทัÊ งหมด หรือปลอมแต่เพียง

บางส่วน รวมทัÊงการประทบัตราปลอมในเอกสาร หรือการลงลายมือชืÉอปลอมในเอกสารนัÊนเป็น

ความผิดทีÉต้องการผลคือ มีเอกสารปลอมทีÉทาํขึÊ นไม่ว่าทัÊ งหมดหรือเพียงบางส่วน หรือมีการ

ประทบัตราปลอม หรือมีลายมือชืÉอปลอมเกิดขึÊน 

   5.2  เอกสารทีÉแท้จริง 

  สาํหรับการแปลงเอกสาร ไม่ว่าการแปลนัÊนจะทาํโดยการเติมขอ้ความใน

เอกสารทีÉแทจ้ริง การตัดขอ้ความออกไปจากเอกสารทีÉแท้จริง หรือการแกไ้ขดว้ยประการใดใน

เอกสารทีÉแท้จริงนีÊ เป็นความผิดทีÉต้องการผลคือ มีข้อความทีÉถูกเติม ถูกตัด หรือถูกแก้ไขด้วย

ประการใดๆ 

  6.  องค์ประกอบภายใน 

    ความผดิฐานปลอมเอกสารนีÊ  ในส่วนองค์ประกอบภายในจะประกอบดว้ย    

2 ส่วนคือ 

  6.1 เจตนาธรรมดา 

  ไดแ้ก่ การทีÉผูก้ระทาํจะตอ้งรู้ขอ้เท็จจริงทีÉเป็นองคป์ระกอบของความผิด 

และมีส่วนตอ้งการ กล่าวคือ 

  1. ในส่วนทีÉเกีÉยวกบัเอกสารทั Éวไป ผูก้ระทาํตอ้งรู้ว่าตนไม่มีอาํนาจใน

การทาํเอกสารนัÊน และตอ้งการทีÉจะทาํเอกสารนัÊนขึÊนทัÊงฉบบัหรือแต่เพียงบางส่วน หรือตอ้งการทีÉ

จะลงลายมือชืÉอปลอม หรือประทบัตราปลอม 
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  2. ในส่วนทีÉเกีÉยวกบัเอกสารทีÉแทจ้ริง ผูก้ระทาํตอ้งรู้ว่าเอกสารทีÉตนทาํ

ต่อเป็นเอกสารทีÉแทจ้ริง และตอ้งการทีÉจะแปลงเอกสารนัÊนโดยการเติมขอ้ความ ตดัขอ้ความ หรือ

แกไ้ขดว้ยประการใดในเอกสารทีÉแทจ้ริงนัÊน 

  6.2  เจตนาพเิศษ 

    ความผิดฐานนีÊ  นอกจากเจตนาธรรมดาแลว้ ผูก้ระทาํจะต้องมีเจตนา

พิเศษอีกดว้ยกล่าวคือ ผูก้ระทาํตอ้งไดก้ระทาํไปเพืÉอใหผู้ห้นึÉงผูใ้ดหลงเชืÉอว่าเป็นเอกสารทีÉแทจ้ริง 

    คาํพพิากษาฎีกาทีÉ 769/2540 วินิจฉยัขอ้ความในประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 264 ทีÉว่า “โดยประการทีÉน่าจะเกิดความเสียหายแก่ผูอื้Éนหรือประชาชน” ไม่ใช่การกระทาํ

โดยแทแ้ละไม่ใช่เจตนาพิเศษ จึงไม่เกีÉยวกบัเจตนา แต่เป็นพฤติการณ์ทีÉประกอบการกระทาํทีÉน่าจะ

เกิดความเสียหายไดแ้มจ้ะไม่เกิดความเสียหายขึÊนจริงก็พิจารณาไดจ้ากความคิดธรรมดาของบุคคล

ทั Éวไป ส่วนคาํว่า “ไดก้ระทาํเพืÉอใหผู้ห้นึÉงผูใ้ดหลงเชืÉอว่าเป็นเอกสารทีÉแทจ้ริงนัÊน” เป็นเจตนาพิเศษ

โดยมิไดเ้จาะจงผูที้Éถกูกระทาํใหห้ลงเชืÉอไวโ้ดยเฉพาะว่าจะตอ้งเป็นผูใ้ด ดงันัÊน การทีÉจาํเลยเจตนา

ทาํหนงัสือสญัญากูย้มืเงินขึÊนเพืÉอให ้ด. หลงเชืÉอว่าเป็นเอกสารทีÉแมจ้ริงก็เป็นความผดิแลว้ แมจ้าํเลย

ยงัมิไดน้าํเอกสารไปใชแ้สดงต่อ ด. ก็ตาม ทัÊงบุคคลทีÉจะถกูทาํใหห้ลงเชืÉอนีÊ กฎหมายมิไดก้าํหนดว่า

จาํตอ้งเกีÉยวโยงเป็นบุคคลกลุ่มเดียวกบับุคคลทีÉน่าจะเกิดความเสียหาย จึงเป็นบุคคลใดบุคคลหนึÉ งก็

ได ้(ฎน.: 264) 

  คาํพพิากษาฎีกาทีÉ 2995/2537 วินิจฉัยว่า จาํเลยนาํแผ่นกระดาษซึÉงพิมพ์

ขอ้ความและตวัเลขใหเ้หมือนกบัแผน่ป้ายทะเบียนทีÉทางราชการไดท้าํขึÊน แลว้นาํไปใส่กรอบโลหะ

ไวก้บัรถจกัรยานยนตข์องจาํเลย ซึÉงอยูใ่นระหว่างดาํเนินการขอหมายเลขทะเบียนจากทางราชการ

ทัÊงยงัปรากฏขอ้ความว่า คุม้ครองป้ายทะเบียนและ ห.จ.ก. รวมการช่าง ผูถื้อสิทธิบตัรเลขทีÉ 1091 อยู่

ดว้ย อนัเป็นการแสดงให้เห็นว่า เป็นป้ายทีÉใชเ้ป็นตวัอย่างในการโฆษณาการจัดทาํป้ายทะเบียน

รถจกัรยานยนตเ์พืÉอจาํหน่ายของหา้งร้านผูจ้ดัทาํจาํหน่าย กรณีจึงมิใช่การทาํเอกสารปลอมเพืÉอให้ผู ้

หนึÉงผูใ้ดหลงเชืÉอว่าเป็นเอกสารทีÉแทจ้ริง จาํเลยไม่มีความผดิฐานปลอมเอกสาร (ฎน.: 2261) 

  7.  เงืÉอนไขแห่งการลงโทษ 

  ความผิดฐานปลอมเอกสารนีÊ จะเป็นความผิดและลงโทษไดก้็ต่อเมืÉอการ

กระทาํนัÊนเป็นการกระทาํ “โดยประการทีÉน่าจะเกิดความเสียหายแก่ผูอื้Éนหรือประชาชน” ดว้ย 

  คําพิพากษาฎีกาทีÉ 1568/2521 วินิจฉัยว่า แกต้วัเลขในสลากกินแบ่ง 1 ตวั 

เป็นหมายเลขทีÉถกูรางวลั เพืÉอใหเ้พืÉอนเลีÊยงอาหารจาํเลยก่อน แลว้จาํเลยทิÊงสลากกินแบ่งในถงัขยะ

ในบา้น มีผูเ้ก็บสลากกินแบ่งนัÊนไปขอรับรางวลันอกความรู้เห็นของจาํเลย การหลอกใหเ้ลีÊยงอาหาร
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เป็นการลอ้เล่นระหว่างเพืÉอนซึÉงทาํอยู่เป็นปกติ ไม่เป็นความเสียหายแก่ประชาชนหรือเพืÉอนของ

จาํเลย ไม่เป็นความผดิฐานปลอมเอกสาร (ฎน.: 863) 

   คาํพพิากษาฎีกาทีÉ 37/2543 วินิจฉยัว่า การปลอมขอ้ความในบนัทึกรายการ

ขาย (Sale slip) โดยปลอมหมายเลขผูถื้อบตัรเครดิต วนัหมดอายุบตัร ชืÉอผูถื้อบตัร และลายมือชืÉอผู ้

ถือบตัร แมย้งัไม่อาจนาํไปเรียกเก็บเงินไดเ้พราะจะตอ้งนาํไปลงขอ้มูลของร้าน จาํนวนเงิน รหัส

อนุมติัวงเงิน วนัทีÉทาํรายการ และหมายเลขหนังสือเดินทางก่อน ก็น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผูถื้อ

บตัรดงักล่าวแลว้ จึงเป็นการกระทาํความผดิสาํเร็จ (ฎส. ล.8: 1) 

   คาํพพิากษาฎีกาทีÉ 1112/2507 วินิจฉยัว่า การทีÉจาํเลยแกต้น้ขัÊวใบเสร็จรับเงิน

ทีÉจาํเลยทาํขึÊนไวเ้ป็นส่วนตวัเพืÉอแสดงทางไดเ้งินจากการจาํหน่ายพระเครืÉองซึÉงจาํเลยจาํหน่ายไป

โดยจาํเลยมิไดอ้อกใบเสร็จรับเงินใหก้บัผูมี้ชืÉอในตน้ขัÊวดว้ยนัÊน ไม่เป็นการปลอมเอกสาร แต่ถา้หาก

จาํเลยออกใบเสร็จรับเงินใหแ้ก่ผูซื้Êอไป แลว้แกต้น้ขัÊวใบเสร็จรับเงินใหน้อ้ยลง การกระทาํของจาํเลย

ก็เป็นการแกต้น้ขัÊวใบเสร็จรับเงินทีÉแทจ้ริงเพืÉอแสดงให้เห็นเป็นอย่างอืÉน ทาํให้เกิดเสียหายแก่ผูซื้Êอ 

จาํเลยจึงมีความผดิฐานปลอมเอกสารตามมาตรา 264 (ฎน.: 1,957) 

  คาํพพิากษาฎีกาทีÉ 873/2494 วินิจฉัยว่า ขอ้เท็จจริงไดค้วามเพียงตามคาํรับ

ของจาํเลยว่าจาํเลยไดรั้บอนุญาตใหมี้และใชปื้นแลว้ แต่เลขเครืÉองหมายเดิมทีÉพานทา้ยปืนลางเลือน

จาํเลยจึงตอกตราเลขเครืÉองหมายเสียใหม่ดว้ยตนเอง ดงันีÊ  ยงัไม่พอจะชีÊขาดว่าการกระทาํของจาํเลย

อยูใ่นลกัษณะสามารถทีÉอาจจะเกิดความเสียหายขึÊนแก่สาธารณชน หรือแก่ผูห้นึÉงผูใ้ด จาํเลยจึงยงัไม่

ผดิตามกฎหมายลกัษณะอาญา มาตรา 223 (มาตรา 264), 224 (มาตรา 265) 

  ความผิดฐานปลอมเอกสารโดยการกรอกข้อความในแผ่นกระดาษทีÉมี

ลายมอืชืÉอผู้อืÉน 

  ไดแ้ก่ ความผดิตามมาตรา 264 วรรค 2 ซึÉงบญัญติัว่า 

  “ผูใ้ดกรอกขอ้ความลงในแผ่นกระดาษหรือวตัถุอืÉนใด ซึÉงมีลายมือชืÉอของ

ผูอื้Éนโดยไม่ไดรั้บความยนิยอม หรือโดยฝ่าฝืนคาํสั Éงของผูอื้ÉนนัÊน ถา้ไดก้ระทาํเพืÉอนาํเอาเอกสารนัÊน

ไปใชใ้นกิจการทีÉอาจเกิดเสียหายแก่ผูห้นึÉ งผูใ้ดหรือประชาชน ให้ถือว่าผูน้ัÊ นปลอมเอกสาร ตอ้ง

ระวางโทษเช่นเดียวกนั” 

  องค์ประกอบความผดิ 

  1.  องค์ประกอบภายนอก 

  1.1 ผูก้ระทาํ:  ผูใ้ด 

  1.2 การกระทาํทีÉเป็นความผดิ: การกรอกขอ้ความโดยไม่ไดรั้บความยนิยอม

หรือฝ่าฝืนคาํสั Éง 
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  1.3 กรรม: กระดาษหรือวตัถุอืÉนใด ซึÉงมีลายมือชืÉอของผูอื้Éน 

  1.4 ผล: ตอ้งการผล 

  2.  องค์ประกอบภายใน 

  2.1 เจตนา 

  2.2 เจตนาพิเศษ: เพืÉอใชใ้หเ้กิดความเสียหายแก่ผูใ้ดหรือประชาชน 

  สาระสําคญัของความผดิ 

  1.  คุณธรรมทางกฎหมาย 

  คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานปลอมเอกสารโดยการกรอก

ขอ้ความในแผน่กระดาษทีÉมีลายมือชืÉอผูอื้Éนเป็นเช่นเดียวกบัความผิดฐานปลอมเอกสารตามมาตรา 

264 วรรคสอง คือ เพืÉอคุม้ครองความน่าเชืÉอถือของเอกสาร 

  2.  ผู้กระทํา 

  ไดแ้ก่ ผูใ้ด ซึÉงหมายถึงบุคคลใดๆ ทีÉไม่มีอาํนาจกระทาํในเรืÉองเอกสาร

ดงักล่าว 

  3.  การกระทําทีÉเป็นความผดิ 

  ไดแ้ก่ การกรอกขอ้ความในแผน่กระดาษหรือวตัถุอืÉนใด ซึÉงมีลายมือชืÉอ

ของผูอื้Éน ทัÊงนีÊ  ศาลฎีกาเคยวินิจฉยัดว้ยว่า “ผูอื้Éน” ในทีÉนีÊ แมเ้ป็นลายมือชืÉอของบุคคลทีÉไม่มีชีวิตอยู่ก็

อาจเป็นความผดิไดด้ว้ยเพราะเมืÉอผูม้อบอาํนาจตาย การมอบอาํนาจก็สิÊนผลแลว้ 

  คาํพพิากษาฎีกาทีÉ 6898/2539 วินิจฉัยว่า จาํเลยทีÉ 2 และ ป.ทราบแลว้ว่า 

ย. ถึงแก่ความตาย ต่อมาจาํเลยทีÉ 2 นาํหนงัสือมอบอาํนาจซึÉงยงัมิไดก้รอกขอ้ความคงมีแต่ลายพิมพ์

นิÊวมือของ ย. ในชืÉอผูม้อบอาํนาจมาบอกให ้ส. กรอกขอ้ความ ส.กรอกขอ้ความว่า ย. มอบอาํนาจให้

จาํเลยทีÉ 1 ขายทีÉดินแทน การกระทาํของจาํเลยทีÉ 2 เป็นการกระทาํโดยพลการเพืÉอให้จาํเลยทีÉ 1 นาํ

หนงัสือมอบอาํนาจไปใชใ้นการทาํสัญญาจะซืÊอขายทีÉดินกบั ป.ซึÉงเป็นการกระทาํทีÉตรงกบัความ

ประสงค์ของ ย. แต่เมืÉอการมอบอาํนาจยงัไม่สมบูรณ์ โดยผูม้อบอาํนาจถึงแก่ความตายเสียก่อน    

การมอบอาํนาจก็สิÊนผล จาํเลยทีÉ 2 กลบัทาํใหก้ารมอบอาํนาจ ซึÉงยงัมิไดเ้กิดขึÊนโดยสมบูรณ์ดูเสมือน

เกิดขึÊนโดยสมบูรณ์ดว้ยการกรอกขอ้ความ แม ้ป. ไม่เสียหายแต่ก็อาจเกิดความเสียหายแก่ผูห้นึÉงผูใ้ด

หรือประชาชน จึงเป็นความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264 วรรคสอง   (ฎน.: 2,013) 

  สาํหรับการกระทาํความผิดตามมาตรา 264 วรรคสอง อาจกระทาํโดย

วิธีการดงันีÊ  
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  3.1  เป็นการกรอกข้อความโดยไม่ได้รับความยนิยอมจากเจ้าของลายมอืชืÉอ 

  ไดแ้ก่ กรณีทีÉมีผูห้นึÉ งผูใ้ดไดล้งลายมือชืÉอไวใ้นแผ่นกระดาษหรือ

วตัถุอืÉนใดโดยทีÉยงัไม่ไดมี้ขอ้ความอืÉนๆ ทีÉเป็นการแสดงความหมายทีÉจะผกูพนัตามความหมายของ

คาํว่า “เอกสาร” ตามมาตรา 1 (7) แต่อยา่งใด ดงันัÊนการทีÉผูก้ระทาํผิดในความผิดฐานนีÊ จึงไดแ้ก่ การกรอก

ขอ้ความในสิÉงนัÊนๆ โดยทีÉเจา้ของลายมือชืÉอไม่ไดย้นิยอม หรืออีกนยัหนึÉงก็คือ เจา้ของลายมือชืÉอไม่

ประสงคจ์ะผกูพนัตามขอ้ความนัÊนแต่อยา่งใด  

  คําพิพากษาฎีกาทีÉ 1734-1735/2523 วินิจฉัยว่าโจทก์ไดล้งชืÉอใน

แบบฟอร์มสญัญากูใ้หจ้าํเลยทีÉ 1 ไป โดยยงัไม่ไดก้รอกขอ้ควม จาํเลยทัÊงสองร่วมกนักรอกขอ้ความ

ลงไปในสญัญากูว้่าโจทกก์ูเ้งินจาํเลยทีÉ 1 จาํนวนเงิน 92,000 บาท เมืÉอวนัทีÉ 10 มกราคม 2514 ซึÉงเป็น

สญัญาปลอม จาํเลยทัÊงสองจึงมีความผดิฐานปลอมเอกสารสิทธิ (ฎน.: 1,169) 

  คําพิพากษาฎีกาทีÉ 1532/2526 วินิจฉัยว่าจาํเลยกู้เงินโจทก์เพียง 

30,000 บาท ขอ้ความทีÉกรอกในสญัญากูว้่ากู ้40,000 บาท เขียนขึÊนภายหลงัโดยไม่ตรงต่อความจริง

และจาํเลยมิไดรู้้เห็นยินยอม สัญญากู้ย่อมเป็นเอกสารปลอม โจทก์ไม่อาจเสวงสิทธิจากเอกสาร

ปลอมได ้ถือไดว้่าการกูร้ายนีÊ ไม่มีหลกัฐานแห่งการกูย้ืมไม่อาจฟ้องร้องบงัคบัคดีไดต้ามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 653 (ฎน.: 848) 

  แต่ถา้ทําโดยได้รับความยินยอมจากเจ้าของลายมือชืÉอก็ไม่เป็น

ความผดิ 

  คาํพพิากษาฎีกาทีÉ 1526/2525 วินิจฉยัว่า กรณีเกีÉยวกบัลายมือชืÉอนัÊน

ไม่มีกฎหมายใหอ้าํนาจลงลายมือชืÉอแทนกนัไดแ้มเ้จา้ของลายมือชืÉออนุญาตหรือให้ความยินยอมก็

ลงลายมือชืÉอแทนกนัไม่ได ้การทีÉจาํเลยทาํหนงัสือถึงผูจ้ดัการสหกรณ์ แจง้ให้ทราบว่า ศ. น้องสาว

โจทกเ์ดินทางไปศึกษาต่อต่างประเทศและขอลาออกจากสมาชิกสหกรณ์ โดยใชชื้Éอโจทก์หรือลง

ลายมือชืÉอโจทกจึ์งเป็นการลงลายมือชืÉอปลอมในเอกสาร ดงัทีÉบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 264 แต่เมืÉอปรากฏว่าจาํเลยทาํหนงัสือดงักล่าวโดยความยนิยอมของโจทก์ โจทก์จึงไม่อยู่ใน

ฐานะทีÉจะไดรั้บความเสียหาย ศ. และสหกรณ์ก็ไม่ไดรั้บความเสียหาย จาํเลยจึงไม่มีความผิด (ฎน.: 

1,161) 

  3.2   เป็นการกรอกข้อความโดยฝ่าฝืนคาํสัÉงเจ้าของลายมอืชืÉอ 

   ไดแ้ก่ กรณีทีÉมีผูห้นึÉ งผูใ้ดไดล้งลายมือชืÉอไวใ้นแผ่นกระดาษหรือ

วตัถุอืÉนใด โดยทีÉยงัไม่ไดมี้ขอ้ความอืÉนๆ ทีÉเป็นการแสดงความหมายทีÉจะผกูพนัตามความหมายของ

คาํว่า “เอกสาร” ตามมาตรา 1 (7) แต่ไดม้อบหมายใหผู้ห้นึÉงผูใ้ดเป็นผูก้รอกขอ้ความในสิÉงนัÊนแทน 
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  การมอบใหผู้อื้ÉนลงลายมือชืÉอในแผน่กระดาษหรือวตัถุอืÉนใด โดยทีÉ

ยงัไม่ไดมี้ขอ้ความนีÊ เท่ากบัเจา้ของลายมือชืÉอรับจะผกูพนัตามทีÉตนไดม้อบหมายให้ผูอื้ÉนนัÊนเป็นผู ้

กรอกขอ้ความแทนตน เช่นลงนามในหนังสือมอบอาํนาจ แต่ไม่ไดร้ะบุรายละเอียดอืÉนใดเลยโดย

มอบใหผู้อื้ÉนนัÊนลงรายละเอียดแทนตน หรือลงนามในแบบฟอร์มเช็คโดยไม่ระบุผูรั้บ หรือจาํนวน

เงิน เป็นตน้ 

  ดงันัÊนการกระทาํผดิในความผดิฐานนีÊ จึงไดแ้ก่ การกรอกขอ้ความ

โดยฝ่าฝืนคาํสั Éงเจ้าของลายมือชืÉอ กล่าวคือ ไม่ตรงกับทีÉได้รับมอบหมาย หรืออีกนัยหนึÉ งก็คือ 

เจา้ของลายมือชืÉอไม่ประสงคจ์ะผกูพนัตามขอ้ความนัÊนแต่อยา่งใด 

  คาํพพิากษาฎีกาทีÉ 203/2505 วินิจฉยั ภรรยาโจทก์มอบแบบสัญญา

เช่าทีÉโจทก์ลงชืÉอแลว้ในช่องผูใ้ห้เช่าให้จาํเลยขอยืมไปเพืÉอให้คนอืÉนดู ต่อมาจาํเลยกลบัไปกรอก

ขอ้ความว่า โจทกใ์หจ้าํเลยเช่าหอ้ง โดยโจทกมิ์ไดรู้้เห็นยนิยอมดว้ยเช่นนีÊ  จาํเลยย่อมมีความผิดฐาน

ปลอมเอกสาร (ฎน.: 6) 

  คําพิพากษาฎีกาทีÉ1734-1735/2523 โจทก์ได้ลงชืÉอในแบบฟอร์ม

สญัญากูใ้หจ้าํเลยทีÉ 1 ไปโดยยงัไม่ไดก้รอกขอ้ความ จาํเลยทัÊ งสองร่วมกนักรอกขอ้ความลงไปใน

สญัญากูว้่าโจทกก์ูเ้งินจาํเลยทีÉ 1 จาํนวนเงิน 92,000 บาท เมืÉอวนัทีÉ 10 มกราคม 2514 ซึÉงเป็นสัญญา

ปลอม จาํเลยทัÊงสองจึงมีความผดิฐานปลอมเอกสารสิทธิ (ฎน. หนา้ 1169) 

  คาํพพิากษาฎีกาทีÉ 176/2537 วินิจฉัยว่า โจทก์กูย้ืมเงินจากจาํเลยทีÉ 1 

ทาํหนังสือมอบอาํนาจโดยมิได้กรอกขอ้ความให้แก่จาํเลยทีÉ 1 เพืÉอให้จาํเลยทีÉ 1 ไปจดทะเบียน

จาํนองทีÉดินเป็นประกนัตามหนังสือรับรองการทาํประโยชน์ทีÉมอบให้ไป แต่จาํเลยทีÉ 1 กลบัไป

กรอกขอ้ความว่าโจทกม์อบอาํนาจใหจ้าํเลยทีÉ 1 ไปจดทะเบียนขายทีÉดินใหแ้ก่จาํเลยทีÉ 1 อนัเป็นการกระทาํ

ทีÉไม่ไดรั้บความยินยอมหรือโดยฝ่าฝืนคาํสั Éงของโจทก์ และจาํเลยทีÉ 1 ไดน้าํหนังสือมอบอาํนาจ

ดงักล่าวไปจดทะเบียนต่อพนกังานเจา้หนา้ทีÉ จึงเป็นการปลอมเอกสารและใชเ้อกสารปลอม จาํเลยทีÉ 

2 เป็นสามีของจาํเลยทีÉ 1 และลงลายมือชืÉอเป็นพยานในหนังสือสัญญากูเ้งิน แสดงว่าจาํเลยทีÉ 2 รู้

เรืÉ องดงักล่าวดี การทีÉจาํเลยทีÉ 2 ลงลายมือชืÉอเป็นพยานในหนังสือมอบอาํนาจ ถือไดว้่าจาํเลยทีÉ 2 

เป็นตวัการร่วมกบัจาํเลยทีÉ 1 ปลอมหนงัสือมอบอาํนาจ การปลอมหนงัสือมอบอาํนาจดงักล่าวก็โดย

เจตนาจะนาํไปใชใ้นการจดทะเบียนโอนทีÉดินมาเป็นของจาํเลยทีÉ 1 แมจ้าํเลยทีÉ 2 จะไม่ไดไ้ปดว้ยใน

วนัทีÉนาํหนังสือมอบอาํนาจปลอมไปจดทะเบียนโอนทีÉดิน แต่จาํเลยทีÉ 2 ร่วมกระทาํความผิดกับ

จาํเลยทีÉ 1 มาตัÊ งแต่ตน้ทัÊ งเป็นสามีภริยากนัมีส่วนไดเ้สียในทีÉดินทีÉรับโอน ถือไดว้าจาํเลยทีÉ 2 เป็น

ตวัการร่วมกนัใชเ้อกสารปลอม (ฎน.: 940)  
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  4.  กรรม 

  กรรมของการกระทาํความผิดฐานนีÊ คือ “กระดาษหรือวตัถุอืÉนใดทีÉมี

ลายมือชืÉอของผูอื้Éน” ทัÊงนีÊ เนืÉองจากยงัไม่ไดมี้ขอ้ความอืÉนๆ ทีÉเป็นการแสดงความหมายทีÉจะผกูพนั

ตามความหมายของคาํว่า “เอกสาร” ตามมาตรา 1 (7) กรรมของการกระทาํความผิดฐานนีÊ จึงไม่ใช่

เอกสาร 

  5.  ผล 

  ความผดิฐานนีÊ เป็นความผดิทีÉตอ้งการผลคือ มีการเติมขอ้ความเกิดขึÊน 

  6.  องค์ประกอบภายใน 

  ความผดิฐานนีÊผูก้ระทาํจะตอ้งทาํโดยมีเจตนา 2 ส่วนคือ 

  6.1  เจตนาธรรมดา กล่าวคือ ผูก้ระทาํตอ้งรู้ว่ามีกระดาษหรือวตัถุอืÉนใด

ทีÉมีลายมือชืÉอของผูอื้Éน และตอ้งการทีÉจะกรอกขอ้ความลงในสิÉงนัÊนโดยไม่ไดรั้บความยินยอม หรือ

แมไ้ดรั้บความยนิยอมแต่ไดก้รอกขอ้ความโดยฝ่าฝืนคาํสั Éงของเจา้ของลายมือชืÉอ 

  คาํพพิากษาฎีกาทีÉ 1504/2514 วินิจฉยัว่า ประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์มาตรา 910 วรรคสุดทา้ย ใหอ้าํนาจแก่ผูท้รงโดยชอบดว้ยกฎหมายทีÉจะจดวนัตามทีÉถูกตอ้ง

แทจ้ริงลงในตั ÌวแลกเงินทีÉมิไดล้งวนัออกตั Ìวไวไ้ด ้ดงันัÊน การทีÉจาํเลยซึÉงเป็นผูท้รงเช็คโดยชอบได้

เขียนเลขเดือนและปีเติมลงในเช็ค แมจ้ะกระทาํไปโดยพลการ แต่เมืÉอไม่ปรากฏว่าจาํเลยกระทาํโดย

ไม่สุจริตแลว้ จาํเลยก็ไม่มีความผดิฐานปลอมเอกสาร (ฎน.: 2,082) 

  คาํพพิากษาฎีกาทีÉ 7/2508 วินิจฉัยว่า จาํเลยไม่ไดร่้วมรู้เห็นในการ

ปลอมลายมือชืÉอในหนังสือมอบอาํนาจ และไม่ทราบว่าลายมือชืÉอนัÊนเป็นลายมือปลอม จาํเลยได้

กรอกขอ้ความลงในหนงัสือมอบอาํนาจนัÊน ตามคาํบอกเล่าของผูที้ÉจาํเลยเชืÉอว่าเป็นผูรั้บมอบอาํนาจ 

เมืÉอจาํเลยกรอกขอ้ความลงไปโดยสุจริตจาํเลยไม่มีความผดิฐานปลอมเอกสาร (ฎน.: 31) 

  6.2  เจตนาพเิศษ 

  นอกเหนือจากเจตนาธรรมดา ผูก้ระทาํจะตอ้งมีเจตนาพิเศษในการ

กระทาํไปเพืÉอใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูใ้ดหรือประชาชนดว้ย 

  7.  เงืÉอนไขแห่งการลงโทษ 

  ความผดิทีÉมาตรา 264 วรรค 2 ทีÉให้ถือว่าเป็นการปลอมเอกสารดว้ยนัÊน 

ประเด็นทีÉอาจต้องพิจารณาประกอบดว้ยก็คือ ความผิดฐานนีÊ จะตอ้งประกอบด้วยเงืÉอนไขแห่ง      

การลงโทษทางภาวะวิสยัทีÉว่าตอ้ง “โดยประการทีÉน่าจะเกิดความเสียหายแก่ผูอื้Éนหรือประชาชน” 

ดว้ยหรือไม่ คาํพิพากษาต่อไปนีÊแสดงใหเ้ห็นว่าแมจ้ะเป็นความผดิตามมาตรา 264 วรรคสองก็ตอ้งมี

เงืÉอนไขแห่งการลงโทษดว้ย 
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  คําพิพากษาฎีกาทีÉ 2481/2528 การกรอกข้อความลงในเอกสารซึÉ งมี

ลายมือชืÉอของผูอื้Éนโดยไม่ไดรั้บความยนิยอม หรือโดยฝ่าฝืนคาํสั Éงของผูอื้Éน จะถือว่าเป็นการปลอม

เอกสารก็ต่อเมืÉอไดก้ระทาํเพืÉอนาํเอกสารนัÊนไปใชใ้นกิจการทีÉอาจเกิดความเสียหายแก่ผูห้นึÉ งผูใ้ด

หรือประชาชน การทีÉจาํเลยกรอกขอ้ความในตราสารการโอนหุน้ซึÉงโจทกล์งลายมือชืÉอไวแ้ลว้ โดย

ไม่ไดรั้บคาํสั Éงหรือความยนิยอมของโจทก ์และโอนหุน้ของโจทกที์Éมิไดส้ั Éงขายไปเป็นของบุคคลอืÉน 

เป็นการกระทาํเพืÉอประโยชน์ของโจทกแ์ละโจทกมิ์ไดเ้สียหาย ทัÊงไม่ปรากฏว่าอาจเกิดความเสียหาย

แก่ผูห้นึÉงผูใ้ดหรือประชาชน การกระทาํของจาํเลยยอ่มไม่เป็นความผดิฐานปลอมเอกสารสิทธิหรือ

ใชเ้อกสารสิทธิปลอม 

  จาํเลยทาํตราสารการโอนหุ้นเองทัÊ งฉบบัโอนขายห้นของโจทก์ไปโดย

โจทกมิ์ไดเ้สียหารถึงแมโ้จทกจ์ะมิไดส้ั Éงหรือใหค้วามยนิยอม จาํเลยก็มิไดท้าํปลอมเอกสารของผูใ้ด 

การกระทาํของจาํเลยยอ่มไม่เป็นความผิดฐานปลอมเอกสารสิทธิและใชเ้อกสารสิทธิปลอม (ฎน.: 

1,017) 

  ความผดิฐานปลอมเอกสารสิทธิ หรือเอกสารราชการ 

  ไดแ้ก่ ความผดิตามมาตรา 265 ซึÉงบญัญติัว่า 

  “มาตรา 265 ผูใ้ดปลอมเอกสารสิทธิ หรือเอกสารราชการ ตอ้งระวางโทษ

จาํคุกตัÊงแต่หกเดือนถึงหา้ปี และปรับตัÊงแต่หนึÉงพนับาทถึงหนึÉงหมืÉนบาท” 

  องค์ประกอบความผดิ 

  1.  องค์ประกอบภายนอก 

  1.1 ผูก้ระทาํ                         :      ผูใ้ด 

  1.2 การกระทาํทีÉเป็นความผดิ  :      การทาํปลอม 

  1.3 กรรม                     :      เอกสารสิทธิ หรือเอกสารราชการ 

  1.4 ผล                                :      ตอ้งผล 

  2.  องค์ประกอบภายใน 

  ไดแ้ก่ เจตนา 

  สาระสําคญัของความผดิ 

  ความผิดตามมาตรา 265 นีÊ แทที้Éจริงแลว้ก็คือ บทเฉพาะของความผิดฐาน

ปลอมเอาสาร ตามมาตรา 264 โดยมีกรรมของการกระทาํทีÉกาํหนดไว ้2 ประเภทคือ 

  1.  เอกสารสิทธิ หรือ 

  2.  เอกสารราชการ 
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  ดงัจะเห็นไดจ้ากคาํพิพากษาเหล่านีÊ  

  คาํพพิากษาฎีกาทีÉ 456/2506 วินิจฉยัว่า แบบแจง้การครอบครองทีÉดิน (ส.ค. 

1) เป็นเอกสารสิทธิตามทีÉกล่าวถึงในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 265 (ฎน.: 897)  

  คาํพพิากษาฎีกาทีÉ 4018/2542 วินิจฉยัว่า ผูถื้อบตัรเครดิตของธนาคาร ก. ไม่

เคยนาํบตัรเครดิตของธนาคาร ไปสั ÉงซืÊออาหารหรือใชบ้ริการของจาํเลย และไม่เคยลงลายมือชืÉอใน

ใบบนัทึกรายการขายสินคา้ (แผ่นเซลสลิป) ทีÉร้านของจาํเลย การทีÉจาํเลยนาํใบบนัทึกรายการขาย

สินคา้ดงักล่าวทีÉเป็นเอกสารสิทธิปลอมไปใชเ้บิกเงินจากธนาคาร ก. จนไดรั้บเงินจากธนาคาร ก. จึง

เป็นความผดิฐานใชเ้อกสารสิทธิปลอม และฉอ้โกงธนาคาร ก. (ฎน.: 1,293) 

  คําพิพากษาฎีกาทีÉ 2409/2534 วินิจฉัยว่า บัตรประจําตัวประชาชนเป็น

เอกสารทีÉเจา้พนกังานสาํนกังานทะเบียนบตัรประชาชนกระทรวงมหาดไทยไดท้าํขึÊน บตัรประจาํตวั

ประชาชนจึงเป็นเอกสารราชการตามบทนิยามของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (8) จาํเลยทีÉ 1 ทีÉ 

2 และทีÉ 5 กบัพวกร่วมกนันาํบตัรประจาํตวัประชาชนของจาํเลยทีÉ 1 ตามกฎหมาย มาทาํปลอมให้

หลงเชืÉอว่าเป็นบัตรประจําตัวประชาชนของ ป. ทีÉแท้จริง แลว้สําเนาภาพถ่ายบัตรประจําตัว

ประชาชนทีÉปลอมแล้วเอาไปใช้อ้างต่อโจทก์ร่วม จึงถือได้ว่าสําเนาภาพถ่ายบัตรประจําตัว

ประชาชนปลอมนัÊนเป็นเอกสารราชการปลอมนั Éนเอง จาํเลยทีÉ 1 ทีÉ 2 และทีÉ 5 กบัพวกจึงมีความผิด

ฐานร่วมกนัปลอมและใชเ้อกสารราชการปลอม (ฎน.: 1,344) 

  ความผดิฐานปลอมเอกสารสิทธิอนัเป็นเอกสารราชการ พนิัยกรรม ฯลฯ 

ไดแ้ก่ ความผดิตามมาตรา 266 ซึÉงบญัญติว่า 

  “มาตรา 266 ผูใ้ดปลอมเอกสารดงัต่อไปนีÊ  

  1. เอกสารสิทธิอนัเป็นเอกสารราชการ 

  2. พินยักรรม 

  3. ใบหุน้ ใบหุน้กู ้หรือใบสาํคญัของใบหุน้ หรือใบหุน้กู ้

  4. ตั Ìวเงิน หรือ 

  5. บตัรเงินฝาก 

ตอ้งระวางโทษจาํคุกตัÊงแต่หนึÉงปีถึงสิบปี และปรับตัÊงแต่สองหมืÉนบาทถึงสองแสนบาท” 

  องค์ประกอบความผดิ 

  1. องค์ประกอบภายนอก 

   1.1 ผูก้ระทาํ                        :    ผูใ้ด 

   1.2 การกระทาํทีÉเป็นความผดิ  :   การทาํปลอม 
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   1.3 กรรม                              :   เอกสารสิทธิอนัเป็นเอกสารราชการ 

            พินยักรรม ใบหุน้ ตั Ìวเงิน บตัรเงินฝาก 

   1.4 ผล                                :   ตอ้งการผล 

  2.  องค์ประกอบภายใน 

  ไดแ้ก่ เจตนา 

  สาระสําคญัของความผดิ 

  ความผิดตามมาตรา 266 นีÊ แทที้Éจริงแลว้ก็คือ บทเฉพาะของความผิดฐาน

ปลอมเอกสารตามมาตรา 264 โดยมีกรรมของการกระทาํทีÉกาํหนดไว ้5 ประเภทดว้ยกนั ดงันีÊ คือ 

  1.  เอกสารสิทธิอนัเป็นเอกสารราชการ 

  เช่น โฉนดทีÉดิน บตัรประจาํตวัประชาชน เป็นตน้ 

  2.  พินยักรรม 

  3.  ใบหุน้ 

  4.  ตั Ìวเงิน 

  ไดแ้ก่ เอกสารตามทีÉกาํหนดในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 

898 ทีÉบญัญติัว่า 

  “อนัตั Ìวเงินตามความหมายแห่งประมวลกฎหมายนีÊ มีสามประเภทๆ หนึÉ งคือ 

ตั Ìวแลกเงิน ประเภทหนึÉงคือตั Ìวสญัญาใชเ้งิน ประเภทหนึÉง คือ เช็ค” 

  คาํพพิากษาฎีกาทีÉ 3355/2533 วินิจฉัยว่า เช็คทัÊ งสิบฉบบัเป็นเช็คทีÉสมบูรณ์

ครบถว้นตามกฎหมายแลว้ การทีÉจาํเลยร่วมปลอมลายมือชืÉอของ ป. เป็นผูรั้บอาวลัเช็คก็เพืÉอให้เช็ค

ทัÊงสิบเป็นทีÉน่าเชืÉอถือยิ ÉงขึÊนเท่านัÊน เช็คดงักล่าวจึงเป็นตั Ìวเงินตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

266 (4) ไม่ใช่ความผดิตามมาตรา 264 เท่านัÊน (ฎน.: 2665) 

  5. บตัรเงินฝาก (Certificate of Deposits: CDs) 

  ไดแ้ก่ ตราสารทีÉธนาคารออกให้แก่ผูฝ้ากเงิน เพืÉอเป็นหลกัฐานการรับ

ฝากเงินและเพืÉอแสดงสิทธิของผูท้รงตราสารทีÉจะไดรั้บเงินฝากเมืÉอสิÊนระยะเวลาอนักาํหนดไว ้

โดยทั ÉวไปสามารถซืÊอขายเปลีÉยนมือได ้(สุรศกัดิÍ  ลิขสิทธิÍ วฒันกุล, 2555: 108-136) 
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5.  ทฤษฎีเกีÉยวกบัวตัถุพยานประเภทเอกสารและการตรวจพสูิจน์ (สมชาย  ศิริพนัธุ,์ 2546: 12-18) 

 เอกสารและเอกสารปัญหา 

 เอกสาร คือ เอกสารตามสามญัสาํนึกกวา้งๆ คือ วตัถุใดๆ ทีÉปรากฏเครืÉองหมาย สญัลกัษณ์ 

หรือตวัอกัษร ซึÉงแสดงความหมายหรือขอ้มูลข่าวสารไปสู่มนุษย ์แต่โดยแทจ้ริง แลว้เอกสารส่วน

ใหญ่จะเขียนบนกระดาษ โดยใชเ้ครืÉองพิมพ ์เครืÉองพิมพดี์ด หรือเขียนดว้ยมือ โดยใชดิ้นสอ หรือ

ปากกาและหมึก นอกจากนีÊ ยงัมีลกัษณะอืÉนๆ อีก เช่น ขอ้ความแสดงความประสงค์ไวบ้นแผ่นไม ้ก็

เคยไดรั้บการเสนอว่าเป็นพินยักรรม รูปสัญลกัษณ์ดว้ยสีบนกาํแพง ตวัอกัษรสักบนสลกัหิน หรือ

ศิลาจารึกต่างๆ รวมทัÊ งเอกสารในลกัษณะอืÉนๆ ทีÉสร้างขึÊนจากวสัดุต่างๆ กนั ดว้ยเครืÉองมือและ

เครืÉองเขียนต่างๆ กนัซึÉงมนุษยใ์ชบ้นัทึกและถ่ายทอดพฤติกรรมและความคิดอนัหลากหลาย 

 อยา่งไรก็ตาม ในประมวลกฎหมายอาญาไทย ไดร้ะบุความหมายของคาํว่า เอกสารไว้

ดงันีÊ  เอกสาร หมายความว่า กระดาษหรือวตัถุอืÉนใด ซึÉงทาํให้ปรากฏความหมายด้วยตัวอกัษร 

ตวัเลข ผา้ หรือแผนแบบอย่างอืÉน จะเป็นโดยวิธีพิมพ ์ถ่ายภาพ หรือวิธีอืÉนอนัเป็นหลกัฐานแหล่ง

ความหมายนัÊน 

  เอกสารปัญหา 

  เอกสารปัญหา หรือ เอกสารพิพาท ซึÉ งความหมายก็คือ เอกสารทีÉถูกสงสัยว่าจะมี     

การปลอมแปลง หรือเอกสารทีÉความเป็นมายงัมีขอ้โตแ้ยง้กนัอยู ่

 ซึÉงในบางครัÊ งวสัดุซึÉ งประกอบกันขึÊ นเป็นเอกสารนัÊ น อาจจะทาํให้เอกสารนัÊ นลด   

ความน่าเชืÉอถือลง หรืออาจดูน่าสงสยัก็ได ้อีกทัÊงวสัดุซึÉงเป็นเอกสารนัÊน มกัจะบ่งบอกความเป็นมา 

และความมุ่งหมายของเอกสาร รวมทัÊงอาจบอกไดว้่าเอกสารนัÊนจริงหรือปลอมได ้

 อย่างไรก็ตาม ไม่ใช่ว่าเอกสารปัญหาจะเป็นเพียงเอกสารทีÉมีการปลอมแปลงเกิดขึÊ น

เท่านัÊน ในบา้งครัÊ ง เอกสารปัญหาไม่มีการปลอมแปลงแต่เราอาจตอ้งตรวจเพืÉอหาตวัผูเ้ขียนเอกสาร

นัÊนๆ ก็ไดอ้ยา่งเช่นในกรณีของจดหมายขู่กรรโชกและบตัรสนเท่ห์ เป็นตน้ 

 เอกสารตวัอย่าง 

  ในการตรวจพิสูจน์เอกสารนัÊน บางจุดประสงค์สามารถพิสูจน์จากเอกสารปัญหาได้

โดยตรงเลย แต่สาํหรับบางจุดประสงค์จะตอ้งมีการตรวจเปรียบเทียบเอกสารปัญหากบัเอกสาร

ตัวอย่าง ทีÉทราบแหล่งทีÉมาด้วย ซึÉ งเอกสารตัวอย่างนีÊ จะต้องมีการคัดเลือกและจัดเตรียมอย่าง

เหมาะสม คือตอ้งประทบัและเป็นตวัแทนของเอกสารทีÉแทจ้ริงได ้ทัÊ งลกัษณะ วสัดุและแหล่งทีÉมา 

ซึÉงรายละเอียดเกีÉยวกบัเอกสารตวัอยา่งนีÊ  จะอธิบายไวใ้นหัวขอ้ประเภทต่างๆ ของเอกสารปัญหาทีÉ

จะกล่าวถึงในภายหลงั 
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  ลายมอืเขียน ลายมอืชืÉอหรือลายเซ็น  

 ความหมาย  “ลายมือเขียน” การเขียนเครืÉองหมายหรืออกัษรใดๆ ทีÉสามารถเขา้ใจ

ความหมายได ้ 

  “ลายมือชืÉอ” หรือเรียกอีกอย่างว่า “ลายเซ็น” หมายความรวมถึง ลายพิมพนิ์Êวมือและ

เครืÉองหมายซึÉงบุคคลลงไวแ้ทนลายมือชืÉอของตน จะอ่านออกหรือไม่ก็ตาม  

  คุณลกัษณะของลายมอืเขียน และลายมอืชืÉอหรือลายเซ็น  

 โดยแท้จริงลายมือเขียนและลายมือชืÉอนัÊ นล้วนเป็นอย่างเดียวกัน แต่ต่างกันทีÉ

ลายมือเขียนมีอกัษรมากกว่าและอาจมีตวัเลขดว้ย นอกจากนีÊ ยงัอ่านลายมือเขียนไดง่้ายกว่าลายมือ

ชืÉอ ซึÉงมกัเขียนไม่บรรจง แต่ก็มีบา้งทีÉลงลายมือเขียนปกติ กฎเกณฑ์พืÊนฐานทั ÉวไปของลายมือนัÊน

กล่าวไดด้งันีÊ คือ คนเราทุกคนเมืÉอตอนเด็กๆ นัÊน เราเริÉ มฝึกหัดเขียนลายมือ โดยวิธีคดัลายมือ ให้

คลา้ยๆ กนัหมด เป็นการเขียนลายมือในเบืÊองตน้แต่ต่อมาเมืÉอเราเกิดความชาํนาญ ในการเขียน

ลายมือขึÊนเรืÉอยๆ จากชัÊนประถมมายงัชัÊนมธัยม และจากชัÊนมธัยมมาสู่มหาวิทยาลยั เป็นการเขียน

ลายมือมาอยา่งสมํÉาเสมอตลอดมา จนเกิดเป็นความชาํนาญ เฉพาะตวับุคคลนัÊนๆ จึงทาให้การเขียน

ลายมือของแต่ละบุคคลมีลกัษณะแตกต่างกนัออกไป ฉะนัÊนความสามารถเฉพาะตวัหรือความเคย

ชินในการเขียนของแต่ละบุคคลจึงยากแก่การลอกเลียนแบบได้ เพราะบุคคลทีÉเลียนแบบนัÊนไม่มี

ความเคยชินในการเขียนเหมือนเช่นเจา้ของลายมือทีÉตอ้งการจะปลอม จึงลอกเลียนไดเ้ฉพาะรูปร่าง

ของตวัอกัษร หรือรูปลกัษณะของลายมือเท่านัÊน แต่ไม่สามารถทีÉจะลอกเลียนแบบคุณสมบติัในการเขียน

และรายละเอียดความสามารถเฉพาะตวัในลายมือของบุคคลผูเ้ป็นเจา้ ของลายมือนัÊน คุณสมบติัของ

ลายมือเฉพาะตวับุคคล (Individual) คือความสามารถเฉพาะบุคคล ในการทีÉเป็นเอกลกัษณ์เฉพาะ

เจา้ของลายมือนัÊน แบ่งเป็นขอ้ๆ ดงัต่อไปนีÊ   

 1. คุณสมบัติของลายเส้น (Line Quality) พิจารณาไดจ้ากลกัษณะของลายเส้นของ

ลายมือแบ่งเป็น 3 ระดบั    

1.1  เป็นการเขียนทีÉรวดเร็ว (Good)  

1.2  เป็นการเขียนทีÉมีความเร็วพอประมาณ (Fair)  

1.3  เป็นการเขียนทีÉเลว (Poor)  

 2. ความเอนเอยีงของตวัอกัษร (Slope หรือ Slant) หมายถึง การเขียนตวัอกัษรมีความ

เอนเอียงไปตามองศามากนอ้ยเท่าใด  
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 3. ช่องไฟ (Spacing) พิจารณาไดจ้ากความห่างหรือแคบชิดของตวัอกัษร  

 4. การยกปากกา (Pen lift) สังเกตจากการหยุดยกปากกา ว่าลายมือนัÊนมีจุดหยุดของ

ปากกาหรือจุดยกปากกา และควรพิจารณาการกดและการหมุนของรายเส้นประกอบ ดว้ยความเร็ว

ของลายเสน้ (Speed) เป็นลกัษณะของความเร็วของลายเสน้ทีÉอยูใ่นมือนัÊนเป็นส่วนร่วม  

 5. ความชํานาญ (Skill) พิจารณาไดจ้ากลกัษณะการเขียน เช่น ตวัอกัษรกลม กลืน 

ความเร็วสมํÉาเสมอ การลากเสน้ตวัอกัษรติดต่อกนั เป็นตน้  

 6. สัดส่วนของตัวอักษร (Ratio) พิจารณาจากตวัอกัษร ว่ามีสัดส่วนสูงตํÉา หรือการ

เขียนไสข้องตวัอกัษรต่างๆ อยูใ่นตาํแหน่งอยา่งไร  

 นอกจากคุณสมบติัของลายมือเฉพาะตวับุคคลแลว้ สิÉงสาํคญัอีกขอ้หนึÉ งในการทีÉตรวจ

ลายมือชืÉอทีÉตอ้งพิจารณาก็คือ ความผดิเพีÊยนของลายมือทีÉเกิดขึÊนเองโดยธรรมชาติ  

 ผู้ตรวจพสูิจน์เอกสาร 

 จากการทีÉมีเอกสารปัญหาต่างๆเกิดขึÊนมากมาย แน่นอนจะตอ้งมีการตรวจพิสูจน์คน้หา

ความจริงหรือความเป็นมาของเอกสารปัญหาเหล่านัÊน จึงทาํใหเ้กิดผูที้Éจะทาํการตรวจพิสูจน์ดงักล่าว

ขึÊน กลุ่มบุคคลดงักล่าวจะทาํการศึกษาขอ้มลูแง่มุมต่างๆ ทีÉเกีÉยวขอ้งกบัเอกสารปัญหาอยา่งลึกซึÊ งใน

ทุกแง่ทุกมุมจนมีความเชีÉยวชาญเฉพาะด้านในการตรวจพิสูจน์และไม่เพียงแต่ตอ้งมีความรู้ดา้น   

การตรวจลายมือ แต่ตอ้งสามารถตรวจพิสูจน์เอกสารสิÉงพิมพช์นิดต่างๆไดด้ว้ย และสามารถตรวจ

ไดว้่าเอกสารชนิดนัÊนเป็นเอกสารจริงหรือเอกสารปลอม หรือมีการปลอมแปลงส่วนหนึÉ งส่วนใด

หรือปลอมแปลงทัÊ งหมด สามารถวิเคราะห์หมึก กระดาษและวสัดุอืÉนๆได ้และตอ้งสามารถอ่าน

ขอ้ความทีÉถกูลบลา้งแกไ้ขไดอี้กดว้ย ผูต้รวจพิสูจน์เอกสารจึงเป็นมากกว่าช่างเทคนิค โดยพืÊนฐาน

แลว้จะตอ้งเป็นนกัวิทยาศาสตร์ทีÉสามารถประยกุตใ์ชค้วามรู้ทางวิทยาศาสตร์มาใชก้บัปัญหาแต่ละ

ปัญหา และการทีÉจะนําไปสู่เป้าหมายดังกล่าวผูต้รวจพิสูจน์จาํเป็นจะต้องมีความแม่นยาํ และ

ปราศจากความลาํเอียงใดๆทัÊ งสิÊน ทัÊ งจากผูข้อให้ทาํการตรวจพิสูจน์หรือข้อมูลแวดล้อมใดๆ 

ขอ้สรุปจะตอ้งมาจากการรวบรวมวิเคราะห์รายละเอียดเอกสารปัญหาและเอกสารตวัอย่างดว้ย

ตนเองทัÊงหมดทัÊงสิÊน          

  ภายหลงัจากทาํการตรวจพิสูจน์แลว้ ผูต้รวจพิสูจน์ยงัตอ้งนาํผลสรุปทีÉไดน้ัÊนมาแปลผล

ใหเ้หมาะสมกบัผูรั้บขอ้มลูดว้ย ประกอบกบัการนาํเสนอความเป็นเหตุเป็นผลให้บุคคลทั ÉวไปซึÉงไม่

มีความรู้เกีÉยวกับการตรวจพิสูจน์เอกสารได้รับรู้และสามารถเข้าใจได้อย่างชัดแจ้งถึงข้อมูล

รายละเอียด 
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 การตรวจพสูิจน์เอกสาร 

 ผูช้ ํานาญการตรวจพิสูจน์เอกสารแตกต่างจากบุคคลทั ÉวไปทีÉพยายามจะตัดสิน

ขอ้เท็จจริงดว้ยตนเอง บุคคลโดยทั Éวไปหากจะทาํการตรวจพิสูจน์เกีÉยวกบัเอกสารมกัจะมองเพียง

ส่วนหยาบๆทีÉมองเห็นไดเ้ท่านัÊน แตกต่างกบัผูช้าํนาญการตรวจพิสูจน์เอกสารทีÉจะตอ้งมุ่งเนน้ตรวจ

ไปจนถึงรายละเอียดและไดรั้บการฝึกฝนเป็นพิเศษเกีÉยวกบัการรู้จาํและประเมินส่วนประกอบต่างๆ

ของการตรวจพิสูจน์และจะยงัไม่พอจนกว่าจะได้ศึกษาในทุกรายละเอียดทีÉอาจเกีÉยวกับปัญหา 

(Hilton,1956: 6) 

 ความผิดเพีÊยนของลายมือเขียน ลายมือชืÉอหรือลายเซ็น ทีÉเกิดขึÊนเองโดยธรรมชาต ิ

(Variation) 

 ลายมือเขียน ลายมือชืÉอหรือลายเซ็นของบุคคลทั Éวไปทุกคน เป็นเรืÉองทีÉเกิดขึÊนเองตาม

ธรรมชาติ ดงัไดก้ล่าวมาแลว้ว่า การเขียนของบุคคลไม่ใช่แม่พิมพห์รือกลไกทีÉมีการทาํงานอยา่งคงทีÉ 

ฉะนัÊนการเขียนการเซ็นชืÉอของบุคคลคนเดียวกนัในแต่ละครัÊ งยอ่มมีความผดิเพีÊยนไปมากบา้ง น้อย

บา้ง บางคนอาจเขียนผดิเพีÊยนมาก ทัÊงในแง่คุณสมบติัของการเขียน และรูปร่างของตวัอกัษร แต่ก็อยู่

ในกฎเกณฑข์องธรรมชาติทีÉว่าจะเขียนในลกัษณะทีÉมีความผดิเพีÊยนมากนอ้ยแค่ไหน คุณสมบติัของ

การเขียนดี-เลวอยา่งไรก็ไม่สามารถจะเขียนในลกัษณะทีÉมีความผิดเพีÊยนมากน้อยไปกว่าของเดิม 

กล่าวคือ คุณสมบติัของการเขียนดี-เลว อยา่งไร ก็ไม่สามารถจะเขียนไดดี้กว่าขีดความสามารถของ

ตนเองได ้อนงคน์ารถ สร้อยสน (2550) กล่าวถึงสาเหตุทีÉเกิดความผดิเพีÊยนของลายมือนัÊน อาจมาได้

จากหลายสาเหตุ เช่น ผูเ้ขียนอายมุาก มีความมึนเมา มีความเจ็บป่วย เขียนโดยขาดความระมดัระวงั 

ไม่ตัÊ งใจเขียน ความผิดเพีÊ ยนจะเกิดขึÊ นมากน้อยแค่ไหน ก็ขึÊ นอยู่กับลักษณะและสภาพของ

สิÉงแวดลอ้มของการเขียน สภาพของสิÉงแวดลอ้มขณะทีÉเขียนลายมือ มีส่วนให้เกิดความผิดเพีÊยนไดม้าก 

เช่น เขียนในขณะทีÉนั Éงทาํงานตามปกติ กบัเขียนในขณะทีÉยืนอยู ่ เขียนเมืÉอภายหลงัเกิดความพิการทาง

ร่างกายหรือเจ็บป่วย นอกจากนีÊความมุ่งหมายของเอกสารทีÉมีความสาํคญัมากๆ กบัเอกสารทีÉไม่มี

ความสาํคญั ก็เป็นประเด็นหนึÉงทีÉทาํใหเ้กิดความผดิเพีÊยนของลายมือไดม้ากหรือนอ้ยแลว้แต่กรณี  

 การเซ็นชืÉอหรือเขียนหนังสือมากๆ ในคราวเดียวกนัจะทาํให้เกิดความผิดเพีÊยนน้อย

กว่าการเซ็นชืÉอ หรือเขียนหนังสือไวค้นละวนัหรือห่างกนัหลายๆ วนัก็ได ้ตวัอย่างลายมือชืÉอหรือ

ลายเซ็น  แบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ  

 1. ประเภททีÉเขียนขึÊนใหม่ เช่น ใหผู้ต้อ้งหา หรือผูต้อ้งสงสยั โจทก ์หรือจาํเลย เขียนขึÊน

ต่อหนา้ศาล หรือพนกังานสอบสวน (Request Standards)  

 2. ประเภททีÉเคยเขียนไวเ้ดิมก่อนเกิดเหตุ เช่น ลายมือชืÉอหรือลายเซ็นเก่าๆ ทีÉผูต้อ้งหา ผู ้

ตอ้งสงสัย โจทก์ หรือจาํเลย ไดเ้คยเขียนหรือเซ็นชืÉอไวใ้นเอกสารต่างๆ ก่อนเกิดเหตุ (Incidental 



 

 

69

Standards) เช่น ลายมือในสมุดบนัทึก จดหมาย คาํขอทาํบตัรประชาชน บญัชีทะเบียนสมรส คาํขอ

เปิดบญัชีจากธนาคาร เป็นตน้ 

 ลกัษณะของเอกสารสําคญัทีÉถูกปลอมแปลงขึÊนและเป็นคดี มดีัÊงนีÊ 

 เอกสารทีÉเกีÉยวกบัการเงินธนาคาร เช่น เช็ค เช็คเดินทาง ใบถอนเงิน ใบซืÊอสินคา้โดย

บตัรเครดิตโฉนดทีÉดิน หนงัสือมอบอาํนาจ 

 1. หนงัสือสญัญากูย้มืเงิน หนงัสือสญัญาต่างๆ 

 2. หนงัสือเดินทาง 

 3. จดหมายขู่กรรมโชก บตัรสนเท่ห์ 

 4. หนงัสือพินยักรรม 

 5. ธนบตัร 

 6. บตัรประจาํตวั ใบสูติบตัร ใบสุทธิ 

 ขอบเขตและประเภทของการตรวจพสูิจน์เอกสาร 

 การตรวจพิสูจน์เอกสารมีประโยชน์ต่อการสืบสวนสอบสวนอยา่งกวา้งขวาง การตรวจ

ลายมือเขียน ลายมือชืÉอ หรือตวัอกัษรพิมพดี์ด และการตรวจสอบหาการปลอมแปลง เป็นการตรวจ

พิสูจน์เอกสารโดยทั Éวไป แต่ก็ยงัไม่สามารถกล่าวได้ว่าการตรวจสอบเหล่านีÊ จะครอบคลุมงาน

ทัÊงหมดเกีÉยวกบัเอกสารปัญหาในทุกกรณี 

 สาํหรับปัญหาทัÊงหมดเกีÉยวกบัเอกสารดงักล่าวมาในขา้งตน้แลว้นัÊน แบ่งออกไดเ้ป็น 2 

กลุ่ม คือ 

 1. ปัญหาทีÉสามารถตรวจพิสูจน์ไดโ้ดยการตรวจเพียงเอกสารปัญหาอย่างเดียวหรือ

เปรียบเทียบกบัตวัอยา่งอา้งอิงทีÉมีเก็บอยูแ่ลว้ 

 2. ปัญหาทีÉต้องตรวจพิสูจน์โดยการเปรียบเทียบเอกสารปัญหา กับเอกสารตัวอย่าง

เฉพาะทีÉทราบแหล่งทีÉมาเฉพาะราย จึงจะสามารถบรรลุจุดประสงคไ์ด ้

 โดยทั Éวไปแลว้ทุกคนทราบดีว่า เอกสารประกอบขึÊนดว้ยวสัดุหลายอย่าง เช่น กระดาษ

กบัหมึกประกอบเขา้ดว้ยกนัโดยเครืÉองมือบางอยา่ง เช่น ปากกา หรือเครืÉองพิมพดี์ด แต่น้อยคนนัก

จะทราบว่าวสัดุและเครืÉองมือแต่ละชิÊนนัÊน จะมีอยูล่กัษณะเฉพาะตวัอยู่ ซึÉงมาตรวจพิสูจน์ประกอบ

กนัแลว้จะช่วยในการทราบแหล่งทีÉมาและความเป็นมาของเอกสารนัÊน ได ้ยิ Éงไปกว่านัÊน เมืÉอเอกสาร

เสร็จสิÊนสมบูรณ์แลว้ หากมีการแกไ้ขเปลีÉยนแปลงหลงัจากนัÊน ทัÊ งจากความตัÊ งใจ หรือโดยบงัเอิญ

ตามธรรมชาติก็ตาม จะแสดงว่าเอกสารนัÊนเป็นเอกสารปลอม หรือเป็นเอกสารทีÉลดความน่าเชืÉอถือ

ลงไปได ้ดงันัÊน จึงมีความจาํเป็นทีÉจะตอ้งตรวจสอบและประเมินองค์ประกอบต่างๆ เหล่านีÊ อย่าง
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ระมดัระวงั ซึÉงสิÉงทีÉจะกล่าวถึงในลาํดบัต่อไปนีÊ  เป็นความรู้เบืÊองตน้เกีÉยวกบัลกัษณะการตรวจพิสูจน์

ทีÉจดัแยกเอกสารตามประเภทของปัญหา หรือวตัถุประสงคใ์นการตรวจพิสูจน ์

 การตรวจพสูิจน์ประเภททีÉต้องมเีอกสารตวัอย่างหรือตวัอย่างอ้างองิอยู่แล้ว 

 1. เอกสารทีÉถกูขดูลบ ลบลา้งแกไ้ขและอ่านขอ้ความเดิม 

  การปลอมแปลงเอกสารมีทีÉพบเป็นไดท้ั Éวไปอยู่หลายวิธี แต่บา้งออกไดเ้ป็น 2 พวก

ใหญ่ คือการปลอมทัÊงฉบบัและการปลอมแต่แต่เพียงบา้งส่วน ซึÉงปกติแลว้การปลอมแปลงแต่เพียง

บางส่วนนีÊ  จะปลอมโดยการนาํเอกสารฉบบัจริงมาเปลีÉยนแปลงแกไ้ขดว้ยวิธีการอยา่งใดอย่างหนึÉ ง 

เช่น ขดูลบ ลบลา้งตวัอกัษร หรือขอ้ความเดิมออกแลว้จึงเขียนใหม่ 

   เอกสารทีÉปลอมด้วยวิธีนีÊ อาจสังเกตร่องรอยของการปลอมจากรอยคาบ รอยขูด

กระดาษ หรืออาจเห็นว่าเนืÊอกระดาษตรงส่วนทีÉขดูลบบางลงกว่ากระดาษส่วนอืÉนๆ เมืÉอนาํมาส่องดู

กบัแสงสว่าง อยา่งไรก็ตาม การตรวจพิสูจน์โดยละเอียดตอ้งอาศยัเครืÉองทางวิทยาศาสตร์เขา้ช่วย

อยา่ง เช่น กลอ้งจุลทรรศน์ และแสงอินฟราเรด เป็นตน้ 

 2. การป้ายทบัดว้ยหมึก หรือนํÊ ายาลบคาํผดิ 

   จุดประสงค์ของการปลอมโดยวิธีนีÊ คือ ทาํให้ไม่สามารถอ่านข้อความเดิมว่าเป็น

อะไร แต่กรณีนีÊสามารถอ่านขอ้ความเดิมไดคื้อ กรณีของการป้ายทบัดว้ยหมึกจะตรวจอ่านดว้ยแสง

อินฟราเรด หรืออุลตราไวโอเลต ส่วนกรณีนํÊ ายาลบคาํผดิตรวจสอบโดยนํÊ ายาเคมี 

 3. การต่อเติม เขียนแทรก 

  การต่อเติมตวัอกัษรหรือขอ้ความ เช่น ล ต่อเติม เป็น ส หรือ เขียนขอ้ความเพิÉมเติม

ลงไปในเอกสารนัÊน พบได้บ่อยๆมกัจะสังเกตได้ง่ายถา้มีสีของหมึกเดิมกับหมึกทีÉเติมลงไปมีสี

ต่างกัน แต่ถึงแมว้่าจะเห็นว่าสีของหมึกดูเหมือนกันก็ตาม หากเห็นร่องรอยพิรุธอย่างอืÉน เช่น 

ตวัหนงัสือหรือขอ้ความมีขนาดหรือแบบผดิไปจากขอ้ความในส่วนอืÉนของเอกสาร หรือมีการเขียนทบั

ก็ใหส้งสยัไวก่้อนว่าเอกสารนัÊนอาจจะมีการต่อเติมขอ้ความดว้ย 

 4. การอ่านขอ้ความจากกระดาษเปล่า 

  ในบางครัÊ งเราอาจพบวตัถุพยานเป็นเพียงกระดาษเปล่า ซึÉงหากไม่มองผ่านเลยไป

โดยสังเกตหรือดูให้ถีÉถว้นแลว้ อาจจะไดข้้อเท็จจริงทีÉช่วยในการสืบสวนและสอบสวนไดม้าก

เท่าๆกบัเอกสารประเภทอืÉน ความสาํคญัของกระดาษเปล่านีÊ ขึÊนอยูก่บัว่า มนัเกีÉยวขอ้งอย่างไรต่อคดี 

ซึÉงตามธรรมดา เราจะพิจารณา 3 สิÉง คือ 

  1. แหล่งทีÉมาของกระดาษ 

  2. การพิสูจน์ว่าใครเป็นคนถือหรือใช ้

  3. ขอ้ความทีÉอาจซ่อนอยู ่
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  ซึÉงแหล่งทีÉมาของกระดาษอาจดูจากส่วนประกอบของกระดาษ ลายนํÊ าทีÉปรากฏอยู่

ในกระดาษ รอยฉีก รอยตดั รูทีÉเจาะ ซึÉงตรงกนัหรือเขา้กนักบัเอกสารทีÉไดจ้ากสถานทีÉตอ้งสงสยั 

                      กระดาษทีÉเห็นเป็นกระดาษเปล่า อาจมีลายพิมพนิ์Êวมือแฝง ขอ้ความทีÉเขียนโดยหมึก

ลบั ขอ้ความทีÉถกูลบ ขอ้ความทีÉเลือนหายไป เนืÉองจากถกูแสงสว่างหรือไหมไ้ฟ หรือขอ้ความทีÉเกิด

จากรอยขาด เป็นตน้ ซึÉงสิÉงเหล่านีÊ เมืÉอนาํมาตรวจอ่าน อาจจะปรากฏขอ้ความทีÉทาํให้กระดาษเปล่า

นัÊนมีความหมายขึÊนมาได ้ดงันัÊน จึงไม่ควรมองขา้ม หากพิจารณาเห็นว่าเหมาะสมและมีประโยชน์ก็

ควรนาํมาตรวจพิสูจน์ ซึÉงเทคนิคทีÉจะใช้ตรวจอ่านขอ้ความในเอกสารทีÉเป็นกระดาษเปล่า นีÊ จะ

แตกต่างกนัไป ตามลกัษณะของเอกสาร เช่น หากเป็นรอยขาดก็อาจตรวจโดยใชเ้ทคนิคแสงเอียง

หรือตรวจดว้ยเครืÉอง ESDA (Electro Static Diacharged Analyzer) หากเป็นหมึกทีÉลบเลือนหรือ

หมึกลบ ก็อาจใชแ้สงอุลตราไวโอเลต หรือแสงอินฟราเรดหรือพ่นดว้ยนํÊ ายาเคมี 

  นอกจากนีÊก็มีการตรวจอ่านขอ้ความจากกระดาษคาร์บอนทีÉใชท้าํสาํเนาเอกสาร โดย 

วิธีส่องดูดว้ยแสงสว่าง 

 5. การตรวจการเขียนก่อน-หลงั 

  ในกรณีทีÉลายเสน้ของหมึกของขอ้ความสองขอ้ความ หรือชืÉอสองชืÉอมีการตดักนัก็

อาจตรวจไดว้่าขอ้ความใดเขียนขึÊนก่อนหรือหลงั โดยการตรวจดูดว้ยกลอ้งจุลทรรศน์ว่าเส้นใดมี

การกระจายออกของหมึก ซึÉ งเทคนิคเดียวกนันีÊ ยงัใชก้บักรณีการเขียนทีÉมีลายเส้นตดักบัรอยพบั

กระดาษว่า เขียนก่อนพบัหรือพบัก่อนเขียน 

 6. การตรวจธนบตัรและเหรียญกษาปณ์ 

  ธนบตัรทีÉปรากฏอยูใ่นทอ้งตลาดของไทยปัจจุบนั มีทัÊงธนบตัรไทยและธนบตัรของ

ต่างประเทศ เนืÉองจากมีการติดต่อธุรกิจหรือเดินทางระหว่างประเทศกนัมากขึÊ น ตามสภาพของ

เศรษฐกิจและสงัคมทีÉมีแนวโนม้จะเป็นแบบ ไร้พรหมแดน ในอนาคต 

  ธนบตัรต่างประเทศทีÉพบบ่อยทีÉสุดและมกัจะมีปัญหาการปลอมแปลงอยูบ่่อยๆ ก็ คือ 

ธนบตัรสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะอยา่งยิ Éงชนิดราคา 100 ดอลลาร์ เนืÉองจากเป็นธนบตัรทีÉมีราคาสูง 

  การตรวจธนบตัรทีÉสงสยัว่าปลอม ปกติจะตอ้งตรวจเปรียบเทียบกบัตวัอย่างธนบตัร

ทีÉแทจ้ริงและราคาเดียวกนั โดยเปรียบเทียบอยา่งละเอียดดว้ยกลอ้งจุลทรรศน์และแสงอุลตราไวโอเลต 

ทัÊงลกัษณะของเทคนิคการพิมพแ์ละสญัลกัษณ์พิเศษต่างๆว่าถกูตอ้งตรงกนัหรือไม่ 

  อยา่งไรก็ตาม การสงัเกตธนบตัรของประเทศไทยในเบืÊองตน้จะสงัเกตไดด้งันีÊ  
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 ตารางทีÉ 1 วิธีการสงัเกต ธนบตัรปลอมและธนบตัรจริง 

 

  ส่วนเหรียญกษาปณ์ รวมทัÊ งเหรียญอืÉนๆซึÉงผลิตโดยใชแ้ม่พิมพก์็จะตรวจดว้ยการ

เปรียบเทียบกบัตัวอย่างทีÉแท้จริงเช่นกนั ซึÉงเปรียบเทียบไดท้ัÊ งเหรียญกบัเหรียญ หรือ เหรียญกับ

แม่พิมพ ์ดูลกัษณะของความคมชดัและตาํหนิต่างๆ 

 7. การตรวจแผน่ป้ายทะเบียนรถยนตแ์ละรถจกัรยานยนต ์

   แผน่ป้ายทะเบียนรถ ทัÊ งรถยนต์และรถจกัรยานยนต์ รวมทัÊ งป้ายวงกลม แสดงการ

เสียภาษีรถ ถือเป็นเอกสารราชการซึÉงออกใหโ้ดยหน่วยงานราชการเท่านัÊน คือ กรมตาํรวจ เหล่าทพั

ต่างๆ และกรมการขนส่งทางบก การทีÉบุคคลทั Éวไปทาํแผน่ป้ายทะเบียนขึÊนใชเ้อง ซึÉงอาจโดยเท่าไม่

ถึงการณ์ เช่น แผ่นป้ายทะเบียนเดิมหาย ชาํรุด ไม่ชอบรูปลกัษณะของป้ายทะเบียนเดิม หรือทาํ

เลียนแบบแผ่นป้ายทะเบียนของทางราชการเพืÉอจุดประสงค์ทางอาญากรรมบางอย่าง เช่นทาํป้าย

ทะเบียนปลอมเพืÉอใชก้บัรถทีÉขโมยมา แกไ้ขเลขทะเบียนเดิมเพืÉอนาํไปประกอบอาชากรรมลกัษณะ

ต่างๆ เหล่านีÊ ถือว่าผดิกฎหมายทัÊงสิÊน 

  การตรวจพิสูจน์โดยละเอียดว่า เป็นแผ่นป้ายทีÉแท้จริงของทางราชการหรือไม่นัÊ น

จะตอ้งตรวจเปรียบเทียบลกัษณะต่างๆ ของแผน่ป้ายทีÉเป็นปัญหา ทัÊ งลกัษณะของสี ขนาดแผ่นป้าย

และตาํหนิพิเศษต่างๆ ของตวัเลข ตวัอกัษร กบัตวัอยา่งแผน่ป้ายทะเบียนป้ายวงกลมทีÉแทจ้ริงอยู่ใน

ความรับผดิชอบกรมทางบกเก็บรักษาอยู ่อยา่งไรก็ตาม แผ่นป้ายทะเบียนรถทีÉแทจ้ริงของกรมทางบก 

ในเบืÊองตน้อาจสงัเกตไดด้งัรูป 

ธนบัตรปลอม ธนบัตรจริง 

1. กระดาษโดยทั Éวไปจะหนา 

2. ลวดลายและลายสน้จะเลอะเลือน เสน้โต 

3. ลายนํÊ าพระบรมฉายาลกัษณ์ไม่ใช่ลายนํÊ าทีÉ

แทจ้ริง 

4. ตวัเลขจาํนวนเงิน ตวัหนงัสือรัฐบาลไทยและ

ราคาธนบตัร พิมพต์วัเรียบ 

5. ไม่มีเสน้ขวางแทรกอยู่ในเนืÊอกระดาษแต่จะ

ใชว้ิธีพิมพใ์หแ้ลดูเป็นเสน้ 

1. เนืÊอกระดาษจะแน่น 

2. ลวดลาย ลายเสน้ ละเอียด คมชดั 

3. มีลายนํÊ าพระบรมฉายาลกัษณ์ปรากฏอยู่ใน

เนืÊอกระดาษอยา่งชดัเจน สวยงาม 

4.  ตัวเลขจํานวนเงิน ตัวหนังสือรัฐบาลไทย

และราคาธนบตัร พิมพนู์น สมัผสัได ้

5. มีเส้นขวางเป็นพลาสติกพิมพข์อ้ความกวา้ง

ประมาณ 2-3 มิลลิเมตร แทรกอยู่ในเนืÊ อ

กระดาษ 1 เสน้ 
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 การตรวจพสูิจน์ทีÉต้องเปรียบเทียบกบัตวัอย่างเฉพาะราย 

 ในขณะทีÉการตรวจพิสูจน์ เอกสารบางอย่างทาํไดโ้ดยตรวจดูส่วนต่างๆ ของเอกสาร

แผ่นนัÊนเอง เพียงอย่างเดียว ก็ให้ขอ้เท็จจริงต่างๆ ของเอกสารนัÊนได ้ตามทีÉกล่าวมาแลว้ขา้งต้น     

การหาขอ้เท็จจริงบางอย่างเพิÉมเติม อาจตอ้งทาํโดยการตรวจพิสูจน์ส่วนทีÉเป็นปัญหาในเอกสาร

เปรียบเทียบกบัตวัอยา่งทีÉแทจ้ริง หรือตวัอยา่งทีÉทราบมาแน่ชดั การตรวจเปรียบเทียบนีÊ  จาํเป็นมาก

ในการพิสูจน์ตัวผูเ้ขียน การปลอมแปลงเอกสาร ลายมือชืÉอจริงหรือปลอม ทีÉมาของข้อความ

ตวัอกัษรพิมพดี์ด และขอ้ความจากเครืÉองพิมพช์นิดอืÉนๆ รายละเอียดเกีÉยวกบัการตรวจพิสูจน์สิÉ ง

เหล่านีÊ จะไป จะขึÊ นอยู่กับความละเอียดรอบครอบในการจัดเตรียมเอกสารปัญหาและเอกสาร

ตวัอยา่งใหถ้กูตอ้งและเพียงพอ 

 ทีÉกล่าวต่อไปนีÊ เป็นรายละเอียดทีÉสาํคญั เกีÉยวกบัการจดัเตรียมเอกสารเพืÉอการตรวจ

พิสูจน์ลกัษณะต่างๆของการตรวจพิสูจน์เอกสารปัญหาพอสงัเขป 

 การตรวจพิสูจน์ลายมือขอ้ความ ลายมือชืÉอ (ลายเซ็น) 

 การปลอมแปลงเอกสารลายมือลายเซ็น(Forgery) แบ่งออกเป็นหลกัใหญ่อยู่ 5 ประเภท

คือ 

 1. การปลอมโดยวิธีเลียนแบบ (Simulation) 

 2. การปลอมโดยวิธีลากทาบแบบ (Tracing) 

 3. การถกูจบัมือใหเ้ขียน (Guide Hand) 

 4. การเขียนขึÊนเองโดยไม่มีตวัอยา่ง (Free-Hand) 

 5. การเขียนขึÊนโดยบุคคลหลายบุคคล (Joint Writers) 

 หลกัของการตรวจสอบลายมือเขียนขอ้ความและลายมือชืÉอ ก็คือ การศึกษาคุณสมบติั

ของ การเขียน และรูปลกัษณะของตวัอกัษรของลายมือชืÉอเขียนขอ้ความหรือลายมือชืÉอทีÉเป็นปัญหา

และตวัอยา่ง โดยละเอียด แลว้นาํมาเปรียบเทียบกนั ซึÉงปกติแลว้การบงัคบักลา้มเนืÊอของมนุษยเ์รา

ให้เขียนหนังสือหรือสิÉงใดๆ ในเอกสาร จะไม่มีความเทีÉยงตรงเหมือนกบัเครืÉ องจกัร ดังนัÊ น ใน     

การเปรียบเทียบลายมือปัญหาและตัวอย่าง จึงต้องอาศยัปริมาณการเขียนจาํนวนหนึÉ ง ซึÉงในแต่

ละลายมืออาจจะไม่เท่ากนัขึÊนอยูก่บัลกัษณะของลายมือแต่ละลายมือ ซึÉงในขัÊนตน้ควรจะหาให้ได ้

ปริมาณทีÉมากทีÉสุด ตามความเหมาะสมของลกัษณะตัวอย่างซึÉงแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ประเภทตาม

วิธีการทีÉไดม้าดงันีÊ  

 1. ตวัอยา่งลายมือทีÉเคยเขียนไวเ้ดิมก่อนเกิดเหตุ 

 2. ตวัอยา่งลายมือทีÉเขียนขึÊนใหม่ 
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 1. ตวัอยา่งลายมือทีÉเคยเขียนไวเ้ดิมก่อนเกิดเหตุ ตวัอย่างลายมือนีÊ คือ ตวัอย่างลายมือทีÉ

เจา้ของลายมือเขียนไวใ้นเอกสารใดๆ ก่อนทีÉจะเกิดปัญหาขึÊน เช่น ลายมือในสมุดบนัทึก จดหมาย 

คาํขอบตัรประชาชน บญัชีทะเบียนสมรส คาํขอเปิดบญัชีธนาคาร บญัชีรับบตัรเอทีเอ็ม และบตัร

เครดิต เป็นตน้ 

  ขอ้ดีของตวัอยา่งลายมือชนิดนีÊ คือ จะไดล้ายมือทีÉเป็นลายมือปกติ ของเจา้ของลายมือ 

และระยะเวลาของการเขียนอาจใกลเ้คียงกบัลายนิÊวมือในเอกสารปัญหามากกว่า ส่วนขอ้เสียก็คือ ถา้

เป็นตวัอยา่งลายมือเขียนขอ้ความ ขอ้ความและตวัอกัษรในตวัอย่าง อาจจะไม่ตรงกบัขอ้ความใน

เอกสารปัญหาทีÉจะตรวจเปรียบเทียบ ให้การตรวจพิสูจน์ทาํไดล้าํบากและใชเ้วลามากขึÊนตวัอย่าง

ชนิดนีÊควรหาใหไ้ดจ้าํนวนมากทีÉสุด จะไดช่้วยในการตรวจพิสูจน์อยา่งมาก 

 2. ตวัอยา่งลายมือทีÉเขียนขึÊนใหม่ ในทางปฏิบติั การจดัเตรียมตวัอยา่งประเภทนีÊปกติจะ

ใหเ้จา้ของลายมือ เขียนต่อหนา้พนกังานสอบสอน หรือเจา้หน้าทีÉ โดยให้เขียนลงใน กระดาษเปล่า

ซึÉงวิธีทีÉถกูตอ้งควรทาํดงันีÊ คือ 

  1.  จดัเก็บอุปกรณ์การเขียนให้เหมือนกบัในเอกสารปัญหา เช่น หากลายมือทีÉเป็น

ปัญหา เขียนด้วยปากกาหมึกซึม ในการดาษทีÉมีเส้นบรรทัด ควรให้ผูที้É เขียนลายมือตวัอย่างใช้

ปากกาหมึกซึงลงในการดาษเปล่าทีÉมีเสน้บรรทดัดว้ย 

  2. ใหเ้ขียนตามคาํบอกโดยไม่ตอ้งบอกตวัสะกดการันต ์

  3.  เขียนขอ้ความใหต้รงกบัลายมือปัญหา 

  4. ให้เขียนตัวอกัษรประเภทเดียวกบัลายมือปัญหาเช่น ลายมือหวดั ก็ต้องเขียน

ลายมือหวดั ลายบรรจงก็ตอ้งใหเ้ขียนบรรจง หรือลายมือชืÉอแบบอ่านไม่ออก แต่ถา้หากเป็นกรณีทีÉ

ลายมือชืÉอทีÉเป็นปัญหาเป็นแบบทีÉอ่านไม่ออก(ไม่เป็นตวัอกัษร)และระบุว่าเป็นลายมือชืÉอของบุคคล

อืÉนทีÉไม่ใช่บุคคลทีÉจะเขียนลายมือชืÉอตวัอย่าง กรณีนีÊ ไม่สามารถตรวจพิสูจน์ลายมือประเภทนีÊ ได ้

ยกเวน้หากผูต้อ้งสงสัยเป็นผูเ้ขียนลายมือชืÉอปัญหานัÊ นจริง และยอมรับเขียนให้เป็นตวัอย่าง อีก

ทัÊงตวัลายมือมีลกัษณะพิเศษเฉพาะตวัทีÉเด่นชดัพอทีÉจะตรวจพิสูจน์ไดเ้ท่านัÊน 

  5.  ใหเ้ขียนซํÊ ากนัใหเ้ต็มหนา้กระดาษประมาณ 5 หนา้กระดาษ 

  6. หากเห็นว่าผูเ้ขียนมีการ ดดัแปลงลามมือ หรือไม่ตัÊ งใจเขียน ควรเก็บตวัอย่างทีÉ

เขียนเสร็จแลว้ไม่ใหเ้ห็น แลว้ใหเ้ขียนเพิÉมเป็น 10-20 หนา้กระดาษ 

  ตวัอยา่งลายมือชนิดนีÊ มีขอ้ดีคือ ไดข้อ้ความและเครืÉองเขียนตรงกบัลายมือปัญหา ทาํ

ใหก้ารตรวจพิสูจน์ทาํไดเ้ร็วขึÊน แต่ขอ้เสียก็มีคือ ระยะเวลาของการเขียน อาจห่างจากลายมือปัญหา

มาก ในกรณีทีÉลายมือปัญหาเขียนไวน้านหลายปีแลว้ แต่อยา่งไรก็ตามตวัอยา่งลายมือประเภทนีÊ ตอ้ง
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มีในการตรวจพิสูจน์ ยกเวน้กรณีทีÉเจา้ของตวัอยา่งลายมือหลบหนีการจบักุม ยงัไม่สามารถตามตวั

มาใหเ้ขียนได ้หรือเสียชีวิต     

 การตรวจพสูิจน์ตวัอกัษรพมิพ์ดีด เครืÉองพมิพ์จาํนวนเงินบนเช็ค 

 เครืÉองพิมพดี์ดและเครืÉองพิมพจ์าํนวนเงินบนเช็คในปัจจุบนั มีหลายยีÉห้อ หลายรุ่น ซึÉง

แบบของตวัอกัษรอาจจะแตกต่าง อยา่งไรก็ตามถึงแมจ้ะเป็นเครืÉองยีÉหอ้เดียวกนัรุ่นเดียวกนัแต่เป็น

คนละเครืÉองและตวัอกัษรทีÉพิมพอ์อกมาจะมีลกัษณะตาํหนิพิเศษเฉพาะตวั ซึÉงอาจตรวจระบบได ้

เช่น ตวัอกัษรเบีÊ ยว หรือเส้นขาด เป็นตน้ ดัÊ งนัÊนการตรวดพิสูจน์ตวัอกัษร ประเภทนีÊ จึงตอ้งใชว้ิธี

ตรวจเปรียบเทียบลกัษณะขอ้ความตวัอกัษรทีÉเป็นปัญหานัÊน ว่าพิมพด์ว้ยเครืÉองพิมพเ์ดียวกนัหรือไม่ 

 หากเป็นกรณีทีÉพบเครืÉ องพิมพ์ต้องสงสัยให้พนักงานสอบสวนพิมพ์ข้อความให้

เหมือนกบัในเอกสารปัญหาดว้ยเครืÉองพิมพน์ัÊนสกั 3-4 หนา้กระดาษ (เต็มหน้ากระดาษ) นาํมาเป็น

เอกสารตวัอยา่งสาํหรับการตรวจพิสูจน์ พนกังานสอบสวนไม่ตอ้งส่งเครืÉองพิมพที์Éตอ้งสงสัยไปยงั

กองพิสูจน์หลกัฐานนอกเหนือจากกรณีหากจาํเป็นอาจตอ้งตรวจเครืÉองพิมพดี์ดประกอบดว้ย การทีÉ

ตอ้งพิมพซ์ํÊ าหลายๆ แผน่ เพราะตอ้งการใหเ้ห็นลกัษณะพิเศษของเครืÉองไดช้ดัเจน เพืÉอทีÉจะไดน้าํมา

เปรียบเทียบกนัได ้

 ถา้ข้อความตัวอกัษรพิมพ์ดีดทีÉเป็นปัญหาในเอกสารของกลาง พิมพ์ผ่านกระดาษ

คาร์บอน ตัวอย่างทีÉพิมพ์ส่งมาเปรียบเทียบ ก็ต้องพิมพ์ข้อความตัวอกัษรพิมพ์ดีดผ่านกระดาษ

คาร์บอนดว้ย 

 การตรวจเอกสารทางเคมแีละฟิสิกส์ 

 ในการพิสูจน์เอกสารทางเคมีและฟิสิกส์นัÊน บางครัÊ งจะตอ้งใชก้รรมวิธีทางเคมี เช่นใน

การตรวจหาหมึก ในกรณีทีÉมีการเขียนต่อเต็ม แกไ้ข ในเอกสารของกลาง ซึÉงกรรมวิธีในการตรวจ

พิสูจน์ดงักล่าวจะตอ้งมีการตดัเจาะเอกสาร โดยทาํให้บางส่วนของตวัอกัษรและเอกสาร ตอ้งเลอะเลือน 

และชาํรุด เนืÉองจากจะตอ้งทาํการเจาะเอกสารตรงบริเวณทีÉพิสูจน์ชนิดของหมึก แต่ทาํความเสียหาย

เพียงเลก็นอ้ยเท่านัÊน ดงันัÊน ถา้พนกังานสอบสวนตอ้งทราบว่าเป็นหมึกชนิดเดียวกนัใช่หรือไม่ และ

เขียนจากปากกาดา้มเดียวกนัหรือไม่ ตอ้งระบุชดัเจน หากไม่ระบุ ผูช้าํนาญกองพิสูจน์หลกัฐาน ก็

จะตอ้งทาํหนงัสือสอบถามความยนิยอมจากพนกังานสอบสวนว่า ผูเ้สียหายหรือผูต้อ้งหายินยอมให้

ตดัเจาะเอกสารใหม่หรือไม่ ซึÉงจะทาํใหเ้สียเวลาในการทาํหนงัสือโตต้อบ 

 การตรวจเกีÉยวกบัการพมิพ์ต่างๆ 

 เอกสารต่างๆ ทีÉผลิตขึÊนจากกระบวนการพิมพ ์ทัÊ งเอกสารราชการและเอกสารทั Éวไป          

หรือเครืÉองหมายการคา้ เช่น โฉนดทีÉดิน เช็คเดินทาง ฉลากสิÊนคา้ต่างๆ เป็นตน้ เอกสารเหล่านีÊ  เมืÉอดู
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ลกัษณะทั Éวไปโดยผ่านๆ อาจจะคลา้ยกัน แต่เมืÉอนํามาเปรียบเทียบกันดูโดยละเอียดด้วยกลอ้ง

จุลทรรศน์จะเห็นความแตกต่างกนัของเอกสารทีÉพิมพเ์ลียนแบบกนัโดยมีแม่พิมพค์นละอนัได ้

 การตรวจพสูิจน์จะใช้วธิีตรวจด้วยกล้องจุลทรรศน์ เปรียบเทียบในสิÉงต่างๆ ดงันีÊ คือ 

 1. เทคนิคใชพิ้มพ ์

 2. รูปลกัษณะของลวดลาย ตวัอกัษรต่างๆ 

 3. ความคมชดั และตาํหนิของการพิมพ ์

  เอกสารตวัอย่างในกรณีนีÊ จะหาไดจ้ากตน้กาํเนิดของเอกสารนัÊน เช่น โฉนดทีÉดินขอ

จากกรมทีÉดิน ตวัอย่างเครืÉองหมายการคา้ ขอจากบริษทัทีÉเป็นเจ้าของเครืÉองหมายการคา้นัÊน โดย

จาํนวนของเอกสารตวัอยา่งทีÉจาํเป็นตอ้งใชใ้นการตรวจจะใชป้ระมาณ 2-3 ตวัอยา่ง 

  5.  การตรวจรอยตราประทบั 

  ทีÉจริงรอบประทับก็เป็นเทคนิคหนึÉ งของการพิมพ์ แต่กีÉตรวจพิสูจน์จะต่างกัน

เลก็นอ้ย คือ ตรวจเปรียบเทียบเพียงรูปลกัษณะและตาํหนิของลวดลายต่างๆ โดยเปรียบเทียบรอย

ประทบั กบัดวงตราประทบัเลยก็ได ้

  ตวัอย่างของรอยตราประทบันัÊน ในการจดัส่งตัวอย่างรอยตราประทบั พนักงาน

สอบสวนไม่ตอ้งส่งดวงประทบัตวัอยา่งไปยงักองพิสูจน์หลกัฐาน แต่พนักงานสอบสวนจะตอ้งส่ง

ตวัอยา่งรอยตราประทบั ซึÉงพนกังานสอบสวนจะตอ้งเป็นผูตี้ตราประทบัลงบนแผน่กระดาษให้เต็ม

หนา้กระดาษ รวม 5 แผน่ โดยในแต่ละแผ่น ทีÉดา้นล่างกระดาษ พนักงานสอบสวนจะตอ้งระบุให้

ชดัเจนว่า เป็นตัวอย่างรอยตราประทับจากตราประทับอนัใด ประเภทใด และลงลายมือชืÉอเซ็น

รับรองดว้ยทุกๆ แผน่ 

  ถา้ตราประทบัทีÉจดัส่งตรวจพิสูจน์เป็นของกลางทีÉยึดได ้พนักงานสอบสวนไม่ตอ้ง

ส่งตราประทบัของกลางทีÉยดึไดด้งักล่าวไปยงักองพิสูจน์หลกัฐาน แต่พนกังานสอบสวนส่งรอยตรา

ประทบัทีÉเกิดจากตราประทบัของกลางทีÉยดึได ้โดยประทบัในแผน่กระดาษ รวม 5 แผ่น และในแต่

ละแผ่นทีÉดา้นล่างของกระดาษ พนักงานสอบสวนจะต้องระบุให้ชดัเชนว่าเป็นตวัอย่างรอยตรา

ประทบัทีÉเกิดจากตราประทบัของกลางทีÉยดึไดอ้นัใด 

 การตรวจพสูิจน์รูปรอยตราบนไม้ซุงหรือตอไม้ 

 หลกัการทาํไมท้ั Éวๆ ไป คือ มีการคดัเลือกโดยเจา้หน้าทีÉป่าไมว้่าเป็นไมป้ระเภทใดมี

ขนาดทีÉจะตดัไดห้รือไม่ ถา้อนุญาตได ้เจา้หนา้ทีÉผูน้ัÊนจะตีตราคอ้นลงบนขา้งตน้ไม ้ทีÉถกูถากเปลือก

ออก ซึÉงคอ้นนัÊนเป็นคอ้นประจาํตวั ของเจา้หนา้ทีÉป่าไมแ้ต่ละคน เสมือนกบัเป็นตวัเลขบอกว่าเป็น

ใครเช่น (ต.6025, ต1039)เป็นตน้ และเมืÉอมีการตดัไมแ้ลว้ ตอ้งใหเ้จา้หนา้ทีÉป่าไมอี้กท่านหนึÉ งตีตรา

ตดั เช่น (ตดั 7038) เป็นตน้ และเมืÉอมีการชกัลากไมไ้ปรวมหมอน จะมีการตีตราชกัลาก เช่น (ช.ลาก
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5123) เพืÉอเป็นการอนุญาตใหมี้การชกัลากได ้และจะมีการชาํระค่าภาคหลวง เป็นธรรมเนียนในการทาํ

ไมนี้Ê เช่น (ภล.2023) เป็นตน้ โดยคิดตามปริมาณของไมแ้ต่ละท่อน 

 ฉะนัÊน ขัÊนตอนการทาํไม ้ต่างๆทีÉถกูตอ้ง จะตอ้งมีตราประทบัดว้ยคอ้นประจาํตวัของ

เจา้หนา้ทีÉป่าไม ้หรือคอ้นส่วนกลางของกรมป่าไม ้ลงบนเขียงและตอไม ้ 

 การพิสูจน์รอยตราประทบับนไม ้ก็เปรียบเสมือนการตรวจรอยตราประทบับนเอกสาร

นัÊนเอง คือ จะมีการเปรียบเทียบรูปรอยตราปัญหากบัตวัอยา่ง ว่ามีขนาด รูปร่าง ลกัษณะความคมชดั

ของตวัอกัษร ตวัเอก ตลอดจนลกัษณะตาํหนิพิเศษต่างๆ ว่าตรงกนัหรือไม่ถา้ตรงกนัก็สามารถลง

ความเห็นไดว้่า เป็นรอยประทบัทีÉเกิดจากคอ้นเหล็ก หรือตราประทบัเดียวกนั และผูช้าํนาญจะทาํ

การถ่ายรูปรอยตราประทบัปัญหาแต่ละตวัอยา่ง เป็นหลกัฐานแสดงภาพประกอบรายงานการพิสูจน ์

 เครืÉองมอืวทิยาศาสตร์ทีÉใช้ในการตรวจพสูิจน์เอกสาร 

 1. เครืÉอง ESDA (Electrostatic Data Analyzer) 

  การอ่านขอ้ความทีÉเกิดจากรอยกดบนเอกสาร(Indented Writing) นัÊนสามารถทาํได้

โดยใชเ้ครืÉองมือ ESDA ดังกล่าว การเขียนข้อความด้วยปากกาหรือดินสอ ซึÉงเป็นวสัดุทีÉมีปลาย

แหลม รอยกดจะเกิดขึÊนบนกระดาษแผน่ทีÉอยูถ่ดัลงไปจากกระดาษแผน่ทีÉเขียนขอ้ความดว้ยปากกา

หรือดินสอนัÊน และจะเกิดขึÊนบนแผน่ทีÉอยูร่องลงไปอีกหลายๆ แผน่ขึÊนอยูก่บัความหนกัเบาของการ

เขียน 

  ขอ้ความรอยกดนีÊ มีประโยชน์อย่างยิ Éงในการสืบสวน สอบสวน เช่น ในกรณีทีÉมี

คนร้ายคุยกนัทางโทรศพัท์นัดแนะกนัในเรืÉองทีÉจะไปก่ออาชญากรรม และไดจ้ดขอ้ความสถานทีÉ

ต่างๆ ลงบนสมุดฉีกใกล้ๆ  โทรศพัท ์เมืÉอคนร้ายฉีกเอากระดาษแผน่ทีÉเขียนไปแลว้ ก็จะไม่ระแวงว่า

กระดาษแผน่ถดัลงไปจะมีขอ้ความเช่นเดียวกบัทีÉตนเขียนไวน้ัÊน และเมืÉอไดน้าํกระดาษดงักล่าวนีÊ

ไปทาํกรรมวิธีทางเคมีและฟิสิกส์ ก็สามารถอ่านขอ้ความไดอ้ย่างชดัเจน สามารถใชเ้ป็นหลกัฐาน

ผกูมดัคนร้ายในการกระทาํผดินัÊนได ้

  ในอดีต การอ่านข้อความจากรอยกดนัÊ น ทําได้โดยใช้แสงเฉียง เพืÉอให้เกิดเงา

ขอ้ความและบนัทึกภาพไวส้าํหรับความสะดวกในการอ่าน 

  ในปัจจุบัน ไดมี้ผูเ้ชีÉยวชาญทางดา้นตรวจสอบเอกสารของหน่วย Scotland Yard 

ร่วมกบัวิศวกรของประเทศองักฤษ ไดผ้ลิตเครืÉองมือสําหรับอ่านขอ้ความรอยกดนีÊ  โดยเฉพาะ

เครืÉ องมือนีÊ  เรียกว่า Electrostatic Data Analyzer หรือ ESDA ซึÉ งจะมีระบบการทาํงานโดยใช้

หลกัการทางฟิสิกส์ทั Éวไป 
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 2. เครืÉอง Docucenter 

  เป็นเครืÉองมือทีÉใชใ้นการตรวจพิสูจน์เอกสาร โดยใชค้ลืÉนแสงหลายความถีÉ (Light 

Sources) ซึÉงในแต่ละ Light Sources สามารถทาํการตรวจพิสูจน์เอกสารแต่ละประเภทได ้เช่น การตรวจหา

ร่องรอยของการแกไ้ข ตรวจหาลกัษณะตาํหนิพิเศษของเอกสาร (บตัรประจาํตวัประชาชน) ตรวจหา

ชนิดของหมึก ตรวจหาชนิดของกระดาษ เป็นตน้ โดยในรายละเอียดของ light sources สามารถจะ

ทาํการตรวจพิสูจน์อะไรไดบ้า้งนัÊน รายละเอียดปรกกฎตาม Chart ต่อไปนีÊ  

 

ตารางทีÉ 2 รายละเอียดของเครืÉองมือ Docucenter ทีÉสามารถทาํการตรวจพิสูจน์เอกสาร 

  

  

เพืÉอทําการตรวจสอบ การสังเกต แหล่งกาํเนิดแสง 

-    ร่องรอยการกดบนเอกสาร 

-    โครงสร้างพืÊนผวิของเอกสาร 

-    ดูการเขียนของหมึก 

-    โครงสร้างพืÊนผวิทั Éวๆไป 

-    ร่องรอยของวตัถุ 

-    การประทบัของรอยตราต่างๆ 

-    อืÉนๆ 

-    ดูชนิดของหมึก หรือสารเคมี

ต่างๆทีÉใชใ้นการเขียน 

-    ดูการเรืองแสง UV ในหมึกลบั 

-    สารเคมีต่างๆ 

-    ลายนํÊ า 

-  โครงสร้างและเนืÊอเยืÉอของ

กระดาษ 

-   การพิสูจน์แผ่นโลหะทีÉอยู่ใน

กระดาษ ทีÉ เป็นความปลอดภัย

อย่างหนึÉ ง โดยการสะท้อนแสง

ของธาตุดว้ยแสง Retro 

 

 

 

-   ดว้ยการใชแ้สง IR เป็น

ตวัดูด  

ซึมสี 

 

 

- ด้วยการเรืองแสงในแสง 

IR  

ใชแ้สงเฉียง 

 

 

ใชแ้สง IR 

ใชแ้สงสีขาว (Fluorescent) 

 

 

ใชแ้สงสีฟ้า  (Fluorescent) 

 

 

ใชแ้สง UV 

 

 

ดว้ยการใหแ้สงส่องผา่น 

 

 

ดว้ยแสง Retro 
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6.  งานวจิยัทีÉเกีÉยวข้อง 

 จิราภรณ์ เนาวพนานนท ์(2552) ผลงานวิจยัเรืÉ อง “พยานผูเ้ชีÉยวชาญในคดีอาญา” เป็น

การศึกษาแนวคิดในการนาํพยานผูเ้ชีÉยวชาญเขา้สู่กระบวนการยุติธรรม สถานะของพยาน การตรวจสอบ 

และคดัคา้นพยานผูเ้ชีÉยวชาญ ตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ  

 และศึกษาในเรืÉองของการแกไ้ขขอ้กฎหมายในกรณีทีÉพยานผูเ้ชีÉยวชาญไม่ตอ้งมาเบิก

ความประกอบความเห็นในศาล ซึÉ งไม่เป็นไปตามหลกัการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย ซึÉ งพยาน

ผูเ้ชีÉยวชาญอาจถกูคดัคา้น และ ถามคา้น โดยคู่ความทัÊ งสองฝ่ายในเรืÉองความ น่าเชืÉอถือ ความเป็น

กลาง และปัญหาทีÉผูเ้ชีÉยวชาญถกูคุกคามโดยการฟ้องร้องจากฝ่ายทีÉไม่พอใจในผลการปฏิบติัหน้าทีÉ

ของผูเ้ชียวชาญ  โดยทีÉกฎหมายมิไดใ้หค้วามคุม้ครองผูเ้ชีÉยวชาญเลยทัÊ งทีÉเป็นผูช่้วยเหลือในการคน้หา

ความจริงใหก้บัคดี 

 จากการศึกษานีÊ  มีขอ้เสนอว่า ควรมีการปรับเปลีÉยนตวัผูเ้ชีÉยวชาญทนัทีเมืÉอเล็งเห็นได้

ว่าจะมีความเสีÉยงทีÉจะทาํใหค้วามยติุธรรมเสียไป และผูเ้ชีÉยวชาญควรจะมาเบิกความ โดยกฎหมาย

ใหค้วามคุม้ครองทีÉจะไม่ถกูฟ้องร้องดาํเนินคดี 

 ภานุพงศ ์ พณิชยกุล (2555) ศึกษากรณีทีÉผูล้งลายมือชืÉอในเอกสารทีÉไม่มีการกรอก

ขอ้ความ และมีบุคคลอืÉนมากรอกขอ้ความ อนัไม่ตรงกบัเจตนาของผูล้งลายมือชืÉอ ปัญหาว่าจะมีผล

ผกูพนัผูล้งลายมือชืÉออย่างไร และผูล้งลายมือชืÉอซึÉงเป็นผูแ้สดงเจตนาสามารถนาํสืบพยานบุคคล

หักลา้งเจตนาทีÉปรากฏในเอกสารไดห้รือไม่ เมืÉอกฎหมายตามมาตรา 94 ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่งก็หา้มไม่ใหน้าํสืบพยานบุคคลหกัลา้งพยานเอกสาร แต่ในขณะทีÉบางกรณีก็ใหน้าํ

สืบพยานบุคคลหกัลา้งพยานเอกสารได ้

 สุกิจ เชืÊออินทร์ (2535) ศึกษาปัญหาช่องโหว่ของกฎหมายทีÉไม่ครอบคลุมการกระทาํ

ความผดิเกีÉยวกบัการปลอมเอกสาร ทาํใหเ้กิดขอ้ขดัขอ้งในการบงัคบัใชก้ฎหมาย โดยเสนอแนะให ้

ปรับปรุงการจดัหมวดหมู่ตลอดจนบทบญัญติัของกฎหมายปลอมเอกสาร ให้มีความสอดคลอ้งกบั

สถานการณ์ทีÉเปลีÉยนแปลงไป โดยเฉพาะอย่างยิ Éง ขอ้เสนอทีÉเกีÉยวขอ้งกบัเทคโนโลยีสมยัใหม่ซึÉงมี

การนาํเอาเครืÉองคอมพิวเตอร์และเครืÉองจกัรกลอืÉนเขา้มาใชใ้นการทาํงานแทนคนมากยิ ÉงขึÊน รวมทัÊ ง

เสนอใหข้ยายขอบเขตการทาํเอกสารเท็จซึÉงเป็นการปลอมเอกสารประเภทหนึÉ ง ให้ครอบคลุมถึง

เอกสารเท็จทีÉทาํขึÊนโดยเอกชนอืÉนนอกเหนือจากเจา้พนักงานหรือผูมี้วิชาชีพซึÉงประมวลกฎหมาย

อาญาบญัญติัใหเ้ป็นความผดิอยูแ่ลว้ นอกจากนีÊ ยงัเสนอแนวทางแกไ้ขปัญหาในทางปฏิบติัเกีÉยวกบั

การดาํเนินคดีความผดิปลอมเอกสารใหมี้ความถกูตอ้งเหมาะสมมากยิ ÉงขึÊน 

 รุจิ รัตน์  ชุมวรเดช (2535) ศึกษาเรืÉ อง พยานผูช้ ํานาญการพิเศษในคดีอาญา มี

วตัถุประสงค์เพืÉอคน้หาความจริงให้ไดม้ากทีÉสุดโดยใชพ้ยานหลกัฐานทีÉพิสูจน์ความจริงไดม้าก



 

 

80

ทีÉสุด แต่ในบางกรณีอาจเป็นเรืÉ องทีÉอยู่นอกเหนือความรู้ความเข้าใจของศาล จาํเป็นต้องอาศยั

ผูช้าํนาญการในศาสตร์นัÊนๆ ทีÉเรียกว่า  “ผูช้าํนาญการพิเศษ” วิทยานิพนธนี์Ê มุ่งศึกษาการเขา้สู่ระบบ

กระบวนการยติุธรรมของ ผูช้าํนาญการพิเศษ ตลอดจนการใชดุ้ลยพินิจของศาลในการรับฟังและชั Éง

นํÊ าหนกัคาํพยานผูช้าํนาญการพิเศษ ซึÉงยงัไม่มีวิธีการทีÉเหมาะสม เป็นผลให้ไม่อาจไดรั้บประโยชน์

จากพยานผูช้าํนาญการพิเศษไดอ้ยา่งเต็มทีÉ ดงันัÊนในการปรับปรุงการรับฟังพยานผูช้าํนาญการพิเศษ

จึงควรดําเนินการจัดให้มีการปฏิบัติเกีÉยวกับการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ

ผูช้าํนาญการพิเศษเป็นการเฉพาะ 

 สุรพล จนัทร์สมศกัดิÍ  (2555) ได้ทาํการวิจัยโดยมีวตัถุประสงค์เพืÉอศึกษาวิเคราะห์

เปรียบเทียบเกีÉยวกบัผลของความเครียดต่อลายมือชืÉอหรือลายเซ็นของบุคคลว่ามีความแตกต่างกนั

หรือไม่ อยา่งไร โดยทาํการวิเคราะห์เปรียบเทียบจากกลุ่มตวัอยา่ง จาํนวน 30 คน 

  เครืÉองมือทีÉใชใ้นการวิจยั ประกอบดว้ย 4 ส่วน ดงัต่อไปนีÊ  1) แบบสอบถามปัจจยัส่วน

บุคคล 2) แบบสอบถามบุคลิกภาพ 3) แบบวดัความเครียดสวนปรุง(SPST – 20) 4) แบบประเมิน

ความเห็นของผูช้าํนาญการ ผลการศึกษาวิจยัพบว่าความเครียดมีความสมัพนัธใ์นทางตรงกนัขา้มกบั

ความเพีÊยนของ  ลายมือชืÉอ กลุ่มตวัอยา่งทีÉมีความเครียดน้อยหรือภาวะปกติ กลบัมีความเพีÊยนของ

ลายมือชืÉอค่อนขา้งมาก ต่างจากกลุ่มตวัอย่างทีÉมีความเครียดมาก กลบัมีความเพีÊยนของลายมือชืÉอ

นอ้ย ทัÊงนีÊ ผลดงักล่าวอาจจะเป็นผลมาจากตวัแปรอืÉนๆ ทีÉเราไม่สามารถควบคุมไดท้าํให้เกิดความ

ผิดเพีÊยน ท่ากบัว่าความเครียดอาจส่งผลกระทบต่อความเพีÊ ยนของลายมือชืÉอได้ แต่ก็เป็นเพียง

เล็กน้อยเท่านัÊน ไม่ส่งผลต่อลกัษณะเฉพาะของลายมือชืÉอบุคคลแต่อย่างใด อีกทัÊ งขอ้มูลจากการ

วิเคราะห์ทางสถิติพบว่า การวิจยัสามารถอธิบายความเพีÊยนของลายมือชืÉอไดเ้พียง 22.9% ซึÉงถือว่า

ยงัอยูใ่นระดบัไม่สูงมากนกั 

 พชระ ศกัดิÍ สุจริต (2543) การวิจยันีÊ มีวตัถุประสงคเ์พืÉอศึกษาและวิเคราะห์แนวความคิด

ทางดา้นกฎหมายเกีÉยวกบัลายมือชืÉออิเลอ็ทรอนิกส์ (Electronic Signature)โดยมีความมุ่งหมายทีÉจะ

หาทิศทางและมาตรการทางกฎหมายทีÉมีความเหมาะสมสาํหรับประเทศไทย โดยคาํนึงถึงความ

สอดคลอ้งกบัมาตรฐานระหว่างประเทศดว้ย จากการวิจยัพบว่าลายมือชืÉอ คือ เครืÉองหมายใดๆ ทีÉ

ผูก้ระทาํเครืÉองหมายมีเจตนาจะใชเ้ป็นเครืÉองมือในการตรวจสอบความถูกตอ้งแทจ้ริงของเอกสาร

เพืÉอเป็นการส่งเสริมการพาณิชยอิ์เลก็ทรอนิกส์ เทคโนโลยลีายมือชืÉอดิจิตอล (Digital Signature) จึง

ไดถ้กูคิดคน้ขึÊนมาเพืÉอนาํมาใชแ้ทนการลงลายมือชืÉอในธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ซึÉงในหลาย ๆ 

ประเทศ รวมทัÊงประเทศไทยประสบปัญหาในการนาํตวับทกฎหมายเกีÉยวกบัลายมือชืÉอทีÉมีอยูเ่ดิมมา

ปรับใชก้บัลายมือชืÉอดิจิตอล ในกลุ่มประเทศทีÉพฒันา แลว้ รวมไปถึงประเทศในกลุ่มอาเซียน คือ

ประเทศสิงคโ์ปร์และประเทศมาเลเซีย ไดมี้การบญัญติักฎหมายเฉพาะขึÊนเพืÉอทาํการรับรองสถานะ
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ทางกฎหมายของลายมือชืÉอดิจิตอล โดยกาํหนดถึงหน้าทีÉ ความสัมพนัธ์และความรับผิดของแต่ละ

ฝ่ายทีÉเกีÉยวขอ้งกบัการใชล้ายมือชืÉอดิจิตอล และไดท้าํการศึกษารูปแบบในการร่างกฎหมาย รวมไป

ถึงหลกักฎหมายทีÉเกีÉยวข้องกับการใช้ลายมือชืÉอดิจิตอลของต่างประเทศกฎหมายแม่แบบของ

องคก์ารระหว่างประเทศ เพืÉอนาํผลทีÉไดม้าเปรียบเทียบกบัร่างกฎหมายของไทย ซึÉงทางผูเ้ขียนพบว่า

ในบางมาตรามีความไม่ชดัเจนและยงัคงขาดไปซึÉงหลกัการทางกฎหมายทีÉสาํคญัทางผูเ้ขียนจึงไดท้าํ

การสรุปและจดัทาํขอ้เสนอแนะดงันีÊ  1. คงรูปแบบในการร่างกฎหมายทีÉรักษาความเป็นกลางทาง

เทคโนโลยีและมีส่วนเพิÉมเติมข้อสันนิษฐานไว ้เพราะจะไม่เป็นการบิดเบือนสภาพตลาดและยงั

สามารถประยกุตใ์ชก้บัเทคโนโลยีลายมือชืÉอดิจิตอลได ้2. ทาํการปรับปรุงแกไ้ขร่างกฎหมาย โดย

คาํนึงถึงหลกักฎหมายทีÉเกีÉยวขอ้งและสภาพสังคมของไทยรวมไปถึงเพิÉมเติมหลกัการทีÉสาํคญัซึÉง

เป็นหวัใจในการร่างกฎหมายตามรูปแบบในขอ้ 1. ใหช้ดัเจนยิ ÉงขึÊน 

 ปภาวรินท ์จีนสลุต (2555) ศึกษาเกีÉยวกบัปัจจยัสาํคญัในการดาํเนินกระบวนการพิจารณา

คดีปัจจยัหนึÉงคือ การรับฟังพยานหลกัฐาน ซึÉงตอ้งเขา้ใจในหลกั ประเด็น และขอ้ห้ามทางกฎหมาย 

เนืÉองจากจะมีผลต่อขัÊนตอนการชั ÉงนํÊ าหนัก ซึÉงเป็นคนละขัÊนตอนกนั ดงันัÊนพยานหลกัฐานจะตอ้ง

เกิดขึÊน และไดม้าโดยชอบดว้ยกฎหมาย  

 ในคดีอาญา พยานหลกัฐานใดก็ตามทีÉจะช่วยยืนยนัการกระทาํความผิด หรือยืนยนั

ความบริสุทธิÍ ของจาํเลยไดโ้ดยชอบตามกฎหมาย ย่อมนาํสืบได ้แต่กฎหมายไดมี้ขอ้ห้ามในการรับ

ฟังพยานในบางลกัษณะ คือบทตดัพยานบอกเล่าซึÉ งต้องห้ามไม่ให้ศาลรับฟังพยานดังกล่าว แต่

กระนัÊนกฎหมายก็ยงัมีขอ้ยกเวน้ในการทีÉศาลจะรับฟังพยานบอกเล่านัÊนไดโ้ดยใชห้ลกัดุลพินิจ 2 ขอ้

คือ หลกัความน่าเชืÉอถือของพยานบอกเล่าและหลกัจาํเป็นทีÉจะตอ้งรับฟังพยานบอกเล่า การวิจยันีÊ ได้

ศึกษาเปรียบเทียบความเป็นมาของปัญหาการแกไ้ข เปลีÉยนแปลงขอ้กฎหมายกลบัไปกลบัมาทีÉทาํให้

ผูพิ้พากษาเกิดความเขา้ใจผดิในเรืÉองการใชดุ้ลพินิจ ทาํใหศ้าลเกิดปัญหาความยุง่ยากซบัซอ้นในการ

ใชดุ้ลพินิจในการรับฟังพยาน เพืÉอชั ÉงนํÊ าหนกัพยานหลกัฐานในคดีอาญา 

 สุรัตน์ชัย ศิลาภากุล (2552) ศึกษาปัญหาความล่าช้าในกระบวนการพพิจารณาคดี 

เนืÉองจากในแต่ละปีมีปริมาณคดีความเกิดขึÊนเป็นจาํนวนมากในขณะทีÉงบประมาณ และอตัรากาํลงัผู ้

พิพากษามีไม่เพียงพอต่อการรองรับ โดยทีÉผา่นมาศาลยติุธรรมไดพ้ยายามคน้หาแนวทางการแกไ้ข

ปัญหาความล่าชา้ในการพิจารณาคดี และคดีทีÉคั Éงคา้งสะสมจาํนวนมาก ซึÉงอาจส่งผลต่อความศรัทธา

เชืÉอถือของประชาชนทีÉมีต่อประสิทธิภาพการทาํงานของศาลยติุธรรมได ้

 สาํนักงานศาลยุติธรรมได้เสนอให้มีการแก้ไขเพิÉมเติมขอ้กฎหมายในเรืÉ องของการตรวจ

พยานหลกัฐาน โดยกาํหนดให้มีการตรวจพยานหลกัฐานก่อนเริÉมทาํการสืบพยานในคดีอาญาทีÉ

จาํเลยไม่ใหก้ารหรือใหก้ารปฏิเสธ เพืÉอใหก้ารพิจารณาคดีเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว ต่อเนืÉองและเป็น
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ธรรม ซึÉงบทบญัญติัดงักล่าวไดใ้หอ้าํนาจศาลในการกาํหนดให้มีกระบวนการตรวจพยานหลกัฐาน

ไดเ้อง และศาลมีอาํนาจสอบถามคู่ความถึงความเกีÉยวขอ้งของประเด็นและความจาํเป็นทีÉจะตอ้งสืบ

พยานหลกัฐานทีÉอา้ง รวมทัÊงการยอมรับขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานของอีกฝ่ายหนึÉ งก่อนเริÉ มทาํ

การสืบพยาน ทาํให้ศาลทราบแนวทางการสืบพยานของคู่ความ และสามารถกาํหนดเวลาในการ

พิจารณาคดีไดอ้ยา่งเหมาะสม 

 อยา่งไรก็ตาม แมจ้ะมีการแกไ้ขเพิÉมเติมกฎหมายเพืÉอใหเ้กิดความรวดเร็วแลว้ แต่ในทาง

ปฏิบติัพบว่าศาลหลายแห่งไม่ไดน้าํวิธีการนัÊนมาใช ้จึงยงัเกิดปัญหาความล่าชา้ในการพิจารณาคดีและมี

คดีคั Éงคา้งสะสมเพิÉมขึÊนเช่นเดิม งานวิจยันีÊ จึงทาํการศึกษาปัญหาอุปสรรค ขอ้บกพร่อง และนาํเสนอ

แนวทางการนาํกระบวนการตรวจพยานหลกัฐานมาใชใ้นการบริหารจดัการคดีอาญา เพืÉอให้การพิจารณา

คดีเป็นไปโดยสะดวก รวดเร็ว และสอดคลอ้งกบักฎหมาย 

 ภาวดี ทบัศรีแกว้ (2557) งานวิจยัศึกษาวิเคราะห์หมึกพิมพ์บนกระดาษสาํหรับวตัถุ

พยานประเภทเอกสาร เพืÉอนาํไปสืบสวนหาตวัผูก้ระทาํผิด โดยใชเ้ทคนิค Thin-Layer Chromatography 

(TLC) ร่วมกบัโปรแกรมวิเคราะห์ภาพของ Chromatogram ผลของการวิเคราะห์ทีÉไดจ้ะถกู นาํมาใช้

ประเมินความเหมือนหรือความแตกต่างของหมึกพิมพ์ทีÉใช้ นําตัวอย่างหมึกพิมพ์ทัÊ งหมด 20 

ตวัอย่าง จาก การศึกษาเฟสเคลืÉอนทีÉทีÉเหมาะสม คือ ระบบตวัทาํละลาย N-Butanol, Ethanol และ 

Distilled Water ใน อตัราส่วน (10:2:3, v/v/v) ตวัทาํละลายในการสกดัหมึก แผน่ TLC ทีÉไดจ้ะนาํไป

สแกนดว้ยเครืÉองสแกนเนอร์ทีÉใช ้ในสาํนกังาน และบนัทึกเป็นแฟ้มประเภท Bitmap (bmp) จากนัÊน

นาํไปวิเคราะห์ดว้ยโปรแกรมวิเคราะห์ภาพ ซึÉง โปรแกรมจะอ่านและเปรียบเทียบค่าความเขม้ของ สี

แดง สีเขียว และสีนํÊ าเงิน (RGB) บนภาพ TLC ผลจากการ วิเคราะห์ภาพบนแผน่ TLC พบว่ามาจาก

หมึกพิมพช์นิดเดียวกนั 41.43% มาจากหมึกพิมพต่์างชนิดกนั 48.57% และไม่สามารถจาํแนกชนิด

ได ้16.19% ผลการศึกษาในครัÊ งนีÊ แสดงใหเ้ห็นความเป็นไปไดใ้นการใชว้ิธี TLC ร่วมกบัโปรแกรม

วิเคราะห์ภาพเพืÉอตรวจพิสูจน์เอกสารทางนิติวิทยาศาสตร์ 
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7.  กรอบแนวคดิในการวจิยั 

 

                                                        

 

 

 

 

 

 

 
 

มผีลเป็นตวัแปรสําคญัต่อความเชืÉอมัÉนของ

ทนายความทีÉจะอ้างความเหน็ของพยาน

ผู้เชีÉยวชาญขึÊนเป็นข้อต่อสู้หักล้างในกระบวนการ

พจิารณาคดีของศาลและ การยอมรับผลการตรวจ

พสูิจน์การปลอมแปลงเอกสารปัญหาโดย

ผู้เชีÉยวชาญดังกล่าว 

ความรู้และประสบการณ์ทีÉเกีÉยวกับ

ปัญหา อุปสรรค ข้อบกพร่องใน  

การส่งตรวจพิสูจน์พยานวัตถุ

ประเภทเอกสาร โดยผู้ เชีÉยวชาญ 

ข้อเสนอแนะการแก้ไขปัญหา 

อุปสรรค ข้อบกพร่อง และ

แนวทางการพัฒนานํÊาหนักของ

พยานผู้เชีÉยวชาญทางด้านการ

ตรวจพิสูจน์เอกสาร เพืÉอ

เสริมสร้างความเชืÉอมัÉนของ

ทนายความในการใช้ประโยชน์

จากความเห็นของผู้เชีÉยวชาญใน

การพิสูจน์ข้อเท็จจริงทีÉเป็น

ประโยชน์ในชัÊนศาล 

ความเชืÉอมัÉนของทนายความและ ผู้เข้าอบรม

วชิาว่าความทีÉมต่ีอผู้เชีÉยวชาญทางด้านการ

ตรวจพสูิจน์การปลอมแปลงเอกสาร 
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บททีÉ 3 

วธิดีําเนินการวจิยั 

 

การศึกษาวิจยัเรืÉ อง “ความเชืÉอมั Éนของทนายความและผูเ้ขา้อบรมวิชาว่าความทีÉมีต่อ

ผูเ้ชีÉยวชาญดา้นการตรวจพิสูจน์การปลอมแปลงเอกสาร”  

เป็นการวิจัยเชิงสํารวจ (Survey Research) และ การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative 

Research) โดยศึกษาระเบียบวิธีวิจยัดงันีÊ  

 

1.  วธิีการวจิยั 

1.  ศึกษาคน้ควา้จากเอกสารทางวิชาการ วารสาร หนังสือ บทความ วิทยานิพนธ์และ

งานวิจยัทีÉเกีÉยวขอ้ง (Documentary Research) เพืÉอนาํมาอา้งอิงประกอบการศึกษา 

2.  ศึกษาภาคสนาม (Field Survey) โดยใชแ้บบสอบถาม (Questionnaires) และแบบ

สมัภาษณ์เชิงลึก ( In-depth Interview) เป็นเครืÉองมือทีÉใชใ้นการศึกษาและเก็บรวบรวมขอ้มลู 

 

2.  เครืÉองมอืทีÉใช้ในการวจิยั 

 ในการศึกษาครัÊ งนีÊ  ผูศึ้กษาทาํการเก็บรวบรวมข้อมูลจากทนายความและผูเ้ข้ารับ       

การอบรมวิชาว่าความ ซึÉ งสาํเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีหรืออนุปริญญาทางนิติศาสตร์จาก

สถาบนัทีÉสภาทนายความอนุมติั โดยมีเครืÉองมือทีÉใชใ้นการศึกษาครัÊ งนีÊ  คือ แบบสอบถามทีÉผูศึ้กษา

สร้างขึÊนมาเองและแบบสัมภาษณ์เชิงลึก โดยจะมีทัÊ งแบบสอบถามปิด ซึÉ งไดก้าํหนดคาํตอบให้

ผูต้อบแบบสอบถามไดเ้ลือกตอบขอ้ทีÉตอ้งการมากทีÉสุด และแบบสอบถามปลายเปิด ซึÉงเปิดโอกาส

ใหผู้ต้อบสามารถแสดงความคิดเห็นไดอ้ย่างอิสระ โดยส่วนการสอบถามจะแบ่งออกเป็น 3 ตอน 

คือ  

 ตอนทีÉ 1 เป็นคาํถามเกีÉยวกบัขอ้มลูทั Éวไปของเขา้รับการอบรมวิชาว่าความ ไดแ้ก่ เพศ 

อายุ ระดับการศึกษา การศึกษาอบรมเพิÉมเติม สถานภาพการสมรส การเคยเข้ารับการอบรม

หลกัสูตรการตรวจพิสูจน์เอกสาร และความสมัพนัธส่์วนตวั 

 ตอนทีÉ 2 เป็นคาํถามเกีÉยวกบัความเชืÉอมั Éนและความคิดเห็นของผูเ้ขา้รับการอบรมวิชาวา่

ความทีÉมีต่อผูเ้ชีÉยวชาญดา้นการตรวจพิสูจน์การปลอมแปลงเอกสาร 
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 ตอนทีÉ 3 เป็นการสมัภาษณ์เชิงลึกเพืÉอศึกษาปัญหา และ อุปสรรค ในการส่งเอกสารให้

ผูเ้ชีÉยวชาญตรวจพิสูจน์ และมีผลอย่างไรในการนาํความเห็นของผูเ้ชีÉยวชาญดา้นการตรวจพิสูจน์

เอกสารมาใชใ้นทางกระบวนพิจารณาในชัÊนศาล 

 

3.  การทดสอบเครืÉองมอืทีÉใช้ 

1. ศึกษาองคป์ระกอบต่างๆทีÉส่งผลต่อความเชืÉอมั Éน จากหนงัสือ เอกสาร วารสาร 

2. นาํแบบสอบถามทีÉสร้างขึÊนใหอ้าจารยที์Éปรึกษาตรวจสอบแกไ้ขใหถ้กูตอ้ง 

3. นาํแบบสอบถามทีÉได้ไปทดสอบ (Pre-test) กบันักกฎหมายทีÉไม่ใช่กลุ่มตวัอย่าง

จาํนวน 20 คน โดยมีวตัถุประสงคเ์พืÉอ 

3.1  ตรวจสอบความเขา้ใจในแบบสอบถามและการใชภ้าษาในแบบสอบถาม เมืÉอ

ผูต้อบอ่านแลว้มีปัญหาหรืออุปสรรคในการตอบประการใดบา้งเพืÉอแกไ้ขใหดี้ขึÊน 

3.2  ตรวจสอบความสอดคลอ้งของเนืÊอหาและวตัถุประสงค ์โดยตรวจสอบคาํถามทีÉ

ใชใ้นแบบสอบถาม ทาํใหผู้ต้อบเขา้ใจรายละเอียดมากยิ ÉงขึÊนและตรงกบัเนืÊอหา ความหมายทีÉผูว้ิจยั

ตัÊงหรือไม่ 

3.3  ทดสอบความเชืÉอถือไดโ้ดย คาํถามเกีÉยวกบัความเชืÉอมั ÉนของนักกฎหมายทีÉมีต่อ

ผูเ้ชีÉยวชาญทางด้านการพิสูจน์เอกสาร ใช้วิธีการหาค่าความเชืÉอถือได้ (Reliability) ตามแบบ

สมัประสิทธิÍ อลัฟา(Alpha) ของครอนบคั (Cronbach)สาํหรับแบบสอบถามชนิดมาตราส่วนโดยมี

สูตรการคาํนวณ ดงันีÊ  (วิเชียร เกตุสิงห์, 2537: 116) 

สูตร Alpha Coefficient   =         

เมืÉอ      α   คือ  ค่าความเชืÉอถือได ้

 K   คือ จาํนวนขอ้แบบสอบถาม 

 Vi  คือ  ความแปรปรวนของคะแนนแต่ละขอ้ 

 Vt  คือ ความแปรปรวนของคะแนนรวมทุกขอ้ 

  ผลจากการคาํนวณค่าความน่าเชืÉอไดใ้นส่วนของความเชืÉอมั Éนเท่ากบั 0.8272 

สาํหรับคาํถามส่วนอืÉนๆเนืÉองจากเป็นขอ้มูลประเภทนามบญัญติั จึงมิไดน้าํมาคาํนวณหาค่าความ

น่าเชืÉอถือ (Trust) จากนัÊนไดน้าํแบบสอบถามทีÉได้ทาํการแกไ้ขขอ้มูลเรียบร้อยแลว้ไปใชก้บักลุ่ม

ตวัอยา่ง นกักฎหมาย 
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4.  ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง 

 ในการวิจัยครัÊ งนีÊ  ผูว้ิจ ัยได้กาํหนดประชากรตัวอย่างไปทีÉผูเ้ข้าอบรมวิชาว่าความ

ภาคทฤษฎีรุ่นทีÉ 43 โดยใชป้ระชากรทัÊงหมด 

 

5.  วธิีการเกบ็รวบรวมข้อมูล 

 ในการเก็บรวมรวบขอ้มลูของการศึกษาครัÊ งนีÊ  ผูศึ้กษาไดท้าํการส่งแบบสอบถามใหก้บั

นกักฎหมาย ใชเ้วลาเก็บขอ้มลูระหว่าง วนัทีÉ 4 ถึง วนัทีÉ 26 ตุลาคม พ.ศ.2557 

 

6.  การวเิคราะห์ข้อมูล 

 เมืÉอผูศึ้กษาไดข้อ้มูลจากแบบสอบถามแลว้ทาํการสร้างสมุดคู่มือลงรหัสในแต่ละชุด

แลว้ บนัทึกขอ้มลูลงเครืÉองคอมพิวเตอร์ ตรวจสอบรหสัอีกครัÊ งเพืÉอป้องกนัความผดิพลาด 

 ในการวิเคราะห์ความคิดเห็นหรือทศันะของนักกฎหมาย ประกอบดว้ย องค์ประกอบ    

4 ดา้น วิเคราะห์ดว้ยการหาค่าเฉลีÉย ค่าเบีÉยงเบนมาตรฐานแลว้นาํมาเปรียบเทียบกบัเกณฑป์ระเมินค่า

ความคิดเห็นหรือความเชืÉอมั Éนในการรับบริการ จากนัÊนจึงนาํผลทีÉไดม้าทาํการวิเคราะห์ขอ้มูลดว้ย

โปรแกรมสาํเร็จรูปสาํหรับการวิจยัทางสังคมศาสตร์ SPSS (Statistical Package for the Social 

Science)  

 ใชก้ารประมวลผลแบบสอบถามทีÉใชใ้นการศึกษา จะใชม้าตรวดัแบบ Rating Scale 

ตามวิธีของ Likert โดยมีระดบัการวดั 5 ระดบั ดงันีÊ  

 

ตารางทีÉ 3 แสดงระดบัความคิดเห็น 

 

ระดับความคดิเห็น นํÊาหนักคะแนน 

เห็นดว้ยอยา่งยิ Éง 

เห็นดว้ย 

ไม่แน่ใจ 

ไม่เห็นดว้ย 

ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิ Éง 

4.21-5.00 

3.41-4.20 

2.61-3.40 

1.81-2.60 

1.00-1.80 
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7.  สถิตทิีÉใช้ในการวเิคราะห์ข้อมูล 

 1. การหาค่าร้อยละ (Percentage) ของคาํถามเกีÉยวกับขอ้มูลส่วนตวัและคาํถามแบบ

ปลายเปิดใหเ้ลือกตอบโดยแยกหาร้อยละเป็นรายขอ้ประกอบการบรรยาย ขอ้มูลทีÉไดจ้ากการศึกษา

ใช้ร้อยละเพืÉอดูการกระจายของตวัแปรและเพืÉอนาํเสนอข้อมูลทั Éวไปของกลุ่มตัวอย่างในแต่ละ

หมวดหมู่ของตวัแปร 

  ใชสู้ตร        ค่าร้อยละ    =      

2. การหามชัฌิมเลขคณิต (Mean,X) 

  ใชสู้ตร       X   =   

                            N  

       X   =  ค่าคะแนนเฉลีÉย 

  =  จาํนวนความถีÉของแต่ละคาํตอบ 

  =  ค่าเฉลีÉยนํÊ าหนกัในแต่ละคาํตอบ 

 N  =  จาํนวนคาํตอบทัÊงหมด 

 3. การหาส่วนเบีÉยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 

  โดยใชสู้ตร   S.D.   =    N  

       

  

             =  ค่าเฉลีÉยนํÊ าหนกัในแต่ละคาํตอบ 

        N   =  จาํนวนคาํตอบทัÊงหมด 

 

8.  การนําเสนอผลการวจิยั 

ในการศึกษาครัÊ งนีÊ เป็นการศึกษาวิจยัเชิงสํารวจ (Survey Research) และการวิจยัเชิง

คุณภาพ (Qualitative Research) ผูศึ้กษาไดน้าํเสนอขอ้มลูในรูปแบบของตารางประกอบการพิจารณา ซึÉง

เกีÉยวกบัขอ้มลูส่วนตวัของผูต้อบแบบสอบถามในเรืÉองของความเชืÉอมั Éนต่อผูเ้ชีÉยวชาญทางดา้นการ

ตรวจพิสูจน์เอกสาร 
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บททีÉ 4 

ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 

 

 การวิจยั เรืÉ อง ความเชืÉอมั Éนของทนายความและผูเ้ขา้รับการอบรมวิชาว่าความทีÉมีต่อ

ผูเ้ชีÉยวชาญทางดา้นการตรวจพิสูจน์การปลอมแปลงเอกสาร เป็นการวิจยัแบบผสมผสานระหว่าง

การวิจยัเชิงปริมาณและการวิจยัเชิงคุณภาพโดยศึกษาจากทนายความ และผูเ้ขา้รับการฝึกอบรมวิชา

ว่าความภาคทฤษฎี รุ่นทีÉ 43 ผูว้ิจยัไดว้ิเคราะห์ขอ้มูลตามวตัถุประสงค์การวิจยัและเรียบเรียงใน

รูปแบบการวิจยัเชิงพรรณนาและการวิจยัเชิงอนุมาน ดงัแสดงรายละเอียดต่อไปนีÊ  

1. ขอ้มลูทั Éวไปของประชากรและกลุ่มตวัอยา่งในการวิจยั 

2. ประสบการณ์และสาเหตุความเชืÉอมั Éนของผูที้Éเขา้รับการฝึกอบรมวิชาว่าความทีÉมีต่อ

ผูเ้ชีÉยวชาญดา้นการตรวจพิสูจน์การปลอมแปลงเอกสาร 

3. ประสบการณ์และสาเหตุความเชืÉอมั ÉนของทนายความทีÉมีต่อผูเ้ชีÉยวชาญดา้นการ

ตรวจพิสูจน์การปลอมแปลงเอกสาร 

4. การเปรียบเทียบความเชืÉอมั Éนของทนายความ และผูที้Éเขา้รับการฝึกอบรมวิชาว่า

ความ ทีÉมีต่อการตรวจพิสูจน์การปลอมแปลงเอกสาร 

 

1.  ข้อมูลทัÉวไปของประชากรและกลุ่มตวัอย่างในการวจิยั 

 1.1  ข้อมูลทัÉวไปของผู้ให้ข้อมูลสําคญั จาํนวน 10 คน พบว่า   

ผูใ้หข้อ้มลูสาํคญัรายทีÉ 1 เป็นเพศชาย อายุ 53 ปี จบการศึกษาสูงสุดระดบัปริญญา

ตรี สาขานิติศาสตร์ และเนติบณัฑิตไทย โดยมีประสบการณ์การทาํงานในอาชีพทนายความ 32 ปี  

ผูใ้หข้อ้มลูสาํคญัรายทีÉ 2 เป็นเพศชาย อาย ุ58 ปี จบการศึกษาสูงสุด ระดบัปริญญา

ตรี สาขานิติศาสตร์ โดยมีประสบการณ์การทาํงานในอาชีพทนายความ 35 ปี 

ผูใ้หข้อ้มลูสาํคญัรายทีÉ 3 เป็นเพศหญิง อาย ุ39 ปี จบการศึกษาสูงสุดระดบัปริญญา

ตรี สาขานิติศาสตร์ โดยมีประสบการณ์การทาํงานในอาชีพทนายความ 10 ปี 

ผูใ้หข้อ้มลูสาํคญัรายทีÉ 4 เป็นเพศชาย อายุ 63 ปี จบการศึกษาสูงสุดระดบัปริญญา

ตรี สาขานิติศาสตร์ โดยมีประสบการณ์การทาํงานในอาชีพทนายความ 35 ปี 

ผูใ้หข้อ้มลูสาํคญัรายทีÉ 5 เป็นเพศชาย อายุ 45 ปี จบการศึกษาสูงสุดระดบัปริญญา

ตรี สาขานิติศาสตร์บณัฑิต โดยมีประสบการณ์การทาํงานในอาชีพทนายความ 18 ปี 
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ผูใ้หข้อ้มลูสาํคญัรายทีÉ 6 เป็นเพศชาย อาย ุ58 ปี จบการศึกษาสูงสุด ระดบัปริญญา

ตรี สาขานิติศาสตร์บณัฑิต โดยมีประสบการณ์การทาํงานในอาชีพทนายความ 30 ปี 

ผูใ้หข้อ้มลูสาํคญัรายทีÉ 7 เป็นเพศชาย อายุ 32 ปี จบการศึกษาสูงสุดระดบัปริญญา

โท สาขานิติศาสตร์มหาบณัฑิต โดยมีประสบการณ์การทาํงานในอาชีพทนายความ 8 ปี 

ผูใ้หข้อ้มลูสาํคญัรายทีÉ 8 เป็นเพศชาย อาย ุ55 ปี จบการศึกษาสูงสุด ระดบัปริญญา

ตรี สาขานิติศาสตร์บณัฑิต และเนติบณัฑิตไทย มีประสบการณ์การทาํงานในอาชีพทนายความ 30 ปี 

ผูใ้หข้อ้มลูสาํคญัรายทีÉ 9 เป็นเพศชาย อาย ุ43 ปี จบการศึกษาสูงสุดระดบั ปริญญา

ตรี สาขานิติศาสตร์บณัฑิต มีประสบการณ์การทาํงานในอาชีพทนายความ 10 ปี 

ผูใ้หข้อ้มลูสาํคญัรายทีÉ 10 เป็นเพศชาย อาย ุ47 ปี จบการศึกษาสูงสุดระดบั ปริญญา

ตรี สาขานิติศาสตร์บณัฑิต และเนติบณัฑิตไทย มีประสบการณ์การทาํงานในอาชีพทนายความ 25 ปี 

 1.2 ข้อมูลทัÉวไปของกลุ่มประชากร (ดงัแสดงในตารางทีÉ 4)  

เพศ พบว่า เป็นเพศชาย จาํนวน 198 คน คิดเป็นร้อยละ 65.35 รองลงมา เป็นเพศ

หญิง จาํนวน 105 คน คิดเป็นร้อยละ 34.65 

อายุ พบว่า ส่วนใหญ่อยู่ในช่วงอายุไม่เกิน 25 ปี จาํนวน 132 คนคิดเป็นร้อยละ 

43.56 รองลงมาคือ ช่วงอาย ุ46-55 ปี จาํนวน 74 คน คิดเป็นร้อยละ 24.42 ช่วงอายุ 26-35 ปีจาํนวน 

62 คน คิดเป็น ร้อยละ 20.46 และอยูใ่นช่วงอาย ุ36-45 ปี จาํนวน 35 คน คิดเป็นร้อยละ11.55 

ระดบัการศึกษาสูงสุด พบว่า กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่จบการศึกษาระดบัปริญญาตรี

ดา้นนิติศาสตร์เพียงอยา่งเดียว จาํนวน 241 คน คิดเป็นร้อยละ 79.53 ดา้นนิติศาสตร์และอืÉนๆ เช่น 

บริหารธุรกิจ ศึกษาศาสตร์ จาํนวน 43 คน คิดเป็นร้อยละ 14.19 ดา้นนิติศาสตร์และรัฐศาสตร์ 

จาํนวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 3.96 ดา้นนิติศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ จาํนวน 7 คน คิดเป็น 

ร้อยละ 2.31 

การศึกษาอบรมเพิÉมเติม พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ได้รับการศึกษาอบรม

เพิÉมเติมในระดบัเนติบณัฑิต จาํนวน 83 คน คิดเป็นร้อยละ 27.39 รองลงมา คือ มีการศึกษาอบรม

เพิÉมเติมในระดับปริญญาโท จาํนวน 51 คน คิดเป็นร้อยละ 16.83 การศึกษาอบรมเพิÉมเติมอืÉนๆ 

จาํนวน 40 คน คิดเป็นร้อยละ 13.20 และการศึกษาอบรมเพิÉมเติมในระดบัปริญญาเอก จาํนวน 1 คน 

คิดเป็นร้อยละ 0.33 

สถานภาพสมรส พบว่า กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่ คือ ยงัไม่สมรส จาํนวน 201 คน 

คิดเป็นร้อยละ 66.34 และ รองลงมาคือ สมรสแลว้ จาํนวน 102 คน คิดเป็น ร้อยละ 33.66 
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การเขา้รับการอบรมหลกัสูตรการตรวจพิสูจน์เอกสารของกลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่

ไม่เคยผา่นการอบรม จาํนวน 275 คนโดยคิดเป็นร้อยละ 90.76 และรองลงมาคือ เคยผ่านการอบรม 

มีจาํนวน 28 คน คิดเป็นร้อยละ 9.24 

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ ไม่มีความรู้จักเป็นการส่วนตัวกับเจา้หน้าทีÉกองพิสูจน์

หลกัฐาน จาํนวน 290 คนโดยคิดเป็นร้อยละ 95.71 รองลงมา คือ รู้จกัในฐานะติดต่องาน จาํนวน 6 

คน คิดเป็นร้อยละ 1.98 รู้จกัในฐานะเพืÉอน จาํนวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 1.32 และเพืÉอนรู้จกัใน

ฐานะญาติ จาํนวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 0.99 

สรุปจากขอ้มลูทั Éวไปของกลุ่มตวัอยา่ง พบว่า กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่ เป็นเพศชาย

อยู่ในช่วงอายุไม่เกิน 25 ปี คุณวุฒิการศึกษาระดบัปริญญาตรีจบการศึกษาดา้นนิติศาสตร์ มี

การศึกษาอบรมเพิÉมเติมในระดบัเนติบณัฑิต สถานภาพยงัไม่สมรส ไม่เคยผา่นการเขา้รับการอบรม

หลกัสูตรการตรวจพิสูจน์เอกสาร และ ไม่มีความรู้จักเป็นการส่วนตัวกับเจ้าหน้าทีÉกองพิสูจน์

หลกัฐาน  

 

ตารางทีÉ 4 ขอ้มลูทั Éวไปของผูต้อบแบบสอบถาม 

 

เพศ จาํนวน (คน) ร้อยละ 

ชาย 198 65.35 

หญิง 105 34.65 

รวม 303 100.00 

อาย ุ จาํนวน (คน) ร้อยละ 

ไม่เกิน 25 ปี 132 43.56 

26-35 ปี 62 20.46 

36-45 ปี 35 11.55 

46-55 ปี 74 24.42 

รวม 303 100.00 
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ตารางทีÉ 4 ขอ้มลูทั Éวไปของผูต้อบแบบสอบถาม (ต่อ) 

 

คุณวฒิุการศึกษาระดบัปริญญาตรี จาํนวน (คน)  ร้อยละ 

นิติศาสตร์ 241 79.53 

นิติศาสตร์และรัฐศาสตร์ 12 3.96 

นิติศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ 7 2.31 

นิติศาสตร์และอืÉนๆ 

รวม 

43 

303 

14.19 

100.00 

การศึกษาอบรมเพิÉมเติม จาํนวน(คน)  ร้อยละ 

สาํเร็จการศึกษาระดบัปริญญาโท 51 16.83 

สาํเร็จการศึกษาระดบัปริญญาเอก 1 0.33 

เนติบณัฑิต 83 27.39 

อืÉนๆ 

ไม่ไดศึ้กษาอบรมเพิÉมเติม 

รวม 

40 

128 

303 

13.20 

42.24 

100.00 

สถานภาพสมรส จาํนวน(คน) ร้อยละ 

สมรสแลว้ 102 33.66 

ยงัไม่สมรส 

รวม 

201 

303 

66.34 

100.00 

การเขา้รับการอบรมหลกัสูตรการ

ตรวจพิสูจน์เอกสาร 
จาํนวน(คน) ร้อยละ 

เคย 28 9.24 

ไม่เคย 275 90.76 

รวม 303 100.00 

ความรู้จกัเป็นการส่วนตวักบัเจา้หนา้ทีÉ

กองพิสูจน์หลกัฐาน 
จาํนวน(คน) ร้อยละ 

ไม่รู้จกั 290 95.71 

รู้จกั (ติดต่องาน) 6 1.98 

รู้จกั (เพืÉอน) 4 1.32 
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ตารางทีÉ 4 ขอ้มลูทั Éวไปของผูต้อบแบบสอบถาม (ต่อ) 

 

2. ประสบการณ์และสาเหตคุวามเชืÉอมัÉนของผู้ทีÉเข้ารับการฝึกอบรมวชิาว่าความทีÉมต่ีอผู้เชีÉยวชาญ

ด้านการตรวจพสูิจน์การปลอมแปลงเอกสาร 

 

ตารางทีÉ 5 ความเชืÉอมั Éนของผูที้Éเขา้รับการฝึกอบรมวิชาว่าความทีÉมีต่อผูเ้ชีÉยวชาญดา้นการตรวจ

 พิสูจน์การปลอมแปลงเอกสาร 

 

 

ข้อ 

 

คาํถาม 

ระดับความคดิเห็น  

Mean 

 

S.D. 

 

แปล

ผล 

ไม่เห็น

ด้วย

อย่างยิÉง 

ไม่เห็น

ด้วย 

ไม่

แน่ใจ 

เห็น

ด้วย 

เห็นด้วย

อย่างยิÉง 

 

1. 

ท่านมีความเข้าใจในเรืÉองการ

ตรวจพิสูจน์เอกสารและการ

ปลอมแปลง(ลายมือและลายมือ

ชืÉอ) 

1.32 4.62 30.03 44.22 19.80 

3.77 0.87 
เห็น

ดว้ย (4คน) (14คน) (91คน) (134คน) (60คน) 

 

2. 

พยานเอกสารมีความน่าเชืÉอถือ

มากกว่าพยานบุคคลหรือพยาน

ด้านอืÉนๆ 

0.33 9.90 17.16 46.53 26.07 
3.88 0.92 

เห็น

ดว้ย 
(1คน) (30คน) (52คน) (141คน) (79คน) 

 

3. 

ผู้เชีÉยวชาญด้านพยานประเภท

เอกสารมีความสําคญัเป็นอย่าง

มากต่อกระบวนการยุติธรรม 

0.33 0.66 1.98 43.56 53.47 

4.49 0.61 

เห็น

ดว้ย

อย่าง

ยิ Éง 
(1คน) (2คน) (6คน) (132คน) (162คน) 

 

4. 

ผู้ตรวจพิสูจน์เอกสารมีบทบาท

สําคัญใ นคดีแ พ่งทีÉ โจทย์ และ

จําเลยท้ากนัโดยขอให้ศาลตัดสิน

ผลตามผลการตรวจพิสูจน์ 

0.33 1.98 4.95 46.86 45.87 

4.36 0.70 

เห็น

ดว้ย

อย่างยิ Éง (1คน) (6คน) (15คน) (142คน) (139คน) 

 

ความรู้จกัเป็นการส่วนตวักบัเจา้หนา้ทีÉ

กองพิสูจน์หลกัฐาน 
จาํนวน(คน) ร้อยละ 

รู้จกั(ญาติ) 3 0.99 

รู้จกั(อืÉนๆ) - - 

รวม 303 100.00 
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ตารางทีÉ 5 ความเชืÉอมั Éนของผูที้Éเขา้รับการฝึกอบรมวิชาว่าความทีÉมีต่อผูเ้ชีÉยวชาญดา้นการตรวจ

 พิสูจน์การปลอมแปลงเอกสาร (ต่อ) 

 

 

 

ข้อ 

 

คาํถาม 

ระดับความคดิเห็น  

Mean 

 

S.D. 

 

แปล

ผล 

ไม่เห็น

ด้วย

อย่าง

ยิÉง 

ไม่เห็น

ด้วย 

ไม่

แน่ใจ 

เห็น

ดว้ย 

เห็นดว้ย

อย่างยิÉง 

 

5. 

ผลการตรวจวัตถุพยาน

ประเภทเอกสารของ

ผู้เชีÉยวชาญท่านคดิว่าท่าน

ยอมรับในผลการตรวจพิสูจน์

ได้ 

0.33 0.66 14.52 66.67 17.82 

4.01 0.62 
เห็น

ดว้ย 
(1คน) (2คน) (44คน) (202คน) (54คน) 

 

6. 

ท่านคดิว่าผู้ปฎบัิตหิน้าทีÉในการ

ตรวจพิสูจน์เอกสารปฏบัิติ

หน้าทีÉด้วยความซืÉอสัตย์และ

เชืÉอถือได้ 

 0.33 33.99 47.85 17.82 

3.83 0.71 
เห็น

ดว้ย 
 (1คน) (103คน) (145คน) (54คน) 

 

7. 

ท่านคดิว่าผลการตรวจพิสูจน์

ของผู้เชีÉยวชาญศาลมีส่วนช่วย

ให้ศาลสามารถใช้ดุลยพินิจใน

การตัดสินคดีได้ดขีึ Êน 

- 0.33 2.64 63.70 33.33 

4.30 0.53 

เห็น

ดว้ย

อย่าง

ยิ Éง 
- (1คน) (8คน) (193คน) (101คน) 

 

8. 

ท่านคิดว่าผลการตรวจพิสูจน์

เอกสารจาก ผู้ เ ชีÉ ย วชาญศ าล

( ผู้ เ ชีÉ ย ว ช า ญ ทีÉ เ ก ษี ย ณ อ า ยุ

ราชการแล้ว)ท่านยอมรับในผล

การตรวจพิสูจน์ได้ 

- 1.65 11.88 62.38 24.09 

4.09 0.65 
เห็น

ดว้ย 

- (5คน) (36คน) (189คน) (73คน) 

9. เอกสารทีÉปลอมแปลงขึÊนแม้จะ

แนบเนียนอย่างไร ผู้เชีÉยวชาญก็

สามารถตรวจพิสูจน์เพืÉอทราบ

ข้อเทจ็จริงได้ 

0.33 5.28 27.06 42.57 24.75 

3.86 0.86 
เห็น

ดว้ย 
(1คน) (16คน) (82คน) (129คน) (75คน) 

10. การตรวจพิสูจ น์เอกสารโด ย

ผู้ เ ชีÉ ย ว ช า ญ มี ขัÊ น ต อ น แ ล ะ

กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ทีÉ

พิสูจน์ได้จริง 

0.33 3.30 10.23 52.15 33.99 

4.16 0.76 
เห็น

ดว้ย 
(1คน) (10คน) (31คน) (158คน) (103คน) 
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 สรุปจากตารางทีÉ  5 พบว่า ความเชืÉอมั Éนของผูที้É เข้ารับการฝึกอบรมวิชาว่าความ

ภาคทฤษฎี รุ่นทีÉ 43 ทีÉมีต่อผูเ้ชีÉยวชาญทางดา้นการตรวจพิสูจน์เอกสาร เรียงตามลาํดบั ไดด้งันีÊ   

 ท่านมีความเขา้ใจในเรืÉองการตรวจพิสูจน์เอกสารและการปลอมแปลง (ลายมือและ

ลายมือชืÉอ)โดยกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ ร้อยละ 44.22 มีความคิดเห็นในระดับเห็นด้วยไม่แน่ใจ      

ร้อยละ 30.03 เห็นดว้ยอยา่งยิ Éงร้อยละ 19.80 ไม่เห็นดว้ยร้อยละ 4.62 ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิ Éงร้อยละ 1.32

มีค่าเฉลีÉยเท่ากบั 3.77 แสดงว่ากลุ่มตวัอยา่งมีความคิดเห็นในเรืÉองทีÉว่า ท่านมีความเขา้ใจในเรืÉองการตรวจ

พิสูจน์เอกสารและการปลอมแปลง (ลายมือและลายมือชืÉอ)อยูใ่นระดบัเห็นดว้ย 

 พยานเอกสารมีความน่าเชืÉอถือมากกว่าพยานบุคคลหรือพยานด้านอืÉนๆโดยกลุ่ม

ตวัอยา่งส่วนใหญ่ ร้อยละ 46.53 มีความคิดเห็นในระดบัเห็นดว้ย เห็นดว้ยอย่างยิ Éงร้อยละ 26.07 ไม่

แน่ใจร้อยละ 17.16 ไม่เห็นดว้ยร้อยละ 9.90 ไม่เห็นดว้ยอย่างยิ Éงร้อยละ 0.33 มีค่าเฉลีÉยเท่ากบั 3.88     

แสดงว่ากลุ่มตวัอยา่งมีความคิดเห็นในเรืÉองทีÉว่า พยานเอกสารมีความน่าเชืÉอถือมากกว่าพยานบุคคล

หรือพยานดา้นอืÉนๆอยูใ่นระดบัเห็นดว้ย 

 ผูเ้ชีÉยวชาญดา้นพยานเอกสารมีความสาํคญัเป็นอยา่งมากต่อกระบวนการยุติธรรมโดย

กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่ ร้อยละ 53.47 มีความคิดเห็นในระดบัเห็นดว้ยอย่างยิ Éงเห็นดว้ยร้อยละ 43.56

ไม่แน่ใจร้อยละ 1.98 ไม่เห็นดว้ยร้อยละ 0.66 ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิ Éงร้อยละ 0.33 มีค่าเฉลีÉยเท่ากบั 4.49

แสดงว่ากลุ่มตวัอย่างมีความคิดเห็นในเรืÉองทีÉว่า ผูเ้ชีÉยวชาญดา้นพยานเอกสารมีความสําคญัเป็น

อยา่งมากต่อกระบวนการยติุธรรมอยูใ่นระดบัเห็นดว้ยอยา่งยิ Éง 

 ผูต้รวจพิสูจน์เอกสารมีบทบาทสาํคญัในคดีเพ่งทีÉโจทยแ์ละจาํเลยทา้กนัโดยขอให้ศาล

ตดัสินผลตามผลการตรวจพิสูจนโ์ดยกลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่ ร้อยละ 46.86 มีความคิดเห็นในระดบั

เห็นดว้ยอย่างยิ Éงเห็นดว้ยร้อยละ 45.87 ไม่แน่ใจร้อยละ 4.95 ไม่เห็นดว้ยร้อยละ 1.98 ไม่เห็นดว้ย

อยา่งยิ Éงร้อยละ 0.33 มีค่าเฉลีÉยเท่ากบั 4.49 แสดงว่ากลุ่มตวัอย่างมีความคิดเห็นในเรืÉองทีÉว่า ผูต้รวจ

พิสูจน์เอกสารมีบทบาทสาํคญัในคดีแพ่งทีÉโจทยแ์ละจาํเลยทา้กนัโดยขอให้ศาลตดัสินผลตามผลการตรวจ

พิสูจน์อยูใ่นระดบัเห็นดว้ยอยา่งยิ Éง 

 ผลการตรวจพยานเอกสารของผูเ้ชีÉยวชาญท่านคิดว่าท่านยอมรับในผลการตรวจพิสูจน์

ไดโ้ดยกลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่ ร้อยละ 66.67 มีความคิดเห็นในระดบัเห็นดว้ย เห็นดว้ยอยา่งยิ Éงร้อยละ

17.82 ไม่แน่ใจร้อยละ 14.52 ไม่เห็นดว้ยร้อยละ 0.66 ไม่เห็นดว้ยอย่างยิ Éงร้อยละ 0.33 มีค่าเฉลีÉย

เท่ากับ 4.01 แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นในเรืÉ องทีÉว่า ผลการตรวจพยานเอกสารของ

ผูเ้ชีÉยวชาญท่านคิดว่าท่านยอมรับในผลการตรวจพิสูจน์ไดอ้ยูใ่นระดบัเห็นดว้ย 

 ท่านคิดว่าผูป้ฎิบติัหนา้ทีÉในการตรวจพิสูจน์เอกสารปฏิบติัหนา้ทีÉดว้ยความซืÉอสตัยแ์ละ

เชืÉอถือไดโ้ดยกลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่ ร้อยละ 47.85 มีความคิดเห็นในระดบัเห็นดว้ยไม่แน่ใจร้อยละ
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33.99 เห็นดว้ยอย่างยิ Éงร้อยละ 17.82 ไม่เห็นดว้ยร้อยละ 0.33 มีค่าเฉลีÉยเท่ากบั 3.83 แสดงว่ากลุ่ม

ตวัอยา่งมีความคิดเห็นในเรืÉองทีÉว่า ท่านคิดว่าผูป้ฎิบติัหนา้ทีÉในการตรวจพิสูจน์เอกสารปฏิบติัหนา้ทีÉ

ดว้ยความซืÉอสตัยแ์ละเชืÉอถือได ้อยูใ่นระดบัเห็นดว้ย 

 ท่านคิดว่าผลการตรวจพิสูจน์ของผูเ้ชีÉยวชาญศาลมีส่วนช่วยให้ศาลสามารถใชดุ้ลยพินิจใน

การตดัสินคดีไดดี้ขึÊน โดยกลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่ ร้อยละ 63.70 มีความคิดเห็นในระดบัเห็นดว้ยเห็น

ดว้ยอยา่งยิ Éงร้อยละ 33.33 ไม่แน่ใจร้อยละ 2.64 ไม่เห็นดว้ยร้อยละ 0.33 มีค่าเฉลีÉยเท่ากบั 4.30 แสดง

ว่ากลุ่มตวัอยา่งมีความคิดเห็นในเรืÉองทีÉว่า ท่านคิดว่าผลการตรวจพิสูจน์ของผูเ้ชีÉยวชาญศาลมีส่วน

ช่วยใหศ้าลสามารถใชดุ้ลยพินิจในการตดัสินคดีไดดี้ขึÊน อยูใ่นระดบัเห็นดว้ยอยา่งยิ Éง 

 ท่านคิดว่าผลการตรวจพิสูจน์เอกสารจากผูเ้ชีÉยวชาญศาล(ผูเ้ชีÉยวชาญทีÉเกษียณอายุ

ราชการแลว้) ท่านยอมรับในผลการตรวจพิสูจน์ได ้โดยกลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่ ร้อยละ 62.38 มี

ความคิดเห็นในระดบัเห็นดว้ยเห็นดว้ยอยา่งยิ Éงร้อยละ 24.09 ไม่แน่ใจร้อยละ 11.88 ไม่เห็นดว้ยร้อย

ละ 1.65 มีค่าเฉลีÉยเท่ากบั 4.09 แสดงว่ากลุ่มตวัอย่างมีความคิดเห็นในเรืÉองทีÉว่า ท่านคิดว่าผลการตรวจ

พิสูจน์เอกสารจากผูเ้ชีÉยวชาญศาล (ผูเ้ชีÉยวชาญทีÉเกษียณอายุราชการแลว้) ท่านยอมรับในผลการ

ตรวจพิสูจน์ได ้อยูใ่นระดบัเห็นดว้ย 

 เอกสารทีÉปลอมแปลงขึÊนแมจ้ะแนบเนียนอย่างไร ผูเ้ชีÉยวชาญก็สามารถตรวจพิสูจน์

เพืÉอทราบขอ้เท็จจริงไดโ้ดยกลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่ ร้อยละ 42.57 มีความคิดเห็นในระดบัเห็นดว้ย        

ไม่แน่ใจร้อยละ 27.06 เห็นดว้ยอย่างยิ Éงร้อยละ 24.75 ไม่เห็นดว้ยร้อยละ 5.28 ไม่เห็นดว้ยอย่างยิ Éง

ร้อยละ 0.33 มีค่าเฉลีÉยเท่ากบั 3.86 แสดงว่ากลุ่มตวัอยา่งมีความคิดเห็นในเรืÉองทีÉว่า เอกสารทีÉปลอม

แปลงขึÊนแมจ้ะแนบเนียนอย่างไร ผูเ้ชีÉยวชาญก็สามารถตรวจพิสูจน์เพืÉอทราบขอ้เท็จจริงได้อยู่ใน

ระดบัเห็นดว้ย 

 การตรวจพิสูจน์เอกสารโดยผูเ้ชีÉยวชาญมีขัÊนตอนและกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ทีÉ

พิสูจน์ไดจ้ริงโดยกลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่ ร้อยละ 52.15 มีความคิดเห็นในระดบัเห็นดว้ยเห็นดว้ย

อยา่งยิ Éงร้อยละ 33.99 ไม่แน่ใจร้อยละ 10.23 ไม่เห็นดว้ยร้อยละ 3.30 ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิ Éงร้อยละ 0.33 

มีค่าเฉลีÉยเท่ากบั 4.16 แสดงว่ากลุ่มตวัอยา่งมีความคิดเห็นในเรืÉอง ทีÉว่าการตรวจพิสูจน์เอกสารโดย

ผูเ้ชีÉยวชาญมีขัÊนตอนและกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ทีÉพิสูจน์ไดจ้ริงอยูใ่นระดบัเห็นดว้ย 
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3.  ประสบการณ์และสาเหตุความเชืÉอมัÉนของทนายความทีÉมต่ีอผู้เชีÉยวชาญด้านการตรวจพสูิจน์การ

ปลอมแปลงเอกสาร 

 3.1 ประสบการณ์ด้านการส่งเอกสารให้ผู้ เชีÉยวชาญตรวจพิสูจน์การปลอมแปลง

เอกสาร 

 จากการสมัภาษณ์กลุ่มเป้าหมาย จาํนวน 10 คน คือ ทนายความทีÉมีความเชีÉยวชาญ

ทางดา้นคดีความผิดเกีÉยวกบัการปลอมแปลงเอกสาร โดยมีประสบการณ์ตัÊ งแต่ 8 ปี ขึÊนไป ผูใ้ห้

ขอ้มลูสาํคญัทัÊงหมดเคยส่งเอกสารใหผู้เ้ชีÉยวชาญตรวจพิสูจน์การปลอมแปลงเอกสาร ส่วนใหญ่จะ

ตรวจพิสูจน์หลกัฐานในคดีแพ่งมากกว่าคดีอาญา ซึÉงเป็นการปลอมแปลงลายมือชืÉอ สาํหรับคดีแพ่ง

ทีÉกลุ่มผูใ้ห้ขอ้มูลสาํคญัเคยมีประสบการณ์ในการตรวจพิสูจน์ ไดแ้ก่ การตรวจลายมือ ลายมือชืÉอ 

บนเอกสารประเภท พินยักรรม สญัญากูย้มืเงิน และการทาํนิติกรรมกบัสถาบนัทางการเงินหรือการทาํ

นิติกรรมอืÉนๆ ส่วนคดีอาญาทีÉผูใ้หข้อ้มลูสาํคญัเคยมีประสบการณ์ในการตรวจพิสูจน์ส่วนใหญ่เป็น

คดีเกีÉยวกบัแคชเชียร์เช็ค (Cashier's Cheque) การทาํหนงัสือสญัญาปลอม เป็นตน้  

 การตรวจพิสูจน์ทีÉนาํเสนอต่อชัÊนศาลและประสบความสาํเร็จ จะใชร้ะยะเวลาใน

การตรวจประมาณ 1-3 เดือน และเมืÉอตรวจพิสูจน์แลว้สามารถนาํไปใชย้นัในชัÊนศาลได ้ซึÉงศาลก็จะ

เชืÉอในความเห็นนัÊ น แต่ศาลยงัต้องดูขอ้เท็จจริงอืÉนๆ ประกอบด้วย ไม่ได้ถือเอาความเห็นของ

ผูเ้ชีÉยวชาญเป็นทีÉยุติ ผูว้ิจยัไดย้กกรณีศึกษาทีÉผูใ้ห้ข้อมูลสาํคญัทีÉเคยมีประสบการณ์ในการตรวจ

พิสูจน์การปลอมแปลงเอกสาร จากคดีแพ่ง “การตรวจพิสูจน์ลายมือชืÉอของคู่กรณี” ในคดีฟ้องแบ่ง

สินสมรสในศาลเยาวชนและครอบครัว เอกสารทีÉตรวจพิสูจน์ คือ หนังสือนิติกรรมทีÉภรรยาอา้งว่า

สามียกทรัพยสิ์นให้กับตน ในขณะทีÉสามีอา้งว่าได้ลงลายมือชืÉอในเอกสารทีÉว่างเปล่าและไม่มี

รายละเอียดของขอ้ความใดๆ ทัÊงสิÊน ซึÉงภรรยาไดน้าํเอกสารทีÉว่างเปล่าแต่มีเพียงลายมือชืÉอของสามี

ไปกรอกรายละเอียดเองโดยพละการซึÉงสามีไม่ทราบเรืÉองดงักล่าว และไม่ใช่ความประสงคข์องสามี 

จึงเกิดการฟ้องร้องกนั ผลการตรวจพิสูจน์ไดถ้กูนาํมาพิจารณาคดีในศาล แต่ผูเ้ชีÉยวชาญมีความเห็น

ว่าไม่สามารถตรวจสอบนํÊ าหมึกไดว้่า การลงลายมือชืÉอและการใส่ขอ้ความในเอกสารไดท้าํพร้อม

กนัหรือไม่ นั Éนหมายถึงผูเ้ชีÉยวชาญไม่สามารถใหค้วามเชืÉอมั Éนต่อพยานหลกัฐานดงักล่าวได ้ดงันัÊน 

ศาลจึงนาํเอกสารดงักล่าวไปตรวจสอบขอ้เท็จจริงจากหลกัฐานพยานส่วนอืÉนๆ ต่อไป  

 ผูใ้หข้อ้มลูสาํคญัท่านหนึÉงไดก้ล่าวถึงประสบการณ์การส่งตรวจเอกสาร ว่า 
 

 ผมเคยส่งตรวจเอกสารเกีÉยวกับสินเชืÉอบุคคล ซึÉ งมีประเด็นว่าลูกค้าปฏิเสธว่า 

ไม่ไดส้มคัรสินเชืÉอบุคคล ไม่ไดล้งนามในเอกสารต่างๆ ซึÉงมีเหตุจะตอ้งเอาเอกสารเหล่านีÊมา

ส่งเปรียบเทียบกบัผู ้เชีÉยวชาญศาลเป็นประจาํ ส่วนใหญ่จะเป็นเอกสารประเภทใบสมคัร

สินเชืÉอบุคคล บตัรประชาชน ทะเบียนบา้นและเอกสารประกอบการขอสินเชืÉอ เช่น สลิป
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เงินเดือน หนงัสือรับรองรายได ้สเตทเมน้ท์ ซึÉ งลูกคา้จะปฏิเสธว่าไม่ไดล้งชืÉอทุกหน้าทุก

ฉบบัเลย  ในส่วนของผมอาจไม่ถึงขัÊนในชัÊนศาล เพราะเรามีผูเ้ชีÉยวชาญซึÉ งศาลรับรอง คือ

ท่านเป็นผูเ้ชีÉยวชาญของศาลอยู่แลว้ ฉะนัÊนความเห็นของท่านก็จะมีนํÊ าหนกัในการทีÉจะไป

ประกอบกบัหลกัฐานอืÉน  ถา้มีการดาํเนินคดีถึงในชัÊนศาลก็อาจจะส่งตรวจไปยงั พฐ. อีกครัÊ ง

หนึÉง ก็คงมีความเห็นไม่แตกต่างกนั แลว้ผมเคยอบรมกบัท่าน ซึÉงจะมีมาตรฐานในการตรวจ

ทางวชิาการอยู่แลว้ (นางประภา นามสมมติ, 2558) 
 

 อย่างไรก็ตาม ในการส่งตรวจพิสูจน์การปลอมแปลงเอกสารดงักล่าวยงัมีปัจจัย

หลายประการทีÉมีผลต่อความสาํเร็จในการตรวจพิสูจน์เอกสาร  ผูใ้ห้ข้อมูลสาํคญัไดใ้ห้ขอ้คิดเห็น

เกีÉยวกบักระบวนการการตรวจพิสูจน์เอกสารของศาล ดงันีÊ  

 1. ผลการตรวจทีÉศาลได้นํามาใช้ในการประกอบดุลยพินิจ บางกรณีก็มีความ

น่าเชืÉอถือ และบางกรณีก็ไม่น่าเชืÉอถือ เนืÉองจากตอ้งฟังพยานหลกัฐานอืÉนประกอบดว้ย เพราะผล

การตรวจในชัÊนศาลเป็นเพียงพยานความเห็นของผูเ้ชีÉยวชาญ ซึÉงไม่สามารถนาํไปตดัสินในชัÊนศาล

ไดท้ัÊงหมดทุกกรณี เวน้แต่ว่าถา้การตรวจพิสูจน์นัÊนมีพยานหลกัฐานชดัเจนว่าเอกสารนัÊนมีเจตนา

ปลอมแปลง และสามารถตรวจสอบได ้เช่น มีการแทรกตวัอกัษรลงไปในขอ้ความ ซึÉงสามารถเห็น

ไดช้ดัเจน ศาลก็จะนาํมาประกอบการพิจารณาคดีต่อไป 

 2. การตรวจพินัยกรรม และหนังสือสัญญา ถา้ผลการตรวจพิสูจน์เอกสารจาก

ผูเ้ชีÉยวชาญของสถาบนันิติวิทยาศาสตร์ และกองพิสูจนห์ลกัฐานของสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ หรือ

ผูเ้ชีÉยวชาญจากภายนอกมีความเห็นต่อผลการตรวจพิสูจน์แตกต่างกนั  ศาลจะไม่ยกขึÊนวินิจฉัยเลย  

เนืÉองจากบางครัÊ งผลการตรวจพิสูจน์ทีÉไดจ้ากผูเ้ชีÉยวชาญก็ขดัแยง้กนักบัการวินิจฉัยของศาล ทนาย 

หรือแมแ้ต่บุคคลทั Éวไปก็สามารถเห็นขอ้แตกต่างไดช้ดัเจน  แต่ผูเ้ชีÉยวชาญแต่ละฝ่ายก็ยงัยนืยนัในผล

การตรวจของตน  

 เมืÉอได้ผลตรวจมาแลว้ ศาลจะนํามาเป็นขอ้มูลประกอบในการพิจารณาคดี มิได้

นาํมาเป็นตวัชีÊขาดคาํตดัสิน แต่อย่างไรก็ตามศาลก็จะให้นํÊ าหนักต่อความเห็นของผูเ้ชีÉยวชาญใน

ระดบัหนึÉง มีเพียงบางกรณีทีÉศาลไม่ใหน้ํÊ าหนกัเลย 

 เอกสารส่วนใหญ่ทีÉส่งตรวจไปจะไม่ลงความเห็นแบบฟันธงว่าใช่หรือไม่ใช่ ปลอม

หรือไม่ปลอม เพียงแต่นําผลมาแสดงในศาลเท่านัÊ น ถา้ลงความเห็นสรุปไม่ได้ศาลก็นําสืบ

พยานหลกัฐานอยา่งอืÉนต่อไป 

 3.2 ความเชืÉอมัÉนของทนายความทีÉมต่ีอการตรวจพสูิจน์การปลอมแปลงเอกสาร 

จากการสัมภาษณ์กลุ่มผูใ้ห้ข้อมูลสําคัญทัÊ ง 10 ราย พบว่า มีความคิดเห็นไม่

สอดคลอ้งกนั โดยผูใ้หข้อ้มลูสาํคญั จาํนวน 8 ราย ทีÉไม่เชืÉอมั Éนต่อการตรวจพิสูจน์การปลอมแปลง
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เอกสารของผูเ้ชีÉยวชาญ และทีÉเหลือ 2 ราย มีความเชืÉอมั Éนต่อการตรวจพิสูจน์การปลอมแปลงเอกสาร

ของผูเ้ชีÉยวชาญ ซึÉงใหเ้หตุผลต่อความคิดเห็นทีÉขดัแยง้กนั ดงันีÊ  

1. สาเหตุทีÉเชืÉอมั Éน 

หน่วยงานทีÉทาํหน้าทีÉตรวจพิสูจน์หลกัฐาน เป็นหน่วยงานของรัฐทีÉสังคมให้

ความเชืÉอถือและยอมรับในระดบัชาติ บุคลากรในหน่วยงานคือผูที้Éไดรั้บการสรรหาและคดัเลือก

มาแลว้เป็นอย่างดี เป็นผูมี้คุณวุฒิจากการทีÉไดเ้ข้ารับการศึกษาอบรม มีความรู้ความสามารถ มี

คุณสมบติัและทกัษะเฉพาะทีÉจะทาํหนา้ทีÉในการตรวจพิสูจน์หลกัฐาน ดว้ยความซืÉอสัตยสุ์จริต และ

ในส่วนขัÊ นตอนการตรวจพิสูจน์ ผูเ้ชีÉยวชาญก็ได้ด ําเนินการให้เป็นไปตามกระบวนการทาง

วิทยาศาสตร์ทีÉใหผ้ลเทีÉยงตรงและแม่นยาํตามหลกัวิชาการ เมืÉอนาํผลการตรวจพิสูจน์ไปใชใ้นชัÊน

ศาลมกัจะไดรั้บการยอมรับซึÉงส่วนใหญ่แลว้ศาลจะมีความเห็นเป็นไปในทางเดียวกนักบัผูเ้ชีÉยวชาญ 

2. สาเหตุทีÉไม่เชืÉอมั Éน     

เนืÉองจากการตรวจพิสูจน์ลายมือชืÉอ ลายมือเขียน มกัเป็นการวิเคราะห์ในเชิง

ความเห็น ซึÉงไม่ไดเ้กิดจากการทีÉเป็นประจกัษพ์ยานรับรู้เหตุการณ์เองโดยตรง ซึÉงความเห็นอาจจะมี

ความผิดพลาดได้โดยสุจริต และในการทาํหน้าทีÉของผูเ้ชีÉยวชาญนัÊนอาจเกิดปัจจยัพิเศษเขา้มา

แทรกแซงการใหค้วามเห็นของผูเ้ชีÉยวชาญ เช่นในเรืÉองของการเสนอผลประโยชน์จากคู่ความ หรือ

ระบบการบงัคบับญัชาภายในองค์กรทีÉส่งผล ให้ผูเ้ชีÉยวชาญไม่อาจทาํหน้าทีÉไดอ้ย่างอิสระ อาจทาํ

ใหผ้ลการตรวจพิสูจน์มีการเบีÉยงเบนไปจากความเป็นจริงได ้

ผูใ้หข้อ้มลูสาํคญัท่านหนึÉงไดก้ล่าวถึงกรณีความไม่เชืÉอมั Éนอยูช่่วงหนึÉงว่า 
 

  ก็รู้อยู่ว่าสังคมไทยอาจมีสิÉ งทีÉโทษใครไม่ได ้เพราะเราไม่เห็น แต่เรารู้ว่ามี

แน่นอน เช่น ถ้ากองมรดกเยอะๆ  อาจมีการเสนอผลประโยชน์ให้เป็นเปอร์เซ็นเพืÉอให้

เขา้ขา้ง แต่ไม่รู้จะทางบวกหรือลบ  เชืÉอผมเถอะวา่มนัมีของอย่างนีÊ   คนทีÉเป็นคู่ความจะหาวธีิ

จนเจาะเขา้ไปถึงตวัผูต้รวจจนได ้แต่ทีÉบา้นเรามนัยงัดีทีÉมนัยงัน้อย ผมเจอบางเคสนีÉปวดหวั

เลย เห็นๆ เลย เอาสําเนาตรวจกบัสําเนาแลว้บอกวา่ใช่ ซึÉงมนัไม่เห็นลายเซ็นจริง แลว้บอกวา่

ใช่ ซึÉงในความเป็นจริงมนัจะมีรายละเอียดมากกวา่นัÊน  เช่น สีหมึก นํÊ าหนกั ลีลา บางคนเขา

ฉลาดเซ็นยอ้นหลงั แต่ดนัไปตรวจขา้งหนา้มาซึÉ งมนัไม่ใช่  บางคนตายไดซื้Êอไม่ได ้แต่บาง

คนขอใหมี้การเสนอ  เท่าไหร่ก็เอาหมด (นายสมศกัดิÍ  นามสมมติ, 2558) 

 3.3  ปัญหาหรืออุปสรรคทีÉมต่ีอการส่งตรวจเอกสาร 

  ปัญหาอุปสรรคทีÉพบคือ  

 1. การหาตวัอยา่งทีÉมีความสาํคญัและมีช่วงเวลาทีÉใกลเ้คียงกนักบัเอกสารปัญหาทีÉ

ส่งตรวจพิสูจน์ เพืÉอเปรียบเทียบเป็นไปดว้ยความยากลาํบาก เพราะตอ้งเสาะหาจากหลายสถานทีÉซึÉง
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แต่ละทีÉก็มีขัÊนตอนความยุง่ยากในการขอตวัอยา่ง และในบางกรณีผูที้Éเป็นเจา้ของลายมือ ลายมือชืÉอ 

ไดเ้สียชีวิตไปแลว้โดยมิไดทิ้Êงตวัอยา่งลายมือ ลายมือชืÉออืÉนๆเอาไวเ้ลย 

  2.  ปัจจัยในเรืÉ องความซืÉอสัตยสุ์จริต เนืÉองจากเจา้หน้าทีÉของรัฐมีสายการบังคับ

บญัชาทีÉขาดความเป็นอิสระในการปฏิบติัหน้าทีÉ  และบางกรณีอาจมีการเสนอผลประโยชน์จาก

คู่ความเพืÉอใหผู้เ้ชีÉยวชาญมีความเห็นทีÉเป็นประโยชน์แก่ฝ่ายตน 

  3.  ผูเ้ชีÉยวชาญไม่อาจใหข้อ้สรุปทีÉชีÊชดัไดจ้นเป็นทีÉพอใจแก่คู่ความ เนืÉองจากเกรง

ว่าถา้ยิ Éงบรรยายความเห็นมากเท่าไหร่ หรือชีÊชดัความเห็นลงไปทางใดทางหนึÉ งอย่างเด็ดขาด อาจ

สร้างความไม่พอใจแก่คู่ความฝ่ายทีÉเสียประโยชน์จากความเห็นนัÊน จนอาจนาํไปสู่การฟ้องร้อง

ดาํเนินคดีต่อตวัผูเ้ชีÉยวชาญว่าทาํหนา้ทีÉโดยมิชอบจนกลายเป็นคู่ความในคดีใหม่เสียเอง 

  4.  การใชว้ิธีการทางกฎหมายบางประการซึÉงทาํให้การพิสูจน์ความจริงไม่อาจ

ดาํเนินไปจนสุดสิÊนกระบวนการ เพืÉอไม่ใหมี้การนาํผลการตรวจพิสูจน์นัÊนมาเปิดเผยสู่ศาล ศาลไม่

อาจไดรั้บขอ้มลูเพิÉมเติมเพืÉอประกอบการพิจารณาตดัสินคดี ซึÉงแมศ้าลจะมีพยานหลกัฐานอืÉนอยู่

แลว้ แต่การไดข้อ้มลูประกอบเพิÉมเติม ก็จะทาํให้ศาลพิจารณาตดัสินคดีไดอ้ย่างละเอียดรอบคอบ

มากขึÊน 

  5.  เมืÉอผูเ้ชีÉยวชาญซึÉงคู่ความแต่ละฝ่ายแสวงหามา ไดใ้ชห้ลกัทางวิชาการตรวจ

พิสูจน์แลว้มีความเห็นขดัแยง้สวนทางในเรืÉ องเดียวกัน และเนืÉองจากการตรวจพิสูจน์ ลายมือ 

ลายมือชืÉอ เป็นเรืÉองของความเห็นผูเ้ชีÉยวชาญ ซึÉงบุคคลอืÉนไม่อาจจะทราบขอ้แตกต่างในความขดัแยง้

นัÊนได ้

  6.  การไม่ได้รับความร่วมมือจากเจ้าของลายมือ ลายมือชืÉอ เนืÉองจากในรายทีÉ

ปฏิเสธว่าตนมิไดท้าํนิติกรรมทัÊ งทีÉทาํจริง จะไม่ตอ้งการให้มีการตรวจพิสูจน์ และจะบ่ายเบีÉยงไม่

ยอมใหต้วัอยา่งลายมือ ลายมือชืÉอ หรือถา้ยอมให้ก็จะทาํให้บิดเบือน ผิดเพีÊยน ไปจากปกติและใน

ส่วนทีÉแมต้นจะไม่ไดท้าํจริงๆ ก็ไม่เห็นความสาํคญัว่าการให้ความร่วมมือต่อเจา้หน้าทีÉผูร้วบรวม

หลกัฐานนัÊนจะเป็นประโยชน์แก่ตนเอง 

  7.  ค่าธรรมเนียมในการส่งตรวจพิสูจน์ค่อนขา้งสูงประชาชนส่วนหนึÉ งอาจขาด

โอกาสจากการคน้หาความจริงในดา้นนีÊ  และในกรณีทีÉผูเ้ชีÉยวชาญดาํเนินการตรวจพิสูจน์เรียบร้อย

แลว้แต่มีเหตุทาํใหผ้ลการตรวจพิสูจน์ไม่ถกูเปิดเผย ผูเ้ชีÉยวชาญก็จะเกิดความเสียหายจากการไม่ได้

รับชาํระค่าธรรมเนียมดงักล่าว 

  8.  ระยะเวลาในการตรวจพิสูจน์ไม่มีความแน่นอน และไม่สัมพนัธ์กนักบัเวลาทีÉ

ดาํเนินกระบวนการพิจารณาในศาล คือถา้ผลตรวจยงัไม่ได ้ศาลก็จะเลืÉอนนัดไปตามลาํดบัเรืÉ อยๆ 

ซึÉงคดีในศาลมีมาก การเลืÉอนนดัแต่ละครัÊ งตอ้งไปเริÉมต่อลาํดบัใหม่ ซึÉงจะกินเวลานาน 
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  9.  ประชาชนโดยทั Éวไปเขา้ถึงไดย้าก เพราะขาดการประชาสมัพนัธ ์

 3.4 แนวทางในการพฒันาแก้ไขปรับปรุงงานด้านการตรวจพสูิจน์เอกสารของ 

  1. ผูเ้ชีÉยวชาญจะตอ้งอธิบายใหบุ้คคลอืÉนๆเขา้ใจใหไ้ดถึ้งเหตุผลของความเห็นตาม

หลกัวิชาการ ต้องขยายความให้เกิดความเข้าใจชัดเจน เช่นใชว้ิธีการตรวจพิสูจน์แบบไหน ใช้

หลกัการอะไรเป็นตวัพิสูจน์ และในการตรวจพิสูจน์ลายมือชืÉอน่าจะมีการนาํเครืÉองมือใหม่ๆ เขา้มา

ช่วยเพิÉมเติมเพืÉอใหมี้ความน่าเชืÉอถือมากขึÊน 

  2. เพิÉมจาํนวนผูเ้ชีÉยวชาญในการปฏิบติัหนา้ทีÉใหม้ากขึÊนเพืÉอลดภาระต่อผูเ้ชีÉยวชาญ

แต่ละราย เพืÉอจะใชค้วามละเอียดรอบคอบไดม้ากขึÊน และสามารถใหค้วามเห็นไดร้วดเร็วขึÊนดว้ย 

  3.  กาํหนดเวลาทีÉแน่นอนสาํหรับการทีÉจะไดรั้บผลการตรวจพิสูจน์เอกสารปัญหา

ว่าแต่ละราย แต่ละประเภทจะใชเ้วลานานเท่าใด เพืÉอทีÉคู่ความจะไดว้างแผนการดาํเนินการในส่วน

อืÉนต่อไป 

  4.  แกไ้ขภาพลกัษณ์ กฎหมายและระบบการใหคุ้ณให้โทษของผูเ้ชีÉยวชาญของรัฐ

เพืÉอไม่ใหถ้กูครอบงาํโดยผูมี้อาํนาจ และสายการบงัคบับญัชาเพืÉอใหห้น่วยงานและตวัผูเ้ชีÉยวชาญมี

ความคล่องตวัและมีอิสระในการปฏิบติัหนา้ทีÉ 

  5.  กาํหนดตารางค่าใชจ่้ายให้เหมาะสมและชดัเจนว่าการตรวจพิสูจน์ประเภทใด

จะตอ้งมีค่าธรรมเนียม และค่าใชจ่้ายอะไรบา้ง   

  6. ต้องมีการประชาสัมพันธ์การตรวจพิสูจน์ในลักษณะนีÊ ให้เป็นทีÉ รู้จักแก่

สาธารณะ  

  7.  ควรมีกฎหมายเพืÉอคุม้ครองความเป็นอิสระทีÉผูเ้ชีÉยวชาญจะใหค้วามเห็นในการตรวจ

พิสูจน์ไดเ้ต็มทีÉไม่ตอ้งถกูฟ้องร้องในภายหลงั 

  8. จดัใหมี้การดูแลผลการตรวจพิสูจน์อีกชัÊนหนึÉงโดยผูเ้ชีÉยวชาญระดบัทีÉสูงกวา่ขึÊน

ไปและในชัÊนนีÊตอ้งตรวจสอบกนัอยา่งจริงจงั ไม่ใช่แค่อนุมติัใหผ้ลการตรวจพิสูจน์ผา่นไปโดยมิได้

มีการตรวจสอบซํÊ าจริง 

  9.  ในกรณีทีÉผูเ้ชีÉยวชาญมีความเห็นขดัแยง้กัน ตอ้งมีคณะกรรมการผูเ้ชีÉยวชาญ

ขึÊนมาตรวจสอบซํÊ าโดยอาจจะมีการตัÊงงบประมาณสาํหรับเบีÊยประชุมของคณะกรรมการ เพืÉอใหผ้ล

การตรวจพิสูจน์นัÊนโปร่งใสเป็นธรรม และคู่ความไดรั้บความยติุธรรม 

   10.  มีบทบงัคบัทางใดทางหนึÉงใหมี้การเปิดผลการตรวจพิสูจน์เพืÉอให้กระบวนการดาํเนิน

ไปจนสุดสิÊน 

   11. การพูดคุยทาํความเข้าใจแก่ผูที้É เป็นเจา้ของลายมือ ลายมือชืÉอ เพืÉอให้ได้รับ  

ความร่วมมือในการแสวงหาพยานหลกัฐาน 
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4 .  การเปรียบเทียบความเชืÉอมัÉนของทนายความ และผู้ทีÉเข้ารับการฝึกอบรมวชิาว่าความทีÉมต่ีอการ

ตรวจพสูิจน์การปลอมแปลงเอกสาร 

  ทนายความ และผูที้Éเขา้รับการฝึกอบรมวิชาว่าความฯ ต่างก็มีความเชืÉอมั ÉนทีÉสอดคลอ้ง

กนัสาํหรับความรู้ความสามารถของผูเ้ชีÉยวชาญ ว่าจะใชห้ลกัทางวิชาการ และกระบวนการทาง

วิทยาศาสตร์ ตรวจพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในพยานหลกัฐานได ้และสามารถนาํความเห็นของผูเ้ชีÉยวชาญ

ไปใชย้นัในศาลเพืÉอต่อสูค้ดีได ้ส่วนสิÉงทีÉมีความเห็นต่างกนัก็คือในเรืÉองของความซืÉอสัตยสุ์จริต ซึÉง

ในแง่มุมของผูที้Éเขา้รับการฝึกอบรมวิชาว่าความฯ ส่วนใหญ่มีความเห็นว่าผูเ้ชีÉยวชาญปฏิบติัหน้าทีÉ

ในการตรวจพิสูจน์ดว้ยความซืÉอสตัยสุ์จริต และใหค้วามเห็นอยา่งถกูตอ้ง เชืÉอถือได ้แต่ในส่วนของ

ทนายความกลบัมองว่า ผูเ้ชีÉยวชาญไม่อาจทาํหน้าทีÉไดอ้ย่างอิสระ เนืÉองจากมีปัจจยัพิเศษทีÉทาํให้

ความเห็นของผูเ้ชีÉยวชาญเบีÉยงเบนไปจากความเป็นจริง เช่นการเสาะแสวงหาช่องทางในการเขา้ถึง

ตวัผูเ้ชีÉยวชาญของคู่ความเพืÉอข่มขู่หรือเสนอผลประโยชน์ หรือการทีÉผูมี้อาํนาจซึÉงมีส่วนไดเ้สียใน

คดีอาจใชค้วามสัมพนัธ์ส่วนตวัทีÉเชืÉอมโยงไปถึงหน่วยงานทีÉผูเ้ชีÉยวชาญสังกดัอยู่ และใชอิ้ทธิพล

กดดนัผูเ้ชีÉยวชาญใหล้งความเห็นตามทีÉตอ้งการได ้
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บททีÉ 5 

สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 

สรุปผลการวจิยั 

 การศึกษาวิจยัเรืÉ อง ความเชืÉอมั Éนของทนายความและผูเ้ขา้อบรมวิชาว่าความทีÉมีต่อ

ผูเ้ชีÉยวชาญด้านการตรวจพิสูจน์การปลอมแปลงเอกสาร: ศึกษาเฉพาะกรณีทนายความผูมี้

ประสบการณ์ดา้นคดีการปลอมแปลงเอกสาร จาํนวน 10 คน และผูเ้ขา้อบรมวิชาว่าความภาคทฤษฎี 

รุ่นทีÉ 43จาํนวน 303 คน เป็นการศึกษาเพืÉอให้ทราบถึงความรู้ความเขา้ใจและระดบัความเชืÉอมั Éน 

ความไวว้างใจ และการเล็งเห็นความสําคัญต่อผูเ้ชีÉยวชาญดา้นการตรวจพิสูจน์การปลอมแปลง

เอกสาร ของทนายความและผูเ้ขา้อบรมวิชาว่าความกลุ่มดงักล่าวว่ามีมุมมองเป็นอย่างไร เพืÉอเป็น

แนวทางการแกไ้ขปัญหาและเพิÉมประสิทธิภาพในการปฏิบติัหนา้ทีÉของผูเ้ชีÉยวชาญ 

 เพืÉอการศึกษาวิจัยในเรืÉองนีÊ  ผูว้ิจ ัยได้ศึกษาเพิÉมเติมในแง่ของแนวความคิด ทฤษฎี 

ผลงานวิจยัและวรรณกรรมทีÉเกีÉยวขอ้ง เพืÉอเป็นแนวทางในการวิเคราะห์ความเขา้ใจ ความเชืÉอมั Éน 

ความไวว้างใจ มุมมอง และทรรศนะคติของนักกฎหมายทีÉมีต่อการปฏิบัติหน้าทีÉของผูเ้ชีÉยวชาญ

ทางดา้นการตรวจพิสูจน์การปลอมแปลงเอกสาร 

 ผูว้ิจ ัยได้วางกรอบแนวความคิดในการศึกษาไปทีÉ  ความรู้และประสบการณ์ ทีÉ

ทนายความไดเ้คยสมัผสัเกีÉยวกบัผูเ้ชีÉยวชาญและงานดา้นการตรวจพิสูจน์การปลอมแปลงเอกสาร 

ก่อนทีÉจะศึกษาต่อว่ามีความเชืÉอมั Éนเป็นอย่างไร แลว้ทาํไมจึงมีความเชืÉอมั Éนเช่นนัÊน ในดา้นของ

ปัญหา อุปสรรคขอ้บกพร่อง ซึÉ งเป็นตวัแปรสาํคัญต่อความเชืÉอมั Éนของนักกฎหมาย อะไร ทีÉเป็น

ปัจจัยให้นักกฎหมายตัดสินใจอ้าง ยอมรับ หรือปฏิเสธการยอมรับในความเห็นของพยาน

ผูเ้ชีÉยวชาญทีÉปฏิบติัหนา้ทีÉตรวจพิสูจน์การปลอมแปลงเอกสารปัญหา 

 ผูว้ิจยัเลือกใชก้ารศึกษาเชิงสาํรวจและเชิงคุณภาพ ดว้ยวิธีการจดัทาํแบบสอบถาม และ

การสมัภาษณ์เชิงลึก และก่อนทีÉจะใชเ้ครืÉองมือดงักล่าว ผูว้ิจยัไดน้าํไปทดสอบกบันักกฎหมายทีÉเขา้

รับการอบรมอีกสถานทีÉหนึÉงซึÉงไม่ใช่สถานทีÉเดียวกบักลุ่มตวัอยา่ง 

 เบืÊองต้นข้อมูลเกีÉยวกับกลุ่มตัวอย่างพบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ เป็นเพศชายอยู่

ในช่วงอายไุม่เกิน 25 ปี คุณวุฒิการศึกษาระดบัปริญญาตรีจบการศึกษาดา้นนิติศาสตร์มีการศึกษา

อบรมเพิÉมเติมในระดบัเนติบณัฑิต สถานภาพยงัไม่สมรส ไม่เคยผา่นการเขา้รับการอบรมหลกัสูตร

การตรวจพิสูจน์เอกสาร และ ไม่มีความรู้จกัเป็นการส่วนตวักบัเจา้หนา้ทีÉกองพิสูจน์หลกัฐาน 
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 สิÉงทีÉพบในการทาํแบบสอบถามคือผูที้Éตอบแบบสอบถามโดยส่วนมากเลยทีเดียวให้

ความเชืÉอมั Éนต่อผูเ้ชีÉยวชาญทางดา้นการตรวจพิสูจน์การปลอมแปลงเอกสารในทุกดา้น ทัÊ งในเรืÉอง

ความรู้ ความสามารถ ว่าสามารถทีÉจะตรวจสอบไดไ้ม่ว่าการปลอมแปลงนัÊนจะแนบเนียนสมจริง

เพียงใดก็ตาม  มีมุมมองต่อกระบวนการและวิธีการพิสูจน์ว่าเป็นกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ทีÉ

น่าเชืÉอถือไดต้ามหลกัวิชาการ และมีความเชืÉอมั Éนในตวัผูเ้ชีÉยวชาญทีÉทาํหนา้ทีÉว่าทาํดว้ยความซืÉอสตัย์

สุจริต และมีความเห็นว่าการมีผูเ้ชีÉยวชาญทางดา้นการตรวจพิสูจน์การปลอมแปลงเอกสาร เป็นสิÉง

สาํคญัและมีส่วนช่วยในการเป็นขอ้มูลอีกประเภทหนึÉ งซึÉงจะไปผนวกกบัพยานหลกัฐานชนิดอืÉน 

เพืÉอทีÉศาลจะใชป้ระกอบการพิจารณาเพืÉอตดัสินคดีไดอ้ยา่งมีนํÊ าหนกัมากขึÊน 

 ในส่วนของแบบสมัภาษณ์ ผูว้ิจยัไดท้าํการสัมภาษณ์ทนายความซึÉงมีทัÊ งเป็นทีÉปรึกษา

ฝ่ายกฎหมาย เป็นเจ้าหน้าทีÉ ฝ่ายป้องกันและปราบปรามการทุจริตในองค์กร ซึÉ งแต่ละท่านมี

ประสบการณ์อยูใ่นวิชาชีพของตนมายาวนานตัÊงแต่แปดปีไปจนถึงสูงสุดสามสิบหา้ปี 

 จากการสมัภาษณ์พบว่า ทนายความมีทัÊ งทีÉส่งตรวจพิสูจน์การปลอมแปลงเอกสารกบั

ผูเ้ชีÉยวชาญด้วยตนเองโดยตรงและโดยฝ่ายอืÉนในสํานักงานเป็นผูจ้ ัดส่ง และการส่งผ่านทาง

กระบวนการในชัÊนศาล ซึÉงผูเ้ชีÉยวชาญทีÉตรวจก็มีทัÊ งทีÉเป็นขา้ราชการทีÉปฏิบติัหน้าทีÉในหน่วยงาน

ของรัฐ และผูเ้ชีÉยวชาญจากภายนอกซึÉงศาลรับรอง  

 เอกสารปัญหาจะเป็นเอกสารประเภทสัญญาการกู้ยืมเงิน สินเชืÉอบุคคล สัญญาคํÊ า

ประกนั หนงัสือมอบอาํนาจ เช็ค พินยักรรม และสญัญาทางธุรกิจอืÉนๆ มกัมีปัญหาขอ้พิพาทในเรืÉอง

การปฏิเสธเอกสารจากคู่กรณีว่าเป็นเอกสารปลอม มีการปลอมแปลงลายมือและลายมือชืÉอใน

เอกสารนัÊน แต่ส่วนนอ้ยทีÉจะฟ้องเป็นคดีอาญา เพราะโดยมากคู่ความมีความตอ้งการทีÉจะไดรั้บการ

ชาํระหนีÊ  การก่อ โอน สงวน หรือระงบัซึÉงสิทธิตามนิติกรรมในเอกสารนัÊนมากกว่าทีÉจะให้ลงโทษ

ผูก้ระทาํความผดิในทางอาญา และในการส่งตรวจพิสูจน์เอกสารปัญหาแต่ละครัÊ งกระทั Éงไดรั้บผล

การตรวจส่งกลบัมาใชร้ะยะเวลาไม่ตํÉากว่าหนึÉงเดือนถือว่าเป็นอยา่งเร็ว 

 ผลทีÉไดจ้ากการส่งตรวจพิสูจน์การปลอมแปลงเอกสารโดยผูเ้ชีÉยวชาญ ศาลให้การยอมรับ

ทีÉจะนาํมาเป็นขอ้มลูประกอบการพิจารณาคดี แต่ไม่ไดใ้หน้ํÊ าหนกัถึงขัÊนทีÉจะตดัสินดว้ยผลการตรวจ

พิสูจน์นัÊน เพราะศาลยงัตอ้งพินิจพิเคราะห์ในพยานหลกัฐานและพฤติการณ์แวดลอ้มอย่างอืÉนอีก

ดว้ย มีบางกรณีทีÉคู่ความทา้ทายกนัในคดีแพ่งให้ผลการตรวจพิสูจน์การปลอมแปลงเอกสารโดย

ผูเ้ชีÉยวชาญถือเป็นทีÉยุติ เมืÉอมีการรับคาํทา้ และศาลอนุญาตการเปิดผลการตรวจพิสูจน์นัÊนออกมา

เป็นอยา่งไร ศาลก็จะตดัสินไปตามผลการตรวจพิสูจน์นัÊน 

 ทนายความต่างมีความเชืÉอมั Éนต่อผูเ้ชีÉยวชาญทางดา้นการตรวจพิสูจน์การปลอมแปลง

เอกสารทัÊ งจากกองพิสูจน์หลกัฐานของสาํนักงานตาํรวจแห่งชาติและสถาบนันิติวิทยาศาสตร์ ว่า
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เป็นผูมี้ความรู้ความสามารถทีÉแท้จริงเพราะต้องเป็นผูที้Éมีคุณวุฒิ คุณสมบัติ และผ่านขัÊนตอน       

การคดัเลือกมาเป็นอยา่งดีกว่าจะไดม้าทาํหนา้ทีÉนีÊ  และกระบวนการตรวจพิสูจน์ก็ลว้นเป็นขัÊนตอน

การปฏิบติัทางวิทยาศาสตร์ มีหลกัการทางวิชาการเป็นทีÉยอมรับเชืÉอถือได ้และบุคลากรของทัÊ งสอง

หน่วยงานนัÊนกมี็ความเชืÉอมโยงสมัพนัธม์าจากกลุ่มเดียวกนั แต่สิÉงทีÉยงัมีความกงัวล และคลางแคลง

ใจอยู ่ก็คือการถกูครอบงาํดว้ยผลประโยชน์และความเป็นอิสระในการปฏิบติัหนา้ทีÉของผูเ้ชีÉยวชาญ 

เนืÉองจากในบางคดีนัÊนเป็นคดีทีÉมีทุนทรัพยม์าก อาจมีการไขว่ควา้หาช่องทางการทุจริตจากคู่ความ

ซึÉงจะทาํทุกวิถีทางเพืÉอใหไ้ดใ้นสิÉงทีÉตอ้งการ เช่นในคดีมรดกทีÉมีมูลค่ามหาศาล อาจมีการสืบเสาะ

แสวงหาจนเขา้ถึงตวัผูเ้ชีÉยวชาญและเสนอผลประโยชน์เพืÉอโน้มน้าวให้ผูเ้ชีÉยวชาญแสดงความเห็น

ต่อศาลไปในทางทีÉเป็นประโยชน์แก่ฝ่ายตน โดยเฉพาะอย่างยิ Éง กองพิสูจน์หลกัฐานของสาํนักงาน

ตาํรวจแห่งชาติ ซึÉงทนายความมีมุมมองต่อภาพลกัษณ์ของสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติว่าเป็นองค์กรทีÉ

มีขนาดใหญ่ มีระบบการควบคุมบงัคบับญัชามากมายหลายชัÊน ผูบ้งัคบับญัชามีอาํนาจและอิทธิพล

ต่อผูใ้ตบ้งัคบับญัชามากกว่าระบบของขา้ราชการพลเรือนทั Éวไป  และความทีÉเป็นองค์กรขนาดใหญ่

ทีÉมีบุคลากรจํานวนมากจึงเป็นองค์กรทีÉสามารถเข้าถึงและแทรกแซงได้ง่ายกว่าสถาบันนิติ

วิทยาศาสตร์ การปฏิบติัหนา้ทีÉของผูเ้ชีÉยวชาญในกองพิสูจน์หลกัฐานของสาํนักงานตาํรวจแห่งชาติ 

จึงไม่ไดเ้ป็นไปโดยอิสระและยงัมีปัจจยัพิเศษทีÉจะทาํใหผ้ลการตรวจพิสูจน์เบีÉยงเบนคลาดเคลืÉอนไป

จากความเป็นจริงไดม้ากกว่าหน่วยงานอืÉน 

 ปัญหาและอุปสรรคทีÉทนายความพบเจอเมืÉอส่งเอกสารปัญหาไปตรวจพิสูจน์          

การปลอมแปลงคือ เรืÉองการหาตวัอยา่งลายมือ ลายมือชืÉอ เพืÉอส่งไปเป็นตวัเปรียบเทียบกบัเอกสาร

ปัญหา ซึÉ งตอ้งใชใ้นปริมาณมาก ตอ้งมีความสาํคญัเท่าเทียมและมีช่วงระยะเวลาใกลเ้คียงกนักับ

เอกสารปัญหาทีÉส่งไปตรวจพิสูจน์  

 เมืÉอส่งตรวจไปแลว้ก็มีปัญหาอีกว่าระยะเวลาในการได้รับผลการตรวจพิสูจน์ไม่

สมัพนัธก์บัระยะเวลาทีÉศาลนดัพิจารณาจนตอ้งเลืÉอนนดั และเมืÉอไดผ้ลการตรวจพิสูจน์มาแลว้กลบั

ปรากฏว่าผูเ้ชีÉยวชาญไม่ได้ลงความเห็นให้เป็นทีÉประจักษ์ชดัเจนสรุปแน่นอนไม่ได้ ไม่สมกับ

ระยะเวลาทีÉรอคอยผลการตรวจนัÊน และบางกรณีก็มีการใชก้ลอุบายทางกฎหมายจนไม่อาจเปิดเผย

ผลการตรวจพิสูจน์นัÊนได ้การส่งตรวจพิสูจน์การปลอมแปลงเอกสารนัÊนก็ยงัไม่ค่อยเป็นทีÉรู้จกัและ

ยงัมีค่าธรรมเนียมทีÉค่อนขา้งสูงอีกดว้ย 

 ในกรณีทีÉคู่ความต่างนาํผูเ้ชีÉยวชาญมาใหค้วามเห็นสนับสนุนนํÊ าหนักฝ่ายของตน แลว้

ปรากฏว่าผูเ้ชีÉยวชาญของแต่ละฝ่ายมีความเห็นทีÉแตกต่างกนั ก็เป็นปัญหาเพราะต่างฝ่ายก็อา้งว่าได้

ใหค้วามเห็นไปตามหลกัวิชาการทีÉไดศึ้กษารํÉ าเรียนมา และต่างก็ไดป้ระกอบวิชาชีพมีชืÉอเสียงเป็นทีÉ
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ยอมรับอยู่ในแวดวงผูเ้ชีÉยวชาญเช่นกัน ซึÉงบุคคลทั Éวไปไม่อาจทีÉจะทราบหรือเข้าใจถึงขัÊนตอน      

การวินิจฉยัลงความเห็นของผูเ้ชีÉยวชาญทัÊงสองฝ่ายนัÊนได ้

 อีกทัÊงกรณีความซืÉอสตัยข์องผูเ้ชีÉยวชาญก็ยงัเป็นสิÉงทีÉนกักฎหมายมีความคลางแคลงใจ

ต่อการปฏิบติัหนา้ทีÉว่ามีความน่าเชืÉอถือไดเ้พียงใดไม่ว่าจะเป็นผูเ้ชีÉยวชาญจากหน่วยงานในภาครัฐ 

หรือผูเ้ชีÉยวชาญอิสระจากภายนอก เพราะคดีทีÉเกีÉยวขอ้งส่วนใหญ่มกัเป็นคดีทีÉมีทุนทรัพย ์มีการก่อ 

โอน สงวน หรือระงบัซึÉงสิทธิตามกฎหมายซึÉงฝ่ายทีÉชนะคดีจะไดรั้บผลประโยชน์ทีÉเมืÉอคิดเป็น

มลูค่าแลว้ค่อนขา้งสูง ซึÉงปัจจยัในเรืÉองของผลประโยชน์อาจทาํใหผู้เ้ชีÉยวชาญเกิดความเอนเอียงได ้

 นอกจากนีÊ ยงัพบปัญหาในเรืÉ องของการไม่ได้รับความร่วมมือจากเจ้าของลายมือ 

ลายมือชืÉอ ในเอกสารปัญหา ซึÉงปฏิเสธว่าลายมือ ลายมือชืÉอ ในเอกสารนิติกรรมนัÊนไม่ใช่ของตน 

จากกรณีนีÊอาจสนันิษฐานไดว้่าน่าจะเกิดจากการทีÉผูน้ัÊนไม่ตอ้งการให้มีการตรวจพิสูจน์ว่าลายมือ 

และลายมือชืÉอนัÊนเป็นของตนหรือไม่ แมใ้นรายทีÉถกูแอบอา้งจริง ก็ยงัไม่เห็นความสาํคญัในการให้

ความร่วมมือในจุดนีÊ  

 ขอ้เสนอแนะจากการใหค้วามคิดเห็นของทนายความ 

 1. การส่งตรวจพิสูจน์การปลอมแปลงเอกสารควรมีการกาํหนดระยะเวลาทีÉแน่นอนว่า

การตรวจแต่ละประเภทใช้ระยะเวลานานเท่าใด และควรมีรายละเอียดเกีÉยวกับค่าใช้จ่าย 

ค่าธรรมเนียม ในการตรวจพิสูจน์แต่ละประเภท เพืÉอทีÉคู่ความจะไดว้างแผนดาํเนินการในส่วนทีÉ

เกีÉยวขอ้งได ้

 2. ในการทาํความเห็นต่อผลการตรวจพิสูจน์ของผูเ้ชีÉยวชาญควรมีกฎหมายทีÉให้     

ความคุม้ครองตวัผูเ้ชีÉยวชาญทีÉลงความเห็น เพืÉอใหผู้เ้ชีÉยวชาญมีความมั ÉนใจทีÉจะบรรยายผลการตรวจ

พิสูจน์ เช่น ใชว้ิธีการตรวจพิสูจน์แบบใด หรือมีหลกัการทางวิชาการอยา่งใดรองรับเพืÉอให้กระจ่าง

ชดัเพียงพอทีÉจะใหศ้าลและคู่ความสามารถเขา้ใจไดว้่าเหตุใดผูเ้ชีÉยวชาญจึงมีความเห็นเช่นนัÊน 

 3. ทัÊงนีÊ ปัจจยัทีÉเกีÉยวขอ้งกบัตวัผูเ้ชีÉยวชาญในเรืÉองความซืÉอสตัยสุ์จริตก็เป็นสิÉงสาํคญัอีก

ประการหนึÉ ง ซึÉ งบุคคลทีÉเข้ามาทาํหน้าทีÉนีÊ ต่างก็ต้องได้รับการตรวจสอบทัÊ งคุณวุฒิ คุณสมบัติ 

ประวติัและความประพฤติมาเป็นอยา่งดีแลว้ในเบืÊองตน้ก็ยอ่มเป็นทีÉน่าเชืÉอถือได ้แต่กระนัÊนก็ยงัอาจ

มีปัจจยัพิเศษทีÉจะเขา้มาทาํใหผู้เ้ชีÉยวชาญเกิดความไขวเ้ขว หรือมีสิÉงจูงใจใหมี้ความเห็นทีÉไม่ตรงกนั

กบัความเป็นจริงจากผลการตรวจพิสูจน์ทีÉได ้จึงจาํเป็นตอ้งมีมาตรการเพืÉอป้องกนัผลทีÉจะเกิดจาก

ปัจจยัพิเศษ และสิÉงจูงใจ  เช่น ตอ้งมีการตรวจสอบผลการพิสูจน์ซํÊ าโดยผูเ้ชีÉยวชาญในระดบัทีÉสูงกว่า

ขึÊนไป หรือเป็นระบบแบบคณะกรรมการตรวจพิสูจน์ เพืÉอให้ความคลาดเคลืÉอนเกิดไดย้ากขึÊนกว่า

การตรวจพิสูจน์ทีÉเสร็จสิÊนกระบวนการโดยผูเ้ชีÉยวชาญเพียงคนเดียว  และอีกสิÉงทีÉจะมองขา้มมิไดก้็

คือความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าทีÉซึÉงเป็นอีกปัจจยัหนึÉ งทีÉแทรกแซงผลการตรวจพิสูจน์ให้
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ผดิเพีÊยนไปจากความจริง จึงควรดาํเนินการให้ผูเ้ชีÉยวชาญมีความเป็นอิสระ โดยเฉพาะกองพิสูจน์

หลกัฐานของสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติควรมีการแกไ้ขระบบการใหคุ้ณใหโ้ทษและการบงัคบับญัชา

ใหเ้หมาะสมกบัตาํแหน่งหนา้ทีÉของผูเ้ชีÉยวชาญสร้างภาพลกัษณ์ทีÉดีใหเ้กิดขึÊนกบัหน่วยงาน หรือแยก

ออกเป็นเอกเทศจากสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ 

 4. เมืÉอกล่าวถึงประสิทธิภาพแลว้ก็ต้องกล่าวถึงปริมาณด้วย ในขณะทีÉคดีความทีÉ

ตอ้งการการตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์เกิดขึÊ นทุกวนั แต่จาํนวนของบุคลากรทีÉเป็นผูเ้ชีÉยวชาญ

ทางดา้นการตรวจพิสูจน์กลบัมีจาํนวนทีÉจาํกัด ซึÉ งกว่าจะได้ผูเ้ชีÉยวชาญหนึÉ งรายต้องใช้เวลาใน      

การเสริมสร้างความรู้และบ่มเพาะประสบการณ์ทีÉ เข้มข้นและยาวนานอาจมีไม่เพียงพอต่อ

ภาระหนา้ทีÉ ซึÉงผูเ้ชีÉยวชาญทีÉมีอยูอ่าจจะตอ้งปฏิบติังานดว้ยความรีบเร่ง และอ่อนลา้ อยู่ภายใตภ้าวะ

กดดนัดว้ยปริมาณงานทีÉมาก ซึÉงอาจมีความบกพร่องโดยสุจริตเกิดขึÊนได ้ฉะนัÊนควรมีการวางแผน

เพิÉมจาํนวนของผูเ้ชีÉยวชาญในระยะยาวใหเ้พียงพอต่อปริมาณของงาน เพืÉอทีÉการตรวจพิสูจนน์ัÊนจะ

ไดรั้บความสนใจและความรอบคอบจากผูเ้ชีÉยวชาญอยา่งเต็มทีÉ และไดผ้ลการตรวจพิสูจน์เร็วขึÊน มี

คุณภาพมากขึÊน 

 5. ในกรณีทีÉผูเ้ชีÉยวชาญซึÉ งคู่ความแต่ละฝ่ายนํามาให้ความเห็นเพืÉอเพิÉมนํÊ าหนัก        

ความน่าเชืÉอถือใหก้บัฝ่ายของตนนัÊน ต่างฝ่ายต่างก็มีความเห็นไปในทิศทางทีÉตรงกนัขา้ม เป็นการยากทีÉ

บุคคลทั ÉวไปจะทราบถึงปัจจยัทีÉทาํให้ผูเ้ชีÉยวชาญมีความเห็นทีÉแตกต่างกนั เพราะต่างก็เป็นผูที้Éได้

ศึกษาและมีความเชีÉยวชาญในศาสตร์วิชาอย่างเดียวกัน ฉะนัÊ นจึงควรต้องมีคณะกรรมการ

ผูเ้ชีÉยวชาญในศาสตร์นัÊนเป็นผูต้รวจสอบใหค้วามเห็นอีกไม่นอ้ยกว่าชัÊนหนึÉ งขึÊนไป เพืÉอจะชีÊขาดว่า

ความเห็นต่อผลการตรวจพิสูจน์การปลอมแปลงเอกสารของผูเ้ชีÉยวชาญฝ่ายไหนแม่นยาํ ถกูตอ้งตาม

หลักวิชาการมากทีÉ สุด เพืÉอให้เกิดความโปร่งใสและเป็นธรรมต่อทุกฝ่าย ทัÊ งนีÊ อาจมีการตัÊ ง

ค่าธรรมเนียมหรือค่าดาํเนินการอย่างใดอย่างหนึÉ งตามความเหมาะสมกับการทาํหน้าทีÉสาํหรับ

คณะกรรมการดงักล่าว  

 6. งานในดา้นนิติวิทยาศาสตร์ประเภทการตรวจพิสูจน์การปลอมแปลงเอกสาร ยงัไม่

ค่อยเป็นทีÉรู้จกัจากสาธารณะมากนกัจึงควรมีการประชาสัมพนัธ์ให้มากขึÊนเพืÉอทีÉประชาชนจะไดมี้

โอกาสเขา้ถึงกระบวนการทางดา้นนีÊ ไดม้ากขึÊน 

 7. ควรแก้ไขขอ้กฎหมายหรือให้มีบทบงัคบัในทางใดทางหนึÉ งเพืÉอให้ผลการตรวจ

พิสูจน์การปลอมแปลงเอกสารทีÉไดน้ัÊนถูกเปิดเผยเพืÉอให้กระบวนการตรวจพิสูจน์ดาํเนินไปจนถึง

ทีÉสุดดว้ยความโปร่งใส 

 8. เมืÉอเจา้หน้าทีÉขอความร่วมมือในการให้ตัวอย่างเปรียบเทียบจากเจ้าของลายมือ 

ลายมือชืÉอ แต่ไม่ไดรั้บความสนใจ สิÉงทีÉทาํไดคื้อสร้างความเขา้ใจว่าการไดต้วัอย่างเปรียบเทียบนัÊน
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จะเป็นประโยชน์แก่ตัวเขาเองอย่างไร และถา้ไม่ให้อาจจะส่งผลเสียอย่างไรเพืÉอให้เขารักษา

ผลประโยชน์ของตวัเอง 

 

2.  อภิปรายผลการวจิยั 

 จากการตอบแบบสอบถาม และหาค่าเฉลีÉยพบว่า ความเชืÉอมั ÉนของนักกฎหมายทีÉมีต่อ

ผูเ้ชีÉยวชาญทางดา้นการตรวจพิสูจน์เอกสารอยูใ่นระดบัเห็นดว้ยเกือบทุกดา้นแต่หลงัจากทีÉผูว้ิจยัได้

ทาํการสัมภาษณ์เชิงลึกต่อนักกฎหมายทีÉ มีประสบการณ์ในการทํางานเป็นเวลายาวนานและ

ตรวจสอบภูมิหลงัของนกักฎหมายกลุ่มตวัอยา่งกลบัไดพ้บมุมมองบางประเด็นในอีกดา้นหนึÉง ดงันีÊ  

 ประเด็นทีÉหนึÉง 

 นกักฎหมายกลุ่มตวัอยา่งส่วนมากร้อยละ 44.22 เห็นดว้ย และ ร้อยละ 30.03 เห็นดว้ย

อยา่งยิ Éง ว่าตนมีความเขา้ใจว่าการดาํเนินการดา้นการตรวจพิสูจน์การปลอมแปลงเอกสารประเภท

ลายมือ  ลายมือชืÉอ ว่าเป็นอย่างไร แต่จากการศึกษาภูมิหลงักลบัพบว่า กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่ถึง

ร้อยละ 90.76ไม่เคยผา่นการเขา้รับการอบรมหลกัสูตรเกีÉยวกบัการตรวจพิสูจน์เอกสารเลย และร้อย

ละ 95.71ไม่มีความรู้จกัเป็นการส่วนตวักบัเจา้หน้าทีÉกองพิสูจน์หลกัฐาน ซึÉงผูว้ิจยัเกิดขอ้สงสัยว่า

นักกฎหมายกลุ่มตวัอย่างมีความเข้าใจในเรืÉองการตรวจพิสูจน์การปลอมแปลงเอกสารประเภท

ลายมือ ลายมือชืÉอ จริงหรือไม่  หรือเพียงแต่อาจจะเคยไดย้นิและรู้จกับา้งเพียงผวิเผนิเท่านัÊน 

 ประเด็นทีÉสอง 

 ในหวัขอ้คาํถามทีÉว่า ผูเ้ชีÉยวชาญดา้นพยานประเภทเอกสารมีความสาํคญัเป็นอย่างมาก

ต่อกระบวนการยติุธรรมซึÉงมีคะแนนความเชืÉอมั Éน โดยนกักฎหมายกลุ่มตวัอยา่งทีÉมีระดบัความเห็น

อยูใ่นระดบัเห็นดว้ย คิดเป็นร้อยละ 43.56 และระดบัเห็นดว้ยอย่างยิ Éง คิดเป็นร้อยละ 53.47 ซึÉงทัÊ ง

สองความเห็นทีÉเป็นไปในแนวทางเดียวกนันีÊ รวมกนัแลว้มีความเชืÉอมั Éนอยูที่Éร้อยละ97.03  

 และอีกขอ้หนึÉงทีÉว่า ผลการตรวจพิสูจน์จากผูเ้ชีÉยวชาญศาลมีส่วนช่วยให้ศาลสามารถ

ใชดุ้ลยพินิจในการตดัสินคดีไดดี้ขึÊน โดยนกักฎหมายกลุ่มตวัอยา่งมีความเห็นระดบัทีÉเห็นดว้ยร้อย

ละ 63.70 และในระดบัทีÉเห็นดว้ยอยา่งยิ Éงร้อยละ 33.33 ซึÉงทัÊงสองความเห็นทีÉเป็นไปในทางเดียวกนั

รวมกนัแลว้อยูที่É ร้อยละ 97.03เช่นเดียวกนั 

 จะเห็นไดว้่าคาํถามทัÊงสองขอ้นีÊ มีความเชืÉอมโยงกนัอยู่คือตวัผูเ้ชีÉยวชาญและความเห็น

ของผูเ้ชีÉยวชาญต่างมีความสาํคญัต่อกระบวนการศาลเป็นอย่างมาก ซึÉงค่าคะแนนในระดบัทีÉเห็น

ดว้ยและระดบัทีÉเห็นดว้ยอยา่งยิ Éง เมืÉอรวมกนัในแต่ละขอ้มีค่าสูงเท่ากนัคือ ร้อยละ 97.03 และเป็น

คะแนนความเชืÉอมั ÉนทีÉสูงกว่าทุกขอ้ 
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 นกักฎหมายกลุ่มทีÉตอบแบบสอบถามให้ความเชืÉอมั Éนในสองขอ้นีÊ สูงทีÉสุด และผูว้ิจยั

เองก็มีความเห็นอย่างเดียวกัน แต่หลงัจากการสัมภาษณ์เชิงลึกกลบัไดข้้อมูลอีกแง่มุมหนึÉ งว่า

ผูเ้ชีÉยวชาญเมืÉอขึÊนสู่ศาลจะมีฐานะเท่าเทียมกบัพยานบุคคลประเภทบอกเล่า คือไม่ใช่ประจกัษพ์ยาน

ทีÉได้รู้เห็นเหตุการณ์ดว้ยตวัเอง เพียงแต่ได้ใชว้ิชาความรู้ความเชีÉยวชาญในศาสตร์เฉพาะแขนง 

ตรวจพิสูจน์วตัถุพยานและทาํเป็นผลแสดงความเห็นออกมาเท่านัÊน ส่วนผลทีÉได้จากการตรวจ

พิสูจน์ด้วยหลักทางวิชาการ โดยผูที้É มีความรู้และเชีÉ ยวชาญ กลับไม่มีนํÊ าหนักทีÉจะใช้เป็น

พยานหลักฐานในชัÊ นศาลได้เลยศาลให้นํÊ าหนักเป็นเพียงแค่ข้อมูลซึÉ งศาลใช้ประกอบกับ

พยานหลกัฐาน และพยานแวดลอ้มอืÉนๆ ในการพิพากษาตดัสินคดีเท่านัÊน และโดยเฉพาะอย่างยิ Éง 

การตรวจพิสูจน์ลายมือ ลายมือชืÉอนัÊน แมจ้ะมีหลกัการทางวิชาการทีÉเป็นวิทยาศาสตร์รองรับ แต่ก็

เป็นเรืÉองของความเห็นของผูเ้ชีÉยวชาญในแง่ของประสบการณ์เสียมากกว่า เป็นเจตนาทีÉอยู่ภายใน

ซึÉงบุคคลภายนอกไม่อาจรู้เห็นได ้ว่าเพราะเหตุใดผูเ้ชีÉยวชาญจึงไดมี้ความเห็นเช่นนัÊน และในบาง

คดีศาลไม่ไดใ้หน้ํÊ าหนกัความสาํคญัต่อผลการตรวจพิสูจน์นัÊนเลยเสียดว้ยซํÊ า  

 มีเพียงการท้าทายกันในคดีแพ่งโดยให้ถือผลการพิสูจน์ของผูเ้ชีÉยวชาญเป็นข้อยุติ

เท่านัÊ นทีÉศาลจะให้นํÊ าหนักความสาํคญัถึงขัÊนตดัสินไปตามความเห็นของผูเ้ชีÉยวชาญ โดยมิตอ้ง

พิจารณาพยานหลกัฐานหรือประเด็นขอ้ต่อสูอื้Éนๆ เพราะคู่ความเมืÉอมีการทา้และรับคาํทา้กนัแลว้ก็

ถือเป็นอนัสละขอ้ต่อสูอื้ÉนทัÊงหมด ซึÉงนกักฎหมายกลุ่มตวัอยา่งมีความเห็นต่อกรณีนีÊ ว่าผูเ้ชีÉยวชาญมี

บทบาทความสาํคญัต่อคดีเป็นอยา่งยิ Éงโดยเห็นดว้ยร้อยละ 46.86 และเห็นดว้ยอยา่งยิ Éงร้อยละ 45.87

ถา้รวมคะแนนความเห็นทีÉเป็นไปในทางเดียวกนัก็จะอยู่ทีÉร้อยละ 92.73 กลบัน้อยกว่าคะแนนใน

สองขอ้ก่อนหนา้นีÊ ทีÉมีค่าคะแนนรวม ร้อยละ 97.30 ห่างกนัร้อยละ 4.57 ทัÊ งทีÉประเด็นเรืÉองการทา้กนัใน

คดีแพ่งศาลให้ความสาํคัญต่อผลการตรวจพิสูจน์จากผูเ้ชีÉยวชาญมากทีÉสุดถึงขัÊนใชต้ดัสินคดีได ้

ในขณะทีÉสองขอ้แรกศาลใหน้ํÊ าหนกัเพียงเป็นขอ้มลูประกอบการตดัสิน 

 ประเด็นทีÉสาม 

 ความเชืÉอมั ÉนทีÉว่าผลการตรวจวตัถุพยานประเภทเอกสารของผูเ้ชีÉยวชาญเป็นทีÉยอมรับ

ได ้มีผูที้Éเห็นดว้ย ร้อยละ 66.67 เห็นดว้ยอย่างยิ Éงร้อยละ 17.82 มีผูที้Éไม่แน่ใจร้อยละ 14.52 ซึÉงมีผูที้É

ไม่เห็นดว้ยสองรายคิดเป็นร้อยละ 0.66 และผูที้Éไม่เห็นดว้ยอยา่งยิ Éงเพียงรายเดียว คิดเป็นร้อยละ 0.33  

 และอีกเรืÉองทีÉเชืÉอมโยงเกีÉยวขอ้งกนัคือ ความเชืÉอมั Éนว่าผูที้Éปฏิบติัหน้าทีÉในการตรวจ

พิสูจน์เอกสารปฏิบติัหนา้ทีÉดว้ยความซืÉอสตัยแ์ละเชืÉอถือได ้โดยมีผูที้Éเห็นดว้ยคิดเป็นร้อยละ 47.85 

เห็นดว้ยอยา่งยิ Éงร้อยละ 17.82 ไม่แน่ใจร้อยละ 33.99 ไม่เห็นดว้ย ร้อยละ 0.33  

 จะสังเกตเห็นได้ว่า  ทัÊ งเ รืÉ องการยอมรับในผลตรวจ และเรืÉ องความเชืÉอมั Éนใน          

ความซืÉอสตัยสุ์จริตของผูต้รวจเป็นเรืÉองทีÉสมัพนัธก์นั เพราะถา้คิดว่าผูเ้ชีÉยวชาญไม่สุจริตก็ไม่น่าจะมี
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การยอมรับผลการตรวจพิสูจน์ หรือถา้คิดว่าผลการตรวจเชืÉอถือไม่ได ้ก็ไม่น่าจะเชืÉอว่าผูเ้ชีÉยวชาญ

ปฏิบติัหนา้ทีÉโดยสุจริต ซึÉงผลทีÉไดจ้ากการวิจยั นกักฎหมายผูท้าํแบบสอบถามทีÉอยู่ในกลุ่มเห็นดว้ย

อยา่งยิ ÉงกบัทัÊงสองกรณีนีÊ มีจาํนวนเท่ากนัคือร้อยละ 17.82 แต่ความเชืÉอมั Éนของนกักฎหมายในกลุ่มทีÉ

เห็นดว้ย ต่อเรืÉองความซืÉอสตัยสุ์จริตของผูเ้ชีÉยวชาญ เมืÉอเทียบกบัเรืÉองความยอมรับในผลการตรวจ 

กลบัลดลงจากร้อยละ 66.67 ไปอยูที่Éร้อยละ 47.85 แต่ค่าเฉลีÉยในความไม่แน่ใจกลบัเพิÉมขึÊนจากร้อย

ละ 14.52 เป็นร้อยละ 33.99   

 จากปรากฏการณ์นีÊ ผูว้ิจยัมองว่า ความเชืÉอมั Éนของกลุ่มทีÉยอมรับในผลการตรวจของ

ผูเ้ชีÉยวชาญน่าจะหมายถึงการยอมรับต่อตวัผูเ้ชีÉยวชาญในเชิงความรู้ ความสามารถ ความเชีÉยวชาญ

ในศาสตร์เฉพาะ และมีคุณค่าในเชิงพิสูจน์ ซึÉ งมีหลักการทางวิชาการรองรับและมีขัÊ นตอน

ดาํเนินการทีÉเป็นวิทยาศาสตร์เชืÉอถือได้ แต่เมืÉอพูดถึงความซืÉอสัตยสุ์จริตของตัวผูเ้ชีÉยวชาญทีÉทาํ

หนา้ทีÉในการตรวจพิสูจน์แลว้ ความเชืÉอมั Éนกลบัลดระดบัลง และมีความไม่แน่ใจเพิÉมมากขึÊน นั Éน

หมายความว่ากลุ่มตวัอย่างมีความเชืÉอมั Éนในตวัผูเ้ชีÉยวชาญแต่ในขณะเดียวกนัก็ยงัรู้สึกว่ามีปัจจัย

ภายนอกบางอยา่งทีÉจะทาํใหผู้เ้ชีÉยวชาญไม่อาจปฏิบติัหนา้ทีÉไดด้ว้ยความซืÉอสตัยสุ์จริต 

 แต่อยา่งไรก็ตามกลุ่มตวัอยา่งก็ยงัมีความเห็นต่อความเชืÉอมั Éนโดยรวมของผูเ้ชีÉยวชาญ

อยู่ในระดบัทีÉสูงในแทบทุกดา้น ซึÉงหลงัจากมีการสัมภาษณ์นักกฎหมายในเชิงลึก ผูท้าํวิจัยเองก็

พบว่ากลุ่มตวัอย่างทีÉตอบแบบสอบถามยงัมีประสบการณ์ไม่ยาวนานนัก เมืÉอเทียบกบัผูใ้ห้ขอ้มูล

สําคัญกลุ่มทีÉผูว้ิจ ัยสัมภาษณ์ ซึÉ งมีประสบการณ์มากกว่าในงานด้านกระบวนการยุติธรรมทีÉ มี       

การสืบพยานประเภทผูเ้ชีÉยวชาญดา้นการพิสูจน์การปลอมแปลงเอกสารมีประสบการณ์ทีÉไดส้ัมผสั

กบัผูเ้ชีÉยวชาญและการส่งตรวจพิสูจน์เอกสารปัญหาซึÉงการต่อสูค้ดีความกนัในชัÊนศาลยงัมีเหตุปัจจยั

อีกมากมายทีÉอาจทาํให้ตัวผูเ้ชีÉยวชาญถูกคัดค้าน หรือทําให้ผลการตรวจพิสูจน์ขาดความน่าเชืÉอถือ 

แมก้ระทั ÉงมีการดาํเนินวิธีการทางกฎหมายทีÉทาํให้ไม่สามารถนาํผลการตรวจพิสูจน์มาเปิดเผยต่อ

ศาลไดแ้ละในส่วนกรณีทีÉไม่ไดเ้ป็นคดีขึÊนสู่ศาลก็ยงัมีปัจจยัในเรืÉองความยุ่งยากในการหาตวัอย่าง

ลายมือ ลายมือชืÉอ มาใหผู้เ้ชีÉยวชาญทาํการตรวจพิสูจน์เปรียบเทียบ ซึÉงผลการตรวจพิสูจน์อาจไม่ได้

ผลสรุป หรืออาจไดผ้ลสรุปทีÉผดิเพีÊยนไปจากความจริงโดยสุจริตก็เป็นไดป้ระสบการณ์เหล่านีÊผูว้ิจยั

เชืÉอว่ายงัไม่เป็นทีÉปรากฏต่อนักกฎหมายกลุ่มทีÉตอบแบบสอบถาม จึงไดมี้ความเห็นไปในทางทีÉมี

ความเชืÉอมั Éนต่อผูเ้ชีÉยวชาญแทบทุกดา้น และไม่มีขอ้เสนอแนะเพิÉมเติมใด  ๆหลงัแบบสอบถาม 
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3.  ข้อเสนอแนะ 

 ข้อเสนอแนะจากการวจิยัในครัÊงนีÊ 

 1. ควรจะมีองคก์รวิชาชีพของผูเ้ชีÉยวชาญทางดา้นการตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์ 

เช่นเดียวกบั แพทยสภา หรือสภาทนายความ เพืÉอควบคุมดูแลความประพฤติ และสนับสนุนเรืÉอง

จรรยาบรรณ คุณธรรม จริยธรรม และแกไ้ขปัญหาขอ้ขดัขอ้งในการปฏิบติัหน้าทีÉของผูเ้ชีÉยวชาญ

ดา้นนิติวิทยาศาสตร์และชีÊขาดตดัสินในกรณีทีÉผูเ้ชีÉยวชาญในศาสตร์ประเภทเดียวกนั มีความเห็น

ขดัแยง้ในการตรวจพิสูจน์เรืÉองเดียวกนั และควรมีการกาํหนดบทดาํเนินการอย่างใดอย่างหนึÉ งต่อ

กรณีทีÉพบความประพฤติทีÉไม่เหมาะสมของผูเ้ชีÉยวชาญ และไดมี้การสืบสวน สอบสวนเป็นทีÉแน่ชดั

แลว้ว่าเป็นความจริง 

 2. ควรมีการกาํหนดการเขียนรายงานผลการตรวจพิสูจน์ใหเ้ป็นรูปแบบมาตรฐาน และ

ให้รายละเอียดได้ชัดเจนเพียงพอทีÉผูที้É เกีÉยวข้องในคดีความจะสามารถทาํความเข้าใจได้ เช่น 

ผูเ้ชีÉยวชาญไดใ้ชห้ลกัเกณฑใ์นเรืÉองใดบา้งในการตรวจพิสูจน์ เพราะเหตุใดจึงใชห้ลกัเกณฑ์ในเรืÉอง

นัÊนกบัเอกสารปัญหา และเมืÉอเปรียบเทียบเอกสารตวัอย่างกบัเอกสารปัญหาแลว้มีความสมบูรณ์

ตามหลกัเกณฑ ์หรือผดิเพีÊยนไปจากหลกัเกณฑที์Éอา้งนัÊนอย่างไร แลว้ผูเ้ชีÉยวชาญมีความเห็นต่อผล

การตรวจพิสูจน์ทีÉไดน้ัÊนอยา่งไร ซึÉงควรจะอธิบายความเห็นใหว้ิญsูชนเขา้ใจไดพ้อสงัเขป 

 3. ผูว้ิจยัเห็นว่าสถาบนัทีÉมีการฝึกอบรมและให้การศึกษาดา้นกฎหมาย ควรมีการเพิÉมเติม

หลกัสูตรการศึกษาดูงานทางดา้นงานตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์เพืÉอเพิÉมเติมวิสัยทศัน์ของนัก

กฎหมายใหก้วา้งไกลยิ ÉงขึÊน และในศาลจาํลอง ควรมีการเพิÉมเติมคดีตวัอย่างทีÉมีการใชผ้ลการตรวจ

พิสูจน์การปลอมแปลงเอกสารโดยผูเ้ชีÉยวชาญ เพืÉอใหน้กัศึกษาวิชากฎหมายไดศึ้กษาแง่มุม ช่องทาง 

กลอุบายทางขอ้กฎหมาย และปัจจยัทีÉจะทาํให้ความเห็นของผูเ้ชีÉยวชาญเกิดความเบีÉยงเบนไปจาก

ความเป็นจริงทีÉอาจเกิดขึÊนไดก้บัผลการตรวจพิสูจน ์

 4. ควรมีกฎหมายบังคับเจ้าของลายมือชืÉอเพืÉอให้ความร่วมมือในการส่งตัวอย่าง

เปรียบเทียบใหผู้เ้ชีÉยวชาญตรวจพิสูจน์ หรือมิฉะนัÊนใหถื้อว่าเป็นลายมือ ลายมือชืÉอของผูน้ัÊนจริง 

  ข้อเสนอแนะในการวจิยัครัÊงต่อไป 

 1. ศึกษาเพิÉมเติมจากกลุ่มตวัอย่างอืÉนทีÉมีความเกีÉยวขอ้งกบังานดา้นนิติวิทยาศาสตร์

ประเภทการตรวจพิสูจน์การปลอมแปลงเอกสาร 

 2. กาํหนดกลุ่มตัวอย่างให้เป็นกลุ่มทีÉมีประสบการณ์ด้านการทาํงานมาเป็นระยะ

เวลานาน 
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แบบสอบถาม 

เรืÉอง   ความเชืÉอมัÉนของนักกฎหมายทีÉมต่ีอผู้เชีÉยวชาญด้านการตรวจพสูิจน์การปลอมแปลงเอกสาร: 

ศึกษาเฉพาะกรณนีักกฎหมายทีÉเข้ารับการฝึกอบรมวชิาว่าความภาคทฤษฎี รุ่นทีÉ 43 

 แบบสอบถามนีÊ เป็นส่วนหนึÉ งของการศึกษา ความเชืÉอมั ÉนของนักกฎหมายทีÉมีต่อ

ผูเ้ชีÉยวชาญดา้นการตรวจพิสูจน์การปลอมแปลงเอกสารโดยศึกษาเฉพาะกรณีนักกฎหมายทีÉเขา้รับ

การฝึกอบรมวิชาว่าความภาคทฤษฎี รุ่นทีÉ 43 เพืÉอให้งานวิจยั ดงักล่าวสาํเร็จตามวตัถุประสงค์ทีÉตัÊ ง

ไวท้างผูว้ิจยัขอความอนุเคราะห์จากท่านในการตอบแบบสอบถามตามความเป็นจริงและผูว้ิจัย 

ขอขอบพระคุณในความร่วมมือทีÉดีของท่าน มา ณ ทีÉนีÊ ดว้ย 

คาํชีÊแจง โปรดเติมคาํลงในช่องว่างและใส่เครืÉองหมาย  ลงในหนา้ขอ้ความทีÉตรงกบัสภาพทีÉ

เป็นจริงของท่านมากทีÉสุด 

ตอนทีÉ1 ขอ้มลูส่วนตวัของผูต้อบแบบสอบถาม 

1. เพศ 

  ชาย    หญิง 

2.  อาย ุ

  ไม่เกิน 25 ปี    36-45 ปี 

   26-35 ปี    46-55 ปี 

3.  คุณวฒิุการศึกษาระดบัปริญญาตรี (ตอบไดม้ากกว่า 1 ขอ้) 

  นิติศาสตร์   รัฐศาสตร์ 

  รัฐประศาสนศาสตร์   อืÉนๆ(ระบุ)....................................... 

4. การศึกษาอบรมเพิÉมเติม (ตอบไดม้ากกว่า 1 ขอ้) 

  สาํเร็จการศึกษาระดบัปริญญาโท  สาขา................................................... 

  สาํเร็จการศึกษาระดบัปริญญาเอก สาขา................................................... 

  เนติบณัฑิต 

  อืÉนๆ(ระบุ)................................................................................................. 

5.  สถานภาพการสมรส 

  สมรสแลว้   ยงัไม่สมรส 
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6.  ท่านเคยเขา้รับการอบรมหลกัสูตรการตรวจพิสูจน์เอกสารหรือไม่ 

  เคย    ไม่เคย 

7.  ท่านรู้จกัเป็นการส่วนตวักบัเจา้หนา้ทีÉกองพิสูจน์หลกัฐานหรือไม่ 

  ไม่รู้จกั    

      รู้จกั         กรุณาระบุ   เพืÉอน 

                                                                ติดต่องาน 

                                                                ญาติ 

                                                                อืÉนๆ โปรดระบุ.......................................... 
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ตอนทีÉ 2  ความเชืÉอมัÉนของนกักฎหมายทีÉมต่ีอผู้เชีÉยวชาญด้านการตรวจพสูิจน์การปลอมแปลง

เอกสาร : ศึกษาเฉพาะกรณนีักกฎหมายทีÉเข้ารับการฝึกอบรมวชิาว่าความภาคทฤษฎี รุ่นทีÉ 43 

โปรดใส่เครืÉองหมาย √ ลงในช่องทีÉท่านเห็นดว้ยมากทีÉสุด 

 

ลาํดั

บ 
คาํถาม 

ระดับความคดิเห็น 

เห็นด้วย 

อย่างยิÉง 
เห็นด้วย ไม่แน่ใจ 

ไม่เหน็

ด้วย 

ไม่เหน็

ด้วย 

อย่างยิÉง 

1. 

ท่านมีความเขา้ใจในเรืÉอง     

การตรวจพิสูจน์เอกสาร

และการปลอมแปลง 

(ลายมือและลายมือชืÉอ) 

     

2. 

พยานเอกสารมีความน่าเชืÉอถือ

มากกว่าพยานบุคคลหรือ

พยานดา้นอืÉนๆ 

     

3. 

ผูเ้ชีÉยวชาญดา้นพยาน

เอกสารมีความสาํคญัเป็น

อยา่งมากต่อกระบวนการ

ยติุธรรม 

     

4. 

ผูต้รวจพิสูจน์เอกสาร  มี

บทบาทสาํคญัในคดีแพ่งทีÉ

โจทยแ์ละจาํเลยทา้กนัโดย

ขอใหศ้าลตดัสินตามผล 

การตรวจพิสูจน ์
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ลาํดบั คาํถาม 

ระดับความคดิเห็น 

เห็นด้วย 

อย่างยิÉง 
เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เหน็ด้วย 

ไม่เหน็ด้วย 

อย่างยิÉง 

5. 

ผลการตรวจพยาน

เอกสาร ของผูเ้ชีÉยวชาญ

ท่านคิดว่าท่านยอมรับ

ในผลการตรวจพิสูจน์ได ้

     

6. 

ท่านคิดว่าผูป้ฏิบติัหนา้ทีÉ

ในการตรวจพิสูจน์

เอกสาร ปฏิบติัหนา้ทีÉ

ดว้ยความซืÉอสตัย ์และ

เชืÉอถือได ้

     

7. 

ท่านคิดว่าผลการตรวจ

พิสูจน์ของผูเ้ชีÉยวชาญ

ศาล มีส่วนช่วยใหศ้าล

สามารถใชดุ้ลยพินิจใน

การตดัสินคดีไดดี้ขึÊน 

     

8. 

ท่านคิดว่าผลการตรวจ

พิสูจน์เอกสารจาก

ผูเ้ชีÉยวชาญศาล                 

 (ผูเ้ชีÉยวชาญทีÉเกษียณ 

อายรุาชการแลว้ )  

ท่านยอมรับในผล 

การตรวจพิสูจนไ์ด ้
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ลาํดบั คาํถาม 

ระดับความคดิเห็น 

เห็นด้วย 

อย่างยิÉง 
เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เหน็ด้วย 

ไม่เหน็ด้วย 

อย่างยิÉง 

9. เอกสารทีÉปลอมแปลงขึÊน 

แมจ้ะแนบเนียนอยา่งไร 

ผูเ้ชีÉยวชาญก็สามารถ

ตรวจพิสูจน์เพืÉอทราบ

ขอ้เท็จจริงได ้

     

10. การตรวจพิสูจน์เอกสาร

โดยผูเ้ชีÉยวชาญมีขัÊนตอน

และกระบวนการทาง

วิทยาศาสตร์ทีÉพิสูจน์ได้

จริง 
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แบบสัมภาษณ์ ความเชืÉอมั Éนของทนายความและผูเ้ขา้อบรมวิชาว่าความทีÉมีต่อผูเ้ชีÉยวชาญดา้นการ

ตรวจพิสูจน์การปลอมแปลงเอกสาร 

…………………………………… 

 

1. ข้อมูลทัÉวไป 

ชืÉอ-สกุล…………………………………………อาย…ุ……….ปี ระดบัการศึกษา ........................... 

สถานทีÉทาํงาน………………………………………………………………………………………... 

............……………………………………………………………………………………………….. 

ประสบการณ์ดา้นการอบรมเกีÉยวกบัการตรวจพิสูจน์เอกสาร         ไม่มี        มี หลกัสูตร................... 

ประสบการณ์ดา้นการทาํงานในอาชีพทนายความ…………………….……ปี 

 

2. ประเด็นสัมภาษณ์ 

2.1 ท่านเคยมีประสบการณ์ดา้นการส่งเอกสารให้ผูเ้ชีÉยวชาญตรวจพิสูจน์หรือไม่ ถา้

เคยเป็นเอกสารประเภทใด ในคดีใด และใชเ้วลาตรวจนานเท่าใด รวมทัÊ งผลการตรวจทีÉนาํเสนอใน

ชัÊนศาล ศาลไดน้าํมาพิจารณาคดีหรือไม่ ศาลมีความเห็นอยา่งไร  

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

2.2 ท่านมีความเชืÉอมั Éนในการตรวจพิสูจน์เอกสารจากกองพิสูจนห์ลกัฐานและสถาบนันิติ

วิทยาศาสตร์หรือไม่อยา่งไร 

……………………………………………………………………………………………………… 

 …………………………………………………………………………………………………….. 
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 …………………………………………………………………………………………………….. 

 …………………………………………………………………………………………………….. 

 …………………………………………………………………………………………………….. 

2.3 ปัญหาหรืออุปสรรคทีÉมีต่อการส่งตรวจพิสูจน์เอกสารของทนายความในสาํนกังาน

ของท่าน 

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 

2.4 ข้อเสนอแนะเพืÉอเป็นแนวทางในการพฒันาแก้ไขปรับปรุงงานด้านการตรวจ

พิสูจน์เอกสารของบุคลากรในกระบวนการยติุธรรม 

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

 

 

วนั/เวลา สมัภาษณ์........................................................ 

ผูส้มัภาษณ์.................................................................... 

…………………………………… 
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คาํพพิากษาฎีกาทีÉเกีÉยวข้อง 
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ตวัอย่างคาํพพิากษาศาลฎีกาทีÉเกีÉยวข้อง 

 คาํพิพากษาศาลฎีกาทีÉ 8958/2550 

 ความเห็นของผูเ้ชีÉยวชาญกองพิสูจน์หลักฐาน สํานักงานตํารวจแห่งชาติจัดเป็น

ความเห็นอนัหนึÉงเท่านัÊน หาเป็นการผกูมดัศาลให้ตอ้งส่งเรืÉ องราวไปตรวจพิสูจน์เสมอไปไม่ เมืÉอ

ศาลชัÊนต้นเห็นว่า ลายมือชืÉอของจาํเลยเท่าทีÉปรากฏเพียงพอทีÉจะวินิจฉัยคดีได้ จึงปฏิเสธไม่ส่ง

ลายมือชืÉอของจาํเลยไปตรวจพิสูจน์ ยอ่มอยูใ่นดุลพินิจของศาลชัÊนตน้ตามทีÉเห็นสมควร การทีÉศาล

ชัÊนตน้วินิจฉยัคดีไปโดยไม่ไดส่้งลายมือชืÉอของจาํเลยทัÊงสองไปตรวจ พิสูจน์จึงชอบแลว้ 

 คาํพิพากษาศาลฎีกาทีÉ 3993 - 3994/2551 

 การวินิจฉยัลายมือชืÉอในเอกสารว่าเป็นลายมือชืÉอปลอมหรือไม่ ไม่มีกฎหมายบงัคบัว่า

ศาลตอ้งฟังขอ้พิสูจน์จากผูเ้ชีÉยวชาญแต่อยา่งใด และสิÉงใดทีÉบุคคลธรรมดาอาจตรวจเห็นไดแ้ลว้ศาล

ก็ย่อมตรวจเห็นเองได ้ศาลอุทธรณ์ภาค 7 จึงมีอาํนาจตรวจสอบลายมือชืÉอของจาํเลยในเอกสาร

หลายฉบบัในสาํนวนเปรียบเทียบกนั เพืÉอวินิจฉัยชีÊขาดว่าลายมือชืÉอผูกู้ใ้นหนังสือสัญญากูย้ืมเงิน

ไม่ใช่ลาย มือชืÉอของจาํเลยได ้  

 คาํพิพากษาฎีกาทีÉ 3894/2525  

 จาํเลยกับพวกทาํพินัยกรรมปลอมขึÊ น แลว้ส่งอา้งเป็นพยานต่อศาล แมผู้ช้าํนาญการ

พิเศษตรวจพิสูจน์ลงความเห็นไม่ได ้ก็มีสภาพเป็นพินัยกรรม เมืÉอนาํส่งอา้งเป็นพยานต่อศาล ผิด

ฐานใช้พินัยกรรมปลอมอีกกระทงหนึÉ ง ไม่ใช่กรณี มาตรา 81 แม้จ ํา เลยกระทําในฐานะ 

“ทนายความ” ก็มีความผดิฐานเป็นตวัการร่วมกนัใชพิ้นยักรรมปลอมตามมาตรา 83 

 คาํพิพากษาศาลฎีกาทีÉ  1424/2554 

 รายงานการตรวจพิสูจน์ของกองพิสูจน์หลกัฐานโดยความเห็นของผูเ้ชีÉยวชาญระบุว่าได้

ตรวจพิจารณาลายมือชืÉอผูใ้ห้สัญญาและผูเ้ริÉ มก่อการทีÉมีดอกจนัสีแดงในบนัทึกขอ้ตกลงเอกสาร

หมาย จ.1 แผ่นทีÉ 1 และคาํขอจดทะเบียนบริษทัจาํกดัเอกสารหมาย จ.23 เปรียบเทียบกบัตวัอย่าง

ลายมือชืÉอ สาํเนาลายมือชืÉอ และลายมือชืÉอของนายวรวตัน์ ตามทีÉระบุไวเ้อกสารตวัอย่างขา้งตน้ ดู

โดยละเอียดแลว้ปรากฏว่ามีคุณสมบติัของการเขียนรูปร่างลกัษณะของตวัอกัษรแตกต่างกนัดงัได้

ชีÊ ใหเ้ห็นเป็นตวัอยา่งในภาพแสดงประกอบรายงานการตรวจพิสูจน์ทีÉ พ.415/2545 จาํนวน 4 แผ่น 

รวม 9 ภาพ แต่เนืÉองจากมีบางส่วนของตวัอกัษรบางตัวเขียนเป็นคนละแบบกันและลายมือชืÉอ

ตวัอยา่งหนึÉงเป็นสาํเนาเอกสาร ในกรณีนีÊลงความเห็นว่าน่าจะไม่ใช่ลายมือชืÉอของบุคคลคนเดียวกนั

นัÊน เห็นว่า ลายมือชืÉอของจาํเลยทีÉเขียนต่อหนา้ศาลเพืÉอส่งไปตรวจพิสูจน์ทีÉกองพิสูจน์หลกัฐานนัÊน

เป็นการจงใจเขียนใหแ้ตกต่างกบัลายมือชืÉอของจาํเลยเดิมเพืÉอทีÉจะให้กองพิสูจน์หลกัฐานยืนยนัว่า
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ลายมือชืÉอจาํเลยทีÉลงชืÉอต่อหนา้ศาลมิใช่ลายมือชืÉอของจาํเลยในเอกสารหมาย จ.1 และ จ.2 แผ่นทีÉ 3 

เพราะจะเห็นไดว้่าลีลาการเขียนแตกต่างกนัมากมาย โดยลายมือชืÉอจาํเลยทีÉลงลายมือชืÉอต่อหน้าศาล 

ตวั ว จาํเลยลากหางยาวเพืÉอให้แตกต่างจากลายมือชืÉอโดยปกติของจาํเลย เมืÉอประจกัษ์ชดัแจง้ว่า

จาํเลยใชลี้ลาการเขียนลายมือชืÉอเพืÉอให้แตกต่างไปจากของเดิม รายงานการตรวจพิสูจน์จากกอง

พิสูจน์หลกัฐานจึงยงัไม่มีเหตุผลเพียงพอทีÉจะฟังหกัลา้งพยานหลกัฐานโจทก์ ศาลอุทธรณ์พิพากษา

ยกฟ้องจาํเลยนัÊนไม่ตอ้งดว้ยความเห็นของศาลฎีกา ฎีกาของโจทกฟั์งขึÊนบางส่วน 

           พิพากษาแกเ้ป็นว่า จาํเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 173, 175 เป็น

ความผดิหลายกรรมใหเ้รียงกระทงลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐานแจง้ความเท็จ 

จาํคุก 1 ปี ฐานฟ้องเท็จ จาํคุก 1 ปี รวมจาํคุก 2 ปี นอกจากทีÉแก้ให้เป็นไปตามคาํพิพากษาศาล

อุทธรณ์ 

 คาํพิพากษาศาลฎีกาทีÉ  3117/2535   

  แมผู้เ้ชีÉยวชาญกองพิสูจน์หลกัฐานจะมีความเห็นว่าลายมือชืÉอของจาํเลยในเอกสารต่างๆ 

กบัลายมือชืÉอของจาํเลยในสญัญากูไ้ม่ใช่ลายมือชืÉอของคนเดียวกนัก็ตาม แต่โจทกจ์าํเลยไม่ไดต้กลง

ทา้กนัใหถื้อความเห็นของผูเ้ชีÉยวชาญเป็นขอ้แพช้นะความคิดเห็นตามหลกัวิชาของพยานผูเ้ชีÉยวชาญ

เป็นพยานทีÉศาลรับฟัง แต่มิใช่ว่าผูเ้ชีÉยวชาญใหค้วามเห็นอยา่งไรศาลตอ้งฟังตามนัÊนเสมอ 

 ในกรณีทีÉ มีการท้ากันโดยคู่ ความ ให้มีการตัดสินโดยยึดเอาตามความเห็นของ

ผูเ้ชีÉยวชาญ บทบาทของผูเ้ชีÉยวชาญยอ่มเปลีÉยนแปลงไป ความเห็นของผูเ้ชีÉยวชาญจะเป็นสิÉงชีÊขาดคาํ

พิพากษา 

 คาํพิพากษาศาลฎีกาทีÉ 12183/2547 

 โจทก์จาํเลยทา้กนัว่า ให้ศาลส่งลายมือชืÉอของจาํเลยในสัญญากู้กบัตวัอย่างลายมือชืÉอ

ของจาํเลยไปให้ ผูเ้ชีÉยวชาญตรวจพิสูจน์ ถา้ผูเ้ชีÉยวชาญลงความเห็นว่าลายมือชืÉอในสัญญากูเ้ป็น

ลายมือชืÉอของจาํเลย จริง จาํเลยยอมแพค้ดี ถา้ไม่ใช่ลายมือชืÉอของจาํเลย โจทก์ยอมแพค้ดี ศาลส่ง

เอกสารดงักล่าวไปให้ผูเ้ชีÉยวชาญทาํการตรวจพิสูจน์แลว้ ผูเ้ชีÉยวชาญลงความเห็นว่า น่าจะเป็น

ลายมือชืÉอของบุคคลคนเดียวกนั ดงันีÊ  ความเห็นของผูเ้ชีÉยวชาญเป็นการยืนยนัหรือทาํนองยืนยนัว่า

เป็นลายมือชืÉอของ จาํเลยตรงตามคาํทา้ของโจทกจ์าํเลยแลว้ จาํเลยจึงตอ้งเป็นฝ่ายแพค้ดี  

 อยา่งไรก็ตาม ทนายความ คือผูที้Éจะแนะนาํให้คาํปรึกษาแก่ตวัความ และวางแผนต่อสู้

คดี มีบทบาทในการเสาะแสวงหาพยาน หลกัฐาน เพืÉอนาํเขา้สู่กระบวนการยติุธรรม  ซึÉงทนายความ

ยอ่มตอ้งมีความเชืÉอมั Éนต่อผูเ้ชีÉยวชาญอยา่งเพียงพอเสียก่อน จึงจะนาํพยานผูเ้ชีÉยวชาญเขา้สู่ศาลเพืÉอ
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เพิÉมนํÊ าหนกัใหฝ่้ายของตน เวน้แต่เมืÉอศาลเลง็เห็นความจาํเป็นผูเ้ชีÉยวชาญอาจเขา้สู่กระบวนการศาล

ไดโ้ดยไม่ตอ้งผา่นคู่ความ  

 คาํพิพากษาศาลฎีกาทีÉ 58/2531ในกรณีทีÉศาลเห็นว่าจาํเป็นทีÉจะตอ้งตัÊ งผูเ้ชีÉยวชาญเพืÉอ

ตรวจเอกสารในสาํนวน และศาลเห็นสมควร ศาลก็ย่อมใชอ้าํนาจของศาลเองทีÉมีอยู่ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 99 ส่งเอกสารนัÊ นไปให้ผูเ้ชีÉยวชาญตรวจ

พิสูจน์ได้โดยไม่จาํต้องให้คู่ความฝ่ายหนึÉ งฝ่ายใดยืÉนบญัชีระบุพยานหรือระบุชืÉอ

ผูเ้ชีÉยวชาญ 
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ภาคผนวก ง 

ภาพสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูล 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

129

 

ภาพทีÉ 2 แสดงการสมัภาษณ์ของผูใ้หข้อ้มลู 
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ประวตัผิู้วจิยั 

 

ชืÉอ – สกุล  สิบตาํรวจตรีจิราย ุทศันิยม 

ทีÉอยูปั่จจุบนั   102 จ หมู่ 3 แขวงบางขนุเทียน เขตจอมทอง กทม. 10150 

ประวติัการศึกษา 

 พ.ศ. 2549 สาํเร็จการศึกษานิติศาสตร์บณัฑิต สาขาวิชา นิติศาสตร์  

   มหาวิทยาลยัราชภฏัสวนดุสิต 

 พ.ศ. 2554  ศึกษาต่อระดบัปริญญามหาบณัฑิต สาขานิติวิทยาศาสตร์  

    บณัฑิตวิทยาลยั  มหาวิทยาลยัศิลปากร 

ประวติัการทาํงาน 

    พ.ศ. 2553 -ปัจจุบนั รับราชการตาํรวจ สงักดั งานอารักขาทีÉ 5  

   กก.อารักขา 2 กองบงัคบัการอารักขาควบคุมฝงูชน 

   กองบญัชาการตาํรวจนครบาล 

   




