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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 
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วิทยานิพนธ์นี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษารูปแบบศิลปะ และก าหนดอายุพระพุทธรูปส าริดที่มี

รูปแบบเฉพาะในพ้ืนที่จังหวัดแพร่และจังหวัดน่าน ในช่วงระหว่างพุทธศตวรรษท่ี 19 ถึงพุทธศตวรรษ
ที่ 21 โดยศึกษาจากตัวอย่างพระพุทธรูปจ านวน 108 ตัวอย่าง ที่ส ารวจพบในเขตอ าเภอเมืองแพร่ 
อ าเภอสูงเม่น อ าเภอลอง จังหวัดแพร่ อ าเภอเมืองน่าน อ าเภอเวียงสา อ าเภอภูเพียง อ าเภอแม่จริม 
อ าเภอสันติสุข อ าเภอปัว และอ าเภอท่าวังผา จังหวัดน่าน 

ผลการศึกษาพบว่า พระพุทธรูปส าริดในช่วงเวลาดังกล่าว สามารถแบ่งได้เป็น 2 ระยะ 
ได้แก่ 

ระยะที่ 1 (ราวกลางพุทธศตวรรษที่ 19 ถึงปลายพุทธศตวรรษที่ 20) เป็นระยะที่เมืองแพร่-
เมืองน่าน มีความสัมพันธ์กับอาณาจักรสุโขทัย ระยะนี้ปรากฏการสร้างพระพุทธรูป 1 กลุ่ม คือ กลุ่มท่ี
ได้รับอิทธิพลจากศิลปะสุโขทัย หมวดใหญ่ 

ระยะที่ 2 (ราวต้นพุทธศตวรรษท่ี 21 ถึงต้นพุทธศตวรรษที่ 22) เป็นระยะที่เมืองแพร่-เมือง
น่าน ถูกผนวกเข้ากับอาณาจักรล้านนา ระยะนี้ปรากฏการสร้างพระพุทธรูป 4 กลุ่ม ได้แก่ 1. กลุ่ม
สกุลช่างเมืองแพร่  ซึ่งมีลักษณะเฉพาะตัว 2. กลุ่มสกุลช่างเมืองน่าน ซึ่งสืบเนื่องต่อจากกลุ่ม
พระพุทธรูปแบบสุโขทัยที่ปรากฏในเมืองน่านตั้งแต่ระยะที่  1 3. กลุ่มที่ได้รับอิทธิพลจากพระพุทธรูป
ขัดสมาธิเพชรในศิลปะล้านนา และ 4. กลุ่มที่ได้รับอิทธิพลจากพระพุทธรูปขัดสมาธิราบในศิลปะ
ล้านนา 

จากผลการศึกษา แสดงให้เห็นว่าเมืองแพร่และเมืองน่านในอดีต มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับ
อาณาจักรสุโขทัย และอาณาจักรล้านนา จึงมีการรับอิทธิพลทางศิลปะของทั้ง 2 อาณาจักรนี้ มาใช้กับ
งานพระพุทธรูปส าริดของตน นอกจากนี้ ในยุคทองของอาณาจักรล้านนา ทั้งเมืองแพร่และเมืองน่าน 
ก็มีการสร้างพระพุทธรูปส าริดในสกุลช่างที่มีลักษณะเฉพาะเป็นของตนเอง โดยพระพุทธรูปส าริดใน
สกุลช่างน่าน-แพร่ คงเสื่อมไปเมื่ออาณาจักรล้านนาล่มสลาย 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

59107204 : Major (ART HISTORY) 
Keyword : Buddha Image, Phrae, Nan, Lanna Art, Sukhothai 

MR. PARINYA NAKWATCHARA : A STUDY OF THE BRONZE BUDDHA IMAGES IN 
PHRAE AND NAN DURING 14TH - 16TH A.D. THESIS ADVISOR : PROFESSOR SAKCHAI 
SAISINGHA, Ph.D. 

This research aims to study style and age of Bronze Buddha Images in Phrae 
Province and Nan Province between 14th century A.D. to 16th century A.D., the study 
focused in 108 Bronze Buddha Images from Amphoe Muang Phrae; Amphoe Sung Men; 
Amphoe Long, Phrae Province, Amphoe Muang Nan; Amphoe Wiang Sa; Amphoe Phu 
Piang; Amphoe Mae Charim; Amphoe Santi Suk; Amphoe Pua and Amphoe Tha Wang 
Pha, Nan Province. 

The results are presented 2 periods of Bronze Buddha Images as follows: 

Period 1 (middle 14th century A.D. to late 15th century A.D.), Phrae and Nan 
were concerned with Sukhodaya Kingdom, there were 1 group of Bronza Buddha 
Images as Buddha Image under Sukhodaya Art (Big Style) 

Period 2 (early 16th century A.D. to early 17th century A.D.), Phrae and Nan 
were combined with Lanna Kingdom by King Tilokaraj, there were 4 groups of Bronze 
Buddha Images as 1. Phrae Style (Buddha Images in the Phrae Characteristic) 2. Nan 
Style (Continuation of Sukhodaya Style in Nan) 3. Buddha Images under “Singhalese 
Buddha” (Lanna Buddha Images in vajrasana) and 4. Buddha Images under Late Lanna 
Style (Lanna Buddha Images in virasana) 

The results are indicated that ancient Phrae city and ancient Nan city were 
concerned with Sukhodaya and Lanna Kingdom, there were obtained styles of 2 
kingdoms to use in their Bronze Buddha Images. Furthermore, In Lanna gold age (the 
age of King Tilokaraj to King Muangkaeo) Phrae and Nan were built Bronze Buddha 
Images in the own characteristic. The Nan-Phrae School finished when Lanna Kingdom 
fell. 
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ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.อชิรัชญ์ ไชยพจน์พานิช ซึ่งคอยให้ค าปรึกษาในยามที่ผู้วิจัยมีข้อสงสัย 
หรือไม่ม่ันใจในสิ่งที่ตนท าอยู่ 

ขอกราบนมัสการเจ้าอาวาสของวัดหลายแห่งในพ้ืนที่จังหวัดแพร่และจังหวัดน่าน  ซึ่งได้
อนุญาตให้ผู้วิจัยท าการเก็บข้อมูล ไปจนถึงการส่งข้อมูลให้ผู้วิจัยน ามาใช้ในการวิเคราะห์ 

ขอขอบพระคุณพ่ี ๆ จากส านักศิลปากรที่ 7 น่าน (ปัจจุบันรวมเข้ากับส านักศิลปากรที่  7 
เชียงใหม่) ที่ได้ให้ความสะดวกในการด าเนินการส ารวจข้อมูลในพ้ืนที่จังหวัดแพร่และจังหวัดน่าน รวมถึง
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และที่ส าคัญ ขอขอบพระคุณ นางนภาภรณ์ นาควัชระ มารดาของผู้วิจัย ที่ได้ให้การสนับสนุน
การศึกษาของผู้วิจัยตลอดมา ทั้งในด้านทุนทรัพย์ รวมถึงช่วยเหลือในการลงพ้ืนที่ส ารวจโบราณวัตถุ
ตลอดมา 

สุดท้ายนี้ ผู้วิจัยขอขอบพระคุณบูรพาจารย์ทุกท่าน อันได้แก่ ศาสตราจารย์ หม่อมเจ้าสุ
ภัทรดิศ ดิศกุล ศาสตราจารย์เกียรติคุณ ดร.สันติ เล็กสุขุม รองศาสตราจารย์สงวน รอดบุญ ศาสตราจารย์
เกียรติคุณสุรพล ด าริห์กุล ศาสตราจารย์เกียรติคุณสรัสวดี อ๋องสกุล ศาสตราจารย์อรุณรัตน์ วิเชียรเขียว 
ดร.ธิดา สาระยา ดร.ฮันส์ เพนธ์ คุณสุรศักดิ์ ศรีส าอางค์ คุณสมชาย ณ นครพนม คุณพิเศษ เจียจันทร์
พงษ ์และคุณภูเดช แสนสา ที่ได้สร้างแรงบันดาลใจในการศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะ รวมถึงได้สร้างองค์
ความรู้ที่เป็นพ้ืนฐานของการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้  หากขาดองค์ความรู้จากท่านเหล่านี้เสียแล้ว 
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้คงจะไม่ส าเร็จลงได้อย่างราบรื่น 
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บทที่ 1  
บทน า 

 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 อาณาจักรล้านนาได้รับการสถาปนาขึ้นในช่วงราวพุทธศตวรรษที่ 19 และล่มสลายลงในราว
พุทธศตวรรษที่ 22 (สรัสวดี อ๋องสกุล, 2561a) จากการศึกษาหลักฐานทางโบราณคดี และงาน
ศิลปกรรมรูปแบบต่าง ๆ ที่ปรากฏหลงเหลืออยู่ พบว่า รูปแบบงานศิลปกรรมที่ปรากฏภายใต้
อาณาจักรล้านนา มีทั้งการท าสืบต่อมาจากสมัยหริภุญไชย และการรับเอาอิทธิพลจากศิลปะอ่ืนที่ร่วม
สมัยกัน เช่น ศิลปะพุกาม ศิลปะสุโขทัย ศิลปะลังกา และศิลปะอยุธยาเข้ามาผสมผสาน จนเกิดเป็น
รูปแบบงานศิลปะอันเป็นเอกลักษณ์เฉพาะของอาณาจักรล้านนา 
 พระพุทธรูป ถือเป็นงานศิลปกรรมอย่างหนึ่งที่แสดงให้เห็นความเป็นเอกลักษณ์เฉพาะตัว ซึ่ง
เกิดจากการรับเอาอิทธิพลจากศิลปะอ่ืนเข้ามาผสมผสานได้เป็นอย่างดี โดยพระพุทธรูปในช่วงแรก
ของศิลปะล้านนา จะสะท้อนให้เห็นถึงอิทธิพลของศิลปะพุกามที่ผ่านเข้ามา กล่าวคือ มีพระพักตร์กลม 
พระรัศมีเป็นดอกบัวตูมหรือลูกแก้ว พระวรกายค่อนข้างล่ าสัน ประทับนั่งขัดสมาธิเพชร เป็นต้น 
จนกระทั่งราวพุทธศตวรรษที่ 20 จึงเกิดการรับเอาอิทธิพลศิลปะสุโขทัยเข้ามา เกิดเป็นพระพุทธรูป
กลุ่มที่เรียกว่าล้านนาระยะหลัง (ศักดิ์ชัย สายสิงห์, 2556, p. 268) ซ่ึงมีลักษณะที่สะท้อนให้เห็นถึง
อิทธิพลศิลปะสุโขทัยได้เป็นอย่างดี กล่าวคือ มีพระพักตร์ยาวรีคล้ายรูปไข่ พระรัศมีเป็นเปลว พระ
วรกายลดความอวบอ้วนลง ประทับนั่งขัดสมาธิราบ เป็นต้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อเข้าสู่ช่วงพุทธ
ศตวรรษที่ 21 ซึ่งเป็นยุคทองของล้านนา ได้เกิดการสร้างพระพุทธรูปตามเมืองต่าง ๆ โดยที่ในแต่ละ
เมือง ต่างก็มีรูปแบบการสร้างพระพุทธรูปที่เป็นเอกลักษณ์ของตัวเองแตกต่างกันไป (ศักดิ์ชัย สาย
สิงห์, 2556, p. 323) 
 เมืองแพร่และเมืองน่าน ถือเป็นกลุ่มเมืองหนึ่งที่มีรูปแบบการสร้างพระพุทธรูปที่เป็น
เอกลักษณ์ของตนเอง โดยที่ทั้ง 2 เมืองนี้ ได้มีการรับเอาอิทธิพลทางศิลปะอยู่ 2 ทางด้วยกัน ได้แก่ 
อิทธิพลศิลปะล้านนา และอิทธิพลศิลปะสุโขทัย จากการศึกษาประวัติศาสตร์ของเมืองแพร่และเมือง
น่าน พบว่า ก่อนที่ 2 เมืองนี้จะตกอยู่ภายใต้การปกครองของอาณาจักรล้านนา ทั้ง 2 เมืองเคยเป็น
เมืองในขอบขัณฑสีมาของอาณาจักรสุโขทัยมาก่อน เพราะฉะนั้น งานศิลปกรรมพระพุทธรูป จึง
ปรากฏพระพุทธรูปที่มีอิทธิพลศิลปะสุโขทัยควบคู่ไปกับงานในศิลปะล้านนา และงานที่เป็นช่างฝีมือ
ท้องถิ่นด้วย 
 การศึกษารูปแบบศิลปกรรมพระพุทธรูปสกุลช่างแพร่-น่าน ในปัจจุบันยังมีอยู่น้อยมาก ข้อมูล
เก่าที่สุดเท่าที่ปรากฏได้แก่ งานศึกษาของ ศ.มจ. สุภัทรดิศ ดิศกุล โดยทรงกล่าวไว้ว่า เมืองน่านได้
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ถ่ายทอดงานในยุคคลาสสิกของสุโขทัยไว้ได้ดีเยี่ยม พระพุทธรูปยังคงแสดงลักษณะหมวดใหญ่ แต่มี
บางส่วนที่วิวัฒนาการออกไปเป็นลักษณะเฉพาะทาง จนท าให้มีผู้จัดกลุ่มพระพุทธรูปแบบสุโขทั ยที่
เมืองน่านไว้ในสมัยหลังคลาสสิกหรือยุคเสื่อมของสุโขทัย (Charoenwongsa, 1976 อ้างถึงใน ศักดิ์ชัย 
สายสิงห์, 2556)  

พระพุทธรูปที่เมืองน่าน ถูกกล่าวถึงอย่างละเอียดเป็นครั้งแรกในเอกสารเรื่อง “เมืองน่าน 
โบราณคดี ประวัติศาสตร์ และศิลปะ” ในภาค “ประวัติศาสตร์ และศิลปะ” ซึ่งจัดท าโดยสุรศักดิ์ ศรี
ส าอางค์ ในเอกสารฉบับนี้มีการกล่าวถึงรูปแบบของพระพุทธรูปในจังหวัดน่านเอาไว้อย่างชัดเจน ว่า
สามารถแบ่งออกได้เป็น 4 ระยะ (สุรศักดิ์ ศรีส าอางค์, 2530, pp. 73-86) ได้แก่ 

ระยะที่ 1 (ระหว่างกลางพุทธศตวรรษท่ี 19 ถึง พ.ศ. 1992) ประกอบด้วยกลุ่มที่ได้รับอิทธิพล
จากศิลปะสุโขทัยหมวดใหญ่ กับกลุ่มที่ช่างพยายามท าเลียนแบบพระพุทธรูปอู่ทองรุ่นที่ 2  

ระยะที่ 2 (ระหว่าง พ.ศ. 1993 ถึง 2102) ประกอบด้วยกลุ่มที่ได้รับอิทธิพลจากศิลปะล้านนา
ระยะแรก หรือ “เชียงแสนสิงห์หนึ่ง” กับกลุ่มที่มีการผสมผสานระหว่างอิทธิพลศิลปะล้านนา กับ
ศิลปะสุโขทัยที่มีมาแต่เดิม  

ระยะที่ 3 (ระหว่าง พ.ศ. 2103 ถึง 2328) ประกอบด้วยกลุ่มที่สืบทอดจากพระพุทธรูปที่มี
การผสมผสานระหว่างอิทธิพลศิลปะล้านนา กับศิลปะสุโขทัยมาจากระยะท่ี 2, กลุ่มท่ีสร้างจ าลองแบบ
พระพุทธสิหิงค์ และกลุ่มที่มีอิทธิพลศิลปะอยุธยา กับศิลปะลาวปรากฏอย่างชัดเจน  

ระยะที่ 4 (ระหว่าง พ.ศ. 2329 ถึง 2474) เป็นช่วงที่มีความหลากหลายทางรูปแบบมาก จน
ไม่สามารถจัดกลุ่มได้   

นอกจากเอกสารเรื่อง “เมืองน่าน โบราณคดี ประวัติศาสตร์ และศิลปะ” แล้ว พระพุทธรูป
กลุ่มที่เมืองน่านนี้ก็ได้รับการกล่าวถึงอย่างละเอียดอีกครั้งใน “พระพุทธรูปในประเทศไทย รูปแบบ 
พัฒนาการ และความเชื่อของคนไทย” โดย ศักดิ์ชัย สายสิงห์ ซึ่งได้กล่าวว่า พระพุทธรูปในเมืองน่าน
ปรากฏหลักฐานมาตั้งแต่ราวกลางพุทธศตวรรษที่ 19 เป็นกลุ่มพระพุทธรูปที่ได้รับอิทธิพลจากศิลปะ
สุโขทัยหมวดใหญ่ โดยมีลักษณะเหมือนกับพระพุทธรูปในหมวดใหญ่เกือบทุกประการ ปรากฏ
ตัวอย่างเช่น พระพุทธรูปที่วัดกอก วัดนาปัง วัดกู่ค า วัดหัวข่วง วัดเจดีย์ เป็นต้น ก่อนจะเกิดการ
วิวัฒนาการในช่วงกลางพุทธศตวรรษที่ 20 จนท าให้พระพุทธรูปที่เมืองน่านมีลักษณะเฉพาะเป็นของ
ตนเอง กลุ่มพระพุทธรูปลีลา 4 องค์ 2 องค์อยู่ที่วัดพญาภู และอีก 2 องค์ อยู่ที่วัดพระธาตุช้างค้ า  
หลังจากนั้น อิทธิพลของศิลปะสุโขทัยคงหมดไปพร้อมกับการสิ้นสุดของอาณาจักรสุโขทัย โดยที่เมือง
น่านได้ถูกผนวกเข้าเป็นส่วนหนึ่งของอาณาจักรล้านนาในสมัยของพระเจ้าติโลกราชตั้งแต่ปี พ.ศ. 
1993 เป็นต้นมา ส่งผลให้ศิลปะที่เมืองน่านกลายเป็นศิลปะที่ได้รับอิทธิพลจากศิลปะล้านนาเป็นหลัก 
(ศักดิ์ชัย สายสิงห์, 2556, p. 236)   
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นอกเหนือจากเอกสาร 3 ฉบับนี้แล้ว ก็ไม่ปรากฏอีกว่ามีเอกสารฉบับใดที่กล่าวถึงกลุ่ม
พระพุทธรูปที่เมืองน่านไว้เป็นการเฉพาะ ส่วนใหญ่จะมีการกล่าวถึงเพียงเล็กน้อยเท่านั้น เช่น เอกสาร
เรื่อง “ศิลปะสุโขทัย” ของ สันติ เล็กสุขุม พูดถึงกลุ่มพระพุทธรูปลีลา 4 องค์ ที่วัดพญาภู และวัดพระ
ธาตุช้างค้ า ว่าเป็นพระพุทธรูปที่สร้างขึ้นอันเนื่องมาจากความสัมพันธ์ทางเครือญาติระหว่างเมืองน่าน
กับเมืองสุโขทัย พร้อมทั้งกล่าวถึงพระพุทธรูปส าริดที่วัดกอก น่าน ว่าเป็นความนิยมที่สืบเนื่องต่อมา
จากพระพุทธรูปศิลปะสุโขทัยหมวดใหญ่เท่านั้น (สันติ เล็กสุขุม, 2549, p. 97) หรือ สุรสวัสดิ์ ศุข
สวัสดิ์ ที่กล่าวถึงพระพุทธรูปลีลา 4 องค์ที่วัดพญาภู และวัดพระธาตุช้างค้ าไว้เพียงสั้น ๆ ในเอกสาร
เรื่อง“พระพุทธรูปล้านนา กับคติพระพุทธศาสนามหายานแบบตันตระ นิกายวัชรยาน” ว่าเป็น
พระพุทธรูปกลุ่มที่มีจารึกว่าสร้างราว พ.ศ. 1969 โดยพญาสารผาสุม เป็นกลุ่มพระพุทธรูปที่เห็นได้
ชัดเจนว่าได้ต้นแบบมาจากศิลปะสุโขทัย  และมีความสัมพันธ์กับพระพุทธรูปกลุ่มสวรรคโลก-สุโขทัย 
(สุรสวัสดิ์ ศุขสวัสดิ์, 2560, p. 31) 
 จากการศึกษาพระพุทธรูปล้านนาสกุลช่างแพร่ -น่าน ผู้วิจัยพบว่า ในส่วนของเมืองน่าน 
ปรากฏพระพุทธรูปส าริดอยู่ทั้งหมด 3 กลุ่มใหญ ่ๆ ด้วยกัน ได้แก่  

1. กลุ่มอิทธิพลสุโขทัย สันนิษฐานเบื้องต้นว่าเข้ามาในช่วงที่เมืองน่านมีความสัมพันธ์กับ
อาณาจักรสุโขทัย ราวกลางพุทธศตวรรษที่ 19 ถึงปลายพุทธศตวรรษท่ี 20 

2. กลุ่มอิทธิพลล้านนา สันนิษฐานเบื้องต้นว่าเข้ามาในช่วงที่เมืองน่านตกอยู่ภายใต้การ
ปกครองของอาณาจักรล้านนา ราวต้นพุทธศตวรรษท่ี 21 

3. กลุ่มงานช่างท้องถิ่น สันนิษฐานเบื้องต้นว่าเกิดจากการผสมผสานกันระหว่างอิทธิพลศิลปะ
ต่าง ๆ ที่ปรากฏในเมืองน่าน โดยน่าจะมีจุดเริ่มต้นตั้งแต่กลางพุทธศตวรรษท่ี 21 

ทั้งนี้ ยังปรากฏพระพุทธรูปกลุ่มอ่ืน ๆ ที่นอกเหนือไปจาก 3 กลุ่มข้างต้นอยู่ด้วย ได้แก่ กลุ่มท่ี
ได้รับอิทธิพลจากศิลปะอยุธยา และกลุ่มที่ได้รับอิทธิพลจากศิลปะลาว แต่ปรากฏในจ านวนน้อย 
 พระพุทธรูปในเมืองน่าน ถือเป็นพระพุทธรูปไม่กี่กลุ่มที่ยังประดิษฐานอยู่ในท้องถิ่นดั้งเดิม ถือ
เป็นข้อดีที่แหล่งข้อมูลยังหลงเหลืออยู่มาก มิ ได้มีการกระจัดกระจาย หรือสูญหายเหมือนกับ
พระพุทธรูปกลุ่มอ่ืนๆ ที่มักถูกเคลื่อนย้ายไปประดิษฐานในที่ที่ห่างจากแหล่งเดิม ดังนั้นการศึกษา 
วิเคราะห์ และจัดล าดับข้อมูล จึงน่าจะสามารถท าได้อย่างเป็นระบบมากกว่า ทว่าในปัจจุบัน 
การศึกษารูปแบบ และการจัดกลุ่มพระพุทธรูปในเมืองน่านกลับยังปรากฏอยู่น้อยมาก แม้จะมีการ
กล่าวถึงพระพุทธรูปกลุ่มนี้ในเอกสารต่าง ๆ อยู่บ้าง แต่ก็มักเน้นเพียงกลุ่มที่ได้รับอิทธิพลจากสุโขทัย
เท่านั้น ในขณะที่กลุ่มอิทธิพลล้านนา และกลุ่มงานช่างท้องถิ่น กลับไม่ได้รับการกล่าวถึง  
 ในส่วนของพระพุทธรูปที่เมืองแพร่ จากการศึกษาพบว่า มีวิวัฒนาการเบื้องต้นใกล้เคียงกับ
พระพุทธรูปในเมืองน่าน แต่การศึกษาและจัดกลุ่มพระพุทธรูปในเมืองแพร่กลับปรากฏน้อยยิ่งกว่า
พระพุทธรูปในเมืองน่าน โดยรายละเอียดส่วนใหญ่จะปรากฏในเอกสารจ าพวก “ประวัติศาสตร์เมือง
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แพร่” เช่น ประวัติศาสตร์เมืองแพร่ฉบับปี พ.ศ. 2550 ว่าแบ่งออกได้เป็น 2 กลุ่ม คือกลุ่มที่ได้รับ
อิทธิพลสุโขทัย และกลุ่มที่ได้รับอิทธิพลล้านนา (องค์การบริหารส่วนจังหวัดแพร่, 2550, pp. 136-
157) โดยมิได้มีการลงรายละเอียดต่อไปว่า องค์ประกอบของพระพุทธรูปในเมืองแพร่เป็นอย่างไร มี
วิวัฒนาการอย่างไรบ้าง ทั้งที่พระพุทธรูปในเมืองแพร่มีองค์ประกอบหลายประการที่คล้ายกับ
พระพุทธรูปในเมืองน่าน และในประวัติศาสตร์ของเมืองแพร่ก็มีความเกี่ยวข้องกับท้ังอาณาจักรสุโขทัย 
และอาณาจักรล้านนาในช่วงเวลาใกล้เคียงกับเมืองน่าน จึงมีความเป็นไปได้ที่พระพุทธรูปในเมืองแพร่
จะมีลักษณะร่วมกับพระพุทธรูปในเมืองน่าน  
 จากประเด็นปัญหาดังกล่าว เป็นแรงบันดาลใจส าคัญที่ท าให้ผู้วิจัยสนใจศึกษาถึงอายุสมัย 
และจัดล าดับวิวัฒนาการด้านศิลปะของพระพุทธรูปส าริดสกุลช่างแพร่ -น่าน ว่าเป็นอย่างไร เพ่ือเป็น
แนวทางในการจัดกลุ่มอิทธิพลของพระพุทธรูปส าริดสกุลช่างแพร่ -น่าน ให้เป็นระบบ รวมทั้งเป็น
แนวทางในการก าหนดอายุของพระพุทธรูปส าริดสกุลช่างแพร่-น่าน ว่าควรมีอายุอยู่ในช่วงใด  
 

ความมุ่งหมายและวัตถุประสงค์ของการศึกษา 

1. เพ่ือศึกษาพัฒนาการรูปแบบของพระพุทธรูปส าริดสกุลช่างแพร่-น่าน  
2. เพ่ือวิเคราะห์รูปแบบประติมานวิทยาของพระพุทธรูปส าริดสกุลช่างแพร่ -น่าน โดยใช้

รูปแบบและองค์ประกอบที่สามารถศึกษาได้ 
3. เพ่ือศึกษาความเกี่ยวข้องทางศิลปกรรมของพระพุทธรูปส าริดสกุลช่างแพร่-น่าน กับศิลปะอ่ืน 

 

สมมติฐานของการศึกษา 

1. พระพุทธรูปในศิลปะล้านนา สกุลช่างแพร่-น่าน สามารถแบ่งออกได้เป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่ม
ที่ได้รับอิทธิพลจากศิลปะสุโขทัย กลุ่มท่ีได้รับอิทธิพลจากศิลปะแบบล้านนา และกลุ่มที่เกิดขึ้นเองโดย
ช่างท้องถิ่น  

2. การค้นพบพระพุทธรูปในลักษณะดังกล่าว สามารถบ่งชี้ได้ว่า อิทธิพลของศิลปะสุโขทัยคง
มีบทบาทมากในงานศิลปกรรมสกุลช่างแพร่-น่าน และคงจะสืบต่อมาเรื่อย ๆ แม้ว่าในยุคหลังเมือง
แพร่และเมืองน่าน จะกลายเป็นเมืองขึ้นของล้านนาแล้วก็ตาม ทั้งนี้ ในช่วงเวลาไล่เลี่ยกัน ยังปรากฏ
บทบาทจากศิลปะล้านนาอยู่ด้วย โดยอาจเกิดจากอ านาจของอาณาจักรล้านนาที่มีอิทธิพลเหนือ
ดินแดนแถบนี้ในช่วงราวปลายพุทธศตวรรษที่ 20 ถึงต้นพุทธศตวรรษที่ 22 จนกระทั่งในยุคหลัง ๆ ที่
แรงบันดาลใจจากศิลปะต่าง ๆ เข้ามายังเมืองแพร่และเมืองน่านมากข้ึน ท าให้เกิดงานช่างรูปแบบใหม่ 
ที่ช่างท้องถิ่นคิดค้นข้ึนโดยน าแรงบันดาลใจจากศิลปะอ่ืนเข้ามาผสมผสาน 
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ขอบเขตของการศึกษา 

 ศึกษาลักษณะและรูปแบบของพระพุทธรูปส าริดสกุลช่างแพร่-น่าน ทั้งกลุ่มที่มีจารึกและไม่มี
จารึก ที่พบในพ้ืนที่จังหวัดแพร่  จังหวัดน่าน และพ้ืนที่ ใกล้ เคียง รวมทั้งกลุ่มที่จัดแสดงใน
พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติต่าง ๆ  
 

ขั้นตอนการศึกษา 

1. ส ารวจข้อมูลทางด้านประวัติศาสตร์ โบราณคดี ต านาน พงศาวดาร และน าเอกสาร
เหล่านั้นมาประเมินคุณค่า ก่อนที่จะน ามาใช้อ้างอิง 

2. ส ารวจเก็บข้อมูลภาคสนามโดยการถ่ายภาพ 
3. น าข้อมูลภาคสนามที่ได้มาท าการวิเคราะห์ในประเด็นดังต่อไปนี้ 

3.1 รูปแบบ ลักษณะจ าเพาะ 
3.2 ความหมายของจารึกที่พระพุทธรูป (ถ้ามี) โดยอ้างอิงจากที่นักภาษาศาสตร์ได้

ท าการแปลไว้แล้ว 
4. ท าการจัดกลุ่มพระพุทธรูปที่ได้ท าการศึกษา 
5. สรุปผลการศึกษา และน าเสนอผลการศึกษา 

 

แหล่งข้อมูล 

1. ข้อมูลเอกสารจากห้องสมุดมหาวิทยาลัยศิลปากร (วังท่าพระ และพระราชวังสนามจันทร์) 
หอสมุดแห่งชาติ หอจดหมายเหตุแห่งชาติ ฯลฯ 

2. แหล่งข้อมูลภาคสนาม ได้จาก 
2.1 วัดในเขตจังหวัดแพร่และจังหวัดน่าน 
2.2 พิพิธภัณฑ์ ได้แก่ พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติพระนคร พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ

น่าน รวมทั้งพิพิธภัณฑ์ประจ าวัดต่าง ๆ 
2.3 การส ารวจเมืองโบราณในเขตจังหวัดแพร่และจังหวัดน่าน 

 

อุปกรณ์ที่ใช้ในการค้นคว้า 

1. กล้องถ่ายรูป และอุปกรณ์อ่ืน ๆ ส าหรับถ่ายภาพ 
2. เครื่องพิมพ์รูป และเอกสารต่าง ๆ 
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ค่าใช้จ่ายทั้งหมดในการวิจัย 

 16,000 บาท (โดยประมาณ) 
 

การน าเสนอผลงาน 

 น าเสนอโดยใช้รูปเล่ม และ ภาพถ่าย ที่ เป็นไปตามข้อก าหนดของบัณฑิตวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยศิลปากร 
 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. สามารถก าหนดรูปแบบ และลักษณะเฉพาะให้กับพระพุทธรูปส าริดสกุลช่างแพร่-น่าน ได้ 
2. เข้าใจกระบวนการรับ-ส่ง แรงบันดาลใจจากศิลปะอ่ืน รวมทั้งทราบลักษณะร่วมบาง

ประการระหว่างพระพุทธรูปส าริดสกุลช่างแพร่-น่าน กับพระพุทธรูปในศิลปะสุโขทัย หมวดใหญ่ 
3. เป็นแนวทางให้แก่ผู้ที่จะท าการศึกษาทางด้านประวัติศาสตร์ศิลปะอันเกี่ยวข้องกับ

พระพุทธรูปสกุลช่างแพร่-น่าน ต่อไป 
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บทที่ 2  
แพร่และน่าน: ประวัติศาสตร์โดยสังเขป 

 

กล่าวน า 

จังหวัดแพร่และจังหวัดน่าน ตั้งอยู่บนพ้ืนที่ภาคเหนือฝั่งตะวันออกของไทย มีสภาพ          
ภูมิประเทศเป็นเทือกเขาสูงสลับกับที่ราบแคบ ๆ มีแม่น้ าไหลผ่าน ซึ่งในส่วนของจังหวัดแพร่ มีแม่น้ า
ยมไหลผ่าน ในขณะที่จังหวัดน่าน มีแม่น้ าน่านไหลผ่าน ด้วยความที่สภาพภูมิประเทศของทั้ง 2 พ้ืนที่ 
มีความเหมาะสมส าหรับการตั้งถิ่นฐาน ท าให้ปรากฏว่ามีร่องรอยทางวัฒนธรรมที่เก่าแก่ขึ้นไปถึงพุทธ
ศตวรรษท่ี 17 ถึง 18 ก่อนอาณาจักรสุโขทัย 

บริเวณซึ่งเป็นจังหวัดแพร่และจังหวัดน่านในปัจจุบันนั้น ได้ครอบคลุมเมืองโบราณในอดีตไว้
หลายแห่ง ทั้งที่เป็นเมืองขนาดใหญ่และมีความส าคัญ ไปจนถึงชุมชนเล็ก ๆ ที่ในอดีตเคยมีบทบาท แต่
ปัจจุบันได้ถูกลดบทบาทลง หรือบางแห่งก็ล่มสลายแล้ว และถูกควบรวมเข้ากับชุมชนอ่ืน ในส่วนของ
จังหวัดแพร่ จะครอบคลุมเมืองแพร่ (บริเวณต าบลในเวียง อ าเภอเมืองแพร่) เมืองมาน (บริเวณอ าเภอ
สูงเม่น) เมืองสันทราย (บริเวณอ าเภอร้องกวาง) เวียง(เมือง)สรอง และเวียง(เมือง)เทพ (ปัจจุบันอยู่ใน
เขตอ าเภอสอง) เมืองลอง (บริเวณต าบลปากกาง และต าบลห้วยอ้อ อ าเภอลอง) เมืองต้า (บริเวณ
ต าบลเวียงต้า และต าบลต้าผามอก อ าเภอลอง) เมืองช้างสาร (ปัจจุบันอยู่ในเขตอุทยานแห่งชาติดอย
ผากลอง ต าบลต้าผามอก อ าเภอลอง) และเมืองตรอกสลอบ (บริเวณอ าเภอวังชิ้น) ส่วนจังหวัดน่าน 
จะครอบคลุมเมืองน่าน ทั้งในส่วนเมืองน่านโบราณ (เวียงใต้) ที่สร้างในสมัยพญาผากอง มีวัดพระธาตุ
ช้างค้ าเป็นวัดหลวงกลางเวียง และเมืองน่านใหม่ (เวียงเหนือ) ที่ตั้งในสมัยเจ้าสุมนเทวราช เนื่องจาก
เมืองน่านโบราณประสบอุทกภัยในขณะนั้น มีวัดสถารศเป็นวัดหลวงกลางเวียง (ปัจจุบันทั้ง 2 เวียงนี้ 
ได้รวมกันเป็นต าบลในเวียง อ าเภอเมืองน่าน) เมืองพ้อ (บริเวณอ าเภอเวียงสา) เวียงภูเพียงแช่แห้ง 
(บริเวณอ าเภอภูเพียง) เมืองปัว (บริเวณต าบลวรนคร และต าบลปัว อ าเภอปัว) เมืองล่า ง (ย่าง) 
(สันนิษฐานว่าปัจจุบันอยู่ในเขตต าบลยม อ าเภอท่าวังผา และต าบลศิลาเพชร อ าเภอปัว (สุรศักดิ์ ศรี
ส าอางค์, 2530, p. 47)) 

 

ยุคก่อนประวัติศาสตร์ 

บนพ้ืนที่จังหวัดแพร่ และจังหวัดน่านในปัจจุบัน ปรากฏหลักฐานทางโบราณคดีสมัยก่อน
ประวัติศาสตร์ว่า มีผู้คนอยู่อาศัยมาแล้วกว่า 10,000 ปี โดยปรากฏหลักฐานเครื่องมือหินกระเทาะใน
พ้ืนที่จังหวัดน่านบริเวณต าบลดู่ใต้ อ าเภอเมืองน่าน และต าบลน้ าปั้ว อ าเภอเวียงสา โดยบริเวณนี้ ถือ
เป็นแหล่งเครื่องมือหินขนาดใหญ่ที่สุด จากการตรวจสอบของนักโบราณคดี พบว่า เครื่องมือหินที่พบ
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ในแหล่งนี้  มีอายุตั้ งแต่  10,000 ปี  จนถึง 3,000 ปี  (สมชาย ณ นครพนม, 2530, pp. 29-30) 
นอกจากนี้ ในท้องที่จังหวัดน่าน ยังได้พบเครื่องมือหินในเขตต าบลอ่ายนาไลย อ าเภอเวียงสา โดยเป็น
เครื่องมือหินที่มีอายุอยู่ระหว่าง 7,000-5,000 ปี (สมชาย ณ นครพนม, 2530, p. 29) และยังมี
ประชาชนในท้องที่จังหวัดน่านอีกจ านวนหนึ่งได้น าเครื่องมือหินที่ค้นพบมามอบแก่กรมศิลปากร โดย
เป็นเครื่องมือหินที่พบกระจายอยู่ทั่วไปในเขตอ าเภอแม่จริม และอ าเภอเชียงกลาง (สมชาย ณ 
นครพนม, 2530, p. 30) ส่วนในเขตจังหวัดแพร่ ได้มีการพบขวานหินมีบ่า หรือที่ชาวบ้านเรียกกันว่า 
“เสียมตุ่น” กระจายอยู่ในเขตอ าเภอสอง และอ าเภอลอง โดยขวานหินเหล่านี้มีอายุอยู่ที่ 7,000 ปี
มาแล้ว (องค์การบริหารส่วนจังหวัดแพร่, 2550, pp. 6-7) แสดงให้เห็นว่า ในจังหวัดแพร่และจังหวัด
น่าน มีมนุษย์เข้ามาตั้งถ่ินฐานอยู่ตั้งแต่ก่อนสมัยประวัติศาสตร์ และคงมีการอาศัยสืบเนื่องต่อมา ตราบ
จนกระท่ังเข้าสู่ยุคสร้างบ้านแปงเมือง ซึ่งจะได้กล่าวถึงต่อไป 

 

ยุคสร้างบ้านแปงเมือง 

เมืองโบราณที่ตั้งอยู่ในเขตจังหวัดแพร่และจังหวัดน่านในปัจจุบัน มีประวัติศาสตร์การสร้าง
บ้านแปงเมืองที่แตกต่างกัน จากการศึกษา เมืองโบราณในพ้ืนที่จังหวัดน่าน มีประวัติการสร้างบ้าน
แปงเมืองที่ค่อนข้างชัดเจนกว่าเมืองโบราณในพ้ืนที่จังหวัดแพร่ เนื่องจากปรากฏเอกสารโบราณที่ชี่อ
ว่า “พ้ืนเมืองน่าน” โดยมีการคัดลอกสืบต่อกันมาในหลายพ้ืนที่ หลายอ าเภอ ปัจจุบันฉบับที่ได้รับการ
ปริวรรตแล้ว และได้รับการยอมรับว่าเป็นฉบับที่สมบูรณ์ที่สุด คือ พ้ืนเมืองน่าน ฉบับวัดพระเกิด 
นอกจากนี้ยังปรากฏในประชุมพงศาวดารภาคที่ 10 ซึ่งรวมราชวงษปกรณ์ และพงศาวดารเมืองน่าน
เข้าด้วยกัน จึงท าให้การศึกษาประวัติการสร้างบ้านแปงเมืองมีความชัดเจนกว่า ในขณะที่เมืองโบราณ
ในจังหวัดแพร่ ไม่ปรากฏหลักฐานเอกสารให้ได้ศึกษามากนัก ส่วนใหญ่มักอยู่ในรูปของต านาน มีเพียง
เมืองลองเท่านั้นที่มีประวัติการสร้างบ้านแปงเมืองชัดเจนกว่าเมืองโบราณอ่ืน ๆ 

จังหวัดแพร่ 

ในท้องที่จังหวัดแพร่ ปรากฏร่องรอยการตั้งถ่ินฐานของมนุษย์อยู่หลายแห่ง ดังต่อไปนี้ 
1. เมืองแพร่ เป็นเมืองส าคัญเมืองหนึ่ง ปัจจุบันตั้งอยู่ในเขตต าบลในเวียง อ าเภอเมือง มี

ขนาดพ้ืนที่ 700 ไร่ ล้อมรอบด้วยก าแพงดิน สัณฐานของเมืองมีลักษณะคล้ายหอยสังข์ ซึ่งเมืองที่มี
ลักษณะเดียวกันก็ได้แก่ เมืองล าพูน และเมืองล าปาง จึงสันนิษฐานได้ว่า เมืองแพร่น่าจะเป็นเมืองที่
สร้างข้ึนในยุคเดียวกับ 2 เมืองดังกล่าว (องค์การบริหารส่วนจังหวัดแพร่, 2550, pp. 9-10) ในปัจจุบัน 
แม้พ้ืนที่ภายในเมืองแพร่จะยังถูกใช้งานและมีการเปลี่ยนแปลงไป แต่ก็ยังคงสภาพของเมืองอย่างที่
เคยมีมาในสมัยโบราณไว้ได้มาก 
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2. เมืองสอง (สรอง) และเมืองเทพ ตั้งอยู่ในเขตอ าเภอสอง ทั้ง 2 เมืองนี้มีขนาดเล็กกว่า
เมืองแพร่ กล่าวคือ เมืองสองจะมีขนาดพ้ืนที่ 120 ไร่ ในขณะที่เมืองเทพจะมีขนาดใหญ่กว่า คืออยู่ที่ 
300 ไร่ ที่เมืองสองนี้ได้มีการขุดค้นพบแจกันดินเผาเคลือบจากจีน ก าหดอายุได้ว่าอยู่ในช่วงราชวงศ์
ซ้อง (พุทธศตวรรษที่ 17-18) (องค์การบริหารส่วนจังหวัดแพร่, 2550, p. 10) อันเป็นเครื่องยืนยันว่า
พ้ืนที่บริเวณนี้ ได้มีผู้คนเข้ามาอยู่อาศัยแล้วอย่างน้อยตั้งแต่พุทธศตวรรษที่ 17 หรืออาจเก่ากว่านั้นขึ้น
ไปอีก 

3. เมืองสันทราย ตั้งอยู่ในเขตต าบลบ้านเวียง อ าเภอร้องกวาง เป็นเมืองขนาดเล็กที่มีพ้ืนที่ 
200-250 ไร่ เมืองนี้ตั้งอยู่บริเวณปากห้วยแม่ค าปองที่ต่อกับล าน้ าแม่ถาง ซึ่งเป็นเส้นทางโบราณที่
สามารถใช้ลัดเลาะไปถึงดอยช้างผาด่าน แล้วข้ามไปยังเมืองลี ในเขตอ าเภอนาน้อย จังหวัดน่านได้ 
ด้วยเหตุนี้จึงมีการสันนิษฐานว่า เมืองนี้คงจะเป็นเมืองที่ควบคุมเส้นทางคมนาคมระหว่างเมืองแพร่กับ
เมืองน่าน (องค์การบริหารส่วนจังหวัดแพร่, 2550, pp. 10-11) 

4. เมืองม่าน เป็นเมืองส าคัญอีกแห่งหนึ่งบนพ้ืนที่ลุ่มน้ ายม สันนิษฐานว่าอาจตั้งอยู่ในเขต
อ าเภอสูงเม่น บริเวณฝั่งล าน้ าแม่มาน เมืองนี้ปรากฏชื่ออยู่ในคัมภีร์ใบลาน “แว่นธรรม” ซึ่งเป็นคัมภีร์
ที่บอกเล่าถึงต านานวัดสูงเม่น ได้เรียกพ้ืนที่บริเวณอ าเภอสูงเม่นว่า “เมืองม่านด่านใต้แห่งแพร่เวียง
โกศัย” นอกจากนี้ ยังปรากฏชื่อในศิลาจารึกหลักที่ 1 สมัยพ่อขุนรามค าแหงอีกด้วยว่า “....เบื้องตีน
นอนรอดเมืองแพล เมืองม่าน เมืองน... เมืองพลัวพ้นฝั่งของเมืองชวาเป็นที่แล้ว...” แต่ส าหรับชื่อเมือง
ม่านในศิลาจารึกหลักที่ 1 นี้ ยังคงมีข้อสงสัยอยู่ว่าจะใช่เมืองมาน ที่เข้าใจว่าปัจจุบันอยู่ในเขตอ าเภอ
สูงเม่นหรือไม่ ซึ่งเมื่อไม่นานมานี้ ส านักศิลปากรที่ 7 น่าน ได้ตั้งข้อสังเกตว่า ถ้าเรียงล าดับอักษรแล้ว 
เมืองม่าน ในศิลาจารึกหลักที่ 1 จะอยู่เหนือเมืองแพร่ขึ้นไป ดังนั้นจึงอาจหมายถึง “เมืองเชียงม่วน” 
ซึ่งเป็นคนละเมืองกับเมืองม่านในคัมภีร์ใบลานก็เป็นได้ ปัจจุบันยังไม่ปรากฏหลักฐานที่แน่ชัดว่าเมือง
ม่านนี้มีอายุย้อนไปถึงพุทธศตวรรษใด แต่สันนิษฐานว่าอาจมีอายุอยู่ในช่วงพุทธศตวรรษที่ 17-18 ซึ่ง
ร่วมสมัยกับเมืองโบราณอ่ืน ๆ ที่อยู่ในพื้นท่ีเดียวกัน (องค์การบริหารส่วนจังหวัดแพร่, 2550, p. 11) 

5. เมืองแม่ค ามีท่าล้อ เป็นเมืองโบราณที่ตั้งอยู่ในเขตอ าเภอหนองม่วงไข่ เมืองนี้มีลักษณะ
พิเศษคือตั้งอยู่บริเวณสองฝั่งล าน้ าแม่ค ามี ด้วยลักษณะการตั้งเมืองเช่นนี้ ท าให้สามารถสันนิษฐานได้
ว่า น่าจะเป็นเมืองที่เป็นจุดควบคุมเส้นทางคมนาคมบริเวณล าน้ านี้ อายุของเมือง สันนิษฐานว่าคงมี
อายุร่วมสมัยกับเมืองอ่ืน ๆ ที่อยู่บนพ้ืนที่เดียวกัน คือ พุทธศตวรรษที่ 17-18 (องค์การบริหารส่วน
จังหวัดแพร่, 2550, p. 12) 

เมืองแม่ค ามีท่าล้อ ปรากฏอยู่ในค่าวบทที่ 146 ซึ่งเป็นวรรณกรรมที่กล่าวถึงเหตุการณ์
สงครามเก้าทัพ โดยเรียกเมืองนี้ว่า สบยาง ว่าเป็นเมืองที่เจ้าฟ้าเมืองยองใช้เป็นที่พักระหว่างการ
เดินทางเพ่ือลงไปโจมตีกรุงเทพมหานคร และใช้เป็นที่พักก่อนยกทัพกลับ (องค์การบริหารส่วนจังหวัด
แพร่, 2550, p. 12) 
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6. เมืองลอง ตั้งอยู่ในเขตพ้ืนที่ของอ าเภอลอง และอ าเภอวังชิ้นในปัจจุบัน เมืองนี้ถือเป็น
เมืองที่มีความส าคัญมากที่สุดเมืองหนึ่ง โดยเป็นพ้ืนที่ที่มีชุมชนโบราณตั้งกระจายอยู่ทั่วไป บางแห่ง
เจริญรุ่งเรืองมาคู่กับเมืองลอง แต่บางแห่งก็มีลักษณะเป็นชุมชนอยู่เพียงระยะเวลาสั้น ๆ ก่อนที่จะล่ม
สลายไป ดังนี้ 

6.1 เมืองลอง หรือ “เวียงเชียงจืน” ตั้งอยู่ในเขตต าบลปากกาง อ าเภอลอง ถือเป็น
เมืองที่เป็นศูนย์กลางการปกครอง ตัวเมืองมีสัณฐานเป็นรูปหอยสังข์ มีคูน้ าคันดิน 3 ชั้น ความกว้าง
ของเมืองอยู่ที่ประมาณ 500 เมตร ความยาวอยู่ที่ 1,200 เมตร สันนิษฐานว่าเมืองนี้น่าจะถูกสร้างขึ้น
ในช่วงพุทธศตวรรษที่ 17-18 ร่วมสมัยกับเมืองโบราณอ่ืน ๆ ที่ตั้งอยู่บนลุ่มน้ ายม (ภูเดช แสนสา, 
2554, pp. 38-39)  

6.2 เมืองต้า ตั้งอยู่ในเขตต าบลเวียงต้า และต าบลต้าผามอก อ าเภอลอง สันนิษฐาน
ว่าสร้างขึ้นในช่วงปลายพุทธศตวรรษที่ 20 ซึ่งอยู่ในช่วงที่อาณาจักรล้านนาก าลังขยายตัวขึ้น 
สันนิษฐานว่าเหตุที่มีการก่อตั้งเวียงต้าขึ้นมา เนื่องจากต้องการใช้พ้ืนที่บริเวณนี้เพ่ือเป็นขุมก าลังให้กับ
กองทพัล้านนาส าหรับการยึดเมืองแพร่ ที่ในขณะนั้นยังเป็นเมืองของอาณาจักรสุโขทัยอยู่ ซึ่งเมืองต้านี้ 
ในเวลาต่อมาก็เจริญรุ่งเรืองเคียงคู่มากับเมืองลอง (ภูเดช แสนสา, 2554, pp. 54-55) 

6.3 เมืองช้างสาร ตั้งอยู่ในเขตอุทยานแห่งชาติดอยผากลอง ครอบคลุมพ้ืนที่
ต าบลต้าผามอก และต าบลบ้านปิน อ าเภอลอง สันนิษฐานว่าสร้างขึ้นในช่วงพุทธศตวรรษที่ 21 ถือ
เป็นเมืองส าคัญที่ปรากฏหลักฐานงานศิลปกรรมเป็นจ านวนมาก และยังมีการพบกรุพระเครื่องที่เรียก
กันว่า พระยอดขุนพล อีกด้วย สันนิษฐานว่าเมืองนี้น่าจะร้างไปเพราะศึกสงครามระหว่างไทยกับพม่า 
(ภูเดช แสนสา, 2554, pp. 56-57) 

6.4 เมืองตรอกสลอบ ตั้งอยู่ในเขตอ าเภอวังชิ้น มีลักษณะเป็นที่ราบแคบ ๆ มีพระ
ธาตุพระพิมพ์เป็นศูนย์กลางเมือง สันนิษฐานว่าสร้างขึ้นในช่วงพุทธศตวรรษที่ 19 ที่เมืองนี้ได้พบ
โบราณวัตถุชิ้นส าคัญ คือ จารึกเมืองตรอกสลอบ มีเนื้อหาเกี่ยวกับการสร้างพระ และมีการถวาย
เครื่องบูชาทั้งหลายเพื่อเป็นพุทธบูชาด้วย (ภูเดช แสนสา, 2554, pp. 49-50) 

ในบรรดาเมืองโบราณเหล่านี้ เมืองแพร่ และเมืองลอง มีฐานะเป็นเมืองที่ส าคัญ แม้ว่าปัจจุบัน
ทั้ง 2 เมืองนี้จะอยู่ในเขตจังหวัดแพร่เหมือนกัน แต่ด้วยความที่สภาพภูมิประเทศที่มีภูเขาสูงกั้น ย่อม
ต้องถือว่าเมืองทั้ง 2 นี้ เป็นคนละเมือง และตั้งอยู่แยกออกจากกัน ดังนั้น เหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์
ของเมืองแพร่ และเมืองลอง จึงแยกออกจากกัน ไม่ได้มีประวัติศาสตร์ร่วมกันแต่อย่างใด 

ส าหรับเมืองแพร่ ถือเป็นเมืองที่ไม่ปรากฏเอกสารทางประวัติศาสตร์เกี่ยวกับการสร้างบ้าน
แปงเมืองชัดเจนนัก ปรากฏเพียงในต านานการสร้างวัดหลวงเมืองแพร่ว่า ขุนหลวงพลได้อพยพผู้คนลง
มาจากที่ใดที่หนึ่งในแคว้นเงินยางเชียงแสน และมาตั้งเมืองแพร่ในช่วงปี พ.ศ. 1369-1370 (องค์การ
บริหารส่วนจังหวัดแพร่, 2550, p. 17) ปัจจุบันยังไม่พบหลักฐานงานศิลปกรรมในเมืองแพร่ที่เก่าแก่
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ถึงยุคดังกล่าว โดยนอกเหนือจากต านานการสร้างวัดหลวงแล้ว ชื่อของเมืองแพร่ยังได้ปรากฏในศิลา
จารึกสมัยสุโขทัย หลักที่ 1 (จารึกพ่อขุนรามค าแหง) ว่า “....เบื้องตีนนอน รอดเมืองแพร่ เมืองม่าน 
เมืองน…เมืองพลัวพ้นฝั่งของ เมืองชวาเป็นที่แล้ว....” (ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน), 
2555b) การปรากฏชื่อเมืองแพร่ในศิลาจารึกหลักที่ 1 นี้ ช่วยให้สันนิษฐานได้ว่า เมืองแพร่จะต้องมี
การสร้างบ้านแปงเมืองตั้งแต่ก่อนรัชกาลของพ่อขุนรามค าแหงมหาราชแห่งอาณาจักรสุโขทัยแล้ว  

ส าหรับชื่อเมืองแพร่นั้น เป็นชื่อที่มีการใช้อย่างแพร่หลายมากที่สุด เนื่องจากปรากฏในศิลา
จารึกสมัยสุโขทัยหลายหลัก เช่น จารึกเขากบ จารึกวัดป่าแดง สันนิษฐานว่าชื่อของเมืองนี้มีที่มาจาก
พระธาตุช่อแฮ ซึ่งค าว่า ช่อแฮ เป็นค าล้านนาเก่าแก่ มีที่มาจากค าว่า ช่อแพร คือ ธงผ้าที่ชาวบ้านนิยม
น าขึ้นไปผูกเพ่ือบูชาพระบรมธาตุ (องค์การบริหารส่วนจังหวัดแพร่, 2550, p. 20) 

นอกจากชื่อเมือง “แพร่” ยังปรากฏการออกนามเมืองนี้ในชื่ออ่ืนอีก เช่น พลนคร เวียงโกศัย 
โดย 2 ชื่อนี้ ปรากฏในคัมภีร์ศาสนา และต านานต่าง ๆ (องค์การบริหารส่วนจังหวัดแพร่, 2550, p. 
20) 

ส่วนเมืองลอง เป็นเมืองที่มีประวัติการสร้างบ้านแปงเมืองที่ชัดเจนกว่า โดยตามต านานกล่าว
ว่า “เจ้าศรีกุกกุฏฏะ” โอรสเจ้าเมืองเขลางค์นคร (ล าปาง) ได้ก่อตั้งเมืองลองข้ึนตั้งแต่ราวพุทธศตวรรษ
ที่ 17 มีพระธาตุไฮสร้อยเป็นศูนย์กลาง (ภูเดช แสนสา, 2554, p. 63) ก่อนที่จะมีการย้ายศูนย์กลาง
เวียงมาอยู่ที่บ้านห้วยอ้อในปี พ.ศ. 2020 เนื่องจากเมืองลองเก่าที่มีพระธาตุไฮสร้อยเป็นศูนย์กลางนั้น
ได้รับความเสียหายจากสงครามระหว่างล้านนากับอยุธยา ซึ่งจะได้กล่าวถึงต่อไป  

จังหวัดน่าน 

ดังที่ได้กล่าวไปในข้างต้นว่า เมืองโบราณในพ้ืนที่จังหวัดน่าน ปรากฏหลักฐานเกี่ยวกับการ
สร้างบ้านแปงเมืองที่ค่อนข้างชัดเจน โดยสามารถสรุปได้ดังนี้ 

1. ยุคเมืองล่าง-เมืองปัว เริ่มต้นในช่วงราวปลายพุทธศตวรรษที่ 18 โดยพญาภูคา ได้อพยพ
คนส่วนหนึ่งมาตั้ง “เมืองล่าง” (ต่อมาเพ้ียนเป็นเมืองย่าง) บริเวณท่ีราบทางตอนเหนือของจังหวัดน่าน 
(สันนิษฐานว่าปัจจุบันอยู่ในเขตต าบลศิลาเพชร อ าเภอปัว และต าบลยม อ าเภอท่าวังผา) (สุรศักดิ์ ศรี
ส าอางค์, 2530, p. 47)  

พญาภูคามีบุตรอยู่ 2 ตน ได้แก่ ขุนนุ่น และขุนฟอง เมื่อเจริญวัยขึ้น พญาภูคาได้สร้างเมืองให้
บุตรทั้ง 2 ปกครอง ได้แก่ เมืองจันทบุรี (หลวงพระบาง) เพ่ือเป็นศูนย์กลางในการปกครองชาวลาว 
และเมืองวรนคร (เมืองปัว) เป็นศูนย์กลางในการปกครองชาวกาว ขุนนุ่นผู้พ่ีได้ครองเมืองจันทบุรี ส่วน
ขุนฟองผู้น้องได้ปกครองเมืองปัว (สุรศักดิ์ ศรีส าอางค์, 2530, p. 47) ถือได้ว่าเป็นยุคแรกของ
ประวัติศาสตร์เมืองน่าน 
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2. ยุคเวียงภูเพียงแช่แห้ง เริ่มต้นขึ้นเมื่อปี พ.ศ. 1902 ในสมัยของพญากรานเมือง ขณะนั้น
เมืองวรนครได้มีการขยายตัวมากขึ้น รวมถึงยังมีความสัมพันธ์กับอาณาจักรสุโขทัยอย่างใกล้ชิด โดย
พญากรานเมืองได้รับพระธาตุมาจากเจ้าเมืองสุโขทัย และได้อัญเชิญมาประดิษฐานที่ดอยภูเพียง      
แช่แห้ง หลังจากนั้นจึงทรงให้อพยพคนจากเมืองวรนครลงมาตั้งเมือง โดยมีพระธาตุแช่แห้งเป็น
ศูนย์กลาง เรียกว่า เวียงภูเพียงแช่แห้ง (สุรศักดิ์ ศรีส าอางค์, 2530, pp. 47-48) โดยเวียงนี้มีสถานะ
เป็นศูนย์กลางอยู่จนถึงปี พ.ศ. 1911 จึงมีการย้ายศูนย์กลางเมืองอีกครั้งหนึ่ง 

3. ยุคเมืองน่าน เริ่มต้นตั้งแต่ปี พ.ศ. 1911 เป็นต้นมา ในสมัยของพญาผากอง เหตุของการ
ย้ายศูนย์กลางเมือง เนื่องจากเวียงภูเพียงแช่แห้งนั้นกันดารน้ ามาก พญาผากองจึงทรงพิจารณาหาที่ตั้ง
เมืองใหม่ และเห็นว่าบริเวณห้วยไคร้ ซึ่งอยู่ทางด้านตะวันตกของแม่น้ าน่านมีความอุดมสมบูรณ์
มากกว่า จึงได้ย้ายศูนย์กลางเมืองมาตั้งที่ห้วยไคร้ (สุรศักดิ์ ศรีส าอางค์, 2530, p. 48) และได้
กลายเป็นศูนย์กลางเมืองน่านมาจนถึงปัจจุบัน 

นอกเหนือจากการย้ายศูนย์กลางในช่วงสร้างบ้านแปงเมืองแล้ว ในประวัติศาสตร์ ยังปรากฏ
ว่ามีการย้ายศูนย์กลางเมืองน่านอีกหลายครั้ง เช่น ในช่วงที่พม่าปกครองล้านนา เมืองน่านถูกท าลาย
เนื่องจากภัยสงคราม จึงได้มีการย้ายศูนย์กลางไปอยู่ที่บ้านท่าปลา (ปัจจุบันอยู่ในเขตจังหวัดอุตรดิตถ์) 
และท่ีเมืองพ้อ (ตั้งอยู่ในเขตอ าเภอเวียงสา) จนเมื่อเจ้าอัตวรปัญโญเป็นเจ้าผู้ครองนคร จึงได้ย้ายเมือง
น่านกลับมาตั้งที่เดิม (สุรศักดิ์ ศรีส าอางค์, 2530, p. 49) หรือในสมัยของเจ้าสุมนเทวราช เกิดน้ าท่วม
เมืองน่านจนเสียหายหนัก จึงได้ย้ายศูนย์กลางไปตั้งที่ดงพระเนตรช้าง ทางตอนเหนือของตัวเมืองน่าน 
โดยมีวัดสถารศเป็นวัดหลวงกลางเวียง จนกระทั่งในปี พ.ศ. 2398 ในสมัยของเจ้าอนันตวรฤทธิเดชฯ 
จึงได้ย้ายศูนย์กลางเมืองกลับที่เดิม (สุรศักดิ์ ศรีส าอางค์, 2530, p. 49)  

 

อาณาจักรสุโขทัย กับบทบาทต่อเมืองแพร่และเมืองน่าน 

จากหลักฐานทางประวัติศาสตร์หลายชิ้น เช่น ศิลาจารึกสมัยสุโขทัย ต านานเมืองน่าน เป็นต้น       
ได้กล่าวถึงบทบาทของเมืองแพร่และเมืองน่าน ในฐานะที่เป็นเมืองในขอบขัณฑสีมาของอาณาจักร
สุโขทัยไว้หลายประการ ได้แก่ ข้อความจากศิลาจารึกหลักที่ 1 ระบุชัดเจนว่า เมืองแพร่ เมืองน.... 
และเมืองปัว เป็นเมืองที่อยู่ภายใต้ขอบขัณฑสีมาของอาณาจักรสุโขทัย  (ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร 
(องค์การมหาชน), 2555b) โดยเมืองน.... สันนิษฐานว่าน่าจะเป็นเมืองน่าน และเมื่อตรวจสอบกับ
พ้ืนเมืองน่าน ฉบับวัดพระเกิด พบว่า เมืองน่านมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับอาณาจักรสุโขทัยนับแต่สมัย
ของพญากรานเมือง โดยพญากรานเมืองได้ช่วยเจ้าเมืองสุโขทัยสร้างวัดหลวงอภัย (จากเอกสารเรื่อง
ประวัติศาสตร์เมืองแพร่ ฉบับ พ.ศ. 2550 ระบุว่าคือวัดหลวง เมืองแพร่) ขากลับเจ้าเมืองสุโขทัยได้ให้
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พระธาตุเป็นสิ่งตอบแทน พญากรานเมืองจึงได้อัญเชิญมาประดิษฐานที่ดอยภูเพียงแช่แห้ง แล้วจึงย้าย
ศูนย์กลางเมืองมาท่ีเวียงภูเพียงแช่แห้งในเวลาต่อมา (สรัสวดี อ๋องสกุล, 2561b)  

ความสัมพันธ์ระหว่างเมืองแพร่-เมืองน่าน กับอาณาจักรสุโขทัย ยังปรากฏหลักฐานในศิลา
จารึกหลักอ่ืนอีก เช่น เนื้อหาในจารึกวัดป่าแดง ตอนหนึ่งว่า พระองค์ได้ยกทัพไปที่เมืองแพล (เมือง
แพร่) อยู่ที่เมืองนี้ 7 เดือน แล้วจึงเสด็จกลับ (ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน), 2555c) ซ่ึง
ในช่วงเวลาเดียวกันนั้น เมืองหลายเมืองในเขตขอบขัณฑสีมาของอาณาจักรสุโขทัยคงจะแข็งเมืองอยู่
บ่อยครั้ง ไม่เว้นแม้แต่หัวเมืองเหนืออย่างเมืองแพร่ และเมืองน่าน สมเด็จพระมหาธรรมราชาที่ 1      
(ลิไท) จึงต้องทรงยกทัพขึ้นมาปราบปราม แต่การที่พระองค์เสด็จขึ้นมาประทับเป็นเวลายาวนานถึง 7 
เดือน คงจะไม่ได้เพียงแค่ยกทัพขึ้นมาปราบปรามเป็นแน่ แต่คงจะพยายามกระชับความสัมพันธ์
ระหว่างอาณาจักรกับหัวเมืองทางเหนือนี้ด้วย และก็คงจะได้ผลค่อนข้างดี เพราะในเวลาต่อมา เมือง
แพร่ และเมืองน่าน ก็อยู่ในฐานะเมืองที่เป็นพันธมิตรกับอาณาจักรสุโขทัยมาตลอด ดังเช่นจากจารึก
ค าปู่สบถ สันนิษฐานว่าสร้างขึ้นในปี พ.ศ. 1932 มีเนื้อหาเกี่ยวกับการท าสัตย์สาบานระหว่าง
อาณาจักรสุโขทัย กับเมืองแพร่ เมืองน่าน เมืองพลั่ว(ปัว) ว่าจะไม่รุกรานซึ่งกันและกัน และหากเมือง
ใดได้รับอันตราย เมืองอ่ืนจะต้องช่วยด้วย (ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน), 2555a) และ
ยังปรากฏด้วยว่าเมืองเกิดสงครามขึ้น เมืองน่านมักจะพ่ึงพาอาณาจักรสุโขทัยอยู่เสมอ เช่น ในปี พ.ศ. 
1976 เจ้าอินต๊ะแก่นท้าวขึ้นครองเมืองน่านได้ 6 เดือน เจ้าแปงผู้น้องเป็นขบถแย่งชิงเมือง เจ้าอินต๊ะ
แก่นท้าวไม่อาจต้านทานได้ จึงหนีลงไปพ่ึงพญาเชลียง และได้น าทัพของพญาเชลียงมาชิงราชสมบัติ
คืนได้ (สรัสวดี อ๋องสกุล, 2561b, pp. 36-37) หรือเมื่อปี พ.ศ. 1986 เมื่อพระเจ้าติโลกราชทรงท า
สงครามเพ่ือผนวกเมืองน่านเข้าเป็นส่วนหนึ่งของอาณาจักรล้านนา เจ้าอินต๊ะแก่นท้าวไม่อาจป้องกัน
เมืองจากกองทัพล้านนาได้ จึงหนีลงไปพ่ึงพญาเชลียง (สรัสวดี อ๋องสกุล, 2561b, p. 38) แสดงให้เห็น
ถึงความสัมพันธ์อันแนบแน่นระหว่างอาณาจักรสุโขทัย กับเมืองแพร่และเมืองน่านได้เป็นอย่างดี โดย
ความสัมพันธ์ดังกล่าวนี้คงหมดไป เมื่อสุโขทัยถูกผนวกเข้าเป็นส่วนหนึ่งของอาณาจักรอยุธยา และ
เมืองแพร่-เมืองน่าน ถูกผนวกเข้าเป็นส่วนหนึ่งของอาณาจักรล้านนา 
 

เมอืงแพร่และเมืองน่านภายใต้การปกครองของอาณาจักรล้านนา 

เมืองแพร่ เมืองน่าน และเมืองปัว มีความสัมพันธ์อันดีกับอาณาจักรสุโขทัยอยู่จนถึงปี        
พ.ศ. 1986 ช่วงเวลานั้นอาณาจักรล้านนาอยู่ในรัชสมัยของพระเจ้าติโลกราช ซึ่งเป็นพระมหากษัตริย์    
ผู้เข้มแข็งพระองค์หนึ่ง พระองค์ทรงมีพระราชด าริว่า ขณะนั้น พ้ืนที่บริเวณลุ่มน้ ายมและลุ่มน้ าน่าน 
ซ่ึงได้แก่เมืองแพร่และเมืองน่านนี้ ยังคงฝักใฝ่อยู่กับสุโขทัย โดยที่ในขณะนั้นสุโขทัยได้ตกเป็นส่วนหนึ่ง
ของอยุธยาแล้ว จึงเท่ากับว่าพ้ืนที่บริเวณนี้อยู่ภายใต้อ านาจของอยุธยาไปด้วย หากปล่อยไว้ 
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อาณาจักรล้านนาจะสู้ศึกจากเมืองใต้ได้ล าบาก นอกจากนี้ พระองค์ยังทรงต้องการครอบครองแหล่ง
เกลือที่เมืองน่าน ซึ่งเป็นทรัพยากรที่ส าคัญและหาได้ยากยิ่ง (องค์การบริหารส่วนจังหวัดแพร่, 2550, 
p. 57) ดังนั้นเมื่อถึงปี พ.ศ. 1986 พระองค์จึงทรงเริ่มต้นยกทัพเข้าโจตีเมืองแพร่และเมืองน่าน โดย
ทรงน ากองทัพส่วนหนึ่งเข้าล้อมเมืองน่านไว้ ส่วนอีกกองหนึ่งส่งลงไปตีเมืองแพร่ และสามารถยึดเมือง
แพร่ไว้ได้ในเดือนมีนาคม (องค์การบริหารส่วนจังหวัดแพร่, 2550, p. 57) ส่วนเมืองน่าน พระเจ้า      
ติโลกราชยังคงท าศึกโจมตีเมืองนี้อย่างต่อเนื่อง กว่าจะสามารถยึดเมืองน่านได้ส าเร็จ ก็กินเวลา
ยาวนานจนถึงปี พ.ศ. 1993 จึงสามารถยดึเมืองน่านได้ส าเร็จ (องค์การบริหารส่วนจังหวัดแพร่, 2550, 
p. 58) ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่า ความสัมพันธ์ระหว่างเมืองแพร่-น่าน กับอาณาจักรสุโขทัย ได้หมดไป
ในช่วงปี พ.ศ. 1993 นี้เอง 

อย่างไรก็ตาม ถึงแม้เมืองแพร่-เมืองน่าน จะตกอยู่ภายใต้อ านาจของอาณาจักรล้านนาแล้ว     
ก็ตาม แต่ก็ยังปรากฏว่า อาณาจักรจากทางใต้ (กรุงศรีอยุธยา) มีความพยายามที่จะโจมตีเอาดินแดน
แถบนี้คืนไปเป็นของตนอยู่อีกหลายครั้ง ตัวอย่างสงครามครั้งใหญ่ที่สุดที่อยุธยากระท าต่อดินแดนแถบนี้     
ก็คือ ในปี พ.ศ. 2006 สมเด็จพระบรมไตรโลกนาถเสด็จขึ้นมาประทับอยู่ที่พิษณุโลก พระเจ้าติโลกราช 
กษัตริย์แห่งล้านนาก็ได้ทรงน าไพร่พลมารมตัวกันที่เมืองแพร่ ก่อนจะน าทัพลงมาล้อมเมืองพิษณุโลก 
จุดประสงค์ก็คงเพ่ือต้องการจับตัวสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ เพ่ือต่อรองให้อยุธยายกพ้ืนที่ที่เคยเป็น
อาณาจักรสุโขทัยเดิมให้กับล้านนา (องค์การบริหารส่วนจังหวัดแพร่, 2550, p. 59) การสู้รบในครั้งนั้น
ส่งผลให้อยุธยาต้องเสียเมืองเชลียงให้กับล้านนา และไพร่พลของทั้งสองฝ่ายต่างล้มตายกันไปเป็น
จ านวนมาก ซ่ึงในการศึกครั้งนี้ปรากฏชื่อของบุคคลส าคัญท่านหนึ่ง คือ พระยายุทธิษฐิระ หรือพระยา
ยุทธิเฐียร พระองค์เป็นเชื้อสายของราชวงศ์พระร่วงแห่งอาณาจักรสุโขทัย ในศึกครั้งนี้ พระองค์ได้น า
ทัพเข้าช่วยเหลืออาณาจักรล้านนาในการท าสงครามกับอยุธยา ท าให้ภายหลังจากเสร็จศึกแล้ว พระ
เจ้าติโลกราชได้ปูนบ าเหน็จความชอบให้พระองค์เป็นผู้ปกครองเมืองพะเยา และยกเมืองเมืองงาว 
เมืองน่าน เมืองปัว และเมืองแพร่ ให้เป็นเมืองภายใต้บังคับบัญชาอีกด้วย จึงเท่ากับว่าเวลานี้ หัวเมือง
เหนือที่เคยอยู่ภายใต้ขอบขัณฑสีมาแห่งอาณาจักรสุโขทัยได้กลับมาอยู่ภายใต้อ านาจของราชวงศ์     
พระร่วงอีกครั้งหนึ่ง เพียงแต่ย้ายศูนย์กลางมาอยู่ที่พะเยาเท่านั้น (องค์การบริหารส่วนจังหวัดแพร่, 
2550, p. 59)  

การสู้รบระหว่างอาณาจักรล้านนากับกรุงศรีอยุธยายังคงด าเนินต่อมาอีก 3-4 ครั้ง ส่งผลให้
สมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ กษัตริย์กรุงศรีอยุธยา ทรงมีพระราชด าริว่า เมืองแพร่ถือเป็นเมืองที่
ล้านนามักใช้เป็นที่มั่นส าหรับโจมตีเมืองพิษณุโลก ซึ่งเป็นหัวเมืองฝ่ายเหนือของอยุธยาอยู่บ่อยครั้ง 
เพราะฉะนั้นจึงจ าเป็นต้องตีหักเอาเมือแพร่ให้จงได้ กอปรกับในช่วงเวลานั้น พระเจ้าติโลกราชทรงมี
ศึกอยู่ที่เมืองพง ในแคว้นสิบสองปันนา โดยทรงมอบหมายให้หมื่นโลกนครเป็นผู้รักษาเมือง ดังนั้น
ในช่วงปลายปี พ.ศ. 2006 กองทัพกรุงศรีอยุธยาจึงยกขึ้นมาล้อมเมืองแพร่ หมื่นโลกนครได้เกณฑ์ทัพ
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เมืองล าปาง เมืองพะเยา และเมืองน่าน ยกลงมาช่วย สงครามครั้งนี้ถึงแม้จะไม่ได้ปรากฏรายละเอียด
ในพงศาวดารอย่างพิสดารมากนัก แต่ก็พอจะสันนิษฐานได้ว่าเป็นสงครามครั้งใหญ่ ผลของสงครามนี้
คือ กรุงศรีอยุธยายังไม่สามารถยึดเมืองแพร่ได้ ต้องถอยทัพกลับลงมาทางเขาพลึง ส่วนทัพล้านนา
สามารถยึดเมืองเชลียงไว้ได้อีกครั้งหนึ่ง ในขณะที่เมืองแพร่ ซึ่งเป็นสมรภูมิรบนั้นได้รับความเสียหาย
หนัก ผู้คนถูกกวาดต้อน ประชากรจ านวนมากต้องบาดเจ็บล้มตายเนื่องจากสงคราม (องค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดแพร่, 2550, p. 59)   

หลังจากสงครามในปี พ.ศ. 2006 แล้ว ล้านนาและอยุธยาก็ยังท าสงครามต่อกันมาอีกหลาย
ครั้ง เช่น ในปี พ.ศ. 2017  สงครามครั้งนี้เป็นสงครามที่ท าให้ล้านนาต้องเสียเมืองเชลียงให้กับอยุธยา 
แต่ยังสามารถป้องกันเมืองเชียงชื่น (สันนิษฐานว่าคือเมืองลอง) เอาไว้ได้ และสงครามในปี พ.ศ. 2050 
ซึ่งตรงกับรัชกาลของพระเมืองแก้วแห่งอาณาจักรล้านนา ฝ่ายล้านนาได้ยกทัพเข้าโจมตีเมืองสุโขทัย 
โดยให้ทัพจากเชียงใหม่และล าปางยกลงมาตามเส้นทางล าปาง เถิน ทุ่งเสลี่ยม สุโขทัย และเกณฑ์คน
จากเมืองแพร่และเมืองน่านยกทัพลงมาทางเขาพลึง ผลของสงครามในครั้งนี้ ล้านนาไม่สามารถตีเอา
เมืองสุโขทัยได้ ต้องถอยทัพกลับ ส่งผลให้ในปี พ.ศ. 2051 กรุงศรีอยุธยา ซึ่งอยู่ในช่วงรัชกาลของ
สมเด็จพระรามาธิบดีที่ 2 ก็ทรงโจมตีตอบโต้ล้านนาบ้าง โดยน าทัพเข้าโจมตีเมืองแพร่ หมื่นจิต ซึ่งเป็น
ผู้ครองเมืองน่านได้ยกทัพลงมาช่วยป้องกัน แต่ไม่สามารถต้านทานกองทัพกรุงศรีอยุธยาได้ ส่งผลให้
กองทัพจากกรุงศรีอยุธยาสามารถเข้าเมืองแพร่ได้ และกวาดต้อนผู้คนจากเมืองแพร่ลงไปเป็นอันมาก 
(องค์การบริหารส่วนจังหวัดแพร่, 2550, pp. 60-61) 

ภายหลังจากศึกครั้งนี้ กรุงศรีอยุธยาได้เห็นช่องทางที่จะยึดเมืองแพร่กลับไปอยู่ในอ านาจได้
อีกครั้ง ดังนั้นในปี พ.ศ. 2053 กรุงศรีอยุธยาจึงได้มอบหมายให้เจ้าพระยากลาโหม เจ้าเมือง
ก าแพงเพชรยกกองทัพใหญ่ขึ้นมาโจมตีเมืองแพร่ แต่เนื่องจากกองทัพล้านนาได้กองทัพจากเมือง
พะเยา เมืองน่านเข้าช่วย ท าให้กองทัพจากก าแพงเพชรไม่สามารถตีหักเข้าเมืองแพร่ได้ ต้องยกทัพ
กลับ แต่จากสงครามครั้งนี้ก็ท าให้ไพร่พลของทั้งสองฝ่ายต้องบาดเจ็บล้มตายกันไปเป็นอันมาก รวมถึง
ประชากรในเมืองแพร่ก็ต้องล้มตาย และถูกกวาดต้อนไปเป็นเชลยศึกอีกครั้งหนึ่ง (องค์การบริหารส่วน
จังหวัดแพร่, 2550, p. 61)  

ศึกสงครามที่เกิดอยู่บ่อยครั้งในพ้ืนที่นี้ ได้ก่อความเสียหายต่อเมืองแพร่เป็นอย่างมาก เมือง
ต่าง ๆ ที่เคยเป็นชุมชนอย่างเมืองสอง เมอืงเทพ เมืองสันทราย เมืองมาน เมืองแม่ค ามี กลายเป็นเมือง
ร้างไปจนหมด ผู้คนบนพ้ืนที่นี้ลดจ านวนลงไปมาก แต่จุดนี้ก็กลายเป็นข้อดี เพราะท าให้เมืองแพร่ ไม่
กลายเป็นเป้าของการท าสงครามอีกต่อไป กรุงศรีอยุธยาเปลี่ยนเส้นทางไปโจมตีทางเมืองล าปางแทน 
เมืองแพร่จึงกลับฟ้ืนคืนตัวเองขึ้นมา กลายเป็นเมืองแห่งเกษตรกรรมได้อีก (องค์การบริหารส่วน
จังหวัดแพร,่ 2550, p. 61)  
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ส่วนเมืองน่าน ในช่วงที่อาณาจักรล้านนาปกครองนั้น ไม่ได้รับผลกระทบจากสงครามระหว่าง
อาณาจักรล้านนากับอาณาจักรอยุธยานัก จึงท าให้บ้านเมืองในช่วงเวลานี้มีความเจริญรุ่งเรืองอย่างยิ่ง 
สิ่งที่เปลี่ยนไปของเมืองน่าน คือ เจ้าผู้ครองนครที่สืบเชื้อสายจากราชวงศ์ภูคาได้สิ้นวงศ์ลง โดยเจ้าผา
แสง เป็นเจ้าผู้ครองนครน่านพระองค์สุดท้ายที่สืบเชื้อสายจากราชวงศ์ภูคา (สุรศักดิ์ ศรีส าอางค์, 
2530, p. 54) หลังจากนั้น เจ้าเมืองน่านทุกพระองค์ ล้วนเป็นข้าราชการที่ได้รับการแต่งตั้งมาจาก
ส่วนกลางของอาณาจักรล้านนา และมีการผลัดเปลี่ยน หมุนเวียนกันไปครองเมืองต่าง  ๆ โดยระบบ
การใช้เจ้าเมืองที่มาจากส่วนกลางนี้เริ่มต้นในปี พ.ศ. 2005 มีหมื่นสร้อยเชียงของเป็นเจ้าเมืองคนแรก 
และสิ้นสุดลงในปี พ.ศ. 2101 ในสมัยของพระยาพลเทพฤาชัย เมื่อเมืองน่านถูกกองทัพพม่าของพระ
เจ้าบุเรงนองโจมตีจนแตก (สุรศักดิ์ ศรีส าอางค์, 2530, pp. 54-55) 
 

เมืองแพร่และเมืองน่านภายใต้การปกครองของพม่า 

อาณาจักรล้านนา ภายหลังจากสิ้นรัชกาลของพญาแก้วแล้ว พญาเกสเชษฐราชได้ขึ้น
ครองราชย์แทนในปี พ.ศ. 2068  ถือเป็นช่วงเวลาที่อาณาจักรล้านนาเริ่มอ่อนแอลง เกิดความปั่นป่วน
ขึ้นภายในราชส านักตั้งแต่ปี พ.ศ. 2081 เมื่อเจ้าซายค า พระราชโอรสของพญาเกสเชษฐราช สมคบกับ
ขุนนางกระท ารัฐประหาร ขับพญาเกสเชษฐราชออกจากราชบัลลังก์แล้วขึ้นครองราชย์แทน แต่ได้
เพียง 5 ปี ก็ถูกขุนนางในเมืองเชียงใหม่จับปลงพระชนม์ แล้วไปทูลเชิญพญาเกสเชษฐราชกลับมาขึ้น
ครองราชย์อีกเป็นครั้งที่ 2 ได้เพียง 2 ปีเศษ พญาเกสเชษฐราชก็ถูกจับปลงพระชนม์อีก (สรัสวดี อ๋อง
สกุล, 2561a, pp. 122-124)   

เมื่อเป็นเช่นนี้ อาณาจักรล้านนาจึงไม่เหลือเจ้านายที่เป็นพระราชวงศ์สายตรงขึ้นปกครอง
เมืองเชียงใหม่อีก เกิดการแตกแยกระหว่างกลุ่มขุนนางออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มแรก สนับสนุนให้ท้าว
แม่กุ (พญาเมกุฏิสุทธิวงศ์) ขึ้นปกครองเมืองเชียงใหม่ ส่วนอีกฝ่ายหนึ่งน าโดยพระมหาเทวีจิรประภา 
สนับสนุนให้เจ้าไชยเชษฐาจากหลวงพระบางข้ึนปกครองเชียงใหม่ (สรัสวดี อ๋องสกุล, 2561a, p. 125) 
ในส่วนของเมืองแพร่และเมืองน่าน ปรากฏว่าได้เข้าร่วมสนับสนุนให้เจ้าไชยเชษฐาเป็นกษัตริย์ล้านนา
พระองค์ต่อไป ด้วยเหตุนี้ เมืองแพร่ และเมืองน่าน จึงกลายเป็นฐานทัพ และกลายเป็นขุมก าลังให้กับ
กองทัพจากหลวงพระบางไปโดยปริยาย (องค์การบริหารส่วนจังหวัดแพร่, 2550, p. 69)   

ช่วงเวลาที่ภาวะการเมืองภายในอาณาจักรล้านนาไม่แน่นอนเช่นนี้ ปรากฏเอกสารว่า เมือง
แพร่ และเมืองน่าน ได้ให้การสนับสนุนฝ่ายหลวงพระบาง ที่น าโดยพระเจ้าไชยเชษฐามาโดยตลอด แม้
ในยามที่พญาเมกุฏิสุทธิวงศ์ข้ึนปกครองเมืองเชียงใหม่แล้วก็ตาม ดังเช่นในปี พ.ศ. 2104 ที่พระเจ้าไชย
เชษฐาธิราชทรงปราบปรามจลาจลในเมืองหลวงพระบางได้ส าเร็จแล้ว ก็ทรงยกทัพกลับมาที่เชียงใหม่ 
เพ่ือทวงสิทธิในราชบัลลังก์ของพระองค์ พญาแพร่ และพญาน่าน ก็ได้แต่งทัพเข้าร่วมกับทัพหลวงพระบาง
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ด้วย เป็นที่น่าเสียดายว่าการโจมตีเมืองแพร่ของพระเจ้าไชยเชษฐาธิราชครั้งนี้ไม่ประสบความส าเร็จ 
ส่งผลให้เมืองแพร่ และเมืองน่าน ต้องขาดจากเมืองเชียงใหม่ไปโดยปริยาย (องค์การบริหารส่วน
จังหวัดแพร่, 2550, pp. 69-70)   

ช่วงเวลาที่ภาวะการเมืองในอาณาจักรล้านนาระส่ าระสายเช่นนี้ ปรากฏว่าที่พม่า ก็เกิดขุม
ก าลังใหม่ที่ทรงพลังขึ้น นั่นก็คือ พระเจ้าหงสาวดีบุเรงนอง พระองค์ได้รวบรวมแผ่นดินของพม่าใน
ขณะนั้นที่แตกแยกให้เป็นปึกแผ่นได้อีกครั้ง และได้ทรงมีพระราชด าริที่จะขยายแสนยานุภาพของ
พระองค์ออกไป (องค์การบริหารส่วนจังหวัดแพร่, 2550, p. 71)  

เป้าหมายแรกของพระเจ้าหงสาวดีบุเรงนองนั้นอยู่ที่อาณาจักรล้านนา เนื่องจากเป็นทางผ่าน
ที่จะสามารถใช้เพ่ือโจมตีล้านช้าง และกรุงศรีอยุธยาได้โดยง่าย ดังนั้น ในปี พ.ศ. 2101 พระองค์จึง
ทรงแต่งทัพเข้าโจมตีเมืองเชียงใหม่ ทางด้านของพระเจ้าเมกุฏิสุทธิวงศ์ กษัตริย์ล้านนา ทรงตั้งรับไว้ได้
เพียง 3 วันเท่านั้น ก็ทรงอ่อนน้อมต่อกองทัพพม่า อย่างไรก็ตาม ถึงแม้พระเจ้าหงสาวดีบุเรงนองจะยึด
เมืองเชียงใหม่ไว้ได้ แต่ส าหรับหัวเมืองเหนืออ่ืน ๆ ก็ยังคงแข็งเมืองต่อพม่า เช่น เมืองน่าน ขณะนั้น
เจ้าพระยาพลเทพฤๅชัยเป็นเจ้าเมือง ได้ตั้งแข็งเมืองกับพม่า แต่ไม่อาจสู้กับกองทัพพม่าท่ีแข็งแกร่งกว่า
ได้ จึงทรงน าก าลังพลจ านวนหนึ่งหนีไปยังล้านช้าง พระเจ้าหงสาวดีบุเรงนอง จึงตั้งพระยาหน่อค า
เสถียรชัยสงครามเป็นเจ้าเมืองน่านแทน (สุรศักดิ์ ศรีส าอางค์, 2530, p. 55) ส่วนเมืองแพร่ พญาแพร่
สามล้านผู้เป็นเจ้าเมือง ก็ตั้งแข็งเมืองต่อพม่าเช่นกัน แต่ก็ไม่สามารถต้านทานกองทัพของพระเจ้า      
หงสาวดีบุเรงนองได้ จึงน าก าลังพลจ านวนหนึ่งหนีไปพ่ึงล้านช้าง เมืองแพร่ต้องว่างเจ้าเมืองอยู่จนถึง  
ปี พ.ศ. 2102 พระเจ้าเมกุฏิฯ จึงตั้งพญาเชียงเลือ เป็นเจ้าเมืองแพร่แทน (องค์การบริหารส่วนจังหวัด
แพร่, 2550, p. 71)  

หลังจากปี พ.ศ. 2102 เป็นต้นมา ดูเหมือนว่าเมืองแพร่และเมืองน่าน ต่างต้องยอมศิโรราบ
อยู่ภายใต้อ านาจของพระเจ้าหงสาวดีบุเรงนองทั้งสิ้น เมืองแพร่ในช่วงเวลานี้ ไม่ปรากฏบทบาทมาก
นัก นอกจากการเป็นฝ่ายสนับสนุนให้กับกองทัพล้านนา ซึ่งในเวลานั้นถูกพม่าปกครอง แต่ส าหรับ
เมืองน่าน มีการแข็งเมืองอยู่หลายครั้ง แต่ทุกครั้งก็มักถูกปราบปรามลง เช่น ในปี พ.ศ. 2146 เจ้า    
เจตบุตรพรหมมินทร์ เจ้าเมืองน่านแข็งเมือง และได้ถูกพระเจ้าเชียงใหม่นรธาเมงสอ กษัตริย์ที่พม่า
แต่งตั้งให้เป็นผู้ปกครองล้านนาปราบปรามแล้วจับตัวไปประหารชีวิตเสียที่เชียงใหม่ หรือในปี พ.ศ. 
2166 เจ้าอุ่นเมือง เจ้าเมืองน่านได้แข็งเมืองอีกครั้ง จึงถูกฝ่ายพม่าปราบปราม ต้องหนีลงไปพึ่งกรุงศรี-
อยุธยา (สุรศักดิ์ ศรีส าอางค์, 2530, p. 55)  

จนกระทั่งในปี พ.ศ. 2199 สมเด็จพระนารายณ์มหาราชแห่งกรุงศรีอยุธยาได้เถลิงถวัลยราช
สมบัติ ชื่อของเมืองแพร่และเมืองน่านก็ได้ปรากฏอีกครั้ง ส าหรับเมืองแพร่ ปรากฏว่าพญาแพร่ผู้เป็น
เจ้าเมือง ได้รับแต่งตั้งให้เป็นพระเจ้าเชียงใหม่ ภายหลังจากที่สมเด็จพระนารายณ์ฯ ยึดเมืองเชียงใหม่
ได้ส าเร็จในปี พ.ศ. 2204 (องค์การบริหารส่วนจังหวัดแพร่, 2550, p. 81) จากเหตุการณ์นี้ ท าให้
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สันนิษฐานได้ว่า เมืองแพร่คงจะมีสัมพันธ์อันดีกับกรุงศรีอยุธยาเป็นอันมาก ส่วนเมืองน่าน สมเด็จพระ
นารายณ์มหาราชได้ทรงแต่งกองทัพเข้าโจมตีเมื่อปี พ.ศ. 2205 และยึดเมืองได้ส าเร็จ เจ้าพระยาแหลม
มุม เจ้าเมืองน่านถูกน าตัวลงไปยังกรุงศรีอยุธยา (สุรศักดิ์ ศรีส าอางค์, 2530, p. 49)  

หลังจากสิ้นรัชกาลของสมเด็จพระนารายณ์มหาราช พระเพทราชาขึ้นครองราชสมบัติแทน
เมื่อปี พ.ศ. 2224 ฐานอ านาจของกรุงศรีอยุธยาในล้านนาก็เสื่อมลง ราวปี พ.ศ. 2228 พม่าก็ได้เข้า
โจมตีล้านนา และสามารถยึดเมืองเชียงใหม่ไว้ได้อีกครั้ง เมืองแพร่ และเมืองน่าน ก็ต้องหันไปอ่อน
น้อมกับพม่าดังเดิม (องค์การบริหารส่วนจังหวัดแพร่, 2550, p. 82) ส าหรับเมืองแพร่ มีเหตุการณ์
ส าคัญเกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2275 เจ้าหลวงทิพย์ช้าง ผู้ครองเมืองล าปาง ได้ติดต่อขอเป็นไมตรีกับเมือง
แพร่ และตกลงไม่รุกรานซึ่งกันและกัน สถานะของเมืองแพร่และเมืองล าปางจึงกลายเป็นบ้านพ่ีเมือง
น้องกันต่อมา (องค์การบริหารส่วนจังหวัดแพร่, 2550, pp. 82-83)   

ส่วนที่เมืองน่าน มีเหตุการณ์ส าคัญเกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2246 คือพระเมืองราช เจ้าเมืองน่าน ได้
แข็งเมืองต่อพม่า จึงถูกกองทัพจากเชียงใหม่เข้าปราบปราม เหตุการณ์ครั้งนี้ท าให้เมืองน่านเสียหาย
มาก ผู้คนหลบหนีภัยสงครามออกจากเมืองจนกลายสภาพเป็นเมืองร้างถึง 4 ปี  ขุนนางพม่าคือเจ้าฟ้า
เมืองคอง และเจ้าฟ้าเมียวซา จึงได้รวบรวมไพร่พลตั้งเมืองขึ้นใหม่ในปี พ.ศ. 2251 และได้ปกครอง
ต่อมาจนกระทั่งถึงแก่พิราลัยในช่วงปี พ.ศ. 2259 พระยานาขวา ผู้รักษาเมืองน่าน จึงได้ขอ
พระราชทานพระบรมราขานุญาตจากกษัตริย์พม่า อัญเชิญพระยาหลวงติ๋นมหาวงศ์ เจ้าเมืองเชียงใหม่ 
มาปกครองเมืองน่านในปี พ.ศ. 2269 และกลายเป็นต้นราชวงศ์หลวงติ๋นมหาวงศ์ ซึ่งจะปกครองเมือง
น่านในเวลาต่อมา (สุรศักดิ์ ศรีส าอางค์, 2530, p. 49)  
 

เมืองแพร่และเมืองน่านภายใต้การปกครองของกรุงรัตนโกสินทร์ ในฐานะเมืองประเทศราช 

นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2300 เป็นต้นมา บ้านเมืองอยู่ในสภาวะระส่ าระสาย เนื่องจากกรุงศรีอยุธยา
ก าลังเสื่อมอ านาจลง หัวเมืองต่าง ๆ ในล้านนาก็ตกอยู่ภายใต้ความแตกแยก ไม่ว่าจะเป็นเมือง
เชียงใหม่ เมืองล าปาง ในช่วงเวลานี้นี่เองที่เมืองแพร่กับเมืองล าปางตัดขาดความสัมพันธ์กัน ลง 
เนื่องจากภายในเมืองล าปางมีการแย่งชิงราชสมบัติ เจ้าชายแก้ว ราชบุตรของเจ้าหลวงทิพย์ช้างซึ่งพ่ึง
จะถึงแก่พิราลัยไป ไม่สามารถต่อสู้กับบรรดาเจ้าขุนชาวล าปางที่เป็นเชื้อสายก่อนสมัยเจ้าทิพย์ช้างได้ ส่งผล
ให้เจ้าลิ้นก่าน สามารถชิงเมืองล าปางได้ส าเร็จ เจ้าชายแก้วหนีไปพึ่งเจ้าแสนซ้าย ผู้เป็นเจ้าเมืองแพร่ใน
ขณะนั้น โดยที่เจ้าเมืองแพร่ก็ได้ให้ความอุปการะเป็นอย่างดี ซ้ ายังให้กองทัพที่มีก าลังพล 200 คน 
เพ่ือยกไปชิงเมืองล าปางคืนด้วย แต่การนั้นไม่ส าเร็จ การที่เจ้าเมืองแพร่ให้การสนับสนุนเจ้าชายแก้ว ท าให้
เจ้าลิ้นก่าน เจ้าเมืองล าปางในขณะนั้นไม่พอใจ ความสัมพันธ์ระหว่าง 2 เมืองนี้ที่เคยเป็นบ้านพ่ีเมือง
น้องกันมานานจึงขาดลง (องค์การบริหารส่วนจังหวัดแพร่, 2550, pp. 87-88)  
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ส่วนที่เมืองน่าน เวลานี้ราชวงศ์ผู้ปกครองเมืองคือ “ราชวงศ์หลวงติ๋นมหาวงศ์” ถือเป็น
ช่วงเวลานี้เมืองมีความแข็งแกร่งมากที่สุดช่วงเวลาหนึ่ง เจ้าขุนภายในเมืองน่านมีความสามัคคีกันดี 
(องค์การบริหารส่วนจังหวัดแพร่, 2550, p. 88)  

ในปี พ.ศ.2303 เกิดเหตุการณ์ส าคัญขึ้นทางฝ่ายพม่า คือ พระเจ้าอลองพญาทรงคุมกองทัพ
ลงมาโจมตีกรุงศรีอยุธยา แต่เกิดอุบัติเหตุปืนใหญ่ระเบิดต้องพระวรกายจนบาดเจ็บสาหัส และ
สวรรคตระหว่างทาง ภายหลังการสวรรคตของพระเจ้าอลองพญา หัวเมืองล้านนาที่ในขณะนั้นยังอยู่
ภายใต้การปกครองของพม่าจึงพากันแข็งเมือง พระเจ้ามังลอก กษัตริย์พม่าจึงได้แต่งกองทัพมาปราบ 
หัวเมืองล้านนาทั้งหลายจึงจ าต้องหันไปอ่อนน้อมกับพม่าตามเดิม (สุรศักดิ์ ศรีส าอางค์, 2530, p. 49)  

ผ่านมาอีก 3 ปี ในปี พ.ศ. 2306 หัวเมืองล้านนาได้รับก าลังสนับสนุนจากเมืองหลวงพระบาง 
พากันแข็งเมือง กองทัพพม่าจึงยกทัพมาปราบอีกครั้ง หัวเมืองล้านนาจึงจ าเป็นต้องหันกลับไปอ่อน
น้อมกับฝ่ายพม่าอีก และต้องเป็นขุมก าลังให้กับพม่าในการโจมตีหลวงพระบางและกรุงศรีอยุธยา จน
ในที่สุดกรุงศรีอยุธยาก็เสียให้แก่พม่าในปี พ.ศ. 2310 (สุรศักดิ์ ศรีส าอางค์, 2530, p. 49) 

เมื่อพระเจ้ากรุงธนบุรีได้ยึดกรุงศรีอยุธยากลับมาจากพม่าได้ส าเร็จแล้ว ขณะนั้นหัวเมือง
ล้านนายังคงอยู่ภายใต้การปกครองของพม่า และขุนนางแต่ละฝ่ายต่างก็แตกความสามัคคี หันไปเข้า
กับพม่าบ้าง ไทยบ้าง อีกท้ังยังมีการแตกแยกออกเป็นชุมนุมต่าง ๆ อีกมากมาย  ซึ่งเมืองแพร่และเมือง
น่านเองก็อยู่ในสภาวะที่ไม่ต่างกัน ส าหรับเมืองแพร่ ขณะนั้นที่หัวเมืองเหนือได้เกิดชุมนุมใหญ่ชุมนุม
หนึ่งที่มีบทบาทมาก นั่นคือ ชุมนุมเจ้าพระฝาง ซึ่งเจ้าเมืองแพร่ในขณะนั้นก็ได้เข้าร่วมกับชุมนุมเจ้า
พระฝางด้วย จนกระทั่งเมื่อสมเด็จพระเจ้ากรุงธนบุรีสามารถปราบปรามชุมนุมเจ้าพระฝางลงได้ในปี 
พ.ศ. 2313 เมืองแพร่ก็หันมาสวามิภักดิ์กับกรุงธนบุรี (องค์การบริหารส่วนจังหวัดแพร่, 2550, p. 92) 
ซึ่งอาจเป็นเพราะว่าเมืองแพร่กับกรุงศรีอยุธยามีความสัมพันธ์ที่แน่นแฟ้นกันมาแต่เดิม เมื่อกองทัพ
ไทยกลับขึ้นมามีอิทธิพลแถบนี้อีกครั้ง เมืองแพร่จึงไม่ลังเลที่จะหันมาสวามิภักดิ์กับกรุงธนบุรี  หลังจาก
นั้นไม่นานนัก ในปี พ.ศ. 2317 พระยาจ่าบ้าน เจ้าเมืองเชียงใหม่ และพระยากาวิละ เจ้าเมืองล าปาง 
ก็หันมาสวามิภักดิ์กับฝ่ายไทย และน ากองทัพเข้าร่วมโจมตีเมืองเชียงใหม่ที่ในขณะนั้นยังตกอยู่ภายใต้
การปกครองของพม่าอยู่ (สรัสวดี อ๋องสกุล, 2561a, pp. 238-239) เมืองน่านที่น าโดยเจ้าน้อยวิฑูร 
ซึ่งในขณะนั้นยังสวามิภักดิ์ต่อพม่า ได้น ากองทัพเข้าช่วยพม่ารบกับไทย ผลคือกองทัพพม่าได้แตกพ่าย
ไป กองทัพไทยสามารถจับตัวเจ้าน้อยวิฑูรได้ และได้เกลี้ยกล่อมให้สวามิภักดิ์กับไทยในเวลาต่อมา (สุร
ศักดิ์ ศรีส าอางค์, 2530, p. 50)  

ภายหลังจากปี พ.ศ. 2320 หัวเมืองเหนือส่วนใหญ่ได้หันมาสวามิภักดิ์กับฝ่ายไทย ยกเว้นแต่
เมืองน่าน ที่เจ้าน้อยวิฑูรยังคงฝักใฝ่ฝ่ายพม่า จึงถูกเจ้าพระยากาวิละจับตัวลงไปกรุงธนบุรี  ส่วนเมือง
ที่ปราศจากเจ้าเมืองนั้นก็ถูกพม่ายกทัพมากวาดต้อนไปไว้ที่เชียงแสน จนกลายสภาพเป็นเมืองร้างอีก
ครั้งถึง 23 ปี (สุรศักดิ์ ศรีส าอางค์, 2530, p. 50) ส่วนเจ้านายในราชวงศ์หลวงติ๋นมหาวงศ์ที่ยัง
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เหลืออยู่ก็แตกความสามัคคี ตราบจนกระทั่งสิ้นสมัยกรุงธนบุรี มีการสถาปนากรุงรัตนโกสินทร์ ขึ้น 
เมืองน่านจึงกลับก่อร่างสร้างตัวขึ้นมาได้อีกครั้ง 

ในปี พ.ศ. 2326 ภายหลังจากที่ ไทยได้สถาปนากรุงรัตนโกสินทร์ เป็นราชธานีแล้ว 
พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราชได้ทรงแต่งตั้งเจ้าหนานจันทปโชติ ขึ้นเป็นพระยา
มงคลวรยศ เจ้าเมืองน่าน โดยที่ในขณะนั้นทางฝั่งพม่าก็ได้แต่งตั้งเจ้าอัตถวรปัญโญ เป็นเจ้าเมืองน่าน
ในปีต่อมาเช่นกัน นอกจากนี้ ยังมีกลุ่มของเจ้าสุมนเทวราชอีกกลุ่มหนึ่งอีกด้วย โดยเจ้าอัตถวรปัญโญ
ตั้งมั่นอยู่ที่เมืองเทิง พระยามงคลวรยศตั้งมั่นอยู่ที่บ้านท่าปลา ส่วนเจ้าสุมนเทวราชตั้งมั่นอยู่ที่เวียงสา 
(สุรศักดิ์ ศรีส าอางค์, 2530, pp. 50-51)   

เมื่อถึงปี พ.ศ. 2329 เมืองเชียงแสนซึ่งเป็นฐานที่มั่นของพวกพม่าได้ถูกกองก าลังของหัวเมือง
เหนือตีแตก เจ้าอัตถวรปัญโญ จึงได้น าครอบครัวชาวน่านและชาวเมืองเทิงลงมาอยู่ที่บ้านถิดในเขต
เมืองน่าน ต่อมาได้เกิดวิวาทกับเจ้าสุมนเทวราชผู้เป็นน้า พระยามงคลวรยศจึงได้ไกล่เกลี่ย แล้วยก
เมืองน่านให้เจ้าอัตถวรปัญโญขึ้นครอง (สุรศักดิ์ ศรีส าอางค์, 2530, p. 50)   

ในปี พ.ศ. 2331 เจ้าอัตถวรปัญโญได้เดินทางลงมายังกรุงเทพฯ เพ่ือขอเข้าเป็นข้าขอบ
ขัณฑสีมาในกรุงรัตนโกสินทร์ พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช ได้ทรงโปรดเกล้าฯ 
แต่งตั้งให้เจ้าอัตถวรปัญโญขึ้นเป็นเจ้าเมืองน่าน โดยอยู่ภายใต้ขอบขัณฑสีมาของกรุงรัตนโกสินทร์
ตั้งแต่นั้นเป็นต้นมา (สุรศักดิ์ ศรีส าอางค์, 2530, p. 50) 

นับจากปี พ.ศ. 2331 เมืองแพร่และเมืองน่าน ได้หันมาสวามิภักดิ์กับฝ่ายไทย และได้
ช่วยเหลือฝ่ายไทยอย่างจงรักภักดีเรื่อยมา โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมืองน่าน ที่มีความจงรักภักดีต่อกรุง
รัตนโกสินทร์มาโดยตลอด บุคคลส าคัญท่านหนึ่งของเมืองน่านที่ได้ประกอบคุณงามความดีแก่
บ้านเมือง คือ เจ้าสุริยพงษ์ผริตเดช ตรงกับรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 
รัชกาลที่ 5 ซึ่งพระองค์ได้มีพระราชด าริว่าเจ้าสุริยพงษ์ผริตเดชเป็นผู้ที่มีคุณูปการแก่บ้านเมือง จึง
แต่งตั้งให้เป็น พระเจ้าสุริยพงษ์ผริตเดชฯ หรือพระเจ้าน่าน (สุรศักดิ์ ศรีส าอางค์, 2530, p. 51)  

ส าหรับเมืองแพร่ สถานการณ์ในช่วงต้นรัตนโกสินทร์ยังคงปกติดีอยู่ จะมาเกิดเหตุการณ์
ส าคัญขึ้นอีกครั้งหนึ่งในช่วงที่เจ้าหลวงพิริยะเทพวงษ์เป็นเจ้าเมือง ปี พ.ศ. 2445 ในขณะนั้นได้เกิด
กบฏเงี้ยวเข้าปล้นเมืองแพร่ขึ้น สาเหตุหลักเนื่องมาจากนโยบายการปฏิรูปการปกครองของกรุง
รัตนโกสินทร์ ท าให้เจ้าเมืองเหนือมีอ านาจลดลง (องค์การบริหารส่วนจังหวัดแพร่, 2550, p. 248) 
นอกจากนี้ สาเหตุที่ท าให้เกิดกบฏเงี้ยวขึ้นยังมาจากเมืองลอง ที่พยายามจะเป็นเมืองอิสระ และให้
ความจงรักภักดีกับกรุงรัตนโกสินทร์ แต่ถูกมองข้าม จากเอกสารเรื่อง ประวัติศาสตร์เมืองลอง ระบุว่า
กบฏเงี้ยวนี้ มีจุดเริ่มต้นมาจากเมืองลองก่อน แล้วจึงขยายไปยังเมืองแพร่ในภายหลัง (ภูเดช แสนสา, 
2554, pp. 208-209) 
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เหตุการณ์กบฏเงี้ยวปล้นเมืองแพร่ในคราวนั้น ส่งผลให้ข้าราชการจากกรุงเทพฯ ถูกสังหารไป
จ านวนหนึ่ง พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงโปรดเกล้าฯ ให้เจ้าพระยาสุรศักดิ์มนตรี 
(เจิม แสงชูโต) น าก าลังจากกรุงเทพฯ ขึ้นไปปราบ พร้อมกันนี้ก็ได้สั่งการให้เมืองบริเวณโดยรอบ ได้แก่ 
เมืองสุโขทัย ก าแพงเพชร อุตรดิตถ์ น่าน น าก าลังมาช่วยสกัดพวกเงี้ยวด้วย โดยพวกเงี้ ยวได้มีแผนที่
จะน าก าลังเข้าปล้นเมืองล าปางต่อ แต่กองทัพจากกรุงเทพฯ สามารถสกัดไว้ได้ (องค์การบริหารส่วน
จังหวัดแพร่, 2550, pp. 255-273)  

เมื่อท าการปราบปรามกบฏเงี้ยวได้เป็นผลส าเร็จ ย่อมส่งผลให้ฐานะของเจ้าผู้ครองนครแพร่
ได้รับผลกระทบไปด้วย เจ้าหลวงพิริยะเทพวงษ์ได้หนีออกจากคุ้มหลวงไปลี้ภัยอยู่ที่เมืองหลวงพระบาง 
เป็นผลให้ถูกถอดยศด้วยเหตุว่าไม่เข้าราชการ และกลายเป็นเหตุที่ท าให้เมืองแพร่ถูกยุบเลิกต าแหน่ง
เจ้าผู้ครองนคร (องค์การบริหารส่วนจังหวัดแพร่, 2550, pp. 290-291) ทั้งที่ในขณะนั้น เมืองน่านยัง
มีเจ้าผู้ครองนครคือพระเจ้าสุริยพงษ์ผริตเดชอยู่ มูลเหตุครั้งนี้ ส่งผลให้เกิดการค่อย ๆ ทยอยยุบเลิก
ต าแหน่งเจ้าผู้ครองนครตามหัวเมืองล้านนาตั้งแต่นั้น 

ส าหรับเมืองน่าน หลังจากที่พระเจ้าสุริยพงษ์ผริตเดชถึงแก่พิราลัยในปี พ.ศ. 2461 เจ้า
มหาพรหมสุธาดาได้ขึ้นด ารงต าแหน่งเจ้าผู้ครองนครต่อมา และถือเป็นเจ้าผู้ครองนครน่านพระองค์
สุดท้าย เมื่อพระองค์ถึงแก่ พิราลัยลงในปี พ.ศ. 2474 ซึ่งตรงกับรัชกาลของพระบาทสมเด็จ
พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 7 ต าแหน่งเจ้าผู้ครองนครน่านจึงได้ถูกยุบเลิกตั้งแต่นั้นเป็นต้นมา (สุร
ศักดิ์ ศรีส าอางค์, 2530, pp. 51-52) 
 

สรุป 

เมืองแพร่และเมืองน่าน ถือเป็นเมืองที่มีประวัติศาสตร์ที่ยาวนานนับตั้งแต่สมัยสุโขทัย มี
จุดเริ่มต้นจากการเป็นชุมชนเล็ก ๆ ตามที่ราบในหุบเขา แล้วจึงค่อย ๆ เกิดการสร้างบ้านแปงเมือง 
รวมตัวกันจนกลายเป็นเมืองขนาดใหญ่ที่มีความส าคัญขึ้น ชุมชนหลายแห่งมีบทบาทมาตลอดนับตั้งแต่
ยุคเริ่มแรกจนถึงปัจจุบัน ในขณะที่ชุมชนหลายแห่งก็มีอายุอยู่เพียงช่วงเวลาหนึ่ง ก่อนที่จะล่มสลายไป
เนื่องจากภัยสงคราม 

สิ่ งที่ เห็นได้ชัดจากประวัติศาสตร์เมืองแพร่และเมืองน่าน ก็คือ ทั้ ง 2 เมืองนี้มี เส้น
ประวัติศาสตร์ที่คล้ายคลึงกัน คือ ดินแดนทั้ง 2 นี้ ได้เข้าไปมีความสัมพันธ์กับอาณาจักรสุโขทัยก่อน 
ถือเป็นขอบขัณฑสีมาของอาณาจักรสุโขทัยเลยก็ว่าได้ ก่อนที่ในภายหลังจะถูกอาณาจักรล้านนาผนวก
ไว้เป็นดินแดนของตน จนกระท่ังในที่สุด ทั้ง 2 ดินแดนนี้ ก็หันมาสวามิภักดิ์กับฝ่ายไทย และกลายเป็น
ส่วนหนึ่งของประเทศไทยมาจนทุกวันนี้ 
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บทที่ 3  

พระพุทธรูปส าริดสกุลช่างน่าน-แพร ่

 

กล่าวน า 

 พ้ืนที่จังหวัดแพร่และจังหวัดน่าน ในอดีตเป็นนครรัฐส าคัญที่ปรากฏร่องรอยของงาน
ศิลปกรรม ทั้งจิตรกรรม ประติมากรรม และสถาปัตยกรรมที่เป็นเอกลักษณ์เฉพาะตัวมากที่สุดแห่ง
หนึ่งในเขตภาคเหนือตอนบน ด้วยความที่รูปแบบงานศิลปกรรมได้รับอิทธิพลจากศิลปะสุโขทัย ก่อนที่
ภายหลังจะได้รับอิทธิพลจากศิลปะล้านนา ท าให้วิวัฒนาการทางศิลปะของพ้ืนที่จังหวัดน่าน และ
จังหวัดแพร่ มีความแตกต่างจากบริเวณพ้ืนที่จังหวัดเชียงราย เชียงใหม่ ซึ่งเป็นศูนย์กลางของ
อาณาจักรล้านนาเดิม และมีข้อมูลที่น่าสนใจว่า แม้ว่าจังหวัดน่านและจังหวัดแพร่จะมีประวัติศาสตร์
ร่วมกัน แต่รูปแบบศิลปะของพระพุทธรูปบนพ้ืนที่ทั้ง 2 นี้ กลับมีความแตกต่างกัน โดยบทนี้จะเป็น
การจัดหมวดหมู่รูปแบบ เปรียบเทียบรูปแบบศิลปกรรม และก าหนดแนวทางการก าหนดอายุ
พระพุทธรูปส าริด เพ่ือให้ทราบถึงเอกลักษณ์ พัฒนาการ อายุสมัย และความเก่ียวข้องกันด้านรูปแบบ
ของพระพุทธรูปส าริดสกุลช่างน่าน-แพร่ 
 

รูปแบบทางศิลปกรรมของพระพุทธรูปส าริดสกุลช่างน่าน-แพร่ 

 การจัดจ าแนกกลุ่มพระพุทธรูปส าริดสกุลช่างน่าน-แพร่ สามารถแบ่งได้เป็น 3 กลุ่มลักษณะ 
ได้แก่ กลุ่มพระพุทธรูปศิลปะสุโขทัยที่พบในเมืองน่าน-เมืองแพร่-เมืองลอง กลุ่มพระพุทธรูปศิลปะ
ล้านนาที่พบในเมืองน่าน-เมืองแพร่-เมืองลอง และกลุ่มพระพุทธรูปแบบน่าน-แพร่ ที่มีเอกลักษณ์
เฉพาะท้องถิ่น โดยแบ่งตามช่วงเวลาได้ดังนี้ 

ระยะที่ 1 (ราวปลายพุทธศตวรรษท่ี 18 ถึงกลางพุทธศตวรรษที่ 19)  

ช่วงเวลานี้เป็นช่วงที่อยู่ในระยะการสร้างบ้านแปงเมือง ส าหรับเมืองน่าน ระยะนี้ศูนย์กลาง
เมืองจะตั้งอยู่บริเวณที่ราบทางตอนเหนือ ปัจจุบันอยู่ในท้องที่อ าเภอปัว อ าเภอท่าวังผา และอ าเภอ
เชียงกลาง ประกอบด้วยเมืองโบราณ 2 เมือง คือ เมืองย่าง (ปัจจุบันอยู่ในท้องที่ต าบลยม อ าเภอท่าวัง
ผา และต าบลศิลาเพชร อ าเภอปัว) ซึ่งก่อตั้งโดยพญาภูคา และเมืองวรนคร (เมืองปัว) (ปัจจุบันอยู่ใน
ท้องที่ต าบลปัว และต าบลวรนคร อ าเภอปัว) ซึ่งก่อตั้งโดยเจ้าขุนฟอง ราชบุตรบุญธรรมของพญาภูคา 
ปัจจุบันปรากฏเพียงแนวคูน้ าคันดินที่สันนิษฐานว่าคือส่วนหนึ่งของเมืองโบราณ ส่วนหลักฐานงาน
ศิลปกรรมพระพุทธรูปส าริดยังไม่ปรากฏในระยะนี้ 
 ส่วนพ้ืนที่เมืองแพร่ เนื่องจากไม่ปรากฏหลักฐานเอกสารมากนัก มีเพียงแต่ข้อความในศิลา
จารึกหลักที่ 1 สมัยสุโขทัย ด้านที่  ว่า “....เบื้องตีนนอน รอดเมืองแพร่ เมืองม่าน เมืองน…เมืองพลัว



  23 

พ้นฝั่งของ เมืองชวาเป็นที่แล้ว....” (ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน), 2555b)  จึงน่าจะพอ
อนุมานได้ว่า ในช่วงเวลาตั้งแต่ปลายพุทธศตวรรษท่ี 18 ถึงกลางพุทธศตวรรษที่ 19 นั้น เมืองแพร่คงมี
ความสัมพันธ์กับอาณาจักรสุโขทัย แต่ในระยะนี้ก็ยังไม่ปรากฏการสร้างงานศิลปกรรมประเภท
พระพุทธรูปส าริดเช่นเดียวกับเมืองน่าน 
 สุดท้ายคือ บริเวณพ้ืนที่แอ่งลอง-วังชิ้น จากการศึกษาพบว่า ในช่วงระยะนี้ การตั้งเมืองลอง
ยังคงมีศูนย์กลางอยู่บริเวณบ้านไฮสร้อย (วัดพระธาตุไฮสร้อย) (ภูเดช แสนสา, 2554, p. 63) ช่วงเวลา
นี้ยังไม่ปรากฏหลักฐานการสร้างพระพุทธรูปส าริดเช่นกัน 

ระยะที่ 2 (ราวกลางพุทธศตวรรษท่ี 19 ถึงปลายพุทธศตวรรษท่ี 20) 

 ช่วงเวลานี้ เป็นระยะที่ยังคงคาบเกี่ยวกับการสร้างบ้านแปงเมือง และเป็นระยะที่ทั้ง 2 เมืองนี้
มีความสัมพันธ์กับอาณาจักรสุโขทัย ส าหรับเมืองน่าน เป็นช่วงที่พญากรานเมืองเป็นเจ้าผู้ครองนคร 
(พ.ศ. 1896-พ.ศ. 1906) ในระยะนี้ เมืองน่านมีการติดต่อกับอาณาจักรสุโขทัย ที่มีพระมหาธรรมราชา
ที่ 1 (ลิไท) เป็นผู้ปกครองเมือง โดยเจ้าเมืองน่าน ได้ร่วมกับพญาลิไทสร้างวัดหลวงอภัย (จากเอกสาร 
ประวัติศาสตร์เมืองแพร่ ฉบับปี พ.ศ. 2550 สันนิษฐานว่าคือวัดหลวงเมืองแพร่ (องค์การบริหารส่วน
จังหวัดแพร่, 2550, p. 40) ขากลับ เจ้าเมืองสุโขทัยได้มอบพระธาตุและพระพิมพ์ให้แก่เจ้าเมืองน่าน 
ซึ่งเจ้าเมืองน่านได้สร้างเจดีย์เพ่ือบรรจุพระธาตุและพระพิมพ์ไว้ที่ภูเพียง (แช่แห้ง) พร้อมกันนั้นได้ย้าย
ศูนย์กลางเมืองลงมาจากที่ราบทางตอนเหนือมาอยู่ที่ภูเพียงแช่แห้งนี้ด้วย นอกจากนี้ ในช่วงเวลา
ต่อมา เมื่อพญาสารผาสุมเป็นเจ้าผู้ครองนคร ซึ่งตรงกับช่วงรัชกาลพระมหาธรรมราชาที่ 2 แห่ง
อาณาจักรสุโขทัย ก็ปรากฏว่ามีการท าสัตย์สาบานระหว่าง 2 เมืองนี้ และยังมีการหล่อพระพุทธรูป
ส าริดเพ่ือแสดงถึงความสัมพันธ์นี้อีกด้วย 

ส่วนที่เมืองแพร่ ปรากฏเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ว่า ในช่วงปี พ.ศ. 1890 เมื่อพญาลิไทได้
ปราบดาภิเษกขึ้นเป็นกษัตริย์แห่งอาณาจักรสุโขทัยแล้ว ช่วงเวลานั้นหัวเมืองต่าง ๆ ในขอบขัณฑสีมา
ของอาณาจักรสุโขทัยต่างแข็งเมือง พญาลิไทจึงยกทัพปราบปราม รวมถึงเมืองแพร่ ที่พระองค์ได้เสด็จ
ขึ้นไปประทับถึง 7 เดือน (ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน), 2555c) ซึ่งพระราชกรณียกิจที่
ส าคัญอย่างหนึ่งของพญาลิไทขณะที่ประทับอยู่ ณ เมืองแพร่ ก็คือ การสร้างพระพุทธรูปยืนองค์ใหญ่ 
หรือ “พระอัฏฐารส” ที่วัดศรีชุมในเมืองแพร่ ส่วนในพ้ืนที่แอ่งลอง-วังชิ้นนั้น แม้ว่าจะไม่ได้มี
ประวัติศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับอาณาจักรสุโขทัยโดยตรง แต่ก็ปรากฏว่ามีการรับเอาอิทธิพลงานช่างจาก
ศิลปะสุโขทัยด้วย 

พระพุทธรูปส าริดที่สร้างขึ้นบนพ้ืนที่เมืองน่าน-เมืองแพร่-เมืองลอง ในระยะนี้ แบ่งได้เป็น 1 
กลุ่ม คือ พระพุทธรูปขัดสมาธิราบแบบสุโขทัย โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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กลุ่มที่ 1 พระพุทธรูปส าริดแบบสุโขทัย 

ด้วยความที่เมืองน่าน-เมืองแพร่ มีความสัมพันธ์กับอาณาจักรสุโขทัยในระยะนี้ ท าให้ปรากฏ
ความนิยมในการสร้างพระพุทธรูปส าริดแบบสุโขทัย ส่วนพ้ืนที่แอ่งลอง-วังชิ้น แม้ว่าจะไม่ปรากฏ
ประวัติศาสตร์ที่ชัดเจนถึงความสัมพันธ์กับอาณาจักรสุโขทัย แต่ก็ปรากฏการสร้างพระพุทธรูปที่มี
อิทธิพลศิลปะสุโขทัยเช่นกัน 

ในส่วนของพ้ืนที่เมืองน่าน ปรากฏความนิยมในการสร้างพระพุทธรูปแบบสุโขทัยอย่างเด่นชัด 
ซึ่งประเด็นนี้ สุรศักดิ์ ศรีส าอางค์ ส าอางค์ ได้เคยจัดกลุ่มไว้เป็นระยะ ตั้งแต่พุทธศตวรรษที่ 19 จนถึงปี 
พ.ศ. 2328 (สุรศักดิ์ ศรีส าอางค์, 2530, pp. 73-93) โดยเมื่อผู้วิจัยได้ตรวจสอบตัวอย่างที่เก็บรักษาไว้
ตามวัดต่าง ๆ แล้ว มีความเห็นตรงกันว่า พระพุทธรูปอิทธิพลศิลปะสุโขทัยในเขตเมืองน่านนั้น       
ล้วนเป็นรูปแบบที่ท าสืบต่อจากอิทธิพลศิลปะสุโขทัยที่มีอยู่เดิมในเมืองน่านทั้งสิ้น สันนิษฐานว่าแม้
เมืองน่านตกอยู่ภายใต้การปกครองของอาณาจักรล้านนาแล้ว ความนิยมในศิลปะสุโขทัยคงมิได้หมด
สิ้นไปเสียทีเดียว ยังคงมีการท าสืบต่อมาจนสิ้นสมัยล้านนา อย่างไรก็ตาม พุทธลักษณ ะของ
พระพุทธรูปแบบสุโขทัยสกุลช่างน่านนี้ จะค่อย ๆ เปลี่ยนจากงานที่ยังคงมีความใกล้เคียงกับ
พระพุทธรูปหมวดใหญ่ ไปสู่ความเป็นงานช่างพ้ืนบ้านในยุคต่อไป 

ส่วนที่เมืองแพร่-เมืองลอง ปรากฏการสร้างพระพุทธรูปส าริดที่มีอิทธิพลสุโขทัยในระยะนี้
เช่นกัน ซึ่งจากการส ารวจได้พบตัวอย่างพระพุทธรูปในกลุ่มนี้จ านวน 2 องค์ โดยรายละเอียดจะ
กล่าวถึงในหัวข้อที่ 1 ตัวอย่างพระพุทธรูปแบบสุโขทัยที่ปรากฏในพื้นที่เมืองน่าน-เมืองแพร่-เมืองลอง 
ต่อไป 

ตัวอย่างพระพุทธรูปที่ปรากฏในพื้นที่เมืองน่าน-เมืองแพร่-เมืองลอง 

 ตัวอย่างพระพุทธรูปส าริดที่ได้รับอิทธิพลจากศิลปะสุโขทัยในพื้นที่เมืองน่าน-เมืองแพร่-เมือง

ลองนั้น จากการส ารวจ พบตัวอย่างพระพุทธรูปส าริดแยกตามพ้ืนที่ดังต่อไปนี้ 

1. ต าบลในเวียง อ าเภอเมืองน่าน พบทั้งสิ้น 13 องค์ ได้แก่ ที่วัดพญาภู จ านวน 3 องค์ เป็น

พระพุทธรูปลีลาจ านวน 2 องค์ และพระพุทธรูปประทับนั่งปางมารวิชัยจ านวน 1 องค์ (ภาพที่ 1 2 

และ 3) ที่วัดพระธาตุช้างค้ า จ านวน 5 องค์ เป็นพระพุทธรูปลีลาจ านวน 2 องค์ พระพุทธรูปยืนปาง

ห้ามสมุทรจ านวน 1 องค์ และพระพุทธรูปประทับนั่งปางมารวิชัยจ านวน 1 องค์ (ภาพที่ 4 5 6 และ 

7) ที่วัดหัวข่วงจ านวน 3 องค์ เป็นพระพุทธรูปประทับนั่งปางมารวิชัย (ภาพท่ี 8 9 และ 10) ที่วัดกู่ค า

จ านวน 1 องค์ เป็นพระพุทธรูปประทับนั่งปางมารวิชัย (ภาพที่ 11) และที่พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ

น่าน จ านวน 1 องค์ เป็นพระพุทธรูปประทับนั่งปางมารวิชัย (ภาพท่ี 12) 
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ภาพที ่1 (ซ้าย) พระพุทธรูปลีลาที่วัดพญาภู (ตัวอย่างที่ 1) 
ภาพที ่2 (ขวา) พระพุทธรูปลีลาทีว่ัดพญาภู (ตัวอย่างที่ 2) 

ภาพที ่3 พระพุทธรูปปางมารวิชัยที่วัดพญาภ ู
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ภาพที ่4 (ซ้าย) พระพุทธรูปลีลาที่วัดพระธาตุช้างค้ า (ตัวอย่างที่ 1) 
ภาพที ่5 (ขวา) พระพุทธรูปลีลา “พระพุทธนันทบุรีศรีศากยมุนี”วัดพระธาตุช้างค้ า (ตัวอย่างที่ 2) 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที ่6 พระพุทธรูปปางห้ามสมุทรที่วัดพระธาตุช้างค้ า 
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ภาพที ่7 พระพุทธรูปปางมารวิชัยที่วัดพระธาตุช้างค้ า 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที ่8 (ซ้าย) พระพุทธรูปปางมารวิชัยที่วัดหัวข่วง (ตัวอย่างที่ 1) 
ภาพที ่9 (ขวา) พระพุทธรูปปางมารวิชัยที่วัดหัวข่วง (ตัวอย่างที่ 2) 

 



  28 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่10 พระพุทธรูปปางมารวิชัยที่วัดหัวข่วง (ตัวอย่างที่ 3) 
ภาพที ่11 พระพุทธรูปปางมารวิชัยที่วัดกู่ค า 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที ่12 พระพุทธรูปปางมารวิชัยในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ น่าน 

 

 



  29 

2. ต าบลดู่ใต้ อ าเภอเมืองน่าน พบจ านวน 1 องค์ ที่วัดเจดีย์ เป็นพระพุทธรูปประทับนั่งปาง

มารวิชัย (ภาพที่ 13)  

 

ภาพที ่13 พระพุทธรูปส ารดิที่วัดเจดีย์ ต าบลดู่ใต้ อ าเภอเมืองน่าน จังหวัดน่าน 

3. อ าเภอเวียงสา พบจ านวน 1  องค์ ที่วัดพระเนตร ต าบลส้าน เป็นพระพุทธรูปประทับนั่ง

ปางมารวิชัย (ภาพที่ 14) 

 

ภาพที ่14 พระพุทธรูปส ารดิแบบสุโขทัยท่ีวัดพระเนตร ต าบลส้าน อ าเภอเวียงสา จังหวดัน่าน 

4. อ าเภอภูเพียง พบตัวอย่างพระพุทธรูปส าริดจ านวน 4 องค์ โดยพบท่ีวัดกอก ต าบลท่าน้าว 

จ านวน 1 องค์ เป็นพระพุทธรูปประทับนั่งปางมารวิชัย (ภาพที่ 15) วัดศรีบุญเรือง จ านวน 1 องค์ 
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เป็นพระพุทธรูปปางมารวิชัย (ภาพท่ี 16) วัดนาปัง จ านวน 2 องค์ เป็นพระพุทธรูปลีลาจ านวน 1 องค์ 

และพระพุทธรูปประทับนั่งปางมารวิชัยจ านวน 1 องค์ (ภาพที่ 17 และ 18) และที่วัดบุปผาราม

จ านวน 1 องค์ เป็นพระพุทธรูปประทับนั่งปางมารวิชัย (ภาพท่ี 19) 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที ่15 (ซ้าย) พระพุทธรูปส ารดิที่วัดกอก ต าบลท่าน้าว อ าเภอภเูพียง จังหวัดน่าน 
ภาพที ่16 (ขวา) พระพุทธรูปส ารดิที่วัดศรีบญุเรือง ต าบลม่วงตึด๊ อ าเภอภูเพยีง จังหวัดน่าน 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่17 (ซ้าย) พระพุทธรูปส าริดที่วัดนาปัง ต าบลนาปัง อ าเภอภูเพียง จังหวัดน่าน 
ภาพที ่18 (ขวา) พระพุทธรูปลีลา ท่ีวัดนาปัง ต าบลนาปัง อ าเภอภูเพียง จังหวัดน่าน 
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ภาพที ่19 พระพุทธรูปส ารดิที่วัดบุปผาราม ต าบลฝายแก้ว อ าเภอภูเพียง จังหวัดน่าน 

5. อ าเภอลอง จังหวัดแพร่ พบตัวอย่างพระพุทธรูปส าริดแบบสุโขทัยจ านวน 2 องค์ ได้แก่ 

พระพุทธรูปส าริดที่ปัจจุบันจัดแสดงอยู่ในพิพิธภัณฑ์วัดศรีดอนค า ต าบลห้วยอ้อ อ าเภอลอง (ภาพที่ 

20 และ 21) 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 20 (ซ้าย) พระพุทธรูปส าริดที่จัดแสดงในพิพิธภัณฑ์วัดศรีดอนค า ต าบลห้วยอ้อ อ าเภอลอง จังหวัดแพร่ 
(ตัวอย่างท่ี 1) 
ภาพที่ 21 (ขวา) พระพุทธรูปส าริดที่จัดแสดงในพิพิธภัณฑ์วัดศรีดอนค า ต าบลห้วยอ้อ อ าเภอลอง จังหวัดแพร่ 
(ตัวอย่างท่ี 2) 
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6. อ าเภอสูงเม่น จังหวัดแพร่ พบตัวอย่างพระพุทธรูปส าริดแบบสุโขทัย 1 ตัวอย่าง ที่วัดศรี

สว่าง (ภาพที่ 22) 

 

ภาพที ่22 พระพุทธรูปส ารดิที่วัดศรีสว่าง อ าเภอสูงเม่น 

การวิเคราะห์และเปรียบเทียบรูปแบบศิลปกรรม  

พระพุทธรูปส าริดแบบสุโขทัยที่พบในพ้ืนที่เมืองน่านและเมืองแพร่-เมืองล ลักษณะอง โดยทั่วไปมีพุทธ

ที่ค่อนข้างใกล้เคียงกัน คือ หากเป็นพระพุทธรูปประทับนั่ง มักประทับขัดสมาธิราบแสดงปางมารวิชัย 

มีพระพักตร์รูปไข่ พระรัศมีเป็นเปลว ไม่มีไรพระศก พระขนงโก่ง พระนาสิกโด่ง ส่วนพระโอษฐ์มีความ

แตกต่างกันระหว่างกลุ่มที่เมืองน่าน กับกลุ่มที่เมืองแพร่-เมืองลอง คือ กลุ่มที่เมืองน่านจะยังคงมีพระ

โอษฐ์ที่หยักเป็นคลื่น แสดงถึงอิทธิพลของศิลปะสุโขทัยที่ปรากฏอย่างรุนแรง แต่กลุ่มที่เมืองแพร่-เมือง

ลอง พระโอษฐ์จะมีลักษณะแย้มเล็กน้อยไม่หยักเป็นคลื่น ส่วนพระวรกาย พระพุทธรูปส าริดที่เมือง

น่านจะมีความอวบอ้วนมากกว่าพระพุทธรูปส าริดที่เมืองแพร่ พระอุระใหญ่ บั้นพระองค์เล็ก ทรง

ครองจีวรห่มเฉียง ชายสังฆาฏิยาวจรดพระนาภี ปลายแตกออกคล้ายเขี้ยวตะขาบ ทั้งนี้ พระพุทธรูป

ส าริดที่เมืองแพร่-เมืองลอง จะมีชายสังฆาฏิเป็นเส้นเล็กกว่า โดยลักษณะเช่นนี้จะพัฒนาต่อไปใน

พระพุทธรูปส าริดแบบสกุลช่างเมืองแพร่ นิ้วพระหัตถ์เป็นอย่างธรรมชาติ คือ มีความสั้น-ยาว ไม่

เท่ากัน ประทับบนฐานหน้ากระดานเตี้ย ๆ ซึ่งพุทธลักษณะดังกล่าวนี้ถือเป็นแบบแผนส่วนใหญ่ของ

พระพุทธรูปในเมืองน่าน-เมืองแพร่-เมืองลอง โดยจะพบกลุ่มที่มีความพิเศษแตกต่างจากแบบแผนนี้

บ้าง คือ กลุ่มท่ีมีชายสังฆาฏิเป็นริ้วแบบธรรมชาติ ซึ่งจะกล่าวถึงต่อไป 
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เพ่ือให้เห็นภาพชัดเจนยิ่งขึ้น ผู้วิจัยขอน าตัวอย่างพระพุทธรูปแบบสุโขทัยที่พบในเมืองน่าน 

มาเปรียบเทียบกับพระพุทธรูปแบบสุโขทัยที่พบในเมืองแพร่ -เมืองลอง โดยตัวอย่างที่น ามาใช้คือ 

พระพุทธรูปส าริดที่วัดพญาภู ต าบลในเวียง อ าเภอเมืองน่าน กับพระพุทธรูปส าริดที่พิพิธภัณฑ์วัดศรี

ดอนค า ต าบลห้วยอ้อ อ าเภอลอง จังหวัดแพร่ 

ตารางที่ 1 การเปรยีบเทียบพระพทุธรูปอิทธิพลสุโขทัยในเมืองน่าน : เมืองแพร่-เมืองลอง 

 

องค์ประกอบ กลุ่มในเมืองน่าน กลุ่มในเมืองแพร่-เมืองลอง 
พระรัศมี 

  
พระพักตร์ 

  
พระวรกาย  

  
พระหัตถ ์

  
พระเพลา 
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ตารางที่ 1 การเปรียบเทียบพระพุทธรูปอิทธิพลสุโขทัยในเมืองน่าน : เมืองแพร่-เมืองลอง (ต่อ) 

 
พุทธลักษณะของพระพุทธรูปแบบสุโขทัยที่ปรากฏในพ้ืนที่เมืองน่าน-เมืองแพร่-เมืองลอง นี้ 

สามารถเทียบได้กับพระพุทธรูปในศิลปะสุโขทัยหมวดใหญ่ ซึ่ งนักวิชาการหลายท่าน เช่น 
ศาสตราจารย์เกียรติคุณ ดร.สันติ เล็กสุขุม ศาสตราจารย์ ดร.ศักดิ์ชัย สายสิงห์ ได้ก าหนดอายุไว้ว่าอยู่
ในช่วงกลางพุทธศตวรรษที่ 19 ถึงปลายพุทธศตวรรษที่ 20 (ศักดิ์ชัย สายสิงห์, 2556, p. 178; สันติ 
เล็กสุขุม, 2549, p. 81) ส าหรับกลุ่มที่เมืองน่าน มีนักวิชาการคือ สุรศักดิ์ ศรีส าอางค์ ได้ เคย
ท าการศึกษาไว้ โดยก าหนดอายุกลุ่มพระพุทธรูปส าริดแบบสุโขทัยที่เมืองน่านไว้ว่าอยู่ในช่วงกลางพุทธ
ศตวรรษท่ี 19 ถึงปลายพุทธศตวรรษท่ี 20 โดยมีเครื่องมือที่ใช้ก าหนดอายุ คือ กลุ่มพระพุทธรูปลีลาที่
วัดพญาภู-วัดพระธาตุช้างค้ า ซึ่งปรากฏจารึกการสร้างว่าสร้างในปี พ.ศ. 1969 สมัยพญาสารผาสุม
เป็นเจ้าผู้ครองนครน่าน โดยการก าหนดช่วงอายุของสุรศักดิ์ ศรีส าอางค์ ผู้วิจัยมีความเห็นว่าเป็นไปได้ 
เนื่องจากเมื่อเทียบเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์แล้ว เมืองน่านมีความสัมพันธ์กับสุโขทัยนับตั้งแต่ครั้ง
ที่มีศูนย์กลางอยู่ที่วรนคร (เมืองปัว) กับเวียงภูเพียงแช่แห้งแล้ว และพระพุทธรูปส่วนใหญ่ที่ปรากฏ   
ในเมืองน่าน ยังมพุีทธลักษณะที่เทียบได้กับพระพุทธรูปในศิลปะสุโขทัย หมวดใหญ่ เช่น พระพุทธรูปกลุ่มที่
วัดพระเชตุพนวิมลมังคลาราม ที่มีจารึก “ทิตไส” (ภาพที่ 23) และ “ผ้าขาวทอง” (ภาพท่ี 24) สร้างใน
ปี พ.ศ. 1965 และพระพุทธรูปปางมารวิชัยที่มีจารึก “ทิดไสหง นางแก้ว” เป็นผู้สร้าง ปัจจุบัน
ประดิษฐานอยู่ในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พระนคร เป็นต้น ด้วยเหตุนี้ จึงน่าจะก าหนดอายุการสร้าง
ของพระพุทธรูปแบบสุโขทัยที่เมืองน่านนี้ได้ว่า คงจะอยู่ในช่วงกลางพุทธศตวรรษที่ 19 ถึงปลายพุทธ
ศตวรรษท่ี 20 โดยร่วมสมัยกับพระพุทธรูปแบบสุโขทัย หมวดใหญ่ 

 
 
 
 
 
 
 

องค์ประ
กอบ 

กลุ่มในเมืองน่าน กลุ่มในเมืองแพร่-เมืองลอง 

ส่วนฐาน 
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ภาพที ่23 (ซ้าย) พระพุทธรูปส ารดิศิลปะสุโขทัย จารึก "ทิตไส..." สร้างปี พ.ศ. 1965  
 (ศักดิ์ชัย สายสิงห์, 2556, p. 189) 
ภาพที ่24 (ขวา) พระพุทธรูปส ารดิศิลปะสุโขทัย จารึก "ผ้าขาวทอง" สร้างปี พ.ศ. 1965  
 (ศักดิ์ชัย สายสิงห์, 2556, p. 189)  

 ส าหรับพระพุทธรูปลีลาที่ปรากฏในเมืองน่านนั้น ปัจจุบันมีอยู่ทั้งหมด 5 ตัวอย่าง ได้แก่ 

พระพุทธรูปลีลาที่วัดพญาภู จ านวน 2 องค์ พระพุทธรูปลีลาที่วัดพระธาตุช้างค้ า 2 องค์ และ

พระพุทธรูปลีลาที่วัดนาปังจ านวน 1 องค์ โดยพระพุทธรูปกลุ่มนี้สามารถก าหนดอายุได้อย่างแน่ชัดว่า

อยู่ในช่วงปลายพุทธศตวรรษที่ 20 เนื่องจากปรากฏจารึกการสร้างที่ฐานของพระพุทธรูปลีลาที่วัด

พญาภูว่าสร้างในปี พ.ศ. 1969 ตรงกับสมัยที่พญาสารผาสุมเป็นเจ้าผู้ครองนคร ประเด็นส าคัญของ

พระพุทธรูปกลุ่มนี้คือ เป็นพระพุทธรูปที่มีพุทธลักษณะบางประการกลายจากศิลปะสุโขทัยแล้ว คือ 

ส่วนขอบสบง โดยหากเทียบกับพระพุทธรูปลีลาในศิลปะสุโขทัย หมวดใหญ่ ปัจจุบันประดิษฐานอยู่ที่

พระระเบียงวัดเบญจมบพิตรดุสิตวนาราม (ภาพที่ 25) จะเห็นได้ว่า องค์ที่วัดเบญจมบพิตรฯ จะท า

ขอบสบงเป็นเส้นโค้ง ไหลไปตามพระวรกาย ส่วนองค์ท่ีวัดพญาภู จะท าเป็นขอบตัดตรง ซึ่งสุรศักดิ์ ศรี

ส าอางค์ ให้ความเห็นว่าน่าจะเกิดจากความคลาดเคลื่อนในการพยายามเลียนแบบพระพุทธรูปลีลาใน

ศิลปะสุโขทัย 
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ภาพที ่25 พระพุทธรูปลีลาที่พระระเบียงวัดเบญจมบพิตร 
 
ตารางที ่2 การเปรยีบเทียบความแตกต่างของขอบสบงในพระพุทธรูปลลีาที่วัดเบญจมบพิตรฯ กับพระพุทธรูปลลีาที่
วัดพญาภ ู

พระพุทธรูปลีลาท่ีวัดเบญจมบพิตรฯ พระพุทธรูปลีลาท่ีวัดพญาภู 
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ตัวอย่างส าคัญอีกกลุ่มหนึ่งของพระพุทธรูปแบบสุโขทัยที่ปรากฏในพ้ืนที่เมืองน่าน คือ 

พระพุทธรูปแบบที่มีชายสังฆาฏิแบบริ้วธรรมชาติ ซึ่งปรากฏอยู่ 2 ตัวอย่าง ได้แก่ พระพุทธรูปส าริดที่

วัดกอก ต าบลท่าน้าว อ าเภอภูเพียง และพระพุทธรูปส าริดที่วัดกู่ค า ต าบลในเวียง อ าเภอเมื องน่าน 

ถือเป็นกลุ่มพิเศษที่ไม่ปรากฏมากนักแม้ในศิลปะสุโขทัยเองก็ตาม ตัวอย่างของพระพุทธรูปในศิลปะ

สุโขทัย หมวดใหญ่ ที่มีชายสังฆาฏิเช่นนี้ ได้แก่ พระพุทธรูปปูนปั้นที่วัดช้างล้อม ศรีสัชนาลัย (ภาพที่ 

26) และพระพุทธรูปลีลาปูนปั้นที่วัดพระศรีรัตนมหาธาตุ เชลียง ศรีสัชนาลัย (ภาพที่ 27)  

 

ภาพที ่26 พระพุทธรูปปูนปั้นจากวัดช้างล้อม ศรีสัชนาลัย ปัจจุบันจดัแสดงในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติรามค าแหง 

 

ภาพที ่27 พระพุทธรูปลีลา ท่ีวัดพระศรรีัตนมหาธาตุ เชลียง ศรีสัชนาลัย 
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แต่เดิม สุรศักดิ์ ศรีส าอางค์ ได้เคยก าหนดอายุของพระพุทธรูปที่มีชายสังฆาฏิแบบธรรมชาติที่

วัดกอกไว้ว่า น่าจะอยู่ในช่วงครึ่งแรกของพุทธศตวรรษที่ 19 (สุรศักดิ์ ศรีส าอางค์, 2530, p. 74) แต่

จากข้อมูลการขุดค้นทางโบราณคดีที่วัดช้างล้อม ศรีสัชนาลัย เมื่อปี พ.ศ. 2527-2528 ซึ่งได้พบเครื่อง

ถ้วยจีนสมัยราชวงศ์หยวน และได้ใช้เป็นตัวก าหนดอายุการสร้างวัดช้างล้อมว่าไม่เก่าไปกว่าปี พ.ศ. 

1840 (ศักดิ์ชัย สายสิงห์ , 2547, pp. 84-86) การก าหนดอายุพระพุทธรูปที่มีชายสังฆาฏิแบบ

ธรรมชาติที่วัดช้างล้อมจึงเปลี่ยนจากเดิมที่เชื่อกันว่าเป็นพระพุทธรูปยุคแรกของสุโขทัย มาเป็น

พระพุทธรูปที่สร้างในหมวดใหญ่แล้ว ดังเช่นที่ศักดิ์ชัย สายสิงห์ ได้ก าหนดอายุไว้ว่าอยู่ในช่วงต้นของ

พุทธศตวรรษที่ 20 ดังนั้น อายุการสร้างของพระพุทธรูปส าริดที่วัดกอก อ าเภอภูเพียง รวมถึงตัวอย่าง

ที่วัดกู่ค าในเมืองน่าน จึงไม่น่าจะเก่าไปถึงครึ่งแรกของพุทธศตวรรษที่ 19 อย่างที่สุรศักดิ์ ศรีส าอางค์ 

ได้เคยก าหนดไว้แต่เดิม 

 ภายหลังจากการส ารวจ ผู้วิจัยได้พบข้อมูลที่น่าสนใจเพ่ิมเติมอีกประการหนึ่ งเกี่ยวกับ

พระพุทธรูปส าริดที่วัดกอก อ าเภอภูเพียง คือ ฐานของพระพุทธรูปองค์นี้มีจารึก โดยไม่ปรากฏ

หลักฐานแน่ชัดว่าเป็นจารึกที่มีการค้นพบเป็นเวลานานแล้ว หรือค้นพบใหม่เมื่อไม่นานมานี้ และ

ปัจจุบันยังไม่ปรากฏการท าส าเนาจารึก รวมถึงยังไม่มีการเผยแพร่ค าอ่าน จึงเป็นที่น่าเสียดายว่าหากมี

ข้อมูลเกี่ยวกับจารึกนี้ น่าจะช่วยให้การก าหนดอายุพระพุทธรูปส าริดที่วัดกอกมีความแน่นอน อย่างไร

ก็ตาม ในกลุ่มพระพุทธรูปศิลปะสุโขทัยที่ปรากฏจารึกนั้น ศักดิ์ชัย สายสิงห์ ได้ก าหนดอายุไว้ว่าน่าจะ

อยู่ในช่วงกลางพุทธศตวรรษที่ 20 แล้ว แต่เนื่องจากพระพุทธรูปส าริดที่วัดกอกนี้ยังมีพุทธลักษณะที่

ใกล้เคียงกับพระพุทธรูปในศิลปะสุโขทัย หมวดใหญ่อยู่ ดังนั้นจึงก าหนดอายุได้ว่า น่าจะอยู่ในช่วงครึ่ง

แรกของพุทธศตวรรษที่ 20 รวมถึงพระพุทธรูปที่มีพุทธลักษณะเดียวกันที่วัดกู่ค า ก็น่าจะมีอายุการ

สร้างในระยะเดียวกันด้วย 
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ตารางที ่3 พุทธลักษณะของพระพุทธรูปส ารดิ วัดกอก เปรียบเทียบกับพระพุทธรูปปูนปั้นที่วัดช้างลอ้ม ศรีสัชนาลยั 
พระพุทธรูปส าริด วัดกอก น่าน พระพุทธรูปปูนปั้น วัดช้างล้อม ศรีสัชนาลัย 

  

  
  

ส่วนในพื้นท่ีเมืองแพร่-เมืองลอง ปรากฏตัวอย่างพระพุทธรูปส าริดอย่างศิลปะสุโขทัยอยู่เพียง 

3 องค์ ซึ่งมี 2 องค์ ที่ปัจจุบันจัดแสดงอยู่ในพิพิธภัณฑ์วัดศรีดอนค า ต าบลห้วยอ้อ อ าเภอลอง (ภาพที่ 

20 และ 21) ส่วนอีกองค์หนึ่งประดิษฐานอยู่ที่วัดศรีสว่าง อ าเภอสูงเม่น (ภาพที่ 22) ซึ่งตัวอย่างที่    

วัดศรีสว่าง มีพุทธลักษณะที่ใกล้เคียงกับพระพุทธรูปหมวดใหญ่มากที่สุดจนแยกพุทธลักษณะออกจาก

พระพุทธรูปหมวดใหญ่จริง ๆ ได้ยาก เมื่อเป็นเช่นนี้ อาจสันนิษฐานได้ว่า พระพุทธรูปที่วัดศรีสว่าง

น่าจะเป็นพระพุทธรูปแบบสุโขทัยรุ่นแรกที่ปรากฏในพ้ืนที่เมืองแพร่ แต่เนื่องจากพระพุทธรูปองค์นี้ไม่

มีประวัติการสร้างที่ชัดเจน ทราบเพียงว่าชาวบ้านพบพระพุทธรูปองค์นี้โดยบังเอิญในน้ า ก่อนจะน ามา

ประดิษฐานที่วัดศรีสว่างเท่านั้น ก็อาจสามารถก าหนดอายุได้อย่างคร่าวว่าควรอยู่ในช่วงกลางพุทธ

ศตวรรรษที่ 20 ร่วมสมัยกับกลุ่มพระพุทธรูปหมวดใหญ่ที่มีจารึก และมีความเป็นไปได้ว่าอาจเป็น

พระพุทธรูปที่ถูกเคลื่อนย้ายมาจากสุโขทัยโดยตรง ไม่ใช่พระพุทธรูปที่สร้างขึ้นในท้องถิ่น 

ส่วนตัวอย่างพระพุทธรูปส าริดอีก 2 องค์ ในพิพิธภัณฑ์วัดศรีดอนค านั้น จะมีรูปแบบที่แสดง

ให้เห็นถึงความเป็นงานช่างพ้ืนบ้านยิ่งขึ้น โดยเมื่อเปรียบเทียบกันแล้ว ทั้ง 2 ตัวอย่างนี้ มีลักษณะบาง
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ประการที่แตกต่างกัน โดยในตัวอย่างที่ 1 จะมีพระวรกายที่ค่อนข้างเพรียวบางกว่าตัวอย่างที่ 2 

(ตารางที่ 4) นอกจากนี้ ในตัวอย่างที่ 2 ยังมีรายละเอียดบางประการที่กลายจากศิลปะสุโขทัย หมวดใหญ่แล้ว 

กล่าวคือ มีพระพักตร์ที่ค่อนข้างกลมกว่า พระวรกายหนากว่า ชายสังฆาฏิใหญ่กว่า และนิ้วพระหัตถ์

สั้นกว่าพระพุทธรูปในหมวดใหญ่ ดังนั้นจึงมีความเป็นไปได้ว่า ตัวอย่างที่ 2 น่าจะถูกสร้างขึ้นใน

ช่วงเวลาหลังกว่าตัวอย่างที่ 1 

ตารางที ่4 การเปรียบเทียบพุทธลักษณะของพระพุทธรูปส าริดที่วัดศรีดอนค า ต าบลห้วยอ้อ อ าเภอลอง จังหวัดแพร่ 

ตัวอย่างท่ี 1 ตัวอย่างท่ี 2 

  

  
 

 พระพุทธรูปแบบสุโขทัยที่พบในเมืองแพร่-เมืองลองนี้ สามารถเทียบได้กับพระพุทธรูปใน

ศิลปะสุโขทัย หมวดใหญ่ เช่น กลุ่มพระพุทธรูปที่มีจารึก “ทิตไส” และ “ผ้าขาวทอง” ซึ่งปัจจุบัน

ประดิษฐานอยู่ที่วัดพระเชตุพนวิมลมังคลาราม มีจารึกว่าสร้างปี พ.ศ. 1965 (ศักดิ์ชัย สายสิงห์, 2556, 

p. 189) แต่ส าหรับตัวอย่างพระพุทธรูปที่วัดศรีดอนค านี้ จะมีพุทธลักษณะที่กลายจากกลุ่ม

พระพุทธรูปมีจารึกที่วัดพระเชตุพนฯ แล้ว เช่น ลักษณะของพระพักตร์ที่แสดงให้เห็นถึงความเป็นงาน
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ช่างพ้ืนบ้านมากยิ่งขึ้น ดังนั้นจึงสามารถก าหนดอายุของพระพุทธรูปแบบสุโขทัยกลุ่มที่เมืองแพร่-เมือง

ลองนี้ได้ว่า น่าจะอยู่ในช่วงกลางถึงปลายพุทธศตวรรษท่ี 20 

 อย่างไรก็ตาม พระพุทธรูปส าริดแบบสุโขทัยที่ปรากฏในเมืองแพร่นั้นมีอยู่น้อยมาก นอกจาก

พระพุทธรูปที่วัดศรีดอนค า และที่วัดศรีสว่างแล้ว ก็ไม่ปรากฏว่ามีการสร้างพระพุทธรูปส าริดแบบ

สุโขทัยในพ้ืนที่ใดของเมืองแพร่อีก มีเพียงพระพุทธรูปยืนขนาดใหญ่ที่วัดศรีชุมเท่านั้น แต่พระพุทธรูป

ดังกล่าวปัจจุบันถูกซ่อมโดยช่างท้องถิ่น จนท าให้พุทธลักษณะค่อนข้างออกห่างจากพุทธศิลป์สุโขทัย

แล้ว การจะน ามาเปรียบเทียบกับพระพุทธรูปแบบสุโขทัยที่พบที่วัดศรีดอนค า อ าเภอลองนี้จึงท าได้

ยาก ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่า  ความนิยมในการสร้างพระพุทธรูปแบบสุโขทัยคงปรากฏเพียง

สั้น ๆ ก่อนจะถูกแทนที่ด้วยพระพุทธรูปแบบสกุลช่างเมืองแพร่ที่ได้รับความนิยมมากกว่า โดยที่

อิทธิพลของพระพุทธรูปแบบสุโขทัย ได้ปรากฏบนพระพุทธรูปสกุลช่างเมืองแพร่แทน 

ระยะท่ี 3 (ราวต้นพุทธศตวรรษที่ 21 ถึงต้นพุทธศตวรรษที่ 22) 

ช่วงเวลานี้ เป็นช่วงที่อาณาจักรสุโขทัยเสื่อมอ านาจลง หัวเมืองที่เคยอยู่ภายใต้ขอบขัณฑสีมา

ของอาณาจักรต่างแยกตัวออกเป็นอิสระ บางส่วนตกอยู่ภายใต้การปกครองของกรุงศรีอยุธยาโดย

อัตโนมัติ ซึ่งเมืองแพร่ และเมืองน่าน ก็ตกอยู่ภายใต้การปกครองของกรุงศรีอยุธยาระยะหนึ่งเช่ นกัน  

ก่อนที่ในปี พ.ศ. 1986 พระเจ้าติโลกราชแห่งอาณาจักรล้านนาจะน ากองทัพเข้าโจมตีเมืองน่าน

และเมีองแพร่ จนสามารถผนวกเมืองทั้ง 2 เข้าเป็นขอบขัณฑสีมาของอาณาจักรล้านนาได้ส าเร็จ 

(องค์การบริหารส่วนจังหวัดแพร่, 2550, p. 58) ส่วนพี้นที่แอ่งลอง-วังชิ้นนั้น มีเรื่องทางประวัติศาสตร์

ว่าพระเจ้าติโลกราชได้ส่งคนมาปกครอง (ภูเดช แสนสา, 2554, p. 114) ท าให้ในช่วงเวลานี้ เมีองลอง

ก็อยู่ในสถานะขึ้นตรงกับเชียงใหม่เช่นกัน  

ในช่วงเวลานี้ ถึงแม้ว่าจะเกิดความเปลี่ยนแปลงทางสถานะของทั้งเมืองแพร่ เมืองน่าน รวมถึง

พ้ืนที่บริเวณแอ่งลอง-วังชิ้นก็ตาม แต่ในแง่ของการสร้างสรรค์งานศิลปกรรมนั้น ถือว่าเป็นยุคทองอย่าง

แท้จริง ปรากฏทั้งงานประติมากรรมและสถาปัตยกรรม โดยเฉพาะงานประเภทพระพุทธรูปส าริดนั้น 

ช่วงเวลานี้เป็นช่วงที่มีการสร้างพระพุทธรูปส าริดมากที่สุด และพบในหลากหลายรูปแบบ หลากหลาย

อิทธิพล โดยสามารถจ าแนกออกเป็นกลุ่มได้ 4 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มท่ีมีพุทธลักษณะเป็นเอกลักษณ์เฉพาะ

ท้องถิ่น กลุ่มที่มีการท าสืบต่อจากอิทธิพลศิลปะสุโขทัย กลุ่มที่ได้รับอิทธิพลจากศิลปะล้านนา

ระยะแรก และกลุ่มที่ได้รับอิทธิพลจากศิลปะล้านนาระยะหลัง 
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 กลุ่มที่ 1 พระพุทธรูปส าริดที่มีเอกลักษณ์เฉพาะท้องถิ่น 

 ในช่วงครึ่งแรกของพุทธศตวรรษที่ 21 ถือได้ว่าเป็นยุคทองของงานศิลปกรรมในอาณาจักร

ล้านนา เกิดการสร้างงานศิลปกรรมที่มีเอกลักษณ์เฉพาะสกุลช่างอย่างแพร่หลาย ทั้งในพ้ืนที่เมือง

หลวงอย่างเชียงใหม่ รวมไปถึงหัวเมืองต่าง ๆ เช่น เมืองเชียงราย เมืองเชียงแสน เมืองล าพูน เมือง

ล าปาง และเมืองน่าน-เมืองแพร่-เมืองลองด้วย 

 งานศิลปกรรมพระพุทธรูปที่เกิดขึ้นบนพ้ีนที่เมืองน่าน-เมืองแพร่-เมืองลอง ในระยะนี้ ปรากฏ

สกุลช่างส าคัญสกุลช่างหนึ่ง โดยผู้วิจัยจะขอเรียกว่า “สกุลช่างแพร่” เนื่องจากเป็นสกุลช่างที่มีรูปแบบ

เฉพาะตัว และปรากฏเฉพาะในพ้ืนที่เมืองแพร่-เมืองลอง เท่านั้น ไม่พบการแพร่หลายไปสู่พ้ืนที่อ่ืน แม้

ในพ้ืนที่ทีม่ีอาณาเขตติดต่อกันอย่างเมืองน่าน เมืองล าปาง หรือศรีสัชนาลัยก็ตาม 

 ตัวอย่างพระพุทธรูปที่ปรากฏในพื้นที่เมืองแพร่-เมืองลอง 

 พระพุทธรูปส าริดที่มีพุทธลักษณะเป็นเอกลักษณ์เฉพาะตัวอย่างที่เรียกว่า “สกุลช่างแพร่” 

ปรากฏตัวอย่างกระจายอยู่ในพ้ืนที่จังหวัดแพร่ และพบอีกจ านวนหนึ่งอยู่ในพ้ืนที่จังหวัดน่าน โดย

สามารถจ าแนกออกเป็นพ้ืนที่ได้ดังนี้ 

 1. ต าบลในเวียง อ าเภอเมืองแพร่ พบจ านวน 5 องค์ ได้แก่ ที่วัดพงษ์สุนันท์ จ านวน 2 องค์ 

โดยประดิษฐานในพระวิหารจ านวน 1 องค์ (ภาพท่ี 28) และเก็บรักษาไว้ในกุฏิเจ้าอาวาสอีกจ านวน 1 

องค์ (ปัจจุบันไม่สามารถเข้าถึงตัวอย่างโบราณวัตถุได้) วัดหลวง จ านวน 3 องค์ (ภาพที่ 29 30 และ 31)  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที ่28 (ซ้าย) พระพุทธรูปแบบสกุลช่างแพร่ ที่วิหารวัดพงษ์สุนันท์ ต าบลในเวียง อ าเภอเมืองแพร่ 
ภาพที ่29 (ขวา) พระพุทธรูปส าริด  “พระเจ้าแสนตอง” วัดหลวง ต าบลในเวียง อ าเภอเมืองแพร่ 
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ภาพที ่30 (ซ้าย) พระพุทธรูปส ารดิในพิพิธภัณฑ์วัดหลวง ต าบลในเวียง อ าเภอเมืองแพร่ (ตัวอย่างท่ี 1) 
ภาพที ่31 (ขวา) พระพุทธรูปส ารดิในพิพิธภัณฑ์วัดหลวง ต าบลในเวียง อ าเภอเมืองแพร่ (ตัวอย่างท่ี 2) 

 2. อ าเภอสูงเม่น พบจ านวน 3 องค์ ปัจจุบันประดิษฐานที่วัดสูงเม่นทั้งหมด (ภาพที่ 32 33 

และ 34) 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที ่32 (ซ้าย) พระพุทธรูปส ารดิที่วัดสูงเม่น ต าบลสูงเม่น อ าเภอสูงเม่น (ตัวอย่างท่ี 1) 
ภาพที ่33 (ขวา) พระพุทธรูปส ารดิที่วัดสูงเม่น ต าบลสูงเม่น อ าเภอสูงเม่น (ตัวอย่างท่ี 2) 
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ภาพที ่34 พระพุทธรูปส ารดิที่วัดสูงเม่น ต าบลสูงเม่น อ าเภอสูงเม่น (ตัวอย่างที่ 3) 

 3. อ าเภอลอง พบจ านวน 11 องค์ ได้แก่ ที่วัดแม่ปาน จ านวน 1 องค์ (ภาพท่ี 35) วัดแม่ลาน

เหนือ จ านวน 3 องค์ (ภาพท่ี 36 37 และ 38) วัดน้ าริน จ านวน 1 องค์ (ภาพท่ี 39) วัดบ้านปง จ านวน 

1 องค์ (ภาพท่ี 40) วัดใหม่พม่า จ านวน 1 องค์ (ภาพท่ี 41) วัดต้าแป้น จ านวน 1 องค์ (ภาพท่ี 42) วัด

สะแล่ง จ านวน 1 องค์ (ภาพท่ี 43) วัดดอนมูล จ านวน 1 องค์ (ภาพท่ี 44) และจัดแสดงในพิพิธภัณฑ์

วัดศรีดอนค า จ านวน 1 องค์ (ภาพท่ี 44)   

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที ่35 (ซ้าย) พระพุทธรูปส ารดิที่วัดแม่ปาน ต าบลแม่ปาน อ าเภอลอง 
ภาพที ่36 (ขวา) พระพุทธรูปส ารดิที่วัดแม่ลานเหนือ ต าบลห้วยอ้อ อ าเภอลอง (ตัวอย่างท่ี 1) 
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ภาพที ่37 (ซ้าย) พระพุทธรูปส ารดิที่วัดแม่ลานเหนือ ต าบลห้วยอ้อ อ าเภอลอง (ตัวอย่างที่ 2) 
ภาพที ่38  (ขวา) พระพุทธรูปส ารดิที่วัดแม่ลานเหนือ ต าบลห้วยอ้อ อ าเภอลอง (ตัวอย่างที่ 3) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที ่39 (ซ้าย) พระพุทธรูปส ารดิที่วัดน้ าริน ต าบลต้าผามอก อ าเภอลอง 
ภาพที ่40 (ขวา) พระพุทธรูปส าริด “พระเจ้าฝนแสนห่า” วัดบ้านปง ต าบลต้าผามอก อ าเภอลอง 
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ภาพที ่41 (ซ้าย) พระพุทธรูปส าริดที่วัดใหม่พม่า ต าบลต้าผามอก อ าเภอลอง 
ภาพที ่42 (ขวา) พระพุทธรูปส าริด “พระเจ้าแสนตอง” วัดต้าแป้น ต าบลเวียงต้า อ าเภอลอง 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที ่43 (ซ้าย) พระพุทธรูปส าริดที่พิพิธภัณฑ์วัดสะแล่ง ต าบลห้วยอ้อ อ าเภอลอง 
ภาพที ่44 (ขวา) พระพุทธรูปส าริดที่วัดดอนมูล ต าบลห้วยอ้อ อ าเภอลอง 
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ภาพที ่45 พระพุทธรูปส ารดิที่พิพิธภัณฑ์วัดศรีดอนค า 

4. จังหวัดน่าน พบจ านวน 3 ตัวอย่าง ได้แก่ พระพุทธรูปส าริดที่วัดพระเนตร อ าเภอเวียงสา 

จ านวน 2 ตัวอย่าง (ภาพที่ 46 และ 47) และที่วัดเชียงแล ต าบลริม อ าเภอท่าวังผา (ภาพท่ี 48) 

 

ภาพที ่46 (ซ้าย) พระพุทธรูปส าริดที่วัดพระเนตร (ตัวอย่างที่ 1) 
ภาพที ่47 (ขวา) พระพุทธรูปส าริดที่วัดพระเนตร (ตัวอย่างที่ 2) 
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ภาพที ่48 พระพุทธรูปส ารดิที่วัดเชียงแล 

การวิเคราะห์และเปรียบเทียบรูปแบบศิลปกรรม 

 กลุ่มพระพุทธรูปส าริดที่มีเอกลักษณ์เฉพาะตัวอย่างที่เรียกว่า “สกุลช่างแพร่” นี้ มีพุทธ

ลักษณะส าคัญคือ มีพระพักตร์รูปไข่หรือค่อนข้างกลม พระรัศมีเป็นเปลว ไม่มีไรพระศก พระขนงเป็น

เส้นโค้งต่อกันปลายสะบัดขึ้นเล็กน้อย พระเนตรหรี่ลงต่ า หางพระเนตรสะบัดขึ้นเล็กน้อย พระนาสิก

โด่ง ริมพระโอษฐ์บาง มีร่องเชื่อมระหว่างพระนาสิกและพระโอษฐ์ พระหนุเป็นปม พระวรกาย

ค่อนข้างบาง ทรงครองจีวรห่มเฉียง ชายสังฆาฏิมีทั้งแบบที่ยาวจรดพระนาภี ท าปลายแยกออกเป็น

เขี้ยวตะขาบ และแบบที่ยาวจรดพระเพลา ข้อส าคัญของพระพุทธรูปส าริดกลุ่มนี้คือ มีการสร้างเป็น

พระพุทธรูปประทับนั่งขัดสมาธิราบแสดงปางมารวิชัยทั้งหมด ไม่มีการแสดงปางอ่ืน พระกรขวาส่วนที่

ยื่นลงมาวางที่พระชานุนั้นกางออกมากกว่าพระพุทธรูปในศิลปะอ่ืน นิ้วพระหัตถ์ทั้ง 4 มีความยาว

ไล่เลี่ยกัน หรือในบางตัวอย่างก็ท านิ้วพระหัตถ์ยาวเท่ากัน มักประทับบนฐานที่มีลักษณะเป็นฐานเขียง

ในผังแปดเหลี่ยมซ้อนกัน 2-3 ชั้น มีขาตั้งรองรับ 

 พุทธลักษณะดังกล่าว แสดงให้เห็นถึงการอิทธิพลศิลปะสุโขทัยได้เป็นอย่างดี โดยสามารถ

จ าแนกได้ดังตารางที่ 5 ซึ่งตัวอย่างที่น ามาใช้คือ พระพุทธรูปส าริด “พระเจ้าฝนแสนห่า” วัดบ้านปง 
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ตารางที ่5  การจ าแนกองค์ประกอบของพระพุทธรูป “สกุลช่างแพร่” 
องค์ประกอบ ลักษณะ อิทธิพลทางศิลปะ 

 

- พระรัศมีเป็นเปลว  ศิลปะสุโขทัย 

 

- พระพักตร์แป้น  คลี่คลายจากพระ
พักตร์รูปไข่ ใน
ศิลปะสุโขทัย 

 

- พระขนงเป็นเส้นโค้ง
ต่อกัน ปลายสะบัดขึ้น
เล็กน้อย 
- พระเนตรหรี่ลงต่ า 
ป ล า ย ส ะ บั ด ขึ้ น
เล็กน้อย 

คลี่คลายจากการท า
ปลายพระขนง และ
พระเนตรในศิลปะ
สุโขทัย 

 

- พระนาสิกโด่ง  
-  แ ย้ ม พ ร ะ โ อษ ฐ์
เล็กน้อย  
- มีร่องเช่ือมระหว่าง
พระนาสิกและพระ
โอษฐ์  
- พระหนุเป็นปม 

ศิลปะล้านนา 
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ตารางที่ 5 การจ าแนกองค์ประกอบของพระพุทธรูป “สกุลช่างแพร่” (ต่อ) 

องค์ประกอบ ลักษณะ อิทธิพลทางศิลปะ 

 

- พระวรกายเพรียว
บาง 
-  ทรงครองจี วรห่ม
เฉียง 
- ชายสังฆาฏิยาวจรด
พระนาภี  
- ประทับนั่งขัดสมาธิ
ราบ 
- พระกรขวากางออก
มากกว่าศิลปะอื่น 
- นิ้วพระหัตถ์มีความ
ยาวไล่เลี่ยกันมากจน
เกือบเสมอกัน 

ศิลปะสุโขทัย ยกเว้น
ลักษณะการกางพระ
กรขวา  ที่ ถื อ เป็ น
ลักษณะท้องถิ่น 

 

- ประทับบนฐานเขียง
ในผังแปดเหลี่ยมซ้อน
กัน 2-3 ช้ัน มีขาตั้ง
รองรับ 

อาจพัฒนามาจาก
ฐานหน้ากระดานที่
มีขา ในศิลปะ
สุโขทัย 

 

 ด้วยความที่พระพุทธรูปส าริด “สกุลช่างแพร่” มีพุทธลักษณะที่เป็นเอกลักษณ์เฉพาะตัว ไม่

เหมือนกับสกุลช่างใด ๆ บนพื้นที่ภาคเหนือในช่วงระยะเวลาเดียวกันนี้ จึงท าให้เกิดประเด็นที่น่าสนใจ

ตามมาว่า ที่มาของพระพุทธรูปกลุ่มนี้จะมาจากที่ใด เป็นไปได้หรือไม่ที่จะมีพระพุทธรูปสกุลช่างใด

สกุลช่างหนึ่งที่มีพุทธลักษณะใกล้เคียงกัน และมีความสัมพันธ์กับกลุ่มสกุลช่างแพร่นี้ 

 ภายหลังจากการส ารวจ ผู้วิจัยได้พบข้อมูลอย่างหนึ่ง คือ ที่วัดสะแล่ง ต าบลห้วยอ้อ อ าเภอ

ลอง มีชิ้นส่วนของพระพุทธรูปหินทราย สกุลช่างพะเยาเก็บรักษาไว้ ชึ่งเมื่อตรวจสอบโดยอ้างอิงจาก

งานวิจัยเรื่อง พระพุทธรูปหินทรายสกุลช่างพะเยา ที่ศักดิ์ชัย สายสิงห์ ได้ท าการศึกษาไว้ สามารถสรุป

ได้ว่าชิ้นส่วนพระพุทธรูปหินทรายสกุลช่างพะเยาที่พบในวัดสะแล่งนี้ มีทั้งหมวดที่  2 กลุ่มที่ 1 (พบ

เฉพาะส่วนพระเศียร) ก าหนดอายุอยู่ที่ราวพุทธศตวรรษที่ 20 มีพุทธลักษณะคือ มีพระพักตร์เป็นรูป

ไข่ พระขนงโก่งเป็นวงโค้ง พระเนตรเหลือบลงต่ า พระนาสิกเล็กและโด่ง พระโอษฐ์ยิ้มเล็กน้อย ท า

ขอบพระโอษฐ์เป็นเส้นคู่  อีกแบบหนึ่งพบเพียงพระวรกาย มีพุทธลักษณะเป็นพระพุทธรูปประทับนั่ง
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แสดงปางมารวิชัย ครองจีวรห่มเฉียง ชายสังฆาฏิเป็นแผ่นใหญ่ ยาวจรดพระนาภี คล้ายกับพระพุทธรูป

หินทรายสกุลช่างพะเยา หมวดที่  3 ระยะท่ี 1 ซึ่งก าหนดอายุอยู่ในช่วงต้นหรือกลาง     พุทธศตวรรษ

ที่ 21 (ศักดิ์ชัย สายสิงห์, 2532, pp. 55-90)   

การพบชิ้นส่วนของพระพุทธรูปหินทรายสกุลช่างพะเยาในบริเวณเมืองลองนี้ ท าให้อาจจะ

สันนิษฐานได้ว่า อิทธิพลของศิลปะพะเยาอาจจะมีการส่งผ่านมายังเมืองลอง แต่เนื่องจากชิ้นส่วนของ

พระพุทธรูปหินทรายสกุลช่างพะเยาที่พบในบริเวณเมืองแพร่ -เมืองลอง มีจ านวนที่น้อย และพบที่     

วัดสะแล่งเพียงแห่งเดียว อีกทั้งชิ้นส่วนของพระพุทธรูปที่พบนั้นก็ไม่ได้เชื่อมโยงกัน ท าให้การจะ

สันนิษฐานว่าศิลปะเมืองพะเยากับศิลปะเมืองแพร่มีความเกี่ยวข้องกันนั้นอาจจะไม่ชัดเจนนัก โดย

อาจจะเป็นชิ้นส่วนที่ถูกเคลื่อนย้ายมาในยุคหลังก็ได้ เมื่อเป็นเช่นนี้จึ งน่าจะสันนิษฐานได้ว่า 

พระพุทธรูปสกุลช่างเมืองแพร่ที่มีเอกลักษณ์เฉพาะตัวนั้น คงจะไม่ได้มีที่มาจากพระพุทธรูปหินทราย

สกุลช่างพะเยา  

ดังนั้น การค้นหาที่มาของกลุ่มพระพุทธรูปส าริด “สกุลช่างแพร่” จึงจ าเป็นต้องใช้ตัวอย่าง

พระพุทธรูปส าริดที่พบในช่วงเวลาก่อนหน้าเป็นหลัก โดยสามารถสรุปได้ว่า ที่มาของพระพุทธรูปส าริด

กลุ่มนี้ คงจะเกิดจากวิวัฒนาการที่สืบเนื่องต่อมาจากอิทธิพลศิลปะสุโขทัย ดังปรากฏตัวอย่าง

พระพุทธรูปส าริดในพิพิธภัณฑ์วัดศรีดอนค า ซึ่งได้กล่าวถึงในกลุ่มท่ี 1 “พระพุทธรูปส าริดขัดสมาธิราบ

แบบสุโขทัย” แล้ว โดยตัวอย่างพระพุทธรูปส าริดแบบสุโขทัยที่วัดศรีดอนค านั้น แสดงให้เห็นถึง

อิทธิพลศิลปะสุโขทัยที่เริ่มคลี่คลายไปสู่งานช่างพ้ืนบ้านแล้ว และคงจะมีการคลี่คลายสืบต่อมา 

จนกระท่ังเกิดเป็นพระพุทธรูปส าริดรูปแบบใหม่อย่างที่เรียกว่า “สกุลช่างแพร่”  

การก าหนดอายุพระพุทธรูปส าริด “สกุลช่างแพร่” นั้น เนื่องจากในปัจจุบันปรากฏตัวอย่าง

พระพุทธรูปเพียง 2 ตัวอย่าง ที่มีศักราชการสร้างที่แน่นอน ได้แก่ พระพุทธรูปส าริด “พระเจ้าแสน

ตอง” ที่พิพิธภัณฑ์วัดหลวง โดยมีค าจารึกว่า “...จุลสักราชได้ 876 (พ.ศ. 2057) ตัวในปีกาบเส็ด เดือน

แปด เจ้าเมืองแพร่จันทราหื้อหล่อสารูปพระพุทธเจ้าตนนี้ 150,000 น้ าทองแล...” (สุรศักดิ์ ศรี

ส าอางค์, 2546, p. 133) และพระพุทธรูปส าริดที่วัดแม่ลานเหนือ (ตัวอย่างที่ 2) ซึ่งมีจารึกว่าสร้างปี 

พ.ศ. 2059 (ภูเดช แสนสา, 2554, p. 57) ด้วยเหตุนี้ จึงน่าจะพอสันนิษฐานได้อย่างคร่าว ๆ ว่า       

ช่วงพุทธศตวรรษที่ 21 คงมีความนิยมในการสร้างพระพุทธรูปส าริด “สกุลช่างแพร่”เกิดขึ้น อย่างไรก็ตาม 

จากการตรวจสอบพุทธลักษณะของพระพุทธรูป “พระเจ้าแสนตอง” ที่วัดหลวง และพระพุทธรูป

ส าริดที่วัดแม่ลานเหนือ (ตัวอย่างที่ 2) พบว่ามีพุทธลักษณะที่ค่อนข้างห่างจากอิทธิพลศิลปะสุโขทัย

มากแล้ว กล่าวคือ พระพักตร์ไม่เป็นรูปไข่อย่างพระพุทธรูปหมวดใหญ่ แต่มีพระนลาฏค่อนข้างกว้าง 
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และพระหนุเสี้ยม ข้อสังเกตอีกประการหนึ่งของพระพุทธรูปกลุ่มนี้คือ มีการท าชายสังฆาฏิทั้งแบบที่

ยาวจรดพระนาภี ปลายแยกออกเป็นเขี้ยวตะขาบ และแบบที่ยาวจรดพระเพลาจนไม่เห็นรายละเอียด

ปลายสังฆาฏิ ซึ่งในพ้ืนที่เมืองแพร่-เมืองลอง ปรากฏตัวอย่างพระพุทธรูปส าริดในสกุลช่างเดียวกันที่มี

พุทธลักษณะเช่นนี้อีก ได้แก่ พระพุทธรูปส าริดที่วัดสูงเม่น (ตัวอย่างท่ี 1 และ 3) (ภาพท่ี 32 และ 34) 

“พระเจ้าแสนตอง” ที่วัดต้าแป้น (ภาพที่ 42) พระพุทธรูปส าริดที่ปัจจุบันประดิษฐานอยู่ในพระวิหาร

วัดพงษ์สุนันท์ (ภาพท่ี 28) พระพุทธรูปส าริดที่วัดแม่ลานเหนือ (ตัวอย่างท่ี 2) (ภาพท่ี 37) พระพุทธรูป

ส าริดที่วัดดอนมูล (ภาพที่ 44) รวมทั้งพระพุทธรูปส าริดที่ปัจจุบันจัดแสดงอยู่ในพิพิธภัณฑ์วัดสะแล่ง

ด้วย (ภาพที่ 43) ดังนั้นจึงอาจสันนิษฐานต่อไปได้ว่า พระพุทธรูปส าริด “สกุลช่างแพร่” ที่มีลักษณะ

พระพักตร์อย่างพระเจ้าแสนตอง วัดหลวง คงจะมีอายุอยู่ในช่วงเวลาเดียวกัน คือกลางพุทธศตวรรษที่ 

21 

 พระพุทธรูป “สกุลช่างแพร่” รูปแบบต่อมาที่มีการส ารวจพบ คือ กลุ่มที่มีพระพักตร์เป็นรูป

ไข่ พบจ านวน 1 ตัวอย่าง คือ พระพุทธรูปที่วัดใหม่พม่า (ภาพที่ 41) แม้พระพุทธรูปองค์นี้จะไม่

ปรากฏหลักฐานการสร้าง แต่จากการตรวจสอบรูปแบบ พบว่า แม้พุทธลักษณะโดยรวมจะเป็นอย่าง 

“สกุลช่างแพร่” แล้ว แต่การท าพระพักตร์รูปไข่ ย่อมแสดงให้เห็นถึงอิทธิพลศิลปะสุโขทัยที่ยังปรากฏ

อย่างเด่นชัด ต่างจากกลุ่มที่มีจารึกอย่าง “พระเจ้าแสนตอง” วัดหลวง ดังนั้นจึงมีความเป็นไปได้ว่า 

พระพุทธรูปกลุ่มนี้น่าจะสร้างขึ้นในช่วงเวลาก่อนกลุ่มพระเจ้าแสนตอง คืออยู่ในช่วงต้นพุทธศตวรรษที่ 21 

โดยอาจเป็นกลุ่มที่มีวิวัฒนาการสืบเนื่องมาจากกลุ่มพระพุทธรูปแบบสุโขทัยที่พิพิธภัณฑ์วัดศรีดอนค า 

และมีความเป็นไปได้ว่าอาจเป็นพระพุทธรูป “สกุลช่างแพร่” รุ่นแรก ๆ ด้วย ดังที่ได้เปรียบเทียบใน

ตารางที่ 6 
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ตารางที ่6 การเปรยีบเทียบพระพทุธรูป “สกุลช่างแพร่” ที่มีพระพักตร์รูปไข่ กับพระพุทธรูปส ารดิแบบสุโขทัยที่วัด
ศรีดอนค า 

ตัวอย่างพระพุทธรูปที่วัดใหม่พม่า พระพุทธรูปส าริดแบบสุโขทัยที่วัดศรีดอนค า 

  

นอกเหนือจากพระพุทธรูป “สกุลช่างแพร่” ที่มีพระพักตร์รูปไข่แล้ว ในพ้ืนที่เมืองแพร่-เมืองลอง 

ยังปรากฏพระพุทธรูป “สกุลช่างแพร่” ที่มีพระพักตร์แป้น มีการท าชายสังฆาฏิยาวจรดพระนาภี 

ปลายแยกออกเป็นเขี้ยวตะขาบ ซึ่งปรากฏอยู่เป็นจ านวนมาก ตัวอย่างของพระพุทธรูปกลุ่มนี้ ได้แก่ 

พระพุทธรูปส าริดที่วัดน้ าริน (ภาพที่ 39) “พระเจ้าฝนแสนห่า” ที่วัดบ้านปง (ภาพท่ี 40) พระพุทธรูป

ส าริดที่วัดแม่ปาน (ภาพที่ 35) พระพุทธรูปส าริดที่วัดแม่ลานเหนือ (ตัวอย่างที่ 1 และ 3) (ภาพที่ 36 

และ 38) โดยเป็นกลุ่มที่ไม่ปรากฏหลักฐานศักราชการสร้างที่แน่นอนเช่นกัน แต่จากลักษณะพระ

พักตร์ มีความเป็นไปได้ว่าพระพุทธรูปกลุ่มนี้จะมีวิวัฒนาการสืบต่อมาจากพระพุทธรูปส าริด “สกุลช่าง

แพร่” แบบพระพักตร์รูปไข่ ดังนั้นจึงก าหนดอายุไว้ว่าอยู่ในช่วงครึ่งแรกของพุทธศตวรรษที่ 21 โดย

อยู่ในระยะหลังกว่ากลุ่มพระพักตร์รูปไข่ แต่สร้างขึ้นก่อนกลุ่ม “พระเจ้าแสนตอง” วัดหลวง 

นอกเหนือจากส่วนพระพักตร์แล้ว ในพระพุทธรูปส าริดสกุลช่างแพร่บางตัวอย่าง ยังปรากฏ

องค์ประกอบอ่ืนที่สามารถน ามาใช้ก าหนดอายุได้อีก เช่น ตัวอย่างพระพุทธรูปส าริดที่วัดแม่ลานเหนือ 

(ตัวอย่างท่ี 2) ซึ่งปรากฏค าจารึกที่ฐาน (ภาพท่ี 49) แม้ว่าในปัจจุบันจารึกดังกล่าวจะอยู่ในสภาพช ารุด

จนไม่สามารถอ่านศักราชการสร้างได้แล้ว แต่ในอดีต ภูเดช แสนสา ได้เคยท าการศึกษาและแปลจารึก

ที่ฐานของพระพุทธรูปที่วัดแม่ลานเหนือนี้ไว้ โดยจารึกดังกล่าวระบุศักราชว่าอยู่ในปี พ.ศ. 2059  (ภู

เดช แสนสา, 2554, p. 57) จึงสามารถก าหนดอายุพระพุทธรูปส าริดที่วัดแม่ลานเหนือองค์นี้ได้ว่าอยู่

ในช่วงกลางพุทธศตวรรษที่ 21 ตรงกับรัชสมัยของพญาแก้วแห่งอาณาจักรล้านนา และอยู่ในระยะ
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หลังจากพระพุทธรูปส าริด “พระเจ้าแสนตอง” เล็กน้อย ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ความนิยมในการสร้าง

พระพุทธรูปส าริดที่มีจารึกเช่นนี้ มักปรากฏอยู่ในช่วงกลางพุทธศตวรรษท่ี 21  

 

ภาพที ่49 ช้ินส่วนจารึกบนฐานพระพุทธรูปส าริด วัดแม่ลานเหนือ (ตัวอย่างท่ี 2) 

พระพุทธรูปส าริดสกุลช่างแพร่อีกองค์หนึ่งที่สามารถน าองค์ประกอบอ่ืนมาช่วยในการก าหนด

อายุได้ คือ พระพุทธรูปส าริดที่ปัจจุบันจัดแสดงอยู่ในพิพิธภัณฑ์วัดศรีดอนค า (ภาพที่ 45) โดยตัวอย่างนี้     

ถือเป็นอีกตัวอย่างหนึ่งที่มีพุทธลักษณะกลายจากอิทธิพลศิลปะสุโขทัยแล้ว เห็นได้ชัดจากรูป         

พระพักตร์ที่มีลักษณะเกือบเป็นสี่เหลี่ยม พระนลาฏกว้าง พระหนุเสี้ยม ทรงครองจีวรห่มเฉียง ชาย

สังฆาฏิยาวจรดพระนาภี ปลายตัดตรง ต่างจากตัวอย่างอ่ืน ๆ ที่มักท าปลายแยกออกเป็นเขี้ยวตะขาบ 

ประทับบนฐานบัวที่ยืดสูง มีขาตั้งแบบล้านนา ต่างจากตัวอย่างอ่ืน ๆ ที่เป็นฐานเขียง 8 เหลี่ยมซ้อน

กัน แม้ในบางตัวอย่าง เช่น “พระเจ้าแสนตอง” จะมีการท าฐานบัวที่มีขาตั้ง แต่ก็เป็นฐานที่พัฒนามา

จากฐานแบบสกุลช่างแพร่ โดยขาตั้งยังมีรูปแบบเดิมอยู่ จึงต้องถือว่าเป็นคนละกรณีกับพระพุทธรูป

ส าริดที่วัดศรีดอนค า ซึ่งในอาณาจักรล้านนาช่วงรัชกาลของพญาแก้วจะนิยมฐานพระพุทธรูปที่มีขาตั้ง

มาก ตัวอย่างเช่น พระพุทธรูปปางมารวิชัยที่วัดพันเตา เชียงใหม่ ที่มีจารึกว่าสร้างปี พ.ศ. 2040 (ศักดิ์

ชัย สายสิงห์, 2556, p. 314) หรือพระพุทธรูปปางมารวิชัยที่วัดพระธาตุดอยสุเทพ เชียงใหม่ เป็นต้น 

แต่ในตัวอย่างพระพุทธรูปส าริดที่ปรากฏในเมืองเชียงใหม่นั้น จะมีการเจาะช่องกระจกลายเมฆด้วย 

ในขณะที่พระพุทธรูปส าริด “สกุลช่างแพร่” องค์ท่ีวัดศรีดอนค านี้ไม่มี มีเพียงขาตั้งเท่านั้น ด้วยเหตุผล

ดังกล่าวนี้ จึงน่าจะสันนิษฐานได้ว่า ตัวอย่างพระพุทธรูปส าริดที่วัดศรีดอนค าดังกล่าวนี้คงจะสร้างขึ้น

ในช่วงกลางพุทธศตวรรษที่ 21 ช่วงที่พญาแก้วเป็นกษัตริย์ล้านนา ทั้งนี้ เนื่องจากพระพุทธรูปส าริด 

“สกุลช่างแพร่” ที่มีพุทธลักษณะอย่างที่วัดศรีดอนค านี้ปรากฏอยู่เพียงตัวอย่างเดียว ไม่พบเพิ่มเติมอีก

ทั้งในเมืองแพร่และเมืองลอง จึงมีความเป็นไปได้ว่าคงเป็นงานช่างพ้ืนบ้านที่สร้างขึ้นเพียงแค่ครั้งเดียว 

ไม่ปรากฏความนิยมสืบทอดต่อลงมาอีก 
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ด้วยการจ าแนกพุทธลักษณะของพระพุทธรูป “สกุลช่างแพร่” ดังกล่าวนี้แล้ว จึงสามารถสรุป

วิวัฒนาการของพระพุทธรูปสกุลช่างดังกล่าวได้ดังตารางที่ 7 
ตารางที ่7  วิวัฒนาการของพระพุทธรูปส ารดิ “สกุลช่างแพร่” 

ข้อสังเกตอีกประการหนึ่งเกี่ยวกับพระพุทธรูปส าริด “สกุลช่างแพร่” คือ พระพุทธรูปส าริด

กลุ่มที่พบในเขตเมืองลอง มีรูปแบบที่หลากหลายกว่าตัวอย่างที่พบในเมืองแพร่ จึงอาจสันนิษฐาน

ต่อไปได้ว่า การสร้างพระพุทธรูปแบบสกุลช่างเมืองแพร่นี้ น่าจะเริ่มต้นและแพร่หลายในพ้ืนที่         

แอ่งลอง-วังชิ้นก่อน ก่อนจะส่งไปยังเมืองแพร่ และทั้งเมืองแพร่และเมืองลองคงมีการติดต่อรับ

วัฒนธรรมซึ่งกันและกันตลอดมา จนกระทั่งเมื่ออาณาจักรล้านนาสิ้นสภาพ ตกเป็นเมืองขึ้นของพม่า 

การสร้างพระพุทธรูปส าริดในสกุลช่างแพร่ก็สิ้นสุดลงไปด้วย 

ระยะที่ 1 (ต้นพุทธศตวรรษที่ 
21) 

ระยะที่ 2 (คร่ึงแรกของพุทธศตวรรษที่ 
21) 

ระยะที่ 3 (กลางถึงปลายพุทธ
ศตวรรษที่ 21) 

   
- มีพระพักตรร์ูปไข่ ใกล้เคียงกับ
อิทธิพลศิลปะสุโขทัย 
- พระวรกายยังคงความอวบอ้วน 
ไม่เพรยีวบาง 

- พระพักตร์แป้น 
- พระวรกายเพรียวบางยิ่งข้ึน 
- ท าชายสังฆาฏิยาวจรดพระนาภี ปลาย
แยกออกเป็นเขี้ยวตะขาบอย่างเดียว 

- พระพักตร์ยาว พระนลาฏ
กว้าง  
พระหนุเสี้ยม 
- พระวรกายเพรียวบาง 
- ปรากฏชายสังฆาฏิ 2 แบบ 
ได้แก่ แบบยาวจรดพระนาภี 
ปลายแยกออกเป็นเขี้ยวตะขาบ 
และแบบยาวจรดพระเพลา ไม่
เห็นปลาย 
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 ส าหรับกลุ่มพระพุทธรูปสกุลช่างเมืองแพร่ที่พบในพ้ืนที่จังหวัดน่านนั้น เนื่องจากได้พบ

ตัวอย่างพระพุทธรูปที่มีพุทธลักษณะดังกล่าวนี้เพียง 3 องค์ จึงมีความเป็นไปได้ว่า อิทธิพลสกุลช่าง

เมืองแพร่คงแผ่ขึ้นมาถึงเมืองน่าน แต่อาจไม่แพร่หลายนัก หรือมิฉะนั้น ตัวอย่างทั้ง 3 องค์นี้ อาจถูก

เคลื่อนย้ายมาจากเมืองแพร่ โดยที่มิได้สร้างข้ึนในพื้นท่ีจังหวัดน่านโดยตรงก็เป็นได้ 

 กลุ่มที่ 2 พระพุทธรูปส าริดที่มีการท าสืบต่อจากอิทธิพลศิลปะสุโขทัย 

 พระพุทธรูปส าริดกลุ่มส าคัญอีกกลุ่มหนึ่งที่มีการสร้างบนพ้ืนที่เมืองน่าน-เมืองแพร่-เมืองลอง 

คือ พระพุทธรูปส าริดที่ท าสีบทอดต่อลงมาจากอิทธิพลศิลปะสุโขทัย ซึ่งเป็นรูปแบบที่ได้รับความนิยม

มากในพ้ืนที่เมืองน่าน โดยที่ในช่วงเวลาเดียวกันนี้ พ้ืนที่ใกล้เคียงเมืองน่านอย่างเช่นเมีองพะเยา เมือง

แพร่ ต่างก็มีการสร้างพระพุทธรูปแบบที่มีเอกลักษณ์เฉพาะตัวแล้ว จนอาจถือได้ว่า กลุ่มพระพุทธรูป

ส าริดที่ท าต่อจากอิทธิพลศิลปะสุโขทัย เป็นกลุ่มสกุลช่างที่เป็นเอกลักษณ์เฉพาะตนของเมืองน่าน 

 ตัวอย่างพระพุทธรูปที่ปรากฏในพื้นที่เมืองน่าน 

 ตัวอย่างพระพุทธรูปส าริดที่ท าต่อจากอิทธิพลศิลปะสุโขทัยนี้ ปรากฏตัวอย่างกระจายอยู่

ทั่วไปในพ้ืนที่จังหวัดน่าน ดังนี้ 

 1. อ าเภอเมืองน่าน พบ 3 องค์ เป็นพระพุทธรูปประทับนั่งปางมารวิชัย ปัจจุบันประดิษฐาน

อยู่ที่วัดพระธาตุช้างค้ า (ภาพท่ี 50 และ 51) และ “พระเจ้าทองทิพย์” ที่วัดสวนตาล (ภาพที่ 52) 

 

ภาพที ่50 (ซ้าย) พระพุทธรูปส ารดิที่วัดพระธาตุช้างค้ า (ตัวอย่างที่ 1) 
ภาพที ่51 (ขวา) พระพุทธรูปส ารดิที่วัดพระธาตุช้างค้ า (ตัวอย่างที่ 2) 
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ภาพที ่52 พระพุทธรูปส ารดิ “พระเจ้าทองทิพย์” วัดสวนตาล 

 2. อ าเภอสันติสุข พบ 2 องค์ เป็นพระพุทธรูปประทับนั่งปางมารวิชัย ปัจจุบันประดิษฐานอยู่

ที่วัดป่าแลวหลวง (ภาพที่ 53 และ 54) 

 

ภาพที ่53 (ซ้าย) พระพุทธรูปส าริดที่วัดป่าแลวหลวง อ าเภอสันติสุข (ตัวอย่างท่ี 1) 
ภาพที ่54 (ขวา) พระพุทธรูปส าริดที่วัดป่าแลวหลวง อ าเภอสันติสุข (ตัวอย่างท่ี 2) 
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 3. อ าเภอภูเพียง พบ 2 องค์ ได้แก่ พระพุทธรูปลีลาที่วัดนาปัง (ภาพที่ 55) และพระพุทธรูป

ปางมารวิชัยที่วัดกอก (ภาพท่ี 56) 

 

ภาพที ่55 พระพุทธรูปลีลาที่วัดนาปัง อ าเภอภูเพียง (กรมศิลปากร, 2530, p. 115) 

 

ภาพที ่56 พระพุทธรูปส ารดิที่วัดกอก อ าเภอภูเพียง 
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4. อ าเภอแม่จริม พบ 1 องค์ เป็นพระพุทธรูปประทับนั่งปางมารวิชัย ปัจจุบันประดิษฐานอยู่

ที่วัดพรหม (ภาพท่ี 57) 

 

ภาพที ่57 พระพุทธรูปส ารดิที่วัดพรหม อ าเภอแมจ่ริม 

 5. อ าเภอปัว พบ 2 องค์ เป็นพระพุทธรูปประทับนั่งปางมารวิชัย ปัจจุบันประดิษฐานอยู่ที่วัด

ปรางค์ (ภาพท่ี 58 และ 59)  

 

ภาพที ่58 (ซ้าย) พระพุทธรูปส าริดที่วัดปรางค์ อ าเภอปัว (ตัวอย่างท่ี 1) (กรมศิลปากร, 2530, p. 105) 
ภาพที ่59 (ขวา) พระพุทธรูปส าริดที่วัดปรางค์ อ าเภอปัว (ตัวอย่างท่ี 2) (กรมศิลปากร, 2530, p. 107)  
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6. อ าเภอเวียงสา พบ 1 องค์ เป็นพระพุทธรูปประทับนั่งปางมารวิชัย ปัจจุบันประดิษฐานอยู่

ที่วัดสถาน (ภาพที่ 60) 

 

ภาพที ่60 พระพุทธรูปส ารดิที่วัดสถาน อ าเภอเวียงสา 

การวิเคราะห์และเปรียบเทียบรูปแบบศิลปกรรม 

 กลุ่มพระพุทธรูปส าริดแบบที่ท าสืบทอดต่อจากอิทธิพลศิลปะสุโขทัยในเมืองน่านนี้ โดยรวม

ยังคงพุทธลักษณะหลักตามอย่างอิทธิพลสุโขทัย กล่าวคือ มีพระรัศมีเป็นเปลว ไม่มีไรพระศก พระ

พักตร์รูปไข่ พระขนงโก่ง พระนาสิกโด่ง แย้มพระโอษฐ์เล็กน้อย ทรงครองจีวรห่มเฉียง ชายสังฆาฏิยาว

จรดพระนาภี ปลายแยกออกเป็นเขี้ยวตะขาบ ประทับนั่งขัดสมาธิราบแสดงปางมารวิชัย นิ้วพระหัตถ์

เป็นอย่างธรรมชาติ คือ มีความสั้น-ยาว ไม่เท่ากัน ประทับบนฐานหน้ากระดาน ซึ่งเป็นข้อแตกต่าง

จากกลุ่มที่ได้รับอิทธิพลจากศิลปะล้านนาระยะหลัง ดังจะได้กล่าวถึงในกลุ่มที่ 4 “พระพุทธรูปส าริดที่

ได้รับอิทธิพลจากศิลปะล้านนาระยะหลัง” 

 แต่เดิม สุรศักดิ์ ศรีส าอางค์ ได้เคยจัดพระพุทธรูปส าริดกลุ่มที่ท าสืบต่อจากอิทธิพลศิลปะ

สุโขทัยนี้ไว้ว่าอยู่ในช่วงระหว่าง พ.ศ. 1993-2101 ยกเว้นพระพุทธรูปส าริดกลุ่มที่วัดปรางค์ ต าบล  

วรนคร อ าเภอปัว ซึ่งท่านได้จัดไว้ว่าอยู่ในช่วงครึ่งแรกและครึ่งหลังของพุทธศตวรรษท่ี 20 (สุรศักดิ์ ศรี

ส าอางค์, 2530, p. 76) ตามล าดับ ซึ่งภายหลังจากการส ารวจ ผู้วิจัยมีความเห็นบางส่วนที่ต่างจาก

ท่าน คือ พระพุทธรูปกลุ่มนี้น่าจะมีอายุเก่าที่สุดอยู่ในช่วงครึ่งหลังของพุทธศตวรรษที่ 20 แล้ว 

เนื่องจากในช่วงครึ่งแรกของพุทธศตวรรษที่ 20 ยังคงปรากฏการสร้างพระพุทธรูปตามแบบอิทธิพล

ศิลปะสุโขทัยในระยะที่ 2 กลุ่มที่ 1 ซึ่งยังมีพุทธลักษณะใกล้เคียงกับพระพุทธรูปหมวดใหญ่อยู่ ในขณะที่

พระพุทธรูปส าริดบางตัวอย่าง เช่น ตัวอย่างที่วัดปรางค์ อ าเภอปัว แม้จะมีพุทธลักษณะแบบสุโขทัย 
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แต่ฝีมือที่ปรากฏมีลักษณะเป็นงานช่างพ้ืนบ้าน เช่น ส่วนพระพักตร์ที่แป้นกว่าพระพุทธรูปในอิทธิพล

ศิลปะสุโขทัย และการท าชายสังฆาฏิเป็นแผ่นขนาดใหญ่ ปลายสังฆาฏิแยกออกคล้ายหางปลา ไม่เป็น

เขี้ยวตะขาบอย่างศิลปะสุโขทัย ดังนั้นจึงมีความเป็นไปได้ว่าตัวอย่างที่วัดปรางค์ ซึ่งสุรศักดิ์ ศรีส าอางค์ 

เคยจัดให้อยู่ในช่วงครึ่งแรกของพุทธศตวรรษที่ 20 นั้น อาจไม่เก่าไปกว่าครึ่งหลังของพุทธศตวรรษที่ 

20  

 ตัวอย่างพระพุทธรูปส าริดที่มีความเป็นไปได้ว่าน่าจะเป็นพระพุทธรูปรุ่นแรก ๆ ของกลุ่มนี้ 

คือ พระพุทธรูปส าริดที่วัดกอก อ าเภอภูเพียง พุทธลักษณะโดยรวมของพระพุทธรูปองค์นี้ยังคงมีความ

ใกล้เคียงกับพระพุทธรูปในระยะที่ 2 กลุ่มที่ 1 อยู่ แต่มีความแตกต่างคือ เม็ดพระศกของพระพุทธรูป

องค์นี้มีขนาดเล็กลงจากกลุ่มพระพุทธรูปที่ได้รับอิทธิพลจากศิลปะสุโขทัย พระรัศมีเป็นของท าใหม่ แต่

สันนิษฐานว่าของเดิมน่าจะเป็นรูปเปลวไฟ ก าหนดอายุได้ว่าน่าจะอยู่ในช่วงปลายพุทธศตวรรษที่ 20 

ถึงต้นพุทธศตวรรษท่ี 21  

ตารางที ่8 เปรียบเทียบตัวอย่างพระพุทธรูปส าริดแบบศิลปะสโุขทัยในเมืองน่าน กับตัวอย่างพระพุทธรูปส าริดที่
สร้างสืบต่อจากศลิปะสุโขทัย 

ตัวอย่างพระพุทธรูปส าริดแบบสุโขทัยที่วัดพญาภู พระพุทธรูปส าริดแบบสืบต่ออิทธิพลศิลปะ
สุโขทัยท่ีวัดกอก 
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ในระยะต่อมา พระพุทธรูปกลุ่มที่ท าสืบต่อจากศิลปะสุโขทัยนี้จะแสดงออกถึงความเป็นงาน

ช่างพ้ืนบ้านมากยิ่งขึ้น โดยกลุ่มที่ยังมีความใกล้เคียงกับอิทธิพลศิลปะสุโขทัยอยู่ ได้แก่ พระพุทธรูป

ส าริดที่วัดพระธาตุช้างค้ า 2 องค์ และพระพุทธรูปส าริดที่วัดสถาน อ าเภอเวียงสา ซึ่งพุทธลักษณะ

ยังคงมีความใกล้เคียงกับพระพุทธรูปแบบสุโขทัยที่เมืองน่านอยู่ แต่ปรากฏการท าพระหนุเป็นปมที่

เห็นได้อย่างชัดเจน และส่วนฐานของพระพุทธรูปได้ปรับจากฐานหน้ากระดานเกลี้ยงแบบสุโขทัย เป็น

ฐานที่มีการท าช่องเว้าตรงกลาง มีขาตั้งเตี้ย ๆ ซึ่งเป็นเอกลักษณ์ของพระพุทธรูปส าริดที่สืบทอดจาก

ศิลปะสุโขทัยในเมืองน่าน 

 เมื่อเปรียบเทียบพระพุทธรูป 2 องค์ที่วัดพระธาตุช้างค้ า กับพระพุทธรูปส าริดที่วัดสถาน 

อ าเภอเวียงสา พบว่ากลุ่มที่วัดพระธาตุช้างค้ ามีความใกล้เคียงกับต้นแบบในศิลปะสุโขทัยมากกว่า 

ส่วนองค์ท่ีวัดสถานจะมีความเป็นงานช่างพ้ืนบ้านมากยิ่งขึ้น และจุดที่เห็นได้ชัดในตัวอย่างที่วัดสถานนี้

คือ ส่วนฐานทางด้านซ้ายและขวามีความไม่สมดุลกัน เมื่อตั้งแล้วจะรู้สึกได้ว่าองค์พระสามารถโยก

คลอนได้ จึงน่าจะเป็นการแสดงออกถึงงานช่างพ้ืนบ้านได้อีกประการหนึ่ง  แสดงการเปรียบเทียบดัง

ตารางที่ 9 

ตารางที ่9 เปรียบเทียบตัวอย่างพระพุทธรูปส าริดที่วัดพระธาตุช้างค้ า กับพระพุทธรูปส าริดที่วัดสถาน  

ตัวอย่างพระพุทธรูปส าริดที่วัดพระธาตุช้างค้ า ตัวอย่างพระพุทธรูปส าริดที่วัดสถาน 

 
 

 
 



  63 

 เนื่องจากพระพุทธรูปกลุ่มที่วัดพระธาตุช้างค้ า และวัดสถานนี้มีการกลายจากอิทธิพลศิลปะ

สุโขทัยอีกระดับหนึ่ง ดังนั้นจึงอาจสามารถก าหนดอายุได้ว่า ควรมีอายุการสร้างอยู่ในช่วงหลังจาก

พระพุทธรูปส าริดที่วัดกอก คืออยู่ในช่วงต้นพุทธศตวรรษที่ 21 แล้ว  

 พระพุทธรูปส าริดอีกกลุ่มหนึ่งที่มีการท าสืบต่อจากศิลปะสุโขทัย และสามารถก าหนดอายุได้

ว่าควรอยู่ในช่วงต้นพุทธศตวรรษที่ 21 เช่นกัน คือ กลุ่มที่ปรากฏฝีมือว่าเป็นงานช่างพ้ืนบ้านอย่าง

ชัดเจน ตัวอย่างส าคัญของพระพุทธรูปกลุ่มนี้คือ พระพุทธรูปส าริด 2 องค์ ที่วัดปรางค์ อ าเภอปัว โดย

พระพุทธรูปทั้ง 2 ตัวอย่างนี้ มีพุทธลักษณะที่แตกต่างกันพอสมควร โดยในตัวอย่างที่ 1 (ภาพที่ 58) 

แม้จะมีพุทธลักษณะที่ออกจากอิทธิพลศิลปะสุโขทัยแล้ว แต่ก็ยังมีอิทธิพลของศิลปะสุโขทัยที่ชัดเจน

กว่าตัวอย่างที่ 2 ในขณะที่ตัวอย่างที่ 2 (ภาพที่ 59) นั้นจะแสดงให้เห็นถึงความเป็นงานช่างพ้ืนบ้าน

มากยิ่งขึ้น ได้แก่ การท าพระพักตร์ยาวผิดรูป ส่วนชายสังฆาฏิที่แสดงลักษณะเพียงคร่าว  ๆ ไม่เห็น

รายละเอียดของเขี้ยวตะขาบชัดเจนนัก ดังนั้นจึงสันนิษฐานได้ว่า พระพุทธรูปส าริดที่วัดปรางค์ อ าเภอ

ปัว ตัวอย่างที่ 2 น่าจะมีอายุการสร้างหลังกว่าตัวอย่างที่ 1 โดยอยู่ในช่วงครึ่งแรกของพุทธศตวรรษที่ 

21 

ตารางที ่10 เปรียบเทียบตัวอย่างพระพุทธรูปส าริดที่วัดปรางค์ ตัวอย่างท่ี 1 และตัวอย่างท่ี 2 

พระพุทธรูปส าริดที่วัดปรางค์ ตัวอย่างท่ี 1 พระพุทธรูปส าริดที่วัดปรางค์ ตัวอย่างท่ี 2 
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ตารางที่ 11 เปรียบเทียบตัวอย่างพระพุทธรูปส าริดที่วัดปรางค์ ตัวอย่างที่ 1 และตัวอย่างท่ี 2 (ต่อ) 

พระพุทธรูปส าริดที่วัดปรางค์ ตัวอย่างท่ี 1 พระพุทธรูปส าริดที่วัดปรางค์ ตัวอย่างท่ี 2 

  
 

อย่างไรก็ตาม จากข้อมูลที่สุรศักดิ์ ศรีส าอางค์ ได้รวบรวมไว้ในเอกสาร “เมืองน่าน โบราณคดี 

ประวัติศาสตร์ และศิลปะ” ได้ระบุว่าพระพุทธรูปส าริดตัวอย่างที่ 1 แต่เดิมพระเศียรหักหายไป ต่อมา

ทางวัดได้น าเศียรของพระพุทธรูปในหมวดเดียวกัน (จากเอกสารระบุว่าเป็นระยะที่ 1 หมวดที่ 1 ช่วง

ระหว่างกลางพุทธศตวรรษที่ 19 ถึงพ.ศ. 1992) มาต่อแทน (สุรศักดิ์ ศรีส าอางค์, 2530, p. 76) หาก

เป็นเช่นนี้ ย่อมต้องถือว่าส่วนพระเศียรกับส่วนพระวรกายเป็นคนละส่วน ต้องวิเคราะห์แยกออกจาก

กัน โดยส่วนพระเศียร เนื่องจากยังปรากฏพุทธลักษณะส าคัญของอิทธิพลศิลปะสุโขทัยอยู่ คือ การท า

หางพระเนตรเป็นเส้นโค้งตวัดขึ้น เทียบได้กับตัวอย่างพระพุทธรูปส าริดที่วัดพระธาตุช้างค้ าในระยะที่ 

2 หมวดที่ 1 องค์ท่ี 2 ในขณะที่พระพุทธรูปส าริดที่วัดกอกนั้น เส้นโค้งท่ีหางพระเนตรหายไปแล้ว และ

ไม่ปรากฏในกลุ่มพระพุทธรูปที่ท าสืบต่อจากอิทธิพลศิลปะสุโขทัยอีก ดังนั้นส่วนพระเศียรของ

พระพุทธรูปส าริดที่วัดปรางค์ องค์ท่ี 1 จึงน่าจะมีอายุร่วมสมัยกับพระพุทธรูปส าริดในระยะที่ 2 หมวด

ที่ 1 (กลางพุทธศตวรรษที่ 19 – ปลายพุทธศตวรรษที่ 20) ได้ ในขณะที่ส่วนพระวรกาย ดังที่ได้กล่าว

ไปในข้างต้นแล้วว่า พระพุทธรูปส าริดองค์นี้มีพุทธลักษณะบางประการที่ต่างจากอิทธิพลศิลปะสุโขทัย

แล้ว คือ การท าชายสังฆาฏิเป็นแผ่นใหญ่ และปลายสังฆาฏิมีลักษณะคล้ายหางปลา ไม่เป็นเขี้ ยว

ตะขาบ ดังนั้นจึงมีความเป็นไปได้ว่าอาจเป็นงานพื้นถิ่น จึงก าหนดอายุของพระวรกายของพระพุทธรูป

ที่วัดปรางค์ ตัวอย่างที่ 1 ไว้ว่าน่าจะอยู่ในช่วงต้นพุทธศตวรรษที่ 21 โดยสร้างขึ้นในระยะหลังจาก

ตัวอย่างพระพุทธรูปส าริดที่วัดกอกแล้ว 
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นอกเหนือจากตัวอย่างพระพุทธรูปส าริดที่วัดปรางค์ อ าเภอปัว ในพ้ืนที่จังหวัดน่านยังปรากฏ

พระพุทธรูปส าริดที่สร้างสืบต่อจากอิทธิพลศิลปะสุโขทัยในอ าเภออ่ืน ๆ อีก เช่น ตัวอย่างที่วัดพรหม 

อ าเภอแม่จริม (ภาพที่ 57) วัดป่าแลวหลวง อ าเภอสันติสุข (ภาพที่ 53 และ 54) เป็นต้น ซึ่งตัวอย่าง

เหล่านี้ยังคงองค์ประกอบของพระพุทธรูปภายใต้อิทธิพลศิลปะสุโขทัย แต่มีรายละเอียดหลายจุด เช่น 

พระพักตร์ พระวรกาย ที่แสดงความเป็นงานช่างพ้ืนบ้านมากขึ้น ก าหนดอายุได้ว่าน่าจะอยู่ในช่วง     

ครึ่งแรกของพุทธศตวรรษที่ 21 ในระยะเดียวกับพระพุทธรูปส าริดที่วัดปรางค์ อ าเภอปัว ตัวอย่างที่ 2 

ในกลุ่มพระพุทธรูปส าริดที่ท าสืบทอดต่อมาจากศิลปะสุโขทัย ยังปรากฏอยู่อีก 1 ตัวอย่างที่มี

พุทธลักษณะพิเศษ และถือว่ามีความส าคัญยิ่งในเมืองน่าน คีอ “พระเจ้าทองทิพย์” ที่วัดสวนตาล 

พระพุทธรูปองค์นี้ปรากฏหลักฐานการสร้างว่าอยู่ในช่วงปี พ.ศ. 1992 -1993 ในสมัยพระเจ้าติโลกราช        

ในโอกาสที่พระองค์สามารถผนวกเมืองน่านเข้าไว้ในอาณาจักรล้านนาได้ส าเร็จ  (กรมศิลปากร, 2530, 

p. 16) โดย “พระเจ้าทองทิพย์” ถีอเป็นพระพุทธรูปที่มีรูปแบบผสมระหว่างอิทธิพลศิลปะสุโขทัยและ

ศิลปะล้านนาอย่างแท้จริง กล่าวคือ มีพระรัศมีเป็นเปลว พระพักตร์รูปไข่ ทรงครองจีวรห่มเฉียง ชาย

สังฆาฏิยาวจรดพระนาภี ปลายแยกออกเป็นเขี้ยวตะขาบ ประทับนั่งขัดสมาธิราบ ตามอย่างอิทธิพล

ศิลปะสุโขทัย แต่พระวรกายมีความอวบอ้วน และพระหนุเป็นปมตามอย่างศิลปะล้านนา ตัวอย่าง

พระพุทธรูปที่มีพุทธลักษณะอย่าง “พระเจ้าทองทิพย์” นี้ พบเพียงอีกตัวอย่างหนึ่งที่วัดหัวข่วงเท่านั้น 

ดังนั้นจึงมีความเป็นไปได้ว่าพุทธลักษณะของ “พระเจ้าทองทิพย์” เป็นรูปแบบพิเศษที่สร้างขึ้นใน

เฉพาะในโอกาสพิเศษเท่านั้น และการที่พบตัวอย่างที่คล้ายกันที่วัดหัวข่วง มีความเป็นไปได้ว่าอาจเป็น

การจ าลองแบบไปจากพระเจ้าทองทิพย์ โดยพุทธลักษณะเช่นนี้มิได้มีการท าสืบทอดต่อมาในสกุลช่าง

เมืองน่านอีก  

ในส่วนของพระพุทธรูปลีลา จากการส ารวจพบตัวอย่างเพียง 1 องค์ คือที่วัดนาปัง อ าเภอ    

ภูเพียง (ภาพที่ 55) โดยมีพุทธลักษณะที่เปลี่ยนแปลงจากอิทธิพลศิลปะสุโขทัยมากแล้ว ได้แก่ ส่วน

พระพักตร์ที่มีความเป็นงานช่างพ้ืนบ้านมากขึ้น ส่วนพระหัตถ์ขวาที่ยกขึ้นแสดงอภัยมุทรามีความ

แตกต่างจากกลุ่มพระพุทธรูปลีลาที่ได้รับอิทธิพลจากศิลปะสุโขทัย เช่น กลุ่มพระพุทธรูปลีลาที่         

วัดพญาภูอย่างชัดเจน นอกจากนี้ ยังปรากฏเส้นรัดประคด และชายผ้าหน้านางที่สบง ซึ่งใน

พระพุทธรูปลีลาแบบสุโขทัยที่เมืองน่านไม่เคยปรากฏพุทธลักษณะเช่นนี้มาก่อน ก าหนดอายุได้ว่า

น่าจะอยู่ในช่วงปลายพุทธศตวรรษที่ 20 ถึงต้นพุทธศตวรรษที่ 21 ในระยะเดียวกับพระพุทธรูปส าริด

ที่วัดกอก 
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ตารางที ่11 เปรียบเทียบตัวอย่างพระพุทธรูปลลีาที่วัดพระธาตุช้างค้ า กับพระพุทธรูปลลีาที่วัดนาปัง 
พระพุทธรูปลีลาท่ีวัดพญาภู พระพุทธรูปลีลาท่ีวัดนาปัง 
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พระพุทธรูปส าริดที่ท าสืบต่อจากอิทธิพลศิลปะสุโขทัยนี้ ถือเป็นกลุ่มที่ได้รับความนิยมมาก

ที่สุดในพ้ืนที่เมืองน่าน และมีการท าสืบทอดต่อลงมาเรื่อย ๆ แม้ในช่วงที่อาณาจักรล้านนาล่มสลาย 

และเมืองน่านต้องตกเป็นเมีองขึ้นของพม่าก็ตาม จนกระทั่งเมื่อเมืองน่านตกอยู่ภายใต้ภาวะสงคราม 

ผู้คนถูกกวาดต้อนไปยังที่ต่าง ๆ จนเมืองร้าง การสร้างพระพุทธรูปส าริดกลุ่มนี้จึงหมดไป  

กลุ่มที่ 3 พระพุทธรูปขัดสมาธิเพชรแบบล้านนา 

 อิทธิพลทางศิลปะที่ปรากฏในพ้ืนที่เมืองน่าน-เมืองแพร่ นอกเหนือจากอิทธิพลศิลปะสุโขทัยที่

เข้ามาตั้งแต่ราวพุทธศตวรรษที่ 19 และมีการท าสืบต่อลงมาแล้ว ยังปรากฏงานศิลปกรรมที่ได้รับ

อิทธิพลจากศิลปะล้านนาอีกด้วย สันนิษฐานว่าคงมีการรับเข้ามาหลังจากที่อาณาจักรสุโขทัยล่มสลาย 

และพระเจ้าติโลกราชได้ผนวกเมืองทั้ง 2 นี้ เข้าเป็นส่วนหนึ่งของอาณาจักรล้านนา โดยรูปแบบส าคัญ

ที่มีการส่งผ่านเข้ามายังพ้ืนที่เมืองน่าน-เมืองแพร่-เมืองลอง ก็คือพระพุทธรูปขัดสมาธิเพชร ซึ่งเป็น

รูปแบบที่ได้รับความนิยมในอาณาจักรล้านนาตั้งแต่พุทธศตวรรษที่ 19 และปรากฏเป็นอย่างมากใน

ยุคทองของล้านนา (ต้นถึงกลางพุทธศตวรรษท่ี 21)  

 ตัวอย่างพระพุทธรูปที่ปรากฏในพื้นที่เมืองน่าน-เมืองแพร่-เมืองลอง  

พระพุทธรูปส าริดขัดสมาธิเพชรแบบล้านนาที่ปรากฏในพ้ืนที่เมืองน่าน-เมืองแพร่-เมืองลอง

นั้น พบในพ้ืนที่เมืองน่านมากกว่าเมืองแพร่-เมืองลอง โดยสามารถจ าแนกตามพ้ืนที่ได้ดังนี้  

1. อ าเภอเมืองน่าน พบ 7 ตัวอย่าง ได้แก่ ที่วัดพระธาตุช้างค้ า จ านวน 1 องค์ (ภาพที่ 61)    

วัดภูมินทร์ จ านวน 2 องค์ (ภาพที่ 62 และ 63) และจัดแสดงที่พิพิธภัณฑ์สถานแห่งชาติน่าน จ านวน 

4 องค์ (ภาพท่ี 64  65 66 67) 
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ภาพที ่61 พระพุทธรูปส ารดิที่วัดพระธาตุช้างค้ า  
 

 

ภาพที ่62 (ซ้าย และขวา) พระพทุธรูปส ารดิที่วัดภมูินทร์ (ตัวอย่างที่ 1) (สุรศักดิ์ ศรีส าอางค์, 2530, p. 123) 
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ภาพที ่63 (ซ้าย) พระพุทธรูปส าริดที่วัดภูมินทร์ (ตัวอย่างท่ี 2) 
ภาพที ่64 (ขวา) พระพุทธรูปส าริดที่พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ น่าน (ตัวอย่างท่ี 1) 

 

ภาพที ่65 (ซ้าย) พระพุทธรูปส าริดที่พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ น่าน (ตัวอย่างท่ี 2) 
ภาพที ่66 (ขวา) พระพุทธรูปส าริดที่พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ น่าน (ตัวอย่างท่ี 3) 
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ภาพที ่67 พระพุทธรูปส ารดิที่พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ น่าน (ตัวอยา่งที่ 4) 

2. อ าเภอท่าวังผา พบ 2 ตัวอย่าง ปัจจุบันจัดแสดง ณ พิพิธภัณฑ์วัดศรีมงคล (ก๋ง) ต าบลยม 

(ภาพท่ี 68 และ 69) 

 

ภาพที ่68 (ซ้าย) พระพุทธรูปส าริดที่พิพิธภัณฑ์วัดศรีมงคล (ก๋ง) (ตัวอย่างท่ี 1) 
ภาพที ่69 (ขวา) พระพุทธรูปส าริดที่พิพิธภัณฑ์วัดศรีมงคล (ก๋ง) (ตัวอย่างท่ี 2) 
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 3. อ าเภอปัว พบ 6 ตัวอย่าง ได้แก่ ที่วัดนาค า จ านวน 1 องค์ (ภาพท่ี 70) วัดป่าตอง จ านวน 

2 องค์ (ภาพท่ี 71 และ 72) วัดดอนมูล จ านวน 1 องค์ (ภาพท่ี 73) วัดต้นแหลง จ านวน 1 องค์ (ภาพ

ที่ 74) และท่ีวัดป่าเหมือดจ านวน 1 องค์ (ภาพท่ี 75) 

 

ภาพที ่70 (ซ้าย) พระพุทธรูปส ารดิที่วัดนาค า 
ภาพที ่71 (ขวา) พระพุทธรูปส ารดิที่วัดป่าตอง (ตัวอย่างที่ 1) (ท่ีมา : วัดป่าตอง) 

 

ภาพที ่72 (ซ้าย) พระพุทธรูปส ารดิที่วัดป่าตอง (ตัวอย่างที่ 2) (ท่ีมา : วัดป่าตอง) 
ภาพที ่73 (ขวา) พระพุทธรูปส ารดิที่วัดดอนมลู 
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ภาพที ่74 (ซ้าย) พระพุทธรูปส ารดิ “หลวงพ่อเพชร” ที่วัดต้นแหลง 
ภาพที ่75 (ขวา) พระพุทธรูปส ารดิที่วัดป่าเหมือด 

 4. อ าเภอเมืองแพร่ พบ 1 ตัวอย่าง ประดิษฐานอยู่ที่วัดพงษ์สุนันท์ (ไม่สามารถเข้าถึงตัวอย่าง

โบราณวัตถุได้) 

 5. อ าเภอลอง พบ 1 ตัวอย่าง ปัจจุบันจัดแสดงอยู่ในพิพิธภัณฑ์วัดหลวง (ภาพท่ี 76) 

 

ภาพที ่76 พระพุทธรูปส ารดิที่พิพิธภัณฑ์วัดศรีดอนค า 
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 การวิเคราะห์และเปรียบเทียบรูปแบบศิลปกรรม 

 พระพุทธรูปแบบล้านนาระยะแรกในเมืองน่าน-เมืองแพร่ โดยทั่วไปยังคงรักษาแบบแผน

เช่นเดียวกับพระพุทธรูปแบบล้านนาระยะแรกที่เมืองเชียงใหม่ กล่าวคือ มีพุทธลักษณะเป็น

พระพุทธรูปประทับนั่งขัดสมาธิเพชร แสดงปางมารวิชัย มีพระรัศมีเป็นรูปลูกแก้ว ทรงครองจีวรห่ม

เฉียง ชายสังฆาฏิสั้นเหนือพระถัน นิ้วพระหัตถ์เป็นแบบธรรมชาติ 

  ตัวอย่างพระพุทธรูปส าริดแบบล้านนาระยะแรกที่ควรจัดให้เป็นกลุ่มแรก ๆ ที่เข้ามาในพ้ืนที่

เมืองน่าน-เมืองแพร่ ได้แก่ พระพุทธรูปส าริดที่วัดพระธาตุช้างค้ า (ภาพที่ 61) และพระพุทธรูปที่

ปัจจุบันจัดแสดงอยู่ในพิพิธภัณฑ์วัดศรีดอนค า อ าเภอลอง (ภาพที่ 76) โดยตัวอย่างทั้ง 2 นี้ ยังคงมี

รูปแบบที่ใกล้ชิดกับตัวอย่างพระพุทธรูปส าริดแบบล้านนาระยะแรกที่เชียงใหม่ ซึ่งเป็นต้นแบบของ

ศิลปะล้านนาอยู่ เช่น ยังคงท าพระพักตร์กลม พระวรกายอวบอ้วน ครองจีวรห่มเฉียง ชายสังฆาฏิสั้น

เหนือพระถัน และปลายสังฆาฏิยังคงลักษณะของเขี้ยวตะขาบอยู่  

ส าหรับตัวอย่างพระพุทธรูปส าริดที่วัดพระธาตุช้างค้ านั้น สุรศักดิ์ ศรีส าอางค์ ได้เคย

เปรียบเทียบว่ามีความคล้ายคลึงกับพระพุทธรูปส าริดที่วัดพระเจ้าเม็งราย เชียงใหม่ (ภาพที่ 77) ซึ่งมี

จารึกว่าสร้างขึ้นในปี พ.ศ. 2013 และให้ความเห็นว่าน่าจะสร้างขึ้นในช่วงเวลาเดียวกัน คือ ครึ่งแรก

ของพุทธศตวรรษที่ 21 (สุรศักดิ์ ศรีส าอางค์, 2530, p. 78) โดยผู้วิจัยมีความเห็นเพ่ิมเติมจากสุรศักดิ์ 

ศรีส าอางค์ ว่าพระพุทธรูปส าริดที่วัดพระธาตุช้างค้ านี้ น่าจะสร้างขึ้นในช่วงหลังกว่าพระพุทธรูปส าริด

ที่วัดพระเจ้าเม็งรายแล้ว เนื่องจากมีพุทธลักษณะบางประการที่คลี่คลายจากจากพระพุทธรูปวัดพระเจ้า    

เม็งราย ได้แก่ ส่วนอุษณีษะที่ยืดสูงขึ้น พระพักตร์ที่เริ่มคลายจากทรงกลมแล้ว และส่วนชายสบงที่มี

การเพ่ิมชายผ้า ปลายแยกออกเป็นเขี้ยวตะขาบมาแทรกระหว่างชายผ้า 2 ชายด้วย ต่างจาก

พระพุทธรูปส าริดวัดพระเจ้าเม็งรายที่มีชายผ้าซ้าย-ขวา ข้างละ 1 ชายเท่านั้น ไม่มีรายละเอียดอ่ืน

แทรกเข้ามา แสดงให้เห็นถึงความเป็นงานช่างพ้ืนบ้านที่เริ่มเข้ามาผสมกับอิทธิพลศิลปะล้านนา

ระยะแรก และจะปรากฏชัดยิ่งขึ้นในพระพุทธรูปส าริดระยะหลัง โดยสามารถเปรียบเทียบได้ดังตาราง

ที่ 12 และ 13 
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ภาพที ่77 พระพุทธรูปส ารดิที่วัดพระเจ้าเม็งราย เชียงใหม่ (ศักดิ์ชัย สายสิงห์, 2551, p. 174) 
ภาพที ่78 ภาพลายเส้นพระพุทธรปูส ารดิที่วัดพระเจ้าเม็งราย เชียงใหม่ (ศักดิ์ชัย สายสิงห์, 2551, p. 175) 
ตารางที ่12  การเปรียบเทยีบพระพุทธรูปส าริดที่วัดพระธาตุช้างค้ า กับพระพุทธรูปวัดพระเจ้าเม็งราย เชียงใหม่ 

พระพุทธรูปวัดพระเจ้าเม็งราย เชียงใหม่ พระพุทธรูปวัดพระธาตุช้างค้ า น่าน 
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ตารางที่ 12 การเปรียบเทียบพระพุทธรูปส ารดิที่วัดพระธาตุช้างค้ า กับพระพุทธรูปวัดพระเจ้าเม็งราย เชียงใหม่ (ต่อ) 

พระพุทธรูปวัดพระเจ้าเม็งราย เชียงใหม่ พระพุทธรูปวัดพระธาตุช้างค้ า น่าน 

 
 

 
ตารางที ่13  เปรียบเทียบลักษณะชายผ้า (สบง) ระหว่างพระพุทธรปูวัดพระธาตุช้างค้ า กับภาพลายเส้นพระพุทธรูป
วัดพระเจา้เม็งราย 

ภาพลายเส้นพระพุทธรูปวัดพระเจ้าเม็งราย 
เชียงใหม ่

พระพุทธรูปวัดพระธาตุช้างค้ า น่าน 

 
 

 
 ในส่วนของตัวอย่างพระพุทธรูปส าริดที่ปัจจุบันจัดแสดง ณ พิพิธภัณฑ์วัดศรีดอนค า ต าบล

ห้วยอ้อ อ าเภอลอง มีพุทธลักษณะที่ยังคงใกล้เคียงกับพระพุทธรูปขัดสมาธิเพชรแบบล้านนาที่เป็น

ต้นแบบเช่นกัน โดยส่วนอุษณีษะยังมีลักษณะเตี้ย ไม่ยีดสูงอย่างพระพุทธรูปส าริดที่วัดพระธาตุช้างค้ า 

น่าน พระเนตรหรี่ลงต่ า พระวรกายยังคงความอวบอ้วน ทรงครองจีวรห่มเฉียง ชายสังฆาฏิยังคงมี

ลักษณะเป็นเขี้ยวตะขาบชัดเจนอยู่ ทรงประทับบนฐานหน้ากระดานเตี้ย ๆ และปรากฏชายผ้าสบงที่มี

ขอบผ้าจ านวน 2 ชาย (ซ้าย-ขวา ฝั่งละ 1 ชาย) ซึ่งลักษณะชายผ้าที่มีเพียงฝั่งละ 1 ชายนี้ เป็นรูปแบบ

ที่พบในพระพุทธรูปประทับนั่งขัดสมาธิเพชรในศิลปะล้านนา ในขณะที่พระพุทธรูปประทับนั่งขัดสมาธิเพชร

แบบสุโขทัย จะมีชายผ้าฝั่งละ 2 ชาย ในลักษณะซ้อนทับกัน ดังตัวอย่างเช่น พระพุทธรูปประทับ

นั่งขัดสมาธิเพชรที่ปัจจุบันจัดแสดงอยู่ที่พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติสวรรควรนายก จังหวัดสุโขทัย จึงมี

ความเป็นไปได้ว่าพระพุทธรูปขัดสมาธิเพชรที่วัดศรีดอนค านี้ น่าจะเป็นรูปแบบที่รับมาจากล้านนา 

มากกว่าจะรับจากอิทธิพลพระพุทธรูปขัดสมาธิเพชรแบบสุโขทัย ซึ่งจากพุทธลักษณะที่ยังคงมีความ
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ใกล้เคียงกับศิลปะล้านนาที่เป็นต้นแบบเช่นนี้ จึงก าหนดอายุได้ว่าน่าจะอยู่ในช่วงครึ่งแรกของพุทธ

ศตวรรษท่ี 21  

 

ภาพที ่79 พระพุทธรูปส ารดิที่พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติสวรรควรนายก สุโขทัย (ศักดิ์ชัย สายสิงห์, 2556, p. 249) 
ตารางที ่14  เปรียบเทียบลักษณะชายผ้าของพระพุทธรูปส าริดที่วัดศรีดอนค า กับพระพุทธรูปขัดสมาธิเพชรแบบ
สุโขทัย 

พระพุทธรูปขัดสมาธิเพชรแบบสโุขทัย 
พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ สวรรควรนายก 

พระพุทธรูปที่วัดศรีดอนค า 
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 พระพุทธรูปแบบล้านนาระยะแรกนี้ ระยะถัดมาจะปรากฏความเป็นงานช่างพ้ืนบ้านมากขึ้น 

ตัวอย่างส าคัญได้แก่ พระพูทธรูปที่ปัจจุบันจัดแสดงในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ น่าน (ภาพที่ 64) ซึ่ง

เดิมเป็นสมบัติของเจ้าผู้ครองนครน่าน มีพุทธลักษณะที่คลี่คลายเพ่ิมเติมจากพระพุทธรูปแบบล้านนา

ระยะแรกที่วัดพระธาตุช้างค้ า ได้แก่ ส่วนอุษณีษะ มีการตกแต่งลวดลายจนดูคล้ายกับเครื่องประดับ 

เม็ดพระศกคลี่คลายจากขมวดก้นหอยกลายเป็นหนามขนุน มีไรพระศก พระขนงโก่งเป็นวงโค้ง ไม่เป็น

เส้นนูนชัดเจนนัก พระเนตรหรี่ลงต่ า พระนาสิกค่อนข้างแบน แย้มพระโอษฐ์เล็กน้อย ชายสังฆาฏิเป็น

เส้นนูนขึ้นมา ไม่แบนราบไปกับพระวรกายอย่างพระพุทธรูปแบบเดียวกันที่วัดพระธาตุช้างค้ า ด้วย

พุทธลักษณะเช่นนี้ ย่อมแสดงให้เห็นถึงการคลี่คลายจากอิทธิพลศิลปะล้านนาระยะแรกไปสู่ความเป็น

งานช่างพ้ืนบ้านมากยิ่งขึ้น สามารถก าหนดอายุได้ว่าน่าจะสร้างขึ้นในช่วงครึ่งแรกของพุทธศตวรรษ    

ที่ 21 โดยอยู่ในช่วงหลังจากการสร้างพระพุทธรูปส าริดแบบล้านนาระยะแรกท่ีวัดพระธาตุช้างค้ า 

ตารางที ่15 เปรียบเทียบลักษณะของพระพุทธรูปที่พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ น่าน กับพระพุทธรูปที่วัดพระธาตุ 
ช้างค้ า 

พระพุทธรูปขัดสมาธิเพชรที่วัดพระธาตุช้างค้ า พระพุทธรูปที่พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ น่าน 

  
 

 ในระยะถัดมา พระพุทธรูปแบบล้านนาระยะแรกที่พบในเมืองน่าน จะยิ่งปรากฏความเป็น

งานช่างพ้ืนบ้านชัดเจนยิ่งขึ้น โดยปรากฏอยู่ 2 รูปแบบด้วยกัน แบบแรกคือ กลุ่มท่ียังคงแบบแผนของ

พระพุทธรูปล้านนาระยะแรก แต่รายละเอียดต่าง ๆ เช่น พระพักตร์ พระวรกาย จีวรและชายสังฆาฏิ

กลายเป็นงานช่างพ้ืนบ้านไปหมดสิ้น ตัวอย่างของพระพุทธรูปกลุ่มนี้ ได้แก่ พระพุทธรูปส าริดขัดสมาธิเพชร  
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ที่วัดภูมินทร์ (ตัวอย่างที่ 2) (ภาพที่ 63) ซึ่งมีลักษณะพระพักตร์เป็นงานช่างพ้ีนบ้านอย่างชัดเจน เช่น 

การท าพระขนงเป็นเส้นกางออก เป็นลักษณะที่คลี่คลายจากการท าพระขนงโก่ง พระเนตรทั้ง 2 ข้าง

ไม่เท่ากัน ไม่แย้มพระโอษฐ์ ทรงครองจีวรห่มเฉียง ชายสังฆาฏิยังคงสั้นเหนือพระถัน และยังคง

ลักษณะของเขี้ยวตะขาบอยู่ ด้วยความที่ตัวอย่างนี้ยังคงพุทธลักษณะบางอย่างจากศิลปะล้านนา

ระยะแรกที่เป็นต้นแบบ ท าให้สามารถก าหนดอายุได้ว่าน่าจะอยู่ในช่วงกลางพุทธศตวรรษที่ 21 หรือ

อย่างช้าสุดไม่เกินช่วงต้นของครึ่งหลังพุทธศตวรรษท่ี 21 

ตารางที ่16 เปรียบเทียบรูปแบบพระพุทธรูปส าริดที่พิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ น่าน กับตัวอย่างพระพทุธรูปส ารดิที่
วัดภูมินทร์ (ตัวอย่างท่ี 2) 

พระพุทธรูปที่พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ น่าน พระพุทธรูปที่วัดภมูินทร์ (ตัวอย่างที่ 1) 

  

 พระพุทธรูปที่ยังมีแบบแผนของศิลปะล้านนาระยะแรก แต่ปรากฏฝีมืองานช่างพ้ืนบ้านนี้ ยัง

ปรากฏในพ้ืนที่อ าเภอปัว จังหวัดน่านด้วย ตัวอย่างเช่น พระพุทธรูปส าริดแบบขัดสมาธิเพชรที่          

วัดป่าตอง ต าบลศิลาเพชร (ตัวอย่างที่ 1 และ 2) (ภาพที่ 71 และ 72) และพระพุทธรูปส าริดที่วัดดอนมูล 

ต าบลศิลาเพชร (ภาพที่ 73) โดยตัวอย่างเหล่านี้ได้คลี่คลายจากตัวอย่างพระพุทธรูปที่วัดภูมินทร์ไป   

อีกชั้นหนึ่ง เช่น ส่วนพระพักตร์ที่ปรากฏความเป็นงานช่างพ้ืนบ้านอย่างชัดเจน รวมทั้งส่วนชายสังฆาฏิ

ที่ไม่ปรากฏความเป็นเขี้ยวตะขาบที่ชัดเจนแล้ว ซึ่งในตัวอย่างที่วัดป่าตอง (ตัวอย่างที่ 1) และวัด     ดอนมูล 

มีการใช้ฐานเป็นลายพรรณพฤกษา แต่ในตัวอย่างที่วัดป่าตอง จะใช้ฐานฉลุลายเป็นช่องโปร่ง ใน  ขณะที่

ตัวอย่างที่วัดดอนมูล จะเป็นฐานทึบ จึงน่าจะสันนิษฐานได้ว่า พระพุทธรูปที่วัดป่าตองและวัดดอนมูล น่าจะ
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สร้างขึ้นโดยช่างคนเดียวกัน และถือเป็นงานช่างพ้ืนบ้านรูปแบบหนึ่ง เป็นที่น่าเสียดายว่าพระพุทธรูป

ที่วัดดอนมูลปัจจุบันพระเศียรหักหายไปแล้ว จึงไม่สามารถเทียบพระพักตร์ได้ ด้วยความที่ตัวอย่าง

กลุ่มนี้มีลักษณะของงานช่างพ้ืนบ้านปรากฏชัดเจนนี้ ท าให้สามารถก าหนดอายุได้ว่า น่าจะอยู่ในช่วง

ครึ่งหลังของพุทธศตวรรษที่ 21 หลังกว่าตัวอย่างพระพุทธรูปส าริดที่วัดภูมินทร์ (ตัวอย่างท่ี 1) แล้ว 

ตารางที ่17เปรียบเทียบพระพุทธรูปส าริดที่วัดป่าตอง (ตัวอย่างที่ 1) กับตัวอย่างท่ีวัดดอนมูล 
พระพุทธรูปที่วัดป่าตอง (ตัวอย่างท่ี 1) พระพุทธรูปที่วัดดอนมูล 

  

  

  
 
 รูปแบบที่ 2 ของพระพุทธรูปอิทธิพลศิลปะล้านนาระยะแรกในเมืองน่าน คือ กลุ่มที่รับเอา

อิทธิพลศิลปะสุโขทัยเข้ามาผสม ตัวอย่างส าคัญของพระพุทธรูปกลุ่มนี้ ได้แก่ พระพุทธรูปส าริดที่      

วัดภูมินทร์ (ตัวอย่างที่ 2) ซึ่งยังคงแบบแผนบางอย่างของพระพุทธรูปแบบล้านนาระยะแรกไว้ เช่น 

การท าพระรัศมีเป็นรูปลูกแก้ว พระวรกายอวบอ้วน และประทับนั่งขัดสมาธิเพชร แต่มีการน าอิทธิพล
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ศิลปะสุโขทัยเข้ามาผสม เช่น การท าชายสังฆาฏิยาวจรดพระนาภี ปลายแยกออกเป็นเขี้ยวตะขาบ ซึ่ง

ในตัวอย่างที่วัดภูมินทร์นี้ สุรศักดิ์ ศรีส าอางค์ ได้เคยก าหนดไว้ว่าอยู่ในช่วงครึ่งแรกของพุทธศตวรรษที่ 

22 โดยเปรียบเทียบพระพักตร์ว่ามีส่วนคล้ายกับพระพุทธรูปส าริดที่วัดพระธาตุช้างค้ า (ปัจจุบันถูก

โจรกรรมไปแล้ว) ส่วนปลายชายจีวรและขอบสบงมีส่วนคล้ายกับพระพุทธรูปส าริดอีกตัวอย่างหนึ่งที่

วัดพระธาตุช้างค้ า (สุรศักดิ์ ศรีส าอางค์, 2530, p. 84) อย่างไรก็ตาม เนื่องจากพระพุทธรูปองค์นี้ยังมี

พระพักตร์ที่ปรากฏอิทธิพลศิลปะสุโขทัยอย่างเด่นชัดอยู่ นอกจากนี้ ยังมีการน าฐานบัวงอนแบบ

ล้านนาเข้ามาใช้ ซึ่งฐานของพระพุทธรูปที่วัดภูมินทร์นี้มีความใกล้เคียงกับฐานของพระพุทธรูปส าริด

จากวัดหลวง จังหวัดพะเยา ที่มีจารึกว่าสร้างปี พ.ศ. 2045 ดังนั้นจึงมีความเป็นไปได้ว่า ตัวอย่าง

ดังกล่าวที่วัดภูมินทร์น่าจะมีอายุไม่ใหม่ไปกว่าครึ่งหลังของพุทธศตวรรษที่ 21 ดังนั้นการก าหนดอายุ

พระพุทธรูปที่วัดภูมินทร์ ควรก าหนดใหม่ว่า น่าจะอยู่ในช่วงกลาง ถึงครึ่งหลังของพุทธศตวรรษที่  21 

ไม่ใหม่ไปถึงต้นพุทธศตรรษที่ 22 ดังที่สุรศักดิ์ ศรีส าอางค์ ได้เคยก าหนดอายุไว้ 

 

ภาพที ่80 พระพุทธรูปส ารดิที่วัดหลวง พะเยา (ศักดิ์ชัย สายสิงห์, 2556, p. 319)  
ตารางที ่18 เปรียบเทียบลักษณะฐานบัวงอนของตัวอย่างพระพุทธรูปที่วัดภูมินทร์ กับพระพุทธรูปที่วัดหลวง พะเยา 

พระพุทธรูปที่วัดภูมินทร์ (ตัวอย่างที่ 2) พระพุทธรูปที่วัดหลวง พะเยา 

  



  81 

 นอกเหนือจากตัวอย่างพระพุทธรูปส าริดที่วัดภูมินทร์แล้ว ในพ้ืนที่จังหวัดน่าน ยังปรากฏการ
สร้างพระพุทธรูปแบบล้านนาระยะแรกที่มีอิทธิพลคิลปะสุโขทัยในอ าเภอปัว ตัวอย่างส าคัญได้แก่ 
พระพุทธรูปส าริดที่วัดป่าเหมือด ต าบลศิลาแลง (ภาพที่ 75) พระพุทธรูปส าริดที่วัดนาค า ต าบลคิลาเพชร 
(ภาพท่ี 70) และพระพุทธรูปส าริดที่วัดต้นแหลง ต าบลไชยวัฒนา (ภาพท่ี 74) เป็นต้น ตัวอย่างเหล่านี้
มีพุทธลักษณะที่ค่อนข้างใกล้เคียงกัน คือ มีพระรัศมีเป็นลูกแก้ว ทรงครองจีวรห่มเฉียง ชายสังฆาฏิสั้น
เหนือพระถัน ปลายแยกออกเป็น 2 แฉก ไม่เป็นเขี้ยวตะขาบที่ชัดเจน และประทับนั่งขัดสมาธิเพชร
ตามแบบศิลปะล้านนา แต่มีพระพักตร์รูปไข่ พระวรกายเพรียวบาง ตามอิทธิพลศิลปะสุโขทัย โดยใน
ตัวอย่างพระพุทธรูปที่วัดป่าเหมือด และวัดต้นแหลง มีการท าเม็ดพระศกเล็ก ในขณะที่ตัวอย่างที่วัดนาค า 
ท าพระศกเป็นขมวดก้นหอยคล้ายหนาม ไม่ประณีต แสดงให้เห็นถึงความเป็นงานช่างพ้ืนบ้านอย่าง
แท้จริง  
 ตัวอย่างพระพุทธรูปส าริดที่วัดป่าเหมือด ถือเป็นตัวอย่างส าคัญที่ช่วยให้การก าหนดอายุ

พระพุทธรูปกลุ่มนี้ได้อย่างชัดเจนขึ้น เนื่องจากปรากฏจารึกการสร้างว่า “สักราชได้ 871” หรือ พ.ศ. 

2052 ซึ่งท าให้การก าหนดอายุพระพุทธรูปกลุ่มนี้ รวมไปถึงตัวอย่างพระพุทธรูปส าริดที่วัดภูมินทร์ได้

ว่าอยู่ในช่วงกลางพุทธศตวรรษท่ี 21 จนถึงครึ่งหลังของพุทธศตวรรษที่ 21  

 

ภาพที ่81 จารึกท่ีฐานพระพุทธรูปขัดสมาธิเพชร ที่วัดป่าเหมือด (จากภาพที่ 75) 

 ข้อสังเกตส าคัญเกี่ยวกับพระพุทธรูปส าริดแบบล้านนาระยะแรกที่พบในพ้ืนที่เมืองน่าน-เมือง

แพร่-เมืองลอง คือ พระพุทธรูปกลุ่มนี้จะพบมากในพ้ืนที่เมืองน่าน ในขณะที่บริเวณเมืองแพร่ -เมือง

ลอง พบเพียง 1 ตัวอย่างเท่านั้น จึงน่าจะสันนิษฐานได้ว่า ความนิยมศิลปะล้านนาระยะแรกคงไม่

ปรากฏในเมืองแพร่ และด้วยความท่ีตัวอย่างดังกล่าวมีความใกล้เคียงกับศิลปะล้านนาระยะแรกที่เป็น

ต้นแบบมาก อาจเป็นไปได้ว่าพระพุทธรูปส าริดนี้ถูกเคลื่อนย้ายมาจากที่อ่ืน ไม่ได้สร้างขึ้นในท้องถิ่ น

เมืองแพร่ก็เป็นได ้



  82 

กลุ่มที่ 4 พระพุทธรูปส าริดขัดสมาธิราบแบบล้านนา 

 ศิลปะในอาณาจักรล้านนา นอกจากจะมีการรับเอาอิทธิพลศิลปะปาละผ่านอาณาจักรพุกาม 

แล้วน ามาปรับใช้จนเกิดเป็นรูปแบบที่เรียกว่า “ศิลปะล้านนาระยะแรก” หรือพระพุทธรูปขัดสมาธิเพชร

แบบล้านนาแล้ว ยังปรากฏว่ามีการรับเอาอิทธิพลศิลปะสุโขทัยเข้ามาปรับใช้จนเกิดเป็นรูปแบบของ

ตนเอง เรียกว่า “ศิลปะล้านนาระยะหลัง” หรือพระพุทธรูปขัดสมาธิราบด้วย ซึ่งอิทธิพลศิลปะล้านนา

ระยะหลังนั้นได้เข้ามาสู่พ้ืนที่เมืองน่าน-เมืองแพร่-เมืองลอง ภายหลังจากพ้ืนที่นี้ถูกผนวกเป็นส่วนหนึ่ง

ของอาณาจักรล้านนาแล้ว และได้รับความนิยมแพร่หลายกว่าศิลปะล้านนาระยะแรกพอสมควร โดย

ถึงแม้ว่าศิลปะล้านนาระยะหลังจะมีความคล้ายคลึงกับศิลปะสุโขทัยมาก แต่ก็มีลักษณะบางประการที่

แตกต่างออกไป ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงแยกกลุ่มพระพุทธรูปสกุลช่างน่าน-แพร่ ที่ได้รับอิทธิพลจากศิลปะ

ล้านนาระยะหลังออกจากกลุ่มท่ีท าสืบต่อจากอิทธิพลศิลปะสุโขทัย ซึ่งจะได้น าเสนอรายละเอียดต่อไป 

 ตัวอย่างพระพุทธรูปที่ปรากฏในพื้นที่เมืองน่าน-เมืองแพร่-เมืองลอง 

 พระพุทธรูปส าริดขัดสมาธิราบแบบล้านนาในพ้ีนที่เมืองน่าน-เมืองแพร่-เมืองลอง พบตัวอย่าง

กระจายอยู่ตามอ าเภอต่าง ๆ ของจังหวัดน่านและจังหวัดแพร่ โดยสามารถแบ่งตามพ้ืนที่ได้ดังนี้ 

 1. อ าเภอเมืองน่าน พบจ านวน 10 ตัวอย่าง ได้แก่ พระพุทธรูปส าริดในพิพิธภัณฑสถาน

แห่งชาติ น่าน จ านวน 4 ตัวอย่าง (ภาพท่ี 82 83 84 และ 85) วัดภูมินทร์ จ านวน 1 ตัวอย่าง (ภาพที่ 

86) วัดพระเกิด จ านวน 1 ตัวอย่าง (ภาพที่ 87) วัดท่าช้าง จ านวน 3 ตัวอย่าง (ภาพที่ 88 89 และ 

90) และวัดนาซาว จ านวน 1 ตัวอย่าง (ภาพที่ 91) 
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ภาพที ่82 (ซ้าย) พระพุทธรูปส าริดในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ น่าน (ตัวอย่างท่ี 1) 
ภาพที ่83 (ขวา) พระพุทธรูปส าริดในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ น่าน (ตัวอย่างท่ี 2) 

 

ภาพที ่84 (ซ้าย) พระพุทธรูปส าริดในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ น่าน (ตัวอย่างท่ี 3) 
ภาพที ่85 (ขวา) พระพุทธรูปส าริดในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ น่าน (ตัวอย่างท่ี 4) 
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ภาพที ่86 (ซ้าย) พระพุทธรูปส าริดที่วัดภูมินทร์ 
ภาพที ่87 (ขวา) พระพุทธรูปส าริดที่พิพิธภัณฑ์วัดพระเกิด 

 

ภาพที ่88 (ซ้าย) พระพุทธรูปส าริดที่วัดท่าช้าง (ตัวอย่างที่ 1) 
ภาพที ่89 (ขวา) พระพุทธรูปส าริดที่วัดท่าช้าง (ตัวอย่างที่ 2) 
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ภาพที ่90 (ซ้าย) พระพุทธรูปส าริดที่วัดท่าช้าง (ตัวอย่างที่ 3) 
ภาพที ่91 (ขวา) พระพุทธรูปส าริดที่วัดนาซาว 

 2. อ าเภอภูเพียง พบจ านวน 2 ตัวอย่าง ได้แก่ พระพุทธรูปส าริดที่วัดแสงดาว จ านวน 1 

ตัวอย่าง (ภาพท่ี 92) วัดพระธาตุแช่แห้ง จ านวน 1 ตัวอย่าง (ภาพที่ 93) 

 

ภาพที ่92 (ซ้าย) พระพุทธรูปส ารดิที่วัดแสงดาว 
ภาพที ่93 (ขวา) พระพุทธรูปส ารดิ “พระเจ้าล้านทอง” วัดพระธาตแุช่แห้ง 
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 3. อ าเภอท่าวังผา พบจ านวน 4 ตัวอย่าง ได้แก่ พระพุทธรูปส าริดที่วัดเชียงแล จ านวน 2 

ตัวอย่าง (ภาพท่ี 94 และ 95) วัดศรีมงคล (ก๋ง) จ านวน 1 ตัวอย่าง (ภาพที่ 96)  

 

ภาพที ่94 พระพุทธรูปส ารดิที่วัดเชียงแล (ตัวอย่างที่ 1) 

 

ภาพที ่95 (ซ้าย) พระพุทธรูปส าริดที่วัดเชียงแล (ตัวอย่างท่ี 2) 
ภาพที ่96 (ขวา) พระพุทธรูปส าริดที่พิพิธภัณฑ์วัดศรีมงคล (ก๋ง) 
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 4. อ าเภอปัว พบจ านวน 5 ตัวอย่าง ได้แก่ พระพุทธรูปส าริดที่วัดป่าเหมือด จ านวน 3 

ตัวอย่าง (ภาพที่ 97 98 และ 99) วัดดอนแก้ว จ านวน 1 ตัวอย่าง (ภาพที่ 100) วัดทุ่งชัย จ านวน 1 

ตัวอย่าง (ภาพท่ี 101)  

 

ภาพที ่97 (ซ้าย) พระพุทธรูปส าริดที่วัดป่าเหมือด (ตัวอย่างที่ 1) 
ภาพที ่98 (ขวา) พระพุทธรูปส าริดที่วัดป่าเหมือด (ตัวอย่างที่ 2) 

 

ภาพที ่99 (ซ้าย) พระพุทธรูปส าริดที่วัดป่าเหมือด (ตัวอย่างที่ 3) 
ภาพที ่100 (ขวา) พระพุทธรูปส าริดที่วัดดอนแก้ว  
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ภาพที ่101 พระพุทธรูปส าริด “พระเจ้าตอง” ที่วัดทุ่งชัย (ท่ีมา : วัดทุ่งชัย)  

5. อ าเภอแม่จริม พบจ านวน 1 ตัวอย่าง ได้แก่ พระพุทธรูปส าริดที่วัดหนองแดง (ภาพที่ 102) 

 

ภาพที ่102 พระพุทธรูปส าริด พระพุทธรูปส าริดที่วัดหนองแดง 

 6. อ าเภอเวียงสา พบจ านวน 2 ตัวอย่าง ได้แก่ พระพุทธรูปส าริดที่วัดพระเนตร (ภาพที่ 103 

และ 104) 
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ภาพที ่103 (ซ้าย) พระพุทธรูปส าริดที่วัดพระเนตร (ตัวอย่างที่ 3) 
ภาพที ่104 (ขวา) พระพุทธรูปส าริดที่วัดพระเนตร (ตัวอย่างที่ 4) 

ส่วนในพ้ืนที่จังหวัดแพร่ พบพระพุทธรูปส าริดที่ได้รับอิทธิพลจากศิลปะล้านนาระยะหลัง 

แยกตามอ าเภอได้ดังนี้ 

 1. อ าเภอเมืองแพร่ พบจ านวน 6 ตัวอย่าง ได้แก่ พระพุทธรูปส าริดที่วัดศรีชุม จ านวน 2 

ตัวอย่าง (ภาพที่ 105 และ 106) วัดหลวง จ านวน 2 ตัวอย่าง (ภาพที่ 107 และ 108) วัดเมธังกรา-

วาส จ านวน 1 ตัวอย่าง (ภาพที่ 109) และวัดพงษ์สุนันท์ จ านวน 1 ตัวอย่าง (ภาพที่ 110)  

 

ภาพที ่105 (ซ้าย) พระพุทธรูปส าริดที่วัดศรีชุม (ตัวอย่างที่ 1) 
ภาพที ่106 (ขวา) พระพุทธรูปส าริดที่วัดศรีชุม (ตัวอย่างที่ 2) 
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ภาพที ่107 (ซ้าย) พระพุทธรูปส าริดที่พิพิธภัณฑ์วัดหลวง (ตัวอย่างที่ 1) 
ภาพที ่108 (ขวา) พระพุทธรูปส าริดที่พิพิธภัณฑ์วัดหลวง (ตัวอย่างท่ี 2) 

 
ภาพที ่109 (ซ้าย) พระพุทธรูปส าริด “พระเจ้าน้ าออกเศียร” ที่วัดเมธังกราวาส 
ภาพที ่110 (ขวา) พระพุทธรูปส าริด “พระเจ้าแสนสุข” ที่วัดพงษ์สุนันท์ 

 2. อ าเภอลอง พบจ านวน 5 ตัวอย่าง ได้แก่ พระพุทธรูปส าริดในพิพิธภัณฑ์วัดศรีดอนค า 

จ านวน 2 ตัวอย่าง (ภาพที่ 111 และ 112) วัดต้าเวียง จ านวน 1 ตัวอย่าง (ภาพที่ 113) วัดแม่ลานใต้ 

จ านวน 1 ตัวอย่าง (ภาพที่ 114) และวัดผามอก จ านวน 1 ตัวอย่าง (ภาพท่ี 115)  
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ภาพที ่111 (ซ้าย) พระพุทธรูปส าริดที่วัดศรีดอนค า (ตัวอย่างที่ 1) 
ภาพที ่112  (ขวา) พระพุทธรูปส าริดที่วัดศรีดอนค า (ตัวอย่างที่ 2) 

 

ภาพที ่113 (ซ้าย) พระพุทธรูปส าริด “พระเจ้าล้านทอง” ที่วัดต้าเวยีง 
ภาพที ่114 (ขวา) พระพุทธรูปส าริดที่วัดแมล่านใต้ (ท่ีมา : พระอธิการจตรุภัทร อาภากโร วัดไผล่้อม) 
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ภาพที ่115 พระพุทธรูปส าริดที่วดัผามอก ต าบลต้าผามอก อ าเภอลอง 

การวิเคราะห์และเปรียบเทียบรูปแบบศิลปกรรม 

 พระพุทธรูปสกุลช่างน่าน-แพร่ ที่ได้รับอิทธิพลจากพระพุทธรูปขัดสมาธิราบแบบล้านนานั้น 
โดยทั่วไปยังคงพุทธลักษณะที่แสดงให้เห็นถึงอิทธิพลศิลปะสุโขทัย กล่าวคือ มีพระพักตร์กลมหรือรูป
ไข่ พระรัศมีเป็นเปลว พระขนงโก่ง พระนาสิกโด่ง แย้มพระโอษฐ์เล็กน้อย โดยส่วนหางพระเนตร และ
ปลายพระโอษฐ์ไม่มีเส้นตวัดขึ้นเหมือนอย่างพระพุทธรูปส าริดกลุ่มที่ได้รับอิทธิพลจากศิลปะสุโขทัยแท้ 
พระวรกายบอบบาง ทรงครองจีวรห่มเฉียง ชายสังฆาฏิเป็นเส้นเล็ก ยาวจรดพระนาภี ปลายสังฆาฏิ
พบทั้งที่แยกออกคล้ายเขี้ยวตะขาบ และปลายตัดตรง มีการประดับตกแต่งที่ปลายสังฆาฏิ ประทับ
นั่งขัดสมาธิราบ แสดงปางมารวิชัย นิ้วพระหัตถ์เป็นแบบธรรมชาติ คือมีความสั้ น-ยาวไม่เท่ากัน 
ประทับบนฐานบัว บางครั้งเป็นฐานที่มีขาตั้ง ต่างจากกลุ่มที่ได้รับอิทธิพลสุโขทัยซึ่งมักจะเป็นฐานหน้า
กระดานเตี้ย ๆ 
 พระพุทธรูปขัดสมาธิราบแบบล้านนา เป็นรูปแบบที่เกิดขึ้นตั้งแต่ช่วงต้นพุทธศตวรรษที่ 21 
ในรัชกาลของพระเจ้าติโลกราช และสืบเนื่องต่อมาจนกระทั่งสิ้นสมัยล้านนา เมื่อเทียบกับเหตุการณ์
ทางประวัติศาสตร์ว่า พระเจ้าติโลกราชทรงผนวกเมืองน่านและเมืองแพร่เข้าเป็นส่วนหนึ่งของ
อาณาจักรล้านนาได้ส าเร็จในปี พ.ศ. 1986 หรือปลายพุทธศตวรรษที่ 20  (องค์การบริหารส่วนจังหวัด
แพร่, 2550, pp. 57-58) ย่อมมีความเป็นไปได้ว่า อิทธิพลของพระพุทธรูปขัดสมาธิราบแบบล้านนา
คงแพร่เข้าสู่พื้นที่เมืองน่านและเมืองแพร่ในช่วงหลังจากนั้น โดยอาจจะอยู่ในช่วงต้นของพุทธศตวรรษ
ที่ 21 ซึ่งพระพุทธรูปขัดสมาธิราบแบบล้านนาในพ้ืนที่เมืองน่าน-เมืองแพร่ ปรากฏทั้งตัวอย่างที่มีความ
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ใกล้เคียงกับงานศิลปะต้นแบบมาก บางส่วนปรากฏการน าอิทธิพลทางสกุลช่างจากพ้ืนที่อ่ืนที่มิใช่
ศูนย์กลางมาผสม และกลุ่มที่ปรากฏความเป็นงานช่างพ้ืนบ้านอย่างชัดเจน 
 พระพุทธรูปขัดสมาธิราบแบบล้านนากลุ่มแรกที่พบในพ้ืนที่เมืองน่าน-เมืองแพร่ เป็นกลุ่มที่มี
พุทธลักษณะใกล้เคียงกับศิลปะล้านนาที่เป็นต้นแบบ โดยพบตัวอย่างพระพุทธรูปที่มีพุทธลักษณะ
เช่นนี้จ านวนหนึ่ง ได้แก่ พระพุทธรูปที่วัดดอนแก้ว ต าบลศิลาเพชร อ าเภอปัว  (ภาพที่ 100) 
พระพุทธรูปส าริด “พระเจ้าล้านทอง” ที่วัดพระธาตุแช่แห้ง ต าบลม่วงตึ๊ด อ าเภอภูเพียง จังหวัดน่าน 
(ภาพท่ี 96) พระพุทธรูปส าริดที่พิพิธภัณฑ์วัดศรีดอนค า อ าเภอลอง (ตัวอย่างท่ี 1 และ 2) (ภาพท่ี 111 
และ 112) พระพุทธรูปส าริดที่วัดศรีชุม (ตัวอย่างที่ 1 และ 2) (ภาพที่ 105 และ 106) พระพุทธรูป
ส าริด “พระเจ้าแสนสุข” วัดพงษ์สุนันท์ ต าบลในเวียง อ าเภอเมืองแพร่ (ภาพที่ 110) เป็นต้น โดย
ตัวอย่างที่ปรากฏหลักฐานชัดเจนว่ามีอายุเก่าที่สุดในกลุ่ม คือ พระพุทธรูปส าริด “พระเจ้าแสนสุข” ที่
วัดพงษ์สุนันท์ ซึ่งมีข้อมูลว่าสร้างโดยพระเจ้าติโลกราช และให้พระนางหอมมุกข์ พระสนมเอกน ามา
ประดิษฐานไว้ที่วัดนี้ (ข่าวสด, 2561) จึงสามารถสรุปได้ว่า “พระเจ้าแสนสุข” ที่วัดพงษ์สุนันท์ มีอายุ
การสร้างอยู่ในช่วงต้นพุทธศตวรรษท่ี 21 และน่าจะถือได้ว่าเป็นพระพุทธรูปขัดสมาธิราบแบบล้านนา
รุ่นแรกที่เข้ามาสู่พื้นท่ีเมืองแพร่  
 อิทธิพลของศิลปะล้านนาคงมีการแพร่เข้าสู่พ้ืนที่เมืองน่าน-เมืองแพร่ อย่างต่อเนื่อง เพราะใน
ระยะต่อมา พระพุทธรูปขัดสมาธิราบแบบล้านนาภายใต้สกุลช่างน่าน-แพร่ ที่ยังมีพุทธลักษณะ
ใกล้เคียงกับศิลปะต้นแบบนั้น ได้ปรากฏพุทธลักษณะที่เป็นไปตามความนิยมในศิลปะล้านนา ณ 
ช่วงเวลานั้นด้วย เช่น การท าฐานบัวที่มีขาตั้ง การท าฐานบัวงอน เป็นต้น ดังตัวอย่างเช่น พระพุทธรูป
ส าริดที่วัดศรีมงคล (ก๋ง) ต าบลยม อ าเภอท่าวังผา  (ภาพที่  96) และพระพุทธรูปส าริดใน
พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ น่าน (ตัวอย่างที่ 1) (ภาพที่ 82) ซึ่งใช้ฐานบัวที่มีขาตั้ง รวมทั้งในตัวอย่างที่
วัดศรีมงคล (ก๋ง) ยังปรากฏการเจาะช่องกระจกด้วย หรือในพระพุทธรูปส าริดที่ปัจจุบันจัดแสดงใน
พิพิธภัณฑ์วัดศรีดอนค า อ าเภอลอง จังหวัดแพร่ (ภาพที่ 112) ที่ปรากฏการใช้ฐานบัวงอน โดยความ
นิยมในการใช้ฐานที่มีลักษณะดังกล่าวนี้เกิดขึ้นในช่วงกลางพุทธศตวรรษที่ 21  (ศักดิ์ชัย สายสิงห์, 
2556, p. 314) ในรัชกาลของพญาแก้ว ตัวอย่างเช่น พระพุทธรูปส าริดที่วัดพันเตา เชียงใหม่ (มีจารึก
สร้างปี พ.ศ. 2040) ซึ่งใช้ฐานบัวที่มีขาตั้ง (ภาพที่ 116) หรือพระพุทธรูปส าริดที่วัดป่าสักน้อย อ าเภอ
เชียงแสน จังหวัดเชียงราย ซึ่งใช้ฐานบัวงอน (ภาพที่ 117) เป็นต้น เมื่อเป็นเช่นนี้ ย่อมก าหนดอายุ
พระพุทธรูปขัดสมาธิราบแบบล้านนาที่ใช้ฐานบัวที่มีขาตั้ง รวมทั้งตัวอย่างที่ใช้ฐานบัวงอนได้ว่า น่าจะ
อยู่ในช่วงกลางพุทธศตวรรษที่ 21 เช่นกัน อย่างไรก็ตาม ในช่วงเวลาเดียวกันนี้ ก็ยังคงปรากฏการ
สร้างพพระพุทธรูปขัดสมาธิราบแบบล้านนาที่มีพุทธลักษณะใกล้เคียงกับพระพุทธรูป “พระเจ้าแสน
สุข” ที่วัดพงษ์สุนันท์ ไปพร้อมกัน ตัวอย่างเช่น พระพุทธรูป “พระเจ้าล้านทอง” ที่วัดพระธาตุแช่แห้ง 
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ซึ่งมีประวัติว่าสร้างขึ้นในปี พ.ศ. 2065 ตรงกับช่วงที่พระยาค ายอดฟ้าเป็นเจ้าเมืองน่ าน (สุรศักดิ์ ศรี
ส าอางค์, 2530, p. 55) และอยู่ในช่วงที่พญาแก้วเป็นกษัตริย์ล้านนา  

 

ภาพที ่116 พระพุทธรูปส าริดที่วดัพันเตา เชียงใหม่ (ศักดิ์ชัย สายสงิห์, 2556, p. 314) 
ภาพที ่117 พระพุทธรูปส าริดที่วดัป่าสักน้อย เชียงแสน (ศักดิ์ชัย สายสิงห์, 2556, p. 319) 

 ในช่วงเวลาเดียวกันนี้ พระพุทธรูปขัดสมาธิราบแบบล้านนาที่ปรากฏในเมืองน่าน-เมืองแพร่ 

ได้ปรากฏว่ามีการรับอิทธิพลทางสกุลช่างจากเมืองเชียงราย-เชียงแสน-เชียงของ เข้ามาด้วย ตัวอย่าง

ส าคัญที่แสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของสกุลช่าง ได้แก่ พระพุทธรูปส าริดที่ปัจจุบันจัดแสดงอยู่ ใน

พิพิธภัณฑ์วัดศรีดอนค า อ าเภอลอง จังหวัดแพร่ (ตัวอย่างที่ 1) พระพุทธรูปส าริด “พระเจ้าน้ าออก

เศียร” วัดเมธังกราวาส อ าเภอเมืองแพร่ (ภาพที่ 109) พระพุทธรูปส าริดที่วัดภูมินทร์ อ าเภอเมือง

น่าน (ภาพที่ 86) และพระพุทธรูปส าริด “พระเจ้าตอง” ที่วัดทุ่งชัย ต าบลเจดีย์ชัย อ าเภอปัว (ภาพที่ 

101) โดยตัวอย่างพระพุทธรูปเหล่านี้มีพุทธลักษณะที่ค่อนข้างคล้ายกัน คือ มีพระรัศมีเป็นเปลว     

พระพักตร์กลม พระเนตรเปิด พระนาสิกเล็ก แย้มพระโอษฐ์เล็กน้อย พระวรกายค่อนข้างบาง        

ทรงครองจีวรห่มเฉียง ชายสังฆาฏิยาวจรดพระนาภี ปรากฏชายสังฆาฏิทั้งปลายตัดตรง และปลาย

แยกออกคล้ายเขี้ยวตะขาบ ประทับนั่งขัดสมาธิราบ แสดงปางมารวิชัย นิ้วพระหัตถ์เล็กมากและมี

ความยาวเกือบเท่ากัน ซึ่งพุทธลักษณะดังกล่าวนี้สามารถเทียบได้กับตัวอย่างพระพุทธรูปในสกุลช่าง

เชียงราย-เชียงแสน-เชียงของ เช่น พระเจ้าทันใจ ที่วัดผ้าขาวป้าน อ าเภอเชียงแสน (ภาพที่ 118) ซึ่ง

ศาสตราจารย์ ดร.ศักดิ์ชัย สายสิงห์ ได้ก าหนดอายุไว้ว่าน่าจะอยู่ในช่วงกลางถึงปลายพุทธศตวรรษที่ 

21 (ศักดิ์ชัย สายสิงห์, 2551, p. 223) ดังนั้น พระพุทธรูปกลุ่มที่ได้รับอิทธิพลจากศิลปะล้านนา      
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สกุลช่างเชียงราย-เชียงแสน-เชียงของ ก็น่าจะมีอายุอยู่ในช่วงเวลาไล่เลี่ยกัน คือประมาณช่วงกลางถึง 

ครึ่งหลังของพุทธศตวรรษที่ 21 

  

ภาพที ่118 พระเจ้าทันใจ วัดผ้าขาวป้าน เชียงแสน (ศักดิ์ชัย สายสิงห์, 2551, p. 224) 
ตารางที ่19 เปรียบเทียบพุทธลักษณะของพระพุทธรูปในสกลุช่างเชียงราย กับตัวอย่างพระพุทธรูปส าริดที่ได้รับ
อิทธิพลจากสกุลช่างเชียงรายภายใต้สกุลช่างน่าน-แพร ่

พระเจ้าทันใจ วัดผ้าขาวป้าน พระพุทธรูปส าริดในพิพิธภัณฑ์วัดศรีดอนค า 
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พระพุทธรูปขัดสมาธิราบแบบล้านนากลุ่มสุดท้ายที่ปรากฏในพ้ืนที่เมืองน่าน-เมืองแพร่ และ

ถือได้ว่าเป็นกลุ่มที่มีจ านวนมากที่สุด คือ กลุ่มที่มีลักษณะเป็นงานช่างพ้ืนบ้านอย่างแท้จริง  ซึ่ง        

พุทธลักษณะของพระพุทธรูปกลุ่มนี้ปรากฏทั้งในรูปแบบที่ได้รับอิทธิพลจากศิลปะล้านนาแบบ “พระเจ้า  

แสนสุข” ตัวอย่างเช่น พระพุทธรูปส าริดที่วัดศรีชุม อ าเภอเมืองแพร่ (ตัวอย่างที่ 1 และ 2)  (ภาพที่ 

105 และ 106) พระพุทธรูปส าริด “พระเจ้าล้านทอง” ที่วัดต้าเวียง อ าเภอลอง (ภาพที่ 113) 

พระพุทธรูปส าริดในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ น่าน (ตัวอย่างที่ 3 และ 4) (ภาพที่ 84 และ 85) 

พระพุทธรูปส าริดที่วัดแสงดาว อ าเภอภูเพียง (ภาพที่ 92) เป็นต้น รวมถึงแบบที่ได้รับอิทธิพลจาก

ศิลปะล้านนาระยะหลังสมัยพญาแก้ว คือ มีการใช้ฐานบัวที่มีขาตั้ง ฐานบัวงอน และการเจาะช่อง

กระจกลายเมฆ ตัวอย่างเช่น พระพุทธรูปส าริดที่วัดผามอก ต าบลต้าผามอก อ าเภอลอง จังหวัดแพร่ 

(ภาพที่ 115) พระพุทธรูปส าริดที่วัดนาซาว อ าเภอเมืองน่าน (ภาพที่ 91) พระพุทธรูปส าริดที่วัดเชียงแล 

(ตัวอย่างที่ 2) (ภาพที่ 95) และพระพุทธรูปส าริดที่พิพิธภัณฑ์วัดพระเกิด (ภาพที่ 87) เป็นต้น และยัง

มีรูปแบบที่ได้รับอิทธิพลศิลปะล้านนาระยะหลังที่มีอิทธิพลสกุลช่างเชียงราย-เชียงแสน-เชียงของ เช่น 

พระพุทธรูปส าริดที่วัดเชียงแล ต าบลริม อ าเภอท่าวังผา จังหวัดน่าน (ตัวอย่างท่ี 1) (ภาพท่ี 94)    เป็น

ต้น แต่องค์ประกอบต่าง ๆ ในพระพุทธรูปกลุ่มนี้ ล้วนปรากฏเป็นงานช่างพ้ืนบ้านไปจนหมดสิ้น  โดย

สามารถเปรียบเทียบรูปแบบได้ดังตารางท่ี 20 21 22 และ 23 ตามล าดับ 

ตารางที ่20 เปรียบเทียบพุทธลักษณะของพระพุทธรูปส ารดิกลุ่ม “พระเจ้าแสนสุข” กับกลุม่งานช่างพื้นบ้าน 
“พระเจ้าแสนสขุ” วัดพงษ์สุนันท ์ พระพุทธรูปส าริดที่พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ น่าน 

  
 

ตารางที ่21 เปรียบเทียบพุทธลักษณะของพระพุทธรูปที่ใช้ฐานบัวที่มีขาตั้งแบบล้านนา กับกลุ่มงานช่างพื้นบ้าน 
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พระพุทธรูปส าริดที่วัดศรีมงคล (ก๋ง) พระพุทธรูปส าริดที่วัดเชียงแล 

  
 

ตารางที ่22 เปรียบเทียบพุทธลักษณะของพระพุทธรูปกลุ่มที่ใช้ฐานบัวงอน กับกลุ่มงานช่างพื้นบ้าน 
พระพุทธรูปที่พิพิธภัณฑ์วัดศรีดอนค า พระพุทธรูปส าริดที่วัดป่าเหมือด 
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ตารางที ่23 เปรียบเทียบพุทธลักษณะของพระพุทธรูปที่ได้รับอิทธิพลจากสกลุช่างเชียงราย กับกลุม่งานช่างพื้นบ้าน 
พระพุทธรูปที่พิพิธภัณฑ์วัดศรีดอนค า พระพุทธรูปส าริดที่วัดเชียงแล 

  
เนื่องจากพระพุทธรูปส าริดกลุ่มนี้ทั้งหมดไม่มีการระบุศักราชที่สร้าง ดังนั้นการก าหนดอายุจึง

ต้องอาศัยการพิจารณาจากรูปแบบเป็นหลัก ซึ่งสามารถสรุปได้ว่า กลุ่มพระพุทธรูปที่มีลักษณะเป็น

งานช่างพ้ืนบ้านอย่างชัดเจนนี้ น่าจะอยู่ในช่วงกลาง จนถึงครึ่งหลังของพุทธศตวรรษที่ 21 เนื่องจากมี

แบบแผนบางประการที่กลายออกจากงานศิลปะล้านนาระยะหลังที่เป็นต้นแบบแล้ว เช่น การใช้ฐานที่

ตกแต่งด้วยกากบาทใน “พระเจ้าล้านทอง” วัดต้าเวียง การท าช่องกระจกลายเมฆในพระพุทธรูป

ส าริดที่วัดผามอก ซึ่งลายเมฆนั้นแสดงให้เห็นถึงความเป็นงานช่างพ้ืนบ้านแล้ว รวมถึงพุทธลักษณะ

ของพระพุทธรูปกลุ่มนี้ เช่น พระพักตร์ พระเนตร พระนาสิก พระโอษฐ์ มีความไม่ประณีต แสดงให้

เห็นถึงความเป็นงานช่างพ้ืนบ้านอย่างแท้จริง นอกจากนี้ ในบางตัวอย่าง เช่น พระพุทธรูปส าริดที่

พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ น่าน (ตัวอย่างที่ 2 3 และ 4) หรือพระพุทธรูปส าริดที่วัดพระเนตร อ าเภอ

เวียงสา (ตัวอย่างที่ 2) มีการน าแบบแผนของพระพุทธรูปแบบล้านนาระยะแรกมาประกอบ เช่น การ

ใช้พระรัศมีเป็นดอกบัวตูม ท าชายสังฆาฏิสั้นเหนือพระถัน ส่วนองค์ประกอบอ่ืน เช่น พระพักตร์ พระ

วรกาย การประทับนั่งขัดสมาธิราบ ยังคงเป็นไปตามแบบแผนของศิลปะล้านนาระยะหลัง อาจถือได้

ว่าเป็นลักษณะของงานช่างพื้นบ้านอีกประการหนึ่ง 

พระพุทธรูปแบบล้านนาระยะหลัง ถือเป็นรูปแบบที่ค่อนข้างแพร่หลายเป็นอย่างมากในพื้นที่

เมืองน่าน-เมืองแพร่ และมีการสร้างสืบต่อลงมาอย่างต่อเนื่อง โดยความนิยมในพระพุทธรูปส าริดแบบ
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ล้านนาระยะหลังนี้คงหมดไปเมื่อล้านนาเข้าสู่กลียุค ตกเป็นเมืองขึ้นของพม่า และเกิดสงครามข้ึนอย่าง

ต่อเนื่อง โดยผู้คนได้หันไปใช้ไม้ ซึ่งเป็นวัสดุที่หาง่ายกว่าในการสร้างพระพุทธรูปแทน 
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บทที่ 4  

พระพุทธรูปสกุลช่างน่าน-แพร่ กับความสัมพันธ์ทางด้านประวัติศาสตร์ 

 

จังหวัดแพร่และจังหวัดน่าน เป็นกลุ่มจังหวัดที่ตั้งอยู่ในเขตภาคเหนือฝั่งตะวันออกของ
ประเทศไทย บนพ้ืนที่ลุ่มแม่น้ ายม และลุ่มแม่น้ าน่าน สภาพภูมิประเทศโดยทั่วไปเป็นภูเขาสูง
สลับซับซ้อน มีที่ราบแคบ ๆ ตั้งอยู่ในหุบเขา ด้วยสภาพภูมิประเทศดังนี้ ท าให้บริเวณจังหวัดแพร่และ
จังหวัดน่านมีความอุดมสมบูรณ์น้อย เมื่อเทียบกับเชียงใหม่ หรือเชียงแสน ซึ่งตั้งอยู่บนที่ราบผืนใหญ่ 
อย่างไรก็ตาม พ้ืนที่จังหวัดแพร่และจังหวัดน่าน ก็ปรากฏหลักฐานทางโบราณคดีว่ามีมนุษย์เข้ามาตั้ง
ถิ่นฐานอยู่เป็นเวลานาน และยังปรากฏว่ามีประวัติศาสตร์เป็นของตนเอง โดยที่พัฒนาการทาง
ประวัติศาสตร์มีความแตกต่างจากหัวเมืองอ่ืน ๆ ในล้านนา เช่น เชียงใหม่ เชียงราย ล าพูน หรือล าปาง 
อีกทั้งยังปรากฏว่าเมืองทั้ง 2 นี้ มีบทบาทส าคัญมาตลอด นับตั้งแต่ยุคที่อาณาจักรสุโขทัยเรืองอ านาจ 
จนกระทั่งถูกผนวกเป็นส่วนหนึ่งของอาณาจักรล้านนา ตราบจนสมัยต้นรัตนโกสินทร์ เมืองแพร่ และ
เมืองน่าน ก็ยังปรากฏบทบาทท่ีส าคัญมาตลอด 

นอกเหนือจากเอกสารพงศาวดาร ต านานพ้ืนเมือง รวมถึงต าราประวัติศาสตร์ที่หน่วยงานต่าง ๆ ได้
รวบรวมไว้แล้ว หลักฐานทางด้านงานศิลปกรรม ก็ถือเป็นหลักฐานทางประวัติศาสตร์ที่ช่วยบ่งบอก
สภาพของเมืองแพร่และเมืองน่านในช่วงเวลานั้น ๆ ได้ ซึ่งจากการศึกษางานศิลปกรรมพระพุทธรูปใน
สกุลช่างน่าน-แพร่ ผู้วิจัยสามารถน าผลการศึกษาเพ่ือเชี่อมโยงกับเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ รวมถึง
หลักฐานงานศิลปกรรมอ่ืน ๆ ที่ปรากฏในพ้ืนที่เมืองแพร่-เมืองน่าน ได้ โดยจากผลการศึกษา สามารถ
แบ่งกลุ่มพระพุทธรูปสกุลช่างน่าน-แพร่ ออกเป็น 5 กลุ่ม ดังนี้ 

1. กลุ่มพระพุทธรูปศิลปะสุโขทัย (ราวกลางพุทธศตวรรษที่ 19 ถึงปลายพุทธศตวรรษท่ี 20) 
2. กลุ่มพระพุทธรูปที่สืบเนื่องจากศิลปะสุโขทัย (ราวต้นพุทธศตวรรษที่ 21 ถึงต้นพุทธ

ศตวรรษท่ี 22) 
3. กลุ่มพระพุทธรูปสกุลช่างเมืองแพร่ (ราวต้นพุทธศตวรรษที่ 21 ถึงต้นพุทธศตวรรษท่ี 22) 
4. กลุ่มพระพุทธรูปที่ได้รับอิทธิพลจากศิลปะล้านนาระยะแรก (ราวต้นพุทธศตวรรษที่ 21 

ถึงต้นพุทธศตวรรษท่ี 22) 
5. กลุ่มพระพุทธรูปที่ได้รับอิทธิพลจากศิลปะล้านนาระยะหลัง (ราวต้นพุทธศตวรรษที่ 21 

ถึงต้นพุทธศตวรรษท่ี 22) 
ทั้งนี้ จากต านานที่เกี่ยวข้องกับเมืองน่าน-เมืองแพร่-เมืองลอง ซึ่งปรากฏในเอกสารต่าง ๆ 

เช่น ประวัติศาสตร์เมืองแพร่ (ฉบับ พ.ศ. 2550) ประวัติศาสตร์เมืองลอง หัวเมืองบริวารในล้านนา
ประเทศ พงศาวดารเมืองน่าน พ้ืนเมืองน่าน (ฉบับวัดพระเกิด) รวมทั้งเอกสารเรื่อง เมืองน่าน 
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โบราณคดี ประวัติศาสตร์ และศิลปะ เป็นต้น สามารถสรุปได้ว่า แท้ที่จริงแล้ว พ้ืนที่เมืองน่าน -เมือง
แพร่-เมืองลอง มีประวัติศาสตร์ที่ยาวนานมานับตั้งแต่พุทธศตวรรษที่ 18 แต่ในปัจจุบันไม่ปรากฏ
หลักฐานงานศิลปกรรมที่เก่าแก่ถึงช่วงเวลานั้น การวิเคราะห์ในส่วนนี้ จึงจะเน้นในช่วงเวลาที่พบงาน
ศิลปกรรมประเภทพระพุทธรูปส าริดเป็นหลัก 

 

1. พระพุทธรูปส าริดสกุลช่างน่าน-แพร่ ในช่วงท่ีอาณาจักรสุโขทัยเจริญรุ่งเรือง 

1.1 กลุ่มพระพุทธรูปศิลปะสุโขทัย (ราวกลางพุทธศตวรรษที่ 19 ถึงปลายพุทธศตวรรษที่ 20) 

พระพุทธรูปที่สร้างขึ้นในช่วงกลางพุทธศตวรรษที่ 19 ถึงปลายพุทธศตวรรษที่ 20 นั้น แสดงให้เห็น
ถึงความสัมพันธ์ระหว่างอาณาจักรสุโขทัย กับพ้ืนที่เมืองน่าน-เมืองแพร่-เมืองลอง เนื่องจากได้มีการ  
รับเอารูปแบบของพระพุทธรูปหมวดใหญ่เข้ามา ได้แก่ พระพุทธรูปแบบประทับนั่งขัดสมาธิราบ แสดง
ปางมารวิชัย และพระพุทธรูปลีลา ซึ่งพระพุทธรูปทั้ง  2 รูปแบบนี้ แสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของ
พระพุทธรูปหมวดใหญ่เป็นอย่างมาก กล่าวคือ มีพระพักตร์เป็นรูปไข่ พระรัศมีเป็นเปลว พระขนงโก่ง
พระนาสิกโด่ง พระโอษฐ์หยักเป็นคลื่น พระอุระใหญ่ บั้นพระองค์เล็ก ทรงครองจีวรห่มเฉียง          
ชายสังฆาฏิยาวจรดพระนาภีปลายแยกออกเป็นเขี้ยวตะขาบ หากเป็นพระพุทธรูปนั่ง จะประทับ
ขัดสมาธิราบ แสดงปางมารวิชัย นิ้วพระหัตถ์เป็นอย่างธรรมชาติ ส่วนถ้าเป็นพระพุทธรูปลีลา จะมี
สุนทรียภาพที่เทียบได้กับพระพุทธรูปลีลาในหมวดใหญ่ คือ ก้าวพระบาทข้างหนึ่งขึ้นมาข้างหน้า พระบาทอีก
ข้างหนึ่งอยู่ข้างหลังในลักษณะเขย่ง ส่งผลให้พระวรกายเกิดเส้นที่อ่อนช้อย แต่มีข้อแตกต่างคือ ส่วน
ชายสบง ซึ่งในพระพุทธรูปหมวดใหญ่ เช่น ตัวอย่างพระพุทธรูปลีลาที่วัดเบญจมบพิตร จะท าเป็นเส้น
โค้ง พริ้วไหวไปตามพระวรกาย แต่ส าหรับพระพุทธรูปลีลาในสกุลช่างน่าน-แพร่ จะท าเป็นเส้นตัดตรง 
ถือเป็นวิวัฒนาการจากพระพุทธรูปหมวดใหญ่อย่างหนึ่ง 

ความใกล้ชิดทางรูปแบบระหว่างพระพุทธรูปส าริดกลุ่มนี้ กับพระพุทธรูปหมวดใหญ่ มีความ
สอดคล้องกับข้อมูลทางประวัติศาสตร์ที่ระบุว่า พ้ืนที่เมืองน่าน-เมืองแพร่ มีความสัมพันธ์กับอาณาจักร
สุโขทัยตั้งแต่ราวพุทธศตวรรษที่ 19 ส าหรับเมืองน่าน ความสัมพันธ์นี้ได้ปรากฏขึ้นอย่างชัดเจนตั้งแต่
สมัยที่พญากรานเมืองเป็นเจ้าผู้ครองนครน่าน (พ.ศ. 1896-1906) เป็นต้นมา โดยปรากฏว่าพญากรานเมือง  
ได้ร่วมกับพญา “โสปัตตคันธิราช” เจ้าเมืองสุโขทัย สร้างวัดหลวงอภัย และได้รับพระธาตุเป็นสิ่งตอบ
แทน (สรัสวดี อ๋องสกุล, 2561b, p. 33) ซึ่งต่อมาพญากรานเมืองได้น าพระธาตุดังกล่าวมาประดิษฐาน
ไว้ที่ดอยภูเพียง พร้อมทั้งสร้าง “เวียงภูเพียงแช่แห้ง” เป็นศูนย์กลางใหม่แทนเมืองวรนคร (เมืองปัว) 
และยังปรากฏความสัมพันธ์ในยุคต่อ ๆ มา เช่น พญาผากอง (พ.ศ. 1906-1931) ทรงท าสัตย์สาบาน
กับพระมหาธรรมราชาที่ 1 (ลิไท) เรื่องการเป็นพันธมิตร ไม่รุกรานซึ่งกันและกัน ปรากฏหลักฐานคือ
จารึกค าปู่สบถ (ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน), 2555a) นอกจากนี้ เมื่อเกิดภัยขึ้นใน
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เมืองน่าน เจ้าผู้ครองน่านก็มักจะพ่ึงพญาสุโขทัยเสมอ ตัวอย่างเช่นในสมัยเจ้าศรีจันต๊ะ (พ.ศ. 1941-
1942) เจ้าผู้ครองนครแพร่ได้ยกทัพมาชิงเมืองน่าน จับเจ้าศรีจันต๊ะฆ่าเสีย เจ้าอุ่นเมืองผู้น้องได้หนีไป
พ่ึงพญาเชลียง (ศรีสัชนาลัย) ก่อนจะร่วมมือกับพญาเชลียง น าทัพขึ้นมายึดเมืองน่านคีนได้ หรือใน
สมัยของพญาอินต๊ะแก่นท้าว (พ.ศ. 1976-1992) เมื่อครั้งครองเมืองครั้งแรก ถูกเจ้าแปงผู้น้องเป็น
ขบถชิงเมือง ตัวพญาอินต๊ะแก่นท้าวหนีไปพ่ึงพญาเชลียง และร่วมมือกันน าทัพมาชิงเมืองคืน (สรัสวดี 
อ๋องสกุล, 2561b, pp. 36-37) จนกระทั่งเมื่อพระเจ้าติโลกราชน ากองทัพล้านนาเข้าโจมตีเมืองน่าน
จนแตกในปี พ.ศ. 1992 พญาอินต๊ะแก่นท้าวก็น าครอบครัวหนีไปพ่ึงพญาเชลียง และมิได้กลับคืนมา
เมืองน่านอีก ("ประชุมพงศาวดาร ภาคท่ี 10," 2507, pp. 421-422) จากเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์
ดังนี้ แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างอาณาจักรสุโขทัยกับเมืองน่านที่แน่นแฟ้นมานับตั้งแต่พุทธ
ศตวรรษที่ 19 จนถึงปลายพุทธศตวรรษที่ 20 โดยความสัมพันธ์นี้นอกจากจะปรากฏในพระพุทธรูป
ส าริดแล้ว ยังปรากฏในงานสถาปัตยกรรม เช่น เจดีย์ประธานที่วัดพระธาตุช้างค้ า ซึ่งแม้รายละเอียด
บางส่วนจะได้รับอิทธิพลจากศิลปะล้านนาแล้ว แต่ยังปรากฏการใช้ “บัวถลา” เป็นส่วนรองรับองค์
ระฆัง และยังปรากฏการใช้ฐานแบบช้างล้อม ซึ่งเป็นรูปแบบที่ได้รับมาจากสุโขทัย หรือที่วัดสวนตาล 
ซึ่งปรากฏเจดีย์ทรงพุ่มข้าวบิณฑ์เป็นเจดีย์ประธาน (องค์เดิม) ก่อนที่จะถูกครอบไปในสมัยของพระเจ้า
สุริยพงษ์ผริตเดชฯ ในปี พ.ศ. 2457 (สุรศักดิ์ ศรีส าอางค์, 2530, p. 93) 

ส่วนที่เมืองแพร่-เมืองลอง ปรากฏหลักฐานทางประวัติศาสตร์ที่แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์
กับอาณาจักรสุโขทัยน้อย โดยปรากฏในศิลาจารึกสุโขทัยหลักท่ี 1 (จารึกพ่อขุนรามค าแหง) ว่า “เบื้อง
ตีนนอน รอดเมืองแพล เมืองมาน เมืองน.... เมืองพลัว พ้นฝั่งของเมืองชวาเป็นที่แล้ว ” (ศูนย์
มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน), 2555b) และในจารึกสุโขทัยหลักที่ 9 (จารึกวัดป่าแดง) กล่าว
ว่าในรัชกาลของพญาลิไทนั้น “ศักราชได้ 721 (พ.ศ. 1902) ..... มหาธรรมราชาผู้ปู่เอาพลไปในเมือง
แพล อยู่ได้เจ็ดเดือน.....” (ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน), 2555c) จากเนื้อหาที่ปรากฏ
ในจารึกนี้ ย่อมแสดงว่าเมืองแพร่เป็นเมืองหนึ่งที่อยู่ในอ านาจของอาณาจักรสุโขทัย ส่วนเมืองลอง 
ช่วงเวลานี้ไม่ปรากฏว่าอยู่ภายใต้อ านาจของฝ่ายใด โดยภูเดช แสนสา กล่าวว่าเมืองลองมีลักษณะเป็น
รัฐกันชน เนี่องจากในขณะนั้นอาณาจักรสุโขทัยมีอ านาจเหนือเมืองแพร่-เมืองมาน ไปจนถึงเมืองน่าน 
ส่วนอาณาจักรล้านนา ขณะนั้นอยู่ในรัชกาลของพญามังราย ซึ่งมีอ านาจเหนือนครหริภุญไชย (ล าพูน) 
และเขลางค์นคร (ล าปาง) แต่ถึงแม้ว่าเมืองแพร่จะอยู่ภายใต้อ านาจของอาณาจักรสุโขทัยโดยตรง 
กลับไม่พบหลักฐานงานศิลปกรรมแบบสุโขทัยปรากฏอยู่มากนัก โดยเฉพาะพระพุทธรูปส าริดนั้นไม่
ปรากฏในเมืองแพร่เลย แต่ส าหรับเมืองลองท่ีไม่ปรากฏว่าอยู่ภายใต้อ านาจของอาณาจักรสุโขทัย กลับ
พบตัวอย่างพระพุทธรูปส าริดที่ได้รับอิทธิพลจากหมวดใหญ่ถึง 2 องค์ ที่วัดศรีดอนค า ดังนั้นจึงน่าจะ
สันนิษฐานจากการค้นพบตัวอย่างพระพุทธรูปส าริดนี้ได้ว่า อิทธิพลศิลปะสุโขทัยน่าจะปรากฏบนพ้ืนที่
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เมืองลองมากพอสมควร และจากสภาพภูมิประเทศของเมืองลอง ที่อยู่ติดกับศรีสัชนาลัยมากกว่าเมือง
แพร่ ท าให้การรับอิทธิพลทางศิลปะสุโขทัยน่าจะท าได้ง่ายกว่า  

พระพุทธรูปแบบสุโขทัยหมวดใหญ่ ถือเป็นรูปแบบที่ส่งแรงบันดาลใจให้กับพระพุทธรูปส าริด
สกุลช่างน่าน-แพร่ อย่างแท้จริง ดังจะเห็นได้จากการที่แม้อาณาจักรสุโขทัยจะสลายตัว ตกเป็นส่วน
หนึ่งของอยุธยา และเมืองน่าน-เมืองแพร่-เมืองลอง จะถูกผนวกเข้าเป็นส่วนหนึ่งของอาณาจักรล้านนา
แล้ว แต่ความนิยมในการสร้างพระพุทธรูปแบบสุโขทัยก็ยังปรากฏสืบเนื่องต่อมา และปรากฏ
วิวัฒนาการออกมาอย่างหลากหลาย ทั้งในกลุ่มพระพุทธรูปแบบสุโขทัยในเมืองน่านช่วงพุทธศตวรรษ
ที่ 21 ที่มีลักษณะเฉพาะท้องถิ่นยิ่งขึ้น และในพระพุทธรูปส าริดสกุลช่างเมืองแพร่ ซึ่งได้น าอิทธิพล
ศิลปะสุโขทัยมาดัดแปลง จนกระท่ังกลายเป็นลักษณะเฉพาะตัวในเวลาต่อมา 

 

2. พระพุทธรูปส าริดสกุลช่างน่าน แพร่ ในช่วงท่ีอาณาจักรล้านนาเจริญรุ่งเรือง 

2.1 กลุ่มพระพุทธรูปที่สืบเนื่องจากศิลปะสุโขทัย (ราวต้นพุทธศตวรรษที่ 21 ถึงต้นพุทธ

ศตวรรษที่ 22) 

พระพุทธรูปกลุ่มนี้ เป็นกลุ่มที่วิวัฒนาการสืบต่อมาจากกลุ่มศิลปะสุโขทัย และถือเป็น

พระพุทธรูปกลุ่มหนึ่งที่มีวิวัฒนาการแบบแยกสาย โดยกลุ่มนี้จะปรากฏเฉพาะในพ้ืนที่เมืองน่าน       

ไม่พบว่ามีการสร้างในพ้ืนที่อ่ืน ๆ ตัวอย่างของพระพุทธรูปกลุ่มนี้ที่ได้ท าการศึกษา ได้แก่ พระพุทธรูป

ส าริดที่วัดพระธาตุช้างค้ า วัดปรางค์ วัดป่าแลวหลวง วัดกอก วัดสถาน วัดนาปัง เป็นต้น 

พุทธลักษณะโดยทั่วไปของพระพุทธรูปกลุ่มนี้ ยังคงถือได้ว่ามีพ้ืนฐานมาจากอิทธิพลศิลปะ

สุโขทัย แต่มีรายละเอียดบางประการที่คลี่คลายจนกระทั่งแตกต่างจากพระพุทธรูปหมวดใหญ่ เช่น 

การเปลี่ยนจากฐานหน้ากระดานเกลี้ยง เป็นฐานหน้ากระดานที่เว้าตรงกลาง หรือในบางตัวอย่างที่แม้

รูปแบบโดยรวมจะยังคงอิทธิพลศิลปะสุโขทัยอยู่ แต่ลักษณะของพระพักตร์ พระรัศมี พระวรกาย และ

องค์ประกอบอ่ืน ๆ กลายเป็นงานช่างพ้ืนบ้านไปจนหมดสิ้น โดยเมื่อเทียบกับประวัติศาสตร์ของเมือง

น่าน-เมืองแพร่ ในช่วงเวลานี้ เป็นช่วงที่ความสัมพันธ์กับอาณาจักรสุโขทัยได้หมดลง โดยสุโขทัยถูก

ผนวกเป็นส่วนหนึ่งของอาณาจักรอยุธยา ส่วนเมืองน่าน-เมืองแพร่ ได้ถูกผนวกเข้ากับอาณาจักร

ล้านนาในสมัยที่เจ้าอินต๊ะแก่นท้าวเป็นเจ้าเมืองน่าน (สุรศักดิ์ ศรีส าอางค์, 2530, p. 53) และท้าวแม่น

คุณเป็นเจ้าเมืองแพร่ (องค์การบริหารส่วนจังหวัดแพร่, 2550, p. 58) ซึ่งตรงกับรัชสมัยของ    พระ

เจ้าติโลกราชแห่งอาณาจักรล้านนา 
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แม้ความสัมพันธ์ระหว่างอาณาจักรสุโขทัย กับเมืองน่านจะสิ้นสุดลง แต่การปรากฏรูปแบบ

พระพุทธรูปส าริดที่สืบต่อจากศิลปะสุโขทัย ย่อมแสดงให้เห็นว่าความนิยมในอิทธิพลศิลปะสุโขทัยก็

ไม่ได้สูญหายไป แต่ยังคงมีการสืบทอดต่อมาในพื้นที่เมืองน่าน 

เมืองเมืองน่านถูกผนวกเข้าเป็นส่วนหนึ่งของอาณาจักรล้านนา ปรากฏเหตุการณ์ทาง

ประวัติศาสตร์ว่า พระเจ้าติโลกราช ได้ให้สร้างพระพุทธรูปส าริด “พระเจ้าทองทิพย์” ที่วัดสวนตาล 

น่าน เพ่ือแสดงถึงชัยชนะท่ีพระองค์สามารถยึดเมืองน่านได้ (กรมศิลปากร, 2530, p. 15) พระพุทธรูป

องค์นี้ถือเป็นการผสมระหว่างอิทธิพลศิลปะล้านนาระยะแรกที่เข้ามาพร้อมกับการผนวกรวมกับ

อาณาจักรล้านนา คือ การท าพระวรกายอวบอ้วนแบบพระพุทธรูปล้านนาระยะแรก กับอิทธิพลศิลปะ

สุโขทัย คือ การท าพระรัศมีเป็นรูปเปลวไฟ ประทับนั่งขัดสมาธิราบ และการท าชายสังฆาฏิยาวจรด

พระนาภี ปลายแยกออกเป็นเขี้ยวตะขาบ การปรากฏอิทธิพลศิลปะสุโขทัยบนพระเจ้าทองทิพย์ ที่พระ

เจ้าติโลกราชได้ให้สร้างขึ้นนี้ ย่อมแสดงให้เห็นถึงความนิยมในอิทธิพลศิลปะสุโขทัยในพระพุทธรูป

ส าริดสกุลช่างเมืองน่านได้เป็นอย่างดี  

2.2 กลุ่มพระพุทธรูปสกุลช่างเมืองแพร่ (ราวต้นพุทธศตวรรษที่ 21 ถึงต้นพุทธศตวรรษที่ 22) 

พระพุทธรูปกลุ่มนี้ เป็นอีกกลุ่มวิวัฒนาการหนึ่งที่สืบเนื่องต่อจากอิทธิพลศิลปะสุโขทัย และ

ถือเป็นกลุ่มที่มีลักษณะเฉพาะตัวอย่างแท้จริง โดยพระพุทธรูปกลุ่มนี้จะพบในพ้ืนที่จังหวัดแพร่ หรือ 

เมืองแพร่-เมืองลอง เป็นส่วนใหญ่ 

พระพุทธรูปสกุลช่างเมืองแพร่ ตัวอย่างที่พบทั้งหมดล้วนเป็นพระพุทธรูปประทับนั่งปางมาร

วิชัยทั้งสิ้น ไม่พบการสร้างในปางอ่ืน พุทธลักษณะโดยทั่วไปมีความใกล้เคียงกัน ซึ่งสามารถจ าแนก

วิวัฒนาการได้จากรูปพระพักตร์ (ดูในบทที่ 3 หน้า 64) ด้วยความที่พระพุทธรูปกลุ่มนี้ปรากฏตัวอย่าง

เป็นจ านวนมาก และมีวิวัฒนาการในรูปแบบ ย่อมแสดงให้เห็นว่า พระพุทธรูปกลุ่มนี้คงเป็นกลุ่มที่มี

ความนิยมสร้างในพ้ืนที่เมืองแพร่-เมืองลอง เป็นอย่างมาก ซึ่งในช่วงระยะเวลาเดียวกันนี้ เป็นช่วงที่

อาณาจักรล้านนามีความเจริญรุ่งเรือง ปรากฏงานศิลปกรรมประเภทพระพุทธรูปเป็นจ านวนมาก จน

เรียกว่าเป็น “ยุคทองของล้านนา” โดยที่หัวเมืองต่าง ๆ ในอาณาจักรล้านนา ก็ปรากฏการสร้าง

พระพุทธรูปที่มีรูปแบบเฉพาะสกุลช่างของตนเองแตกต่างกันในแต่ละเมือง เช่น เมืองเชียงราย เมือง

ล าปาง เมืองพะเยา เมืองน่าน เป็นต้น พระพุทธรูปสกุลช่างเมืองแพร่ จึงถือได้ว่าเป็นหนึ่งในสกุลช่างที่

ปรากฏขึ้นในยุคทองของอาณาจักรล้านนาด้วย และเป็นสกุลช่างประจ าเมืองแพร่ -เมืองลอง อย่าง

แท้จริง 
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นอกจากในพ้ืนที่เมืองแพร่-เมืองลองแล้ว พระพุทธรูปส าริดกลุ่มนี้ ยังปรากฏตัวอย่างอีก

จ านวนหนึ่งในพ้ืนที่อ่ืน เช่น ที่วัดพระเนตร อ าเภอเวียงสา จังหวัดน่าน วัดนาปรัง วัดดู่ อ าเภอปง 

จังหวัดพะเยา วัดป่าซาง อ าเภอพาน จังหวัดเชียงราย และที่พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติหริภุญไชย 

จังหวัดล าพูน (สุรศักดิ์ ศรีส าอางค์, 2546, pp. 138-143) การปรากฏตัวอย่างพระพุทธรูปกลุ่มนี้ใน

พ้ืนที่อ่ืนนอกเหนือจากเมืองแพร่-เมืองลอง ย่อมแสดงให้เห็นว่า เมืองแพร่-เมืองลอง มีการติดต่อกับ

เมืองอ่ืน ๆ ในยุคทองของอาณาจักรล้านนา โดยหากเทียบกับประวัติศาสตร์เมืองแพร่ -เมืองลอง 

ในช่วงที่ถูกผนวกเป็นส่วนหนึ่งของอาณาจักรล้านนาแล้ว พบว่าเจ้าเมืองแพร่ในช่วงเวลานี้ เป็นเจ้า

เมืองที่ได้รับการแต่งตั้งจากอาณาจักรล้านนา ซึ่งมักจะมีการหมุนเวียนไปครองหัวเมืองอ่ืน  ๆ ใน

อาณาจักรล้านนา เช่น พญาสร้อยสุริยะ (พ.ศ. 2051-2053) ที่ได้ครองเมืองแพร่ในช่วงระยะเวลา

ดังกล่าว ก่อนจะย้ายไปครองเมืองน่าน (องค์การบริหารส่วนจังหวัดแพร่, 2550, p. 412) หรือเจ้าเมือง

แพร่ค ายอดฟ้า (พ.ศ. 2057-2060) ที่ครองเมืองแพร่อยู่ในช่วงเวลาหนึ่ง ก่อนจะย้ายไปครองเมืองน่าน

และเมืองพะเยาตามล าดับ (สุรศักดิ์ ศรีส าอางค์, 2530, p. 54; องค์การบริหารส่วนจังหวัดแพร่, 

2550, p. 412) และเมื่อเทียบกับประวัติศาสตร์เมืองน่าน พบว่าเมืองน่านเองก็มีระบบการหมุนเวียน

เจ้าเมืองเช่นกัน ตัวอย่างเช่น หมื่นสร้อยเชียงของ (พ.ศ. 2005-2009) ที่ครองเมืองน่าน ก่อนจะย้ายไป

เป็นเจ้าเมืองฝาง (สุรศักดิ์ ศรีส าอางค์, 2530, p. 54) หรือท้าวข่ากาน (พ.ศ. 2019-2023) ที่ย้ายจาก

เมืองฝางมาครองเมืองน่าน ก่อนจะย้ายไปครองเมืองเชียงแสน (สุรศักดิ์ ศรีส าอางค์, 2530, p. 54) 

เป็นต้น ส่วนเมืองลอง แม้ไม่มีประวัติที่ชัดเจนนักว่าเจ้าเมืองแต่ละตนได้ย้ายไปครองเมืองใดบ้าง แต่ก็

คงจะมีระบบการหมุนเวียนเจ้าเมืองเช่นเดียวกับเมืองแพร่ เมืองน่าน การที่เจ้าเมืองแต่ละเมืองต่าง

ผลัดเปลี่ยน หมุนเวียนกันไปครองเมืองต่าง ๆ เช่นนี้ คงจะเป็นเหตุให้รูปแบบศิลปกรรมของสกุลช่าง

เมืองแพร่เกิดการกระจายไปยังเมืองอ่ืน ๆ ด้วย โดยอาจเป็นการเคลื่อนย้ายพระพุทธรูปสกุลช่างเมือง

แพร่ไปด้วย หรืออาจมีการจดจ ารูปแบบ และให้หล่อข้ึนในเมืองปลายทางก็ได้   

2.3 กลุ่มพระพุทธรูปขัดสมาธิเพชรแบบล้านนา (ราวต้นพุทธศตวรรษที่ 21 ถึงต้นพุทธ

ศตวรรษที่ 22)  

ภายหลังจากที่เมืองน่าน-เมืองแพร่ ถูกผนวกเข้าเป็นส่วนหนึ่งของอาณาจักรล้านนาแล้ว 

อิทธิพลของศิลปะล้านนาได้เข้ามามีบทบาทบนพ้ืนที่นี้เป็นอย่างมากทั้งในด้านของประติมากรรม และ

สถาปัตยกรรม โดยเฉพาะในเมืองน่าน 

งานศิลปกรรมอย่างหนึ่งที่ถือเป็นเอกลักษณ์ของศิลปะล้านนา คือ พระพุทธรูปขัดสมาธิเพชร

แบบล้านนา หรือ “พระสิงห์” ซึ่งเป็นพระพุทธรูปประทับนั่งขัดสมาธิเพชรแสดงปางมารวิชัย โดยจาก
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การศึกษาพระพุทธรูปส าริดสกุลช่างน่าน-แพร่ พบการสร้างพระพุทธรูปที่มีพุทธลักษณะคล้ายคลึงกับ 

“พระสิงห์” จ านวนหนึ่ง โดยปรากฏความนิยมในพ้ืนที่เมืองน่าน ส่วนในเมืองแพร่-เมืองลอง ปรากฏ

ตัวอย่างในจ านวนน้อย  

 ตัวอย่างพระพุทธรูปแบบขัดสมาธิเพชรที่มีความใกล้เคียงกับงานศิลปะล้านนาระยะแรกที่

เมืองเชียงใหม่มากที่สุด คือ พระพุทธรูปส าริด “พระพุทธสิหิงค์” ที่วัดพระธาตุช้างค้ า ต าบลในเวียง 

อ าเภอเมืองน่าน จังหวัดน่าน ซึ่งมีพุทธลักษณะที่สามารถเทียบได้กับพระพุทธรูปส าริด “พระพุทธสิหิงค์” ที่

วัดพระเจ้าเม็งราย เชียงใหม่ ซึ่งมีจารึกว่าสร้างปี พ.ศ. 2013 ตรงกับรัชกาลของพระเจ้าติโลกราช    

แห่งอาณาจักรล้านนา โดยเมื่อเทียบกับประวัติศาสตร์ของเมืองน่าน-เมืองแพร่แล้ว พบว่า ทั้ง 2 เมือง        

ถูกผนวกเข้าเป็นส่วนหนึ่งของอาณาจักรล้านนาเมื่อปี พ.ศ. 1992 ซึ่งอิทธิพลศิลปะล้านนา คงจะ     

เข้ามายังเมืองน่านนับแต่นั้นเป็นต้นมา โดยนอกจากการปรากฏของพระพุทธรูปแบบ “พระพุทธ

สิหิงค์” ที่วัดพระธาตุช้างค้ าแล้ว ยังปรากฏหลักฐานงานสถาปัตยกรรมที่มีอิทธิพลศิลปะล้านนา       

ในพ้ืนที่เมืองน่าน ตัวอย่างเช่น “พระธาตุแช่แห้ง” ที่ต าบลม่วงตึ๊ด อ าเภอภูเพียง ที่แม้จะมีประวัติว่า

สร้างในปี พ.ศ. 1899 สมัยพญากรานเมืองเป็นเจ้า (สรัสวดี อ๋องสกุล, 2561b, p. 33) แต่รูปแบบ

ศิลปกรรมที่ปรากฏในปัจจุบันนั้นเป็นเจดีย์แบบล้านนา คือ พระเจดีย์ประดิษฐานบนฐานยกสูงในผัง

ยกเก็จ มีส่วนรองรับองค์ระฆังเป็นฐานบัวคว่ า-บัวหงาย ซ้อนกัน 3 ฐาน องค์ระฆังมีขนาดเล็ก มีรัดอก 

ถัดขึ้นไปเป็นบัลลังก์ในผังย่อมุม ปล้องไฉน และปลีตามล าดับ ซึ่งเป็นรูปแบบที่เทียบได้กับพระธาตุ   

หริภุญไชย ล าพูน หรือเจดีย์วัดกิตติ ในโรงเรียนอนุบาลเชียงใหม่ เป็นต้น โดยเจดีย์ “พระธาตุแช่แห้ง” 

นี้ ปรากฏหลักฐานในพ้ืนเมืองน่าน ฉบับวัดพระเกิด ว่า ท้าวข่ากาน ให้ก่อเจดีย์ขึ้นในปี พ.ศ. 2019 

(สรัสวดี อ๋องสกุล, 2561b, pp. 39-40) ดังนั้น อิทธิพลศิลปะล้านนาจึงน่าจะเริ่มเข้าสู่เมืองน่านใน

ระยะนี้ พร้อมกับความนิยมในการสร้างพระพุทธรูปขัดสมาธิเพชรแบบล้านนาด้วย 

พระพุทธรูปขัดสมาธิเพชรแบบล้านนาในพ้ืนที่เมืองน่าน มีการพัฒนาสืบต่อมาในสมัยหลัง 

โดยที่พุทธลักษณะค่อย ๆ กลายจากต้นแบบไปสู่ความเป็นงานช่างพ้ืนบ้านมากขึ้น ตัวอย่างเช่น กลุ่ม

พระพุทธรูปขัดสมาธิเพชรแบบล้านนาในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ น่าน และที่วัดภูมินทร์ รวมถึงกลุ่ม

พระพุทธรูปส าริดในท้องที่อ าเภอปัว โดยเฉพาะในท้องที่อ าเภอปัว ได้พบตัวอย่างพระพุทธรูปส าริดที่มี

จารึกที่วัดป่าเหมือด ต าบลศิลาแลง อ าเภอปัว ว่าสร้างในปี พ.ศ. 2052 ตรงกับสมัยที่หมื่นสามล้าน

เป็นเจ้าเมืองน่าน และพญาแก้วเป็นกษัตริย์ล้านนา แสดงให้เห็นว่า ความนิยมในการสร้างพระพุทธรูป

ขัดสมาธิเพชรแบบล้านนาบนพื้นที่เมืองน่านนั้นปรากฏอย่างต่อเนื่อง และคงจะหมดไปเมื่ออาณาจักร

ล้านนาล่มสลาย ตกเป็นเมืองขึ้นของพม่า 
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ส่วนในพ้ืนที่เมืองแพร่-เมืองลองนั้น แทบไม่ปรากฏการสร้างพระพุทธรูปขัดสมาธิเพชรแบบ

ล้านนา โดยปรากฏตัวอย่างเพียง 2 องค์ คือ ที่วัดพงษ์สุนันท์ อ าเภอเมืองแพร่ และที่วัดศรีดอนค า 

อ าเภอลอง ส่วนจากเอกสารเรื่อง ประวัติศาสตร์เมืองแพร่ (ฉบับปี พ.ศ. 2550) ระบุว่ามีพระพุทธรูป 

“พระแสนแสว้” แบบล้านนาระยะแรกปรากฏที่วัดเด่นชัย อ าเภอเด่นชัย (องค์การบริหารส่วนจังหวัด

แพร่, 2550, p. 149) แสดงให้เห็นว่าเมืองแพร่-เมืองลอง ไม่นิยมสร้างพระพุทธรูปขัดสมาธิเพชรแบบ

ล้านนาเท่าใดนัก ซึ่งเมื่อเทียบสัดส่วนกับพระพุทธรูปขัดสมาธิราบแบบล้านนาแล้ว พบว่าพระพุทธรูป

กลุ่มนี้ปรากฏตัวอย่างในเมืองแพร่-เมืองลอง มากกว่า ประเด็นนี้สันนิษฐานว่า อิทธิพลศิลปะล้านนา

ในช่วงแรกคงไม่ผ่านเข้ามายังเมืองแพร่-เมืองลอง เท่าใดนัก เนื่องจากภายหลังพระเจ้าติโลกราชทรง

ผนวกเมืองแพร่เข้าเป็นส่วนหนึ่งของอาณาจักรล้านนาในปี พ.ศ. 1992 สถานการณ์ของเมืองแพร่ไม่

ราบรื่นเหมือนอย่างเมืองน่าน เนื่องจากอาณาจักรล้านนา และอาณาจักรอยุธยามักใช้เมืองแพร่เป็น

สมรภูมิรบ เช่น ปลายปี พ.ศ. 2006 สมเด็จพระบรมไตรโลกนาถแห่งอาณาจักรอยุธยา ได้น ากองทัพ

เข้าล้อมเมืองแพร่ไว้ เวลานั้น พระเจ้าติโลกราชทรงน าทัพขึ้นไปท าศึกอยู่ที่สิบสองปันนา และทรง

มอบหมายให้หมื่นโลกนครรักษาเมือง โดยหมื่นโลกนครได้เกณฑ์พลจากล าปาง น่าน พะเยา ยกทัพลง

มาป้องกันเมืองแพร่ การศึกครั้งนี้ อยุธยาเป็นฝ่ายถอยทัพกลับ เนื่องจากพระเจ้าติโลกราชทรงเสด็จ

กลับจากสิบสองปันนา และได้ให้เกณฑ์พลลงมาป้องกันเมืองแพร่เพิ่ม แม้จะป้องกันเมืองไว้ได้ แต่เมือง

แพร่ก็อยู่ในสภาพเสียหาย ชาวเมืองถูกกวาดต้อน และบางส่วนเสียชีวิตในศึกครั้งนี้ (องค์การบริหาร

ส่วนจังหวัดแพร่, 2550, p. 61) หรือในปี พ.ศ. 2017 สมเด็จพระบรมไตรโลกนาถทรงมอบหมายให้

พญากลาโหม ยกทัพขึ้นมาโจมตีเมืองเชลียง ซึ่งในขณะนั้นหมื่นด้งนครแห่งอาณาจักรล้านนาน า

กองทัพเข้ายึดไว้ได้ โดยอยุธยาสามารถยึดเมืองเชลียงได้ และยังสามารถยึดเมืองเชียงชื่น (เมืองลอง) 

ไว้ในอ านาจได้อีกเมืองหนึ่ง แต่ไม่นาน พระเจ้าติโลกราชก็ทรงแต่งทัพหลวงเข้าโจมตีเมืองเชียงชื่น 

และยึดเมืองกลับเข้าไปในพระราชอ านาจได้อีก จนในเวลาต่อมา เมื่อพระเจ้าติโลกราชทรงเป็นไมตรี

กับสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถแล้ว สถานการณ์ของเมืองแพร่-เมืองลอง จึงสงบสุข (องค์การบริหาร

ส่วนจังหวัดแพร่, 2550, p. 62) จนกระทั่งเมื่อพระเจ้าติโลกราชเสด็จสวรรคต พญาแก้วขึ้นเป็น

กษัตริย์ล้านนา ก็เกิดสงครามระหว่างอาณาจักรล้านนากับอาณาจักรอยุธยาอีกในช่วงปี พ.ศ. 2050 – 

2053 สงครามดังกล่าวส่งผลให้เมืองแพร่ซึ่งเป็นสมรภูมิรบเสียหายหนัก ประชาชนถูกกวาดต้อนเป็น

จ านวนมาก และยังส่งผลให้เมืองแพร่กลายสภาพจากเมืองใหญ่กลายเป็นเพียงเมืองเล็ก ๆ ที่มี

ประชากรเบาบาง (องค์การบริหารส่วนจังหวัดแพร่, 2550, pp. 63-64) ความเสียหายของเมืองแพร่

ในศึกครั้งต่าง ๆ นี้ จึงน่าจะเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้อิทธิพลศิลปะล้านนาไม่ค่อยผ่านเข้ามายังเมืองแพร่

มากนัก เมื่อเทียบกับเมืองน่านที่ปรากฏอิทธิพลศิลปะล้านนาชัดเจนกว่า โดยตัวอย่างพระพุทธรูป
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ขัดสมาธิเพชรแบบล้านนาที่ปรากฏในเมืองแพร่-เมืองลอง จ านวนหนึ่งนั้น อาจเป็นตัวอย่างที่ถูก

เคลื่อนย้ายมาจากที่อ่ืน ในช่วงที่มีเจ้าผู้ครองนครจากเมืองอ่ืนเข้ามาปกครองเมืองแพร่ก็เป็นได้ 

2.4 กลุ่มพระพุทธรูปขัดสมาธิราบแบบล้านนา (ราวต้นพุทธศตวรรษที่ 21 ถึงต้นพุทธ

ศตวรรษที่ 22) 

นอกเหนือจากกลุ่มพระพุทธรูปส าริดที่ได้รับอิทธิพลจากศิลปะล้านนาระยะแรกแล้ว ในพ้ืนที่
เมืองน่าน-เมืองแพร่-เมืองลอง ยังปรากฏตัวอย่างพระพุทธรูปส าริดที่ได้รับอิทธิพลจากพระพุทธรูป
ขัดสมาธิราบแบบล้านนาอีกด้วย 

จากการศึกษาเรื่อง “พระพุทธรูปในประเทศไทย รูปแบบ พัฒนาการ และความเชื่อของคน
ไทย” โดยศักดิ์ชัย สายสิงห์ กล่าวว่า พระพุทธรูปขัดสมาธิราบแบบล้านนา เป็นกลุ่มที่ได้รับอิทธิพล
จากศิลปะสุโขทัย โดยเริ่มปรากฏการสร้างนับแต่พุทธศตวรรษที่ 20 เป็นต้นมา (ศักดิ์ชัย สายสิงห์, 
2556, p. 268) เมื่อเทียบกับประวัติศาสตร์ของเมืองน่าน-เมืองแพร่-เมืองลอง ตรงกับช่วงเวลาที่
อาณาจักรสุโขทัยเสื่อมอ านาจ และเมืองเหล่านี้ถูกผนวกเข้าเป็นส่วนหนึ่งของอาณาจักรล้านนา ซึ่ง
ในช่วงที่เมืองเหล่านี้ถูกผนวกเป็นส่วนหนึ่งของอาณาจักรล้านนานั้น ย่อมส่งผลให้อิทธิพลศิลปะ
ล้านนาแผ่เข้ามายังพ้ืนที่นี้ด้วย อย่างไรก็ตาม การเข้ามาของพระพุทธรูปขัดสมาธิราบในศิลปะล้านนา 
มีความแตกต่างจากพระพุทธรูปขัดสมาธิเพชรอยู่พอสมควร  
 ส าหรับเมืองน่านนั้น จากการส ารวจ พบตัวอย่างพระพุทธรูปขัดสมาธิเพชร และพระพุทธรูป
ขัดสมาธิราบในจ านวนมากเท่ากัน ท าให้สันนิษฐานได้ว่า อิทธิพลศิลปะล้านนาคงผ่านเข้ามายังเมือง
น่านนับตั้งแต่ พ.ศ. 1992 นับแต่ครั้งพระเจ้าติโลกราชทรงผนวกเมืองน่านเข้าเป็นส่วนหนึ่งของ
อาณาจักรล้านนาเป็นต้นมา โดยปรากฏหลักฐานงานศิลปกรรมคือ พระเจ้าทองทิพย์ ที่วัดสวนตาล 
แต่เป็นที่น่าเสียดายว่า จากการส ารวจ ไม่พบตัวอย่างพระพุทธรูปขัดสมาธิราบแบบล้านนา ที่มี     
พุทธลักษณะใกล้เคียงกับต้นแบบในช่วงรัชกาลของพระเจ้าติโลกราช เช่น พระพุทธรูปส าริดที่วัดพระ
เจ้าเหลื้อม อ าเภอหางดง จังหวัดเชียงใหม่ (ศักดิ์ชัย สายสิงห์, 2556, p. 284) เลย  

ตัวอย่างพระพุทธรูปส าริดที่มีความใกล้เคียงกับงานศิลปะที่เป็นต้นแบบมากที่สุด ปรากฏ
ตัวอย่างได้แก่ พระพุทธรูปส าริดที่พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ น่าน และพระพุทธรูปส าริดในพิพิธภัณฑ์
วัดศรีมงคล (ก๋ง) ต าบลยม อ าเภอท่าวังผา ซึ่งพุทธลักษณะเป็นอย่างศิลปะล้านนาระยะหลังสมัยพญา
แก้วแล้ว กล่าวคือ มีการใช้ฐานที่เจาะเป็นช่องกระจกลายเมฆ มีขาตั้ง 3 ขา การปรากฏตัวอย่างที่มี
พุทธลักษณะใกล้เคียงเช่นนี้ แสดงให้เห็นว่าเมืองน่าน มีการรับเอาอิทธิพลศิลปะล้านนาระยะหลังใน
ยุคต่อมา หากเทียบกับเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์แล้ว ภายหลังจากเมืองน่านถูกผนวกเป็นส่วนหนึ่ง
ของอาณาจักรล้านนา ได้มีการปรับเปลี่ยนรูปแบบการปกครอง จากเดิมท่ีเคยมีเจ้าผู้ครองนครเป็นเชี้อ
สายราชวงศ์ภูคา เป็นการให้ข้าราชการจากส่วนกลางมาเป็นเจ้าเมือง โดยข้าราชการเหล่านั้นก็ได้มี
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การน าอิทธิพลทางศิลปะเข้ามาเผยแพร่ เช่น ท้าวข่ากานน ารูปแบบเจดีย์ทรงระฆังแบบล้านนามาใช้
กับพระธาตุแช่แห้ง หรือมิฉะนั้นก็อาจเป็นการรับอิทธิพลทางศิลปะผ่านกิจการทางศาสนา เช่น ใน
รัชกาลของพญาแก้ว มีพระเถระจากเมืองน่านไปร่วมท านุบ ารุงพระพุทธศาสนาที่เมืองล าพูน โดย    
สุรศักดิ์ ศรีส าอางค์ ได้น าเหตุการณ์นี้มาใช้สันนิษฐานอายุการสร้างของเจดีย์สี่เหลี่ยมที่วัดพญาวัด  
(สุรศักดิ์ ศรีส าอางค์, 2530, p. 81) ว่าพระเถระเมืองน่านที่ติดต่อการศาสนาคราวนั้นคงเห็นว่า เจดีย์
กู่กุด ที่วัดจามเทวี ซึ่งถือเป็นพระมหาธาตุประจ านครล าพูนมีความส าคัญ และมีลักษณะเด่นที่น่าสนใจ 
จึงให้น ารูปแบบมาสร้างที่เมืองน่าน ดังนั้น การเข้ามาของอิทธิพลศิลปะล้านนาระยะหลังในสมัยของ
พญาแก้ว ก็อาจเป็นแบบเดียวกันกับการสันนิษฐานเกี่ยวกับเจดีย์วัดพญาวัด ของสุรศักดิ์ ศรีส าอางค์ 
เช่นกัน  

อิทธิพลศิลปะล้านนาระยะหลังในสมัยของพญาแก้ว ถือเป็นรูปแบบที่ปรากฏในพ้ืนที่เมือง
น่านมากที่สุด ตัวอย่างที่ปรากฏได้แก่ พระพุทธรูป “พระเจ้าล้านทอง” ที่วัดพระธาตุแช่แห้ง ซึ่งมี
จารึกว่าสร้างปี พ.ศ. 2065 ตรงกับสมัยที่พระยาค ายอดฟ้าเป็นเจ้าเมืองน่าน กลุ่มพระพุทธรูปส าริดที่
วัดป่าเหมือด ต าบลศิลาแลง อ าเภอปัว หรือกลุ่มพระพุทธรูปส าริดที่วัดเชียงแล ต าบลริม อ าเภอท่าวังผา 
พระพุทธรูปเหล่านี้แม้ว่าจะมีรูปแบบที่เป็นงานช่างพ้ืนบ้านแล้ว แต่ก็ยั งปรากฏพุทธลักษณะที่แสดง  
ให้เห็นถึงอิทธิพลศิลปะล้านนาสมัยพญาแก้ว เช่น การใช้ฐานที่มีขาตั้ง 3 ขา หรือการใช้ฐานบัวงอน 
เป็นต้น แสดงให้เห็นว่าความนิยมในการสร้างพระพุทธรูปแบบล้านนาระยะหลังในพ้ืนที่เมืองน่านคงมี
การสืบเนื่องต่อกันลงมา 

ประเด็นที่น่าสนใจอย่างหนึ่งเกี่ยวกับพระพุทธรูปแบบล้านนาระยะหลังในพื้นที่เมืองน่าน คือ 
การปรากฏตัวอย่างพระพุทธรูปกลุ่มที่มีพุทธลักษณะใกล้เคียงกับพระพุทธรูปในสกุลช่างเชียงราย -
เชียงแสน-เชียงของ ตัวอย่างได้แก่ พระพุทธรูปส าริดที่วัดภูมินทร์ ต าบในเวียง อ าเภอเมืองน่าน “พระ
เจ้าตอง” ที่วัดทุ่งชัย อ าเภอปัว รวมถึงพระพุทธรูปแบบงานช่างพ้ืนบ้านที่วัดเชียงแล ต าบลริม อ าเภอ
ท่าวังผา การปรากฏของพระพุทธรูปส าริดสกุลช่างเชียงราย-เชียงแสน-เชียงของ นี้ ย่อมแสดงให้เห็น
ว่า ในช่วงเวลาที่อาณาจักรล้านนาเรืองอ านาจ เมืองน่านมีการติดต่อกับเมืองในเขตลุ่มน้ ากก 
(เชียงราย) และลุ่มน้ าโขง (เชียงแสน) ดังเช่นในประวัติศาสตร์ หลังจากที่เมืองน่านถูกผนวกเป็นส่วน
หนึ่งของอาณาจักรล้านนาแล้ว ได้มีข้าราชการผลัดเปลี่ยนหมุนเวียนกันมาเป็นเจ้าเมือง ตัวอย่างเช่น
ท้าวข่ากาน ซึ่งเคยเป็นเจ้าเมืองฝาง ก่อนจะย้ายมาครองเมืองน่าน และได้ย้ายไปเป็น เจ้าเมืองเชียง
แสน หรือท้าวบุญแฝง ซึ่งครองเมืองน่านอยู่ในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2032 – 2039 ก่อนย้ายไปเป็นเจ้า
เมืองเชียงแสน และได้ย้ายกลับมาครองเมืองน่านในปี พ.ศ. 2040 จนกระทั่งถึงแก่กรรมในเมืองน่าน
เมื่อปี พ.ศ. 2050 (สุรศักดิ์ ศรีส าอางค์, 2530, p. 54) เป็นต้น การที่เจ้าเมืองน่านมีการผลัดเปลี่ยน
หมุนเวียนไปครองเมืองเชียงแสนเช่นนี้ อาจส่งผลให้เกิดการรับเอาอิทธิพลศิลปะล้านนาระยะหลังใน
สกุลช่างเชียงราย-เชียงแสน-เชียงของ มาใช้ในเมืองน่านด้วย ซึ่งอิทธิพลสกุลช่างเชียงราย-เชียงแสน-
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เชียงของ นี้ ถือเป็นรูปแบบหนึ่งที่ได้รับความนิยมในเมืองน่านพอสมควร และคงมีการสร้างควบคู่ไป
กับพระพุทธรูปส าริดแบบล้านนาระยะหลังที่ได้รับอิทธิพลจากเมืองหลวง (เชียงใหม่) จนกระทั่งเมื่อ
อาณาจักรล้านนาล่มสลาย ตกเป็นเมืองขึ้นของพม่า การสร้างพระพุทธรูปส าริดแบบล้านนาระยะหลัง
จึงหมดไป  

ส าหรับพ้ืนที่เมืองแพร่-เมืองลอง นั้น ดังที่ได้กล่าวไปในหัวข้อ กลุ่มพระพุทธรูปแบบล้านนา
ระยะแรก แล้วว่า หลังจากที่ถูกผนวกเข้าเป็นส่วนหนึ่งของอาณาจักรล้านนาแล้ว เมืองแพร่มี
สถานการณ์ที่ไม่ราบรื่นเหมือนอย่างเมืองน่าน เพราะมักตกเป็นสมรภูมิรบระหว่างอาณาจักรล้านนา 
กับอาณาจักรอยุธยา นับแต่สมัยของพระเจ้าติโลกราช จนถึงสมัยพญาแก้ว ส่งผลให้การรับอิทธิพล
ทางศิลปะเป็นไปได้น้อยกว่าเมืองน่าน อย่างไรก็ตาม เมืองแพร่ -เมืองลอง กลับปรากฏการสร้าง
พระพุทธรูปแบบล้านนาระยะหลังในจ านวนมากพอสมควร 

ตัวอย่างพระพุทธรูปส าริดแบบล้านนาระยะหลังที่ปรากฏในเมืองแพร่สมัยพระเจ้าติโลกราช 
ได้แก่ “พระเจ้าแสนสุข” ที่วัดพงษ์สุนันท์ ซึ่งมีประวัติว่าพระเจ้าติโลกราชโปรดฯ ให้สร้างขึ้น แล้ว
พระราชทานให้ “พระนางหอมมุกข์” พระสนมเอกน ามาประดิษฐานที่วัดนี้ (ข่าวสด, 2561) ซึ่งพุทธ
ลักษณะของ “พระเจ้าแสนสุข” มีการคลี่คลายจากพระพุทธรูปในศิลปะล้านนาระยะหลังที่เป็น
ต้นแบบเพียงเล็กน้อยเท่านั้น จากตัวอย่างพระพุทธรูปองค์นี้ จึงน่าจะสันนิษฐานได้ว่า อิทธิพลศิลปะ
ล้านนาระยะหลัง คงเริ่มมีการแผ่เข้ามายังพ้ืนที่เมืองแพร่ -เมืองลอง ในสมัยของพระเจ้าติโลกราช 
สอดคล้องกับการปรากฏเจดีย์ทรงปราสาทยอดที่วัดพระหลวง อ าเภอสูงเม่น (ภาพที่ 119) ซึ่งมี
ลักษณะเทียบได้กับเจดีย์ทรงปราสาทยอดที่วัดเจดีย์หลวง เชียงใหม่ ที่สร้างในรัชกาลของพระเจ้า       
ติโลกราช เป็นต้น 
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ภาพที ่119 เจดีย์ทรงปราสาทยอดที่วัดพระหลวง 

ทั้งนี้ นอกเหนือจากพระพุทธรูปส าริด “พระเจ้าแสนสุข” ที่วัดพงษ์สุนันท์แล้ว ในพ้ืนที่เมือง
แพร่-เมืองลอง กลับไม่ปรากฏตัวอย่างพระพุทธรูปแบบล้านนาระยะหลังที่มีความใกล้เคียงกับงาน
ต้นแบบอีก โดยงานที่ปรากฏส่วนใหญ่กลับเป็นงานฝีมือช่างพ้ืนบ้าน ที่ได้รับอิทธิพลจากศิลปะล้านนา
ระยะหลังแทน เช่น ตัวอย่างพระพุทธรูปส าริดในพิพิธภัณฑ์วัดหลวง เมืองแพร่ ที่แม้จะมีการใช้ฐานที่
มีขาตั้ง 3 ขา แบบเดียวกับพระพุทธรูปแบบล้านนาระยะหลังในสมัยพญาแก้ว แต่กลับไม่มีการเจาะ
ช่องกระจกลายเมฆที่ฐาน รวมทั้งส่วนพระพักตร์ก็กลายเป็นงานช่างพ้ืนบ้านไปจนหมดสิ้น หรือ
พระพุทธรูปส าริด “พระเจ้าล้านทอง” ที่วัดต้าเวียง ต าบลเวียงต้า อ าเภอลอง ซึ่งในอดีตบริเวณนี้
เรียกว่า เวียงต้า เป็นเมืองขนาดเล็กที่อยู่ภายใต้การปกครองของเมืองลอง พุทธลักษณะของ
พระพุทธรูปองค์นี้ถือได้ว่าเป็นงานฝีมือช่างพ้ืนบ้านอย่างแท้จริง ทั้งในส่วนของพระพักตร์ที่ยาวกว่า
สัดส่วนของพระพุทธรูปแบบล้านนาระยะหลัง หรือการท าฐานที่มีลายกากบาท ซึ่งไม่เป็นไปตามแบบ
แผนทั่วไปของพระพุทธรูปแบบล้านนาระยะหลัง เป็นต้น ซึ่งเมื่อเทียบกับประวัติศาสตร์ของเมืองแพร่-
เมืองลอง ที่กลายเป็นสมรภูมิรบระหว่างล้านนากับอยุธยาตลอดรัชกาลของพระเจ้าติโลกราช จนถึง
สมัยของพญาแก้ว (องค์การบริหารส่วนจังหวัดแพร่, 2550, p. 412) จึงมีความเป็นไปได้ว่าอิทธิพล
ศิลปะล้านนาคงไม่แผ่เข้ามาสู่ดินแดนแถบนี้อย่างเต็มที่นัก โดยคงจะผ่านเข้ามาจากเจ้าเมืองที่
หมุนเวียนมาจากหัวเมืองอ่ืนในล้านนา เช่นเดียวกับเมืองน่าน แต่ถึงแม้ว่าในพ้ืนที่เมืองแพร่ -เมืองลอง 
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จะถูกใช้เป็นสมรภูมิรบตลอดช่วงเวลานี้ ความศรัทธาในศาสนาพุทธก็คงจะไม่เสื่อมคลาย จึงปรากฏ
การสร้างงานศิลปกรรมประเภทพระพุทธรูปมาโดยตลอด 

นอกจากอิทธิพลศิลปะล้านนาระยะหลังจากศูนย์กลางแล้ว ประเด็นส าคัญอีกประการหนึ่งคือ 
ในพ้ืนที่เมืองแพร่-เมืองลอง ปรากฏการสร้างพระพุทธรูปแบบล้านนาระยะหลังกลุ่มที่ได้รับอิทธิพล
จากสกุลช่างเชียงรายด้วย ตัวอย่างที่ปรากฏได้แก่ พระพุทธรูปส าริดที่พิพิธภัณฑ์วัดศรีดอนค า อ าเภอ
ลอง พระพุทธรูปส าริด “พระเจ้าน้ าออกเศียร” ที่วัดเมธังกราวาส เป็นต้น การปรากฏกลุ่มพระพุทธรูป
ที่ได้รับอิทธิพลจากสกุลช่างเชียงรายนี้ แสดงให้เห็นว่าบนพ้ืนที่เมืองแพร่ เมืองลอง น่าจะมีการติดต่อ
กับเมืองเชียงราย-เชียงแสน เช่นเดียวกับเมืองน่าน แต่เนื่องจากตามประวัติศาสตร์ของเมืองแพร่-เมือง
ลอง ไม่ปรากฏว่ามีเจ้าเมืองคนใดที่ย้ายมาจากเมืองเชียงราย หรือย้ายไปครองเมืองเชียงรายเหมือน
อย่างเมืองน่าน แต่ปรากฏว่ามีเจ้าเมืองแพร่บางคนที่ขึ้นไปครองเมืองน่าน เช่น เจ้าเมืองแพร่สร้อย 
และเจ้าเมืองแพร่ค ายอดฟ้า (สุรศักดิ์ ศรีส าอางค์, 2530, p. 54) จึงมีความเป็นไปได้ว่า กลุ่ม
พระพุทธรูปสกุลช่างเชียงรายที่ปรากฏในเมืองแพร่-เมืองลอง อาจผ่านลงมาจากเมืองน่าน ซึ่งมีการ
ติดต่อรับอิทธิพลศิลปะล้านนาสกุลช่างเชียงราย-เชียงแสน-เชียงของ ในช่วงเวลาเดียวกัน 

  

3. พระพุทธรูปส าริดสกุลช่างน่าน-แพร่ ภายหลังจากการล่มสลายของอาณาจักรล้านนา 

อาณาจักรล้านนาเริ่มเสื่อมอ านาจลงนับแต่ช่วงปลายรัชกาลพญาแก้วเป็นต้นมา ด้วยเกิดศึกที่
ท าให้อาณาจักรต้องเสียขุนนางที่มีความรู้ความสามารถ รวมถึงไพร่พลจ านวนมากหลายครั้ง เช่น ในปี 
พ.ศ. 2062 เกิดศึกระหว่างล้านนากับพวกไทใหญ่ และในปี พ.ศ. 2066 เกิดศึกระหว่างล้านนากับเมือง
เชียงตุง ซ้ าในปี พ.ศ. 2067 ก็เกิดอุทกภัยใหญ่ที่เชียงใหม่ จนเกิดความเสียหายต่อบ้านเมืองและผู้คน
ล้มตายเป็นจ านวนมาก (สรัสวดี อ๋องสกุล, 2561a, pp. 121-122) อีกท้ังพญาแก้วก็มาสิ้นพระชนม์ไป
ในปี พ.ศ. 2068 จากการประชวรเนื่องจากเสวยลาบเนื้อม้าดิบ (อรุณรัตน์ วิเชียรเขียว, 2543, p. 
116) โดยที่ยังมิทันได้แก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น การสูญเสียไพร่พลจ านวนมาก ประกอบกับความเสียหาย
ในบ้านเมือง เป็นเหตุให้อาณาจักรล้านนาเริ่มเกิดความอ่อนแอ แม้เมื่อพญาเกสเชษฐราชขึ้นครอง
อ านาจในปี พ.ศ. 2069 สถานการณ์ในอาณาจักรล้านนาก็ไม่ดีขึ้น เนื่องจากขุนนางมีอ านาจมาก และ
เกิดความแตกแยกกัน ส่งผลให้มีการเปลี่ยนกษัตริย์อยู่บ่อยครั้ง และเกิดสงครามกลางเมืองอยู่เป็น
ประจ า 

ส าหรับเมืองน่านและเมืองแพร่ ไม่ปรากฏว่าได้รับผลกระทบจากความเสื่อมของอาณาจักร
ล้านนามากนัก โดยในช่วงปลายรัชกาลของพญาแก้ว ตรงกับสมัยที่เมืองน่านมีพระยาค ายอดฟ้าเป็น
เจ้าผู้ครองนคร ซึ่งยังปรากฏเหตุการณ์ส าคัญ คือ การสร้าง “พระเจ้าล้านทอง” และบูรณะพระธาตุ
แช่แห้ง (สุรศักดิ์ ศรีส าอางค์, 2530, p. 55) ส่วนที่เมืองแพร่ มีเจ้าเมืองแพร่อุ่นเป็นเจ้าผู้ครองนคร ก็
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ยังปรากฏเหตุการณ์ คือ การสร้างวัดบุพพารามถวายกษัตริย์ล้านนา (องค์การบริหารส่วนจังหวัดแพร่, 
2550, p. 412) ย่อมแสดงว่าแม้อาณาจักรล้านนาจะเริ่มเข้าสู่ยุคเสื่อม แต่เมืองน่าน-เมืองแพร่ ก็ยังคง
มีสถานการณ์ที่เป็นปกติอยู่ และยังคงมีการสร้างสรรค์งานศิลปกรรมในศาสนาสืบเนื่องต่อมา แต่มี
เหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์เพ่ิมเติม คือ เมืองน่านและเมืองแพร่ เริ่มมีการติดต่อกับอาณาจักรล้านช้าง ซึ่ง
จะปรากฏชัดยิ่งขึ้นในช่วงที่พระเจ้าบุเรงนองปราบปรามล้านนา 

อาณาจักรล้านนาล่มสลายลงในรัชกาลของท้าวแม่กุ (พญาเมกุฏิสุทธิวงศ์) เมื่อพระเจ้าบุเรงนองแห่ง
พม่า ได้ยกทัพเข้าโจมตีเชียงใหม่ในปี พ.ศ. 2101 (อรุณรัตน์ วิเชียรเขียว, 2543, pp. 126-127) และ
สามารถยึดครองได้ในเวลาอันรวดเร็ว ระยะนี้ตรงกับสมัยที่เจ้าพระยาพลเทพฤาชัยเป็นเจ้าเมืองน่าน 
(สุรศักดิ์ ศรีส าอางค์, 2530, p. 55) และพญาแพร่สามล้านเป็นเจ้าเมืองแพร่ (องค์การบริหารส่วน
จังหวัดแพร่, 2550, p. 412) ในระยะนี้ยังคงปรากฏการสร้างงานทางศาสนาอยู่ช่วงหนึ่ง เช่น การ
ปฏิสังขรณ์วัดพระธาตุช้างค้ า จนเมื่อพระเจ้าบุเรงนองทรงปราบปรามหัวเมืองต่าง ๆ ของล้านนาที่พา
กันแข็งเมือง เมืองน่าน-เมืองแพร่ จึงได้รับผลกระทบ เมื่อพระเจ้าบุเรงนองยกทัพเข้าโจมตีทั้งสองเมือง
นี้ (สุรศักดิ์ ศรีส าอางค์, 2530, p. 48; องค์การบริหารส่วนจังหวัดแพร่, 2550, p. 71) ทั้งพระยาพล
เทพฤาชัย และพญาแพร่สามล้านไม่อาจต้านทานได้ จึงหนีไปพ่ึงล้านช้าง ส่งผลให้เมืองน่าน-เมืองแพร่ 
ต้องตกอยู่ภายใต้อ านาจของพม่า เช่นเดียวกับเมืองเชียงใหม่ท่ีเป็นศูนย์กลางของอาณาจักรล้านนา 

การสร้างงานศิลปกรรมประเภทพระพุทธรูปส าริดในช่วงที่เมืองน่าน-เมืองแพร่ตกอยู่ภายใต้
การปกครองของพม่าปรากฏน้อยลงเป็นอย่างมาก จนอาจกล่าวได้ว่า งานศิลปกรรมพระพุทธรูปที่เคย
ปรากฏในยุคทองของอาณาจักรล้านนาในสกุลช่างน่าน-แพร่ ได้สูญลงอย่างสิ้นเชิง อย่างไรก็ตาม จาก
การศึกษาของสุรศักดิ์ ศรีส าอางค์ ใน เมืองน่าน โบราณคดี ประวัติศาสตร์ และศิลปะ พบว่า ความ
นิยมในการสร้างพระพุทธรูปไม้ได้เพ่ิมข้ึนเป็นอย่างมาก ด้วยความที่ไม้เป็นวัสดุที่หาได้ง่าย และมีราคา
ถูก (สุรศักดิ์ ศรีส าอางค์, 2530, p. 81) ต่างจากส าริดซึ่งในขณะนั้นคงเป็นของที่หายาก ประกอบกับ
บ้านเมืองอยู่ในภาวะสงคราม จึงยากที่จะสร้างพระพุทธรูปส าริดตามความนิยมเดิมได้ จนกระทั่งเมื่อ
เมืองน่าน-เมืองแพร่ หลุดพ้นจากการปกครองของอาณาจักรล้านนา ในสมัยที่เจ้าอัตถวรปัญโญเป็น
เจ้าผู้ครองนครน่าน (สุรศักดิ์ ศรีส าอางค์, 2530, p. 50) และพญาเมืองไจยเป็นเจ้าผู้ครองนครแพร่ 
(องค์การบริหารส่วนจังหวัดแพร่, 2550, p. 418) จึงปรากฏการสร้างพระพุทธรูปส าริดอีกครั้ง แต่
พระพุทธรูปในช่วงเวลานี้ก็มิได้มีรูปแบบอย่างสกุลช่างน่าน-แพร่ ในยุคทองของอาณาจักรล้านนา 
ตัวอย่างพระพุทธรูปในช่วงเวลานี้ เช่น พระพุทธรูปส าริดที่วัดศรีบุญเรือง อ าเภอภูเพียง จังหวัดน่าน ที่
สร้างในสมัยของเจ้าอัตถวรปัญโญ (สุรศักดิ์ ศรีส าอางค์, 2530, p. 87) (ภาพที่ 120) หรือพระพุทธรูป
ส าริดที่วัดสถารศ ที่สร้างในสมัยของเจ้าสุมนเทวราช ปี พ.ศ. 2366 (สุรศักดิ์ ศรีส าอางค์, 2530, p. 
88) (ภาพที่ 121) ซึ่งเป็นพระพุทธรูปตามอิทธิพลศิลปะรัตนโกสินทร์แล้ว โดยปรากฏควบคู่ไปกับการ
สร้างพระพุทธรูปไม้ปางเปิดโลก ตามอย่างศิลปะลาว ตัวอย่างเช่น พระพุทธรูปไม้ที่วัดพญาวัด และ
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พระพุทธรูปไม้ที่วัดน้ าล้อม ต าบลในเวียง อ าเภอเมืองน่าน จังหวัดน่าน เป็นต้น ซึ่งความนิยมในการ
สร้างพระพุทธรูปแบบดังกล่าวยังปรากฏสืบเนื่องต่อมาจนถึงปัจจุบัน  

 
ภาพที ่120 (ซ้าย) พระพุทธรูปส าริดที่วัดศรีบุญเรือง สร้างในสมัยเจ้าอัตถวรปัญโญ 
ภาพที ่121 (ขวา) พระพุทธรูปส าริดที่วัดสถารศ สร้างในสมัยเจ้าสุมนเทวราช 
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บทที่ 5  

บทสรุป 

 

ภายหลังจากการศึกษารูปแบบศิลปกรรมประเภท “พระพุทธรูปส าริด” บนพ้ืนที่ 2 แห่ง คือ 

จังหวัดแพร่ และจังหวัดน่าน ได้แสดงให้เห็นว่า อิทธิพลของศิลปะสุโขทัย และศิลปะล้านนา ได้ปรากฏ

อยู่บนพ้ืนที่ทั้ง 2 นี้เป็นอย่างมาก อาจเพราะว่าบริเวณพ้ืนที่จังหวัดแพร่และจังหวัดน่าน ต่ างก็มี

เส้นทางประวัติศาสตร์ที่คล้ายกัน คือ ในช่วงแรกมีฐานะเป็นรัฐอิสระก่อน ต่อมาได้เข้าไปมี

ความสัมพันธ์กับอาณาจักรสุโขทัย จนเมื่ออาณาจักรสุโขทัยเสื่อมอ านาจลง พ้ืนที่จังหวัดแพร่และ

จังหวัดน่าน ก็ได้ตกอยู่ภายใต้การปกครองของอาณาจักรล้านนาในเวลาต่อมา  

ในส่วนของงานช่างแบบสุโขทัย จากการศึกษา พบว่าปรากฏบนพื้นที่จังหวัดน่านอย่างชัดเจน 

โดยเฉพาะในเขตต าบลในเวียง ซึ่งเป็นที่ตั้งของเมืองน่านโบราณ อ าเภอภูเพียง และอ าเภอเวียงสา 

พระพุทธรูปที่สร้างภายใต้อิทธิพลศิลปะสุโขทัยนี้ มีความคล้ายคลึงกับพระพุทธรูปในศิลปะสุโขทัย 

หมวดใหญ่เป็นอย่างมาก อย่างไรก็ตาม ช่างเมืองน่านก็ได้มีการปรับเปลี่ยนรายละเอียดบางประการ

บนพระพุทธรูปไป จนท าให้พระพุทธรูปแบบสุโขทัยที่เมืองน่านนี้ กลายเป็นรูปแบบเฉพาะอย่างที่เรียก

กันว่า “สกุลช่างน่าน” แม้ว่าในภายหลังอาณาจักรสุโขทัยจะเสื่อมอ านาจลง และเมืองน่านถูกผนวก

เข้ากับอาณาจักรล้านนาแล้ว ก็ยังปรากฏการสร้างสืบทอดต่อกันมา ตราบจนกระทั่งอาณาจักรล้านนา

สิ้นอ านาจ ตกเป็นเมืองขึ้นของพม่าแล้ว การสร้างพระพุทธรูปส าริดแบบอิทธิพลสุโขทัยจึงหมดลง 

และถูกแทนที่ด้วยการสร้างพระพุทธรูปไม้ภายใต้อิทธิพลศิลปะลาว และพระพุทธรูปปูนปั้นตาม

อิทธิพลศิลปะพม่าในที่สุด ส าหรับบนพ้ืนที่จังหวัดแพร่ แม้ว่าจะไม่ปรากฏการสร้างพระพุทธรูปแบบ

สุโขทัยที่ชัดเจนเหมือนอย่างที่น่าน แต่ก็ปรากฏว่า ช่างแพร่ได้รับเอาพุทธลักษณะบางประการมาปรับ

ใช้กับสกุลช่างของตน เช่น การท าพระพักตร์รูปไข่ พระรัศมีเป็นเปลว เป็นต้น 

 ส าหรับงานช่างแบบล้านนา ด้วยความที่พ้ืนที่จังหวัดแพร่และจังหวัดน่านในอดีต อยู่ภายใต้

อิทธิพลของอาณาจักรล้านนาเป็นเวลาพอสมควร ท าให้มีอิทธิพลของศิลปะล้านนาถูกส่งผ่านเข้ามายัง

พ้ืนที่ทั้ง 2 นี้เป็นอันมาก โดยจากการศึกษาและส ารวจ บริเวณจังหวัดแพร่ จะนิยมรับเอาพระพุทธรูป

ขัดสมาธิราบแบบล้านนา มาใช้เป็นของตนมากกว่า ในขณะที่พ้ืนที่จังหวัดน่าน จะปรากฏการรับ

อิทธิพลพระพุทธรูปขัดสมาธิเพชรแบบล้านนามากกว่า เหตุผลของการเลือกรับอิทธิพลศิลปะล้านนาที่

แตกต่างกันนี้ ผู้วิจัยยังไม่พบเหตุผลที่แน่ชัดว่าเป็นเพราะเหตุใด แต่สันนิษฐานเบื้องต้นว่า ในส่วนของ

พ้ืนที่จังหวัดแพร่ คงเป็นเพราะว่าพ้ืนที่นี้มีอาณาเขตติดต่อกับสุโขทัย ล าปาง น่าน และพะเยา ซึ่งล้วน
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แล้วแต่เป็นพ้ืนที่ที่นิยมศิลปะสุโขทัยทั้งสิ้น ท าให้ช่างเมืองแพร่อาจจะมีความคุ้นเคยกับศิลปะสุโขทัย

มากกว่า จึงปรากฏการสร้างงานศิลปกรรมภายใต้อิทธิพลศิลปะสุโขทัยที่แพร่หลาย นอกจากนี้ พ้ืนที่

จังหวัดแพร่ยังถูกโอบล้อมด้วยเทือกเขาสูงสลับซับซ้อน ท าให้การติดต่อรับเอาอิทธิพลทางศิลปกรรม

จากสกุลช่างเชียงใหม่ ซึ่งเป็นต้นแบบนั้นคงท าได้ยาก แต่ข้อสันนิษฐานส่วนนี้ยังจ าเป็นต้องอาศัย

หลักฐานอ่ืน ๆ ประกอบเพ่ิมเติมอีก จึงจะสามารถบอกได้ว่า แท้จริงแล้วความนิยมศิลปะสุโขทัยใน

บริเวณจังหวัดแพร่นั้นเกิดขึ้นเพราะเหตุใด ส่วนพ้ืนที่จังหวัดน่าน ผู้วิจัยสันนิษฐานว่า คงเป็นเพราะว่า

พ้ืนที่นี้มีการรับอิทธิพลศิลปะสุโขทัยมาเป็นเวลายาวนานแล้ว นับตั้งแต่ยุคที่อาณาจักรสุโขทัยเรือง

อ านาจ ท าให้ช่างมีความคุ้นเคยกับอิทธิพลศิลปะสุโขทัยแบบที่เป็นลักษณะเฉพาะสกุลช่างของตนเอง

มากกว่า จึงไม่มีความจ าเป็นในการรับรูปแบบพระพุทธรูปขัดสมาธิราบแบบล้านนา ซึ่งมีความซ้ าซ้อน

กับความนิยมในท้องถิ่นของตนเองเข้ามาอีก ดังจะเห็นได้จากการที่พระพุทธรูปขัดสมาธิราบแบบ

ล้านนาปรากฏที่เมืองน่านน้อยมาก และส่วนใหญ่ปรากฏในลักษณะของงานช่างพ้ืนบ้าน ในขณะที่

พระพุทธรูปขัดสมาธิเพชรนั้น จากหลักฐานทางประวัติศาสตร์ เราจะเห็นได้ว่า เมืองน่านมีการติดต่อ

กับอาณาจักรล้านนามาโดยตลอด นับตั้งแต่ครั้งที่พระเจ้าติโลกราชยกทัพเข้าโจมตี  แล้วผนวกเมือง

น่านเข้าเป็นส่วนหนึ่งของตน การรับเอาอิทธิพลพระพุทธรูปขัดสมาธิเพชรแบบล้านนาคงเกิดขึ้นใน

ช่วงเวลานี้ และคงจะมีการพัฒนาสืบต่อมาจนกระทั่งกลายเป็นลักษณะเฉพาะสกุลช่างของตนเอง เช่น 

พระพุทธรูปส าริดที่วัดป่าเหมือด เป็นต้น ตราบจนกระทั่งอาณาจักรล้านนาเสื่อมอ านาจ ความนิยมใน

การสร้างพระพุทธรูปแบบล้านนาทั้งในเขตพ้ืนที่จังหวัดแพร่ และจังหวัดน่าน ก็คงค่อย ๆ เสื่อมลง 

ก่อนจะสูญไปในที่สุด   

อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าพ้ืนที่จังหวัดแพร่ และจังหวัดน่าน จะปรากฏอิทธิพลงานศิลปกรรม

แบบสุโขทัย และแบบล้านนาอยู่มาก แต่ก็ยังปรากฏว่ามีการสร้างพระพุทธรูปส าริดที่มีเอกลักษณ์

เฉพาะสกุลช่างควบคู่กันไปด้วย โดยปรากฏอย่างชัดเจนตั้งแต่ช่วงกลางพุทธศตวรรษที่ 20 เป็นต้นมา 

เช่น พ้ืนที่จังหวัดแพร่ ปรากฏการสร้างพระพุทธรูปแบบสกุลช่างแพร่ ดังตัวอย่างเช่น พระเจ้า        

แสนตอง ที่วัดหลวง เมืองแพร่ พระพุทธรูปส าริดที่วัดใหม่พม่า วัดต้าแป้น วัดศรีดอนค า อ าเภอลอง 

เป็นต้น ซึ่งผู้วิจัยสันนิษฐานว่า พระพุทธรูปเหล่านี้คงได้รับแรงบันดาลใจมาจากพระพุทธรูปในศิลปะ

สุโขทัย หมวดใหญ่ และคงได้รับความนิยมในพื้นที่จังหวัดแพร่ ทั้งในส่วนเมืองแพร่ เมืองลอง เมืองต้า 

และเมืองช้างสาร  ไม่ปรากฏว่ามีการแพร่ไปสู่ดินแดนอ่ืน ซึ่งความนิยมในการสร้างพระพุทธรูปแบบ

สกุลช่างแพร่นี้คงเสื่อมไปเมื่ออาณาจักรล้านนาล่มสลาย ตกอยู่ภายใต้การปกครองของพม่า ส่วนเมือง

น่าน แม้จะไม่ได้มีการสร้างพระพุทธรูปที่เป็นเอกลักษณ์เฉพาะสกุลช่าง แต่ก็ปรากฏการรับเอาอิทธิพล
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ศิลปะสุโขทัยเข้ามาปรับใช้ แล้วพัฒนาจนกระทั่งสามารถเรียกได้ว่าเป็น “ศิลปะสุโขทัย สกุลช่างน่าน” 

ในเวลาต่อมา 

 อย่างไรก็ตาม การศึกษาพระพุทธรูปส าริดบนพ้ืนที่จังหวัดแพร่และจังหวัดน่านนี้ ยังมี

ข้อจ ากัดอยู่หลายประการ ได้แก่ การเคลื่อนย้ายโบราณวัตถุจากที่เดิมไปประดิษฐานยังที่ใหม่ 

เนื่องจากบริเวณจังหวัดแพร่และจังหวัดน่านนี้ ในอดีตเคยถูกทิ้งให้เป็นเมืองร้าง โดยเฉพาะในยุคที่

อาณาจักรล้านนาล่มสลาย ตกเป็นเมืองขึ้นของพม่า พ้ืนที่เดิมที่เคยเป็นเมืองใหญ่ มีผู้คนอาศัยอยู่มาก 

ก็ล่มสลายเหลือเพียงซากปรักหักพัง เมื่อผู้คนย้ายไปตั้งถิ่นฐานในที่ใหม่ ก็ได้เคลื่อนย้ายพระพุทธรูปที่

เคยประดิษฐานที่เดิมไปเก็บรักษาในที่ใหม่ด้วย จนท าให้เกิดความสับสนในการค้นหาแหล่งที่มา อีกท้ัง

พระพุทธรูปหลายตัวอย่างก็ได้ถูกเก็บไว้ในที่รโหฐานเพ่ือป้องกันการถูกโจรกรรม ส่งผลให้เข้าถึงได้ยาก 

และไม่ได้รับการดูแลรักษา จนส่งผลให้หลักฐานส าคัญบางส่วนเกิดการช ารุด และสูญหายไปอย่าง    
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