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ปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มีฐานข้อมูลสารพันธุกรรม (DNA database) ในระดับประเทศมี

แต่เพียงฐานข้อมูลสารพันธุกรรมซึ่งรวบรวมโดยสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ ซึ่งเป็นการเก็บรวบรวมข้อมูล
สารพันธุกรรมของบุคคลเพ่ือประโยชน์ในการคลี่คลายคดีอาชญากรรม การพิสูจน์บุคคลผู้สูญหาย 
รวมถึงการรับรองความเป็นบิดามารดา ในขณะที่หลาย ๆ ประเทศในประชาคมอาเซียนได้มีการจัดตั้ง
ฐานข้อมูลสารพันธุกรรมในระดับประเทศ และมีการตรากฎหมายส าหรับก าหนดแนวทางปฏิบัติใน
การจัดการฐานข้อมูลสารพันธุกรรมไว้เป็นเฉพาะ เช่น ประเทศมาเลเซีย สิงคโปร์ ฟิลิปปินส์ บรูไน 
เป็นต้น 

การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับฐานข้อมูลสารพันธุกรรม และความจ าเป็นในการจัดตั้งฐานข้อมูล
สารพันธุกรรมในประเทศไทย มีวัตถุประสงค์ คือ 1.เพ่ือเป็นแนวทางในการพิจารณาจัดท าฐานข้อมูล
สารพันธุกรรม (DNA Database) ของประเทศไทย 2. เพ่ือศึกษารูปแบบการจัดการเรื่องสิทธิ
มนุษยชน และสิทธิส่วนบุคคล ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการจัดท าฐานข้อมูลสารพันธุกรรม และ 3. เพ่ือ
เป็นแนวทางในการสร้างความร่วมมือระหว่างกันในประชาคมอาเซียนในการรับมือกับอาชญากรรมที่
เกิดใหม่และมีแนวโน้มที่เพ่ิมขึ้นในอนาคต อันเป็นการลดปัญหาการขาดข้อมูลในการติดตามผู้กระท า
ความผิดในคดีอาชญากรรมภายในประชาคมอาเซียน งานวิจัยชิ้นนี้ ผู้วิจัยใช้รูปแบบงานวิจัยเชิง
คุณภาพ  (Quality Research) โดยใช้วิธีการทบทวนวรรณกรรมเป็นหลัก (Review Literature) 
เนื่องจากประเทศไทยยังไม่มีการจัดตั้งฐานข้อมูลสารพันธุกรรมในระดับประเทศจึงจ าเป็นต้องศึกษา
ถึงรูปแบบขั้นตอนในการด าเนินการ รวมถึงปัญหาและข้ออุปสรรคที่เกี่ยวข้องจากประเทศต้นแบบที่มี
การจัดตั้งฐานข้อมูลสารพันธุกรรมแล้ว และประสบผลส าเร็จในการด าเนินการ ได้แก่ ประเทศอังกฤษ 
และสหรัฐอเมริกา เปรียบเทียบกับประเทศในประชาคมอาเซียน (AC) ก าหนดรูปแบบการวิจัย ด้วย
การค้นคว้าข้อมูลของประเทศในประชาคมอาเซียน (AC), อาเซียน +3 และอาเซียน +6 เฉพาะ
ประเทศที่มีการจัดท าฐานข้อมูลสารพันธุกรรม ในระดับประเทศ ดังนี้ ประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา 
นิวซีแลนด์ ออสเตรเลีย บรูไน มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ จีน ญี่ปุุน เกาหลีใต ้และอินเดีย 

ด้วยสภาพสังคม ประกอบกับการเคลื่อนตัวของบุคคล ข้อมูลข่าวสารอย่างรวดเร็วในยุค
ปัจจุบัน ประเทศไทยควรเร่งให้มีการปรับตัวเพ่ือรับมือกับปัญหาทางสังคมที่อาจจะเกิดขึ้นจากการ
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เคลื่อนย้ายในลักษณะ Free Flow อาทิ ปัญหาแรงงานข้ามชาติ แรงงานอพยพ ปัญหาอาชญากรรม
ข้ามชาติ รวมถึงอาชญากรรมภายในประเทศอ่ืน ๆ ที่มีความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกัน หากไม่มีการ
เตรียมการรองรับอาจจะส่งผลให้เกิดปัญหาทางความมั่นคงภายในกลุ่มประชาคมอาเซียนด้วยกัน 
ดังนั้น ประเทศไทยเองในฐานะที่มีศักยภาพอันอาจน าไปสู่การพัฒนาเป็นศูนย์กลางด้านการขนส่ง 
(Logistic) ในระดับภูมิภาค  จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีฐานข้อมูลลายพิมพ์สารพันธุกรรม
แห่งชาติ (National DNA Database) และมากกว่านั้นในส่วนของประชาคมอาเซียนเองก็ควรจะมี
การจัดท าฐานข้อมูลสารพันธุกรรมแห่งชาติในลักษณะเดียวกัน เพ่ือให้สามารถเชื่อมโยงและ
แลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างกันได้ เช่น อย่างที่ด าเนินการในประชาคมยุโรป (EU) อันจะส่งผลให้
ประเทศในประชาคมอาเซียน มีฐานข้อมูลที่ทันสมัยและสามารถรับมือกับปัญหาอาชญากรรม
ตลอดจนภัยคุกคามประเภทอ่ืน ที่อาจเกิดข้ึนในอนาคต 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

57312914 : Major (FORENSIC SCIENCE AND CRIMINAL JUSTICE) 
Keyword : DNA Database, Forensic Science 
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DNA DATABASE IN THAILAND THESIS ADVISOR :  SIRIRAT CHOOSAKOONKRIANG, Ph.D. 

Nowadays Thailand has not yet established a DNA database at the national 
level, but only the DNA database that is stored by the Central Institute of Forensic 
Science in which the individual DNA data is accumulated to benefit in solving crimes, 
verifying missing persons as well as certifying parenthood. Meanwhile, a number of 
ASEAN member countries have set up DNA databases at the national level along with 
having legislation concerning guidelines specifically in establishing the DNA databases, 
for instance, Malaysia, Singapore, the Philippines and Brunei. 

The main purposes of doing the research on DNA databases and necessity 
for establishing the DNA database in Thailand are as follows: 1. To become guidelines 
in considering the setting up of DNA Database in Thailand; 2. To study about 
management on  human rights and individual rights concerning the establishment of 
DNA Database; 3. To become guidelines in promoting cooperation within ASEAN 
Community to deal with recently organized crimes and increasing criminal tendency 
in the future which would reduce problems concerning lack of data in searching for 
the perpetrators in criminal cases in the ASEAN Community. This is a quality research 
using mainly literature review since Thailand has not yet set up the national DNA 
Database, therefore, it is necessary to study the format, procedures, as well as 
problems and obstacles from the prototype countries that have established the DNA 
Database and succeeded in its process such as the United Kingdom and the United 
States, in comparison with the ASEAN Community countries (AC). The format of this 
research is set to explore information on the ASEAN Community countries, ASEAN +3 
and ASEAN +6 that have established DNA databases at the national level including 
the United Kingdom, the United States, New Zealand, Australia, Brunei, Malaysia, the 
Philippines, Singapore, China, Japan, South Korea and India. 
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Due to the social environment along with free flow of people and rapid 
spread of news at this era, Thailand should expedite its adaptation in dealing with 
social problems that may occur from free flow movement, for instance, cross-border 
labor, immigration labor, cross-border organized crimes along with domestic crimes in 
other countries with shared connections. Without preparation and arrangement, it 
could lead to increasing problems of national security within the ASEAN countries. 
Consequently, Thailand as a potential state to develop as a regional logistic hub, it is 
essential to establish the National DNA Database. Furthermore, as for the ASEAN 
Community themselves, National DNA Databases should provide similar operations in 
order to connect and exchange data in the same manner proceeded in the European 
Union (EU), resulting in the ASEAN countries to have contemporary databases and 
capabilities to contend with crimes as well as threats from other countries that may 
occur in the future 
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บทที่ 1 

 

บทน า 

 

1. ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

  ประเทศไทยเป็นประเทศที่มีปัญหาอาชญากรรมค่อนข้างมาก สืบเนื่องมาจากสภาพทาง

สังคมที่มีความเหลื่อมล้ าไม่เท่าเทียมกัน กระแสโลกาภิวัตน์ ตลอดจนปัจจัยอ่ืน ๆ ที่ส่งผลให้เกิดการ

กระท าอันเป็นความผิดตามกฎหมาย จากรายงานการส ารวจข้อมูลสถิติอาชญากรรมในประเทศไทย

ข้อเสนอเพ่ือการพัฒนากระบวนการยุติธรรมยุคใหม่ ของ ผศ.ดร.จุฑารัตน์ เอ้ืออ านวย กล่าวว่า  

ในการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมยุคใหม่นั้น จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีระบบสนับสนุนด้านข้อมูล 

พ้ืนฐานที่ถูกต้องแม่นย าและเชื่อถือได้ เพ่ือช่วยให้การตัดสินใจในการก าหนดนโยบาย การจัดสรร

ทรัพยากรต่าง ๆ ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ คุ้มค่าและเกิด

ประโยชน์สูงสุด 

 เมื่อพิจารณาจากสถิติความผิดในคดีอาญาที่ส าคัญจากส านักงานต ารวจแห่งชาติ ในระหว่าง 

ปี 2558-2561 พบข้อมูลดังนี้ 

ตารางที่ 1 แสดงสถิติความผิดในคดีอาญาจากส านักงานต ารวจแห่งชาติ ระหว่างปี 2558 - 2561 
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 จากสถิติคดีอาชญากรรมส าคัญ 3 กลุ่ม ทั่วราชอาณาจักรในระหว่างปี 2558-2561 พบว่า 

แนวโน้มคดีท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย (อาทิ คดีอาวุธปืน, คดีการพนัน, คดียาเสพติด,คดีค้าประเวณี และการ

เผยแพร่วัตถุลามก) มีอัตราการเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง และมีอัตราการจับกุมค่อนข้างสูง นอกจากนี้ 

ศูนย์อาเซียนศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ได้มีการศึกษาเรื่อง “ไทยกับการเป็นศูนย์กลางของ

ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน” โดยประเทศไทยถือเป็นศูนย์กลางของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน ใน

ด้านต่าง ๆ ดังนี้ ศูนย์กลางด้านอาหาร, ศูนย์กลางด้านการท่องเที่ยว, ศูนย์กลางด้านการบริการ

สุขภาพ (Medical Hub), ศูนย์กลางด้านโลจิสติกส์ และศูนย์กลางด้านอุตสาหกรรมยานยนต์ และ

จากพิมพ์เขียวอาเซียน (AEC Blueprint) ได้ก าหนดยุทธศาสตร์การก้าวไปสู่ประชาคมเศรษฐกิจ

อาเซียน โดยก าหนดให้ มีการเคลื่อนย้ายสินค้า การบริการ การลงทุน เงินทุน แรงงานฝีมือ โดยเสรี 

เพ่ือให้เป็นภูมิภาคที่มีขีดความสามารถในแข่งขันสูง มีการพัฒนาทางเศรษฐกิจที่เท่าเทียมกัน และมี

การบูรณาการเข้ากับเศรษฐกิจโลก และด้วยเหตุนี้เอง ประเทศไทยจึงสมควรมีแนวทางหรือมาตรการ

รองรับในการก้าวสู่ความเป็นประชาคมอาเซียน (ASEAN Community: AC) 

 จากการเปิดเสรีทางการค้า เมื่อปี พ.ศ. 2558 ส่งผลให้มีการเคลื่อนย้ายแรงงานเข้ามาท างาน

ในประเทศได้โดยเสรี สถาบันนิติเวชวิทยา โรงพยาบาลต ารวจ ได้เคยเสนอให้มีการจัดเก็บดีเอ็นเอของ

แรงงานต่างด้าวที่เข้ามาท างานในประเทศไทย ส าหรับจัดท าเป็นฐานรูปแบบสารพันธุกรรม เพ่ื อ

ประโยชน์ในการพิสูจน์อัตลักษณ์ของบุคคลในอนาคต แต่พบว่า ข้อเสนอนี้ได้ถูกวิพากษ์วิจารณ์ใน

หลายแง่มุม ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของนายจ้าง ที่จะต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายเพ่ิมขึ้น ตลอดจนปัญหาเรื่อง

สิทธิมนุษยชน เป็นต้น ทั้งนี้จากการตรวจสอบวรรณกรรมต่าง ๆ ของประเทศไทย พบว่ า  

กรณีชาวต่างชาติก่อคดีอาชญากรรมในประเทศไทยที่ปรากฏเป็นข่าวตามสื่อมวลชนอยู่บ่อยครั้ง น่าจะ

เป็นหนึ่งเหตุผลที่ควรเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอ เนื่องจากการที่มีชาวต่างชาติเข้าประเทศเป็นจ านวนมาก 

โดยปราศจากการวางแผน ก็จะส่งผลให้ปัญหาเพ่ิมมากขึ้น โดยเฉพาะพวกแรงงานอพยพเมื่อมาก่อ

อาชญากรรมในประเทศไทย ด้วยระบบยุติธรรมของประเทศ เมื่อผู้กระท าผิดหลบหนีกลับไปยัง

ประเทศตน กฎหมายก็ไม่สามารถท าอะไรได้ และเมื่อปี 2556 ได้มีข้อเสนอของสถาบันนิติเวชวิทยา 

ต่อบรรดานายจ้าง คือ ให้นายจ้างเป็นผู้จ่ายค่าจัดเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอ ในอัตราคนละ 5,000 บาท 

และน าไปหักออกจากค่าจ้างรายเดือนที่ต้องจ่ายแก่ลูกจ้าง และอีกวิธีการหนึ่ง คือ การจัดตั้งสถาบัน

นิติเวชวิทยา ในภาคใต้ (ภาค 9) ซึ่งสามารถเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอ ได้จากสถานที่เกิดเหตุ เพ่ือสนับสนุน
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การปราบปรามการก่อการร้าย และจะได้มีการจัดตั้งสถาบันนิติเวชวิทยาให้ครบทั้ง 10 ภาค เพ่ือให้

ง่ายต่อการสืบสวนทั่วประเทศ 

 ในส่วนของนโยบายของกรมการจัดหางานในขณะนั้น (พ.ศ. 2556) มีข้อคัดค้านกับข้อเสนอ

ดังกล่าว โดยให้เหตุผลว่า จะส่งผลกับปัญหาสิทธิมนุษยชน เนื่องจากบรรดาแรงงานอพยพเมื่อเข้ามา

ท างานในประเทศไทย ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการตรวจสุขภาพตลอดจนการท าประกันสุขภาพเพ่ือให้

มั่นใจว่าจะปลอดภัยกับการจ้างงาน และหากมีการจัดเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอ ก็จะเป็ นการเพ่ิมภาระ

ให้กับแรงงานอพยพ นอกจากนั้น ข้อเสนอในการจัดเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอ จะเป็นการขัดต่อนโยบาย

ของกรม เนื่องจากกรมการจัดหางานมีจุดมุ่งหมายที่จะลดภาระค่าใช้จ่ายของแรงงานอพยพ และ

ส่งเสริมให้นายจ้างลงทะเบียนแรงงานให้ถูกต้องตามกฎหมายและปฏิบัติตามกฎหมายการจ้างแรงงาน 

และด้วยค่าใช้จ่ายที่สูงในการจัดเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอ จะส่งผลให้แรงงานอพยพหลบหนี ไม่ปฏิบัติตาม

กฎหมาย และท างานโดยผิดกฎหมาย ทั้งนี้ ในส่วนของกรมการจัดหางาน ได้มีการจัดเก็บข้อมูลของ

เหล่าแรงงานอพยพ เช่น ลายพิมพ์นิ้วมือ  รวมไปถึง รูปถ่ายและรายละเอียดส่วนตัวอ่ืน ๆ ซึ่ง

เจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถร้องขอเพ่ือเข้าถึงข้อมูลเหล่านี้ได้ 

 ในส่วนของเรื่องสิทธิมนุษยชนนั้น กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ได้เคยให้ความเห็นว่า 

การจัดเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอ ถือเป็นการละเมิดต่อสิทธิของบุคคล เนื่องจากแรงงานอพยพบางคนไม่ได้

ก่ออาชญากรรม จึงถือเป็นการเลือกปฏิบัติ โดยสิทธิของบุคคลเป็นสิ่งที่ควรเคารพ แม้ว่า การเปิด

การค้าเสรี ในปี พ.ศ. 2558 จะส่งผลกระทบกับเรื่องดังกล่าว แต่การก าหนดแนวทางปฏิบัติไม่ควรจะ

มุ่งไปที่การได้รับผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากแรงงานต่างด้าว และปฏิบัติกับเขาเหมือนเป็นคนชั้น

ล่างของสังคม นอกจากนี้ได้มีผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการนโยบายประมงแห่งชาติ ด้านการประมง

นอกน่านน้ าไทย เคยให้ความเห็นว่า แนวคิดในเชิงคุณธรรม แต่มีค่าใช้จ่ายสูง มักไม่มีประสิทธิภาพ

เมื่อน ามาใช้งานจริง เนื่องจากไม่สามารถบังคับให้มีการจัดเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอของบุคคลได้ หากบุคล

นั้นไม่ยินยอม การจัดเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอจะท าให้ชาวประมงที่ส่งเสริมการจับปลาด้วยอวน จะจ้าง

ลูกจ้างในอัตราค่าแรงที่ต่ า ในขณะที่องค์การแรงงานระหว่างประเทศ จะมีการต่อต้านอย่างแน่นอน 

และเพ่ิมเติมว่า องค์การแรงงานระหว่างประเทศ อาจโต้แย้งว่า แรงงานไทยควรจะต้องใช้วิธีนี้

เช่นเดียวกัน 

 จากข้อมูลของสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ไทย พบว่าในช่วงกว่า 10 ปีที่ผ่านมา คดีอาชญากรรม

ได้พัฒนารูปแบบการก่อเหตุที่มีความซับซ้อนยุ่งยากยิ่งขึ้น ยากที่จะพิสูจน์ทราบผู้กระท าผิดได้  
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การพิสูจน์สารทางพันธุกรรม (DNA) นับเป็นหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ที่มีความแม่นย ามี

ประสิทธิภาพสูงสุดในการพิสูจน์ทราบบุคคลที่กระท าความผิด จึงมีความจ าเป็นและส าคัญอย่างยิ่งใน

การพัฒนาการจัดท าฐานข้อมูลสารพันธุกรรมเพ่ือสนับสนุนการสืบสวนสอบสวนและการเชื่อมโยงคดี

ทุกประเภทดังเช่นประเทศที่พัฒนาแล้วได้ด าเนินการจัดท าและมีการออกกฎหมายที่เกี่ยวข้องเพ่ือ

รองรับ ทั้งนี้ ในส่วนของประเทศไทยเองมีการพัฒนาเพ่ือจัดท าฐานข้อมูลลายพิมพ์สารพันธุกรรมจาก

บุคคลที่เป็นผู้ต้องหา ผู้ต้องสงสัย นักโทษในเรือนจ าต่าง ๆ ทั่วประเทศ เพ่ือใช้สืบค้นส าหรับจัด

ฐานข้อมูลลายพิมพ์สารพันธุกรรมแห่งชาติ (National DNA Database) ในอนาคต รวมทั้งจะได้

ด าเนินการจัดสร้างระบบ ที่สามารถเชื่อมโยงฐานข้อมูลลายพิมพ์สารพันธุกรรมจากวัตถุพยานทางคดี

ในสถานที่เกิดเหตุกับฐานข้อมูลลายพิมพ์สารพันธุกรรมจากผู้ต้องสงสัย ผู้ต้องหา ผู้ต้องขังและนักโทษ 

เพ่ือประโยชน์ในการสืบหาผู้กระท าผิดและปูองปรามผู้ที่จะกระท าความผิดไม่ให้มีการกระท า 

ความผิดซ้ า โดยในปี 2555 ได้มีการจัดท าบันทึกข้อตกลงร่วมกัน ระหว่างสถาบันนิติวิทยาศาสตร์กับ

ส านักงานสอบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกา (Federal Bureau of Investigation : FBI) เพ่ือใช้ระบบ

ฐานข้อมูลร่วมกันผ่านระบบ CODIS Combine DNA Index System โดยติดตั้งและน าระบบ CODIS 

มาใช้ในปี พ.ศ. 2556 และในปัจจุบัน สถาบันนิติวิทยาศาสตร์มีการจัดเก็บรูปแบบสารพันธุกรรม

ภายในฐานข้อมูลสารพันธุกรรมทางนิติวิทยาศาสตร์ ประมาณ 159,930 รายการ สามารถตรวจ

เปรียบเทียบรูปแบบสารพันธุกรรม (Matching) ได้แล้ว ประมาณ 2,036 รายการ ซึ่งสามารถน าไปใช้

ในการคลี่คลายคดีในชั้นศาลจนสามารถน าผู้ต้องหามาตัดสินรับโทษตามกระบวนการยุติธรรม 

(Boonderm et al., 2017) 

 ผู้วิจัยมีแนวคิดว่า ประเทศไทยอยู่ในกลุ่มประชาคมอาเซียน รวมถึงอาเซียน +3 ในกรณีนี้

อาจจะส่งผลให้เกิดปัญหาทางสังคมจากการเคลื่อนย้ายในลักษณะ Free Flow อาทิ ปัญหาแรงงาน

ข้ามชาติ แรงงานอพยพ ปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติ รวมถึงอาชญากรรมภายในประเทศอ่ืน  ๆ  

ที่มีความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกันกับประเทศในกลุ่มอาเซียนด้วยกัน หากไม่มีการเตรียมการรองรับ

อาจจะส่งผลให้เกิดปัญหาทางความมั่นคงภายในกลุ่มประชาคมอาเซียนด้วยกัน ดังนั้น ประเทศไทย

เองในฐานะที่มีศักยภาพอันอาจน าไปสู่การพัฒนาเป็นศูนย์กลางด้านการขนส่ง (Logistic) ในระดับ

ภูมิภาค จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีฐานข้อมูลลายพิมพ์สารพันธุกรรมแห่งชาติ (National 

DNA Database) และมากกว่านั้นในส่วนของประชาคมอาเซียนเองก็ควรจะมีการจัดท าฐานข้อมูลสาร

พันธุกรรมแห่งชาติ (National DNA Database) ในลักษณะเดียวกัน เพ่ือให้สามารถเชื่อมโยงและ
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แลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างกันได้ เช่น อย่างที่ด าเนินการในประชาคมยุโรป (EU) อันจะส่งผลให้

ประเทศในประชาคมอาเซียน มีฐานข้อมูลที่ทันสมัยและสามารถรับมือกับปัญหาอาชญากรรม

ตลอดจนภัยคุกคามประเภทอ่ืน ที่อาจเกิดข้ึนในอนาคต 

 

2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 ในการศึกษาวิจัยเรื่องนี้มีจุดมุ่งหมายเพ่ือตอบค าถามที่ว่าประเทศไทยสมควรจัดให้มี

ฐานข้อมูลสารพันธุกรรมในระดับประเทศหรือไม่ และหากมีฐานข้อมูลสารพันธุกรรมในระดับประเทศ

แล้ว การเชื่อมโยงข้อมูลตลอดจนการแลกเปลี่ยนข้อมูลในระหว่างประเทศประชาคมอาเซี ยนจะ

สามารถด าเนินการได้หรือไม่ โดยได้ก าหนดวัตถุประสงค์ของการวิจัย ดังนี้ 

 2.1 เพ่ือเป็นแนวทางในการพิจารณาจัดท าฐานข้อมูลสารพันธุกรรม (DNA Database) ของ

ประเทศไทย 

 2.2 เพ่ือศึกษารูปแบบการจัดการเรื่องสิทธิมนุษยชน และสิทธิส่วนบุคคล ในส่วนที่เกี่ยวข้อง

กับการจัดท าฐานข้อมูลสารพันธุกรรม   

 2.3 เพ่ือเป็นแนวทางในการสร้างความร่วมมือระหว่างกันในประชาคมอาเซียนในการรับมือ

กับอาชญากรรมที่เกิดใหม่และมีแนวโน้มที่เพ่ิมขึ้นในอนาคต อันเป็นการลดปัญหาการขาดข้อมูลใน

การติดตามผู้กระท าความผิดในคดีอาชญากรรมภายในประชาคมอาเซียน 

 

3. ขอบเขตของการวิจัย 

 ศึกษาแนวทางการจัดท าฐานข้อมูลสารพันธุกรรม (DNA Database) ในประเทศประชาคม

อาเซียน (AC),อาเซียน +3 และอาเซียน +6 ซึ่งมีการจัดตั้งฐานข้อมูลสารพันธุกรรมในระดับประเทศ 

จ านวน 10 ประเทศ ได้แก่ 1) ประเทศบรูไน 2) ประเทศมาเลเซีย 3) ประเทศฟิลิปปินส์ 4) ประเทศ

สิงคโปร์ 5) ประเทศจีน 6) ประเทศญี่ปุุน 7) ประเทศเกาหลีใต้ 8) ประเทศอินเดีย 9) ประเทศ

ออสเตรเลีย และ 10) ประเทศนิวซีแลนด์ ประเทศประชาคมยุโรป (EU) และสหรัฐอเมริกา โดยมุ่ง

ศึกษาในประเด็นที่เก่ียวข้อง ดังนี้ 

 1) บทบัญญัติทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องและหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบกับการจัดตั้ง

ฐานข้อมูลสารพันธุกรรม ของแต่ละประเทศ 
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 2) แนวปฏิบัติของแต่ละประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนและสิทธิส่วนบุคคล ในการจัดเก็บ

รูปแบบสารพันธุกรรมรวมทั้งแนวคิดเรื่องทฤษฎีสัญญาประชาคม (The Social Contract Theory) 

 3) แนวปฏิบัติในการจัดเก็บรูปแบบสารพันธุกรรมของแต่ละประเทศ ดังนี้ การเริ่มต้นจัดเก็บ/ 

การเก็บรักษา/การน าไปใช้ประโยชน์ และการท าลายข้อมูล 

 4) รูปแบบ (Model) การจัดตั้งฐานข้อมูลสารพันธุกรรม และวิธีด าเนินการ (Process) ของ

แต่ละประเทศ 

 

4. นิยามศัพท์เฉพาะ 

 1. DNA fingerprint หมายถึง ลายพิมพ์ดีเอ็นเอ 

 2. DNA profile หมายถึง รูปแบบสารพันธุกรรม คือ รูปแบบที่มีโครงสร้างของผลการ

ทดสอบการวิเคราะห์ดีเอ็นเอที่ถูกจัดเก็บในรูปแบบระเบียนที่จัดขึ้นบนฐานข้อมูลคอมพิวเตอร์ 

 3. Sample หมายถึง สารใด ๆ ที่มีชีวิตซึ่งอาจถูกน ามาใช้เพ่ือวัตถุประสงค์ในการวิเคราะห์

สารพันธุกรรม 

 4. Forensic DNA Phenotyping (FDP) หมายถึง การตรวจสารพันธุกรรมเพ่ือบ่งชี้ลักษณะ

แสดงออกทางกายภาพ เช่น สีตา สีผม ลักษณะของเส้นผม ลักษณะของใบหน้า ลักษณะหัวล้าน 

ประเมินอายุ สีผิว และความสูง เป็นต้น 

 5. Familial match หมายถึง การเปรียบเทียบความสัมพันธ์แบบญาติสายตรง 

 6. DNA Database หมายถึง ฐานข้อมูลสารพันธุกรรม 

 

5. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย 

 1. ผลจากการวิจัยครั้งนี้ สามารถใช้เป็นแนวทางในการออกกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ

ในทางปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดตั้งฐานข้อมูลสารพันธุกรรมของประเทศไทย 

 2. เป็นข้อมูลและแนวทางในการจัดการกับปัญหาเรื่องสิทธิมนุษยชนและสิทธิส่วนบุคคลใน

การจัดตั้งฐานข้อมูลสารพันธุกรรมระดับประเทศ 

 3. เป็นข้อมูลและแนวทางสร้างความร่วมมือระหว่างกันในประชาคมอาเซียนในการรวบรวม

ฐานข้อมูลบุคคลเพ่ือประโยชน์ในการรักษาความสงบเรียบร้อย และความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันใน

ประชาคมอาเซียน 
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บทที่ 2 

 

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 

 การศึกษาวิจัยเรื่อง ฐานข้อมูลสารพันธุกรรม และความจ าเป็นในการจัดตั้งฐานข้อมูลสาร

พันธุกรรมในประเทศไทย ผู้วิจัยได้ด าเนินการทบทวนวรรณกรรม อันประกอบไปด้วยแนวคิด ทฤษฎี 

และงานวิจัยต่าง ๆ เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการก าหนดขอบเขตการวิจัย เพ่ือให้สามารถศึกษาค้นคว้า

ข้อมูลให้มีความครอบคลุมมากที่สุดโดยผู้วิจัยได้จ าแนกประเด็นที่มีเก่ียวข้อง ดังนี้ 

  1. แนวคิดเก่ียวกับสัญญาประชาคมและสิทธิมนุษยชน 

  2. แนวคิดเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

  3. บทบัญญัติกฎหมายที่เก่ียวข้อง 

  4. แนวปฏิบัติเกี่ยวกับการน าสารพันธุกรรมมาใช้ประโยชน์ 

  5. ฐานข้อมูลสารพันธุกรรม 

  6. ปัญหาในการจัดเก็บรูปแบบสารพันธุกรรม 

  7. การแลกเปลี่ยนรูปแบบสารพันธุกรรมระหว่างประเทศ 

 

1. แนวคิดเกี่ยวกับสัญญาประชาคมและสิทธิมนุษยชน 

 1.1 แนวคิดเรื่องสัญญาประชาคม 

 ทฤษฎีสัญญาประชาคมมีความเกี่ยวพันกับสมมติฐานเรื่อง “ภาวะธรรมชาติ” (state of 

nature) และ “สิทธิโดยธรรมชาติ” (natural right) โดยในสมัยดึกด าบรรพ์ มนุษย์โบราณยังไม่มีการ

รวมตัวเป็นบ้านเมืองหรือไม่มีการรวมตัวเป็นรัฐ นับได้ว่าเป็นภาวะธรรมชาติ โดยขาดความสัมพันธ์เชิง

การเมือง ภาวะธรรมชาติเป็นเพียงภาพแห่งความเป็นองค์รวมของสังคม (society) ยังไม่มีสภาพเป็น

สังคมการเมือง (political society or polity)  

 ในภาวะธรรมชาติ เมื่อยังไม่มีการเกิดขึ้นของสังคมการเมือง มนุษย์ย่อมมีสิทธิ ตามธรรมชาติ 

อันได้แก่ สิทธิที่มีมาแต่ก าเนิดโดยเฉพาะในการปกครองตนเอง และเมื่อมีอยู่ในตัวบุคคลย่อมสามารถ

มอบให้บุคคลอ่ืนได้ การมอบหมายยกสิทธิที่มีติดตัวเองมา (คือสิทธิธรรมชาติ) ให้ผู้อ่ืนนี้ อาจท าได้ใน

รูปของการให้ท าหน้าที่อย่างหนึ่งหรือประกอบกิจหลายอย่างก็ได้ การมอบหมาย ( delegate)  
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มีลักษณะแห่งการให้เป็น “ตัวแทน” (representation) ในข้อสมมติฐานว่ามีการมอบหมายสิทธินี้ ให้

ถือว่าเป็นการกระท าพร้อม ๆ กันหลายคน เรียกว่ามีการท า “สัญญาประชาคม” หรือ “สัญญาสังคม” 

สัญญาประชาคม คือ ข้อสมมติฐานว่ามีการท าสัญญาโดยที่มีการมอบ อ านาจหรือมอบสิทธิให้บุคคล

ใดบุคคลหนึ่งให้เป็นผู้น าหรือผู้ปกครองของชุมชนนั้น มีนักคิดหลายคนที่ได้สร้างทฤษฎีเกี่ยวกับสัญญา

ประชาคม เช่น ฮอบส์ และจอห์นล๊อค เป็นต้น ผู้ปกครองที่ได้รับมอบหมายอ านาจนี้บางทฤษฎีสัญญา

ประชาคมอ้างว่าเป็นการมอบหมายอย่างเต็มที่และเด็ดขาด บางทฤษฎีอ้างว่าเป็นการมอบหมายโดยมี

เงื่อนไข (จิรโชค วีรสุข, 2551) 

 สมชาย กษิติประดิษฐ์ ได้อธิบายพฤติกรรมของมนุษย์ไว้ว่า แต่เดิมมนุษย์มีชีวิตอยู่ในสภาวะ

ธรรมชาติไม่มีกฎระเบียบทางสังคมและการเมืองแต่อย่างใด ต่อมาเมื่อมนุษย์เริ่มใช้ชีวิตอยู่ร่วมกัน

อย่างเป็นกลุ่มเป็นสังคมมนุษย์ ได้มีสัญญาว่าจะเคารพซึ่งกันและกันและอยู่ร่วมกันโดยสันติ 

นอกจากนี้ยังมีสมมุติฐานว่าได้มีข้อตกลงว่าจะเคารพเชื่อฟังผู้ปกครองที่ทุกคนยินยอมพร้อมใจกัน

ยอมรับเป็นผู้น าทฤษฎีสัญญาประชาคมที่มีลักษณะส าคัญที่ถือว่า ประชาชนคือ ที่มาของอ านาจทาง

การเมือง และเห็นว่ารัฐคือสิ่งที่สมมุติทางกฎหมายที่ประกอบขึ้นด้วยเจตจ านงและความยินยอม

ร่วมกันของบุคคลแต่ละคนในสังคม การก่อก าเนิดอ านาจรัฐจึงมีลักษณะคล้ายกับการตกลงท าสัญญา

กันระหว่างบุคคลตามกฎหมายแพ่ง ทฤษฎีสัญญาประชาคมจึงมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับกฎหมาย

ธรรมชาติ เนื่องจากสมมุติฐานของทฤษฎีจะเป็นเครื่องก าหนดว่าหลักกฎหมายธรรมชาติจะมี

ความส าคัญและอ านาจบังคับเพียงใดในการปกครองบ้านเมือง 

 Thomas Hobbes (ค.ศ.1588-1679) เป็นนักปรัชญาชาวอังกฤษ มีชีวิตอยู่ในช่วงสงคราม

กลางเมืองอันยาวนานประมาณ 10 ปีของอังกฤษ (1642-1651) หนังสือส าคัญของ ฮอบส์ ได้แก่ The 

Leviathan (เดอะ เลไวอะทั่น) เขาเชื่อว่ามนุษย์มีธรรมชาติที่เลวร้าย คือ มีแนวโน้มที่จะประพฤติชั่ว

ตลอดเวลา อีกทั้งเขา อนุมานไว้ว่า ชีวิตในอดีตนั้นไม่น่าอภิรมย์แม้แต่น้อย คือ “โดดเดี่ยว, ยากแค้น, 

โสโครก, ปุาเถื่อน และอายุสั้น” (solitary, poor, nasty, brutish and short.) โดยให้ความเห็นว่า

มนุษย์มีธรรมชาติที่เห็นแก่ตัวและโหดร้าย จึงมีสิทธิตามธรรมชาติในการรักษาตัวรอดด้วยการใช้

พละก าลัง หรืออ านาจของตนเองเข้าต่อสู้หรือต่อต้านผู้อ่ืนที่มาล่วงละเมิดต่อสิทธิของตน และเพ่ือการ

อยู่ร่วมกันอย่างสันติ มนุษย์จึงยอมสละสิทธิทั้งปวงอันมีอยู่ตามธรรมชาติ ยกให้แก่ผู้ปกครอง โดยให้มี

อ านาจควบคุม บังคับ ลงโทษ เพ่ือรักษาความสงบของส่วนรวมได้ น าไปสู่ทฤษฎีสัญญาประชาคมขึ้น

เพ่ือสนับสนุนกษัตริย์ในราชวงศ์สจ๊วต (Stuate) ของอังกฤษ ให้มีอ านาจปกครองรัฐอย่างสมบูรณ์  
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ที่เรียกว่า ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ (Absolute Monarchy) เนื่องจากเชื่อว่า การปกครองที่

กษัตริย์มีอ านาจเด็ดขาดจะท าให้รัฐมีความมั่นคงและมีระเบียบมากที่สุด ฐานความคิดนี้มาจากมนุษย์

เป็นผู้สร้างรัฐ โดยสภาพดั้งเดิมตามธรรมชาติของมนุษย์นั้นคือ ต่างคนต่างอยู่ ปราศจากกฎเกณฑ์และ

ระเบียบวินัย มนุษย์จึงประสบแต่ความชั่วร้ายต่าง ๆ เช่น ความว้าเหว่ (Solitary) ความยากจน 

(Poor) ความสกปรก (Nays) และความโหดร้าย (Brutish) สภาพธรรมชาติท าให้เกิดสภาพ “อ านาจ

คือธรรม“ (Might is Right) อ านาจผันแปรไปตามบุคคล ฉะนั้นมนุษย์มีความจ าเป็นต้องมีรัฐบาล มี

ระเบียบกฎเกณฑ์ข้อบังคับ ด้วยการท าสัญญาร่วมกันในท านองที่ว่า มนุษย์ยอมมอบอ านาจให้รัฐบาล

ทั้งหมด รัฐบาลทรงไว้ซึ่งอ านาจสูงสุดที่เรียกว่า “องค์อธิปไตย” ประชาชนไม่มีสิทธิ์ที่จะปฏิวัติ แม้จะ

ไม่พอใจนโยบายหรือวิธีการปกครอง เพราะผู้ปกครองไม่ถือว่าเป็นคู่สัญญากับประชาชน ฉะนั้น

ผู้ปกครองย่อมมีอ านาจจะกระท าการใด ๆ ได้ตามที่ตนต้องการ ไม่ว่าการกระท านั้นจะตรงตาม

เจตนารมณ์ของประชาชนหรือไม่ก็ตาม เพราะประชาชนได้เสียสละสิทธิตามธรรมชาติให้แก่ประมุข

แล้ว รัฐบาลตามความหมายนี้จึงเป็นรัฐบาลหรือพระมหากษัตริย์ที่อยู่เหนือกฎหมาย ทฤษฎีของฮอบส์

เป็นการมองโลกในแง่ร้าย (pessimistic) คือ เห็นว่ามนุษย์จะต้อง อยู่ภายใต้หัวหน้าหรือผู้น าอยู่

ตลอดเวลา มิฉะนั้นก็จะกระท าชั่วเพราะควบคุมตนเองไม่ได้ รัฐที่ถือก าเนิดขึ้นมาตามทฤษฎีของ 

ฮอบส์นี้ เป็นรัฐที่มีผู้น าแบบเผด็จการหรือแบบที่ใช้อ านาจอย่างเต็มที่  (ส านักการต่างประเทศ 

ส านักงานศาลยุติธรรม) 

 John Locke (ค.ศ. 1932 – 1704) เป็นนักปรัชญาชาวอังกฤษเสนอความคิดเรื่องสภาวะ

ธรรมชาติและสัญญาประชาคมไว้ในหนังสือเรื่อง The Second Treaties of Government เชื่อว่า

มนุษย์มีธรรมชาติที่ดีมาตั้งแต่ก าเนิด ความหมายของธรรมชาติที่ดี คือ มีแนวโน้มที่จะประพฤติดี  

แต่การอยู่ในภาวะธรรมชาติโดยมีสิทธิตามธรรมชาตินั้นล้อคอ้างว่ามีความยุ่งยาก คือมีปัญหาเกิดขึ้น 

ได้แก่การไม่มีผู้ตัดสินเมื่อมีการขัดแย้งเกิดขึ้น เพราะแต่ละคนมีสิทธิโดยธรรมชาติพอ ๆ กัน โดยไม่มี

ใครมีอ านาจเหนือใคร สภาพธรรมชาติการอยู่ร่วมกันในสังคมอันเป็นสภาพยังไม่เข้าสู่สภาพทาง

การเมือง สภาพทางการเมืองเกิดขึ้นเมื่อใช้อ านาจ “เหนือ” คนอ่ืนในสภาพของชุมชน หรือในสภาพ 

“สาธารณะ” (public) การเข้าสู่สภาพทางการเมือง (political) คือ การท าชุมชนหรือสังคมให้มี

สภาพเป็น “เผ่าชน” หรือให้เป็น “รัฐ” ขึ้นมาได้นั้นเขาตั้งข้อสมมติฐานว่าเป็นการท าสัญญา

มอบหมายอ านาจให้บุคคลหนึ่งเป็นผู้น าหรือผู้บริหาร แต่การมอบอ านาจนี้เป็นไปอย่างมีเงื่อนไข คือ  

ผู้ที่ได้รับมอบอ านาจจะต้องประพฤติตนอยู่ในกรอบแห่งความถูกต้องตามเสียงของคนหมู่มาก  
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หากไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไข ผู้ที่ได้รับมอบอ านาจก็อาจถูกถอนจากต าแหน่งได้ ทฤษฎีมองธรรมชาติ

มนุษย์ในแง่ดีคือ มีความไว้วางใจ (trust) เพ่ือนมนุษย์ว่า โดยเนื้อแท้มีอุปนิสัยหรือแนวโน้มที่จะ

ประพฤติไปในทางที่ดีไม่ท าให้เกิดความเสียหายแก่ ส่วนรวม แต่การที่ต้องมีการท าสัญญาเพ่ือมอบ

สิทธิบางอย่างให้แก่ส่วนรวมนั้นเป็นไปเพ่ือ “ความสะดวก” เพ่ือจะมีระบบแห่งการอยู่ร่วมกันในสังคม 

เช่น มีผู้ตัดสินเมื่อมีกรณีพิพาท เกิดข้ึนระหว่างปัจเจกชน 

 นอกจากนี้ในสภาวะตามธรรมชาติ มนุษย์ทุกคนควรรู้จักกฎหมายธรรมชาติอันเป็นสิ่งที่สอน

ให้มนุษย์รู้จักเคารพความเสมอภาคและความเป็นอิสระต่อกัน รู้ว่าแต่ละคนไม่ควรจะล่วงละเมิดต่อ

ชีวิตร่างกาย เสรีภาพและทรัพย์สินของกันและกัน โดยมีแนวความคิดว่า สภาพดั้งเดิมของมนุษย์อยู่ใน

สภาพธรรมชาติ คือ อยู่กันอย่างมีความสุข มีความมั่นคง มีความปลอดภัยและมีอิสรภาพเสรีภาพที่จะ

ด าเนินการได้ตามใจปรารถนา มนุษย์จึงมีความพอใจจะอยู่ในสภาพธรรมชาติ แต่ในเวลาต่อมามนุษย์

เริ่มมีความไม่ม่ันใจในความสุขความสะดวกสบาย ความปลอดภัยและความอิสรเสรีที่ตนได้รับนั้นจะมี

อยู่ตลอดไป มนุษย์จึงหาทางปูองกันและหาทางออกโดยการจัดตั้งรัฐบาลขึ้น โดยการมอบอ านาจการ

ปกครองให้บุคคลคณะหนึ่งซึ่งเรียกว่า รัฐบาล ซึ่งจะต้องมีลักษณะดังนี้ คือ รัฐบาลเกิดจากมนุษย์ท า

สัญญามอบอ านาจให้กับหน่วยปกครอง แต่รัฐบาลต้องรับผิดชอบต่อประชาชน รัฐจะต้องกระท าตาม

เจตนารมณ์ของประชาชน เจตนารมณ์ของประชาชนย่อมอยู่เหนือสิ่งอ่ืนใด ประชาชนสามารถเปลี่ยน

คณะรัฐบาลได้ตามวาระ ถ้าเห็นว่ารัฐบาลนั้นไม่ปฏิบัติงานไปตามเจตนารมณ์ของประชาชนส่วนใหญ่

ในรัฐ รัฐบาลมีฐานะเป็นคู่สัญญากับประชาชนผู้มอบอ านาจให้ ฉะนั้นรัฐบาลจะท าอะไรตามความ

ต้องการของตนไม่ได้ 

 Jean Jacques Rousseau (ค.ศ. 1712-1778) มีแนวคิดว่า สภาพดั้งเดิมของมนุษย์เป็น

เช่นเดียวกับ Hobbes คือ เป็นสภาพที่ขาดระเบียบวินัย มีความโหดร้ายทารุณ มีความสกปรก เข่นฆ่า 

เอารัดเอาเปรียบซึ่งกันและกัน มนุษย์ไม่ต้องการสิ่งชั่วร้ายเหล่านั้น จึงหาวิธีการปูองกันสร้างสังคมใหม่

ที่น่าอยู่ขึ้น โดยมนุษย์รวมกันตกลงเป็นเอกฉันท์จะก่อตั้งชุมชนทางสังคม (Social Community) ขึ้น

อันจะน าไปสู่การก่อตั้งรัฐที่ถูกต้องตามหลักเหตุผลที่แท้จริง “ตามแนวความคิดของ Rousseau  

รัฐมีลักษณะเป็นประชาธิปไตยยึดหลักเจตนารมณ์ท่ีมีเหตุผล คือ General Will ซึ่งเป็นพลังผลักดันให้

รัฐปฏิบัติการทั้งปวงเพ่ือประโยชน์สุขแก่ประชาชนทั่วไป Rousseau นั้นเน้นถึงคุณลักษณะแห่ง

วัตถุประสงค์หรือเปูาหมายมากกว่าจ านวนประชาชน ข้อตกลงใด ๆ ที่แม้ว่าประชาชนเห็นพ้องต้องกัน 

เรียกว่า The will of all แต่ถ้าข้อตกลงดังกล่าวไม่มีคุณลักษณะที่ด าเนินไปเพ่ือประโยชน์สุข 
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แก่ประชาชนในรัฐก็ไม่ถือว่าเป็น General Will เพราะสัญญาประชาคมตามความคิดของรุสโซ คือ 

เอกชนทุกคนยอมยกสิทธิตามธรรมชาติให้แก่ อธิปัตย์ (Sovereign) ซึ่งได้แก่ General Will ฉะนั้นจึง

เท่ากับว่าเอกชนมอบสิทธิ์ให้แก่ชุมชนเป็นส่วนรวม สามารถสรุปสาระส าคัญแห่งลักษณะรัฐบาลใน

มุมมองของ Rousseau ได้ว่า รัฐนั้นจะต้องมีลักษณะเป็นประชาธิปไตย  รัฐจะต้องปฏิบัติการทั้งปวง

เพ่ือประโยชน์สุขและสอดคล้องกับความประสงค์ของประชาชนส่วนใหญ่ (General Will) เอกชนทุก

คนยอมยกสิทธิตามธรรมชาติให้แก่อธิปัตย์ (Sovereign) ซึ่งได้แก่ General Will นั้น ชุมชนเป็นผู้

ก าหนดนโยบาย แต่รัฐบาลเป็นผู้น านโยบายไปปฏิบัติ  อ านาจอธิปไตยเป็นของชุมชน และอยู่ที่ชุมชน

ไม่ได้อยู่ที่รัฐบาล รุสโซไม่เห็นด้วยกับความคิดเรื่องรัฐสภา หรือประชาธิปไตยแบบมีผู้แทนถือว่า

อ านาจอธิปไตยนั้นมิอาจมอบให้แก่บุคคลใดได้ เพราะผู้แทนไม่สามารถแสดงออกหรือสะท้อน

เจตนารมณ์ของประชาชนได้จริง ประชาธิปไตยของรุสโซเป็นประชาธิปไตยโดยตรง ( Direct 

Democracy) แบบประชาธิปไตยของนครรัฐเอเธนส์และรัฐปาร์ต้า หรือประชาธิปไตยแบบหมู่บ้าน

สวิส ซึ่งประชาชนมาชุมนุมกันโดยตรงความประสงค์ของคนส่วนใหญ่ (General Will) นั้นต้องยึดหลัก

ศีลธรรม หรือคุณธรรมเป็นแนวทาง มิฉะนั้นเสียงข้างมากก็จะกลายเป็นทรราชย์ข้างมาก (Majority 

Tyranny) ไปได ้

 Rousseau ได้เปรียบให้เห็นข้อแตกต่างระหว่างมนุษย์ในสภาวะธรรมชาติกับมนุษย์ในภาวะ 

พลเมืองแห่งรัฐสังคม (A civil society) วลีที่มีชื่อเสียงของเขาคือ (298) “มนุษย์เกิดมาเสรี และทุก ๆ 

แห่งเขาถูกโซ่ตรวนตรึงไว้” “Man is born free; everywhere he is in chains” ในสภาวะ

ธรรมชาติ มนุษย์มีความสุขมาก มิใช่เพราะเขาเป็นเทพยดาแต่เป็นเพราะเขาได้มีชีวิตอยู่ด้วยตนเอง

ทั้งหมด และเป็นอิสระอย่างที่สุด Rousseau ไม่เชื่อเรื่อง บาปก าเนิด (Original Sin) ตรงกันข้าม  

เขาชื่อว่าบาปชั่วเกิดขึ้นเมื่อมนุษย์ได้พัฒนาชีวิตสังคม (A society) ชีวิตมนุษย์ในสภาวะธรรมชาติ

ได้รับแรงบันดาลใจจากความ ดื่มด่ ากับธรรมชาติ (A natural sentiment-amour de soi) ที่น้อมน า

ให้สัตว์ทั้งหลายได้รับการปกปูอง คุ้มครองจากมนุษย์ และกระท าไปด้วยเหตุผลและความเมตตา

สงสาร ก่อให้เกิดมนุษยธรรม (Humanity) และคุณธรรม (Virtue) ในทางกลับกัน เมื่อมนุษย์ได้พัฒนา

สัญญาประชาคม มนุษย์ก็ได้ผลิตความชั่วร้ายขึ้นมา และจากนั้นไปก็ได้รับแรงบันดาลใจ จาก

ความรู้สึกประทับใจเทียม จอมปลอม (An artificial sentiment-amour propre) ที่เกิดขึ้นมาจาก

สังคมที่ครอบง าบุคคลให้ต้องท าตาม ท าให้มนุษย์สูญสิ้นเสรีภาพ Rousseau จึงเสนอถนนสาย

เสรีภาพเป็นค าตอบสุดท้าย แนวคิดเรื่องสัญญาประชาคมแม้ว่าจะ “เป็นความเป็นจริงที่เราอาศัยอยู่” 



  12 

(A living reality) ที่เราพบตัวเองในทุกหนทุกแห่งว่าจะต้องมีรัฐบาลตามกฎหมาย (A legitimate 

government) แต่ “สัญญาที่มีชีวิต ” ตัวนี้เป็นหลักแห่งความสัมพันธ์ทางการเมือง ที่ช่วยให้หลุดพ้น

จากระบบไร้กฎหมายและเป็นหลักประกันเสรีภาพ เพราะทุกคนนิยมปรารถนาที่จะปรับความ

ประพฤติของตนให้กลมกลืนไปกับเสรีภาพที่กฎหมายให้การรับรองของผู้อ่ืนด้วย สิ่งที่มนุษย์ต้อง

สูญเสียไปจากการมี สัญญาประชาคมคือ “เสรีภาพตามธรรมชาติ (Natural liberty)”ของตนเองและ

สิทธิอย่างไร้ข้อจ ากัดในทุกสิ่ง สิ่งที่เขาได้รับคือ “เสรีภาพทางการเมือง ” (Civil liberty) และสิทธิใน

การครอบครองทรัพย์สินที่ตนเองครอบครองอยู่ แก่นแท้ของสัญญาประชาคมก็คือ เราแต่ละคนน า

ตนเองและอ านาจทั้งหมดของตนเองมารวมกันเป็นส่วนรวม ภายใต้การก าหนดทิศทางด้วยอ านาจ

สูงสุดของ เจตจ านงร่วมกัน (General will) และภายใต้ความสามารถในการร่วมมือกัน เราในฐานะ

สมาชิกแต่ละคนและในฐานะเป็นส่วนหนึ่งที่แบ่งแยกไม่ได้ของทั้งหมด สัญญาประชาคมนี้จึงถือว่า 

ถึงแม้ว่าใครก็ตามที่อยากจะปฏิเสธที่จะเชื่อฟังเจตจ านงร่วมกันก็จะต้องถูกบังคับให้ยอมปฏิบัติตาม

ส่วนใหญ่ ทั้งหมด ซึ่งนั่นก็หมายความว่าเขาจะถูกบังคับให้มีเสรีภาพ (This means that he will be 

forced to be free) ค าว่าพลเมืองถูกบังคับให้มีเสรีภาพหมายความว่า อย่างไรกฎหมายเป็นผลิตผล

ของเจตจ านงร่วมกัน ผลลัพธ์ที่ตามมาคือ อ านาจอธิปัตย์ (The will of the sovereign) เป็นอ านาจ

ที่ประกอบด้วยจ านวนพลเมืองทั้งหมดผู้ให้ก าเนิดระบบสังคมขึ้นมาเกิดเจตจ านงร่วมกันของอ านาจ

อธิปัตย์จึงเป็นเจตจ านงหนึ่งเดียวที่สะท้อนผลรวมของเจตจ านงของปัจเจกบุคคลที่เป็นพลเมือง 

ทั้งหมด เจตจ านงจ านวนมากของพลเมือง สามารถพิจารณาได้เป็นหนึ่งเจตจ านงร่วมกันได้ เพราะเหตุ

ว่าทุก ๆ คนผู้ที่เข้าร่วมในสัญญาประชาคมต่างตกลงพร้อมใจกันที่จะก าหนดทิศทางการกระท าต่าง ๆ 

ของเขา (จ ากัดการกระท า ) เพื่อให้ได้รับสิ่งที่เรียกว่า “ความเป็นอยู่ดีร่วมกัน The common good” 

พลเมืองแต่ละคนเมื่อคิดค านึงถึงความเป็นอยู่ดีของตนเอง (His own good) ก็ตระหนักได้ว่า เราควร

ที่จะละเลิกจากความประพฤติที่จะท าให้คนอ่ืน ๆ หันมาต่อต้านและประทุษร้ายเขาได้ ด้วย วิธีการนี้

เองพลเมืองแต่ละคนจึงเข้าใจได้ว่าความเป็นอยู่ดีของเขา และเสรีภาพของเขามีความเกี่ยวข้องกับ

ความเป็นอยู่ดีของส่วนรวม (The common good) อย่างอุดมคติแล้ว เพราะฉะนั้น เจตจ านงของแต่

ละคนจึงเสมอเหมือนกับเจตจ านงของทุก ๆ คน ตราบเท่าที่ทุก ๆ คนถูกก าหนดทิศทางไปยังจุดหมาย

ปลายทางเดียวกันที่เรียกว่า ความเป็นอยู่ดีส่วนรวม (The common good) Rousseau ได้แยกแยะ

ให้เห็นความแตกต่างระหว่าง “เจตจ านงส่วนรวม The general will” กับ “เจตจ านงของทุกคน 

(Will of all)”ไว้ว่า มักจะมีความแตกต่างมากมายระหว่างเจตจ านงของทุก คนกับเจตจ านงส่วนรวม 
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“เจตจ านงส่วนรวม ” หรือ “ความยุติธรรม ” (Justice) ในความเป็นอยู่ดีร่วมกัน ถ้าเป็นสิ่งที่มีทิศทาง

เดียวกันกับ “เจตจ านงของทุกคนก็เป็นสิ่งที่ดูไม่แตกต่างกัน แต่ถ้าเกิดมี วัตถุประสงค์ต่างกัน  

ย่อมแตกต่างกันทันที  ท า ให้ต้องมีการใช้หลักการลงคะแน นเสียง เ พ่ือหาเสียง ข้ างมาก 

(The majority) ซึ่งบางครั้งเสียงข้างมากที่คิดว่าเป็นสิ่งสะท้อนความเหมือนกันของ เจตจ านงร่วมกัน

กับเจตจ านงของทุกคน แต่กลับขัดแย้งกับผลประโยชน์ส่วนบุคคลและเป็นปฏิปักษ์ ต่อความเป็นอยู่ดี

ส่วนรวม เมื่อเกิดเหตุการณ์ท านองนี้สังคมนั้นก็สูญสิ้นเจตจ านงร่วมกัน ทั้งนี้ เพราะเจตจ านงร่วมได้

แตกแยกออกเป็นกลุ่ม ๆ หรือเป็นส่วน ๆ (Fractions) ไปแล้ว ดังนั้นเจตจ านง ร่วมกันจะต้องแสดงตัว

ออกมาโดยไม่มีการแตกแยกหรือเป็นบางส่วนของสังคมภายในรัฐ ประชาชนจึงสามารถสื่อสารสัมพันธ์

กันทางความคิด เพ่ือความแสวงหาข้อตกลงพร้อมใจกันใน เจตจ านงร่วมกันได้ ถ้าประชาชนมี

ข้อจ ากัดในการสื่อสารสัมพันธ์แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันจาก ความคิดหนึ่งไปสู่อีกความคิดหนึ่งอย่าง

มีเสรีภาพก็ยากที่จะเกิดเจตจ านงร่วมกันในสังคมรัฐได้ ความเป็นธรรมจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อสมาชิกใน

สังคมมีเสรีภาพตามกฎหมายเท่าเทียมกันและสามารถสื่อสารสัมพันธ์แลกเปลี่ยนความคิดเห็นได้อย่าง

เปิดกว้างจึงจะน าไปสู่การบรรลุถึงความ เป็นสังคมที่มีเจตจ านงร่วมกันได้อย่างแท้จริง จากค าอธิบาย

ทั้งหมดนี้จึงเป็นการอธิบายว่า “มนุษย์ ถูกบังคับให้มีเสรีภาพ” ในหนังสือชื่อ “Emile-เอมีล” 

Rousseau ได้เสนอความคิดโจมตียุคแห่งเหตุผล (The age of reason) ซึ่งเป็นกระแสหลักในยุคสมัย

ของเขา และเสนอให้มีการฟ้ืนฟูศรัทธาทางศาสนา เสนอ แนวคิดใหม่เกี่ยวกับทิศทางใหม่ของ

การศึกษา ซึ่งถือว่าเป็นผลงานทางการศึกษาชิ้นโบว์แดงแห่งยุค เมื่อเทียบเคียงกับผลงานวิพากษ์

การศึกษาของเพลโตใน “The Republic-สาธารณะรัฐ” แนวคิดของ Rousseau มีอิทธิพลอย่างสูง 

และเป็นแรงบันดาลใจให้ประชาชนชาวฝรั่งเศสลุกขึ้นมาต่อสู้ เกิดเป็นการปฏิวัติครั้งใหญ่ในประเทศ

ฝรั่งเศสเมื่อปี ค.ศ. 1789 แนวคิดของเขายังคงมีอิทธิพลต่อปรัชญาการเมืองในประเทศต่าง ๆ ยิ่งไป

กว่านักคิดร่วมสมัยเช่น อิมมานูเอล ค้านท์ ซึ่ง ค้านท์ ก็มี ความทึ่งในแนวคิดของ Rousseau โดย 

ค้านท์ เห็นว่า Rousseau เป็นผู้ให้ทฤษฎีใหม่ทางศีลธรรม จนกล่าว ได้ว่า Rousseau เป็นนิวตันแห่ง

โลกจริยศาสตร์ (Rousseau was the newton of the moral world) ในยุคของเขา แนวคิด

ดังกล่าวของ Rousseau เป็นที่มาของทฤษฎีการเมืองที่ส าคัญที่เรียกว่า “ทฤษฎีอ านาจ อธิปไตยเป็น

ของปวงชน” (Popular sovereignty theory) ซึ่งหลักการส าคัญตามทฤษฎีอ านาจอธิปไตยเป็นของ

ปวงชนนี้ ถือว่าประชาชนในชาติประเทศหนึ่งย่อมเป็นเจ้าของอ านาจสูงสุดในการปกครองประเทศคน

ละส่วนหนึ่งเท่ากัน โดยไม่เลือกฐานะ หรือความยากดีมีจน และเขาจะมอบอ านาจในส่วนของเขา
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ให้แก่ผู้ใดก็ได้ตราบเท่าที่เขาเห็นว่ามีความเหมาะสม และสมควรได้รับความ ไว้วางใจให้เป็นผู้ปกครอง

แทน และภายใต้เงื่อนไขที่ว่า ผู้ปกครองต้องอยู่ภายใต้การควบคุมของ สมาชิกในสังคมด้วยการอ้าง

ทฤษฎีอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนนี้ ศ.อังเดร ฮัวริโอ (Andre’ hauriou) ศาสตราจารย์ทาง

กฎหมายชาวฝรั่งเศสได้อธิบายไว้ในหนังสือ Droit constitutionel et institution politiques ว่า

ทฤษฎีอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนย่อมมีความเหมาะสมและสนับสนุน ต่อการปกครองแบบ

ประชาธิปไตยในทางตรงให้ประชาชนทุกคนเป็นผู้ใช้อ านาจในการบริหาร ปกครองด้วยตนเอง หรือ

อาจจัดการปกครองแบบประชาธิปไตยทางอ้อมก็ได้ กล่าวคือ ให้ ประชาชนเป็นผู้เลือกตัวแทนหรือ

ผู้แทนของตนขึ้นใช้อ านาจการบริหารปกครองแทน สัญญาประชาคม (ในความหมายที่น ามาใช้ใน

การเมืองไทยปัจจุบัน) หมายถึง ความตกลง ร่วมกันของประชาชน กลุ่มผลประโยชน์ร่วมกันหรือกลุ่ม

คนที่มีแนวความคิดเดียวกันกับฝุายตรงข้ามเพ่ือเป็นการแสวงความตกลงและทางออกของปัญหาซึ่ง

เป็นปัญหาที่มีผลกระทบในวงกว้างซึ่งหากปล่อยไว้อาจจะก่อให้เกิดความแตกแยกในสังคม 

ความหมายที่แท้จริงนั้น “สัญญาประชาคม ” (Social contract) หมายถึง ทฤษฎีสัญญา ประชาคม 

อันเป็นนัยตามหลักกฎหมายธรรมชาติมีลักษณะเป็นส านึกของจริยธรรมที่ผู้ปกครองควรตระหนักถึง 

สิทธิบางประการที่ผู้อยู่ใต้ปกครอง (ประชาคม) ได้ยอมสละไป (อาจเรียกได้ว่ายอมอยู่ ใต้อ านาจของ

ผู้ปกครอง) เพ่ือความปลอดภัยของตนในสิทธิและเสรีภาพที่ยังคงเหลืออยู่ แนวคิด เช่นนี้เองที่เป็น

พ้ืนฐานของการพัฒนาระบอบประชาธิปไตยโดยตรรกะจากส านึกจริยธรรม ดังกล่าว หากมองในมุม

กลับกันก็หมายความว่า อ านาจแท้จริงของผู้ปกครองนั้นมาจากประชาชนนั่นเอง ดังนั้นประชาชนควร

จะเป็นผู้ที่ใช้สิทธิของตนเลือกผู้ปกครองขึ้นมาและในการนี้วิธีที่เหมาะสมก็คือการใช้เสียงข้างมากใน

การตัดสิน (สมชาย กษิติประดิษฐ์, 2547) 

 จากแนวความคิดของนักปราชญ์ทั้ง 3 ท่าน พบว่า “รัฐเป็นผลมาจากสัญญาของประชาชน” 

คือ รัฐได้มอบอ านาจจากประชาชน แต่การมอบอ านาจดังกล่าวนั้นมีลักษณะแตกต่างกันอยู่บ้าง คือ 

Hobbes ถือว่าประชาชนได้มอบอ านาจสิทธิธรรมชาติของตนทั้งหมดให้ผู้ปกครอง ประชาชนจะเรียก

คืนหรือทวงถามคืนซึ่งอ านาจและสิทธิธรรมชาตินั้นมิได้โดยประการทั้งปวง แต่ Lock ถือว่ารัฐเป็นรัฐ

แบบประชาธิปไตยจะต้องรับผิดชอบต่อคู่สัญญา คือ ประชาชน และประชาชนสามารถที่จะทวงถาม

เรียกอ านาจและสิทธิธรรมชาติคืนได้ ส่วน Rousseau เชื่อว่ารัฐจะต้องเป็นรัฐแบบประชาธิปไตย

โดยตรง และรัฐจะต้องปฏิบัติตามหน้าที่ให้สอดคล้องกับความประสงค์ส่วนใหญ่ (General Will) 

แต่ในปัจจุบันนี้แนวความคิดที่ว่า รัฐเกิดจากการท าสัญญาของประชาชนนั้นจะ มีไม่มากนัก  
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แต่กลับจะเห็นไปว่ารัฐบาลเกิดจากความยินยอมของประชาชนยกอ านาจการปกครองให้อันจะน าไปสู่

รากฐานการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

 1.2 แนวความคิดเรื่องสิทธิมนุษยชน  

 ความเข้าใจต่อธรรมชาติและลักษณะของมนุษย์ที่เป็นรากฐานของแนวความคิดในเรื่องสิทธิ

มนุษยชน ได้รับอิทธิพลจากแนวความคิดทางปรัชญากฎหมายของนักปราชญ์ประเทศตะวันตกตั้งแต่

สมัยกรีก โรมัน ในช่วงศตวรรษที่ 15-17 เป็นต้นมา โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากแนวความคิดของ

นักปราชญ์ที่ส าคัญหลายท่าน เช่น เพลโต (Plato) อริสโตเติล (Aristotle) โทมัส ฮ้อบส์ (Thomas 

Hobbes) จอห์น ล็อค (John Lock) มองเตสกิเออ (Montesquieu) จัง จาคส์ รุสโซ (Jean 

Jacques Rousseu) เป็นต้น ซึ่งได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับกฎหมายธรรมชาติและสิทธิตามธรรมชาติ

ของมนุษย์อันเป็นสิทธิหรือความชอบธรรมขั้นพ้ืนฐานที่มีอยู่ตามธรรมชาติพร้อมกับการเกิดของมนุษย์ 

ซึ่งไม่อาจเปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขได้ ได้แก่ สิทธิในชีวิตเสรีภาพในร่างกาย และความเสมอภาค สืบเนื่อง

จากลักษณะตามธรรมชาติในการด าเนินชีวิตของมนุษย์ที่มีการเรียนรู้ มีความสามารถในการใช้เหตุผล 

รู้จักเคารพความเสมอภาคและความเป็นอิสระต่อกัน รู้ว่าแต่ละคนไม่ควรจะล่วงละเมิดต่อชีวิต 

ร่างกาย เสรีภาพ และทรัพย์สินของกันและกัน มนุษย์จึงมีสิทธิตามธรรมชาติที่จะต่อสู้หรือต่อต้าน

ผู้อ่ืนที่มาล่วงละเมิดต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของตน นอกจากนั้น เพ่ือความมั่นคงในชีวิตและ

เสรีภาพ มนุษย์จ าเป็นต้องยอมรับการท าสัญญาประชาคม โดยยอมสละสิทธิและเสรีภาพที่ตนมีโดยไม่

จ ากัดในสภาพธรรมชาติ และยอมรับสภาพที่มีสิทธิเสรีภาพโดยมีข้อจ ากัดตามกฎหมาย ซึ่งต่อมาได้

กลายเป็นรากฐานของการจ ากัดอ านาจรัฐและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามธรรมชาติของมนุษย์ เพราะ

ความเชื่อที่ว่าเหนืออ านาจสูงสุดของมนุษย์ยังมีธรรมชาติและเหตุผล เมื่อสิ่งใดเป็นสิทธิ เสรีภาพตาม

ธรรมชาติของมนุษย์แล้ว ไม่อาจถูกผู้ใดใช้อ านาจลบล้างได้ และการใช้อ านาจทาง การเมือง การ

ปกครอง ต้องอยู่บนหลักเหตุผลตามธรรมชาติ มิใช่อยู่ตามอ าเภอใจของบุคคลแนวความคิดเกี่ยวกับ

สิทธิตามธรรมชาติและสิทธิของบุคคลดังกล่าวนี้ได้พัฒนาเป็นแนวความคิดใน เรื่องสิทธิมนุษยชน 

 การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองของแต่ละประเทศ ส่งผลให้เกิด 

กระบวนการต่อสู้เรียกร้องทางสังคมและการเมือง ท าให้สิทธิมนุษยชนมิได้เป็นเพียงสิทธิขึ้นพ้ืนฐานใน

การด ารงชีวิต แต่รวมไปถึงสิทธิในการนับถือศาสนา สิทธิในการแสดงความคิดเห็น สิทธิทางด้าน

เศรษฐกิจ สิทธิในการประกอบอาชีพ สิทธิทางการเมือง สิทธิในการใช้ทรัพยากรร่วมกัน นอกจากนั้น 

ยังขยายขอบเขตจากสิทธิของปัจเจกบุคคลเป็นสิทธิของกลุ่มบุคคล และจากอิทธิพลของแนวคิด
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ดังกล่าว ท าให้ประเทศต่าง ๆ ได้เริ่มน าแนวคิดสิทธิมนุษยชนมาบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษร เช่น  

ค าประกาศอิสรภาพของอเมริกา ในปี ค.ศ. 1776 ค าประกาศว่า ด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองของ

ฝรั่งเศสในปีค.ศ. 1789 เป็นต้น จนพัฒนาเป็นแนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่มีความชัดเจนขึ้น

เป็นล าดับทั้งในด้านเนื้อหาและวิธีการปกปูองคุ้มครอง สิทธิมนุษยชนซึ่งน าไปสู่การจัดตั้งองค์กรเพ่ือ

ท าหน้าที่คุ้มครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชนขึ้นเป็น การเฉพาะที่เรียกว่า สถาบันสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติ (National Human Rights Institution) 

 ค าว่า “สิทธิมนุษยชน” (Human Rights) ไม่มีการก าหนดความหมายไว้ตามพจนานุกรม 

ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 มีเพียงค าว่า “สิทธิ” หมายความว่า อ านาจอันชอบธรรม อ านาจ

ที่จะกระท าการใด ๆ ได้อย่างอิสระ โดยได้รับการรับรองจากกฎหมาย หากแปลความ ตามตัวอักษร 

“สิทธิมนุษยชน”ย่อมหมายถึงสิทธิของมนุษย์ หรืออ านาจอันชอบธรรมที่สืบเนื่องมาจากความเป็น

มนุษย์ ในอันที่จะกระท าการใด ๆ ได้อย่างอิสระโดยได้รับการรับรองจาก กฎหมาย  

 ตามปฏิญญาสากลว่าด้วยมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ไม่มี

นิยามค าว่า “สิทธิมนุษยชน” ไว้โดยเฉพาะเจาะจง แต่เมื่อพิจารณาเนื้อหาของปฏิญญาฯ ท าให้เห็นถึง

แนวความคิดพ้ืนฐานของสิทธิมนุษยชน ได้แก่  

  (1) ความอิสรเสรี และมีศักดิ์ศรีและสิทธิเท่าเทียมกัน  

  (2) การปฏิบัติต่อกันอย่างฉันพ่ีน้อง  

  (3) การมีสิทธิและเสรีภาพตามที่ระบุไว้ในปฏิญญาฯ โดยไม่มีการจ าแนกความ

แตกต่าง ในเรื่องใด ๆ เช่น เชื้อชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความเห็นทางการเมือง หรือทางอ่ืนใด 

ชาติหรือสังคมอันเป็นที่มาเดิม ทรัพย์สิน ก าเนิด หรือสถานะอ่ืนใด  

  (4) การจ าแนกข้อแตกต่างของแต่ละบุคคลโดยอาศัยมูลฐานแห่งสถานะทาง

การเมือง ทางการศาล หรือทางการระหว่างประเทศของประเทศหรือดินแดนซึ่งบุคคลสังกัดจะกระท า

มิได้ 

 จากแนวความคิดพ้ืนฐานดังกล่าวอาจจ าแนกสิทธิมนุษยชนออกเป็นประเภทต่าง ๆ โดย แบ่ง

ออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก ่

  (1) สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Civil and Political Rights) ได้แก่ 

สิทธิตามธรรมชาติที่มีมาแต่ดั้งเดิม คือ สิทธิในการด ารงชีวิต เสรีภาพ ทรัพย์สิน ความเสมอภาค  

ความยุติธรรม การแสวงหาความสุข 
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  (2) สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (Economic Social and Cultural 

Rights) เช่น สิทธิในการศึกษา สิทธิที่จะจัดตั้งสหพันธ์กรรมกร สิทธิในมาตรฐานการครองชีพ 

อันเพียงพอส าหรับสุขภาพ และความเป็นอยู่ที่ดีของตนและครอบครัว สิทธิในการพักผ่อนและเวลา

ว่าง รวมทั้งการจ ากัดเวลาท างานตามสมควร เป็นต้น 

 หากพิจารณาถึงลักษณะเฉพาะของสิทธิต่าง ๆ ที่รัฐจะต้องเคารพและให้การคุ้มครองอาจ 

แบ่งสิทธิตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนออกเป็น 6 กลุ่ม คือ  

  (1) สิทธิในความปลอดภัย (Security Rights) ซึ่งคุ้มครองประชาชนจาก

อาชญากรรม เช่น การฆาตกรรม การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ การทรมาน การข่มขืน เป็นต้น  

  (2) สิทธิในกระบวนการยุติธรรม (Due Process Rights) คุ้มครองประชาชนจาก

การ บิดเบือนระบบกฎหมาย เช่น การจ าคุกโดยไม่มีการด าเนินคดี การด าเนินคดีโดยลับ การลงโทษ

เกินความจ าเป็น เป็นต้น  

  (3) สิทธิในเสรีภาพ (Liberty Rights) คุ้มครองเสรีภาพของประชาชนในเรื่องความ 

เชื่อ การแสดงความคิดเห็น การสมาคม การชุมนุม และการเคลื่อนไหวต่าง ๆ  

  (4) สิทธิทางการเมือง (Political Rights) คุ้มครองเสรีภาพในการมีส่วนร่วมทางการ 

เมือง โดยการกระท าต่าง ๆ เช่น การติดต่อสื่อสาร การรวมกลุ่ม การประท้วง การเลือกตั้ง และการ

เข้าเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ เป็นต้น  

  (5) สิทธิในความเสมอภาค (Equality Rights) ซึ่งเป็นหลักประกันความเสมอภาคใน

ความเป็นพลเมืองดี ความเสมอภาคเบื้องหน้ากฎหมาย และการไม่เลือกปฏิบัติ  

  (6) สิทธิในสวัสดิการสังคม (Social or Welfare Rights) ซึ่งเรียกร้องให้มีการจัด 

การศึกษาส าหรับเด็กและคุ้มครองปูองกันความยากจนและความอดอยาก 

 ส าหรับสิทธิของกลุ่ม (Group Rights) นั้น มิได้มีการรับรองในปฏิญญาฯ แต่มีการ รับรองไว้

ในสนธิสัญญาต่าง ๆ เช่น การคุ้มครองชนกลุ่มน้อยจากการถูกฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ และ ความเป็นเจ้าของ

เขตแดนและทรัพยากรของรัฐ นอกจากนี้แล้ว ตามสนธิสัญญาระหว่างประเทศของสหประชาชาติก็

มิได้ให้ค าจ ากัด ความของค าว่า “สิทธิมนุษยชน” ไว้โดยตรง แต่ใช้วิธีระบุลักษณะของสิทธิที่จะให้การ

รับรองและคุ้มครองดังที่นักวิชาการหลายท่านมีความเห็นว่า ความหมายที่แท้จริงและขอบเขตของ

สิทธิมนุษยชนยังมีข้อโต้แย้ง ไม่มีข้อยุติที่ชัดเจน มีผลท าให้มีการตีความออกเป็นหลายทางขึ้นอยู่กับ 

บริบทของการกล่าวอ้าง และวิธีคิดของผู้ตีความว่าเป็นนักปรัชญา นักกฎหมาย นักสังคมวิทยา  ฯลฯ 
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ปัญหาว่าสิทธิมนุษยชนคืออะไร จึงยังคงมีความเห็นที่แตกต่างกัน ทั้งนี้ เนื่องจากสิทธิมนุษยชน เป็น

ผลจากกระบวนการเรียกร้องของกลุ่มผลประโยชน์ต่าง ๆ ที่อ้างความชอบธรรมของประโยชน์ นั้น ๆ 

ว่าเป็นสิ่งจ าเป็นต่อความเป็นมนุษย์โดยมีฐานทางกฎหมายในการเรียกร้อง ค าว่า “สิทธิมนุษยชน” 

ในยุคปัจจุบันจึงมีความหมายที่ขยายขอบเขตกว้างออกไปถึงสิทธิอันจ าเป็นที่มนุษย์พึงมีเพ่ือให้มนุษย์

ได้มีชีวิตอย่างมีศักดิ์ศรี ท าให้เกิดการเรียกร้องสิทธิใหม่  ๆ โดยกล่าวอ้างว่าสิทธินั้นอยู่ในล าดับของ

สิทธิมนุษยชน ดังนั้น การท าความเข้าใจความหมายของค าว่า “สิทธิมนุษยชน” (Human Rights) จึง

อาจศึกษาได้จากค าอธิบายของนักวิชาการ ซึ่งสรุปได้ดังนี้ 

  (1) สิทธิมนุษยชน คือ บรรดาสิทธิและเสรีภาพตามธรรมชาติที่ติดตามตัวมนุษย์ 

ทุกคนมาแต่ก าเนิดโดยไม่อาจถูกตัดรอนหรือพรากไปได้  

  (2) สิทธิมนุษยชน เป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่จ าเป็น หรือมาตรฐานขั้นต่ าที่มนุษย์พึงมีโดย 

เสมอภาคกัน เพ่ือการด ารงชีวิตอย่างมีศักดิ์ศรีและมีคุณค่า  

  (3) สิทธิมนุษยชนย่อมไม่ถูกแบ่งแยกและไม่ค านึงถึงความแตกต่างในเรื่องชาติ 

เชื้อชาติ สีผิว เพศ วัย ภาษา ศาสนา ความเชื่อทางการเมือง หรือความเชื่อในทางอ่ืนใด พ้ืนเพทาง

สังคม สุขภาพทางร่างกาย ทรัพย์สิน ก าเนิดหรือสถานะ รวมทั้งไม่ถูกจ ากัดด้วยกาลเวลา และสถานที่  

  (4) สิทธิมนุษยชนย่อมได้รับการรับรองและคุ้มครองโดยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 

(ฉัตรไชย จันทร์พรายศรี, 2559) 

 

2. แนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 ความยุติธรรม หมายถึง ความเที่ยงธรรม ความชอบธรรม และความชอบด้วยเหตุผล 

(พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542) 

 ความยุติธรรมตามกฎหมาย (Justice according law) กฎหมาย (legality) ต้องมี 

ความชอบธรรม (legitimacy) โดยการใช้ดุลยพินิจของผู้บังคับใช้กฎหมายจะเป็นการแก้ ไข

คุณลักษณะที่ตายตัว (rigidity) และลดความแข็งกระด้างของกฎหมายในการบังคับใช้กฎหมายของ

หน่วยงาน ในกระบวนการยุติธรรม ทั้งนี้หากกฎหมายขัดแย้งกับความยุติธรรม ในลักษณะ ที่ตัวบท

กฎหมายที่ถูกบัญญัติขึ้นไว้อย่างไม่ยุติธรรมหรือการที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย บังคับใช้ตัวบทกฎหมายที่

ยุติธรรมอย่างไม่ยุติธรรม (Misconduct)กรณีดังกล่าว การใช้ดุลยพินิจจะเป็นการบรรเทาเบาบาง

ความเสียหายที่อาจจะเกิดข้ึนได้ ซึ่งในหลักการพ้ืนฐานต้องยึดไว้ในหลักความยุติธรรม 
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 กระบวนการยุติธรรมทางอาญา หมายถึง การด าเนินการของหน่วยงานต่าง ๆ ในการบังคับ

ใช้กฎหมาย ทางอาญา เช่น หน่วยงานต ารวจ หน่วยงานอัยการ หน่วยงานศาล หน่วยงานในกระทรวง

ยุติธรรม เพ่ืออ านวยความยุติธรรมให้เกิดข้ึนในการปฏิบัติตามกฎหมาย การบังคับใช้กฎหมายและการ

วินิจฉัยชี้ขาดให้เป็นไปตามกฎหมายไม่ว่าจะเป็น กระบวนการชั้นสืบสวน สอบสวน พิจารณา 

พิพากษา หรือบังคับคดีหรือ กระบวนการอ่ืนใดจะยังให้เกิดความยุติธรรมในสังคม (พงษ์ธร ธัญญสิริ, 

2555) 

  แนวคิดเกี่ยวกับการด าเนินงานด้านกระบวนการยุติธรรม มีแนวปฏิบัติอยู่สองทาง กล่าวคือ 

การเลือกที่จะคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน กับการเลือกที่จะควบคุมอาชญากรรม ส าหรับการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยหรือรัฐสมัยใหม่มีแนวโน้มที่จะเลือกใช้กระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาประเภทที่จะคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นส าคัญ  โดยมีทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 2 ทฤษฎี 

ดังนี้ 

  2.1 ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) 

  เป็นทฤษฎีที่ต้องการส่งเสริมประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม โดยมุ่งควบคุม 

ระงับและปราบปรามอาชญากรรมเป็นหลัก ทฤษฎีนี้เชื่อว่า กระบวนการยุติธรรมที่ดีต้องมีสถิติการ

จับกุมสูง ๆ เป็นหลัก เน้นประสิทธิภาพด้วยการประสบผลส าเร็จโดยการลงแรงและลงทุนน้อยที่สุด

และการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐต้องด าเนินการด้วยความรวดเร็วและเด็ดขาด โดยการค้นหา

ความจริงในกระบวนการยุติธรรม จะด าเนินการไปตามขั้นตอนต่าง ๆ ที่ก าหนด ไว้อย่างสม่ าเสมอ 

ไม่หยุดชะงัก ด าเนินการอย่างต่อเนื่องและเป็นการปฏิบัติงาน ประจ า และเจ้าหน้าที่ในกระบวนการ

ยุติธรรมมีดุลยพินิจในการปฏิบัติตาม กฎหมายอย่างเต็มที่ ทฤษฎีนี้จะเน้นประสิทธิภาพของ

กระบวนการยุติธรรมโดยมีจุดมุ่งหมายที่จะควบคุม ระงับ และปราบปรามอาชญากรรมเป็นหลัก  

การทีเ่จ้าหน้าทีข่องรัฐไม่มีความสามารถที่จะควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม หรือจับกุมอาชญา

กรมาลงโทษตามกฎหมายได้ จะถูกมองว่าขาดประสิทธิภาพ และไม่สามารถเป็นที่พ่ึงของประชาชนใน

การรักษาความสงบเรียบร้อยได้ จะส่งผลให้เกิดการไม่เคารพในกฎหมาย พลเมืองที่เคารพกฎหมายจะ

ตกเป็นเหยื่อของอาชญากรรม และเสรีภาพของประชาชนผู้สุจริตจะได้รับความกระทบกระเทือน

ทฤษฎีนี้มองว่าวัตถุประสงค์ที่ส าคัญของกระบวนการทางอาญาของรัฐจะต้องให้หลักประกันตาอสังคม 

และเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าว จึงต้องมีการปรับปรุงและเพ่ิมพูนประสิทธิภาพของ

กระบวนการยุติธรรม อาทิการสืบสวน การสอบสวนคดีอาญา การด าเนินคดี การพิสูจนความผิด  
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การปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดซึ่งถูกศาลพิพากษาลงโทษแลวอย่างได้ผล รูปแบบนี้จะเน้นไปที่การ

ควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมอย่างเต็มที่ ส่วนเรื่องการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้นเป็น

เรื่องรองลงไป เช่น กระบวนการในการได้พยานหลักฐานมานั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่หากว่า

พยานหลักฐานนั้นสามารถที่จะพิสูจน์ถึงความผิดของจ าเลยได้ ศาลก็อาจจะรับฟังได้ เพ่ือลงโทษ

จ าเลย ตามทฤษฎีนี้กระบวนการยุติธรรมที่ดีจะต้องมีสถิติการจับกุมผู้กระท าความผิดเป็นจ านวนมาก

และผู้ที่ถูกจับกุม จะต้องเป็นผู้ที่กระท าความผิดจริงการด าเนินการตามขั้นตอนของกระบวนการ

ยุติธรรมจะต้องมีความรวดเร็วและเด็ดขาด การค้นหาข้อเท็จจริงตามทฤษฎีนี้ใเริ่มมีขึ้นตั้งแต่แรกเริ่ม

ของกระบวนการยุติธรรม คดีอาญาทั้งปวงที่เข้าสู่ระบบงานยุติธรรมทางอาญาตามทฤษฎีนี้จะต้อง

ด าเนินไปตามข้ันตอนที่ก าหนด โดยมีกระบวนการกลั่นกรอง (Screening Process) ในแต่ละขั้นตอน 

ซึ่งหมายถึงโอกาสที่ผู้กระท าความผิดจะหลุดพ้นจากการที่ถูกศาลพิพากษาลงโทษได้น้อยที่สุด ทฤษฎี

นี้การค้นหาข้อเท็จจริงในคดีพยายามใหยุ้ติในขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมให้มากที่สุด โดยเชื่อว่า

การด าเนินการตามขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรม ควรจะอยู่ภายใต้อ านาจของพนักงานสอบสวน

และพนักงานอัยการเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งจะท าให้การวินิจฉัยคดีให้เสร็จไปตั้งแต่ขั้นตอนต้น ๆ ของ

กระบวนการยุติธรรม และจะส่งผลให้ผู้ตองสงสัยหรือผู้บริสุทธิ์ถูกกลั่นกรองออกไป ในขณะเดียวกัน

ผู้กระท าความผิดก็จะถูกด าเนินคดีตามกระบวนการอยางรวดเร็ว ซึ่งในระบบกระบวนการยุติธรรม 

เช่นนี้ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมจึงมีผลที่อาจเป็นไปได้ 2 ประการคือ การปล่อย 

ผู้ต้องหา/ ผู้ต้องสงสัย หรือผู้บริสุทธิ์โดยเร็ว และการด าเนินคดีต่อผู้ตองหาที่มีพยานหลักฐาน 

แน่นหนา หรือผู้ต้องหารับสารภาพ 

  2.2 ทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model) 

  แนวความคิดนี้ตรงกันข้ามกับทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม โดยทฤษฎีนี้จะให้

ความส าคัญกับการคุ้มครองสิทธิของประชาชน มากกว าที่จะพยายามปูองกันและปราบปราม

อาชญากรรม ซึ่งเป็นทฤษฎีที่ยึดกฎหมายเป็นหลัก โดยการด าเนินคดีอาญาจะต้องมีความเป็นธรรม

ตามรูปแบบ และขั้นตอนต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรม ทฤษฎีนี้ไม่เห็นด้วยกับการแสวงหา

ข้อเท็จจริงอย่างไม่เป็นทางการของทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมในขั้นตอนของต ารวจและอัยการ 

แต่เห็นวาจะต้องจัดใหมีการพิจารณาคดีหรือไตสวนขอกล่าวหาของผู้ต้องหาอย่างเป็นทางการ และ

เปิดเผยในศาลยุติธรรม ทฤษฎีนี้จึงมีแนวความคิดวาบุคคลจะไม่ถูกกล่าวหาว่ากระท าอาชญากรรม

เพราะว่ามีพยานหลักฐานว่าเขาได้กระท าเท่านั้น แต่เขามีความผิดก็ตอเมื่อมีผู้มีอ านาจตามกฎหมาย
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ได้พิจารณาพิพากษาชี้แจงแลวว่าเขามีความผิด นอกจากนี้ผู้มีอ านาจพิจารณาพิพากษาก็จะต้อง

ปฏิบัติตามตัวบทกฎหมายเป็นรูปแบบที่ยึดหลักกฎหมายเป็นส าคัญ และเป็นรูปแบบที่ยึดการคุ้มครอง

สิทธิเสรีภาพของประชาชน ซึ่งเป็นไปตามหลักนิติธรรม (Rule of Law) ที่ถือค่านิยมในเรื่อง

กระบวนการยุติธรรมตามขั้นตอนต่าง ๆ ในกระบวนการต้องชอบด้วยกฎหมาย และต่อต้านการใช้

อ านาจรัฐโดยมิชอบซึ่งมักจะเกิดจากการที่รัฐมุ่งที่จะควบคุมอาชญากรรมโดยไม่ค านึงถึงสิทธิของ

ประชาชน เป็นเหตุให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนถูกกระทบกระเทือนจากการปราบปราม

อาชญากรรมของรัฐอย่างมาก และด้วยเหตุนี้ รัฐที่ยึดถือทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทาง

กฎหมาย (Due Process Model) จึงต้องมีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่เน้นหนักไปในทางที่

คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้บริสุทธิ์มิให้ถูกล่วงละเมิดโดยไม่เป็นธรรมจากเจ้าพนักงานของรัฐ เช่น 

สิทธิของผู้เสียหาย สิทธิของผู้ถูกกล่าวหา สิทธิของจ าเลย การค้น การจับจะต้องมีหมายซึ่งออกโดย

ศาล เป็นต้น และหากบางกรณีมีพยานหลักฐานชิ้นส าคัญในการที่จะพิสูจน์ความผิดของจ าเลยได้ แต่

หากว่ากระบวนการที่ได้มานั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย ก็ ไม่อาจจะรับฟังเพ่ือลงโทษจ าเลยได้ แม้

พยานหลักฐานนั้นเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบก็ตาม 

  ความแตกต่างระหว่าง Crime Control Model กับ Due Process Model จะอยู่ที่

วิธีปฏิบัติการที่ให้น้ าหนักกับทฤษฎี Crime Control Model มากเกินไปอาจสงผลใหสังคมยอมรับ

การปฏิบัติที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายของเจาหน้าที่ของรัฐได้ เช่น การลอลวงข่มขู่ การจับ การคนที่ไม่

เป็นไปตามข้ันตอน ซึ่งอาจสงผลใหสิทธิเสรีภาพของประชาชนถูกลวงละเมิดได้โดยง่าย ในปจจุบันไม่มี

ประเทศใดใชทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งโดยเคร่งครัด  แต่จะเป็นระบบผสมของทฤษฎีทั้ง 2 อย่างไรก็ตาม 

การใชทฤษฎี Due Process Model เป็นหลักการในอุดมคติที่นักนิติศาสตร์แสวงหา เชน ระบบความ

ยุติธรรมทางอาญาของสหรัฐอเมริกาอาจกล่าวได้ว่าเป็นหลักการ ที่ใกลเคียงกับทฤษฎี Due Process 

Model มากกวาประเทศอ่ืน ตามหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา วิธีการด า เนินคดีต่อ

ผู้ต้องหาจะต้องใชหลักการของความเป็นธรรมและวิธีพิจารณาความตามกฎหมาย จะต้องใหความ

คุ้มครองบุคคลตามมาตรฐานขั้นต่ าภายใตหลักแหงเสรีภาพ (Liberty)  (แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับ

แนวทางในการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาที่เป็นเด็กและเยาวชน) 

 ทั้งนี้นอกเหนือจากแนวคิดทฤษฎีทั้งสองแล้ว หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใน

การด าเนินการยังค านึงถึงการด าเนินงานที่มีความสัมพันธ์ กับระบบงานย่อยของชุมชน หมายความว่า 

หน่วยงานต่าง ๆ ในชุมชนทั้งภาครัฐ และเอกชน รวมกับระบบงานควบคุมอาชญากรรม เป็น
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ระบบงานยุติธรรมนี้ ซึ่งก็คือให้หน่วยงานต่าง ๆ เหล่านั้นมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่าง ๆ ของระบบการ

ปูองกัน อาชญากรรมและการควบคุมอาชญากรรม โดยพงษ์ธร ธัญญสิริ ได้เสนอแนวคิดว่าระบบงาน

นี้มีลักษณะส าคัญ 3 ประการด้วยกัน คือ  

  1. การยอมรับว่าการบริหารงานยุติธรรมเป็นส่วนหนึ่งของการท าหน้าที่ควบคุม

สังคมของสถาบันต่าง ๆ ในชุมชนทั้งหมด แนวความคิดนี้ ตรงข้ามกับระบบงานยุติธรรมที่ท าหน้าที่

ควบคุมอาชญากรรมที่แยกตัวออกมา เป็นเอกเทศในแง่ที่ว่ามองเห็นระบบงานควบคุมอาชญากรรม

เป็นส่วนสนับสนุน การควบคุมอย่างไม่เป็นทางการที่ท าโดยครอบครัว โรงเรียน และสถาบันทาง 

ศาสนา และทางสังคมอ่ืน ๆ ซึ่งเมื่อร่วมกับสถาบันทางกฎหมายต่าง ๆ แล้วก็จะประกอบเข้าเป็น

โครงสร้างทางสังคมทั้งหมด และในฐานะเป็นระบบงานย่อย หน่วยงานยุติธรรมต่าง ๆ จะรวมกันกับ

หน่วยงานย่อยอ่ืน ๆ ที่ควบคุมสังคม รับผิดชอบในการที่จะท าให้ทุกคนหันมาเอาใจใส่กับผลประโยชน์

ของชุมชน 

  2. การก าหนดเปูาหมายของระบบงาน เปูาหมายของระบบงานนี้ไม่ใช่ แต่เพียงการ

ควบคุมอาชญากรรมอย่างเดียวอีกต่อไป แต่ทว่าเป็นการส่งเสริมให้ทุกคนปฏิบัติตามกฎหมาย

ระบบงานนี้จะถือว่าการบังคับใช้กฎหมายเป็นหนทาง สุดท้ายและใช้เฉพาะกับรูปแบบของพฤติกรรม

ที่ไม่อาจควบคุมโดยการควบคุม อย่างไม่เป็นทางการได้ นอกจากนี้แนวความคิดของระบบนี้ยังชี้แนะ

ว่า การบริหารงานยุติธรรมอาจเป็นส่วนหนึ่งของปัญหาอาชญากรรม เมื่อมาตรการควบคุม

อาชญากรรมก่อให้เกิดผลในทางตรงกันข้าม หรือขัดต่ออุดมการณ์ทาง วัฒนธรรมของสังคม เช่น 

เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมประกอบอาชญากรรมเสียเอง  

  3. การรับรู้ขอบเขตของการใช้อ านาจบังคับตามกฎหมาย และของเทคนิคที่ใช้ในการ

ควบคุมอาชญากรรม เป็นอีกลักษณะหนึ่งของระบบงานนี้ การบริหารงานยุติธรรมไม่อาจแก้ไขความ

ยุ่งยากต่าง ๆ ที่ก่อขึ้นโดยพฤติกรรม เบี่ยงเบนทั้งหมดได้ในระยะยาว แนวความคิดของระบบนี้คือ 

พยายามใช้ การควบคุมทางกฎหมายให้น้อยที่สุด ในเมื่อการควบคุมพฤติกรรมต่าง ๆ อย่างไม่เป็น

ทางการภายในชุมชนแสดงให้เห็นว่ามีประสิทธิภาพพอ 

  องค์ประกอบพื้นฐานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ในการบริหารงานยุติธรรม

ทางอาญามีองค์ประกอบที่ส าคัญท่ีสุด 4 ภาคส่วน คือ  
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  1. ผู้กระท าผิด (Offender) ประกอบด้วยผู้ที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบน คือ ผู้ที่ยังไม่ได้

กระท าใด ๆ ที่ละเมิดบรรทัดฐานของสังคม และผู้ที่เป็นอาชญากร คือ ผู้ที่ได้กระท าใด ๆ ที่ละเมิด

บรรทัดฐานของสังคม โดยบรรทัดฐานของสังคม ในปัจจุบัน คือ กฎหมาย  

  2. เหยื่ออาญากรรม (Victim) โดยเหยื่ออาชญากรรมแบ่งเป็น 3 ระดับ คือ ระดับ

ปฐมภูมิได้แก่ เหยื่อที่เป็นผู้ถูกกระท าโดยตรง ระดับทุติยภูมิได้แก่ เหยื่อที่เป็นผู้ที่ใกล้ชิดเหยื่อและ

ได้รับผลกระทบจากอาชญากรรมโดยอ้อม ระดับตติยภูมิได้แก่ประชาชนในชุมชนที่อยู่บริเวณสถานที่

ที่เป็นที่เกิดเหตุอาชญากรรม หรือสังคมโดยรวม  

  3. ระบบงานยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice System) ได้แก่ หน่วยงาน

ต ารวจ หน่วยงานอัยการ หน่วยงานศาลและหน่วยงานในกระทรวงยุติธรรม รวมถึงหน่วยปฏิบัติต่อ

ผู้กระท าผิดในชุมชน (Community Base Program) โดยใช้แนวทางยุติธรรมชุมชน ซึ่งจะเป็นการขัด

เกลานิสัย ความประพฤติเพ่ือคืนคนดีสู่สังคม (Re-socialization)  

  4. สังคม (Society) อันประกอบไปด้วยภาคประชาชน ภาคเอกชนและภาค 

ประชาสังคม ที่จะเป็นการส่งเสริมการสร้างความร่วมมือในกระบวนการยุติธรรม และมีกระบวนการ

การปูองกันการกระท าผิดซ้ าในสังคมด้วยการส่งบุคคลที่พ้นจากกระบวนการยุติธรรมสู่หน่วยงาน 

ที่ดูแลต่อในสังคม 

  เปูาหมายของกระบวนการยุติธรรมในการบริหารงานยุติธรรม  

  1. เปูาหมายของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีความหลากหลาย โดยอยู่

ภายใต้เปูาหมายเดียวกันในกระบวนการยุติธรรม คือ การอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน 

(Complex Goals under Complex Environment) เพ่ือให้ประชาชนได้รับความยุติธรรม 

(Justice) ด้วยความมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และได้รับความเสมอภาคเป็นธรรม (With 

Efficiency, Effectiveness, Fairness)  มีการรักษาความปลอดภัยแก่ชุมชน (Secure 

Communities) มีการคุ้มครองเหยื่ออาชญากรรม (Restoring Crime Victims) และการบูรณาการ

งานยุติธรรมหรือการบริหารงานยุติธรรมเชิงบูรณาการ (Integration)  

  2. การบริหารงานยุติธรรม ในการควบคุมอาชญากรรมหรือการควบคุม การกระท า

ผิดจะต้องมีกระบวนการยุติธรรม (Justice Process) และกระบวนการยุติธรรมจะต้องมีการ

บริหารงานยุติธรรม (Justice Administration) 
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  บทบาทของระบบงานยุติธรรมกับผู้เสียหาย  

  เหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหาย (Victims) คือ เหยื่อของผู้กระท าผิดตามกฎหมาย 

โดยต้องให้ความส าคัญ ท าให้เข้าใจบทบาทของเหยื่อที่มีบทบาท เท่ากับอาชญากร ทั้งนี้ลักษณะของ

เหยื่ออาชญากรรมจะมีลักษณะที่เป็นผู้ที่ตกอยู่ในความทุกข์ (Suffering) ผู้ที่ได้รับการปฏิบัติที่ไม่เป็น

ธรรม (Injustice) โดยได้รับการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมจากระบบงานยุติธรรมและจากระบบกฎหมาย 

ตลอดจนสาธารณะและประชาชนที่รับผลกระทบต่อการกระท าของอาชญากร 

    อาชญากรรมไม่มีผู้เสียหาย (Victimless Crime)  

    หมายถึงผู้กระท ายอมเป็นเหยื่อตนเองโดยมีการแบ่งเป็นประเภทที่ส าคัญ 8 ประเภท 

คือ พวกรักร่วมเพศ (Homosexuality) โสเภณี (Prostitution) การใช้ภาพโปฺ/ภาพยนตร์โปฺ

(Pornography) การใช้ยาเสพติด (Substance abuse) การเมาสุราในที่สาธารณะ การท าแท้ง การ

พนัน เด็กเร่ร่อน ประเภทเหยื่ออาชญากรรม Schaler ได้แบ่งเหยื่อออกเป็น 7 ประเภท ได้แก่ 

   1. เหยื่ออาชญากรรมที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับอาชญากร เป็นเพียง ผู้รับ

เคราะห์  

   2. เหยื่อที่กระตุ้นให้เกิดอาชญากรรม เป็นการกระท าที่ขัดใจ อาชญากร

หรือยุยงส่งเสริม  

   3. เหยื่อที่จูงใจให้เกิดอาชญากร เป็นการกระท าไม่มีเจตนา แต่การกระท า

ไปส่งเสริม ล่อใจ จูงใจอาชญากร  

   4. เหยื่อที่มีความอ่อนแอทางชีวภาพ เป็นผู้ที่มีความอ่อนแอทาง ร่างกาย

และจิตใจ  

   5. เหยื่อที่มีความอ่อนแอทางสังคม เป็นผู้ที่ได้รับการเอารัดเอาเปรียบ  

   6. ผู้ที่ตกเป็นเหยื่อของตนเองหรืออาชญากรรมไม่มีเหยื่อ  

   7. เหยื่อการเมืองเป็นเหยื่อที่ได้รับผลจากการเป็นปฏิปักษ์ทางการเมือง 

  แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม  

   1. ทฤษฎี Lifestyle Theory มีแนวคิดว่า คนเราตกเป็นเหยื่อก็เพราะ 

แนวคิดในการด าเนินชีวิตของเราเอง  
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   2. ทฤษฎี Routine Activity Theory มีแนวคิดว่า หากเกิดปัจจัย 3 

ประการ ก็อาจจะตกเป็นเหยื่อ ได้แก่ (1) ผู้กระท าความผิดที่ได้รับการจูงใจ (Motivated Offenders) 

(2) เปูาหมายที่เหมาะสม (Suitable Targets) และ (3) การขาดผู้ดูแลที่มีความสามารถ  

(The Absence of Capable Guardians)  

   3. ทฤษฎี Dutch Theory ระบุว่าปัจจัย 3 ประการที่ตกเป็นเหยื่อ คือ 

ความใกล้ชิด ความดึงดูดใจ การเปิดตัว 

  กระบวนทัศน์ใหม่ในการบริหารงานยุติธรรมทางอาญา 

  ดร.กิตติพงษ กิตยารักษ ได้เสนอแนวการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไปสู่

ทิศทางอันพึงประสงค์ โดยจ าเป็นต้องมีการปรับประบวนทัศน์ ดังนี้ 

   1. การเน้นการปูองกันควบคู่กับการปราบปราม  แนวคิดที่ว่า “กันไว้ดีกว่า

แก้”  (prevention is better than cure) นั้น เป็นแนวคิดที่ได้รับความสนใจมากขึ้นในระยะหลังไม่

เฉพาะแต่เรื่องปูองกันอาชญากรรมซึ่งเกี่ยวกับกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเท่านั้น แต่ยังเป็น

แนวคิดท่ีอยู่เบื้องหลังความพยายามในการปฏิรูประบบสาธารณสุขที่มีลักษณะของปัญหาคล้ายกัน คือ 

งบประมาณท่ีใช้จะทุ่มเทไปสู่การรักษามากกว่าที่จะทุ่มเทไปสู่การสร้างลักษณะนิสัย หรือความรู้ความ

เข้าใจให้คนมีสุขภาพแข็งแรง ปราศจากโรคภัยไข้เจ็บทั้ง ๆ ที่การท าเช่นนั้นจะประหยัดงบประมาณได้

มากกว่าและเป็นวิธีที่เป็นอรรถประโยชน์สูงกว่าด้วย โดยในสาขาด้านการบริหารงานยุติธรรมทาง

อาญา ได้มีการศึกษาวิจัยจนกระทั่งมีองค์ความรู้เกี่ยวกับการปูองกันอาชญากรรมที่ได้ผลมากมาย ทั้ง

ในรูปแบบการให้ความรู้กับประชาชนที่จะหลีกเลี่ยงการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม การสร้าง

อาสาสมัครเฝูาระวังเพ่ือปูองกันอาชญากรรมในหมู่ประชาชน หรือในรูปองค์กรในกระบวนการ

ยุติธรรม เช่น งานด้านต ารวจชุมชนสัมพันธ์ (community policing) เป็นต้น ในการปฏิรูป

กระบวนการยุติธรรมไปสู่แนวทางที่พึงประสงค์ จึงมีความจ าเป็นต้องปรับกระบวนทัศน์ในการ

บริหารงานยุติธรรมที่มุ่งเน้นการปราบปรามอาชญากรรมเป็นหลักไปสู่การให้ความส าคัญกับการ

ก าหนดนโยบายและส่งเสริมสนับสนุนให้มีการปูองกันอาชญากรรมอย่างจริงจังควบคู่ไปกับการ

ปราบปรามด้วย 

   2. การให้ความส าคัญกับมาตรฐานความเป็นสากลและความร่วมมือ

ระหว่างประเทศในกระแสโลกาภิวัตน์  โดยหลักทั่วไปกฎหมายจะมีเขตอ านาจการบังคับใช

(jurisdiction) อยู่ภายในอาณาเขตของประเทศที่ออกกฎหมาย ภายใต้หลักการที่ว่า “หลักดินแดน” 
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(territorial principle) การบังคับใช้กฎหมายนอกอาณาเขตของรัฐเป็นเรื่องที่ไม่อาจท าได้ เพราะย่อม

กระทบกับ “อ านาจอธิปไตย” ของรัฐซึ่งถือเป็นเรื่องส าคัญมากที่ไม่มีรัฐใดยอมให้เกิดขึ้นได้ด้วย

ช่องว่างของการบังคับใช้กฎหมายที่ยังยึดติดอยู่กับหลักดินแดน ท าให้ผู้กระท าความผิดซึ่งไม่ต้องอยู่

ภายใต้กฎเกณฑ์เหล่านี้ อาศัยความสัดวกของการคมนาคมสื่อสารและเทคโนโลยีในยุคโลกาภิวัตน์ 

ประกอบอาชญากรรมที่มีลักษณะข้ามชาติ (transnational crime)  ซึ่งสร้างปัญหาให้กับ

กระบวนการยุติธรรมเป็นอย่างมาก แม้ว่าความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องของการส่งผู้ร้ายข้าม

แดน  (extradition) จะมีมาเป็นเวลาช้านานแล้ว และแม้ว่าระยะหลัง ๆ เรื่องความร่วมมือระหว่าง

ประเทศในเรื่องทางอาญาภายใต้หลัก Mutual legal assistance จะมีขอบขยายกว้างขวางขึ้นและ

เป็นที่นิยมมากขึ้น โดยรวมถึงความช่วยเหลือตั้งแต่การช่วยค้นหาเอกสารและส่งหมายต่าง ๆ ให้

จนกระท่ังการช่วยเหลือเรื่องการริบทรัพย์ แต่หลักกฎหมายและกฎเกณฑ์ที่มีอยู่ก็ยังไม่อาจปรับตัวทัน

กับลักษณะ “ไร้พรมแดน” ของการกระท าความผิดซึ่งเกิดขึ้นในโลกยุคโลกาภิวัตน์ เช่น ความผิด

เกี่ยวกับอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ เป็นต้น ท าให้การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมจะต้องมี

กระบวนทัศน์ทีผ่่อนคลาย แนวคิดเรื่องอ านาจอธิปไตยและแนวปฏิบัติภายในประเทศลงและหันไปให้

ความส าคัญกับความร่วมมือระหว่างประเทศในด้านต่าง ๆ ให้มากขึ้น เนื่องจากความร่วมมือระหว่าง

ประเทศในทางอาญาซึ่งจะทวีความส าคัญมากขึ้น และกระบวนการยุติธรรมยังจะต้องให้ความส าคัญ

กับหลักเกณฑ์ซึ่งเป็นมาตรฐานระหว่างประเทศในเรื่องต่าง ๆ ทั้งในส่วนที่เป็นพันธกรณีจากกติกา

ระหว่างประเทศและอนุสัญญาที่ประเทศไทยให้การรับรองไว้ เช่น กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant of Civil and Political Rights) 

อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention of the Rights of the Child) เป็นต้น และที่เป็นมาตรฐาน

ขั้นต่ าด้านสิทธิมนุษยชน หรือในส่วนที่เป็น Best Practices ในด้านต่าง ๆ เช่น หลักการพ้ืนฐาน

เกี่ยวกับอิสระของตุลาการ (Basic Principles on the Independence of the judiciary) แนว

ทางการด าเนินบทบาทของอัยการ (Guidelines on the Rule of Prosecutors) สนธิสัญญาส่งผู้ร้าย

ข้ามแดนต้นแบบ (Model Treaty on Extradition) มาตรฐานขั้นต่ าในการปฏิบัติต่อนักโทษ 

(Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners) มาตรฐานขั้นต่ าในการ

บริหารงานยุติธรรมที่เกี่ยวกับเยาวชน (Standard Minimum Rules for the Administration of 

Juvenile justice) เป็นต้น ทั้งนี้ เนื่องจากการปฏิบัติตามมาตรฐานต่าง ๆ เหล่านี้ จะช่วยยกระดับ

ประสิทธิภาพและมาตรฐานของกระบวนการยุติธรรมให้เป็นมาตรฐานสากลแล้วยังจะช่วยส่งเสริม
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ความร่วมมือระหว่างกระบวนการยุติธรรมของประเทศต่าง ๆ ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และด้วย

ความส าคัญของการค านึงถึงมาตรฐานสากลและความร่วมมือระหว่างประเทศทางอาญาในโลกยุค

โลกาภิวัตน์ การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมให้ได้ผลจึงต้องเริ่มจากการปรับกระบวนทัศน์ในเรื่องนี้

ด้วย (กิตติพงษ์ กิตยารักษ์, 2545) 

 

3. บทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

 3.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

 หมวด 3  สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย  

  มาตรา 25  สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากที่บัญญัติคุ้มครองไว้เป็น

การเฉพาะในรัฐธรรมนูญแล้ว การใดที่มิได้ห้ามหรือจ ากัดไว้ในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอ่ืน บุคคล

ย่อมมีสิทธิและเสรีภาพที่จะท าการนั้นได้และได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ ตราบเท่าที่การใช้

สิทธิหรือเสรีภาพเช่นว่านั้นไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบ

เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น 

  มาตรา26  การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้อง

เป็นไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเงื่อนไขไว้ กฎหมาย

ดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่

เหตุและจะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ รวมทั้งต้องระบุเหตุผลความจ าเป็น 

ในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย 

  มาตรา 27  บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและได้รับความ

คุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน 

  ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน 

  การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ไม่ว่าด้วยเหตุความแตกต่างในเรื่องถิ่น

ก าเนิด เชื้อชาติภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทาง

เศรษฐกิจหรือสังคมความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อ

บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือเหตุอ่ืนใด จะกระท ามิได้ 
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  มาตรการที่รัฐก าหนดขึ้นเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิหรือ

เสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอ่ืน หรือเพ่ือคุ้มครองหรืออ านวยความสะดวกให้แก่เด็ก สตรี ผู้สูงอายุ 

คนพิการหรือผู้ด้อยโอกาส ย่อมไม่ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตามวรรคสาม 

 หมวด 16 การปฏิรูปประเทศ 

  ง. ด้านกระบวนการยุติธรรม  

  (2) ปรับปรุงระบบการสอบสวนคดีอาญาให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่าง

พนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการอย่างเหมาะสม ก าหนดระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าที่ของ

เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องทุกฝุายให้ชัดเจนเพ่ือมิให้คดีขาดอายุความ และสร้างความเชื่อมั่นในการปฏิบัติ

หน้าที่ของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญา รวมทั้งก าหนดให้การ

สอบสวนต้องใช้ประโยชน์จากนิติวิทยาศาสตร์ และจัดให้มีบริการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มากกว่า

หนึ่งหน่วยงานที่มีอิสระจากกันเพื่อให้ประชาชนได้รับบริการในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงอย่างมีทางเลือก 

 3.2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

  มาตรา 131/1 ระบุว่า ในกรณีที่จ าเป็นต้องใช้พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์  

เพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงตามมาตรา 131 ให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจ ให้ท าการตรวจพิสูจน์บุคคล  

วัตถุ หรือเอกสารใด ๆ โดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ได้ 

  มาตรา 226 ระบุว่า พยานวัตถุ พยานเอกสาร พยานบุคคล ซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่า

จ าเลยมีความผิด หรือบริสุทธิ์ใหอ้างเป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องเป็นพยานชนิดที่ไม่ได้เกิดจากการ

จูงใจ มีค ามั่น สัญญา ขู เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน และใหสืบตามบทบัญญัติแห่ง

ประมวลกฎหมายนี้ หรือกฎหมายอื่น ว่าด้วยการสืบพยาน 

  มาตรา 238 ตนฉบับเอกสารเทานั้นที่อ้างเป็นพยานได้ ถาหาตนฉบับไม่ได้ส าเนาที่

รับรองว่าถูกตองหรือพยานบุคคลที่รูข้อความ ก็อ้างเป็นพยานได้ 

  ถาอ้างหนังสือราชการเป็นพยาน แม้ต้นฉบับยังมีอยู่จะส่งส าเนาที่เจ้าหน้าที่รับรอง

ว่าถูกต้องก็ได้  เว้นแต่ในหมายเรียกจะบ่งไว้เป็นอย่างอ่ืน 

  มาตรา 241 สิ่งใดใชเป็นพยานวัตถุตองน ามาศาล 

  ในกรณีที่น ามาไม่ได้ ใหศาลไปตรวจจดรายงานยังที่ที่พยานวัตถุนั้นอยู่ตามเวลาและ

วิธีซึ่งศาลเห็นสมควรตามลักษณะแห่งพยาน 
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  มาตรา 227 ใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน ทั้งปวงอย่าพิพากษา

ลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระท าความผิดจริง และจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้น 

  เมื่อมีความสงสัยตามสมควรวาจ าเลยได้กระท าความผิดหรือไม่ใหยกประโยชนแห่ง

ความสงสัยนั้นให้จ าเลย 

  มาตรา 243 ผู้ใดโดยอาชีพหรือมิใชก็ตาม มีความช านาญพิเศษ ในการใด ๆ เช่น

ในทางวิทยาศาสตร์ ศิลปะ ฝมือ พาณิชยการ การแพทย์หรือกฎหมายต่างประเทศ และซึ่งความเห็น

ของเขานั้น อาจมีประโยชนในการวินิจฉัยคดี ในการสอบสวน ไตสวนมูลฟูองหรือพิจารณาอาจเป็น

พยานในเรื่องต่าง ๆ เป็นต้นว่า ตรวจร่างกายหรือจิตของผู้เสียหาย ผู้ต้องหาหรือจ าเลยตรวจลายมือ 

ท าการทดลองหรือกิจการอย่างอ่ืน ๆ  

  ศาลจะให้ผู้ช านาญการพิเศษท าความเห็นเป็นหนังสือก็ได้ แต่ต้องใหมาเบิกความ

ประกอบหนังสือนั้น ใหสงส าเนาหนังสือดั่งกล่าว แลวแกคูความทราบล่วงหน้า ไม่นอยกวาสามวัน

ก่อนเบิกความ 

  มาตรา 244/1 ระบุว่า ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุก หากมีความ

จ าเป็นต้องใช้พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์เพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงใดที่เป็นประเด็นส าคัญแห่งคดี ให้

ศาลมีอ านาจสั่งให้ท าการตรวจพิสูจน์บุคคล วัตถุ หรือเอกสารใด โดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ได้ 

  ในกรณีที่การตรวจพิสูจน์ตามวรรคหนึ่ง จ าเป็นต้องตรวจเก็บตัวอย่างเลือด เนื้อเยื่อ 

ผิวหนัง เส้นผมหรือขน น้ าลาย ปัสสาวะ อุจจาระ สารคัดหลั่ง สารพันธุกรรมหรือส่วนประกอบของ

ร่างกายจากคู่ความหรือบุคคลใด ให้ศาลมีค าสั่งให้แพทย์หรือผู้เชี่ยวชาญด าเนินการตรวจดังกล่าวได้ 

แต่ต้องกระท าเพียงเท่าที่จ าเป็นและสมควรโดยใช้วิธีการที่ก่อให้เกิดความเจ็บปวดน้อยที่สุดเท่าที่จะ

กระท าได้ ทั้งจะต้องไม่เป็นอันตรายต่อร่างกายหรืออนามัยของบุคคลนั้น และคู่ความหรือบุคคลที่

เกี่ยวข้องต้องให้ความยินยอม หากคู่ความฝุายใดไม่ยินยอมหรือกระท าการปูองปัดขัดขวางมิให้บุคคล 

ที่เกี่ยวข้องให้ความยินยอมโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ให้สันนิษฐานไว้เบื้องต้นว่าข้อเท็จจริงเป็นไป

ตามท่ีคู่ความฝุายตรงข้ามกล่าวอ้าง 

  ในกรณีที่พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์สามารถพิสูจน์ให้เห็นถึงข้อเท็จจริงที่อาจ

ท าให้ศาลวินิจฉัยชี้ขาดคดีได้โดยไม่ต้องสืบพยานหลักฐานอ่ืนอีก หรือมีเหตุอันควรเชื่ อว่าหากมีการ

เนิ่นช้ากว่าจะน าพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์อันส าคัญมาสืบในภายหน้า พยานหลักฐานนั้นจะ 

สูญเสียไปหรือยากแก่การตรวจพิสูจน์ เมื่อคู่ความฝุายใดฝุายหนึ่งร้องขอหรือเมื่อศาลเห็นสมควร  
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ศาลอาจสั่งให้ท าการตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ตามความในวรรคหนึ่งและวรรคสองได้ทันทีโดยไม่

จ าต้องรอให้ถึงก าหนดวันสืบพยานตามปกติ 

 3.3 หลักเกณฑ์ของกฎหมายลักษณะพยาน  

  พยานหลักฐาน หมายถึง สิ่งใด ๆ ที่แสดงข้อเท็จจริงให้ปรากฏแก่ศาลได้ หรืออาจ

กล่าวอีกนัยหนึ่งว่า พยานหลักฐาน คือ สิ่งที่สามารถพิสูจน์ข้อเท็จจริงที่มีการกล่าวอ้างในการ

ด าเนินคดีไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่งหรือคดีอาญา ส่วนมากแล้วจะมีคู่ความสองฝุาย คือ โจทก์และจ าเลย ทั้ง

โจทก์และจ าเลยต่างก็จะกล่าวอ้างข้อเท็จจริงต่าง ๆ มาในค าฟูองและค าให้การเพ่ือสนับสนุนข้อ

กล่าวหาและข้อกล่าวแก้ของตน ข้อเท็จจริงต่าง ๆ เหล่านี้ย่อมจะตรงกันบ้างและขัดแย้งกันบ้ าง ถ้า

กระบวนพิจารณาจบสิ้นเพียงเท่านี้ ศาลย่อมไม่สามารถจะชี้ขาดได้ว่าฝุายใดถูกฝุายใดผิด เพราะศาล

ไม่มีทางท่ีจะทราบได้ว่าฝุายใดพูดจริงฝุายใดพูดเท็จ ฉะนั้นคู่ความแต่ละฝุายจึงมีความจ าเป็นที่จะต้อง

หาทางพิสูจน์ข้อกล่าวอ้างของตนให้ศาลเชื่อ ซึ่งได้แก่การน าพยานหลักฐานมาแสดงยืนยันข้อเท็จจริง

ที่กล่าวอ้างนั่นเอง 

  ระบบกฎหมายลักษณะพยาน หรือระบบการค้นคว้าข้อเท็จจริงในทางคดีนั้น  

อาจแบ่งออกได้เป็น 2 ระบบ คือ ระบบไต่สวน ( Inquisitorial System) และระบบกล่าวหา 

(Accusatorial System)  

  1. ระบบไต่สวน มีที่มาจากอิทธิพลวิธีการช าระความของผู้มีอ านาจในศาสนา 

โรมันคาทอลิค ในวงการศาสนาคริสต์นั้น เมื่อผู้มีอ านาจปกครองดูแลได้ทราบว่ามีการกระท าความผิด 

หรือการกระท าอันมิชอบเกิดข้ึนในสังคมของตน ผู้มีอ านาจปกครองจะต้องไต่สวนค้นหาข้อเท็จจริงให้

ได้ โดยไม่ต้องค านึงว่าจะมีผู้เสียหายหรือบุคคลอื่นมากล่าวหาหรือไม่  และการหาตัวผู้กระท าความผิด

ก็ไม่มีหลักเกณฑ์ในการไต่สวนหรือวิธีพิจารณาเคร่งครัด เพราะมุ่งแต่จะเอาผลที่จะได้รู้ถึงข้อเท็จจริงที่

เกิดข้ึนมากกว่า จึงอาจมีการใช้วิธีทรมานจ าเลยด้วยประการต่าง ๆ เพ่ือให้จ าเลยยอมรับสารภาพและ

เล่าข้อเท็จจริงทั้งหมดให้ผู้ช าระความฟัง การพิจารณาอาจกระท าลับหลังจ าเลย คือ การสืบพยานท า

โดยจ าเลยไม่มีโอกาสรู้เห็นก็ได้ เพราะถือว่าผู้ช าระความสามารถให้ความยุติธรรมและคุ้มครองสิทธิแก่

จ าเลยได้ ระบบนี้มีอิทธิพลอยู่ในภาคพ้ืนทวีปยุโรปที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) เช่น 

ฝรั่งเศส เยอรมัน ฯลฯ ต่อมาเมื่อระบบการทรมานจ าเลยหมดไป และนักกฎหมายเริ่มค้นหา

ข้อเท็จจริงโดยทางพยานหลักฐาน ระบบนี้ก็คลี่คลายไปในทางค้นหาความจริงจากพยานหลักฐาน 

ต่าง ๆ ทั้งที่คู่ความมาน าเสนอต่อศาล หรือศาลเห็นสมควรเรียกมาสืบเองและไม่มีบทกฎหมายวาง
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ระเบยีบการสืบพยานหรือไม่มีบทตัดพยานโดยเคร่งครัดว่าพยานประเภทนี้รับฟังได้ พยานประเภทนั้น

รับฟังไม่ได้ ดังนั้น ศาลมักจะรับพยานหลักฐานทุกชิ้นเข้าสู่ส านวนความ และจะไปพิจารณาละเอียด

ตอนชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานว่าพยานชิ้นใดควรมีหน้ าหนักน่าเชื่อถือมากน้อยเพียงใด   

  ระบบไต่สวน มีลักษณะส าคัญพอสรุปได้ ดังนี้ 

   (1) ศาลเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการพิจารณาคดี มีอ านาจที่จะสืบพยาน

เพ่ิมเติม หรืองดสืบพยาน ทั้งนี้เพ่ือค้นหาให้ได้ข้อเท็จจริงใกล้เคียงความจริงมากที่สุด การก าหนด

ระเบียบวิธี(Technicality) เกี่ยวกับการสืบพยานมีน้อย ศาลมีอ านาจใช้ดุลยพินิจได้กว้างขวางและ

ยืดหยุ่นได้มาก 

   (2) การพิจารณาคดีโดยเฉพาะคดีอาญา จะมีลักษณะเป็นการด าเนินการ

ระหว่างศาลกับจ าเลย โจทก์จะไม่มีบทบาทส าคัญนัก เป็นเพียงผู้ช่วยเหลือศาลในการค้นคว้าหา

พยานหลักฐาน ส่วนระดับของความช่วยเหลือที่โจทก์กับศาลจะร่วมมือกันมากน้อยเพียงใด ขึ้นอยู่กับ

ระบบของแต่ละประเทศ เช่น ในประเทศฝรั่งเศส พนักงานอัยการอาจขึ้นนั่งซักถามพยานบนบัลลังก์

เคียงคู่ผู้พิพากษาได้ 

   (3) ในระบบไต่สวน มักจะไม่มีกฎเกณฑ์การสืบพยานที่เคร่งครัดมากนัก 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งจะไม่มีบทตัดพยาน (Exclusionary rule) ที่เด็ดขาด แต่จะเปิดโอกาสให้มีการ

เสนอพยานหลักฐานทุกชนิดมาสู้ศาลได้ และศาลก็มีอ านาจใช้ดุลยพินิจอย่างกว้างขวาง  

  2. ระบบกล่าวหา เป็นระบบที่ใช้กันอยู่ในประเทศที่ระบบกฎหมายเป็น Common 

Law เช่น อังกฤษ สหรัฐอเมริกา ระบบนี้สืบเนื่องมาจากการที่บุคคลคนหนึ่งน าเรื่องราวมาฟูองร้องว่า

กล่าวบุคคลอีกคนหนึ่งต่อผู้มีอ านาจ เพ่ือให้ผู้มีอ านาจช าระคดีแก่ตน เช่น ในประเทศอังกฤษเมื่อ 

800-900 ปีที่ผ่านมานี้ มีวิธีการแสวงหาความจริงโดยใช้วิธีพิจารณาที่อาศัยเพลิง อาศัยน้ า หรืออาศัย

การต่อสู้ด้วยอาวุธ วิธีพิจารณาทั้งสามนี้เกิดข้ึนเพราะชาวอังกฤษในสมัยนั้นเชื่อถือ และมีความศรัทธา

ในพระผู้เป็นเจ้า และเชื่อมั่นว่า ผู้บริสุทธิ์หรือผู้สุจริตเท่านั้นที่พระผู้เป็นเจ้าคุ้มครอง หากผู้ใดไม่

บริสุทธิ์แล้ว พระเจ้าย่อมจะลงโทษผู้นั้นให้มีอันเป็นไปต่าง ๆ ดังนั้น การพิจารณาชี้ขาดว่าฝุายใดผิด

หรือถูกจึงมิได้อยู่ที่การน าพยานมาพิสูจน์ความจริง แต่ส าคัญอยู่ที่ว่าฝุายใดจะเป็นผู้ปฏิบัติตามกติกา

ซึ่งผู้พพิากษาวางไว้ได้ครบถ้วนกว่ากัน 
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  สาระส าคัญของการพิจารณาในระบบนี้ คือ ผู้ช าระความต้องวางตัวเป็นกลางจริง ๆ 

เพ่ือควบคุมให้คู่ความทั้งสองฝุายปฏิบัติตามกติกาอย่างเคร่งครัด ดังนั้น เมื่อต่อมาวิธีพิจารณาได้

วิวัฒนาการจากการอาศัยเพลิง น้ า หรือการต่อสู้ มาเป็นการพิสูจน์ข้อเท็จจริงด้วยพยานหลักฐาน 

และกติกาการด าน้ า ลุยไฟ หรือต่อสู้กัน กลายมาเป็นกฎเกณฑ์การน าพยานเข้าสืบร่องรอยเดิม อัน

เป็นเอกลักษณ์ของระบบนี้ก็คงปรากฏอยู่ คือ ผู้พิพากษาต้องวางตัวเป็นกลางอย่างเคร่งครัด จะเอน

เอียงเข้ากับฝุายใดฝุายหนึ่งไม่ได้  และอ านาจของศาลในการสืบพยานเพ่ิมเติมหรือตัดพยานก็มีจ ากัด

หรือแทบไม่มีเลย ต้องปล่อยให้คู่ความด าเนินคดีหาพยานหลักฐานเต็มที่ และหลักเกณฑ์ในการที่จะ

น าพยานอย่างไรมาพิสูจน์ได้หรือไม่ได้เป็นไปโดยเคร่งครัด มีบทตัดพยานที่เด็ดขาด เพ่ือมิให้พยานที่

ต้องห้ามเข้าสู่ส านวนความ เท่ากับเป็นการไม่สืบพยานนั้นเลย ทั้งนี้เพ่ือมิให้ทั้งสองฝุายได้เปรียบ

เสียเปรียบแก่กัน ดังนั้นระบบกล่าวหาจึงเป็นระบบที่วิธีการช าระความเป็นไปในทางที่มีโจทก์มีจ าเลย 

ผู้ช าระตั้งตนเป็นกลางคอยดูแลให้ทั้งสองฝุายได้ด าเนินคดีของตนไปตามกฎเกณฑ์ที่ได้วางขึ้นไว้โดย

เคร่งครัด 

  ลักษณะที่ส าคัญของระบบกล่าวหา  

   (1) ศาลมีบทบาทจ ากัดเป็นเพียงผู้ตัดสินคดีเท่านั้น ไม่มีอ านาจในการ

สืบพยานเพ่ิมเติม หรือช่วยคู่ความฝุายใดฝุายหนึ่งแสวงหาพยานหลักฐาน การด าเนินการพิจารณามี

กฎเกณฑ์ละเอียดปลีกย่อยมาก ศาลใช้ดุลยพินิจได้น้อย การยกฟูองโดย Technicality มีมาก 

   (2) คู่ความสองฝุายมีบทบาทส าคัญเป็นคู่ต่อสู้ซึ่งกันและกันเห็นได้ชัด ใน

คดีอาญาศาลจะไม่ช่วยโจทก์แสวงหาพยานหลักฐาน ดังนั้น บางครั้งศาลอาจยกฟูองทั้ง ๆ ที่ปรากฏว่า

จ าเลยกระท าความผิดก็ได้ 

   (3) ในระบบกล่าวหา มีกฎเกณฑ์การสืบพยานที่เคร่งครัดมาก ศาลมีโอกาส

ใช้ดุลยพินิจได้น้อย มีบทตัดพยานเด็ดขาด ไม่ยอมให้ศาลรับพยานนั้นเข้าสู่ส านวนความเลย 

นอกจากนี้ การใช้ค าถามในการซักถาม ถามค้านก็ต้องเป็นไปตามกฎเกณฑ์โดยเคร่งครัด 

  ระบบทั้งสองท่ีกล่าวมานั้นเป็นวิธีการของศาลในอดีต แต่เมื่อเวลาล่วงเลยมานานเข้า

แต่ละระบบก็มีการพัฒนาวิธีการค้นหาข้อเท็จจริงของงตนมาเป็นล าดับ  และมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลง

จุดบกพร่องของแต่ละระบบมาโดยตลอด จนถึงปัจจุบัน จะเห็นได้ว่าระบบทั้งสองต่างก็คลี่คลายเข้าหา

กัน ท าให้หลักกฎหมายของประเทศต่าง ๆ ไม่ว่าจะเคยเป็นระบบกล่าวหา หรือระบบไต่สวนมีความ

ใกล้เคียงกันมาก ประเทศต่าง ๆ มีแนวโน้มที่จะน าข้อดีของทั้งสองระบบมารวมกันสร้างเป็นกฎเกณฑ์
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ในทางลักษณะพยานขึ้นใหม่ เรียกว่า ระบบผสม (Mixed System) ประเทศฝรั่งเศสภายหลังการ

ปฏิวัติใหญ่เป็นประเทศแรกที่น าข้อดีของทั้งสองระบบมาสร้างเป็นระบบผสมขึ้น และประเทศอ่ืน ๆ 

ในยุโรปก็ด าเนินรอยตาม 

    กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในประเทศไทยนั้นวางรูปแบบไว้อย่างระบบ

กล่าวหาแต่ขณะเดียวกันก็ให้อ านาจศาลกว้างขวางในอันที่จะด าเนินกระบวนพิจารณาให้ความ

ยุติธรรมแก่คู่ความท้ังสองฝุาย โดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับกฎหมายลักษณะพยาน เช่น 

   (1) อ านาจของศาลที่จะสั่งงดสืบพยานเพราะเห็นว่าพยานหลักฐาน

ฟุุมเฟือยเกินสมควรหรือประวิงให้ชักช้าหรือไม่เกี่ยวกับประเด็น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่ง มาตรา 86 วรรคสอง การงดสืบพยานนั้นเป็นอ านาจที่ใช้ดุลพินิจสั่งได้ตามสมควรแก่กรณี

แห่งเรื่องเพ่ือให้คดีด าเนินไปได้รวดเร็วและยุติธรรม 

   (2) อ านาจของศาลในการอนุญาตให้คู่ความระบุพยานเพ่ิมเติมภายหลัง

สืบพยานเสร็จแล้ว หรืออ านาจศาลที่จะเรียกพยานมาสืบเพ่ิมเติมเอง ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง มาตรา 86 วรรคท้าย และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228  

  ประเภทของพยานหลักฐาน 

  สามารถแยกประเภทของพยานหลักฐานได้หลายลักษณะ ตามแต่วัตถุประสงค์ของผู้

แบ่งและกฎเกณฑ์ท่ีใช้แบ่ง ดังนี้ 

   พยานบุคคล คือ บุคคลที่มาเบิกความต่อศาลด้วยวาจา พยานบุคคลเป็น

พยานที่จ าเป็นแก่คดีทุกประเภท แม้มีพยานเอกสารและพยานวัตถุเพียงพอแก่การพิสูจน์ข้อเท็จจริง

แล้วก็ต้องมีพยานบุคคลเบิกความประกอบหรือรับรองความแท้จริงของเอกสารด้วย 

   พยานเอกสาร คือ ข้อความใด ๆ ในเอกสารที่มีการอ้างเป็นพยาน โดย

อาศัยสื่อความหมายของข้อความที่อ้างนั้นเพ่ือพิสูจน์ข้ออ้างหรือข้อโต้แย้งของคู่ความ และตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(7)  บัญญัติว่า เอกสาร หมายความว่า กระดาษหรือวัตถุอ่ืนใดซึ่งท า

ให้ปรากฏความหมายด้วยตัวอักษร ตัวเลข หรือแผนแบบอย่างอ่ืนจะเป็นโดยวิธีพิมพ์ถ่ายภาพหรือวิธี

อ่ืนอันเป็นหลักฐานแห่งความหมายนั้น แต่บางครั้งการอ้างเอกสารบางอย่างเป็นพยานโดยมิได้มุ่ง

ประสงค์ในการสื่อความหมายเอกสารดังกล่าวก็มิใช่เป็นพยานเอกสาร แต่เป็นอ้างในฐานะวัตถุพยาน 

เช่น อ้างลายมือชื่อในเอกสารเพ่ือพิสูจน์ว่าเป็นลายมือชื่อที่จ าเลยท าปลอมขึ้นในความผิดฐานปลอม
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เอกสาร หรืออ้างหนังสือทั้งเล่มเพ่ือแสดงว่าเป็นผลงานที่จ าเลยพิมพ์ขึ้นซ้ าซ้อนกับหนังสือของโจทก์ 

ฉะนั้น การอ้างเอกสารเป็นพยานจึงอาจเป็นพยานเอกสารหรือพยานวัตถุก็ได้ ขึ้นอยู่กับวัตถุ  

  ส าหรับพยานเอกสารตามกฎมายลักษณะพยาน แบ่งออกเป็น 4 ประเภท ได้แก่ 

   1. เอกสารราชการ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(8) ให้ความหมายว่า

เอกสารซึ่งเจ้าพนักงานได้ท าขึ้นหรือรับรองในหน้าที่ และให้หมายความรวมถึงส าเนาเอกสารนั้น ๆ ที่

เจ้าพนักงานได้รับรองในหน้าที่ด้วย 

   2. เอกสารสิทธิ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(9) ให้ความหมายว่า 

เอกสารที่เป็นหลักฐานแห่งการก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวนหรือระงับซึ่งสิทธิ 

   3. เอกสารมหาชน ศาสตราจารย์ประมูล สุวรรณศร ให้ความหมายว่า 

เอกสารที่พนักงานเจ้าหน้าที่ได้จัดให้มีขึ้น เพ่ือประโยชน์แก่ประชาชนให้ประชาชนได้ตรวจดูและ

อ้างอิงเป็นพยานหลักฐานได้ 

   4. เอกสารเอกชน หมายถึง เอกสารที่เอกชนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ใน

ฐานะเอกชนได้จัดท าขึ้น โดยหลักทั่วไปการอ้างเอกสารเอกชนจะต้องน าสืบด้วยต้นฉบับเอกสารและ

ต้องมีพยานบุคคลมาสืบประกอบให้เห็นว่า ได้มีการท าเอกสารนั้นขึ้นด้วย แต่ในคดีแพ่งคู่กรณีอาจตก

ลงรับกันในข้อนี้ได้ ฉะนั้น เอกสารเอกชนนี้นอกจากไม่ใช่เอกสารมหาชนแล้วยังไม่ใช่เอกสารราชการ

ด้วย  

  พยานวัตถุ คือ วัตถุสิ่งของที่คู่ความอ้างเป็นพยาน การอ้างสถานที่ให้ศาลตรวจก็อยู่

ในความหมายของพยานวัตถุด้วย 

  ส าหรับพยานวัตถุ หรือ วัตถุพยาน แบ่งเป็น 2 ประเภท คือ  

   1. วัตถุพยานทั่วไป (Physical Evidences) เป็นวัตถุพยานที่ได้จากสิ่งที่ไม่

มีชีวิต เชน อาวุธที่ใชท าร้าย เขมาดินปน สารพิษ เครื่องงัดแงะ ปากกา รถยนต์ เป็นตน  

   2. วัตถุพยานทางชีววิทยา (Biological Evidences) เป็นวัตถุพยานที่ได้มา

จากสิ่งที่มีชีวิตหรือเป็นส่วนของสิ่งมีชีวิตมาก่อน เชน คราบเลือด คราบอสุจิ เสนผม ฟน น้ าลาย  

ปสสาวะ อุจจาระ เป็นต้น ในการสืบสวนคดีอาญา ถือวาวัตถุพยานทางชีววิทยาเป็นวัตถุพยานเพียง

ประเภทเดียวที่สามารถแสดงความสัมพันธ์โดยตรงระหว่างเหตุการณที่เกิดขึ้นกับตัวผู้ตองหาหรือ

ผู้เสียหายได้การเก็บและการสงวัตถุพยานไปตรวจอย่างถูกวิธีประกอบกับการตรวจโดยละเอียดและ
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ถูกตอง จะเป็นประโยชนในการสืบสวนหาตัวผู้กระท าความผิดหรือการพิสูจนความผิดของผู้ต้องหา

เป็นอย่างมาก (ต ารวจภูธรจังหวัดอุตรดิตถ์, 2554) 

  พยานผู้เชี่ยวชาญ มีหลายค านิยาม ดังนี้ 

  ปัญญา  สุทธิบดี ให้ความหมายของพยานผู้เชี่ยวชาญ ว่า พยานบุคคลซึ่งเป็นผู้มี

ความรู้เชี่ยวชาญในศาสตร์สาขาใด สาขาหนึ่ง และมาเบิกความโดยการให้ความเห็นต่อศาลหรือท า

บันทึกรายงานความเห็นไว้  (สุทธิบดี, 2543)   

  Black’s Law Dictionary ได้นิยาม “พยานผู้เชี่ยวชาญ” (expert witness) ไว้ว่า 

พยานผู้มีคุณวุฒิด้วยความรู้ก็ดี ทักษะก็ดี ประสบการณ์ก็ดี การอบรมก็ดี หรือการศึกษาก็ดี โดย

คุณวุฒินั้นเกี่ยวโยงกับการให้ความเห็นทางด้านวิทยาศาสตร์ ทางเทคนิค หรือความเห็นเฉพาะด้าน

เกี่ยวกับพยานหลักฐานหรือปัญหาข้อเท็จจริง โดยเป็นผู้ให้ความเห็นเป็นพยานถึงประเด็นส าคัญ 

ที่ผู้นั้นมีความช านาญ  (Garner, 2004) 

  ศาสตราจารย์พิเศษโสภณ  รัตนากร ได้ให้ความหมายของพยานผู้ เชี่ยวชาญ 

หมายถึง ผู้ซึ่งท าการตรวจบุคคล สถานที่ หรือวัตถุ หรือท าการทดลองทางวิทยาศาสตร์ เป็นพยาน

โดยการออกความเห็นต่อศาล ไม่ว่าจะเป็นผู้เชี่ยวชาญที่ศาลตั้งหรือที่คู่ความอ้างมาเป็นพยาน 

(รัตนากร, 2537) 

  ศาสตราจารย์เข็มชัย  ชุติวงศ์ ได้ให้ความหมายของพยานผู้เชี่ยวชาญ หมายถึง 

บุคคลที่มาเบิกความในลักษณะแสดงความเห็น มิใช่เบิกความจากการประสบพบเห็นข้อเท็จจริงและ

น ามาเล่าให้ศาลฟัง รวมถึงความเห็นของพยานผู้เชี่ยวชาญเป็นลายลักษณ์อักษรด้วย (ชุติวงศ,์ 2538) 

  ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร ให้ความของพยานผู้ เชี่ยวชาญ หมายถึง บุคคลที่

จะต้องให้การเกี่ยวกับความเห็นทางวิชาการ และต้องเป็นการให้การเกี่ยวกับวิชาการที่ได้ศึกษามา

โดยตรง  (นคร, 2561) 

  พยานผู้เชี่ยวชาญในคดีอาญา จึงหมายถึง พยานความเห็นซึ่งเป็นผู้ที่มิได้รู้เห็น

เหตุการณ์ในคดีนั้นโดยตรง แต่เป็นผู้มีความเชี่ยวชาญในการใด ๆ และความเห็นนั้นเป็นประโยชน์ใน

การพิสูจน์ข้อเท็จจริงใดที่เป็นประเด็นส าคัญแห่งคดี  ดังที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้

บัญญัติไว้ในมาตรา 243 วรรคแรกว่า “ผู้ใดโดยอาชีพหรือมิใช่ก็ตาม มีความเชี่ยวชาญในการใด ๆ 

เช่น ในทางวิทยาศาสตร์ ศิลปะ ฝีมือ พาณิชยการ การแพทย์ หรือกฎหมายต่างประเทศและซึ่ง

ความเห็นของเขานั้นอาจมีประโยชน์ในการวินิจฉัยคดี ในการสอบสวน ไต่สวนมูลฟูองหรือพิจารณา 
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อาจเป็นพยานในเรื่องต่าง ๆ เป็นต้นว่า การตรวจร่างกายหรือจิตของผู้เสียหาย ผู้ต้องหาหรือจ าเลย 

ตรวจลายมือ ท าการทดลองหรือกิจการอย่างอ่ืน ๆ” อาจเป็นพยานในชั้นสอบสวนก็ได้ ผู้เชี่ยวชาญ

ต้องมาเบิกความประกอบหนังสือต่อหน้าจ าเลยเสมอ หรืออาจจะส่งความเห็นเป็นหนังสือโดยไม่ต้อง

ไปเบิกความภายใต้เงื่อนไขบางประการและศาลเห็นว่าไม่ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่จ าเลย และใน

กรณีผู้เชี่ยวชาญต้องมาเบิกความจะต้องสาบานหรือปฏิญาณตนดังเช่นบุคคลธรรมดา และพยาน

ผู้เชี่ยวชาญนั้นอาจมีการซักถาม ถามค้านหรือถามติงได้เช่นกัน  

 3.4 การให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์  

  พระราชบัญญัติการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ พ.ศ. 2559 

  มาตรา 3  ในพระราชบัญญัตินี้ 

  “การให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์” หมายความว่า การให้บริการตรวจพิสูจน์ให้

ทราบความจริงโดยน าหลักวิทยาศาสตร์สาขาต่าง ๆ และการแพทย์มาใช้ เพ่ือประโยชน์ในการด าเนิน

กระบวนการยุติธรรมหรือเพ่ือประโยชน์ในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงอย่างหนึ่งอย่างใด 

  “ข้อมูล” หมายความว่า ข้อมูลที่ได้มาจากการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ 

  มาตรา 5 ระบุว่า ให้สถาบันมีหน้าที่ในการให้บริการและส่งเสริมงานด้านนิติ

วิทยาศาสตร์ โดยให้รวมถึงงานดังต่อไปนี้ด้วย 

   (1) ช่วยเหลือและสนับสนุนการสืบสวนสอบสวนและการด าเนินคดีอาญา

ตามท่ีเจ้าหน้าที่ ผู้มีอ านาจตามกฎหมายร้องขอ  

   (2) ให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ เ พ่ือการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน  

การอ านวยความยุติธรรม และการทะเบียนราษฎร ตามท่ีเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้ที่เกี่ยวข้องร้องขอ  

   (3) ให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์เพ่ือประโยชน์ในการคุ้มครองหรืออ านวย

ความยุติธรรม แก่เด็กและเยาวชนตามที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ผู้ปกครอง ผู้ใช้อ านาจปกครองหรือผู้มี

ส่วนได้เสียโดยตรง ร้องขอ  

   (4) ให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์เพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงอย่างหนึ่งอย่างใด

ตามท่ีผู้มีส่วนได้เสียร้องขอ ในกรณีที่เป็นการพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีอาญา ผู้มีส่วนได้เสียจะร้องขอให้

ตรวจซ้ าได้ต่อเมื่อไม่ได้อยู่ ในระหว่าง การตรวจพิสูจน์ของหน่วยงานอ่ืนที่ให้บริการด้านนิติ

วิทยาศาสตร์ และต้องเป็นไปตามมติของคณะกรรมการ เพ่ือประโยชน์ในการอ านวยความยุติธรรม  

   (5) ส่งเสริมและพัฒนาการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ของภาคเอกชน  
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   (6) ร่วมมือกับหน่วยงานของรัฐ องค์การระหว่างประเทศ และภาคเอกชน 

ในการพัฒนางาน ด้านนิติวิทยาศาสตร์ให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล  

   (7) ร่วมมือกับหน่วยงานอ่ืนของรัฐในการวิจัยและพัฒนาเพ่ือก าหนดค่า

พ้ืนฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ 

  มาตรา 9  การเปิดเผยข้อมูล ให้กระท าได้เฉพาะแก่ผู้ร้องขอรับบริการด้านนิติ

วิทยาศาสตร์เท่านั้น ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่คณะกรรมการก าหนด เว้น

แต่เป็นการเปิดเผยข้อมูลตามค าสั่งศาลหรือเปิดเผยข้อมูลตามมติของคณะกรรมการเพ่ือประโยชน์ใน

การอ านวยความยุติธรรม 

  มาตรา 10  ให้มีคณะกรรมการก ากับการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ 

ประกอบด้วย ปลัดกระทรวงยุติธรรมเป็นประธานกรรมการ ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ อธิบดี

กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ เลขาธิการส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม เลขาธิการ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ นายกแพทยสภา ผู้บัญชาการส านักงานพิสูจน์หลักฐานต ารวจ 

และผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งจ านวนไม่เกินห้าคน เป็นกรรมการ 

  ให้ผู้อ านวยการเป็นกรรมการและเลขานุการ และให้ผู้อ านวยการแต่งตั้งเจ้าหน้าที่

ของสถาบันจ านวนไม่เกินสองคนเป็นผู้ช่วยเลขานุการ 

  การแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิตามวรรคหนึ่ง ให้รัฐมนตรีแต่งตั้งจากผู้ที่มีความรู้

ความเชี่ยวชาญหรือมีประสบการณ์เป็นที่ประจักษ์ด้านนิติวิทยาศาสตร์ ด้านกฎหมาย และด้านการ

สอบสวนที่เป็นประโยชน์ต่อการด าเนินงานของคณะกรรมการอย่างน้อยด้านละหนึ่งคน 

  มาตรา 15  คณะกรรมการมีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ 

   (1) ก าหนดมาตรฐานการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ของสถาบัน 

   (2) ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการให้บริการด้านนิติ

วิทยาศาสตร์ในกรณีมีการร้องขอตามมาตรา 5 (1) (2) (3) และ (4) ที่เกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวน

คดีอาญา  ทั้งนี้ โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

   (3) ก าหนดขอบเขตของผู้ที่เกี่ยวข้องและผู้มีส่วนได้เสียในการขอรับบริการ

ด้านนิติวิทยาศาสตร์ตามมาตรา 5 (2) และ (4)  ทั้งนี้ โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
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   (4) ก าหนดอัตราค่าธรรมเนียมการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ของ

สถาบัน และหลักเกณฑ์และวิธีการงดหรือลดค่าธรรมเนียมการให้บริการด้ านนิติวิทยาศาสตร์ของ

สถาบัน 

   (5) ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการเก็บรักษาและท าลาย

ข้อมูล 

   (6) ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการเปิดเผยข้อมูล 

   (7) ก าหนดแนวทางในการส่งเสริมการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ 

ภาคเอกชน รวมทั้งส่งเสริมการวิจัยและพัฒนาด้านนิติวิทยาศาสตร์กับหน่วยงานภาครัฐและ

ภาคเอกชน 

   (8) ออกระเบียบก าหนดอัตราค่าตอบแทนวิชาชีพในการให้บริการด้านนิติ

วิทยาศาสตร์ของเจ้าหน้าที่ของสถาบัน 

  ข้อบังคับคณะกรรมการก ากับการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ ว่าด้วยหลักเกณฑ์ 

วิธีการ และเงื่อนไขในการเก็บรักษาและท าลายข้อมูล พ.ศ. 2560 

  ข้อ 3  ในข้อบังคับนี้ “ข้อมูล” หมายความว่า ข้อมูลที่ได้มาจากการให้บริการด้าน

นิติวิทยาศาสตร์ โดยเริ่มตั้งแต่ การรับค าร้องขอรับบริการจากผู้ร้องขอให้ตรวจพิสูจน์ ไปจนถึง

กระบวนการออกรายงานผลการตรวจพิสูจน์ แต่ไม่รวมวัตถุพยานในการส่งตรวจ 

  ข้อ 6 เมื่อสถาบันได้รับค าร้องขอให้ตรวจพิสูจน์ ให้บันทึกรายละเอียดเกี่ยวกับ

ข้อเท็จจริง พร้อมพยานหลักฐานที่ขอให้ตรวจ และจัดส่งสิ่งส่งตรวจดังกล่าวให้กับส านักหรือกองหรือ

กลุ่มงานที่ เกี่ยวข้องเพ่ือด าเนินการตรวจพิสูจน์ตามที่ได้ร้องขอ และให้การเก็บรักษาข้อมูลซึ่งอยู่

ระหว่างการรับค าร้อง การบันทึก ส่งมอบและการปฏิบัติการตรวจพิสูจน์อยู่ในความรับผิดชอบของ 

ผู้อ านวยการส านักหรือกอง หรือหัวหน้ากลุ่มงานนั้น 

  ข้อ 7 การเก็บรักษาข้อมูลตามข้อ 6 ที่อยู่ระหว่างปฏิบัติงานการให้บริการตรวจ

พิสูจน์ ให้เจ้าหน้าที่สถาบันที่ได้รับมอบหมายจากผู้อ านวยการส านักหรือกองหรือหัวหน้ากลุ่มงานให้

ปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้รับผิดชอบในการเก็บรักษาข้อมูล โดยให้อยู่ในการก ากับดูแลของหัวหน้ากลุ่มงาน 

หรือผู้อ านวยการกองหรือส านัก แล้วแต่กรณี 

  ข้อ 8 เมื่อมีการปฏิบัติงานตามข้อ 7 เสร็จแล้ว ให้ออกรายงานผลการตรวจพิสูจน์ 2 

ฉบับ ส าหรับผู้ร้องขอรับบริการและส าหรับสถาบันจัดเก็บ ทั้งนี้ ให้ผู้อ านวยการกองหรือส านัก หรือ
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หัวหน้ากลุ่มงาน แล้วแต่กรณี เป็นผู้รับผิดชอบในการน าส่งข้อมูลให้ศูนย์ข้อมูลกลางโดยพลัน เพ่ือ

ด าเนินการจัดเก็บและบันทึกลงในระบบฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ให้ผู้อ านวยการจัดตั้งศูนย์ข้อมูล

กลางการให้บริการนิติวิทยาศาสตร์ในสถาบัน ท าหน้าที่บริหาร จัดการดูแลและเก็บรักษาข้อมูลตาม

วรรคหนึ่งหรือหน้าที่อ่ืนใดตามท่ีเห็นสมควร และแต่งตั้งเจ้าหน้าที่ สถาบันเป็นผู้รับผิดชอบในการเก็บ

รักษาและปฏิบัติหน้าที่ตามท่ีผู้อ านวยการมอบหมาย 

  ข้อ 9 ระยะเวลาในการเก็บรักษาข้อมูลที่เป็นเอกสาร ให้เก็บไว้เป็นระยะเวลา 20 ปี 

นับแต่วันที่ได้ออกรายงานในการตรวจพิสูจน์ให้กับผู้ร้องขอให้ตรวจพิสูจน์ 

  ข้อ 10 การเก็บรักษาข้อมูลที่ได้น ามาบันทึกในระบบคอมพิวเตอร์แล้ว ให้เก็บรักษา

ไว้ในระบบฐานข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรฐานสากล 

  ข้อ 11 หลังจากสิ้นปีปฏิทินให้ศูนย์ข้อมูลกลางผู้รับผิดชอบในการเก็บรักษาข้อมูล

ตามข้อ 8 ส ารวจข้อมูลที่เป็นเอกสารครบก าหนดอายุการเก็บรักษาภายในก าหนด 60 วัน แล้วจัดท า

บัญชีข้อมูล ขอท าลายและรายงานให้คณะกรรมการพิจารณาท าลายข้อมูลตามข้อ 12 ทราบ 

  ข้อ 15 ให้คณะกรรมการท าลายข้อมูลด าเนินการท าลายข้อมูลด้วยวิธีการอย่างใด

อย่างหนึ่ง ดังต่อไปนี้  

   (1) ฉีก หรือย่อยโดยใช้เครื่องย่อยเอกสารจนไม่สามารถอ่านหรือจดท า

ข้อความในเอกสารได้  

   (2) แปรสภาพเอกสารด้วยวิธีอ่ืน  

   วิธีการท าลายเอกสารจะต้องให้เอกสารที่ท าลายนั้นไม่สามารถประกอบเพ่ือ

อ่านเป็นเรื่องได้ 

  แนวความคิดเก่ียวกับนิติวิทยาศาสตร์   

  นิติวิทยาศาสตร์ (Forensic Science) คือ การน าความรูทางวิทยาศาสตร์ทุกสาขา

มาประยุกตใชเพ่ือพิสูจน์ ขอเท็จจริงในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งสามารถสร้างความเชื่อมั่นใน

กระบวนการยุติธรรมได้เป็นอย่างดี  เพราะหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้ ใน

ประเทศที่พัฒนาแลว เชน สหรัฐอเมริกา ประเทศในแถบยุโรป และญี่ปุ น น าความรู ทางนิติ

วิทยาศาสตร์มาใชในการสืบสวนหาตัวคนร้ายอย่างแพรหลาย 
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  การปฏิบัติการทางนิติวิทยาศาสตร์ สามารถแยกลักษณะงานได้ ดังนี้ 

   1. การตรวจสถานที่ เกิดเหตุ และการถ่ายรูป (Crime Scene 

Investigation and Forensic)  

   2. การตรวจลายนิ้วมือ ฝ ามือ ฝ าเทา (Fingerprint, Palmprint, 

Footprint)  

   3. การตรวจเอกสาร (Document) เชน ตรวจลายเซ็น ลายมือเขียน  

   4. การตรวจอาวุธปน และกระสุนปนของกลาง (Forensic Ballistics) 

   5. การตรวจทางเคมี (Forensic Chemistry) เชน ตรวจวิเคราะห์องค

ประกอบทางเคมีของสารตาง ๆ  

   6. การตรวจทางฟสิกส (Forensic Physics) เชน ตรวจรองรอยการเฉี่ยว

ชนของรถ 

   7. การตรวจทางชีววิทยา (Biological Trace Evidence) เชน ตรวจเส

นผม เลือด อสุจิ  

   8. การตรวจทางนิติเวช (Forensic Medicine) ได้แก่ นิติพยาธิวิทยา 

(Forensic Pathology), นิติเวชคลินิก (Clinical Forensic), นิติจิตเวช (Forensic Psychiatry),  

นิติพิษวิทยา (Forensic Toxicology) การพิสูจน์หลักฐาน (Criminalistic) นิติเซโรวิทยา (Forensic 

Serology) เวชศาสตร์จราจร (Traffic Medicine) กฎหมายการแพทย์ (Medical Law) (ต ารวจภูธร

จังหวัดอุตรดิตถ์, 2554) 

  การสืบสวนด้วยวิธีทางการแพทย์และกฎหมาย (Medicolegal  Investigation) 

  การสืบสวนด้วยวิธีทางการแพทย์และกฎหมาย เริ่มต้นตั้งแต่สมัย The Code of 

Hammurabi ซึ่งเขียนเมื่อ 2200 B.C. ถือว่าเป็นต าราจรรยาทางการแพทย์ ซึ่งชาวอียิปต์โบราณได้

พัฒนาเพ่ือตรวจสอบสาเหตุการตายว่าเป็นการตายตามธรรมชาติหรือมีการฆาตกรรม รวมไปถึงชาว

จีนก็ได้น าไปปรับใช้เพ่ืออธิบายกระบวนการที่แตกต่างเพ่ือหาสาเหตุการตาย เป็นต้น ช่วงยุคกลาง 

การสืบสวนด้วยวิธีทางการแพทย์และกฎหมายได้ถูกพัฒนาขึ้นภายใน 2 ระบบหลัก  โดยในส่วนกลาง

ของยุโรป การสืบสวนเป็นไปโดยอิสระปลอดจากการแทรกแซงทางการเมือง มีกรอบและระเบียบใน

การปฏิบัติที่ชัดเจน ต่อมาในช่วงปลายศตวรรษที่ 18-19 มหาวิทยาลัยต่าง ๆ ในยุโรป ได้พัฒนา

หลักสูตร อันเป็นที่มาของ Legal Medicine ในประเทศอังกฤษ ได้ใช้การสืบสวนด้วยวิธีทาง
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การแพทย์และกฎหมายเช่นกัน มีการก่อตั้งส านักงานชันสูตร ขึ้นในปี ค.ศ.1194 โดยในช่วงแรกมิได้

ปฏิบัติงานในเชิงชันสูตรตามที่ก่อตั้ง แต่เพ่ิงเริ่มสืบสวนการตายในภายหลังจนถือเป็นภารกิจหลักของ

การชันสูตร  และในช่วงปลายศตวรรษที่ 19 ได้เพ่ิมขอบเขตการปฏิบัติในการสืบสวนการตายที่เกิดขึ้น

ปัจจุบันทันด่วน  การตายจากเหตุการณ์รุนแรง หรือการตายผิดธรรมชาติ ตลอดจนการตายของผู้ถูก

คุมขัง เป็นต้น 

 3.5 ค าแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรี พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี แถลง

ต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เมื่อวันที่ 2 กันยายน 2557  

  ข้อ 7 การส่งเสริมบทบาทและการใช้โอกาสในประชาคมอาเซียน การรวมตัวเป็น

ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนซึ่งจะมีผลใช้บังคับอย่างเต็มที่ ณ สิ้นปี 2558 จะเกิดประโยชน์แก่ประเทศ

ไทยเป็นอย่างมาก หากประเทศไทยเตรียมการในเรื่องต่าง ๆ ให้พร้อม การเร่งด าเนินการเตรียมความ

พร้อมทั้งในเรื่องความเชื่อมโยงด้านระบบการขนส่งและโลจิสติกส์ ด้านกฎระเบียบ  

การอ้านวยความสะดวกทางการค้า การพัฒนาด่านชายแดน และการเตรียมการด้านทรัพยากรมนุษย์ 

จะส่งเสริมบทบาทและการใช้โอกาสของประเทศไทยในประชาคมอาเซียนให้เกิดประโยชน์สูงสุดใน

การยกระดับคุณภาพชีวิตประชาชนชาวไทยร่วมกับประชาชนอาเซียน 

  ข้อ 11.4 น าเทคโนโลยีที่ทันสมัยและความรู้ทางนิติวิทยาศาสตร์มาใช้เพ่ือเร่งรัดการ

ด าเนินคดีทุกขั้นตอนให้รวดเร็ว เกิดความเป็นธรรม และมีระบบฐานข้อมูลที่เชื่อมโยงกันสามารถใช้

ติดตามผลและน าไปใช้ในการปรับปรุงประสิทธิภาพของหน่วยงานและเจ้าหน้าที่ในกระบวนการ

ยุติธรรมได ้

  ค าแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรี พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี 

แถลงต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เมื่อวันที่ 2 กรกฎาคม 2562 

  ข้อ 4 การสร้างบทบาทของไทยในเวทีโลก  ในโอกาสที่ประเทศไทยด ารงต าแหน่ง

ประธานอาเซียนในปี ๒๕๖๒ รัฐบาลจะใช้โอกาสนี้ในการสร้างบทบาทของประเทศไทยในเวที โลก 

เพ่ือให้ประเทศไทยมีบทบาทน า ในการพัฒนาและสร้างความร่วมมือของประเทศต่าง ๆ เพ่ือน าไปสู่

การพัฒนาที่ยั่งยืน โดยจะด าเนินการ ดังนี้ 

      ข้อ 4.2 เสริมสร้างความเป็นปึกแผ่นของอาเซียน ทั้งในด้านการเมือง 

เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม โดยเฉพาะภายใต้การเป็นประธานอาเซียนของไทย ผลักดันให้เกิ ด 

ความร่วมมือที่เป็นรูปธรรมระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียน และระหว่างอาเซียนกับประเทศ คู่ เจรจา 
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เพ่ือให้เกิดการพัฒนาอย่างยั่งยืน ตามแนวคิด “ร่วมมือ ร่วมใจ ก้าวไกล ยั่งยืน” และเป็น แกนกลาง

ของอาเซียนในการสนับสนุนให้เกิดสันติสุขและความเจริญก้าวหน้าที่ยั่งยืนในภูมิภาค 

      ข้อ 4.4 ส่งเสริมความร่วมมือระหว่างประเทศด้านความมั่นคง  

เพ่ือรับมือ กับภัยความมั่นคงในรูปแบบใหม่อาทิความมั่นคงทางไซเบอร์การค้ามนุษย์อาชญากรรม

ข้ามชาติ ความมั่นคงปลอดภัยทางทะเล การโยกย้ายถิ่นฐานแบบไม่ปกติและปัญหาข้ามชาติที่ส่งผล

กระทบ ต่อวิถีชีวิตของคนไทยและความม่ันคงของมนุษย์ 

 

4. แนวปฏิบัติในการน าสารพันธุกรรมมาใช้ประโยชน์ 

 Edmund Locard พิสูจน์ว่า “where there is contact there is a trace” จนกลายมา

เป็นจุดเชื่อมต่อระหว่างสถานที่เกิดเหตุและพยานหลักฐานทางกายภาพที่จัดเก็บได้จากสถานที่เกิด

เหตุ Prof Sir Alec Jeffreys และคณะจาก University of Leicester ได้คิดค้นและพัฒนาการตรวจ

พิสูจน์สารพันธุกรรม จากตัวอย่างเลือดของมนุษย์ โดยการน าหยดเลือดไปฉายรังสีเพ่ือให้ปรากฏบน

ฟิล์มเอ็กซเรย์ ผลที่ได้คือ สารพันธุกรรม แสดงออกถึงความมีเอกลักษณ์ของมนุษย์ ทั้งยังสามารถบ่ง

บอกความสัมพันธ์ในครอบครัว และกระบวนการนี้ได้กลายเป็นที่รู้จักในฐานะลายพิมพ์สารพันธุกรรม 

(DNA typing/ DNA fingerprint) (Galea, 2016) ต่อมาในปี ค.ศ. 1983 เริ่มมีการน าสารพันธุกรรม

มาใช้ในกระบวนการยุติธรรม โดยในเมือง Leicester ประเทศอังกฤษ ได้พบศพเด็กผู้หญิงถูกข่มขืน

แล้วฆ่า เจ้าหน้าที่ต ารวจจึงเชิญตัวผู้ชายที่อยู่ใกล้เคียงกับสถานที่เกิดเหตุมาเกือบ 5,000 คน ซึ่ง

ทั้งหมดมีรูปแบบลายพิมพ์สารพันธุกรรมไม่เหมือนกับฆาตกร แต่อีกไม่นานเจ้าหน้าที่ต ารวจได้จัดส่งผู้

ต้องสงสัยมาเพ่ิมเติมอีกหนึ่งคน ซึ่งผลการตรวจสอบพบว่ามีรูปแบบสารพันธุกรรมที่ตรงกันกับคราบ

อสุจิที่พบในร่างของผู้เสียชีวิต จึงนับว่าเป็นคดีแรกที่มีการน าสารพันธุกรรมมาใช้ในกระบวนการ

ยุติธรรม (ปิยะเชษฐ์ สตันยสุวรรณ, 2559) ส าหรับปัจจุบันการสืบสวนคดีอาชญากรรม ได้มีการน า

หลักการทางนิติวิทยาศาสตร์มาประยุกต์ใช้ โดยเฉพาะการตรวจพิสูจน์สารพันธุกรรมได้เข้ามามี

บทบาทในกระบวนการยุติธรรมเป็นอย่างมาก เนื่องจากเป็นเครื่องมือในการพิสูจน์ความผิดที่ได้รับ

การยอมรับโดยทั่วไป การตรวจพิสูจน์ด้วยสารพันธุกรรมมีความแตกต่างจากการตรวจพิสูจน์ด้วย

ลายนิ้วมือตรงที่การตรวจพิสูจน์ด้วยสารพันธุกรรมเป็นกระบวนทางชีววิทยา ซึ่งข้อมูลที่ได้รับจากการ

ตรวจพิสูจน์นั้นจะมีความเชื่อมโยงกับรายละเอียดทางชีววิทยาของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นด้านสุขภาพ 
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ลักษณะทางกายภาพของบุคคล เช่น สีตา สีผม เป็นต้น นอกจากนั้น ยังมีความเชื่อมโยงความสัมพันธ์

ทางเครือญาติ โดยสามารถระบุความสัมพันธ์ทางสายเลือดได้อีกด้วย อย่างไรก็ตาม ยังคงมีข้อจ ากัด

เกี่ยวกับการตรวจพิสูจน์สารพันธุกรรม และการน าสารพันธุกรรมไปใช้ประโยชน์ในทางนิติ

วิทยาศาสตร์ ไม่ว่าจะเป็นความชอบด้วยกฎหมายในการตรวจพิสูจน์สารพันธุกรรม ในช่วง 30 ปี ที่

ผ่านมา การตรวจพิสูจน์สารพันธุกรรมได้ถูกน ามาใช้ในกระบวนการยุติธรรมในชั้นศาลเป็นอย่างมาก 

แต่อย่างไรก็ตามบรรดากลุ่มสิทธิมนุษยชน  ได้มีประเด็นด้านสิทธิมนุษยชน เกี่ยวกับการจั ดเก็บ

ตัวอย่างสารพันธุกรรมเพ่ือน าไปใช้เป็นพยานหลักฐานในกระบวนการด าเนินคดีทางอาญา โดยในปี 

ค.ศ. 2009  ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป (ECHR) ได้วางแนวค าพิพากษาเกี่ยวกับการเก็บรักษาสาร

พันธุกรรมและลายพิมพ์นิ้วมือไว้ในฐานรูปแบบสารพันธุกรรมแห่งชาติ ( NDNAD) ของ 

สหราชอาณาจักรว่าขัดกับบทบัญญัติในมาตรา 8 ของสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนในยุโรป 

(The European Convention on Human Rights) เช่นเดียวกับในสหรัฐอเมริกา ที่มีการ

ด าเนินการที่เข้มงวดเกี่ยวกับการเข้าถึงและการสืบค้นรูปแบบสารพันธุกรรมจากฐานข้อมูลของ

เจ้าหน้าที่ต ารวจ โดยให้สามารถสืบค้นข้อมูลจากบุคคลที่ให้ความยินยอมไว้เป็นลายลักษณ์อักษรแล้ว

เท่านั้น โดยกระทรวงยุติธรรมของสหรัฐอเมริกา (U.S. Department of Justice :DOJ) ได้ออก

นโยบายจ ากัดการสืบค้นข้อมูลของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายของรัฐบาลกลางขึ้น เพ่ือปูองกันปัญหา

ที่อาจจะเกิดขึ้นในการสืบค้นรูปแบบสารพันธุกรรม ในคดีอาชญากรรมรุนแรงให้ท าได้เฉพาะในกรณีที่

ได้รับความยินยอมแล้วเท่านั้น (Kaiser, 2019)  

 จากรายงานการวิจัยของคณะกรรมการรัฐสภาของยุโรป (European Parliament's 

Committee on Civil Liberties, Justice and Home Affairs) ได้วิเคราะห์ช่วงเวลาในการน า

ตัวอย่างทางชีวภาพมาใช้ประโยชน์ในกระบวนการยุติธรรม โดยเปรียบเทียบเป็น คลื่น จ านวน 4 ลูก 

ได้แก่ คลื่นลูกที่ 1 ช่วงเวลา ตั้งแต่ปี 1985 เป็นต้นมา มีการวางมาตรฐานการจัดเก็บลายพิมพ์สาร

พันธุกรรม  มีการน าระบบ RMPs มาปรับใช้ ส าหรับด้านจริยธรรม สังคมและกฎหมาย มีการเริ่ม

น าไปปรับใช้ในกระบวนการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจ จัดให้มีระบบการชั่ งน้ าหนัก

พยานหลักฐานเชิงสถิติ และน าไปใช้ในการพิจารณาของศาล คลื่นลูกที่ 2 เริ่มตั้งแต่ปี ค.ศ. 1995 

มีการน าระบบ STRs มาปรับใช้ เริ่มมีการจัดตั้งฐานข้อมูลสารพันธุกรรม มีระบบฐานข้อมูลส าหรับ

สืบค้นและจับคู่สารพันธุกรรมด้วยระบบ algorithms มีการพิจารณาในประเด็นด้านสิทธิส่วนบุคคล

เกี่ยวกับการจัดเก็บ การเก็บรักษา การน าข้อมูลที่อยู่ในฐานข้อมูลไปใช้ประโยชน์ มีการพิจารณาเรื่อง
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การแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างประเทศ ด าเนินการภายใต้ PrÜm Treaty คลื่นลูกที่ 3 เริ่มในช่วงปี 

ค.ศ. 2000 มีการใช้รูปแบบ Phenotyping รวมถึง Familial searching  มีการพิจารณาประเด็น

เรื่องชาติพันธุ์ และเชื้อชาติ และริเริ่มความร่วมมือระหว่างประเภทในการศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับสาร

พันธุกรรม และคลื่นลูกที่ 4 ตั้งแต่ปี ค.ศ. 2010 เป็นต้นมา มีการใช้รูปแบบ Rapid DNA มีการพัฒนา

ขยายขอบเขตระหว่างการแพทย์และนิติวิทยาศาสตร์พันธุศาสตร์ และมีการพิจารณาความเหมาะสม

เกี่ยวกับการใช้ประโยชน์จากนวัตกรรมรูปแบบสารพันธุกรรมและฐานข้อมูล 

 

ตารางที่ 2 แสดงพัฒนาการการน าตัวอย่าง DNA ไปใช้ประโยชน์ในกระบวนการยุติธรรม 
ช่วงเวลา คลื่นลูกที่ 1 คลื่นลูกที่ 2 คลื่นลูกที่ 3 คลื่นลูกที่ 4 

ค.ศ.1985 ค.ศ.1995 ช่วงก่อน ค.ศ.2000 ค.ศ.2010 

องค์ประกอบที่

ส าคัญทาง

วิทยาศาสตร์ 

1.มาตรฐานการจัดท าลายพิมพ ์

DNA 

2.การค านวณและประเมินผล 

random match 

probabilities (RMPs) 

1.มาตรฐานและการ

ประเมินผล  STRs 

2.การจัดตั้งฐานข้อมูล 

DNA  

3.กระบวนการสืบค้น

และจับคู่ฐานข้อมูล

แบบอัลกอริทึม 

4.แนวคิด Bayesian 

1.กระบวนการ 

Phenotyping 

(วิเคราะห์สีตา สีผม 

เป็นต้น) 

2.เครื่องบ่งชี้การสืบค้น

บรรพบุรุษ ด้วย 

Familial searching 

Rapid DNA 

แนวทางด้าน

จริยธรรม/

กฎหมายและทัศ

นคด ิ

1.ข้อแนะน าส าหรับการ

ปฏิบัติงานของต ารวจ 

2.การชั่งน้ าหนัก

พยานหลกัฐานเชิงสถิติ 

3.การน าไปใช้ในชั้นศาล 

1.ประเด็นเร่ืองสิทธิ

ส่วนบุคคล ความเท่า

เทียม จากการรวบรวม 

การเก็บรักษา และการ

น าข้อมูล DNA ใน

ฐานข้อมูลไปใช้

ประโยชน ์

2.ประเด็นเร่ืองการ

ด าเนินการข้ามแดน 

การแลกเปลี่ยนข้อมูล 

DNA ระหว่างประเทศ 

1.ประเด็นเร่ืองเชื้อชาติ 

และชาติพันธุ ์

2.ให้ความสนใจ

ประเภทของข้อมูล 

มากกว่าขอ้มูล

รายบุคคล  

3.ให้ความส าคัญกับการ

พัฒนาความร่วมมอืด้าน

การวิจยั DNA ระหวา่ง

ประเทศ 

1.การแพร่ขยายการใช้

ประโยชน์ DNA จาก

วงการแพทย์ไปสู้วงการ

นิติวิทยาศาสตร์ 

2.มีการพิจารณาเรื่อง

สัดส่วนความเหมาะสม

ทางกฎหมายในการ

พัฒนานวัตกรรมทาง 

DNA และฐานข้อมูล 

DNA 
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 4.1 ความหมายของสารพันธุกรรม (DNA) 

 นายแพทย์หาญ วงศ์ไวศยวรรณ ได้ให้ความหมายของ สารพันธุกรรม (deoxyribonucleic 

acid) ว่า เป็นสารพันธุกรรมของสิ่งมีชีวิตเกือบทั้งหมด มีบทบาทส าคัญในการก าหนดลักษณะทาง

พันธุกรรม สารพันธุกรรมเป็นส่วนประกอบหลักของโครโมโซม ซึ่งพบในนิวเคลียสของเซลล์ในร่างกาย 

และยังพบในอวัยวะย่อย เช่น ไมโตคอนเดรีย (สารพันธุกรรมของไมโตคอนเดรีย) สารพันธุกรรม 

ประกอบด้วยสายโมเลกุล 2 สายที่สัมพันธ์ และเกาะเกี่ยวซึ่งกันและกันเป็นโครงสร้างเรียกว่า “เกลียว

คู่” (double helix) คล้ายบันไดเวียน แต่ละสายประกอบด้วยโมเลกุลของน้ าตาลดีออกซีไรโบส 

ซึ่งเชื่อมต่อกับโมเลกุลของฟอสเฟต ส่วนที่ติดกับโมเลกุลของน้ าตาล คือ โมเลกุลนิวคลีโอไทด์ 

(nucleotides) ตัวใดตัวหนึ่งในสี่ตัว ได้แก่ อะดีนีน (adenine -A) ไทมีน (thymine- T) กัวนีน 

(guaninie- G) และไซโทซีน (Cytosine -C) ความสัมพันธ์ระหว่างคู่ของนิวคลีโอไทด์เหล่านี้ เรียกว่า 

คู่เบส (base pairs) ท าให้เกิดสายโมเลกุลสองสายที่สัมพันธ์กัน (complimentary chain) โดยที่ 

อะดีนีนจะจับคู่เฉพาะกับไทมีน และกัวนีนจะจับคู่แต่เฉพาะกับ ไซโทซีนเท่านั้น ซึ่งหมายความว่า 

เมื่อโมเลกุลสองสายนี้แยกจากกันในระยะแบ่งตัวของเซลล์แต่ละสายจะท าตัวเป็น “คู่สาย” ซึ่งกันและ

กัน ท าให้เกิดสายโมเลกุลที่เหมือนเดิมทุกประการ เซลล์มนุษย์มีโครโมโซม 22 คู่ที่เข้าคู่กัน และ

โครโมโซมเพศอีก 1 คู่ (xx ของผู้หญิงและ xyในผู้ชาย) ทั้งหมด (22 คู่ + 1= 46 โครโมโซม) คือ 

ชุดยีนที่บรรจุสารพันธุกรรมของมนุษย์ทั้งหมด ในแต่ละโครโมโซมประกอบด้วยสายคู่หนึ่งของสายสาร

พันธุกรรม รวมกับโปรตีนฮิสโตน (histones) ซึ่งรองรับการเรียงตัวของสารพันธุกรรม ยีนเป็นหน่วย

ของพันธุกรรมประกอบด้วยอัลลีล (alleles) สองส่วน แต่ละส่วนมาจากพ่อและแม่ ประมาณ 25% 

ของสารพันธุกรรมในนิวเคลียส มีส่วนเกี่ยวข้องกับการแสดงออกและการควบคุมยีน ส่วนที่เหลือของ

ชุดยีนไม่ปรากฏว่ามีบทบาทในการแสดงออกของยีน และมีส่ วนที่ เ รี ยกว่ า  non-coding 

สารพันธุกรรม (ส่วนที่ไม่สามารถถอดรหัส หรือท าอะไรต่อได้) ท่ามกลางสารพันธุกรรมอ่ืน ๆ ส่วนที่

เป็น non-coding ของชุดยีนจะมีสารพันธุกรรม ซึ่งมีคู่เบสซ้ า ๆ จ านวนมาก รวมทั้ง tandem 

repeat DNA โดยที่ short tandem repeats (STRs) นี้มีความส าคัญในแง่นิติวิทยาศาสตร์ แม้ว่า

ส่วนนี้จะเป็น non-coding แต่ก็เป็นส่วนหนึ่งของอัลลีลด้วย จึงถ่ายทอดพันธุกรรมในแบบที่พยากรณ์

ได้ ภายใน STRs มีส่วนหลักของตัวซ้ าอยู่ระหว่าง 1-6 คู่เบส อัลลีลที่ต่างกันจะมีตัวซ้ าในส่วนหลัก

แตกต่างกันไป ดังนั้น จึงมี STRs นับพันกระจายอยู่ในชุดยีนของมนุษย์ STRs ที่มีประโยชน์ที่สุด คือ 

STRs ที่มีจ านวนของเตตรานิวคลีโอไทด์ (ชุดของนิวคลีโอไทด์ 4 ตัว) แตกต่างกันที่รวมตัวอยู่ใน 
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แต่ละอัลลีล และเกิดขึ้นน้อยในประชากรมนุษย์ การผันแปรที่ตรวจพบนี้ท าให้การตรวจโครงร่างสาร

พันธุกรรมมีประโยชน์มาก เพราะจะท าให้ทราบว่าอัลลีลแต่ละอันจะถ่ายทอดทางพันธุกรรมอย่างเป็น

อิสระต่อกัน และเม่ือคูณด้วยอัตราการเกิดก็จะท าให้ประเมินได้ว่า อัลลีลที่อยู่ร่วมกันจะเกิดได้บ่อยแค่

ไหนในกลุ่มประชากร 

 พล.ต.ท. อรรถพล แช่มสุวรรณวงศ์ ให้ความหมายของ สารพันธุกรรม ว่าย่อมาจาก 

Deoxyribonucleic Acid เป็นสารพันธุกรรมของสิ่งมีชีวิต (มนุษย์ พืช สัตว์) สารพันธุกรรมมีอยู่ใน

นิวเคลียสของเซลล์ต่าง ๆ เช่น เซลล์เม็ดโลหิตแดง โลหิตขาว เซลล์ผิวหนัง เยื่อกระพุ้งแก้ม หรือปลาย

รากเส้นผม เป็นต้น สารพันธุกรรมเป็นตัวก าหนดข้อมูลในการสร้างสารชีวโมเลกุล เช่น การสร้าง

โปรตีนชนิดต่างๆ ในสิ่งมีชีวิตชั้นสูงและชั้นต่ า นอกจากนี้ยังควบคุมการเจริญเติบโตของเซลล์ การแบ่ง

เซลล์ และการเปลี่ยนแปลงเป็นเนื้อเยื่อชนิดต่าง ๆ ดังนั้นการสร้างสารชีวโมเลกุลของสิ่งมีชีวิตชั้นสูง

และชั้นต่ าจึงมีสารพันธุกรรมของสิ่งมีชีวิตนั้น ๆ เป็นรหัสหรือแบบพิมพ์ในการสร้าง กล่าวคือ ใน

สิ่งมีชีวิตแต่ละหน่วยหรือแต่ละเซลล์ จะมีชุดสารพันธุกรรม ที่เป็นรหัสเฉพาะตัว ซึ่งจะมีความแตกต่าง

กันออกไปมากบ้างน้อยบ้างแล้วแต่สายพันธุ์ จึงไม่มีสิ่งมีชีวิตใดที่มีชุดสารพันธุกรรมเหมือนกัน ทั้งหมด 

ยกเว้น ฝาแฝดที่เกิดจากไข่ใบเดียวกันเท่านั้น จากความจ าเพาะที่มีอยู่ในชุดสารพันธุกรรม แต่ละ

หน่วยนี้เอง ในทางนิติวิทยาศาสตร์จึงได้น ามาเป็นเครื่องมือที่ใช้ในการตรวจพิสูจน์เพ่ือระบุยืนยันตัว

บุคคลในทางคดีและยังใช้พิสูจน์ความสัมพันธ์ของ พ่อ - แม่ -ลูก ได้ ในปี ค.ศ.1986 นายแพทย์ชาว

อังกฤษชื่อ Alex J. Jeffreys เป็นผู้น าวิธีการเปรียบเทียบชนิดของ สารพันธุกรรมในบุคคลมาใช้ในการ

ตรวจวัตถุพยานทางคดีอาญาโดยเทคนิค RELP (Restriction Fragment Length Polymorphism) 

ซึ่งเป็นจุดก าเนิดของ DNA Fingerprint หรือลายพิมพ์สารพันธุกรรม โดยลายพิมพ์สารพันธุกรรม 

มีความหมายตรงกับศัพท์เทคนิคหลายค า เช่น (unique) DNA Profile, genetic profile 

เป็นลักษณะของสารพันธุกรรมเฉพาะของแต่ละบุคคล ที่ไม่ซ้ ากัน ได้รับการถ่ายทอดจากพ่อและแม่ 

อย่างละ 1 ส่วน ลายพิมพ์สารพันธุกรรม มีความหลากหลายมาก (polymorphism) การศึกษาลาย

พิมพ์สารพันธุกรรม ท าได้จากการท าปฏิกิริยาเพ่ิมปริมาณสารพันธุกรรมตรงบริเวณที่มีท่อนของสาร

พันธุกรรมซ้ าๆ กันประมาณ 2-7 เบส อยู่หลายชุดเรียกบริเวณนี้ว่า STR ย่อมาจาก Short – 

Tandem -Repeat ซึ่งมีได้หลายต าแหน่ง (locus) บนสายสารพันธุกรรม  การใช้ STR เป็น

เครื่องหมายพันธุกรรม จะท าให้สามารถทราบลักษณะของจ านวนการซ้ าของท่อนสารพันธุกรรมแต่ละ

ชุดในแต่ละต าแหน่งบนสายสารพันธุกรรมของแต่ละบุคคลได้ ฉะนั้น จึงสามารถใช้ความแตกต่างกัน
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ของจ านวนการซ้ าของท่อนสารพันธุกรรมแต่ละชุดนี้ บ่งบอกถึงข้อมูลพันธุกรรมเฉพาะของแต่ละ

บุคคลได้ โดยแต่ละบุคคลจะมีลายพิมพ์สารพันธุกรรมแตกต่างกัน ยกเว้นกรณีฝาแฝดที่เกิดจากไข่ใบ

เดียวกัน โดยลายพิมพ์สารพันธุกรรม สามารถน าไปใช้พิสูจน์ความเป็นพ่อ - แม่ -ลูก พิสูจน์หลักฐาน

พยานทางนิติเวช ใช้ในทางการแพทย์ เช่นติดตามผลของการปลูกถ่ายไขกระดูก ใช้ในการตรวจหา

โครโมโซมเพศ เพ่ือน ามาคัดกรองโรคที่เกี่ยวกับ X- linked gene ในการวินิจฉัยก่อนคลอด ใช้ใน

การศึกษาทางพันธุศาสตร์ เป็นต้น  

 พล.ต.ท. อรรถพล แช่มสุวรรณวงศ์ อธิบายเพ่ิมเติมว่า สารพันธุกรรม (Deoxyribonucleic 

acid) คือ สารพันธุกรรม พบในเซลล์เกือบทุกเซลล์ของสิ่งมีชีวิต โมเลกุลของสารพันธุกรรม 

ประกอบด้วย สารเคมี 4 ชนิดทีเรียกว่าเบส คือ A (Adenine) G (Guanine) C (Cytocine)  

T (Thymine) เบสทั้ง 4 เรียงตัวกันเป็นสายสองสายพันกันเป็นเกลียวคล้ายเชือก ในเซลล์แต่ละเซลล์

มีสารพันธุกรรม อยู่ประมาณ 3 พันล้านเบส การเรียงตัวของเบสในแต่ละคนแตกต่างกัน 

ท าให้ สารพันธุกรรม ในแต่ละคนไม่เหมือนกัน ยกเว้นฝาแฝดไข่ใบเดียวกัน สารพันธุกรรม พบในเซลล์

ได้ 2 แหล่ง สามารถน ามาใช้ประโยชน์ในทางนิติเวช คือ พบในนิวเคลียสของเซลล์ และพบใน 

ไมโตรคอนเดรีย (Mitochondria) ดังนี้ 

  1) สารพันธุกรรมพบในนิวเคลียส เรียกว่า Nuclear DNA สารพันธุกรรม ส่วนนี้จับ

กับโปรตีนเป็นเส้นโครโมโซมซึ่งมี 23 คู่ โดยเด็กจะได้รับโครโมโซมจากพ่อและแม่อย่างละครึ่ง ภายใน

โครโมโซมประกอบด้วยยีนจ านวนมาก ยีนเป็นส่วนของสารพันธุกรรม ที่ควบคุมการสร้างโปรตีนที่มี

ความจ าเป็นต่อพัฒนาการการการท าหน้าที่ของร่างกาย สารพันธุกรรมในร่างกายที่เป็นยีนมีปริมาณ 

1% เท่านั้น ส่วนที่เหลือ 99% ไม่ใช่ยีนและไม่มีหน้าที่ในการควบคุมการสร้างโปรตีน ในส่วนนี้จะมี

สารพันธุกรรม เรียงตัวซ้ ากันเป็นชุดๆ จ านวนซ้ าในแต่ละคนไม่เท่ากัน ชุดของ สารพันธุกรรม เหล่านี้มี

อยู่ทั่วไปในต าแหน่งต่างๆ บนเส้นโครโมโซม ต าแหน่งของยีนหรือต าแหน่งของสารพันธุกรรม ที่มี

ความซ้ ากันดังกล่าว เรียกว่า โลกัส (Locus)  หรือโล-ไช (Loci- พหูพจน์) เนื่องจากโครโมโซมเป็นเส้น

คู่ เพราะฉะนั้นโลกัสต่าง ๆ จึงมีลักษณะของสารพันธุกรรมเป็นคู่ๆ  ซึ่งเราเรียกลักษณะนี้ว่า 

อัลลีล (allele) ดังนั้นในโลกัสหนึ่งจะมีสารพันธุกรรม ไม่เกิน 2 อัลลีลในกลุ่มประชากรต่าง ๆ มีอัลลีล

ได้หลาย ๆ อัลลีล ถ้าต าแหน่งสารพันธุกรรมใดมีจ านวนอัลลีลมากกว่า ย่อมมีประโยชน์ในการ

แยกแยะตัวบุคคลได้ดีกว่าการอยู่เป็นคู่ของอัลลีล 
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  2) สารพันธุกรรมที่พบในไมโตคอนเดรีย เรียกว่า Mitochondrial DNA : mtDNA 

ไมโตคอนเดรีย เป็นส่วนประกอบของเซลล์ที่มีหน้าที่ในการสร้างพลังงาน พบในเซลล์หนึ่งๆ ได้หลาย

พันชุด ภายในไมโตคอนเดรียแต่ละชุดจะมีสารพันธุกรรม  อยู่ประมาณ 16,569 คู่เบส ในขณะที่มีการ

ปฏิสนธิระหว่างตัวอสุจิกับไข่ อสุจิจะปล่อยให้เฉพาะนิวเคลียสเข้าไปผสมกับไข่ (Ovum) ดังนั้น 

ไมโตคอนเดรียที่อยู่ในไข่ที่ผสมแล้วจะมาจากเซลล์แม่ทั้งนั้น จึงสามารถน ามาตรวจความสัมพันธ์ทาง

โลหิตสายมารดาได้ ขณะเดียวกันเนื่องจากไมโตคอนเดรียล สารพันธุกรรม เป็นสารพันธุกรรม 

ที่คงทนกว่า Nuclear DNA จึงสามารถตรวจวัตถุพยานที่เก่ามากและมีปริมาณน้อยได้ การตรวจสาร

พันธุกรรม เพ่ือประโยชน์ทางนิติเวช เริ่มมีครั้งแรกในปี ค.ศ. 1985 โดย Professor Alec Jeffreys 

นักพันธุศาสตร์แห่งมหาวิทยาลัย Leicester ประเทศอังกฤษ ได้น ามาใช้ในการตรวจพิสูจน์ความเป็น 

พ่อ – แม่ - ลูก และตรวจหลักฐานในคดีต่างๆ ค าว่า DNA Fingerprint จึงเริ่มขึ้นตั้งแต่นั้นมา แต่การ

ตรวจดังกล่าวยังมีข้อจ ากัดในกรณีที่วัตถุพยานมีปริมาณน้อยหรือค่อนข้างเก่า ในปี ค.ศ. 1986 

โดย Kary Mullis จึงได้ค้นพบปฏิกิริยาลูกโซ่ที่ใช้ในการเพ่ิมปริมาณสารพันธุกรรม ในหลอดทดลอง

หรือเรียกว่า เทคนิค PCR (Polymerase Chain Reaction) ปัจจุบันวิวัฒนาการในการตรวจด้าน 

สารพันธุกรรม ก้าวหน้าไปรวดเร็วมาก ได้มีเทคนิคที่ใช้ตรวจสารพันธุกรรม เกิดข้ึนมากมาย ดังนี้ 

   1) DNA Fingerprint หรือ RFLP คือเทคนิคเริ่มต้นของการตรวจสาร

พันธุกรรม ทางนิติเวช โดยเป็นการตรวจความแตกต่างในความยาวของสารพันธุกรรม โดยสาร

พันธุกรรมที่มีการเรียงตัวของเบสเหมือนกัน การเรียงตัวนี้จะปรากฏซ้ า  ๆ กันในสายโครโมโซม 

จ านวนซ้ าแตกต่างกันในแต่ละบุคคล บางคนอาจซ้ าได้ตั้งแต่จ านวนเล็กน้อย บางคนอาจซ้ าได้หลาย ๆ 

พันครั้ง เรียกจ านวนสารพันธุกรรมที่ซ้ ากัน นี้ว่า Variable Number of Tandem Repeats 

(VNTRs) หรือ minisatellites ซึ่งส่วนใหญ่จะมีจ านวนเบสที่ซ้ ากันระหว่าง 16 และ 64 เบส ถ้าหาก

จ านวนเบสที่ซ้ ากันเพียง 2, 3 หรือ 4 เบส คือไม่เกิน 7 เบส จะเรียกว่า microsatellite DNA หรือ 

Short Tandem Repeats (STRs)  

   2) เทคนิค PCR  (Polymerase Chain Reaction)   คือ การเพ่ิมปริมาณ

ชิ้นส่วนของสารพันธุกรรมที่ต้องการในหลอดทดลอง  หลักการของ PCR คือ การเพ่ิมจ านวนสาร

พันธุกรรม สายคู่ที่ปฏิกิริยาเร่งโดยเอ็นไซม์ สารพันธุกรรม Polymerase โดยให้ปฏิกิริยาด าเนินไป

อย่างต่อเนื่องเป็นลูกโซ่ การเพ่ิมปริมาณต้องการสารพันธุกรรมต้นแบบ ( template) ซึ่งเป็นสาร

พันธุกรรม สายสั้น ๆ ขนาด 15-30 เบส ที่เป็นคู่สมกับสารพันธุกรรมที่ต้องการใช้ดีออกซีไรโบนิวคลี
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โอไทด์ไตรฟอสเฟต ทั้ง 4 ชนิด (dATP, dCTP, dGTP, dTTP) เป็นสับสเตรท และต้องมีสารละลาย

บัฟเฟอร์ที่เหมาะสม ปัจจุบันการตรวจสารพันธุกรรมด้วยเทคนิค PCR  (สารพันธุกรรม-Base PCR 

typing) มีอยู่ด้วยกันหลายเทคนิค คือ 

   ก. PCR- Reverse Dot Blot เป็นการตรวจความแตกต่างของเบสใน

ต าแหน่งเฉพาะของสารพันธุกรรม ความแตกต่างของสารพันธุกรรม มี 2 ประเภท คือ แตกต่างที่

ความยาวของ sequence และความแตกต่างของเบสใน sequence เริ่มแรกการตรวจนี้ใช้พิสูจน์ใน

คดีต่างๆ มากมายทั้งใน USA และใช้แพร่หลายกันทั่วโลก แต่ราคาค่อนข้างสูง และไม่สามารถตรวจ

โดยใช้เครื่องอัตโนมัติ หลายประเทศจึงหยุดใช้เทคนิคนี้แล้ว 

   ข. AMP – FLP (Amplified fragment, length polymorphism)  เป็น

การตรวจขนาดสารพันธุกรรม ตรงจ านวนซ้ าเช่นเดียวกับ RFLP เพียงแต่ใช้ตรวจจ านวนซ้ าที่ไม่ยาว

นัก โดยใช้ PCR ร่วมด้วย โดยชุดเบสที่ซ้ าจะมีประมาณ 15-30 คู่เบส และจ านวนซ้ าอยู่ระหว่าง 3-50 

ครั้ง ความแตกต่างของแต่ละบุคคลจะอยู่ที่ความยาวของเบสที่ได้จากการเพ่ิมปริมาณ สารพันธุกรรม 

ต าแหน่งที่ตรวจโยวิธีนี้เริ่มแรก ใช้มากที่สุดแบะยังคงใช้อยู่ในปัจจุบัน คือ D1S80  ซึ่งตรวจส่วนของ

สารพันธุกรรมบนโครโมโซมคู่ที่ 1 มีชุดสารพันธุกรรม 16 คู่เบส จ านวนซ้ าอยู่ระหว่าง 14-41 ครั้ง มี

ทั้งหมด 27 อัลลีล ความยาวของอัลลีลต่างๆ มีขนาด 350-801 คู่เบส สามารถท าได้โยวิธี manual 

และใช้เครื่องอัตโนมัติ หลายประเทศยังใช้ตรวจอยู่และจะมีฐานข้อมูลของตัวเอง 

   ค. STRs (Short Tandem Repeats)  หรือ Microsatellite เป็นต าแหน่ง

ของสารพันธุกรรมที่มีชุดของเบสที่ซ้ ามีขนาด 2-7 คู่เบส กระจายอยู่ทั่วไปในสายสารพันธุกรรม โดย

จะมีอยู่เฉลี่ยทุกๆ 6-10 กิโลเบส ในโครโมโซมของคนมี STR อยู่หลายแสนต าแหน่ง แต่ที่น ามาใช้ทาง

นิติเวชในปัจจุบันประมาณ 20 ต าแหน่งเท่านั้น ในแต่ละต าแหน่งของ STR จ านวนซ้ าจะต่างกันในแต่

ละบุคคล ดังนั้นอัลลีลจึงมีขนาดที่ต่างกัน ความแตกต่างของ STR จึงสามารถน ามาตรวจพิสูจน์บุคคล

และตรวจความเป็นพ่อ - แม่ -ลูกได้ ปัจจุบัน PCR – based STR Analysis ใช้กันแพร่หลายทั่วโลก

เนื่องจากมีข้อได้เปรียบกว่าการตรวจ RFLP และวิธีอ่ืน ดังนี้ 

   1) ขนาดของ STR สั้น ท าให้การตรวจได้ผลดีกว่า โดยเฉพาะสารพันธุกรรม

ที่มีปริมาณน้อย/สารพันธุกรรมเสื่อม 

   2) ขนาดที่สั้นของ STR  ท าให้เพ่ิมปริมาณได้หลายต าแหน่งในครั้ง

เดียวกันอัลลีลที่ได้มีขนาดน้อยกว่า 350 เบส ซึ่งตรวจได้หลายต าแหน่งในครั้งหนึ่งๆ 
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   3) อัลลีลที่ได้มีขนาดสั้น ท าให้แปลผลได้ง่าย 

   4) การตรวจท าได้เร็ว สามารถให้ผลภายใน 24 ชั่วโมงหรือน้อยกว่า 

แต่ละห้องปฏิบัติการจะมีฐานข้อมูลของตัวเองไว้โดยเฉพาะ FBI ได้พัฒนาซอฟแวร์ที่เรียกว่า CODIS 

(Combined DNA Index System) เพ่ือเก็บรูปแบบสารพันธุกรรมของผู้ต้องหาในคดีอุกฉกรรจ์และ

คดีข่มขืนซึ่งสามารถจับกุมผู้กระท าความผิดได้หลายร้อยรายแล้ว จากการเก็บรวมรวมหลักฐานในที่

เกิดเหตุวิเคราะห์หาชนิดของสารพันธุกรรม เปรียบเทียบกับสารพันธุกรรมบนฐานข้อมูล  ปัจจุบัน 

STR ใช้กันทั่วไปทั้งในอังกฤษ ประเทศในยุโรปอ่ืนๆ FBI และห้องปฏิบัติวิทยาศาสตร์อ่ืนๆ ของ

สหรัฐอเมริกา แคนาดา เม็กซิโก ญี่ปุุน ออสเตรีย ประเทศอ่ืนๆ โดยเฉพาะประเทศไทยก็ใช้ STR ใน

การพิสูจน์พ่อ – แม่ - ลูก และพิสูจน์บุคคลด้วยเช่นกัน 

   ง. DNA Sequencing  เป็นการตรวจหาล าดับเบสในสายสารพันธุกรรมที่

ต้องการตรวจ ซึ่งสารพันธุกรรมที่ตรวจโดยวิธีนี้ที่ใช้ประโยชน์ในทางนิติเวช คือ ไมโตคอนเดรียลสาร

พันธุกรรม เรียกการตรวจนี้ว่า Mitochondrial DNA Sequencing (Mt. DNA Sequencing) โดยใช้

เครื่องตรวจอัตโนมัติเช่นเดียวกับ STR  ตรวจเปรียบเทียบระหว่างสารพันธุกรรมของผู้ต้องสงสัย กับ

สารพันธุกรรมของวัตถุพยาน  Mt. สารพันธุกรรม ของผู้ที่มีความเกี่ยวพันทางสายเลือดฝั่งมารดาจะ

เหมือนกัน จึงน ามาตรวจความเป็นแม่ลูก ความเป็นพ่ีน้องที่มีแม่เดียวกัน หรือความเกี่ยวพันทาง

สายเลือดฝุายมารดาMt. สารพันธุกรรม มีประโยชน์มากในการตรวจเส้นผม (Hair shafts) โครง

กระดูก ฟัน ที่เก่าหรือเสื่อมสภาพมาก อย่างไรก็ตามการตรวจ การอ่านและการแปลผล Mt. สาร

พันธุกรรม ค่อนข้างยุ่งยากกว่าการตรวจ Nuclear DNA จ าเป็นต้องศึกษาให้ละเอียดและกระท าด้วย

ความรอบคอบระมัดระวัง 

 4.2 การจัดเก็บตัวอย่างสารพันธุกรรม 

 การจัดเก็บตัวอย่างสารพันธุกรรม คือ การจัดเก็บตัวอย่างทางชีวภาพ เช่น เลือด น้ าลาย  

สารคัดหลั่งอื่น ๆ จากตัวบุคคลหรือจากสถานที่เกิดเหตุ โดยสารพันธุกรรมที่สกัดและวิเคราะห์มาจาก

ตัวอย่างเหล่านี้ จะถูกน าไปวิเคราะห์แทนค่าในรูปแบบตัวเลข จัดเก็บไว้ในฐานข้อมูล เมื่อมีตัวอย่าง

สารพันธุกรรมใหม่เข้ามาในระบบก็จะถูกน ามาสืบค้นความสัมพันธ์ว่ามีความเกี่ยวข้องกันหรือไม่และ

น าไปสู่การคลี่คลายคดีได้ในที่สุด จุดประสงค์ในการเก็บรักษารูปแบบสารพันธุกรรมไว้ในฐานข้อมูล 

ก็เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวน สอบสวนคดีอาชญากรรมที่เกิดขึ้นในอนาคต โดยเฉพาะอาชญากร

อาชีพ (career criminal) ซึ่งมีแนวโน้มการกระท าความผิดซ้ า อย่างไรก็ตามการจัดเก็บรูปแบบสาร



  51 

พันธุกรรมโดยระบุชื่อของบุคคลที่เป็นเจ้าของ จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องพิจารณาในเรื่องสิทธิมนุษยชน 

เนื่องจากข้อมูลเหล่านี้อาจถูกน าไปใช้ในวัตถุประสงค์อ่ืนได้ 

  4.2.1 การจัดเก็บตัวอย่างสารพันธุกรรม เมื่อเกิดเหตุอาชญากรรม เจ้าหน้าที่ต ารวจ

หรือพนักงานสอบสวนมีหน้าที่ตรวจสอบสถานที่เกิดเหตุ โดยตัวอย่างทางชีวภาพที่ถูกจัดเก็บใน

กระบวนการยุติธรรม เรียกว่า ชีววัตถุพยาน ซึ่งตัวอย่างเหล่านี้อาจถูกพบในสถานที่ เกิดเหตุ อาจจะ

เป็นของผู้ก่อเหตุ ผู้ต้องสงสัย หรือเหยื่ออาชญากรรมก็ได้ ดังนั้นการจัดเก็บตัวอย่างทางชีวภาพใน

สถานที่เกิดเหตุ จึงต้องจ าแนกประเภทของตัวอย่างที่ถูกจัดเก็บ เพ่ือให้สามารถน าไปใช้ประโยชน์ใน

การสืบสวนสอบสวนได้อย่างมีประสิทธิภาพ จากมติที่ประชุมสมัชชาของสหประชาชาติที่ 45/95 เมื่อ

วันที่ 14 ธันวาคม ค.ศ. 1990 ได้ก าหนดแนวทางส าหรับการควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลในคอมพิวเตอร์ 

ข้อ 1 หลักการทางด้านกฎหมายและความยุติธรรมว่า ข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลจะต้องไม่ถูกจัดเก็บหรือ

ถูกประมวลผลโดยไม่ชอบธรรมและไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้นผู้ที่มีหน้าที่ในการจัดเก็บตัวอย่างสาร

พันธุกรรมจากบุคคลและจากสถานที่เกิดเหตุ จึงต้องเป็นผู้ที่มีความเชี่ยวชาญทางนิติวิทยาศาสตร์ 

และมีความเป็นอิสระ 

   1) การจัดเก็บสารพันธุกรรมโดยสมัครใจ แนวทางขององค์การเพ่ือความ

ร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (Organization for Economic Co-operation and 

Development: OECD) มีหลักการและข้อจ ากัดในการจัดเก็บ สรุปได้ว่า การเก็บรวบรวมข้อมูลส่วน

บุคคลและข้อมูลใด ๆ จะต้องด าเนินการด้วยวิธีที่ถูกต้องตามกฎหมายและเป็นธรรมตามความ

เหมาะสม หรือโดยความรับรู้หรือความยินยอมของเจ้าของข้อมูลเป็นหลัก  ดังนั้นการจัดเก็บตัวอย่าง

สารพันธุกรรมในกรณีนี้ ผู้จัดเก็บต้องได้รับความยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษรจากเจ้าของข้อมูลทั้งยัง

ต้องค านึงถึงสิทธิส่วนบุคคล ตลอดจนระเบียบข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องอ่ืน ๆ ด้วย ในส่วนของการให้

ความยินยอมนั้นต้องมีการระบุวัตถุประสงค์ที่ชัดเจน และจะต้องไม่มีการท าข้อตกลงในการน ารูปแบบ

สารพันธุกรรมของบุคคลไปใช้ประโยชน์อ่ืนในอนาคต โดยค าว่า “การยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษร” 

นั้น ปรากฏในปฏิญญาสมาคมการแพทย์โลกในเฮลซิงกิ ในปี ค.ศ. 1964 (World Medical 

Association’s Declaration of Helsinki in 1964) แสดงให้เห็นถึงหลักจริยธรรมในการวิจัยทาง

การแพทย์ โดยการให้ความยินยอมนั้น ต้องกระท าโดยใจสมัคร ปราศจากการถูกบีบบังคับหรือข่มขู่  

และการให้ความยินยอมไม่ใช่เพียงการตอบว่าให้หรือไม่ให้ แต่จะต้องแสดงให้ผู้ให้ความยินยอมเข้าใจ
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และรับรู้ถึงกระบวนการในการด าเนินการ  วัตถุประสงค์ในการด าเนินการ การน าข้อมูลไปใช้ โดย

ปราศจากข้อสงสัยด้วย  ส าหรับกรณีการตรวจคัดกรองคนหมู่มาก หรือที่เรียกว่า DNA dragnets  

ในฐานข้อมูลสารพันธุกรรม ของ Krimskyans Simoncelli ได้กล่าวถึงการให้ความยินยอมเป็นลาย

ลักษณ์อักษรในกรณีการคัดกรองคนหมู่มากว่า ต้องมีกระบวนการคุ้มครองที่เหมาะสมโดยปราศจาก

การบังคับข่มขู่ โดยสารพันธุกรรมที่ได้มาเหล่านี้ต้องได้มาจากการด าเนินการของเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจ 

และต้องน าไปใช้ตามวัตถุประสงค์เท่านั้น การเข้าถึงรูปแบบสารพันธุกรรมจะต้องมีการแจ้งให้เจ้าของ

ข้อมูลทราบและเจ้าของข้อมูลมีสิทธิปฏิเสธการเข้าถึงข้อมูลได้  และเมื่อการสืบสวนเสร็จสิ้นแล้ว

จะต้องท าลายตัวอย่างหรือข้อมูลนั้นโดยทันที 

   นอกจากนั้นการให้ความคุ้มครองข้อมูลยังถูกระบุอยู่ใน The EU Data 

Protection Directive 2016/680  โดยมีการประกาศอย่างชัดแจ้งเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครอง

บุคคลส าหรับการด าเนินการเกี่ยวกับข้อมูล ซึ่งรวมถึงข้อมูลทางพันธุศาสตร์ด้วย โดยให้มีการ

ด าเนินการโดยเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจ และการจัดเก็บสารพันธุกรรมของผู้สมัครใจนี้ จะต้องได้รับความ

คุ้มครอง ด้วยการน าไปใช้เพ่ือวัตถุประสงค์ในการสืบสวน สอบสวน โดยเจ้าตัวยินยอมให้มีการน า

รูปแบบสารพันธุกรรมไปเปรียบเทียบกับพยานหลักฐานที่ได้จากสถานที่เกิดเหตุเท่านั้น และสาร

พันธุกรรมตลอดจนข้อมูลต่าง ๆ จะไม่ถูกน าไปจัดเก็บในฐานข้อมูล และต้องถูกท าลายเมื่อการสืบสวน 

สอบสวนสิ้นสุดลง สอดคล้องกับ National DNA Database Ethnics Group ในสหราชอาณาจักร 

ได้ให้ค าแนะน าเมื่อปี 2008 ว่า รูปแบบสารพันธุกรรมของผู้สมัครใจจะไม่ถูกน าไปจัดเก็บในฐาน

รูปแบบสารพันธุกรรม  และข้อมูลต่าง ๆ จะถูกท าลายหลังจากน าไปใช้ประโยชน์เสร็จสิ้น  

   2) การจัดเก็บตัวอย่างสารพันธุกรรมจากผู้ต้องสงสัยหรือผู้กระท าความผิด 

โดยปราศจากความยินยอม  การจัดเก็บตัวอย่างสารพันธุกรรมในกรณีนี้ สามารถกระท าได้ในสภาวะ

แวดล้อมเฉพาะและภายใต้บทบัญญัติของกฎหมายเท่านั้น  เนื่องจากการน าสารพันธุกรรมที่จัดเก็บ

โดยปราศจากความยินยอมไปจัดเก็บในฐานรูปแบบสารพันธุกรรมนั้นจะกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคล ซึ่ง

จะสามารถกระท าได้ตามความจ าเป็นและเหมาะสม Universal Declaration on the Human 

Genome and Human Rights ได้มีการลงมติยอมรับอย่างเป็นเอกฉันท์ในการประชุมสมัชชาใหญ่

ครั้งที่ 29 ของยูเนสโก เมื่อวันที่ 11 พฤศจิกายน ค.ศ.1997 เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคลว่า การกระท าใดที่ขัดกับหลักการดังกล่าวจะต้องถูกบัญญัติไว้ในกฎหมาย สภายุโรปได้มี

ค าแนะน าหมายเลข R(92)1 เกี่ยวกับการวิเคราะห์สารพันธุกรรมในกรอบของระบบยุติธรรมทาง
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อาญาว่า การจัดเก็บตัวอย่างเพ่ือจุดประสงค์ในการวิเคราะห์สารพันธุกรรมควรด าเนินการใน

สถานการณ์ที่ก าหนดเท่านั้นตามกฎหมายภายในประเทศ และในบางรัฐอาจจ าเป็นต้องได้รับอนุญาต

เฉพาะจากศาลหรือผู้มีอ านาจ บทบัญญัติรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาว่าด้วยเรื่องการให้ความ

คุ้มครองสิทธิต่าง ๆ ของบุคคลในบทแก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่ 4 ( The Fourth Amendment)  กล่าวถึง 

การจัดเก็บตัวอย่างสารพันธุกรรม จากการตรวจค้นและการยึดโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรไม่สามารถ

กระท าได้  ดังนั้นการที่เจ้าหน้าที่ต ารวจจะจัดเก็บตัวอย่างสารพันธุกรรมของบุคคลจึงจ าเป็นต้องมี

หมายค้น และมีเหตุผลอันสมควร 

   นอกจากนี้ในคดี Maryland v King  ศาลสูงได้เคยมีค าพิพากษาไว้ว่า การ

จัดเก็บตัวอย่างสารพันธุกรรมจากผู้ต้องสงสัยที่ถูกจับในคดีอุกฉกรรจ์ไม่จ าเป็นต้องมีหมายค้นก็ได้ 

และในรัฐส่วนใหญ่ของสหรัฐอเมริกาปัจจุบันมีการเก็บตัวอย่างสารพันธุกรรมจากผู้ถูกจับกุม แต่

ในทางปฏิบัติยังมีข้อถกเถียงกันเกี่ยวกับความคุ้มครอง เช่นในศาลสูง Vermont Supreme Court ได้

บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญของ Vermont ว่าการจัดเก็บสารพันธุกรรมจากผู้ถูกจับกุมไม่สามารถกระท า

ได้หากปราศจากหมายค้น การจัดเก็บสารพันธุกรรมจากผู้ต้องสงสัยในระหว่างการสืบสวนจะเป็นไป

โดยชอบก็ต่อเมื่อสารพันธุกรรมของผู้ต้องสงสัยมีความสัมพันธ์กันกับในคดีอาชญากรรม ด้วยเหตุนี้ 

บรรดาผู้กระท าความผิดจึงอ้างเหตุเกี่ยวกับความไม่ชอบด้วยกฎหมาย กรณีการจัดเก็บตัวอย่างสาร

พันธุกรรมตลอดจนการวิเคราะห์ข้อมูลทางสารพันธุกรรม ในด้านความชอบด้วยกฎหมายแล้ว 

จ าเป็นต้องได้รับอ านาจให้มีการจัดเก็บได้ เช่น ค าสั่งจากศาล เว้นแต่ในคดีอาชญากรรมรุนแรงที่

สามารถจัดเก็บตัวอย่างสารพันธุกรรมได้โดยไม่ต้องได้รับความยินยอม  ในบางประเทศ เช่น บราซิล 

รัฐธรรมนูญให้สิทธิบุคคลในการแสดงเจตนาโดยการนิ่ง ถือไม่ได้ว่าเป็นการยอมรับให้มีการกล่าวโทษ

กับตนเองได้ และด้วยเหตุนี้น าไปสู่การคุ้มครองการจัดเก็บตัวอย่างสารพันธุกรรมส าหรับการ

ตรวจสอบทางนิติวิทยาศาสตร์ว่าเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญด้วย (ประเด็นนี้ได้ถูกพิจารณาโดยศาลสูง

ของประเทศบราซิล) แต่อย่างไรก็ตามพบว่าในสหราชอาณาจักร การจัดเก็บสารพันธุกรรมของผู้ถูก

จับกุมโดยต ารวจในความผิดต่าง ๆ มีลักษณะที่ไม่เข้มงวดในเรื่องการได้รับความยินยอมมากนัก แต่มี

จุดประสงค์หลักในการจัดเก็บเข้าสู่ฐานรูปแบบสารพันธุกรรม เพ่ือประโยชน์ในการตรวจสอบทางนิติ

วิทยาศาสตร์ ส าหรับคลี่คลายคดีในอนาคตแต่ก็มีหลายประเทศที่เข้มงวดเกี่ยวกับการจัดเก็บรูปแบบ

สารพันธุกรรมไว้ในฐานข้อมูล โดยสามารถจัดเก็บได้เฉพาะของบุคคลผู้กระท าความผิด ซึ่งส่วนใหญ่

จะจัดเก็บจากผู้ต้องขัง และมีบางประเทศสามารถจัดเก็บได้จากผู้ต้องสงสัยก่อนที่จะถูกพิพากษาว่า
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กระท าความผิด และในบางกรณีรูปแบบสารพันธุกรรมเหล่านี้ยังคงถูกจัดเก็บในฐานข้อมูลอยู่จนกว่า

จะมีค าพิพากษาว่าบุคคลนั้นไม่ได้กระท าความผิด ซึ่งในทางปฏิบัติจะจัดเก็บขณะจับกุมโดยการ

จัดเก็บสารพันธุกรรมโดยอ้างเหตุในกรณีนี้ ท าให้มีสารพันธุกรรมในฐานข้อมูลจ านวนมาก ส่งผลให้

เพ่ิมค่าใช้จ่ายในการจัดการ และอาจมีแนวโน้มในการผิดพลาดของข้อมูลอีกด้วย จึงควรก าหนด

หลักการในการคุ้มครองรูปแบบสารพันธุกรรมที่จัดเก็บจากผู้ต้องสงสัยและผู้กระท าความผิด โดย

จัดเก็บเฉพาะรูปแบบสารพันธุกรรมจากคดีอุกฉกรรจ์และมีความเกี่ยวข้องกับคดีเท่านั้น และน าไปใช้

ส าหรับเป็นพยานหลักฐานในคดีที่มีมูล ซึ่งผู้ต้องสงสัยยอมรับ รวมไปถึงกรณีศาลมีค าสั่งให้จัดเก็บ 

นอกจากนั้นข้อมูลจะต้องถูกน าออกจากระบบเมื่อพิสูจน์ได้ว่าไม่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดโดย

ทันท ี

  4.2.2 การท าลายตัวอย่างสารพันธุกรรมและข้อมูลที่เกี่ยวข้อง สารพันธุกรรมที่ถูก

จัดเก็บไว้ในฐานข้อมูลนั้น มีหลากหลาย ประกอบไปด้วย สารพันธุกรรมของผู้กระท าความผิด ของผู้

ต้องสงสัยและของผู้บริสุทธิ์ที่ไม่เคยก่ออาชญากรรมมาก่อน โดยเมื่อมีการพิจารณาคดีและเมื่อคดีถึง

ที่สุดแล้วสารพันธุกรรมที่ถูกเก็บไว้ จะไม่เป็นประโยชน์ในการจัดเก็บอีกต่อไป ประกอบกับหลักสิทธิ

มนุษยชน ระบุว่า การจัดเก็บสารพันธุกรรมของผู้บริสุทธิ์เป็นการขัดต่อเจตนารมณ์และเป็นการขัดต่อ

สิทธิมนุษยชนและถึงแม้กรณีเป็นผู้กระท าความผิดซึ่งศาลมีค าพิพากษาและถูกลงโทษแล้วก็ตาม 

บุคคลนั้นย่อมมีสิทธิที่จะร้องขอให้ยุติการจัดเก็บสารพันธุกรรมของตนเองได้ โดยศาลสิทธิมนุษยชน

แห่งยุโรป ได้มีค าตัดสินกรณีละเมิดสิทธิส่วนบุคคลเกี่ยวกับการจัดเก็บสารพันธุกรรมของผู้บริสุทธิ์ใน

คดีระหว่าง S and Marper กับสหราชอาณาจักรว่าเป็นการฝุาฝืนมาตรา 8 ของอนุสัญญายุโรปว่า

ด้วยสิทธิมนุษยชน โดยค าตัดสินนี้ถือบรรทัดฐานของการพิจารณาคดีในยุโรป มีผลบังคับใช้กับ 47 รัฐ 

ประชากรประมาณ 820 ล้านคน และจากค าตัดสินดังกล่าว สหราชอาณาจักรได้มีแนวคิดว่าการ

จัดเก็บข้อมูลสารพันธุกรรมในคดีความผิดลหุโทษ จากเยาวชนและผู้บริสุทธิ์ไม่ได้ท าให้อาชญากรรม

ลดลง และยังมีข้อโต้แย้งเก่ียวกับสิทธิส่วนบุคคล จึงได้มีการตราพระราชบัญญัติคุ้มครองเสรีภาพ ในปี 

ค.ศ. 2012 น าไปสู่การลบรูปแบบสารพันธุกรรมที่จัดเก็บไว้มากกว่า 1.7 ล้านข้อมูลประมาณ 

7,753,000 ตัวอย่าง และมีหลายประเทศน าหลักเกณฑ์นี้ ไปบังคับใช้ในประเทศของตนด้วยกรณีนี้ 

Krimsky and Simoncelli ได้ให้ความเห็นว่า การจัดเก็บสารพันธุกรรมไว้ในฐานข้อมูลนั้น 

ควรมีข้อจ ากัดให้จัดเก็บได้เฉพาะจากบุคคลที่กระท าความผิดในคดีอุกฉกรรจ์ และในกรณีที่จัดเก็บ

จากผู้ต้องสงสัยจะต้องได้รับความยินยอมในการจัดเก็บและเมื่อพิสูจน์ได้ว่าผู้ต้องสงสัยนั้น 
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เป็นผู้บริสุทธิ์จะต้องลบรูปแบบสารพันธุกรรมและตัวอย่างทางชีวภาพออกจากฐานข้อมู ลโดยทันที 

ทั้งนี้การขอให้ลบทิ้งหรือท าลายข้อมูลควรจัดท าเป็นค าร้องและบัญญัติไว้ในกฎหมายเพ่ือประโยชน์ใน

การบังคับใช้ 

   1) การท าลายตัวอย่างทางชีวภาพ Krimsky and Simoncelli กล่าวว่า 

ตัวอย่างทางชีวภาพของผู้กระท าความผิดหรือผู้ต้องสงสัยจะต้องถูกท าลายทันทีหลังจากได้ ถูกน าไป

แปลรหัสและเก็บเข้าสู่ฐานข้อมูลแล้ว สอดคล้องกับค าแนะน าของสภายุโรปหมายเลข R (92) เกี่ยวกับ

การวิเคราะห์สารพันธุกรรมในคดีอาญาซึ่งระบุว่า ตัวอย่างหรือเนื้อเยื่ออ่ืน ที่น ามาจากบุคคลเพ่ือการ

วิเคราะห์สารพันธุกรรมจะไม่ถูกจัดเก็บไว้ เมื่อได้ด าเนินการวิเคราะห์ตามวัตถุประสงค์แล้ว ทั้งนี้ใน

การท าลายตัวอย่างทางชีวภาพของบุคคล จะได้รับการรับรองว่าจะไม่มีการน าตัวอย่างนั้นกลับมา

วิเคราะห์เพ่ือค้นหาข้อมูลเพ่ิมเติมใหม่อีกครั้ง โดยแนวปฏิบัตินี้ถือเป็นการลดค่าใช้จ่ายในการจัดเก็บ

ข้อมูลซึ่งมีเป็นจ านวนมาก และยังเป็นการปูองกันการเข้าถึงข้อมูลทางพันธุกรรมโดยไม่ชอบด้วย

กฎหมาย ซึ่งการท าลายตัวอย่างทางชีวภาพนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล ไม่รวมถึง

ตัวอย่างทางชีวภาพที่จัดเก็บจากสถานที่เกิดเหตุ  การท าลายตัวอย่างทางชีวภาพนี้เป็นแนวปฏิบัติที่ใช้

กันในหลายประเทศ โดยจะมีการเก็บตัวอย่างไว้ชั่วคราวประมาณ 2-3 เดือน เพ่ือประโยชน์ในการ

วิเคราะห์ตัวอย่าง  

   2) ข้อก าหนดส าหรับการลบข้อมูลของบุคคลที่ถูกบันทึกไว้โดยอัตโนมัติการ

จัดเก็บรูปแบบสารพันธุกรรมของบุคคลผู้บริสุทธิ์นั้น อยู่บนข้อสันนิษฐานทางกฎหมายที่ว่า  

“บุคคลย่อมเป็นผู้บริสุทธิ์ จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ากระท าความผิด” ดังนั้นผู้ต้องสงสัยในคดีที่ถูกจัดเก็บ

สารพันธุกรรม จึงถูกตั้งข้อสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ และจะไม่ต้องไม่ถูกปฏิบัติเฉกเช่น

ผู้กระท าความผิด ทั้งนี้ ก่อนที่จะมีค าตัดสินของคดี Marper อันน าไปสู่การมีกฎหมายคุ้มครอง

อิสรภาพของบุคคลในปี ค.ศ.2012 (The Protection of Freedoms Act 2012) ในสหราช-

อาณาจักรมีการจัดเก็บข้อมูลสารพันธุกรรมจากผู้บริสุทธิ์ในจ านวนที่สูงมาก และเมื่อมีค าตัดสิน 

ในคดี Marper รูปแบบสารพันธุกรรมของผู้บริสุทธิ์ได้ถูกน าออกจากฐานข้อมูลของสหราชอาณาจักร

โดยทันที โดยมีข้อก าหนดในการจัดเก็บไว้ชั่วคราวในบางกรณี เช่น การจัดเก็บนั้นมีเหตุผลเพ่ือแก้ไข

คดีอาชญากรรม เป็นต้น 
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   3) การเก็บรักษาข้อมูลและข้อจ ากัดในการเก็บรักษารูปแบบสารพันธุกรรม

จากบุคคลที่ผู้กระท าความผิดลหุโทษ ในหลายประเทศจะมีการเก็บรูปแบบสารพันธุกรรมจากบุคคลผู้

สงสัย หรือบุคคลผู้กระท าความผิดในคดีอุกฉกรรจ์ เช่น คดีข่มขืน ฆาตกรรม เป็นต้น อย่างไรก็ตาม มี

บางประเทศที่จัดเก็บสารพันธุกรรมจากผู้ที่ถูกจับกุมในคดีความผิดลหุโทษด้วยเช่นกัน โดยเจ้าหน้าที่

ต ารวจจะจัดเก็บจากบุคคลที่ให้การสารภาพว่ากระท าความผิดและไม่ถูกด าเนินคดีในชั้ นศาล ซึ่ง

พยานหลักฐานเหล่านี้จะไม่มีบทบาทในการสืบสวนสอบสวน มีการจัดเก็บไว้โดยไม่มีก าหนด และการ

เก็บรักษารูปแบบสารพันธุกรรมเหล่านี้จะถูกจัดไว้ในส่วนของข้อมูลของผู้กระท าความผิดและเก็บ

รักษาไว้จนกว่าผู้นั้นเสียชีวิตลง  เป็นไปตามแนวทางการควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลทางคอมพิวเตอร์ซึ่ง

รับรองโดยมติสมัชชา 45/95 เมื่อวันที่ 14 ธันวาคม ค.ศ. 1990 ระบุไว้ ในข้อ 3 c หลักการและ

วัตถุประสงค์ว่า ระยะเวลาในการเก็บข้อมูลส่วนบุคคล ไม่ควรเกินระยะเวลาที่จะบรรลุวัตถุประสงค์

ตามที่ระบุไว้ โดยจะมีการตั้งระบบอัตโนมัติส าหรับลบข้อมูลเมื่อบุคคลนั้นอายุครบ 100 ปี  The EU 

Data Protection Directive 2016/680 ระบุว่า ข้อมูลส่วนบุคคลที่ถูกจัดเก็บต้องมีความเหมาะสม

และเกี่ยวพันกับวัตถุประสงค์ที่ต้องด าเนินการ และต้องท าให้มั่นใจว่าการเก็บรักษาข้อมูลของบุคคล

นั้นไม่มากเกินไปและต้องไม่เก็บไว้นานเกินกว่าความจ าเป็นต้องใช้ตามวัตถุประสงค์ซึ่งควรจะระบุ

ระยะเวลาในการจัดเก็บเอาไว้ และในข้อ 5 ได้กล่าวถึงระยะเวลาในการจัดเก็บข้อมูลว่า ประเทศ

สมาชิกจะต้องจัดให้มีการจ ากัดเวลาที่เหมาะสมส าหรับการลบข้อมูลส่วนบุคคล รวมถึงให้มีการ

ทบทวนความจ าเป็นในการจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคลว่าควรมีระยะเวลาเท่าใดโดยให้มีการก าหนด

มาตรการในเรื่องดังกล่าว ในข้อ 16(2) ระบุว่า ประเทศสมาชิกจะต้องให้ผู้ควบคุมลบข้อมูลส่วนบุคคล

โดยไม่ชักช้า และให้สิทธิในการร้องขอให้ลบข้อมูลที่เกี่ยวข้องที่ได้รับมาโดยละเมิดบทบัญญัติตามข้อ 

4,8 และ 10 โดยไม่ชักช้า เพ่ือให้เป็นไปตามกฎหมายที่ผู้ควบคุมต้องถือปฏิบัติ  และค าแนะน า

หมายเลข R(92) 1 ของคณะกรรมการรัฐมนตรี (สภายุโรป) ต่อรัฐสมาชิก เกี่ยวกับการใช้งานการ

วิเคราะห์สารพันธุกรรม ภายในกรอบของระบบยุติธรรมทางอาญาระบุถึงการเก็บตัวอย่างและข้อมูล

ว่า ควรก าหนดให้มีมาตรการ เพ่ือให้มั่นใจได้ว่าผลจากการวิเคราะห์สารพันธุกรรมและข้อมูลที่ได้รับ

จะถูกลบทิ้ง เมื่อไม่มีความจ าเป็นต้องเก็บรักษาไว้เพ่ือใช้ตามวัตถุประสงค์อีกต่อไป  แต่อย่างไรก็ตาม

อาจมีข้อยกเว้นในกรณีที่เป็นความผิดอาญาร้ายแรง หรือเพ่ือความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของ

บุคคล ในกรณีเช่นนี้ควรก าหนดระยะเวลาในการเก็บรักษาอย่างเข้มงวด ด้วยการบัญญัติไว้ใน

กฎหมายภายในของแต่ละประเทศ 



  57 

   4) กระบวนการอุทธรณ์ต่อการเก็บรักษาข้อมูล ในหลายประเทศมีการ

ยินยอมให้บุคคลสามารถสืบค้นข้อมูลและเปิดโอกาสให้มีการอุทธรณ์เพ่ือให้ยกเลิกการเก็บรักษาข้อมูล

นั้นได้ โดยแนวทางปฏิบัติที่ดีนั้น ควรจะรวมถึงกระบวนการที่เป็นอิสระ มีความโปร่งใสในการเปิด

โอกาสให้บุคคลร้องขอให้มีการลบข้อมูลที่ถูกบันทึกไว้ และมากกว่านั้นควรจะให้มีการลบข้อมูลของ

บุคคลผู้บริสุทธิ์ที่ถูกบันทึกไว้โดยอัตโนมัติด้วย องค์การเพ่ือความร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ 

(Organization for Economic Co-operation and Development - OECD) ได้ก าหนดหลักการมี

ส่วนร่วมของบุคคล สรุปได้ว่า บุคคลควรมีสิทธิ รับรู้ ได้รับการยืนยันจากผู้ควบคุมข้อมูลว่ามีข้อมูลที่

เกี่ยวข้องกับตนเองหรือไม่ ได้รับการสื่อสารเกี่ยวกับข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับตนเอง ภายในระยะเวลาอัน

สมควร ไม่มีค่าใช้จ่ายที่มากจนเกินไป สมเหตุสมผล ในรูปแบบที่เข้าใจง่าย ตลอดจนมีสิทธิได้รับทราบ

เหตุผลหากค าขอถูกปฏิเสธ และเมื่อได้น าข้อมูลไปใช้ตามวัตถุประสงค์แล้ว ข้อมูลนั้นต้องถูกลบทิ้ง 

หรือแก้ไขให้ถูกต้อง เป็นต้น ค าสั่งบังคับใช้กฎหมายการคุ้มครองข้อมูล 2016/680  มาตรา 40  

ระบุว่า ควรจัดให้มีการปรับเปลี่ยนเพ่ืออ านวยความสะดวกในการใช้ข้อมูลของตนภายใต้บทบัญญัติที่

ก าหนดไว้ตามแนวทางนี้รวมถึงกลไกในการร้องขอในการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลเหล่านั้น 

รวมถึงการจัดให้มีการแก้ไข การลบข้อมูลและการจ ากัดการใช้ข้อมูลโดยผู้ควบคุมข้อมูลควรมีหน้าที่

ตอบสนองต่อค าร้องขอต่อเรื่องที่ขอข้อมูลโดยไม่ชักช้าเว้นแต่ว่าผู้ควบคุมจะอ้างถึงข้อจ ากัด สิทธิใน

การเปิดเผยข้อมูลหรือให้ข้อมูลตามกฎของค าสั่งนี้  

   ในประเทศบราซิลมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการปกปูองข้อมูล (Habeas 

Data Law) ที่คล้ายคลึงกัน แต่มีข้อจ ากัดมากกว่า โดย Habeas Data เป็นรูปแบบตัวเลขส าหรับการ

ใช้งานในประเทศแถบละตินอเมริกา เช่น โคลัมเบีย ปารากวัย เปรู อาร์เจนตินา คอสตา ริกา เป็นต้น

โดยประชากรในประเทศสามารถสืบค้นข้อมูลจากการเรียกค้นข้อมูลใด ๆ จากคู่มือการใช้งานหรือการ

ลงทะเบียนข้อมูลอัตโนมัติเพ่ือค้นหาว่าข้อมูลใดถูกเก็บไว้เกี่ยวกับตนเองหรือบุคคลอ่ืน ในประเทศ

บราซิลรัฐธรรมนูญอนุญาตให้บุคคลสามารถเข้าถึงและแก้ไขข้อมูลเท่านั้นไม่ใช่เพ่ือการปรับปรุง  

หรือท าลาย  

   5) การลบข้อมูลที่เชื่อมโยงในฐานข้อมูลอ่ืน ใช้หลักการเดียวกันกับการ

ปกปูองข้อมูลที่อธิบายไว้ข้างต้น เช่นลายนิ้วมือในบันทึกการจับกุมของเจ้าหน้าที่ต ารวจ ควรถูกลบใน

เวลาเดียวกันกับบันทึกฐานรูปแบบสารพันธุกรรมโดยมีแนวคิดว่า หากมีการจัดเก็บบันทึกการจับกุมไว้

ต่อไป อาจส่งผลกระทบต่อการด ารงชีวิตของบุคคล เช่น การถูกปฏิเสธงาน การปฏิเสธการยื่นวีซ่า
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หรือการถูกเจ้าหน้าที่ต ารวจก่อกวนรวมถึงอาจเป็นข้อสันนิษฐานเกี่ยวกับการละเมิด เช่น การเกิด

ความล าเอียงทางเชื้อชาติที่รุนแรงขึ้น โดยในปี ค.ศ. 1997 ได้มีการน าข้อมูลของชาวบัลแกเรีย เข้าสู่

ระบบทะเบียนของต ารวจ โดยอ้างอิงข้อมูลจากคดีข่มขืน ซึ่งพบว่ามีชาวบัลกาเรียเป็นผู้กระท า

ความผิด จากการสอบสวนเกี่ยวกับการข่มขืน พบว่าบุคคลนั้นไม่เคยกระท าความผิดมาก่อน ต่อมา

บุคคลดังกล่าวได้ถูกต ารวจจับกุมกรณีมีการร้องเรียนการข่มขืนหรือการหายตัวไปของหญิงสาว ศาล

สิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปพบว่าสิ่งนี้เป็นการละเมิดมาตรา 8 (สิทธิในการเคารพชีวิตส่วนตัวและชีวิต

ครอบครัว) และมาตรา13 (สิทธิในการแก้ไขปัญหาที่มีประสิทธิภาพ) ของอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิ

มนุษยชนเห็นได้ว่าการจัดเก็บข้อมูลของบุคคลผู้กระท าความผิดไว้ เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวน

สอบสวนคดีอาญาในอนาคต ถือเป็นการละเมิดสิทธิส่วนส่วนบุคคล ตามที่ได้มีค าพิพากษาตัดสินเป็น

บรรทัดฐานของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป ดังนั้น ข้อมูลบุคคลที่ถูกเชื่อมโยงในฐานข้อมูลอ่ืน จ าต้อง

ถูกลบทิ้งหรือท าลาย เพ่ือมิให้มีการน าไปใช้ในอนาคต อันจะเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล 

   6) ข้อยกเว้นส าหรับความมั่นคงของชาติ  การวิเคราะห์สารพันธุกรรม 

ภายในระบบยุติธรรมทางอาญาตามค าแนะน าของคณะมนตรียุโรปหมายเลข R (92) ระบุว่า ในกรณี

เพ่ือความมั่นคงของรัฐ และเกี่ยวข้องกับกฎหมายภายในของประเทศสมาชิก อาจมีการอนุญาตให้

จัดเก็บตัวอย่าง ผลของการวิเคราะห์สารพันธุกรรมและข้อมูลที่ได้รับแม้บุคคลที่เกี่ยวข้องจะไม่ถูกตั้ง

ข้อหาหรือถูกตัดสินว่ามีความผิดได้ ในกรณีเช่นนี้ควรก าหนดระยะเวลาการเก็บรักษาอย่างเข้มงวด

ตามกฎหมายภายในของแต่ละประเทศ ในกรณีที่มีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับข้อยกเว้นส าหรับความมั่นคงของ

ชาติควรมีการโต้แย้งกันอย่างเปิดเผยและก าหนดไว้ในกฎหมาย เช่นในสหราชอาณาจั กร 

ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเสรีภาพอนุญาตให้เก็บรูปแบบสารพันธุกรรมไว้ในฐานรูปแบบสาร

พันธุกรรมแห่งชาติตามข้อก าหนดความมั่นคงแห่งชาติ ซึ่งออกเป็นลายลักษณ์อักษรโดยหัวหน้า

เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบของต ารวจหากเจ้าหน้าที่พิจารณาว่าจ าเป็นต้องเก็บรักษาไว้เพ่ือความมั่นคงของ

ชาติ อาจจะจัดให้มีการต่ออายุการจัดเก็บได้ นอกจากนั้นเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่ในการเก็บรักษา อาจถูก

ตรวจสอบโดยผู้ตรวจสอบอิสระทางชีวภาพซึ่งอาจมีค าสั่งท าลายข้อมูลหากพบว่าการเก็บรักษานั้นไม่มี

ความจ าเป็น 

   7) การเก็บรักษาหลักฐานจากสถานที่เกิดเหตุ แม้จะมีข้อจ ากัด ในการเก็บ

รักษาข้อมูลของบุคคลดังที่อธิบายไว้ข้างต้นแต่การเก็บรักษาหลักฐานสารพันธุกรรมในที่เกิดเหตุยังมี

ความจ าเป็น เนื่องจากอาจเกิดกรณีที่จ าเป็นต้องมีการสอบสวนซ้ าหรือการมีเทคโนโลยีใหม่ ส่งผลให้
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ต้องมีการวิเคราะห์ตัวอย่างทางชีวภาพที่เก็บรวบรวมจากท่ีเกิดเหตุในอนาคต ค าแนะน าของสภายุโรป

หมายเลข R (92) เกี่ยวกับการวิเคราะห์สารพันธุกรรมในระบบยุติธรรมทางอาญาไปใช้ประโยชน์ ระบุ

ว่า ตัวอย่างและเนื้อเยื่อร่างกายอ่ืน ๆ หรือข้อมูลที่ได้จากบุคคลเหล่านั้นอาจถูกจัดเก็บไว้เป็นระยะ

เวลานานได้ ในกรณีเหล่านี้ 1) เมื่อบุคคลนั้นหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องร้องขอหรือ 2) เมื่อตัวอย่างที่ถูก

จัดเก็บไม่สามารถน ามาใช้ในคดีท่ีเกี่ยวข้องได้ 

 4.3. ความคุ้มครองส าหรับกระบวนการในการเก็บรวบรวมสารพันธุกรรม  

  4.3.1 การจัด เก็บตั วอย่ า งทางชี วภาพ สุภรั ฐ  คงทวี  และคณะ กล่ าวถึ ง 

พระราชบัญญัติต ารวจและพยานหลักฐานในคดีอาญา ค.ศ.1984 ซึ่งจ าแนกพยานหลักฐานทาง

ชีวภาพออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ Intimate Sample หมายถึง สิ่งส่งตรวจที่ได้มาจากภายในร่างกาย

ของมนุษย์ เช่น เลือด เยื่อบุผิว น้ าลาย ปัสสาวะ เป็นต้น  Non Intimate Sample หมายถึง  

สิ่งส่งตรวจที่ได้มาจากภายนอกร่างกายมนุษย์ เช่น ขน เส้นผม เป็นต้น ในการเก็บรวบรวม

พยานหลักฐานจากร่างกายของบุคคลนั้นได้มีการก าหนดมาตรการในการใช้อ านาจของพนักงาน

เจ้าหน้าที่ผู้ท าการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานจากร่างกายของบุคคล ส าหรับพยานหลักฐานทาง

ชีวภาพประเภท Intimate Sample โดยมีเงื่อนไข 2 ประการ คือจะต้องได้รับความยินยอมจาก

ผู้ต้องหาเป็นลายลักษณ์อักษร และจะต้องปรากฏเหตุอันน่าเชื่อถือว่าผู้ต้องหามีส่วนพัวพันกับการ

กระท าความผิด การจะระบุว่าตัวอย่างทางชีวภาพใดเป็น Intimate Sample หรือ Non Intimate 

Sample มีความแตกต่างกันในการวินิจฉัยของแต่ละประเทศ โดยปกติแล้วกลุ่มตัวอย่าง Intimate 

Sample การตรวจสอบจะต้องด าเนินการโดยผู้เชี่ยวชาญทางการแพทย์โดยได้รับความยินยอม  

(เช่น ตัวอย่างเลือด น้ าอสุจิ หรือการ swab ในช่องคลอดของอวัยวะเพศหญิง) โดยปกติแล้วจะใช้ใน

กรณีท่ีตัวอย่างดังกล่าวให้หลักฐานที่ส าคัญ เช่นจากเหยื่อของการข่มขืน เป็นต้น กรณี Non Intimate 

Sample (เช่น การ swab จากเนื้อเยื่อในช่องปาก หรือเส้นขนนอกเหนือจากขนหัวหน่าว) โดยบาง

กรณีสามารถด าเนินการได้โดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากผู้กระท าความผิดหรือผู้ต้องสงสัย 

แต่จ าต้องให้เหตุผลที่สมควรในการจัดเก็บ เช่น การดึงเส้นผมของบุคคลมาตรวจสอบ เมื่อบุคคลนั้น

ปฏิเสธที่จะเปิดปากเพ่ือ swab เป็นต้น และการสุ่มตัวอย่าง Non Intimate Sample สามารถ

ด าเนินการโดยเจ้าหน้าที่ด้านเทคนิคทั่วไป กรณีการจัดเก็บตัวอย่างทางชีวภาพเหล่านี้ ควรจัดให้มี

กฎหมายรองรับ เพ่ือก าหนดว่าใครมีอ านาจในการเก็บตัวอย่าง ก าหนดวัตถุประสงค์ และระบุสถานที่

ที่เหมาะสมและปลอดภัย เช่น เมื่อบุคคลถูกควบคุมตัว รวมทั้งต้องให้ความสนใจเป็นพิเศษกับความ
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ต้องการของบุคคลที่มีความบกพร่องทางความสามารถ เช่น เยาวชน ผู้พิการหรือผู้มีความบอบช้ าทาง

จิตใจ ในส่วนของเยาวชนไม่ควรได้รับการปฏิบัติในฐานะผู้ต้องสงสัยเว้นแต่จะอายุถึงความรับผิดทาง

อาญา อย่างไรก็ตามการจัดเก็บตัวอย่างทางชีวภาพจากเยาวชนผู้กระท าความผิดจะต้องมีข้อก าหนด

พิเศษ ได้แก่ ความสามารถที่จะให้ความยินยอมในการเก็บตัวอย่างสารพันธุกรรม ตัวอย่างอาจถูก

รวบรวมโดยไม่จ าเป็นต้องได้รับความยินยอม การให้ข้อมูลที่เกี่ยวข้อง และการปรากฏตัวของผู้ให้

ความดูแลหรือผู้ปกครอง โดยข้อก าหนดพิเศษนี้อาจน าไปใช้กับบุคคลที่ถือว่าไม่สามารถให้ความ

ยินยอมที่มีข้อมูลครบถ้วนด้วยเหตุผลอ่ืนนอกเหนือจากอายุ เช่น มีความเจ็บปุวยทางจิตหรือความ

พิการทางปัญญา เป็นต้น 

  4.3.2 การให้ข้อมูลส าหรับบุคคลที่ถูกจัดเก็บสารพันธุกรรม มติของสหประชาชาติที่ 

45/95 เรื่อง แนวทางส าหรับการควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลทางคอมพิวเตอร์ ข้อ 4 หลักการเข้าถึงผู้มี

ส่วนได้เสียทุกคนที่เสนอหลักฐานแสดงตนมีสิทธิที่จะทราบว่าข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับตนจะถูกน าไป

ประมวลผล ในรูปแบบที่เข้าใจได้ ไม่ล่าช้าหรือเสียค่าใช้จ่ายที่สูงเกินไป มีการแก้ไขหรือลบข้อมูลของ

รายการที่ผิดกฎหมาย รายการที่ไม่จ าเป็นหรือรายการที่ไม่ถูกต้อง และหลักการนี้ถือบังคับใช้เป็นการ

ทั่วไปไม่ถือปฏิบัติกับคนเชื้อชาติใดเป็นการเฉพาะ การให้ความรับรู้เกี่ยวกับข้อมูลเป็นสิ่งจ าเป็น

ส าหรับผู้ที่ถูกจัดเก็บสารพันธุกรรมโดยไม่ได้รับความยินยอม โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือที่จะปฏิบัติตาม

ข้อก าหนดในการได้รับความยินยอมจากบุคคล ซึ่งโดยหลักทั่วไปแล้วจ าเป็นต้องจัดให้มีการให้ความ

ยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษรจากผู้ถูกจัดเก็บอย่างครบถ้วน มีการระบุวัตถุประสงค์ในการจัดเก็บ

ข้อมูล  ความเสี่ยงในการน าข้อมูลไปใช้ และผลที่อาจเกิดขึ้น โดยสิ่งเหล่านี้จะช่วยรับประกันความ

เคารพต่อบุคคลและสิทธิของตนรวมถึงความไว้วางใจประชาชนอีกด้วย 

  4.3.3 หลักการเลือกปฏิบัติในการจัดเก็บสารพันธุกรรม มติของสหประชาชาติที่ 

45/95 เรื่อง แนวทางส าหรับการควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลทางคอมพิวเตอร์ ข้อ 5 หลักการของการไม่

เลือกปฏิบัติว่าข้อมูลที่มีแนวโน้มว่าจะก่อให้เกิดการเลือกปฏิบัติที่ผิดกฎหมาย ได้แก่ ข้อมูลเกี่ยวกับ

เชื้อชาติหรือชาติพันธุ์ สีผิว เพศ ความคิดเห็นทางการเมือง  ศาสนาปรัชญาและความเชื่ออ่ืน ๆ 

ตลอดจน ความเป็นสมาชิกของสมาคมโดยข้อมูลเหล่านี้ไม่ควรน ามารวบรวมเก็บไว้ในฐานข้อมูล 

ข้อ 6 การยกเว้นอาจได้รับอนุญาตเฉพาะในกรณีที่จ าเป็นเพ่ือปกปูองความมั่นคงของชาติความสงบ

เรียบร้อยของประชาชนสุขภาพของประชาชนหรือศีลธรรมอันดีรวมถึงสิทธิและเสรีภาพของผู้อ่ืนตาม

หลักมนุษยธรรม  ข้อยกเว้นส าหรับหลักการห้ามเลือกปฏิบัติ นอกเหนือจากการได้รับการคุ้มครอง
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เช่นเดียวกับที่ก าหนดไว้ส าหรับการยกเว้นตามหลักการแล้ว อาจได้รับอนุญาตภายในขอบเขตที่

ก าหนดโดยสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศและอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง 

 4.4 ความคุ้มครองในการวิเคราะห์สารพันธุกรรม 

  4.4.1 การรวบรวมสารพันธุกรรมจากสถานที่ เ กิ ด เหตุและการคุ้ มครอง

พยานหลักฐาน แนวทางปฏิบัติที่ดีในการร่างกฎหมายควรค านึงถึงการให้ค านิยามที่ชัดเจนเกี่ยวกับ

พยานหลักฐานในสถานที่เกิดเหตุ  โดยการเก็บหลักฐานต้องเก็บได้จากสถานที่เกิดเหตุเท่านั้น 

ไม่สามารถจัดเก็บจากร่องรอยที่บุคคลทิ้งไว้ในสถานที่อ่ืน เช่น จากแก้วกาแฟในร้านอาหาร หรือจาก

การประชุม เป็นต้น ซึ่งหลักฐานที่ได้มาจากสถานที่เกิดเหตุนั้น จะต้องได้รับการทดสอบในทันทีเพ่ือให้

ได้ความเกี่ยวข้องทางคดีและมีคุณภาพเพียงพอ และกระบวนการในการได้มาซึ่งพยานหลักฐาน

ดังกล่าวต้องเป็นไปโดยถูกต้องตั้งแต่การได้มา การทดสอบทางวิทยาศาสตร์และการน าไปใช้ในชั้นศาล 

  ฐานรูปแบบสารพันธุกรรมมีประโยชน์มาก เนื่องจากรูปแบบสารพันธุกรรมจ านวน

มากที่ถูกเก็บรวบรวมอยู่ในฐานข้อมูลสามารถช่วยคลี่คลายเหตุอาชญากรรมหรือหาความสัมพันธ์ใน

คดีอาชญากรรมได้ โดย Urban Institute ในสหรัฐอเมริกา พบว่า ข้อมูลของผู้กระท าความผิดจ านวน 

1,000 คน ที่ได้น าเข้าสู่ฐานข้อมูล สามารถน าไปใช้ประโยชน์ในการสอบสวนได้ จ านวน 8 คดี ในขณะ

ที่ข้อมูลที่ถูกน าเข้าสู่ฐานข้อมูลจากสถานที่เกิดเหตุทุก ๆ 1,000 แห่ง สามารถน าไปใช้ประโยชน์ในการ

สอบสวนได้ จ านวน 407 คดี ดังนั้นการจัดเก็บสารพันธุกรรมจากสถานที่เกิดเหตุจึงมีความส าคัญ

มากกว่าการจัดเก็บจากบุคคล ตลอดจนการวิเคราะห์ผลที่รวดเร็วจะส่งผลให้ผู้กระท าความผิดถูกจับ

และถูกตัดสินลงโทษและอาจปูองกันอุกฉกรรจ์ในครั้งต่อไป ทั้งนี้ ยังพบความล้มเหลวในการวิเคราะห์

สารพันธุกรรมที่เก็บได้จากคดีข่มขืนท าให้เกิดข้อโต้แย้งที่ส าคัญในหลายรัฐของสหรัฐอเมริกา ส่งผลให้

มีการเสนอกฎหมายในหลายรัฐเพ่ือก าหนดระยะเวลาในการทดสอบสารพันธุกรรมที่ได้จากการข่มขืน

ภายในกรอบเวลาที่แน่นอน แม้ว่าในการทดสอบทางวิทยาศาสตร์ยังต้องการให้มีการประกันคุณภาพ 

แต่ก็พบว่าสาเหตุส าคัญของการใช้สารพันธุกรรมอย่างไม่ถูกต้องเป็นการผสมหรือการปนเปื้อน

ตัวอย่างก่อนที่จะไปถึงห้องปฏิบัติการ เนื่องจากสารพันธุกรรมของเจ้าหน้าที่ผู้จัดเก็บอาจปนเปื้อนไป

ยังเหยื่อฆาตกรรมหรืออาวุธแม้ว่าพวกเขาจะยังไม่ได้สัมผัสสารพันธุกรรมนั้นก็ตามด้วยเหตุผลนี้ ผู้ที่มี

หน้าที่รวบรวมพยานหลักฐานสารพันธุกรรมจากสถานที่เกิดเหตุ จึงควรเป็นผู้ที่ผ่านการฝึกอบรมแล้ว

เท่านั้น เพื่อเป็นการประกันคุณภาพและลดความเสี่ยงของการการปนเปื้อนที่อาจจะเกิดขึ้น อันน าไปสู่

การล้มเหลวของกระบวนการยุติธรรม ในสหราชอาณาจักรมีหน่วยก ากับทางนิติวิทยาศาสตร์ 
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Forensic Science Regulator มีหน้าที่ตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎระเบียบตรวจสอบข้อผิดพลาด

และเตรียมค าแนะน าในประเด็นต่าง ๆ เช่นการหลีกเลี่ยงการปนเปื้อน เช่นเดียวกับที่สหรัฐอเมริกาที่มี 

New York Office of Forensic Services  

  4.4.2 การประกันคุณภาพของห้องปฏิบัติการ การปฏิบัติการในห้องปฏิบัติการทาง

วิทยาศาสตร์ (Laboratory) นั้น มีหลักประกันคุณภาพตามมาตรฐานสากล เพ่ือหลีกเลี่ยงการ

ปนเปื้อน และการวิเคราะห์หลักฐานที่น าไปสู่ความล้มเหลวของกระบวนการยุติธรรม ดังนั้ น การ

วิเคราะห์สารพันธุกรรมเพ่ือจุดประสงค์ทางนิติวิทยาศาสตร์จึงควรกระท าในห้องปฏิบัติการเท่านั้น 

จากค าแนะน าของสภายุโรปหมายเลข R (92) เกี่ยวกับการวิเคราะห์สารพันธุกรรมในระบบยุติธรรม

ทางอาญาสรุปได้ว่า การวิเคราะห์สารพันธุกรรมเป็นกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ที่ซับซ้ อน 

จ าเป็นต้องด าเนินการโดยห้องปฏิบัติการที่มีเครื่องมืออุปกรณ์ และผู้ปฏิบัติการที่มีประสบการณ์ที่

เหมาะสม รัฐสมาชิกควรตรวจสอบให้แน่ใจว่าการวิเคราะห์สารพันธุกรรมในแต่ละรายการนั้นได้

กระท าข้ึนจากห้องปฏิบัติการหรือสถาบันที่ได้รับการรับรองซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ โดยผู้ปฏิบัติการต้อง

มีความรู้และทักษะระดับมืออาชีพสูงควบคู่ไปกับขั้นตอนการควบคุมคุณภาพที่เหมาะสม มีการ

ด าเนินการทางวิทยาศาสตร์ที่สมบูรณ์ มีความปลอดภัย มีการปูองกันที่เพียงพอเพ่ือให้มั่นใจว่ามีการ

รักษาความลับอย่างสมบูรณ์เกี่ยวกับการระบุตัวบุคคล ข้อผิดพลาดที่มักพบบ่อยที่สุดคือการผสมหรือ

การปนเปื้อนของตัวอย่างทั้งจากห้องปฏิบัติการเอง หรือบางครั้งอาจมีการปนเปื้อนก่อนถึง

ห้องปฏิบัติการ  โดยข้อผิดพลาดมีแนวโน้มจะเกิดขึ้นจากสารพันธุกรรมที่ได้มาจากสถานที่เกิดเหตุมี

การผสมหรือปนเปื้อนกับเซลล์ของบุคคลมากกว่าหนึ่งคน ซึ่งมักจะเกิดขึ้นในคดีล่วงละเมิดทางเพศ

และเมื่อไม่นานมานี้ได้มีการพัฒนาเทคโนโลยีที่สามารถวิเคราะห์สารพันธุกรรมในห้องปฏิบัติการ

เคลื่อนที่ หรือการใช้อุปกรณ์ที่สามารถพกพาได้ ซึ่งอุปกรณ์เหล่านี้ควรจะมีการรับรองมาตรฐาน

เช่นเดียวกันกับการวิเคราะห์ในห้องปฏิบัติการ และไม่อนุญาตให้น าไปใช้ในการวิเคราะห์สาร

พันธุกรรมที่ถูกจัดเก็บจากบุคคล 

  4.4.3 ข้อก าหนด สถานภาพและการก ากับดูแลห้องปฏิบัติการทางนิติวิทยาศาสตร์ 

ห้องปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์ มีทั้งของรัฐและของเอกชน จึงจ าเป็นต้องมีการวางกฎเกณฑ์เพ่ือเป็น

การประกันคุณภาพ ให้มีการด าเนินการที่มีมาตรฐานเพ่ือสร้างความมั่นใจให้กับประชาชน ในอนาคต

มีแนวโน้มที่จะสนับสนุนให้ห้องปฏิบัติการทางนิติวิ ทยาศาสตร์มีความเป็นอิสระมากขึ้น ใน 

สหราชอาณาจักร หน่วยบริการนิติวิทยาศาสตร์แห่งชาติ (The National Forensic Science 
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Service:FSS) เป็นหน่วยงานบริหารของรัฐบาลในปี ค.ศ.1991 และมีการซื้อขายกองทุนในปี 

ค.ศ. 1999 ส่งผลให้เป็นอิสระจากรัฐบาล และในปี ค.ศ. 2005 ก็ได้กลับมาเป็นหน่วยงานของรัฐบาล

อีกครั้ง แต่เป็นในลักษณะกิจการของรัฐ  ในปี ค.ศ.2008 ได้มีการจัดตั้งหน่วยงานที่มีหน้าที่ควบคุม

การด าเนินการทางนิติวิทยาศาสตร์ขึ้น (Forensic Regulator) ซึ่งมีหน้าที่พิจารณาเกี่ยวกับมาตรฐาน

ทางนิติวิทยาศาสตร์เพ่ือให้สามารถแข่งขันทางการตลาดได้มากขึ้น ในปี ค.ศ. 2012 หน่วยงาน FSS 

ได้ถูกปิดลงโดยรัฐบาล เนื่องจากมีอัตราสิ้นเปลืองสูงมาก และการทดสอบสารพันธุกรรมเป็นลักษณะ

ผสมผสานระหว่างการค้าและห้องปฏิบัติการของต ารวจในปี ค.ศ. 2016 มีรายงานว่ามีแผนที่จะจัดตั้ง 

FSS อีกครั้งท่ามกลางความกังวลเกี่ยวกับค่าบริการในเชิงพาณิชย์ที่และปัญหาเกี่ยวกับคุณภาพและ

ช่องว่างในการบริการ 

  4.4.4 มาตรฐานของการจัดท ารูปแบบสารพันธุกรรม ก าหนดให้มีมาตรฐานในการ

จัดท ารูปแบบสารพันธุกรรม มีวัตถุประสงค์เพ่ือลดการจับคู่ผิดที่เกิดขึ้นโดยบังเอิญ เนื่องจาก

องค์ประกอบทางเคมีของดีเอนเอนั้น ประกอบไปด้วยจ านวนของเส้นโมเลกุลทางเคมีพบได้ในทุกเซลล์

ของสิ่งมีชีวิต เช่น เลือดและน้ าลาย โดยรูปแบบสารพันธุกรรม ใช้เป็นเครื่องหมายทางพันธุกรรม ซึ่ง

ระบุว่าบุคคลนั้นเป็นผู้ชายหรือผู้หญิง และเมื่อฐานข้อมูลมีขนาดใหญ่ขึ้น โอกาสที่จะเกิดข้อผิดพลาด

(adventitious matches) ก็จะมีเพ่ิมขึ้นตามล าดับ เนื่องจากข้อมูลที่จะน ามาวิเคราะห์ตัวอย่างเพ่ิม

มากขึ้นจ านวน loci ในฐานข้อมูลก็จะเพ่ิมขึ้น โดยในสหรัฐอเมริกาและประเทศในยุโรปมีแนวทางใน

การลดจ านวนฐานข้อมูลเพ่ือปูองกันการจับคู่ผิดพลาด และพบว่าการจัดเก็บรูปแบบสารพันธุกรรม

ของบุคคลเพ่ือการวิเคราะห์มีค่าใช้จ่ายที่สูงและมีโอกาสละเมิดสิทธิส่วนบุคคล ดังนั้นองค์ประกอบที่

ส าคัญของแนวปฏิบัติที่ดีที่สุด ส าหรับประเทศที่จะเลือกระบบการจัดท ารูปแบบสารพันธุกรรม คือ 

ระบบข้อมูลควรจะมีการลดจ านวนการจับคู่ผิดพลาด โดยค านึงถึงจ านวนที่จะสืบค้นที่น่าจะเกิดขึ้นทั้ง

ภายในประเทศนั้นและฐานข้อมูลต่างประเทศโดยเฉพาะในประเทศท่ีมีลักษณะครอบครัวขนาดใหญ่ มี

แนวโน้มที่จะจับคู่ผิดพลาดมาก  เนื่องจากสมาชิกในครอบครัวมีลักษณะของสารพันธุกรรมร่วมกัน 

นอกจากนี้สภาแห่งยุโรปมีข้อแนะน า เลขที่ R(92) เกี่ยวกับการใช้ประโยชน์จากการวิเคราะห์สาร

พันธุกรรม ภายในกระบวนการยุติธรรมของรัฐว่าสมาชิกของรัฐควรส่งเสริมมาตรฐาน เกี่ยวกับแนว

ปฏิบัติในการวิเคราะห์สารพันธุกรรม ทั้งในระดับภายในประเทศและระดับนานาชาติ เนื่องจากจะมี

ความเกี่ยวพันกับการวิเคราะห์และวิธีในการควบคุม หากมีการร่วมมือกันของห้องปฏิบัติการ

วิทยาศาสตร์ระดับนานาชาติ 
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  4.4.5 การก าจัดฐานข้อมูลของต ารวจหรือเจ้าหน้าที่อ่ืนที่อาจปนเปื้อนตัวอย่าง 

การยินยอมให้มีการจัดเก็บสารพันธุกรรม ซึ่งเก็บได้จากในที่สาธารณะ เช่น ผู้กระท าความผิด หรือ

ผู้ถูกกระท า (เหยื่อ) นอกจากนี้ยังมีประเภทของบุคคลเหล่านี้ เช่น ต ารวจ,เจ้าหน้าที่ในห้องปฏิบัติการ

วิทยาศาสตร์ และผู้ปฏิบัติการทางการแพทย์ ที่อาจมีการปนเปื้อนกับวัตถุพยานที่เก็บได้จากสถานที่

เกิดเหตุ โดยสารพันธุกรรมของบุคคลเหล่านี้จะถูกแยกจัดเก็บเพ่ือน าไปก าจัด และส าหรับบุคลากร

ทางการแพทย์หรือเจ้าหน้าที่ในห้องปฏิบัติการวิทยาศาสตร์ สารพันธุกรรมของพวกเขาจะถูกน าไป

จัดการในระบบของโรงพยาบาลหรือในห้องปฏิบัติการที่พวกเขาปฏิบัติหน้าที่อยู่ โดยที่จะไม่ถูกน าไป

รวมอยู่ในฐานข้อมูลกลาง หรือฐานข้อมูลของรัฐ และจะมีการก าจัดทิ้งเม่ือไม่มีความจ าเป็นต้องจัดเก็บ 

 4.5 ความคุ้มครองส าหรับการจัดเก็บและการใช้ประโยชน์สารพันธุกรรมและข้อมูลที่

เกี่ยวข้อง 

  4.5.1 ข้อจ ากัดในการจัดเก็บรูปแบบสารพันธุกรรม เกี่ยวกับ non-coding DNA

รูปแบบสารพันธุกรรมของบุคคล ประกอบไปด้วย ข้อมูลส่วนตัวเกี่ยวกับลักษณะทางกายภาพของ

บุคคล และข้อมูลเกี่ยวกับสถานะทางสุขภาพ เช่น ความผิดปกติทางกรรมพันธุ์ และความเสี่ยงในการ

ถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรมไปสู่ลูกหลาน  นอกจากนั้นข้อมูลส่วนตัวเกี่ยวกับลักษณะทางกายภาพ

ของบุคคล หรือสุขภาพ มีความเสี่ยงในการเกี่ยวพันกับการจับคู่รูปแบบสารพันธุกรรมกับข้อมูลที่ได้

จากการสืบสวนคดีอาญา “non-coding” DNA คือ ส่วนของสารพันธุกรรมที่ไม่มีรหัสโปรตีนแต่มี

บทบาทส าคัญต่อระบบชีววิทยาในร่างกายมนุษย์ แม้ว่า เครื่องบ่งชี้นี้บางครั้งจะเกี่ยวพันกับค่าทาง

สถิติของโรคภายในครอบครัว แต่ก็ไม่สามารถคาดเดาโรคในลักษณะทั่วไปได้ ดังนั้น ในการร่าง

กฎหมายเกี่ยวกับการจัดเก็บสารพันธุกรรม ควรจะระบุเฉพาะรูปแบบสารพันธุกรรมซึ่งสกัดและ

จัดเก็บจากฐานข้อมูลและอยู่บนพ้ืนฐานของ non-coding DNA ซึ่งจะไม่มีข้อมูลเกี่ยวกับความเสี่ยง

ทางสุขภาพของบุคคล หรือ ลักษณะทางกายภาพของบุคคลตลอดจนเมื่อมีการจัดเก็บตัวอย่างทาง

ชีวภาพจากบุคคลเพ่ือน ามาถอดรหัสสารพันธุกรรม แล้วควรจะถูกจ ากัดโดยทันทีและไม่อนุญาตให้

น าไปใช้ในวัตถุประสงค์อ่ืน โดยจะมีข้อยกเว้น ในกรณีที่รูปแบบสารพันธุกรรมที่จัดเก็บในคดี

อาชญากรรมไม่ตรงกับรูปแบบสารพันธุกรรมที่จัดเก็บไว้ในฐานข้อมูลและไม่มีการระบุตัวผู้ต้องสงสัย

ในกรณีเช่นนี้บางครั้งตัวอย่างที่ถูกจัดเก็บในสถานที่เกิดเหตุ จะถูกน ามาวิเคราะห์เพ่ือค้นหาข้อมูลทาง

พันธุกรรมเพ่ิมเติมในการที่จะท านายลักษณะเฉพาะของผู้ต้องสงสัย เช่น เส้นผม สีตาหรือเชื้อชาติ 

(บรรพบุรุษ) หรือแม้กระท่ัง การพยายามสร้างภาพจ าลองจากคอมพิวเตอร์ว่าใบหน้าของพวกเขาเป็น
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อย่างไรเป็นต้น โดยการประยุกต์ใช้การวิเคราะห์สารพันธุกรรมที่เกิดขึ้นใหม่นี้เรียกว่า คือ การตรวจ

สารพันธุกรรมเพ่ือบ่งชี้ลักษณะแสดงออกทางกายภาพ เช่น สีตา สีผม ลักษณะของเส้นผม ลักษณะ

ของใบหน้า ลักษณะหัวล้าน ประเมินอายุ สีผิว และความสูง  (Forensic DNA Phenotyping :FDP) 

แต่อย่างไรก็ตามการท า FDP ยังมีข้อถกเถียงอยู่ว่าเป็นลักษณะของการคาดการณ์ที่ท าจากข้อมูล

พันธุกรรม อาจท าให้การสืบสวนของต ารวจไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรืออาจน าไปสู่การก าหนด

เปูาหมายไปยังกลุ่มชาติพันธุ์ ชนกลุ่มน้อยแบบไม่ถูกต้องอีกด้วย  โดยปัญหาเหล่านี้เกิดขึ้นจากคดีการ

สืบสวนของเจ้าหน้าที่ต ารวจในคดีข่มขืนในลอนดอน  ที่เรียกกันว่าปฏิบัติการ Minstead เนื่องจาก

เจ้าหน้าที่ต ารวจได้มีการคาดการณ์ผิดพลาดว่าผู้ต้องสงสัยมาจากเกาะแคริบเบียน ด้วยการใช้ข้อมูล

ทางสารพันธุกรรมมาเป็นฐานในการสืบสวน  ดังนั้น หากการท า FDP ถูกน าไปใช้ในการสืบสวนของ

ต ารวจในอนาคต ควรจะต้องมีการก าหนดมาตรการที่เข้มงวด โดยเฉพาะอย่างยิ่งเทคนิคในการ

ด าเนินการให้มีประสิทธิภาพ ด้วยการไม่ใช้ข้อมูลในฐานรูปแบบสารพันธุกรรมใด มากกว่ารูปแบบสาร

พันธุกรรมทางนิติวิทยาศาสตร์ เนื่องจากการท า FDP ควรใช้เฉพาะในกรณีที่จะทดสอบความไม่เข้ากัน

ของสารพันธุกรรมที่ได้จากสถานที่เกิดเหตุ และไม่จ าเป็นต้องใช้เมื่อมีการตรวจสอบแล้วว่าสาร

พันธุกรรมตรงกันกับที่เก็บไว้ในฐานข้อมูล นอกจากนี้ยังมี Next Generation Sequencing (NGS) 

ซึ่งเป็นค าที่ใช้อธิบายเทคโนโลยีที่ใช้ในการหาล าดับ โดยชิ้นส่วนสารพันธุกรรมจะถูกเรียงล าดับแบบ

ขนาน ซึ่งจะท าให้ข้อมูลทางพันธุกรรมทั้งหมดที่จ าเป็นใช้ในการสร้างและจ าเป็นต่อการด ารงชีวิต

อย่างปกติของมนุษย์ (Genome) มีการจัดเรียงล าดับได้เร็วขึ้น โดยเทคโนโลยีเหล่านี้จะสร้างข้อมูลที่

หลากหลาย มากกว่ารูปแบบสารพันธุกรรมทางนิติวิทยาศาสตร์ด้วยต้นทุนที่ลดลงช่วยเพ่ิมความ

เป็นไปได้ในการน า NGS มาใช้ในฐานรูปแบบสารพันธุกรรมทางนิติวิทยาศาสตร์  และยังคงต้องให้

ความส าคัญกับประเด็นด้านจริยธรรมที่จะมีเพ่ิมข้ึน  ประโยชน์ที่จะได้รับจะมาจากรายละเอียดในการ

จัดเรียงล าดับในบางสถานการณ์ เช่น สารพันธุกรรมที่เสื่อมโทรมจากสถานที่เกิดเหตุ หรือในภัยพิบัติ 

ซึ่งไม่มีเหตุผลในการเสี่ยงกับการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลด้วยการยินยอมให้มีการเรียงล าดับรหัสของ

ของมูลสารพันธุกรรม ส าหรับข้อมูลที่ถูกจัดเก็บไว้ในฐานรูปแบบสารพันธุกรรมในคดีอาชญากรรม 

  4.5.2 การด าเนินการกับฐานข้อมูลบุคคลสูญหาย ฐานข้อมูลสารพันธุกรรมทางนิติ

วิทยาศาสตร์  ควรก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการจัดเก็บรูปแบบสารพันธุกรรมของบุคคลผู้สูญหาย 

รวมถึงการจัดเก็บรูปแบบสารพันธุกรรมของญาติผู้เสียหายไว้ด้วย เนื่องจากการสืบหาผู้สูญหาย

จ าเป็นต้องใช้สารพันธุกรรมของบุคคลผู้สูญหายนั้นเอง เพ่ือน ามาเปรียบเทียบกับสารพันธุกรรมอ่ืนใน
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ฐานข้อมูล โดยสารพันธุกรรมจากผู้สูญหายอาจได้มาจากสิ่งของเครื่องใช้ส่วนตัวของผู้ สูญหาย เช่น 

จากแปรงสีฟันของบุคคลนั้น รวมไปถึงอาศัยสารพันธุกรรมจากญาติ จึงมีความจ าเป็นต้องสร้างความ

มั่นใจว่าบุคคลผู้สูญหายและเครือญาติมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครอง โดยรูปแบบสารพันธุกรรมของ

กลุ่มคนเหล่านี้จะต้องไม่ถูกปฏิบัติเช่นเดียวกันกับอาชญากรหรือผู้ต้องสงสัย ด้วยเหตุนี้ จึงควรระบุค า

จ ากัดความของ “ผู้สูญหาย” ไว้ในกฎหมายด้วย ซึ่งหากไม่ได้ระบุค านิยาม รัฐอาจน าข้อมูลของบุคคล

ผู้สูญหาย หรือสิ่งบ่งชี้ดังกล่าว ไปใช้โดยผิดวัตถุประสงค์ หรือไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ ทั้งนี้ ในการ

จัดเก็บรูปแบบสารพันธุกรรมในกรณีนี้ควรใช้หลักการให้ความยินยอมเช่นเดียวกับกระบวนการจัดเก็บ

สารพันธุกรรมโดยสมัครใจ  ในส่วนข้อยกเว้น กรณีไม่ต้องได้รับความยินยอมจะมีขึ้นในกรณีที่ไม่

สามารถแยกแยะร่างกาย หรือชิ้นส่วนของร่างกายได้ นอกจากนี้ต้องมีการท าลายตัวอย่างทางชีวภาพ

เมื่อหมดความจ าเป็น และลบข้อมูลทิ้งเมื่อได้รับการร้องขอหรือสิ้นสุดการสืบสวน  

  4.5.3 ข้อก าหนดส าหรับความเป็นอิสระและความโปร่งใสในการก ากับดูแล 

การก ากับดูแลฐานรูปแบบสารพันธุกรรม มีความหลากหลายและแตกต่างกันในแต่ละประเทศ 

แนวทางปฏิบัติที่ดีส าหรับฐานรูปแบบสารพันธุกรรมนั้น รวมไปถึงการมีระบบที่มีความอิสระและมี

ความโปร่งใส จากรายงานประจ าปี และรายงานการประชุมที่เผยแพร่ทั่วไป เช่น the Rede 

Integrada de Bancos de Perfis Genéticos (RIBPG) in Brazil. และ the National Forensic 

Oversight and Ethics Board (NFOEB) in South Africa พบว่าควรมีการบูรณาการการก ากับดูแล

ร่วมกัน โดยควรมีภาคประชาสังคม และผู้เชี่ยวชาญด้านพันธุกรรม  มีการตรวจสอบกฎระเบียบ 

เพ่ือสร้างความมั่นใจว่าฐานข้อมูลมีการปฏิบัติตามกฎหมายและสร้างความเชื่อมั่นให้กับประชาชน 

ในสหราชอาณาจักร เจ้าหน้าที่ต ารวจมีอ านาจในการรวบรวมและจัดเก็บสารพันธุกรรม จนกระทั่งใน

ปี ค.ศ. 2012 มีการก าหนดให้มีการก ากับดูแลไว้ในกฎหมายคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ (Protections 

of Freedoms Act 2012) โดยจัดให้มีคณะกรรมการด้านยุทธศาสตร์ (the National DNA 

Database (NDNAD) Strategy Board), คณะกรรมการด้านจริยธรรม (the NDNAD Ethics 

Board ), คณะกรรมาธิการด้านการใช้ข้อมูลทางชีวภาพ (Biometrics Commissioner) และ

ส านักงานคณะกรรมาธิการข้อมูลข่าวสาร (the Information Commissioners Office : ICO ) 

เพ่ือที่จะสร้างความม่ันใจว่ามีการปฏิบัติตามกฎหมาย  
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  4.5.4 การรักษาความปลอดภัยของข้อมูล The Universal Declaration on the 

Human Genome and Human Rights ในมาตรา 7 ระบุว่า ข้อมูลทางพันธุกรรม ที่เกี่ยวข้องกับ

การจ าแนกบุคคล และการจัดเก็บ หรือ กระบวนการที่มีวัตถุประสงค์ส าหรับการค้นคว้า หรือมี

วัตถุประสงค์อ่ืนจะต้องถูกจัดเก็บเป็นความลับภายใต้เงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด  UN Resolution 

45/95 ได้ระบุแนวทางส าหรับการควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลทางคอมพิวเตอร์ ได้แก่ หลักการของความ

ถูกต้อง  บุคคลมีความรับผิดชอบส าหรับการรวบรวมข้อมูล หรือความรับผิดชอบในการจัดเก็บข้อมูล 

มีหน้าที่ในการตรวจสอบความถูกต้องและความเก่ียวข้องเป็นประจ าของข้อมูลที่ได้บันทึกไว้ เพ่ือสร้าง

ความมั่นใจว่ามีการจัดเก็บที่สมบูรณ์ เพ่ือหลีกเลี่ยงข้อผิดพลาดของการละเลย มีการตรวจสอบความ

ปัจจุบันของข้อมูลอย่างสม่ าเสมอ หลักการความปลอดภัยที่เหมาะสมเพ่ือปูองกันข้อมูลที่อาจได้รับ

ผลกระทบทั้งอันตรายจากธรรมชาติ เช่น การสูญเสีย สูญหายและการถูกท าลายโดยมนุษย์ เช่น การ

เข้าถึงข้อมูลโดยไม่มีอ านาจ การน าข้อมูลไปใช้ในทางท่ีผิด หรือความเสียหายจากไวรัส เป็นต้น 

  4.5.5 ข้อจ ากัดในการใช้ข้อมูลที่จัดเก็บไว้  ข้อมูลส่วนบุคคลที่ถูกจัดเก็บไว้ใน

ฐานข้อมูลนั้น ต้องอยู่ในบังคับให้มีการใช้หรือเข้าถึงอย่างมีขีดจ ากัด องค์การเพ่ือความร่วมมือทางด้าน

เศรษฐกิจและการพัฒนา ก าหนดหลักการทั่วไปในการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลไว้ว่า ข้อมูลที่ถูก

รวบรวมไว้จะต้องมีระยะเวลาการจัดเก็บท่ีแน่นอน เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการจัดเก็บข้อมูล และ

ข้อมูลต้องไม่ถูกน าไปเปิดเผยหรือง่ายต่อการเข้าถึง เว้นแต่จะได้รับการยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษร

หรือโดยอ านาจของกฎหมาย มติของสหประชาชาติที่ 45/95 ก าหนดแนวทางส าหรับการควบคุม

ข้อมูลส่วนบุคคลทางคอมพิวเตอร์ระบุไว้ว่า การน าข้อมูลไปใช้นั้นต้องเป็นไปตามวัตถุประสงค์

โดยเฉพาะ  เพ่ือให้เกิดความมั่นใจได้ว่าข้อมูลส่วนบุคคลทั้งหมดซึ่งถูกเก็บและบันทึกไว้จะไม่ถูก

น าไปใช้ผิดวัตถุประสงค์ โดยจะไม่มีการน าข้อมูลไปเปิดเผย โดยไม่ได้รับความยินยอมและข้อมูลนั้นจะ

ถูกจัดเก็บภายในระยะเวลาเพ่ือให้สามารถด าเนินการตามวัตถุประสงค์ได้ส าเร็จ ค าแนะน าของสภา

ยุโรปหมายเลข R(92)1 เกี่ยวกับการใช้ประโยชน์จากสารพันธุกรรมในระบบยุติธรรมทางอาญา 

ก าหนดว่า ตัวอย่างที่ถูกจัดเก็บเพ่ือน าไปวิเคราะห์สารพันธุกรรม และข้อมูลที่ได้มาจากการวิเคราะห์ 

เพ่ือน าไปใช้ในกระบวนการสอบสวน และการด าเนินการทางอาญาจะต้องไม่ถูกน าไปใช้ผิด

วัตถุประสงค์  โดยข้อมูลหรือตัวอย่างเหล่านี้ จะต้องไม่ถูกเปิดเผยชื่อ หรือการระบุตัวตนที่จะสามารถ

อ้างอิงถึงตัวบุคคลที่ให้ตัวอย่างได้ ซึ่งหากมีกรณีดังกล่าว ข้อมูลหรือตัวอย่างนั้นจะถูกน าออกจาก

ระบบก่อนที่จะน าข้อมูลไปใช้ตามวัตถุประสงค์ ค าสั่งการคุ้มครองข้อมูลของสหภาพยุโรปที่ 
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2016/680 ก าหนดว่า การจัดเก็บข้อมูลเพ่ือให้เป็นไปตามกระบวนการจะต้องมีความชัดเจนและ

ถูกต้องตามกฎหมาย  โดยข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องถูกจัดเก็บเพ่ือวัตถุประสงค์โดยเฉพาะและเป็นไป

ตามกฎหมาย ค าแนะน าของสภายุโรปยุโรปหมายเลข R(97)5  ข้อ 4.8 ระบุว่า  การประมวลผลข้อมูล

ทางพันธุกรรมเพ่ือวัตถุประสงค์ในการพิจารณาคดีหรือการสอบสวนทางอาญาควรเป็นเรื่องของ

กฎหมายเฉพาะที่มีแนวทางการปูองกันที่เหมาะสม ซึ่งเมื่อพิจารณาความหมายโดยทั่วไปเกี่ยวกับการ

น าข้อมูลในฐานรูปแบบสารพันธุกรรม มาใช้ประโยชน์ พบว่า จ าเป็นต้องมีการระบุไว้อย่างชัดแจ้งใน

กฎหมายว่าใช้ประโยชน์เพื่อคลี่คลายคดีอาชญากรรม หรือเพ่ือระบุสาเหตุของการเสียชีวิต หรือพิสูจน์

ชิ้นส่วนของร่างกาย และการอ้างเหตุในการใช้ประโยชน์เพ่ือระระบุตัวตนของบุคคลยังไม่เป็นข้ออ้างที่

ยอมรับได้ หากบุคคลนั้นไม่ได้เป็นผู้ต้องสงสัยในคดีอาชญากรรม  แนวทางปฏิบัติที่ดีเกี่ยวกับ

ฐานข้อมูลบุคคลผู้สูญหาย  คือ ควรมีการจัดเก็บแยกจากฐานข้อมูลของผู้กระท าความผิด ส าหรับกรณี

การน าข้อมูลไปใช้เพ่ือการค้นคว้าหรือวิจัยต้องมีระบบในการควบคุมการเข้าถึงข้อมูล เพ่ือปูองกัน

ไม่ให้น าข้อมูลไปใช้ในทางที่ผิดหรือขัดต่อศีลธรรมและต้องกระท าโดยได้รับความยินยอมโดยสมบูรณ์ 

กรณีบุคคลภายนอกสามารถเข้าถึงข้อมูลได้ตามวัตถุประสงค์ที่เฉพาะเจาะจงเท่านั้น และควรเพ่ิม

ความเชื่อมั่นของประชาชนด้วยการเผยแพร่โครงการวิจัยที่เกี่ยวข้องเหล่านี้ต่อสาธารณะ 

  4.5.6 ข้อจ ากัดในการใช้การเปรียบเทียบความสัมพันธ์แบบญาติสายตรง (Familial 

searching) เป็นการตรวจพิสูจน์ความสัมพันธ์แบบพ่อ-ลูก แม่-ลูก หรือ พ่อ-แม่-ลูก อ้างอิงจาก

หลักการถ่ายทอดสารพันธุกรรมจากพ่อและแม่มาสู่ลูกอย่างละครึ่ง และยืนยันด้วยค่าสถิติ ซึ่งที่กล่าว

มาในข้างต้นเป็นเทคนิคและวิธีการที่ใช้ในการพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคลในปัจจุบันการตรวจเปรียบเทียบ

นี้เริ่มขึ้นในปี ค.ศ.2002 โดย Forensic Science Service Ltd. (FSS) ของ NDNAD  

สหราชอาณาจักร โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นเครื่องมือในการสืบสวนสอบสวน ในกรณีที่มีการจัดเก็บ

รูปแบบสารพันธุกรรมจากสถานที่เกิดเหตุได้ครบถ้วน แต่ไม่สามารถจับคู่ได้กับรูปแบบสารพันธุกรรม

ที่จัดเก็บในฐานขอ้มูล จึงจ าเป็นต้องด าเนินการค้นหาความสัมพันธ์แบบญาติสายตรง โดยผู้ตรวจสอบ

ค้นหาการจับคู่บางส่วนระหว่างรูปแบบสารพันธุกรรมของสถานที่เกิดเหตุกับรูปแบบสารพันธุกรรม

ของบุคคลที่เก็บไว้ในฐานข้อมูล ซึ่งสามารถใช้เพ่ือระบุญาติของผู้ต้องสงสัยที่สามารถเชื่อมโยงน าไปสู่

การระบุตัวตนของผู้ต้องสงสัยและสามารถคลี่คลายคดีได้ส าเร็จ  การค้นหาความสัมพันธ์แบบญาติ

สายตรง จะน าไปสู่รายการการจับคู่แบบยาวซึ่งจะต้องท าให้การจับคู่สั้นลงด้วยการทดสอบสาร

พันธุกรรมเพ่ิมเติม หรือการสอบสวนด้วยวิธีอ่ืนมาประกอบ  อย่างไรก็ตามการค้นหาความสัมพันธ์
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แบบญาติสายตรง ส่งผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลทั่วไปที่อาจไม่เกี่ยวข้องกับผู้ต้องสงสัย โดยเฉพาะ

ในเรื่องความสัมพันธ์ทางครอบครัวที่ถูกปกปิดไว้อาจถูกเปิดเผยโดยไม่ตั้งใจ และหากมีการค้นหา

ความสัมพันธ์แบบญาติสายตรง เป็นการประจ าอาจน าไปสู่การกระท าละเมิดได้ ดังนั้นจึงต้องมี

กฎเกณฑ์ทางกฎหมายที่เข้มงวดในการค้นหาประเภทนี้ อย่างไรก็ตาม ข้อจ ากัดในการใช้การค้นหา

ความสัมพันธ์แบบญาติสายตรง ก็ยังคงมีความจ าเป็น เนื่องจากจะเป็นประโยชน์กับอาชญากรรมที่ยัง

ไม่คลี่คลายเมื่อได้ด าเนินการสืบสวนทางอ่ืนครบถ้วนแล้ว (cold case) ไม่ว่าจะเป็นการไม่มีหลักฐาน 

หรือขาดสิ่งบ่งชี้ในการคลี่คลายคดี เป็นต้น (C.N.Maguire, 2014) 

 4.6 ความคุ้มครองในการใช้หลักฐานทางสารพันธุกรรมในศาล 

  4.6.1 การใช้หลักฐานทางสารพันธุกรรมในศาล หลักฐานจากผู้เชี่ยวชาญและสถิติ

จะต้องไม่ถูกน าไปบิดเบือนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับบทบาทและคุณค่าของหลักฐานสารพันธุกรรมที่

เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมและการน าหลักฐานทางสารพันธุกรรมมาใช้จะต้องพิจารณาว่าสาร

พันธุกรรมของบุคคลนั้นมาถึงที่เกิดเหตุอย่างไร รวมถึงความเป็นไปได้ของการปนเปื้อน แนวทางใน

การคุ้มครอง คือ ในการฟูองร้องต้องมีหลักฐานยืนยันโดยไม่ได้อยู่บนพ้ืนฐานของการจับคู่สาร

พันธุกรรมเพียงอย่างเดียว ในสหราชอาณาจักรได้มีข้อก าหนดเกี่ยวกับการใช้หลักฐานทางสาร

พันธุกรรมในศาล ระบุอยู่ใน Crown Prosecution Service Guideline สรุปได้ว่า การฝึกอบรมผู้

ประกอบอาชีพรวมถึงการบังคับใช้กฎหมายตลอดจนเจ้าหน้าที่ศาลล้วนมีความส าคัญในการให้ประกัน

กระบวนการยุติธรรมและเป็นการปูองกันการละเมิดความยุติธรรมโดยทั่วไปอัยการสูงสุดจะต้องให้

การฝึกอบรมความช่วยเหลือด้านเทคนิคการศึกษาและข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการระบุการเก็บ การเก็บ

รักษา การวิเคราะห์และการใช้ตัวอย่างสารพันธุกรรม และหลักฐานสารพันธุกรรม แก่บุคลากร 

ดังต่อไปนี้  

   1) เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย รวมถึงเจ้าหน้าที่ต ารวจและเจ้าหน้าที่

เผชิญเหตุ ช่างเทคนิคหลักฐาน ผู้ตรวจสอบที่รวบรวมหรือตรวจสอบหลักฐานอาชญากรรม  

   2) เจ้าหน้าที่ศาลรวมถึงอัยการของรัฐและท้องถิ่น ทนายจ าเลยและผู้

พิพากษา  

   3) ผู้เชี่ยวชาญด้านนิติวิทยาศาสตร์   

   4) เจ้าหน้าที่เรือนจ าและเจ้าหน้าที่คุมประพฤติทัณฑ์บนเจ้าหน้าที่อ่ืนที่

เกี่ยวข้องในการก ากับดูแล 
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  4.6.2 การเข้าถึงหลักฐานทางสารพันธุกรรมกรณีมีการอุทธรณ์  บุคคลควรมีสิทธิที่

จะได้รับการวิเคราะห์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในที่เกิดเหตุอีกครั้งในกรณีที่มีการอุทธรณ์  

แนวปฏิบัติที่ดีที่สุด รวมถึงข้อก าหนดทางกฎหมายเพ่ือเก็บรักษาหลักฐานของสถานที่เกิดเหตุที่ใช้ใน

การตัดสินบุคคลที่ถูกจองจ าเพ่ือให้พวกเขาสามารถอุทธรณ์เกี่ยวกับความบริสุทธิ์ได้ด้วยการตรวจ 

สารพันธุกรรมที่เกิดเหตุ ในสหรัฐอเมริกา ผู้บริสุทธิ์ได้มีการโต้แย้งเกี่ยวกับการพิสูจน์ทางสาร

พันธุกรรมกว่า 300 ครั้ง โดยบุคคลที่ถูกตัดสินอย่างผิดกฎหมายได้รับการปล่อยตัวให้เป็นอิสระจาก

การตรวจสารพันธุกรรมภายหลังการลงโทษ ค าแนะน าของสภายุโรปหมายเลข R(92)1 เกี่ยวกับการ

วิเคราะห์สารพันธุกรรม ภายในระบบยุติธรรมทางอาญา ระบุว่า การขอความช่วยเหลือในการ

วิเคราะห์สารพันธุกรรม ควรได้รับอนุญาตในทุกกรณีที่เหมาะสม โดยไม่ขึ้นอยู่กับระดับความรุนแรง

ของความผิด 

 4.7 ความคุ้มครองในการแลกเปลี่ยนหลักฐานทางสารพันธุกรรมระหว่างประเทศ ข้อมูลที่จะ

ถูกน าไปใช้ประโยชน์ในการแลกเปลี่ยนระหว่างประเทศ จ าเป็นต้องถือหลักการเกี่ยวกับการปกปูอง

สิทธิของพลเมือง อย่างไรก็ตามไม่พบว่ามีกลไกที่ตกลงกันในระดับสากลที่ให้ความคุ้มครองในการ

แลกเปลี่ยนรูปแบบสารพันธุกรรมระหว่างประเทศ คงมีเพียงสนธิสัญญา PrÜm ส าหรับการค้นหา

ฐานข้อมูลสารพันธุกรรม อัตโนมัติและการแลกเปลี่ยนรูปแบบสารพันธุกรรม ที่ตรงกันภายในสหภาพ

ยุโรป กรณีนี้มีประเด็นที่ส าคัญเก่ียวกับเรื่องสิทธิส่วนบุคคล โดยมีข้อวิจารณ์ว่า  

  1) วิธีการไม่เป็นประชาธิปไตย  

  2) ระบบการปูองกันไม่เพียงพอเพ่ือปูองกันการจับคู่ที่ผิด  

  3) ขาดการก ากับดูแลที่เพียงพอและโปร่งใส  

  4) ค่าใช้จ่าย  

  5) ไม่สามารถพิสูจน์การค้นหาข้ามพรมแดนทั้งหมดตามความจ าเป็นและตาม

สัดส่วนที่จ าเป็นต่อการแก้ไขปัญหาอาชญากรรม   

  สัดส่วนของอาชญากรรมมักจะมีความสัมพันธ์กับคนในท้องถิ่นที่ข้ามไปมาระหว่าง

พรมแดน  ด้วยเหตุนี้ ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปทุกแห่งได้มีระบบปูองกันที่เพียงพอภายใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพ่ือปูองกันการกระท าที่ละเมิดต่อกฎหมาย และเพ่ือปูองกันการ

ปนเปื้อนในสถานที่เกิดเหตุ  ข้อตกลงทวิภาคีที่อนุญาตให้มีการแลกเปลี่ยนสารพันธุกรรม และการ

จับคู่ลายพิมพ์นิ้วมือได้มีการลงนามร่วมกันระหว่างรัฐบาลแห่งชาติหลายแห่งและสหรัฐอเมริกา 
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ค าแนะน าของสภายุโรปหมายเลข R(92)1 เกี่ยวกับการวิเคราะห์สารพันธุกรรม ภายในระบบยุติธรรม

ทางอาญา ระบุว่า การวิเคราะห์สารพันธุกรรม อาจได้มาจากห้องปฏิบัติการหรือสถาบันที่จัดตั้งขึ้นใน

ประเทศอ่ืน โดยมีเงื่อนไขว่าห้องปฏิบัติการหรือสถาบันจะต้องมีการปฏิบัติตรงตามข้อก าหนดทั้งหมด  

การสื่อสารข้ามพรมแดนของข้อสรุปของการวิเคราะห์สารพันธุกรรม ควรด าเนินการระหว่างรัฐที่

ปฏิบัติตามบทบัญญัติของค าแนะน านี้ และโดยเฉพาะอย่างยิ่งตามสนธิสัญญาระหว่างประเทศที่

เกี่ยวข้องกับการแลกเปลี่ยนข้อมูลในคดีอาญาและมาตรา 12 ของอนุสัญญาคุ้มครองข้อมูล มติการ

ประชุมสหประชาชาติ ที่ 45/95 ก าหนดแนวทางการควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลที่ใช้คอมพิวเตอร์ 

กล่าวถึงการไหลเวียนของข้อมูลผ่านพรมแดน แนวปฏิบัติที่ดีที่สุด คือ การก าหนดให้มีบทบัญญัติของ

การปูองกันในทั้งสองประเทศท่ีเกี่ยวข้อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งควรถ่ายโอนข้อมูลไปต่างประเทศต่อเมื่อมี

ความจ าเป็นและมีสัดส่วนตามที่ก าหนดไว้เพื่อวัตถุประสงค์ในการรวบรวมและมาตรฐานการปฏิบัติที่ดี

ที่สุด โดยจะต้องมีผลบังคับใช้ในทั้งสองประเทศ เช่น หากจ าเป็นต้องลบรูปแบบสารพันธุกรรมของ

บุคคลในประเทศต้นก าเนิดหากพ้นจากการกระท าความผิดหรือหลังจากช่วงระยะเวลาหนึ่ง สิ่งนั้น

จะต้องได้รับการยอมรับเช่นกัน แต่ละฝุายจ าเป็นต้องด าเนินการและประสานทางกฎหมายแห่งชาติ

เพ่ือให้เป็นไปตามมาตรฐานสากลและสร้างความปลอดภัยในการแลกเปลี่ยนรูปแบบสารพันธุกรรม

ระหว่างประเทศ 

 4.8 ความคุ้มครองที่เก่ียวข้องจะต้องถูกก าหนดโดยกฎหมายและควรมีบทลงโทษ ที่เหมาะสม

ในกรณีละเมิด แนวทางการควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลที่ ใช้คอมพิวเตอร์ตามมติการประชุม

สหประชาชาติ ที่ 45/95 ระบุว่า การก ากับดูแลและการลงโทษ กฎหมายของทุกประเทศจะต้อง

ก าหนดอ านาจซึ่งตามระบบกฎหมายภายในของประเทศนั้นจะต้องรับผิดชอบในการก ากับดูแลการ

ปฏิบัติตามหลักการที่ก าหนดไว้ข้างต้น  โดยจะมีหน่วยงานที่ให้หลักประกันความเป็นกลาง ความเป็น

อิสระของบุคคลหรือหน่วยงานที่รับผิดชอบในการประมวลผลและการสร้างข้อมูลและความสามารถ

ทางเทคนิค ในกรณีที่มีการฝุาฝืนบทบัญญัติของกฎหมายแห่งชาติที่น าหลักการดังกล่าวไปใช้จะต้องมี

การก าหนดโทษทางอาญาหรืออ่ืน ๆ พร้อมกับการเยียวยาบุคคลที่เหมาะสม ค าแนะน าของสภายุโรป

หมายเลข R(92)1 เกี่ยวกับการวิเคราะห์สารพันธุกรรม ภายในระบบยุติธรรมทางอาญา ระบุว่า การ

จัดตั้งและด าเนินการเกี่ยวรูปแบบสารพันธุกรรม เพ่ือวัตถุประสงค์ในการสอบสวนและด าเนินคดีกับ

ความผิดทางอาญาควรถูกควบคุมโดยกฎหมาย การให้ความคุ้มครองที่ระบุไว้ข้างต้น ล้วนเกี่ยวข้องกับ

การออกกฎหมายเพ่ือเพ่ิมความเชื่อมั่นของสาธารณชนว่าฐานรูปแบบสารพันธุกรรม จะถูกน าไปใช้
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อย่างถูกกฎหมายและไม่กระทบต่อสิทธิมนุษยชนของบุคคล ด้วยเหตุนี้ กฎหมายจึงควรมีความกระชับ 

ชัดเจนและครอบคลุมประเด็นที่เก่ียวข้อง และจะต้องมีการตรวจสอบโดยประชาชนอย่างเพียงพอ  

 4.9 การเข้าถึงฐานรูปแบบสารพันธุกรรมของต ารวจในกรณีไม่ใช่ความผิดทางอาญา 

ขอบเขตของฐานข้อมูลนี้ จ ากัดเฉพาะฐานรูปแบบสารพันธุกรรมทางนิติวิทยาศาสตร์เท่านั้นโดยใน

ฐานข้อมูลดังกล่าวรวมไปถึงข้อมูลด้านสุขภาพ การวิจัยทางการแพทย์ หรือการให้บริการในเชิง

พาณิชย์ เช่น การให้ข้อมูลเกี่ยวกับความเป็นบิดามารดาหรือบรรพบุรุษ เป็นต้น ในบางฐานข้อมูล 

อาจจะรวมข้อมูลของเยาวชน ซึ่งอาจได้มาจากการเก็บหยดเลือดในเวลาเกิดส าหรับทดสอบสุขภาพ 

เป็นต้น หรือ บุคคลที่มีความเสี่ยง เช่น ผู้ปุวยทางจิตใจในโครงการวิจัย ในสหราชอาณาจักร ศาลอาจ

มีค าสั่งอนุญาตให้ต ารวจสามารถเข้าถึงตัวอย่างสารพันธุกรรม ที่เก็บไว้ ตลอดจนข้อมูลพันธุกรรมใน

ฐานข้อมูลได้ ในสหรัฐอเมริกา มีกรณีเป็นที่ถกเถียงกันอยู่เนื่องจากต ารวจได้ค้นหาและเข้าถึงข้อมูล

ทางพันธุกรรม รวมถึงกรณีที่บุคคลหนึ่งถูกกล่าวว่ากระท าความผิดอันเป็นมาจากการ ค้นหาครอบครัว 

จากฐานข้อมูลเชิงพาณิชย์ ทั้งนี้ หากการจัดเก็บข้อมูลทางพันธุกรรมเหล่านี้แพร่หลาย และต ารวจ

สามารถเข้าถึงฐานข้อมูลได้ จะส่งผลให้บุคคลตลอดจนญาติของพวกเขาอาจถูกติดตามโดยใช้ข้อมูล

ทางสารพันธุกรรม อันจะเป็นการท าลายความเชื่อมั่นในความคุ้มครองในการเก็บข้อมูลเพ่ือประโยชน์

ในทางนิติวิทยาศาสตร์ ดังที่กล่าวไว้ข้างต้น 

 พิธีสารเพ่ิมเติมของสภายุโรปต่ออนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและชีวการแพทย์ที่เกี่ยวข้อง

กับการวิจัยทางการแพทย์ มีแนวปฏิบัติเกี่ยวกับรักษาความลับ ดังนี้  

  1) ข้อมูลของบุคคลที่เก็บรวบรวมในระหว่างวิจัยทางชีวการแพทย์ ถือเป็นความลับ 

ต้องได้รับความคุ้มครอง 

  2) มีกฎหมายให้ความคุ้มครองเพ่ือปูองกันการเปิดเผยข้อมูลอ่ืนใดที่ไม่เกี่ยวข้องกับ

โครงการวิจัยที่ส่งไปยังคณะกรรมการจริยธรรมโดยไม่เหมาะสมตามพิธีสารนี้ 

 ค าแนะน าของสภายุโรปหมายเลข R(97) 5 เกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลทางการแพทย์ ข้อ 

7.3 อาจมีการสางต่อข้อมูลทางการแพทย์หากมีความเกี่ยวข้อง ดังนี้ 

  1) การส่งต่อนั้นถูกบัญญัติไว้โดยกฎหมายและถือเป็นมาตรการที่จ าเป็นในสังคม

ประชาธิปไตย เพ่ือเหตุผลทางสุขภาพ การปูองกันอันตรายจากการปราบปรามความผิดทางอาญา 

ที่เฉพาะเจาะจง เพ่ือประโยชน์สาธารณะหรือเพ่ือปูองกันสิทธิและอิสรภาพของบุคคล 
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  2) กฎหมายอนุญาตให้มีการส่งต่อ เพ่ือวัตถุประสงค์ในการปูองกันข้อมูลของญาติ 

ในสายพันธุกรรม  คุ้มครองผลประโยชน์ที่ส าคัญของบุคคลที่สาม การปฏิบัติตามข้อผูกพันตามสัญญา

เฉพาะ การซักซ้อมหรือการคุ้มครองการเรียกร้องทางกฎหมาย  

  3) ได้รับความยินยอมจากตัวแทนทางกฎหมาย หรือผู้มีอ านาจ บุคคลหรือหน่วยงาน

ที่กฎหมายก าหนดให้ได้รับความยินยอมและไม่คัดค้านในการรวบรวมข้อมูลเพ่ือการปูองกัน การ

วินิจฉัยการรักษา การดูแลผู้ปุวย หรือการจัดบริการทางการแพทย์ 

 ในประเทศสมาชิกของสภายุ โ รปการแลกเปลี่ ยนข้อมูลทาง พันธุกรรมที่ เ ก็บ ไว้   

เพ่ือวัตถุประสงค์ทางการแพทย์หารือการวิจัยกับต ารวจเพ่ือการสอบสวนทางอาญา ควรได้รับการ

ยินยอมเป็นการเฉพาะ หรืออาจมีข้อยกเว้น ในกรณีเพ่ือปูองกันอันตรายที่แท้จริง หรือการปราบปราม

ความผิดทางอาญาโดยเฉพาะในส่วนของฐานข้อมูลเชิงพาณิชย์  แนวทางปฏิบัติที่ดีที่สุดส าหรับการ

เข้าถึงข้อมูลทางพันธุกรรมของต ารวจจึงต้องมีการควบคุมอย่างเข้มงวด ต้องได้รับอนุญาตจากศาล

เท่านั้น นอกจากนี้ยังต้องให้ข้อมูลแก่ผู้มีส่วนร่วมในฐานข้อมูลดังกล่าว เพ่ือให้ทราบว่าต ารวจสามารถ

เข้าถึงได้ กระบวนการร้องขอและการอนุญาต ควรก าหนดให้มีการตรวจสอบโดยสาธารณชนด้วย 

 4.10 ทรัพยากรและการจัดล าดับความส าคัญ  ในแต่ละประเทศที่มีการส่งเสริมให้มีการจัดท า

ฐานรูปแบบสารพันธุกรรม  มักจะไม่ค่อยพิจารณาถึงทรัพยากรที่จ าเป็นต้องใช้ เนื่องจากการจัดท า

ฐานรูปแบบสารพันธุกรรม ไม่ว่าจะเป็นเรื่องกฎหมายซึ่งจ าเป็นต้องใช้ผู้ที่มีความรู้ด้านนิติวิทยาศาสตร์ 

ส่งผลให้การด าเนินการจัดตั้งเป็นไปอย่างล่าช้า ประกอบกับค่าใช้จ่ายที่สูงในการลงทุนเกี่ยวกับ

โครงสร้างพ้ืนฐาน จะพบว่าการด าเนินการตั้งฐานรูปแบบสารพันธุกรรมที่ประสบความส าเร็จ ส่วน

ใหญ่เกิดจากกระบวนการ Lobbyists ซึ่งด าเนินการโดยบุคคลหรือกลุ่มบุคคลด้วยการโน้มน้าวให้เห็น

ถึงประโยชน์ในการจัดท าฐานรูปแบบสารพันธุกรรม เช่น ประเทศบราซิล  Gordon Thomas 

Honeywell ด าเนินการแทนหน่วยงานทดสอบสารพันธุกรรมเพ่ือการอุตสาหกรรม เรียกร้องให้มีการ

ใช้ฐานรูปแบบสารพันธุกรรมของสหราชอาณาจักร ในการจัดการกับคดีข่มขืน ที่มีมากกว่า 30,000 

คดตี่อปี จะเห็นได้ว่าการจัดเก็บตัวอย่างสารพันธุกรรมจากสถานที่เกิดเหตุ มีบทบาทส าคัญอย่างยิ่งใน

การสืบสวนคดีอาชญากรรมและเป็นประโยชน์ในการวิจัยทางอาชญาวิทยาอีกด้วย ในการคลี่คลายคดี

อาชญากรรมไม่จ าเป็นต้องใช้สารพันธุกรรมจากฐานข้อมูลที่จัดเก็บจากเฉพาะตัวบุคคลเสมอไป แต่ใช้

จากสารพันธุกรรมที่พบในสถานที่เกิดเหตุ และจากบุคคลผู้ต้องสงสัยในคดีอาชญากรรม  การใช้

ประโยชน์จากสารพันธุกรรมในการสอบสวนให้มีประสิทธิภาพนั้น จ าเป็นต้องมีการทดสอบสถานที่
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เกิดเหตุอย่างเหมาะสม ต้องมีกระบวนการฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติการในเรื่องระเบียบวิธี ปฏิบัติ 

เพ่ือให้ตัวอย่างที่น ามาใช้มีความน่าเชื่อถือ และสามารถใช้เป็นพยานหลักฐานในชั้นศาลได้  หากไม่มี

ข้อก าหนดและระเบียบปฏิบัติอย่างที่กล่าวข้างต้น ฐานรูปแบบสารพันธุกรรมจะไม่เป็นประโยชน์ใน

การคลี่คลายคดีอาชญากรรมแต่กลับจะท าให้ระบบกระบวนการทางยุติธรรมเสียหายไปด้วย เช่น อาจ

น าไปสู่การน าข้อมูลไปใช้ในทางท่ีผิดกฎหมาย เป็นต้น มากกว่านั้นในส่วนของค่าใช้จ่ายในการจัดสร้าง

และการบ ารุงรักษาฐานรูปแบบสารพันธุกรรม โดยเฉพาะการจัดเก็บสารพันธุกรรมของบุคคลทั่วไปที่

ไม่เก่ียวพันในทางคดีก็จะมีค่าใช้จ่ายที่สูงมากเช่นกัน 

5. ฐานข้อมูลสารพันธุกรรม (DNA Database) 

 5.1 ความหมายของฐานข้อมูล (Database) คือ กลุ่มของข้อมูลที่ถูกเก็บรวบรวมไว้ 

โดยมีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน โดยไม่ได้บังคับว่าข้อมูลทั้งหมดนี้จะต้องเก็บไว้ในแฟูมข้อมูลเดียวกัน

หรือแยกเก็บหลาย ๆ แฟูมข้อมูล นอกจากนี้ยังหมายความถึง ข้อมูลที่ประกอบกันอย่างเป็นระเบียบ

โดยโปรแกรมที่ออกแบบมาเพ่ือบันทึกและจัดการข้อมูลเป็นการเฉพาะ (Michael, 2010)  

ระบบฐานข้อมูล (Database System) คือ ระบบที่รวบรวมข้อมูลต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกันเข้าไว้ด้วยกัน

อย่างมีระบบมีความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลต่าง ๆ ที่ชัดเจน ในระบบฐานข้อมูลจะประกอบด้วย

แฟูมข้อมูลหลายแฟูมที่มีข้อมูล เกี่ยวข้องสัมพันธ์กันเข้าไว้ด้วยกันอย่างเป็นระบบและเปิดโอกาสให้

ผู้ใช้สามารถใช้งานและดูแลรักษาปูองกันข้อมูลเหล่านี้ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยมีซอฟต์แวร์ที่

เปรียบเสมือนสื่อกลางระหว่างผู้ใช้และโปรแกรมต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการใช้ฐานข้อมูล เรียกว่า ระบบ

จัดการฐานข้อมูล หรือ DBMS (database management system) มีหน้าที่ช่วยให้ผู้ใช้เข้าถึงข้อมูล

ได้ง่ายสะดวกและมีประสิทธิภาพ การเข้าถึงข้อมูลของผู้ใช้อาจเป็นการสร้างฐานข้อมูล การแก้ไข

ฐานข้อมูล หรือการตั้งค าถามเพ่ือให้ได้ข้อมูลมา โดยผู้ใช้ไม่จ าเป็นต้องรับรู้เกี่ยวกับรายละเอียดภายใน

โครงสร้างของฐานข้อมูล โดยประโยชน์ของฐานข้อมูล นั้นจะสามารถลดการเก็บข้อมูลที่ซ้ าซ้อน 

ข้อมูลบางชุดที่อยู่ในรูปของแฟูมข้อมูลอาจมีปรากฏอยู่หลาย ๆ แห่ง เพราะมีผู้ใช้ข้อมูลชุดนี้หลายคน 

เมื่อใช้ระบบฐานข้อมูลแล้วจะช่วยให้ความซ้ าซ้อนของข้อมูลลดน้อยลงและยังรักษาความถูกต้องของ

ข้อมูล เนื่องจากฐานข้อมูลมีเพียงฐานข้อมูลเดียว ในกรณีที่มีข้อมูลชุดเดียวกันปรากฏอยู่หลายแห่งใน

ฐานข้อมูล ข้อมูลเหล่านี้จะต้องตรงกัน ถ้ามีการแก้ไขข้อมูลนี้ทุก ๆ แห่งที่ข้อมูลปรากฏอยู่จะแก้ไขให้

ถูกต้องตามกันหมดโดยอัตโนมัติด้วยระบบจัดการฐานข้อมูล การปูองกันและรักษาความปลอดภัย
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ให้กับข้อมูลท าได้อย่างสะดวก การปูองกันและรักษาความปลอดภัยกับข้อมูลระบบฐานข้อมูลจะให้

เฉพาะผู้ที่เกี่ยวข้องเท่านั้น ซึ่งก่อให้เกิดความปลอดภัย (security) ของข้อมูลด้วย 

 5.2 ฐานข้อมูลสารพันธุกรรม (DNA Database) Gene Watch UK ได้ให้ความหมายของ

ฐานข้อมูลสารพันธุกรรม ไว้ว่า ฐานข้อมูลที่ประมวลผลด้วยระบบคอมพิวเตอร์ส าหรับบรรจุรูปแบบ

สารพันธุกรรมของบุคคลในรูปแบบตัวเลข (digital profile) โดยรูปแบบสารพันธุกรรม จัดเก็บจาก

เซลล์ในร่างกาย เช่น เลือด หรือน้ าลาย เป็นต้น รูปแบบสารพันธุกรรม ประกอบไปด้วยการจับคู่ของ

จ านวน ซึ่งวางอยู่บนพ้ืนฐานของจ านวนที่ซ้ ากันที่พบในจุดที่มีการเกี่ยวพันทางเคมี อันจะท าให้เกิดดี

เอ็นเอที่มีความเป็นปัจเจก โดยต าแหน่งของดีเอ็นเอ ที่มีความซ้ ากันดังกล่าว เรียกว่า โลกัส ( Locus) 

หรือโล-ไช (Loci-พหูพจน์) เนื่องจากโครโมโซมเป็นเส้นคู่ เพราะฉะนั้นโลกัส ต่างๆ จึงมีลักษณะของดี

เอ็นเอเป็นคู่ๆ ซึ่งเราเรียกลักษณะนี้ว่า อัลลีล (allele) ดังนั้นในโลกัสหนึ่งจะมีดีเอ็นเอ ไม่เกิน 2 อัลลีล 

ในกลุ่มประชากรต่าง ๆ มีอัลลีลได้หลาย ๆ อัลลีล ถ้าต าแหน่งดีเอ็นเอใดมีจ านวนอัลลีล มากกว่า 

ย่อมมีประโยชน์ในการแยกแยะตัวบุคคลได้ดีกว่า  นอกจากนั้น ดีเอ็นเอ ยังเป็นเครื่องหมายทาง

พันธุกรรมที่สามารถจ าแนกเพศหญิง ชาย ได้ด้วยเช่นกัน รูปแบบสารพันธุกรรม ที่ถูกจัดเก็บไว้ใน

ฐานข้อมูล ส่วนใหญ่จะมาจากสถานที่เกิดเหตุอาชญากรรม ไม่ว่าจะเป็นคราบเลือด หรือคราบน้ าลาย

บนก้นบุหรี่ หรืออาจได้มาจากตัวอย่างทางชีววิทยาจากบุคคลผู้ กระท าความผิด หรือผู้ต้องสงสัย 

เป็นต้น โดยฐานข้อมูลสารพันธุกรรมนิติวิทยาศาสตร์ (Forensic DNA Database) ประกอบไปด้วย 

ข้อมูลจากผู้ต้องสงสัย ผู้ต้องค าพิพากษาว่ากระท าความผิด ซึ่งรูปแบบสารพันธุกรรมที่จัดเก็บได้จาก

สถานที่เกิดเหตุ และน ามาวิเคราะห์จนสามารถระบุตัวผู้ต้องสงสัยได้ จะเรียกข้อมูลที่ได้นี้ว่า HIT 

โดยรูปแบบสารพันธุกรรมจะถูกจัดเก็บเป็นรายชื่อของแต่ละบุคคลและมีข้อมูลซึ่งสามารถจ าแนก

บุคคล เช่น ชื่อ ที่อยู่ รูปพรรณสัณฐาน และชนิดอาชญากรรมที่กระท าความผิด หรือต้องสงสัยว่า

กระท าความผิด ซึ่งข้อมูลส่วนบุคคลเหล่านี้อาจจะถูกเก็บไว้ในฐานข้อมูลเดียวกัน หรือแยกการจัดเก็บ

โดยระบุหมายเลขเพื่อใช้ส าหรับเชื่อมโยงถึงกันก็ได้ (Galea, 2016) 

 การด าเนินการทางนิติวิทยาศาสตร์ มีค าที่มีความเกี่ยวข้องได้แก่ Databank และ Database  

ซึ่งมีความหมายที่แตกต่างกัน โดย Katina Michael ได้ระบุไว้ว่า Databank เป็นค าไว้ใช้ส าหรับการ

สืบสวนอาชญากรรม และการระบุตัวผู้ต้องสงสัย ส่วนค าว่า Database จะใช้ในการประเมินความหา

ยากของรูปแบบสารพันธุกรรมเฉพาะในประชากรขนาดใหญ่ ซึ่ง Databank จะประกอบไปด้วยข้อมูล

เฉพาะของผู้ต้องสงสัยและผู้กระท าความผิด ในส่วนที่เกี่ยวกับลักษณะทางกายภาพ และบันทึก
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รูปแบบสารพันธุกรรมโดยวิธีการเป็นการเฉพาะ  ส่วน Database จะเป็นการรวบรวมภาพรวมของ

กลุ่มประชากรขนาดใหญ่กว่า อาทิ ข้อมูลทางสถิติที่เกี่ยวข้องกับประชากรที่มีลักษณะชี้เฉพาะทางดี

เอ็นเอท่ีหลากหลาย เช่น กลุ่มชาติพันธุ์ เป็นต้น 

 วัตถุประสงค์หลักของการจัดเก็บรูปแบบสารพันธุกรรมไว้ในฐานข้อมูลก็เพ่ือประโยชน์ในการ

คลี่คลายอาชญากรรมซึ่งไม่สามารถค้นหาผู้กระท าความผิดได้ตามช่องทางปกติ ซึ่งรูปแบบสาร

พันธุกรรมมีประโยชน์อย่างมากในการสืบหาผู้กระท าความผิด (Amankwaa & McCartney, 2018) 

จะเห็นได้ว่าเมื่อเกิดอาชญากรรมข้ึนในทุกๆ คดี อาชญากรจะท้ิงร่องรอยไว้ ณ สถานที่เกิดเหตุไม่ว่าจะ

เป็นคราบเลือด คราบอสุจิ เส้นผม เส้นขน ก้นบุหรี่ หรือถุงยางอนามัย เป็นต้น ซึ่งสิ่งของเหล่านี้ 

สามารถน าไปวิเคราะห์ดีเอ็นเอและแปลผลเก็บไว้ในฐานข้อมูล เพ่ือน าไปใช้ประโยชน์ในการจับคู่กับดี

เอ็นเอของผู้กระท าความผิด จนสามารถจับกุมตัวอาชญากรผู้กระท าความผิดได้ในที่สุด นอกจากนี้ 

การจัดเก็บรูปแบบสารพันธุกรรมของบุคคลผู้กระท าความผิด  ยังสร้างเหตุผลทางจิตวิทยา อันถือเป็น

การปูองกันการกระท าความผิดในอนาคต เพราะกลุ่มบุคคลที่ถูกจัดเก็บจะเกรงกลัวต่อความผิด และ

จะมีแนวโน้มกระท าความผิดซ้ าน้อยลง   

 INTERPOL ได้จัดท าแนวปฏิบัติส าหรับเป็นข้อแนะน าในการจัดตั้งฐานข้อมูลสารพันธุกรรม

ในระดับประเทศ สรุปได้ ดังนี้ 

  1. วัตถุประสงค์ในการจัดตั้งฐานข้อมูลสารพันธุกรรม เพ่ือเป็นการสนับสนุนการ

ด าเนินการด้านยุติธรรมอาญาด้วยการเน้นการปูองกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรม ซึ่งจะส่งผลใน

การบังคับใช้กฎหมายในส่วนที่เกี่ยวข้องได้แก่  การต่อสู้กับอุกฉกรรจ์ เช่น คดีฆาตกรรม คดีความ

รุนแรงทางเพศ และคดีท าร้ายร่างกาย  การต่อสู้กับอาชญากรรมทรัพย์สิน เช่น คดีลักทรัพย์ การระบุ

ตัวผู้กระท าความผิดอาชญากรรม การตัดบุคคลผู้บริสุทธิ์ออกจากการสืบสวน เพ่ือปูองกันการ

ด าเนินคดีกับบุคคลที่ไม่มีความผิด การสนับสนุนการระบุตัวผู้สูญหาย หรือการตรวจพิสูจน์ศพนิรนาม 

การต่อสู้กับอาชญากรรมข้ามชาติ อาทิ  การก่อการร้าย การเคลื่อนย้ายผู้อพยพ การลักลอบขนยา

เสพตดิ เป็นต้น และก่อให้เกิดเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพในการต่อกับอาชญากรรม 

  2. องค์ประกอบของฐานข้อมูลสารพันธุกรรม ฐานข้อมูลสารพันธุกรรมจะประกอบ

ไปด้วยข้อมูลของบุคคล และข้อมูลที่ได้จากสถานที่เกิดเหตุ  โดยตัวอย่างทางชีวภาพที่จัดเก็บจะมา

จากผู้กระท าความผิดและบุคคลที่มีแนวโน้มที่จะกระท าความผิด (ผู้ต้องสงสัย) ซึ่งบุคคลเหล่านี้จะถูก

บังคับจัดเก็บตัวอย่าง โดยไม่จ าต้องได้รับความยินยอม ได้แก่ บุคคลผู้กระท าความผิดในคดีอุกฉกรรจ์ 
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บุคคลผู้กระท าความผิดในคดีอาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย์สิน บุคคลผู้ต้องสงสัย หรือบุคคลที่ถูกจับกุม 

บุคคลผู้สมัครใจให้จัดเก็บตัวอย่าง บุคคลผู้สูญหาย และศพนิรนาม ส าหรับฐานข้อมูลจากสถานที่เกิด

เหตุ ควรมีตัวอย่างจากวัตถุชีวภาพทุกประเภท เพ่ือให้สามารถน าไปใช้ประโยชน์ในการสืบสวนให้เกิด

ประสิทธิภาพมากที่สุด  

  3. บทบัญญัติทางกฎหมาย  การด าเนินการของฐานข้อมูลสารพันธุกรรม ไม่ว่าจะ

เป็นการจัดตั้งหรือการน าข้อมูลมาใช้ประโยชน์ ต้องอยู่บนพื้นฐานของกฎหมายและนโยบายของแต่ละ

รัฐ ซึ่งขึ้นอยู่กับระบบการเมืองการปกครอง โดยอาจจะมีการร่างกฎหมายขึ้นใหม่ หรือแก้ไขปรับปรุง

กฎหมายที่มีอยู่เดิม เพ่ือปูองกันการน าข้อมูลไปเผยแพร่ในระดับประเทศ กฎหมายควรก าหนด

หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการจัดเก็บตัวอย่าง การน ารูปแบบสารพันธุกรรมไปใช้ประโยชน์ และควรก าหนด

นิยามศัพท์ทางกฎหมาย เช่น สถานที่เกิดเหตุ (crime scene)  ผู้ต้องสงสัย (suspect) ผู้กระท า

ความผิดอุกฉกรรจ์ (serious offender)  เป็นต้น รวมทั้งก าหนดกระบวนการปฏิบัติในการจัดเก็บ

ตัวอย่าง การเก็บรักษา การท าลาย รูปแบบสารพันธุกรรมที่ถูกจัดเก็บ  ส าหรับการสืบค้นข้อมูล 

กฎหมายควรก าหนดหลักเกณฑ์ว่าข้อมูลประเภทใดที่สามารถอนุญาตให้สืบค้นได้  

  4. การจัดการที่มีคุณภาพ  ถือเป็นปัจจัยที่ส าคัญในการคงไว้ซึ่งความมีประสิทธิภาพ

ของฐานข้อมูลสารพันธุกรรม และควรจัดให้มีระบบการการจัดการที่มีคุณภาพในทุกขั้นตอนการ

ด าเนินการ  ตั้งแต่การจัดเก็บตัวอย่าง ไปจนถึงการวิเคราะห์รูปแบบสารพันธุกรรม  ในกรณีนี้

ห้องปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์ (Laboratory) จะต้องได้รับการรับรองมาตรฐาน ISO 17025 ในส่วน

ของการจัดการฐานข้อมูลคุณภาพในการจัดการต้องขยายขอบเขตไปถึงกระบวนการน าข้อมูลเข้าสู่

ระบบ เพื่อรับรองความถูกต้องของข้อมูล 

  5. การแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างประเทศ การพัฒนาขีดความสามารถของฐานข้อมูล

สารพันธุกรรมในระดับประเทศ สิ่งส าคัญที่ต้องค านึงถึง คือ การแลกเปลี่ยนข้อมูลรูปแบบสาร

พันธุกรรมระหว่างประเทศ อย่างเช่น การด าเนินงานของ INTERPOL ซึ่งได้มีการจัดท ากฎบัตร

ก าหนดรายละเอียดการด าเนินไว้ใน INTERPOL Charter – International DNA Gateway and 

Best Practice Principles-Recommendations for international DNA database search and 

exchange ซ่ึงในประเทศที่จะด าเนินการแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างประเทศต้องจัดให้มีการสนับสนุน

ด้านการบังคับใช้กฎหมายไว้ด้วย เพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์ในการด าเนินการ 
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  6. ทรัพยากร ประเทศที่ประสงค์จะจัดตั้งฐานข้อมูลสารพันธุกรรมต้องค านึงถึง

ต้นทุนทางการเงิน ซึ่งในการจัดตั้งจะต้องมีการบริหารทรัพยากรมนุษย์ การจัดฝึกอบรม ระบบ

โครงสร้างด้านสารสนเทศ รวมไปถึงการจัดซื้อระบบและการบ ารุงรักษา มากกว่านั้น ในส่วนของ

ระบบปฏิบัติการจะต้องมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง และมีระบบการจัดการข้อมูลที่เหมาะสม ซึ่งระบบ

ที่เป็นนิยมใช้กันอย่างกว้างขวาง คือ Combined DNA Index System (CODIS) ของ FBI 

  7. จริยธรรม ฐานข้อมูลสารพันธุกรรม ถือว่ามีประโยชน์อย่างมากในการช่วยในการ

บังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพมากขึ้น ในการปูองกันและปูองปรามอาชญากรรม และเพ่ิมคาม

คุ้มครองของชุมชนต่ออาชญากรรม ดังนั้น ในส่วนของการออกกฎหมายควรจะต้องให้มีความสมดุล

ระหว่างสิทธิส่วนบุคคล และสิทธิมนุษยชน รวมทั้งข้อสันนิษฐานว่าบุคคลเป็นผู้บริสุทธิ์ด้วย 

  8. การก ากับดูแล เพ่ือเพ่ิมความเชื่อมั่นของประชาชน ควรมีกลไกในการก ากับดูแล 

ซึ่งรวมไปถึงการจัดการฐานข้อมูลประจ าวัน ตลอดจนการมีความรับผิดชอบและความโปร่งใส 

โดยกระบวนการเหล่านี้ควรจัดท าเป็นคู่มือการด า เนินการภายใต้ข้อก าหนดทางกฎหมาย 

(DNA MONITORING EXPERT GROUP, 2015) 

 5.3 แนวคิดการจัดตั้งฐานข้อมูลสารพันธุกรรมในต่างประเทศ 

 Forensic Genetics Policy Initiative ได้วางแนวปฏิบัติเกี่ยวกับจัดตั้งฐานข้อมูลสาร

พันธุกรรม จากการรวบรวมข้อมูลจากสื่อสิ่งพิมพ์ วิเคราะห์ตัวบทกฎหมายใน 132 ประเทศทั่วโลก 

ที่มีการจัดตั้งฐานข้อมูลสารพันธุกรรม หรืออยู่ระหว่างการร่างกฎหมาย รวมถึงการอภิปราย การ

เสวนาของกลุ่มประชาสังคม กลุ่มผู้ก าหนดนโยบาย ผู้ประกอบอาชีพทางกฎหมาย นักนิติวิทยาศาสตร์ 

และนักวิชาการจากหลายประเทศ  พบว่า ในปัจจุบันแต่ละประเทศมีแนวโน้มที่จะจัดตั้งฐานข้อมูลดี

เอ็นเอเพ่ิมมากข้ึน ตลอดจนมีการขยายการจัดเก็บข้อมูลเพิ่มขึ้นอีก เนื่องจากระบบเทคโนโลยีที่ใช้การ

จัดเก็บมีราคาที่ถูกลงและพบว่ามีการด าเนินการทั้งภาครัฐและภาคเอกชน  

 การจัดเก็บรูปแบบสารพันธุกรรม ในอดีตมุ่งเน้นการเก็บเฉพาะผู้ถูกพิพากษาว่ากระท า

ความผิดในคดีอุกฉกรรจ์ ต่อมาได้มีการขยายผลไปถึงการจัดเก็บดีเอ็นเอของบุคคลที่อยู่ระหว่างการ

สืบสวนสอบสวน ซึ่งถูกจับกุมและต่อมาศาลพิพากษาว่าไม่ได้กระท าความผิด รวมถึงผู้ที่กระท า

ความผิดลหุโทษ หรือบุคคลที่กระท าความเล็กน้อยแต่ได้รับการตักเตือนจากเจ้าหน้าที่ และมีแนวโน้ม

ในการกระท าความผิดซ้ า  นอกจากนี้ ในบางประเทศได้มีการวางแผนในการจัดเก็บดีเอ็นเอ 

ของประชากรทั้งประเทศ รวมไปถึงการแลกเปลี่ยนรูปแบบสารพันธุกรรมระหว่างประเทศ ที่ก าลังมี
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แนวโน้มเพ่ิมมากขึ้น เช่น ในสหภาพยุโรปตามสนธิสัญญา Prüm (EU’s Prüm system) และ

ข้อตกลงทวิภาคีระหว่างรัฐบาลกับสหรัฐอเมริกา (Bilateral data sharing agreements between 

national governments and the United States)  

 ส าหรับประเทศที่มีการจัดตั้งฐานข้อมูลสารพันธุกรรม หรืออยู่ระหว่างการร่างกฎหมาย

เกี่ยวกับการจัดเก็บรูปแบบสารพันธุกรรม จ าเป็นต้องสร้างความรับรู้และสร้างการมีส่วนร่วมของกลุ่ม

ประชาสังคมให้มีการวิพากษ์ เกี่ ยวกับเรื่องคว ามปลอดภัย และเรื่ องสิทธิมนุษยชน โดย 

The International Declaration on Human Genetic Data ในการประชุม UNESCO ครั้งที่ 32  

เมื่อวันที่ 16 ตุลาคม ค.ศ.2003 ก าหนดว่า การจัดหามาเพ่ือจัดเก็บ กระบวนการ การใช้และการ

รวบรวมข้อมูลทางพันธุกรรมของมนุษย์ และตัวอย่างทางชีวภาพ เป็นการขัดต่อกฎหมายสิทธิ

มนุษยชนระหว่างประเทศ เว้นแต่เพ่ือการสืบสวน การตรวจหา การด าเนินคดีตามกฎหมายอาญา 

และการสืบค้นความเป็นบิดา-มารดาภายใต้ข้อบังคับของกฎหมายภายในประเทศ    

 แนวปฏิบัติเกี่ยวกับเครือข่ายนิติวิทยาศาสตร์ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ Asian 

Forensic Sciences Network : AFSN ก่อตั้งเมื่อปี ค.ศ.2008 โดยมีตัวแทนของสถาบัน 

นิติวิทยาศาสตร์ จากประเทศบรูไน  มาเลเซีย ฟิลิปปินส์  สิงคโปร์ ไทย และเวียดนาม ต่อมาได้เพ่ิม 

อินโดนีเซีย เหลีใต้ ลาว และจีน เป็นประเทศสมาชิก จากผลการส ารวจของ INTERPOL เมื่อ 

ปี ค.ศ.2008 พบว่า มีประเทศสิงคโปร์ และเกาหลีใต้ ที่มีการจัดตั้ง Forensic DNA Database ส่วน

ประเทศที่เหลือ ได้แก่ อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ และไทย มีการจัดตั้งห้องปฏิบัติการทาง

วิทยาศาสตร์เพื่อกระบวนการนิติวิทยาศาสตร์ มีการน าพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ไปใช้ในการ

พิจารณาคดี และอยู่ในขั้นตอนเตรียมการจัดตั้งฐานข้อมูลสารพันธุกรรมในระดับชาติ เช่น ประเทศ

ฟิลิปปินส์ อยู่ระหว่างด าเนินการวางกรอบกฎหมายส าหรับการก ากับดูแลการปฏิบัติทางนิติ

วิทยาศาสตร์ ตามกฎหมาย DNA Analysis Enhancement Act of 2010 ส าหรับประเทศมาเลเซีย 

ภายหลังจากกฎหมาย Deoxyribonucleic Acid (DNA) Identification Regulations มีผลใช้บังคับ

เมื่อวันที่ 1 กันยายน ค.ศ.2012 ก็ได้มีการจัดตั้ง Malaysia’s forensic DNA databank ขึ้นในเวลา

ถัดมา  AFSN ได้มีการส่งเสริมความร่วมมือในระดับภูมิภาค ด้วยการจัดท ามาตรฐานชุดพิมพ์ดีเอ็นเอ

ระบบ CODIS ที่ใช้กันทั่วโลก และมีข้อสันนิษฐานในอนาคตว่ามีความเป็นไปได้ที่จะมีการแลกเปลี่ยน

รูปแบบสารพันธุกรรมระหว่างประเทศสมาชิกด้วยกัน ส าหรับการแลกเปลี่ยนรูปแบบสารพันธุกรรม 

ได้มีการริเริ่มด าเนินการในปี ค.ศ.2005 ระหว่างประเทศสมาชิกของ INTERPOL และการแลกเปลี่ยน
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รูปแบบสารพันธุกรรมระหว่างประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปตาม PrÜm Decision of the European 

Unionในปี ค.ศ.2008  โดยมีเปูาหมายเพ่ือส่งเสริมความร่วมมือระหว่างประเทศ เพ่ือต่อต้านการ 

ก่อการร้ายข้ามชาติ การข้ามแดนโดยผิดกฎหมาย เป็นต้น ซึ่งการด าเนินการตามสนธิสัญญา PrÜm นี้ 

มีผลบังคับใช้กับทุกประเทศในยุโรปที่ร่วมลงนามในสนธิสัญญา (Toom, 2014) 

 5.4 วิวัฒนาการของฐานข้อมูลสารพันธุกรรม 

 รัชนี แตงอ่อน อธิบายวิวัฒนาการของฐานข้อมูลสารพันธุกรรมไว้ว่าในปี ค.ศ. 1955  

สหราชอาณาจักร ได้พัฒนาและวางระบบฐานข้อมูลสารพันธุกรรมแห่งชาติขึ้น เป็นประเทศแรกของ

โลก เพ่ือช่วยเก็บข้อมูลจากข้อมูลส่วนบุคคล (Personal Profiles) และจากสถานที่เกิดเหตุ  

(Crime scenes) ซึ่งเป็นที่ยอมรับโดยทั่วไปว่า ฐานข้อมูลสารพันธุกรรมมีประโยชน์อย่างยิ่งต่อ

กระบวนการยุติธรรมในปัจจุบัน เนื่องจากสามารถระบุตัวผู้กระท าความผิดเพื่อผู้กระท าความผิดมารับ

โทษ รวมไปถึงการการพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของจ าเลย เป็นต้น จากนั้น ประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรป 

ได้มีการจัดท าฐานข้อมูลสารพันธุกรรมแห่งชาติด้วยเช่นเดียวกัน ในปี ค.ศ.1998 ได้แก่ ประเทศ

เยอรมนี เนเธอร์แลนด์ และออสเตรีย ในปี ค.ศ. 1999 ได้แก่ ประเทศฟินแลนด์และนอร์เวย์  

ในปี ค.ศ. 2000 ได้แก่ ประเทศเบลเยี่ยม เดนมาร์ก และสวิตเซอร์แลนด์  ซึ่งแต่ละประเทศสมาชิก

สหภาพยุโรปต่างตระหนักถึงความส าคัญ และการน าดีเอ็นเอไปใช้ประโยชน์ในกระบวนการยุติธรรม 

เพ่ือปูองกันการแพร่ขยายตัวของกลุ่มอาชญากรรม ไม่ว่าจะเป็นการก่อการร้าย ( Terrorism) 

อาชญากรรมข้ามชาติ (Transnational Crime) และการเข้าเมืองผิดกฎหมาย (Illegal Immigration) 

ที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในสังคมกลุ่มประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป ทั้งนี้ ในกลุ่มประเทศสมาชิก 

ได้มีการท าความร่วมมือกันในการแบ่งปันความรู้เทคโนโลยี อีกทั้งก าหนดมาตรฐานร่วมกันในด้าน

คุณภาพและความเชื่อถือได้ของฐานข้อมูลสารพันธุกรรม เพ่ือให้เกิดความมีประสิทธิภาพและง่ายต่อ

การน าข้อมูลพันธุกรรม (Genetic Profiles) ไปใช้ในคดีอาญาที่เกิดขึ้นในประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป  

ในปี ค.ศ. 2002 จากรายงานของต ารวจสากล (INTERPOL) พบว่ามีการจัดท าฐานข้อมูลสาร

พันธุกรรมแล้ว 41 ประเทศ จากจ านวน 179 ประเทศ และในปี ค.ศ.2009 มีเพ่ิมขึ้นจ านวน 54 แห่ง

ทั่วโลก และอีกกว่า 26 ประเทศมีการวางแผนที่จะเริ่มจัดตั้งในประเทศตนเอง  ซึ่งในแต่ละประเทศก็มี

หลักเกณฑ์วิธีการทางกฎหมายที่แตกต่างกัน ไม่ว่าจะเป็นในส่วนของการเก็บรวบรวมตัวอย่างดีเอ็นเอ 

(DNA sample) จากผู้ต้องสงสัยหรือผู้ต้องหาในคดีอาญา (A suspect and convicted criminal 

offenders) หลักเกณฑ์เรื่องการเข้าถึงรูปแบบสารพันธุกรรม (Access of data) การย้ายข้อมูล DNA 
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(Remove of data) และการท าลายรูปแบบสารพันธุกรรม  (Destruction of DNA) ต่อมาใน 

ปี ค.ศ. 2013 พบว่าฐานข้อมูลสารพันธุกรรมแห่งชาติของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นฐานข้อมูลสาร

พันธุกรรมที่ใหญ่ที่สุดในโลก อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการจัดเก็บฐานข้อมูลสารพันธุกรรมแห่งชาติจะมี

ประโยชน์ในการปูองกันและปราบปรามคดีอาญาในกระบวนการยุติธรรมของนานาชาติ แต่การ

จัดเก็บรูปแบบสารพันธุกรรมจากบุคคลนั้นต้องเคารพสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลด้วย ปัจจุบันพบว่าใน

บางประเทศ ซึ่งมีการจัดเก็บฐานข้อมูลสารพันธุกรรมจากผู้กระท าความผิดในคดีอาชญากรรมรุนแรง 

มีแนวโน้มที่จะขยายการจัดเก็บข้อมูลไปยังบุคคลที่ถูกจับ ควบคุมตัว ในทุกกรณี ถึงแม้จะยังไม่ได้รับ

การพิสูจน์ว่ากระท าความผิดก็ตาม  โดยมองว่ากลุ่มคนเหล่านี้มีความเสี่ยง (risky population) และมี

โอกาสที่จะกระท าความผิดได้ในอนาคต และในบางประเทศเริ่มมีข้อเสนอที่จะจัดเก็บรูปแบบสาร

พันธุกรรมของประชากรทุกคน และน าไปสู่แนวคิดในการแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างกัน ยกตัวอย่าง

เช่น ในสหภาพยุโรป มีการจัดท าสนธิสัญญา PrÜM เพ่ือแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างประเทศสมาชิก

ด้วยกัน 

6. ปัญหาในการจัดเก็บรูปแบบสารพันธุกรรม 

 สืบเนื่องจากการจัดเก็บดีเอ็นเอ ของสหราชอาณาจักร UK National DNA Database 

(NDNAD) มีประเด็นโต้แย้งเกี่ยวกับสิทธิส่วนบุคคลและประโยชน์สาธารณะ โดยบุคคลมีสิทธิส่วน

บุคคล (ECHR&FF,1950) และการเข้าแทรกแซงสิทธิโดยอ านาจรัฐ ต้องได้รับความยินยอม  

และสอดคล้องกับกฎหมาย ซึ่งแท้จริงแล้ว รัฐมีหน้าที่ให้ความคุ้มครองบุคคลตามหลักจริยธรรม  

เช่น ความมีอิสรภาพ ความเสมอภาค และความเป็นส่วนตัว อย่างไรก็ตามหากค านึงถึงประโยชน์

สาธารณะในภาพรวม  บุคคลจ าเป็นต้องยอมรับกา รรุกล้ าความเป็นส่วนตัวในบางกรณี  

แม้ว่าศาลอังกฤษ จะให้การสนับสนุนการได้มา การจัดเก็บตัวอย่างและรูปแบบสารพันธุกรรม  

แต่ศาลสิทธิมนุษยชนของยุโรป มีความเห็นต่างไปว่าการเก็บรักษาดีเอ็นเอ และลายนิ้วมือจากบุคคล 

ที่ไม่ได้กระท าความผิดและไม่ได้เข้าสู่กระบวนการพิจารณาทางศาล เป็นการขัดต่อมาตรา 8 ของ 

European Convention on Human Rights  โดยยกตัวอย่างในคดีของ S และ Marper ซึ่งต่างก็

ไม่ได้รับการพิสูจน์ว่ากระท าความผิดและทั้งคู่ได้ร้องขอให้ลบข้อมูลที่ถูกบันทึกออกจากฐานข้อมูล 

NDNAD ซึ่งค าขอเหล่านี้ได้ถูกปฏิเสธเนื่องจากกฎหมายไม่มีข้อก าหนดเกี่ยวกับการเก็บรักษาตัวอย่าง

ดีเอ็นเอไว้ กรณีนี้ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป มุ่งให้เห็นถึงประเด็นความเท่าเทียมกันของบุคคล 
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โดยมองว่าหากมีการแทรกแซงโดยภาครัฐ การบังคับใช้กฎหมายจ าเป็นต้องใช้อย่างรอบคอบ 

มีพยานหลักฐานเพียงพอ และได้สัดส่วนกับการกระท าความผิด นอกจากนี้เมื่อพิจารณาจากกลุ่ม

ประเทศอังกฤษ เวลล์ และไอร์แลนด์เหนือ พบว่าในการเก็บรักษารูปแบบสารพันธุกรรม เป็นไปอย่าง

ไม่มีข้อจ ากัด โดยไม่ค านึงว่าจะมีการจับกุมหรือไม่ กรณีนี้เห็นว่าการด าเนินการในลักษณะนี้ไม่ได้

สัดส่วนกันเนื่องจากการเก็บข้อมูลและการจับคู่ดีเอ็นเอ สามารถน าไปใช้เป็นเครื่องมือในการปูองกัน

และการสืบค้นอาชญากรรม แต่ในขณะเดียวกันข้อมูลเหล่านี้  เป็นข้อมูลที่ระบุความเป็นตัวตน 

ซ่ึงสามารถบ่งบอกรายละเอียดเกี่ยวกับครอบครัว /ข้อมูลสุขภาพ และบางทีอาจรวมถึงข้อมูลเกี่ยวกับ

ทัศนคติ/พฤติกรรมของบุคคลนั้นอีกด้วย  จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องเคารพความเป็นส่วนตัวและ

ปฏิบัติตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด The Nuffield Council (2007) ได้เสนอว่า การวิเคราะห์ดีเอ็นเอ

ของสถาบันเอกชนต้องด าเนินการตาม “ห่วงโซ่การคุ้มครองพยานหลักฐาน” (chain of custody) 

คือ จะต้องมีเอกสารแสดงล าดับการเกิดเหตุการณ์ หรือเอกสารแสดงทุกขั้นตอน ตั้งแต่การยึดเครื่อง

คอมพิวเตอร์ การดูแลรักษา การควบคุม การวิเคราะห์ และการจัดเก็บหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกส์ 

เนื่องจากหลักฐานที่พบสามารถน าไปใช้ในยืนยันได้ในชั้นศาล หลักฐานเหล่านี้จึงจะต้องได้รับการ

จัดการอย่างระมัดระวัง และรอบคอบเพ่ือหลีกเลี่ยงข้อกล่าวหาว่าเป็นหลักฐานที่ปลอมหรือท าขึ้นมา 

ชี้ให้เห็นว่าการวิเคราะห์รูปแบบสารพันธุกรรมของสถาบันเอกชน มีการขยายตัวอย่างน่าสนใจ ซึ่ง

ความน่าสนใจนี้ ส่งผลในแง่ลบกับหน่วยงานที่ด าเนินกิจการเกี่ยวกับพันธุกรรม อาทิ คณะกรรมการ

ตรวจคนเข้าเมือง (Home Office Immigration Directorate) หน่วยงานสนับสนุนเด็กและแผนก

สิ่งแวดล้อม (Child Support Agency and the Department for Environment) , Food and 

Rural Affairs เนื่องจากอาจมีการยินยอมให้องค์กรอ่ืน นอกเหนือจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

เข้าถึงฐานข้อมูลในเชิงชีววิทยาอันเป็นข้อมูลส่วนบุคคล โดยข้อเท็จจริงแล้ว หน่วยงานเหล่านี้ 

สามารถเข้าถึงรูปแบบสารพันธุกรรม ของบุคคลโดยปราศจากการยินยอมได้ ซึ่งสิ่งนี้ถือเป็นช่องโหว่ 

อันน าไปสู่การกระทบสิทธิของบุคคล  ในกรณีนี้ ศาลสิทธิมนุษยชนของยุโรป จึงได้ออกกฎเพ่ือสร้าง

ความสมดุลระหว่างการแข่งขันของภาคเอกชนกับประโยชน์สาธารณะ แต่อย่างไรก็ตาม ศาลเห็นด้วย

กับการเก็บรักษาข้อมูลลายนิ้วมือ และดีเอ็นเอ ที่มีจุดประสงค์ถูกต้องตามกฎหมาย เพ่ือปูองกัน

อาชญากรรม 
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 สภาพปัญหาในการจัดเก็บรูปแบบสารพันธุกรรม  พบประเด็นเรื่องความเป็นส่วนตัว 

(Privacy) ดังนี้  

  1) การน าข้อมูลที่เก็บไว้ไปใช้ผิดวัตถุประสงค์  เนื่องจากข้อเท็จจริงที่ว่าตัวอย่าง 

ดีเอ็นเอ ซึ่งเป็นตัวอย่างทางชีวภาพเก็บมาจากบุคคลนั้นมักจะถูกเก็บรักษาไว้เป็นระยะเวลาหนึ่งใน

ฐานข้อมูล  อาจมีการน าตัวอย่างทางกายภาพที่จัดเก็บไว้นั้นไปใช้เพ่ือจุดประสงค์อ่ืน ๆ ที่ไม่เกี่ยวข้อง

กับการสืบสวนสอบสวนได้ 

  2) การบังคับจัดเก็บดีเอ็นเอ หรือการจัดเก็บดีเอ็นเอจากผู้ไม่สมัครใจ หรือไม่ได้รับ

ความยินยอมให้จัดเก็บดีเอ็นเอ ก็เป็นอีกปัญหาหนึ่งซึ่งส่งผลต่อสิทธิส่วนบุคคล ในขณะเดียวกันหากมี

การจัดเก็บเฉพาะตัวอย่างดีเอ็นเอ โดยไม่มีข้อมูลของบุคคลที่ถูกจัดเก็บ ข้อมูลที่จัดเก็บไว้ก็ไม่สามารถ

น าไปใช้ประโยชน์ในทางสืบสวนสอบสวนของเจ้าหน้าที่ต ารวจได้เช่นกัน ดังนั้นในแต่ละข้อมูล

จ าเป็นต้องมีที่มาของรายการ เช่น ข้อมูลที่ได้จากสถานที่เกิดเหตุ ควรจะต้องมีการระบุในรายการว่า

มาเก็บจากสถานที่ใด ข้อมูลส่วนบุคคลและรายละเอียดที่เกี่ยวข้องกับคดีอาชญากรรม เพ่ือสามารถ

เชื่อมโยงกับฐานข้อมูลอื่น  

  3) การเปรียบเทียบความสัมพันธ์แบบญาติสายตรง (Familial searching) จะใช้ใน

กรณีที่การสืบสวนของเจ้าหน้าที่ต ารวจไม่สามารถระบุตัวผู้ต้องสงสัยได้ จึงมีความจ าเป็นต้องใช้การ

วิเคราะห์จากดีเอ็นเอของบุคคลที่มีความเกี่ยวข้องหรือมีความสัมพันธ์ทางครอบครัวของผู้ต้องสงสัย  

จนสามารถน าไปสู่การจับกุมผู้ต้องสงสัยที่แท้จริงได้ ในกรณีนี้อาจมองได้ว่าเป็นการละเมิดสิทธิ  

ส่วนบุคคลของบุคคลที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด โดยการใช้ประโยชน์จากหลักการทาง

นิติวิทยาศาสตร์ ตามหลักการท่ีว่าบุคคลสายเลือดเดียวกันจะมีดีเอ็นเอท่ีมีความคล้ายคลึงกัน เป็นต้น  

 จากการศึกษาการจัดเก็บรูปแบบสารพันธุกรรม จะพบว่า การจัดเก็บข้อมูลจากบุคคลที่ไม่ได้

กระท าความผิดจะมีค่าใช้จ่ายที่สูงกว่า เนื่องจากไม่สามารถจัดเก็บดีเอ็นเอ ได้โดยทั่วไป ไม่เหมือนกับ

การจัดเก็บจากผู้กระท าความผิด ซึ่งสามารถจัดเก็บได้จากสถานที่เกิดเหตุ หรือการบังคับจัดเก็บตาม

กฎหมาย โดยรูปแบบสารพันธุกรรมของแต่ละบุคคลนั้นจะมีลักษณะที่เฉพาะตัว ยกเว้นบุคคลที่เป็น

ฝาแฝดจากไข่ใบเดียวกัน ดังนั้น รูปแบบสารพันธุกรรม สามารถบ่งบอกได้ถึงสถานะทางสุขภาพ  

ยึดโยงกับสิทธิส่วนบุคคล และสิทธิมนุษยชนและรวมไปถึงยังเป็นเครื่องมือในการคัดแยกบุคคล

ผู้กระท าความผิดทางอาญา เพ่ือปูองกันการตัดสินลงโทษผิดคน และส าหรับในประเทศที่มีกฎหมาย

ส าหรับการจัดเก็บฐานข้อมูลสารพันธุกรรม จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องน าประเด็นเรื่องสิทธิมนุษยชนมา
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ประกอบการพิจารณาด้วย (Forensic Genetics Policy Initiative, September 2017) โดยจาก

แถลงการณ์ในหัวข้อเรื่อง Human Genetic Data ในการประชุมทั่วไป ครั้งที่ 32 ที่ UNESCO 

เมื่อวันที่ 16 ตุลาคม ค.ศ.2003 มีมติเป็นเอกฉันท์ ว่า การรวบรวม การด าเนินการ การน าไปใช้ 

การจัดเก็บตัวอย่างข้อมูลทางพันธุกรรมของมนุษย์ ไม่สามารถกระท าได้ ยกเว้น กระท าไปเ พ่ือการ

สืบสวน การตรวจหา การด าเนินการทางคดีอาญา การตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่าง พ่อ-แม่-ลูก  

  งานวิจัยของ H.M. Wallace et al. ระบุว่าจากการเก็บรูปแบบสารพันธุกรรมไว้ใน 

ฐานข้อมูล NDNAD ของสหราชอาณาจักร จะส่งผลกับภาพลักษณ์ของบุคคลผู้ถูกจัดเก็บข้อมูล มีการ

เข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคล ข้อมูลของครอบครัว รวมถึงการน าข้อมูลไปใช้ในทางที่ไม่ถูกต้อง  นอกจากนี้

ยังอาจส่งผลกับการปฏิสัมพันธ์กับหน่วยงานของรัฐ/เอกชน ไม่ว่าจะเป็นการยื่นขอวีซ่า การสมัครงาน 

เป็นต้น 

7. การแลกเปลี่ยนรูปแบบสารพันธุกรรมระหว่างประเทศ 

 7.1 การแลกเปลี่ยนรูปแบบสารพันธุกรรมระหว่างประเทศสหภาพยุโรป  

 สภาพยุโรปเป็นการรวมกลุ่มประเทศในยุโรป 28 ประเทศ บนพ้ืนฐานของการเคารพ

ประชาธิปไตยและสิทธิขั้นพ้ืนฐาน โดยการรวมอ านาจอธิปไตยในนโยบายด้านเศรษฐกิจสังคมไว้ที่ 

“ประชาคม” (European Community) และมีการประสานงานอย่างใกล้ชิดด้านการต่างประเทศ

และความมั่นคง และด้านมหาดไทยระหว่างประเทศสมาชิก มีประชากรรวมประมาณ 700 ล้านคน 

หรือ 9.83% ของประชากรโลก  ในปีพ.ศ. 2562 สหภาพยุโรปมีผลิตภัณฑ์ มวลรวมภายในประเทศใน

รูปตัวเงินใหญ่ที่สุดในโลก กว่า 19.1 ล้านล้านดอลล่าร์สหรัฐ คิดเป็นประมาณ 22% ของรายได้

ประชาชาติมวลรวมของโลก ส านักงานใหญ่ของสหภาพยุโรปตั้งอยู่ ณ กรุงบรัสเซล ประเทศเบลเยี่ยม 

(เลื่อนฉวี, 2562)  

 จุดเริ่มต้นของสหภาพยุโรปเริ่มจากการเป็นประชาคมถ่านหินและเหล็กกล้าของยุโรปและ

พัฒนาจนมาสู่ความเป็นสหภาพยุโรปในปัจจุบัน มีพัฒนาการภายใต้กรอบของสนธิสัญญา และกรอบ

ทางกฎหมาย ดังนี้ 

  1) สนธิสัญญา European Coal and Steel Community 1952 เพ่ือร่วมบริหาร

ยุทธปัจจัยส าคัญและส่งเสริมสันติภาพในยุโรป มีสมาชิก 6 ประเทศ ได้แก่ ฝรั่งเศส เยอรมนี อิตาลี 

เนเธอร์แลนด์ เบลเยียม และลักเซมเบิร์ก 
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  2) Single European Act 1987 เพ่ือพัฒนาตลาดร่วมในยุโรป โดยเน้นการ

เคลื่อนไหวอย่างเสรีของสินค้า ทุน บริการ และประชาชน เพ่ิมเติมจากแค่การมี customs duties 

ร่วมกัน  

  3) สนธิสัญญามาสทริชท์ - Maastricht Treaty หรือ Treaty on European 

Union 1993   มีการจัดตั้งสหภาพยุโรป (European Union) โดยการสร้างองค์กรของ EU ใน

รูปแบบปัจจุบัน ประกอบด้วย 3 เสาหลัก (pillars) ได้แก่ 

   (1) First Pillar: European Community เป็นการรวม “อ านาจอธิปไตย” 

ของประเทศสมาชิกมาไว้ในประชาคมและบริหารอธิปไตยดังกล่าวร่วมกันในด้านต่อไปนี้ นโยบายที่

ประกอบขึ้นเป็นตลาดร่วม เช่น การค้าระหว่างประเทศ การแข่งขัน การรวมตัวทางเศรษฐกิจและ

การเงิน การคุ้มครองผู้บริโภคและมาตรฐานสุขอนามัย นโยบายอ่ืน ๆ เช่น เกษตร ประมง เครือข่าย

คมนาคมขนส่งระดับยุโรปและ มิติด้านต่างประเทศ เช่น การให้ความช่วยเหลือเพ่ือการพัฒนา/

มนุษยธรรม/ภัยพิบัติ โดยคณะกรรมาธิการยุโรป (European Commission) เป็นหน่วยงานที่มี

อ านาจหน้าที่รับผิดชอบการด าเนินงานในส่วนนี้ โดยประเทศสมาชิกไม่สามารถมีนโยบายภายใต้  

pillar นี้ได้อย่างอิสระ 

   (2) Second Pillar: Common Foreign and Security Policy (CFSP) 

เป็นความร่วมมือระหว่างรัฐบาลของประเทศสมาชิก (intergovernmental cooperation) ในด้าน

นโยบายต่างประเทศและความม่ันคง อาทิ Human Rights, Democracy, Disarmament  

   (3) Third Pillar: Police and Judicial Cooperation in Criminal 

Matters เป็นความร่วมมือระหว่างรัฐบาลประเทศสมาชิกในด้านมหาดไทย ต ารวจ และยุติธรรม อาทิ 

Combating terrorism, Combating organized crime, Crimes against children and human 

trafficking 

   (4) Treaty of Amsterdam 1999 จัดตั้งต าแหน่ง High Representative 

for the Common Foreign and Security Policy เพ่ือให้การด าเนินนโยบาย CFSP มีความโดด

เด่นและความประสานสอดคล้องกันมากขึ้น และขยายอ านาจให้แก่สภายุโรปให้มีบทบาทเพ่ิมขึ้นใน

กระบวนการพิจารณากฎหมาย โดยขยายสาขาความร่วมมือที่ต้องผ่านการพิจารณาร่วมของสภายุโรป

และท่ีประชุมรัฐมนตรีตามสาขาหรือคณะมนตรี (co-decision) 
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   (5) Treaty of Nice 2003 มีสาระส าคัญเกี่ยวกับการปฏิรูปสถาบัน 

สหภาพยุโรปที่ส าคัญ อาทิ ขนาดและองค์ประกอบของกรรมาธิการยุโรป การเปลี่ยนแปลงจ านวน

สมาชิกสภายุโรป การจัดระบบใหม่ส าหรับการลงคะแนนเสียงในคณะมนตรี (Council) เพ่ือเป็นการ

เตรียมรับประเทศสมาชิกใหม่จากยุโรปตะวันออกซ่ึงเข้าร่วมในปี ค.ศ. 2004 

   (6) สนธิสัญญาลิสบอน – Treaty of Lisbon 2009 ได้มีการลงนามโดย

ผู้น าสหภาพยุโรป เมื่อเดือนธันวาคม 2007 มีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 1 ธันวาคม 2009 ภายหลังการลง

ประชามติในไอร์แลนด์ครั้งที่ 2 เมื่อวันที่ 2 ตุลาคม 2009 และการยินยอมลงนามให้สัตยาบัน 

โดยประธานาธิบดีสาธารณรัฐเช็คเป็นประเทศสุดท้าย  เมื่อวันที่ 3 พฤศจิกายน 2009 วัตถุประสงค์

ส าคัญของสนธิสัญญาลิสบอน คือ เพ่ือปฏิรูปการท างานและความร่วมมือในสหภาพยุโรปให้มี

ประสิทธิภาพ เป็นประชาธิปไตย มีความโปร่งใสและเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันมากขึ้น เพ่ือให้สามารถ

เผชิญกับความท้าทายต่าง ๆ และตอบสนองความต้องการและส่งเสริมผลประโยชน์ของประชาชน 

ได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  (คณะผู้แทนไทยประจ าประชาคมยุโรป, 2552)  

 ส าหรับการด าเนินการแลกเปลี่ยนข้อมูลสารพันธุกรรมในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปเริ่มจาก

ข้อก าหนดของ Schengen Agreements ซึ่งลงนามเมื่อวันที่ 14 มิถุนายน ค.ศ. 1985 เพ่ืออ านวย

ความสะดวกให้กับประเทศสมาชิกในการเดินทางภายประเทศสหภาพยุโรปด้วยกัน (Matos, 2019) 

ประกอบกับความร่วมมือระหว่างรัฐบาลประเทศสมาชิกในด้านมหาดไทย ต ารวจ และยุติธรรมของ

สหภาพยุโรป (Third Pillar) เกี่ยวกับการต่อต้านการก่อการร้าย องค์การอาชญากรรม รวมไปถึง

การค้ามนุษย์ (Paul Luif, 2013) ส่งผลให้ในปี ค.ศ. 2005 มีการลงนามความร่วมมือของประเทศ EU 

จ านวน 7 ประเทศ ได้แก่ เบลเยี่ยม เยอรมนี สเปน ฝรั่งเศส เนเธอร์แลนด์ ลักซัมเบิร์ก และออสเตรีย 

เรียกว่า Prüm Treaty เพ่ือสร้างความร่วมมือระหว่างกันในการต่อสู้กับการก่ออาชญากรรมข้ามชาติ 

การก่อการร้าย  รวมถึงการข้ามแดนโดยผิดกฎหมาย จากนั้นในปี ค.ศ. 2007- 2008 มีสมาชิกร่วมลง

นามเพ่ิมเติม ดังนี้ บัลกาเรีย สวีเดน กรีซ ฟินแลนด์ ฮังการี อิตาลี โรมาเนีย สโลวาเกีย และ สโลวีเนีย 

และในปี 2008 ได้ปรับมาเป็น EU Law และปัจจุบันประเทศสมาชิก EU ได้มีการพัฒนาระบบให้

อ านาจประเทศสมาชิกในการเข้าถึงข้อมูลระหว่างกันได้  ไม่ว่าจะเป็นรูปแบบสารพันธุกรรม ลายพิมพ์

นิ้วมือ และยานพาหนะ เป็นต้น 

 ในปี ค.ศ. 2008 มีการพิจารณาข้อตกลง Prüm Decision เกี่ยวกับการโอนย้ายข้อมูลทาง

ชีวภาพโดยอัตโนมัติ ได้แก่ รูปแบบสารพันธุกรรม ข้อมูลลายพิมพ์นิ้ วมือ รวมไปถึงข้อมูลทะเบียน
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ยานพาหนะ โดยก าหนดให้ด าเนินการโอนย้ายข้อมูล ดังกล่าวภายในปี ค.ศ.2011 และในการประชุม

ระดับปฏิบัติการเกี่ยวกับการคุ้มครองการแลกเปลี่ยนข้อมูล (DAPIX) เมื่อวันที่ 1 ธันวาคม 2011 

ได้เห็นชอบร่างข้อพิจารณาของ Prüm Decision แต่ก็ไม่ได้มีการน าไปปรับใช้ในทุกประเทศของ EU 

เนื่องจากติดปัญหาเรื่องการปฏิบัติการ  และโดยเฉพาะในส่วนของการแลกเปลี่ยนข้อมูลสาร

พันธุกรรม พบว่า หลายประเทศใน EU ไม่ได้มีการจัดตั้งฐานข้อมูลสารพันธุกรรมหรือ 

มีระบบปฏิบัติการในระดับประเทศ  และจากการส ารวจข้อมูลในปี ค.ศ. 2008 พบว่า ประเทศที่ยังไม่

มีความพร้อมด าเนินการตาม Prüm Decision ในการแลกเปลี่ยนข้อมูลสารพันธุกรรมและลายพิมพ์

นิ้วมือได้แก่ โครเอเชีย ไอร์แลนด์ อิตาลีและสหราชอาณาจักร  (Dr. Victor TOOM, 2018) ส่งผลให้

ไม่สามารถด าเนินการในการแลกเปลี่ยนข้อมูลได้ ส าหรับประเทศที่มีการด าเนินการจัดตั้งฐานข้อมูล

สารพันธุกรรมแล้วนั้น พบว่า การแลกเปลี่ยนรูปแบบสารพันธุกรรมในระบบ Prüm นั้นจัดส่งผ่าน

โครงสร้างระบบการสื่อสารที่มีความปลอดภัย (TESTA) และข้อมูลที่จัดส่งจะต้องเป็นข้อมูลที่จับคู่

ระหว่างกันได้เท่านั้น จึงจะได้รับการยืนยันการจัดส่งระหว่างประเทศสมาชิก (Santos & Machado, 

2017) 

 นอกจากนี้ความร่วมมือตาม Prüm Treaty ไม่ได้จ ากัดอยู่เฉพาะใน EU เท่านั้น โดย

สหรัฐอเมริกา และออสเตรเลีย ได้น าความร่วมมือนี้ไปปรับใช้ด้วยเช่นกัน เรียกว่า “Prüm-like” 

agreements  โดยสหรัฐอเมริกาได้น าความร่วมมือนี้ไปพัฒนาเพ่ือเข้าถึงฐานข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับ

ความปลอดภัยของประเทศอ่ืน ๆ ในการด าเนินการตามกฎหมาย 9/11 Commission Act of 2007  

โดยจัดให้มีข้อตกลงร่วมกันระหว่างประเทศเพ่ือปูองกันและปูองปรามอุกฉกรรจ์  (Preventing and 

Combating Serious Crime :PCSC Agreements) อาทิ เยอรมนี เอสโตเนีย สาธารณรัฐเชค 

ออสเตรีย เป็นต้น 

 การด าเนินการตาม Prüm Decision ก่อให้เกิดวัฒนธรรมทางนิติวิทยาศาสตร์ มีการตรา

กฎหมายเพ่ือรองรับการด าเนินการ มีระบบเทคโนโลยีที่วางแนวปฏิบัติและกฎเกณฑ์การด าเนินการ

ต่างๆ ด้วยเหตุนี้จึงมีค าเรียกระบบการด าเนินการนี้ว่า Prüm Regime ในการด าเนินการแลกเปลี่ยน

ข้อมูลระหว่างประเทศนี้ กฎหมายมีส่วนส าคัญอย่างมากเนื่องจากในแต่ละประเทศต่างมีฐานข้อมูล

สารพันธุกรรมของตน เมื่อเกิดการกระท าความผิดขึ้น เจ้าหน้าที่ต ารวจมีหน้าที่เข้าตรวจสอบสถานที่

เกิดเหตุและจัดเก็บชีววัตถุพยาน เพ่ือน าส่งตรวจวิเคราะห์ หากข้อมูลชีววัตถุพยานตรงกับข้อมูลที่

จัดเก็บไว้ในฐานข้อมูล ก็สามารถด าเนินการตามกฎหมายภายในประเทศได้ต่อไป แต่หากมีกรณีที่
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เจ้าหน้าที่ต ารวจจัดเก็บชีววัตถุพยานแล้วน าส่งตรวจวิเคราะห์ แต่ข้อมูลไม่ตรงกันกับที่จัดเก็บไว้ใน

ฐานข้อมูล ในกรณีนี้สามารถเข้าถึงฐานข้อมูลของประเทศสมาชิกได้ และหากผลการตรวจวิเคราะห์ได้

ข้อมูลที่ตรงกัน ก็จ าเป็นจะต้องมีการบัญญัติไว้ในกฎหมายให้สามารถใช้ข้อมูลดังกล่าวในการจับกุมตัว

ผู้กระท าความผิดที่อยู่คนละประเทศได้ เป็นต้น (Toom, 2012) 

 7.2 การแลกเปลี่ยนรูปแบบสารพันธุกรรมระหว่างประเทศประชาคมอาเซียน 

 อาเซียน คือ สมาคมประชาชาติแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Association of South East 

Asian Nations : ASEAN) จัดตั้งขึ้นโดยปฏิญญากรุงเทพ (Bangkok Declaration) 

ซึ่ ง รั ฐมมนตรีว่ าการกระทรวงการต่างประเทศของสมาชิกผู้ ก่อตั้ ง  จ านวน 5 ประเทศ 

ได้แก่ อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ มาเลเซีย สิงคโปร์ และไทย มีการลงนามร่วมกัน เมื่อวันที่ 8 สิงหาคม 

พ.ศ. 2510 ต่อมาได้มีประเทศต่าง ๆ เข้ามาเป็นสมาชิกเพ่ิมเติม ได้แก่ บรูไนดารุสซาลาม เวียดนาม 

สปป.ลาว พม่า และกัมพูชา ปัจจุบันมีสมาชิกอาเซียนทั้งหมด 10 ประเทศ  

 วัตถุประสงค์ของการจัดตั้งอาเซียน คือ เพื่อส่งเสริมความเข้าใจอันดีต่อกันระหว่างประเทศใน

ภูมิภาค ธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพ เสถียรภาพ และความมั่นคงทางการเมือง สร้างสรรค์ความเจริญก้าวหน้า

ทางด้านเศรษฐกิจ การพัฒนาทางสังคมและวัฒนธรรม การกินดีอยู่ดีของประชาชนบนพ้ืนฐานของ

ความเสมอภาคและผลประโยชน์ร่วมกันของประเทศสมาชิก  ในการประชุมสุดยอดอาเซียนครั้งที่ 13 

เมื่อปี พ.ศ. 2550 ที่ประเทศสิงคโปร์ ผู้น าอาเซียนได้ลงนามในกฎบัตรอาเซียน (ASEAN Charter) ซึ่ง

เปรียบเสมือนธรรมนูญของอาเซียนที่จะวางกรอบทางกฎหมายและโครงสร้างขององค์กรเพ่ือเพ่ิม

ประสิทธิภาพของอาเซียน  ในการด าเนินการตามวัตถุประสงค์และเปูาหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ

ขับเคลื่อนการรวมตัวกันเป็นประชาคมอาเซียน (ASEAN Community) ภายในปี .ศ. 2558 ตามที่

ผู้น าอาเซียนได้ตกลงกันไว้ โดยวัตถุประสงค์ของกฎบัตรอาเซียน คือ ท าให้อาเซียนเป็นองค์กรที่มี

ประสิทธิภาพ มีประชาชนเป็นศูนย์กลาง และเคารพกติกาในการท างานมากขึ้น 

 ประชาคมอาเซียน  (ASEAN Community) ประกอบด้วยความร่วมมือ 3 เสาหลัก ได้แก่  

  1. ประชาคมการเมืองและความมั่นคงอาเซียน (AEAN Political and Security 

Community- APSC) เพ่ือสร้างและธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพและความมั่นคงของภูมิภาค เพ่ือให้ประเทศ

ต่าง ๆ ในภูมิภาคอยู่ร่วมกันอย่างสันติสุข  และสามารถแก้ไขปัญหาและความขัดแย้งโดยสันติวิธี 

มีกฎเกณฑ์และค่านิยมร่วมกัน ส่งเสริมความสงบสุขและความรับผิดชอบร่วมกันในการรักษาความ

มั่นคง สร้างความไว้เนื้อเชื่อใจและการระงับข้อพิพาทโดยสันติ เพ่ือปูองกันสงครามและให้ประเทศ
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สมาชิกอาเซียนอยู่ด้วยกันโดยสงบสุขและไม่มีความหวาดระแวง ร่วมมือกันต่อต้านภัยคุกคามต่าง ๆ 

เช่น การก่อการร้าย  อาชญากรรมข้ามชาติ ยาเสพติด การค้ามนุษย์ ตลอดจนการเตรียมความพร้อม

เพ่ือปูองกันและจัดการภัยพิบัติและภัยธรรมชาติ และการมีพลวัตปฏิสัมพันธ์กับโลกภายนอก เพ่ือ

เสริมสร้างบทบาทของอาเซียนในความร่วมมือระดับภูมิภาค เช่น  กรอบอาเซียน +3 กับจีน ญี่ปุุน 

และสาธารณรัฐเกาหลี (เกาหลีใต้) 

  2. ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Political- Security Community -AEC) 

เพ่ือท าให้อาเซียนมีตลาดและฐานการผลิตเดียวกันและมีการเคลื่อนย้ายสินค้า บริการ การลงทุน 

เงินทุน แรงงานฝีมืออย่างเสรี โดยมีแผนงานบูรณาการการด าเนินงานในด้านเศรษฐกิจ คือ การเป็น

ตลาดและฐานการผลิตเดียว การสร้างขีดความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจของอาเซียน การ

พัฒนาเศรษฐกิจอย่างเสมอภาคและการบูรณาการเข้ากับเศรษฐกิจโลก 

  3. ประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียน (ASEAN Socio-Cultural Community 

– ASCC) อาเซียนได้ตั้งเปูาเป็นประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียน ในปี พ.ศ. 2558  โดยมุ่งหวัง

เป็นประชาคมที่มาประชาชนเป็นศูนย์กลาง มีสังคมที่เอ้ืออาทรแบ่งปัน ประชากรอาเซียนมีสภาพ

ความเป็นอยู่ที่ดีและมีการพัฒนาในทุกด้านเพ่ือยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชน ส่งเสริมการใช้

ทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืน รวมทั้งส่งเสริมอัตลักษณ์อาเซียน (ASEAN Identity) เพ่ือรองรับการ

เป็นประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียน โดยได้จัดท าแผนงานการจัดตั้งประชาคมสังคมและ

วัฒนธรรมอาเซียน  ซึ่งประกอบไปด้วยความร่วมมือในด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ การคุ้มครอง

และสวัสดิการสังคม สิทธิและความยุติธรรมทางสังคม ความยั่งยืนด้านสิ่งแวดล้อม การสร้างอัตลักษณ์

อาเซียน และการลดช่องว่างทางการพัฒนา 

 ส าหรับประเทศไทย รัฐบาลไทย โดยพลเอกประยุทธ์  จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรีได้แถลง

นโยบายต่อรัฐสภา เมื่อวันที่ 2 กรกฎาคม 2562 เกี่ยวกับเรื่องประชาคมอาเซียน ไว้ในข้อ 4 การสร้าง

บทบาทของไทยในเวทีโลก  เพ่ือให้ประเทศไทยมีบทบาทน า ในการพัฒนาและสร้างความร่วมมือของ

ประเทศต่าง ๆ เพ่ือน าไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืน ดังนี้ หัวข้อ 4.2 เสริมสร้างความเป็นปึกแผ่นของ

อาเซียน ทั้งในด้านการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม โดยเฉพาะภายใต้การเป็นประธาน

อาเซียนของไทย ผลักดันให้เกิดความร่วมมือที่เป็นรูปธรรมระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียน และ

ระหว่างอาเซียนกับประเทศ คู่เจรจา เพ่ือให้เกิดการพัฒนาอย่างยั่งยืน ตามแนวคิด “ร่วมมือ ร่วมใจ 

ก้าวไกล ยั่งยืน” และเป็น แกนกลางของอาเซียนในการสนับสนุนให้เกิดสันติสุขและความ
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เจริญก้าวหน้าที่ยั่งยืนในภูมิภาค และหัวข้อ 4.4 ส่งเสริมความร่วมมือระหว่างประเทศด้านความมั่นคง 

เพ่ือรับมือ กับภัยความมั่นคงในรูปแบบใหม่อาทิความมั่นคงทางไซเบอร์การค้ามนุษย์อาชญากรรม

ข้ามชาติ ความมั่นคงปลอดภัยทางทะเล การโยกย้ายถิ่นฐานแบบไม่ปกติและปัญหาข้ามชาติที่ส่งผล

กระทบ ต่อวิถีชีวิตของคนไทยและความม่ันคงของมนุษย์  

 เครือข่ายนิติวิทยาศาสตร์อาเซียน (Asian Forensic Sciences Network: AFSN) เป็นการ

รวมตัวกันของอาเซียนในด้านความร่วมมือทางวิชาการซึ่งสอดคล้องกับแผนบริหารราชการแผ่นดิน 

พ.ศ. 2555-2558  ที่ก าหนดให้ นิติวิทยาศาสตร์เป็นการน าเอาวิชาความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์ มา

ช่วยในการพิสูจน์หลักฐาน การค้นหาความจริง และพิสูจน์ข้อเท็จจริง เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวน

การกระท าความผิด และด าเนินคดีทางกฎหมายกับผู้กระท าความผิดตามกระบวนการยุติธรรม ที่มา

ของเครือข่ายนิติวิทยาศาสตร์อาเซียน เริ่มมาจากความเห็นพ้องต้องกันของผู้แทนจากประเทศต่าง ๆ  

จ านวน 6 ประเทศ ได้แก่ บรูไนดารุสซาราม  มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ ไทย เวียดนาม และสิงคโปร์ ที่ร่วม

หารือกันในการประชุม ซึ่งจัดโดย United Nation Office on Drugs and Crime (UNODC)  , 

Singapore’s Health Sciences Authority (HSA) and the Department of Chemistry 

Malaysia (KIMIA Malaysia) ที่ประเทศสิงคโปร์ ระหว่างวันที่ 14-15 ตุลาคม 2551 ในการจัดตั้ง

เครือข่ายนิติวิทยาศาสตร์อาเซียน (AFSN) มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ ในงานด้าน

นิติวิทยาศาสตร์ สร้างระบบคุณภาพในการปฏิบัติงานด้านนิติวิทยาศาสตร์ โดยการจัดท ากิจกรรมกลุ่ม 

ฝึกอบรม การทดสอบความสามารถ และการรับรองคุณภาพ การพัฒนานิติวิทยาศาสตร์ในอาเซียน 

การจัดตั้งเครือข่ายนิติวิทยาศาสตร์อาเซียนปรากฏอย่างเป็นรูปธรรมด้วยการจัดตั้งในรูปของ

คณะกรรมการ (AFSN Board Member) ซึ่งปัจจุบันมีผู้แทนจากประเทศสิงคโปร์ เป็นประธาน

กรรมการ ผู้แทนจากประเทศฟิลิปปินส์ เป็นรองประธาน  และมีตัวแทนจากประเทศอินโดนีเซีย   

สาธารณรัฐเกาหลี มาเลเซีย จีน และไทย เป็นกรรมการ ปัจจุบันมีสมาชิก จ านวน 59 สถาบัน จาก 

17 ประเทศ มีการจัดกิจกรรมกลุ่มหลักจ านวน 8 กลุ่ม  (Crime Scene Investigation, Digital 

Forensics, DNA, Fingerprint, Illicit Drugs, Toxicology, Trace Evidence, Questioned 

Documents)  (พ.ต.ท.วัชรัศมิ์ เฉลิมสุขสันต์) 
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บทที่ 3 

 

วิธีด าเนินการวิจัย 

 

 การศึกษาวิจัยเรื่อง ความจ าเป็นในการจัดตั้งฐานข้อมูลสารพันธุกรรมในประเทศไทย  

(The necessity for establishing DNA Database in Thailand) ผู้ศึกษาใช้รูปแบบงานวิจัย 

เชิงคุณภาพ (Quality Research) โดยใช้วิธีการทบทวนวรรณกรรมเป็นหลัก (Review Literature) 

เนื่องจากประเทศไทยยังไม่มีการจัดตั้งฐานข้อมูลสารพันธุกรรมจึงจ าเป็นต้องศึกษาถึงรูปแบบ ขั้นตอน

ในการด าเนินการ รวมถึงปัญหาและข้ออุปสรรคที่เกี่ยวข้องจากประเทศต้นแบบที่มีการจัดตั้ง

ฐานข้อมูลสารพันธุกรรมแล้ว และประสบผลส าเร็จในการด าเนินการ ได้แก่ ประเทศอังกฤษ และ

สหรัฐอเมริกา เปรียบเทียบกับประเทศในประชาคมอาเซียน (AC) ก าหนดรูปแบบการวิจัย ด้วยการ

ค้นคว้าข้อมูลของประเทศในประชาคมอาเซียน (AC), อาเซียน +3 และอาเซียน +6 เฉพาะประเทศที่

มีการจัดท าฐานข้อมูลสารพันธุกรรม ในระดับประเทศ   ดังนี้ ประเทศ อังกฤษ สหรัฐอเมริกา 

นิวซีแลนด์ ออสเตรเลีย บรูไน มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ จีน ญี่ปุุน เกาหลีใต้ และอินเดีย ผู้วิจัยได้

ก าหนดขั้นตอนของการด าเนินการวิจัย ดังนี้  

  1. กลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก 

  2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

  3. แหล่งข้อมูลและการเก็บรวบรวมข้อมูล 

  4. การวิเคราะห์ข้อมูล 

  5. แผนการด าเนินงาน 

1. กลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก 

 1.1. การศึกษาค้นคว้าข้อมูลด้วยการทบทวนวรรณกรรม อันประกอบไปด้วย แนวคิดและ

ทฤษฎีทางสังคมศาสตร์ ตัวบทกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม บทความ และ

งานวิจัยต่าง ๆ ทั้งของไทยและต่างประเทศ  นอกจากนี้ ยังรวมไปถึงตัวบทกฎหมายจาก 12 ประเทศ

ที่เป็นกลุ่มเปูาหมายข้างต้น  และบทความ ตลอดจนงานวิจัยจากต่างประเทศน ามาวิเคราะห์และสกัด

ให้เป็นเนื้อเดียวกัน 
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 1.2 ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key Informants) ที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ บุคคลผู้ปฏิบัติงานใน

ส่วนที่เกี่ยวข้องกับงานนิติวิทยาศาสตร์และกระบวนการยุติธรรม การรักษาความสงบเรียบร้อยและ

ความมั่นคงของประเทศ และด้านการสาธารณสุข รวมจ านวน 13 คน 

2. เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูล 

 การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยใช้วิธีการรวบรวมข้อมูล 2 ประเภท คือ การรวบรวมรวมข้อมูลเอกสาร 

(Document search) และรวบรวมข้อมูลด้วยวิธีการสัมภาษณ์แบบเชิงลึก (In-depth Interview) 

เนื่องจากผู้วิจัยต้องการทราบแนวคิดและเหตุผลของแต่ละบุคคล และการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้วิจัยท า

หน้าที่เป็นผู้สัมภาษณ์จึงสามารถก าหนดค าถามในระหว่างที่สัมภาษณ์ได้เพ่ือให้สอดคล้องกับ

วัตถุประสงค์ของงานวิจัย ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้เพ่ือได้มาซึ่งข้อมูลและค าตอบที่เป็นจริง ครอบคลุม

ประเด็นอย่าง สมบูรณ์ตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยที่มุ่งศึกษา ผู้วิจัยได้ใช้เทคนิคหลายประการ

เพ่ือให้ได้ข้อมูลข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการจัดตั้งฐานข้อมูลสารพันธุกรรมในต่างประเทศ เพ่ือน าข้อมูลมา

วิเคราะห์ส าหรับเป็นแนวทางในการจัดตั้งฐานข้อมูลสารพันธุกรรมส าหรับประเทศไทย  เนื่องจากใน

การศึกษา ครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ใช้รูปแบบการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research)  จึงได้ด าเนินการ

ค้นคว้าข้อมูลทางด้าน เอกสารและใช้การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) เป็นเครื่องมือที่ใช้

ในการศึกษาและรวบรวมข้อมูล โดยมีรายละเอียด ดังนี้ ข้อมูลทางด้านเอกสาร ผู้วิจัยได้ศึกษาค้นคว้า

และข้อมูลโดยการค้นหาผ่านทางส านักหอสมุดมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  ค้นคว้าผ่านทาง

อินเตอร์เน็ตจาก Website ข้อมูลจากส่วนราชการ วารสารวิชาการ และ จากต ารา รวมไปถึงแนวคิด

ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง ส าหรับการสัมภาษณ์เชิงลึก  ผู้วิจัยได้สัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญเป็นรายบุคคล ใช้

ค าถามปลายเปิดเพ่ือให้ผู้ให้ข้อมูลได้แสดงความคิดเห็น และท าให้ผู้วิจัยได้ทราบถึงแนวความคิดหรือ

ความรู้สึกของบุคคลในแง่มุมต่าง ๆ ที่นอกเหนือจากการคาดคะเนของผู้วิจัย ซึ่งข้อมูลดังกล่าวเป็น

ประโยชน์ต่อการน ามาวิเคราะห์ข้อมูล  เพ่ือท าความเข้าใจประเด็นการวิจัยอย่างดีที่สุด เพ่ือให้ความ

เข้าใจแบบเป็นองค์รวม ( Holistic) นอกจากนั้นส าหรับค าถามที่เกี่ยวกับความคิดเห็น การใช้ค าถาม

ปลายเปิดจะสามารถให้ค าตอบได้ดีกว่า และลึกซึ้งกว่าค าถามปลายปิด (สุภางค์ จันทวานิช, 2561)   
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 2.1 ตัวผู้วิจัย 

 การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) ตัวผู้วิจัย ถือเป็นเครื่องมือส าคัญในการเก็บ

ข้อมูล เนื่องจากเป็นการสื่อสารหรือพูดคุยเพ่ือรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับแนวความคิดและข้อมูลด้าน

ความคิดเห็น โดยใช้ค าพูดส าคัญเป็นฐานในการวิเคราะห์ ซึ่งผู้วิจัยท าหน้าที่เป็นผู้สังเกตการณ์  

ตั้งค าถาม จดบันทึก และวิเคราะห์ข้อมูล และสืบเนื่องจากค าถามในการสัมภาษณ์เชิงลึกอาจ

ปรับเปลี่ยนไปตามสถานการณ์การสนทนาของแต่ละบุคคล ตัวผู้วิจัยจึงเป็นเครื่องมือส าคัญเพราะต้อง

มีความยืดหยุ่นในการตั้งค าถามส าหรับผู้ให้ข้อมูลในแต่ละราย ท าให้สามารถเข้าถึงข้อมูลที่สะท้อน

ความจริงได้ (รศ. ดร. ปนดา เตชะทรัพย์อมร และคณะ) 

 2.2 การสัมภาษณ์  

 ผู้วิจัยใช้การสัมภาษณ์แบบไม่เป็นทางการ (Infomal interview) เป็นการสัมภาษณ์แบบเปิด

กว้าง ผู้ให้ข้อมูลมีอิสระในการตอบค าถาม สามารถแสดงความคิดเห็นได้อย่างเต็มที่ และการ

สัมภาษณ์มีลักษณะยืดหยุ่นมาก เนื่องจากผู้วิจัยมุ่งให้ผู้ ให้ข้อมูลมีอิสระในการอธิบายแนวความคิด 

ข้อคิดเห็นได้อย่างกว้างขวางตามบริบทของสาขาอาชีพที่ปฏิบัติงาน ผู้วิจัยมีหน้าที่ตั้งค าถามควบคู่ไป

กับการสังเกตโดยใช้การสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง ผู้วิจัยไม่ได้ร่างค าถามที่ชัดเจนแน่นอนในแต่ละ

ประเด็น แต่ได้เตรียมหัวข้อค าถามอย่างหลวม ๆ ในลักษณะกึ่งโครงสร้าง คือการร่างค าถามปลายเปิด

ที่มีค าส าคัญที่ต้องการ พร้อมกับมีความยืดหยุ่น สามารถปรับเปลี่ยนถ้อยค าให้สอดคล้องกับผู้มีส่วน

ร่วมในการวิจัยแต่ละคนและสถานการณ์การสัมภาษณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป (รองศาสตราจารย์ ดร.กิ

ติพัฒน์ นนทปัทมะดุลย์, 2554) 

 2.3 อุปกรณ์ท่ีใช้ในการสัมภาษณ์ 

 ผู้วิจัยใช้โทรศัพท์ในการสัมภาษณ์ เป็นหลัก โดยได้จัดส่งรายละเอียดสรุปย่อข้อมูลเกี่ยวกับ

การจัดตั้งฐานข้อมูลดีเอ็นเอในกลุ่มประเทศตัวอย่าง 12 ประเทศ ซึ่งได้มาจากการทบทวนวรรณกรรม

ของผู้วิจัย พร้อมร่างค าถามคร่าว ๆ ให้กับผู้ให้ข้อมูลทาง Application Line เพ่ือให้ผู้ให้ข้อมูลทราบ

ถึงแนวปฏิบัติในการจัดตั้งฐานข้อมูลดีเอ็นเอของต่างประเทศ และสามารถให้ความคิดเห็นตลอดจน

เสนอแนวความคิดเกี่ยวกับการจัดตั้งฐานข้อมูลดีเอ็นเอในประเทศไทย เพ่ือเป็นข้อมูลส าหรับน าไป

วิเคราะห์การจัดตั้งฐานข้อมูลดีเอ็นเอของประเทศไทยในอนาคต  

 

 



  94 

3. แหล่งข้อมูลและการเก็บรวบรวมข้อมูล 

 3.1 การศึกษาข้อมูลจากเอกสาร (Document research) โดยผู้วิจัยได้ศึกษาค้นคว้าข้อมูล

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการจัดตั้งฐานข้อมูลสารพันธุกรรมในต่างประเทศและองค์

ความรู้ต่าง ๆ อาทิ แนวคิดเกี่ยวกับสัญญาประชาคม แนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการจัดตั้งฐานข้อมูลสารพันธุกรรม ผู้วิจัยได้ศึกษาค้นคว้าข้อมูลจากตัวบท

กฎหมายซึ่งเป็นฐานในการจัดตั้งฐานข้อมูลสารพันธุกรรมของแต่ละประเทศเป็นหลักรวมถึงบทความ 

รายงานวิจัยจากต่างประเทศ โดยสรุปข้อมูลการด าเนินการและแนวปฏิบัติของฐานข้อมูลสาร

พันธุกรรมเป็นรายประเด็น ดังนี้ 

  1) ตัวบทกฎหมาย  

  2) วัตถุประสงค์ในการจัดเก็บข้อมูลสารพันธุกรรม  

  3) ประเภทของบุคคลที่ถูกจัดเก็บ วิธีการจัดเก็บ ระยะเวลาการเก็บรักษาและการ

ท าลายข้อมลูและการน าข้อมูลออกจากระบบ 

  4) แนวปฏิบัติเกี่ยวกับสิทธิส่วนบุคคลและสิทธิมนุษยชน 

  5) หน่วยงานที่รับผิดชอบ 

 3.2 การสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In-depth Interview) การวิจัยส่วนนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ

ศึกษาถึงความจ าเป็นในการจัดตั้งฐานข้อมูลสารพันธุกรรมในประเทศไทย โดยการศึกษาข้อมูลพ้ืนฐาน

จากเอกสารตัวบทกฎหมายซึ่งเป็นฐานในการจัดตั้งฐานข้อมูลสารพันธุกรรมในแต่ละประเทศ 

ต ารา วารสาร Website และงานวิจัยภายในและต่างประเทศที่เกี่ยวข้องร่วมกับการเก็บข้อมูลจาก

การสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In-depth Interview) จากบุคลากรผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องใน

กระบวนการยุติธรรม รวมถึงส่วนราชการซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในการก าหนดนโยบายในเรื่องกระบวนการ

ยุติธรรม ความมั่นคง สิทธิส่วนบุคคล ตลอดจนนักวิชาการในสาขาที่เกี่ยวข้องข้างต้น เพ่ือน ามา

วิเคราะห์แนวโน้มความจ าเป็นในการจัดตั้งฐานข้อมูลสารพันธุกรรมในประเทศไทย โดยรวบรวมข้อมูล

เกี่ยวกับองค์ความรู้ และแนวความคิด ทั้งข้อมูลจากเอกสารจากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ โดยการสัมภาษณ์

เชิงลึก (In-depth Interview) เพ่ือค้นหาข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) ขณะที่การศึกษาเอกสาร 

(Document Research) เพ่ือศึกษาข้อมลทุติยภูมิ  ผู้วิจัยใช้การวิจัยเชิงคุณภาพ เป็นหลักเนื่องจาก

การวิจัยเชิงคุณภาพเน้นมุ่งให้เกิดความเข้าใจความหมายในมุมมองของแต่ละบุคคลหรือกลุ่มสังคมที่

ศึกษา เพ่ือให้เข้าใจว่าผู้คนเหล่านั้นตีความประสบการณ์ของพวกเขาอย่างไร มีการสร้างการรับรู้ต่อ
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โลกของเขาอย่างไร และประสบการณ์เหล่านั้นหมายความว่าอะไรส าหรับพวกเขา ซึ่งสอดคล้องกับ

เปูาหมายในการวิจัยครั้งนี้ คือ เพื่อให้ผู้วิจัยเข้าใจถึงรูปแบบในการจัดตั้งฐานข้อมูลสารพันธุกรรมของ

ต่างประเทศ เพ่ือน ามาเป็นข้อมูลส าหรับเป็นข้อเสนอในการจัดตั้งฐานข้อมูลสารพันธุกรรมของ

ประเทศไทยในอนาคต 

 ส าหรับการก าหนดโครงสร้างของค าถามในการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview)  

ผู้วิจัยได้ใช้กรอบแนวความคิดที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรมมาเป็นแนวทางในการก าหนดค าถาม  

ดังนี้  

  1) บทบาทของกฎหมายในการจัดตั้งฐานข้อมูลสารพันธุกรรมในประเทศไทย 

  2) วัตถุประสงค์ในการจัดเก็บดีเอ็นเอของบุคคล ควรจัดเก็บเพ่ืออะไร 

  3) การจัดเก็บดีเอ็นเอของบุคคล ควรจัดเก็บจากบุคคลประเภทใด เพราะเหตุใด 

  4) แนวความคิดเก่ียวกับสิทธิส่วนบุคคลและสิทธิมนุษยชนในการจัดเก็บดีเอ็นเอของ

บุคคล  

  5) หน่วยงานที่ควรรับผิดชอบในการจัดท าฐานข้อมูลดีเอ็นเอของประเทศไทย  

  6) ประเทศไทยควรมีการจัดท าฐานข้อมูลดีเอ็นเอในระดับประเทศหรือไม่ เพราะ

เหตุใด 

  7) ข้อเสนอแนะ 

 โดยมีขั้นตอนการเก็บรวบรวมข้อมูล ดังนี้ 

  ขั้นตอนที่ 1 วางแผนขั้นตอนในการสัมภาษณ์เชิงลึก ด้วยการก าหนดขั้นตอนในการ

เก็บรวบรวมข้อมูล ตั้งแต่การเริ่มสรรหาและคัดเลือกผู้ให้ข้อมูล ตลอดจนการเตรียมตัวในการ

สัมภาษณ์รวมถึงร่างแนวทางค าถามท่ีจะใช้ในการสัมภาษณ์ 

  ขั้นตอนที่ 2 การสรรหาผู้ให้ข้อมูลและการเตรียมผู้ให้ข้อมูล โดยผู้วิจัยด าเนินการ

คัดเลือกผู้ให้ข้อมูลที่เก่ียวข้องกับการจัดเก็บรูปแบบสารพันธุกรรม ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการ

ยุติธรรมในประเทศไทย รวมถึงส่วนราชการซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในการก าหนดนโยบายในเรื่อง

กระบวนการยุติธรรม ความมั่นคง สิทธิส่วนบุคคล ตลอดจนนักวิชาการในสาขาท่ีเกี่ยวข้องข้างต้น โดย

ผู้วิจัยคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลแบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยการก าหนดผู้ให้ข้อมูลหลัก (key 

informants) ที่มีความรู้และความเชี่ยวชาญด้วยการจ าแนกผู้ให้ข้อมูลออกเป็น 3 กลุ่ม ดังต่อไปนี้ 
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  1. กลุ่มผู้ปฏิบัติงานเกี่ยวข้องกับนิติวิทยาศาสตร์และกระบวนการยุติธรรม จ านวน 8 

คน โดยก าหนดคุณสมบัติ ดังนี้   

   1.1 เป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวข้องกับนิติวิทยาศาสตร์  ในกระบวนการ

ยุติธรรม   

   1.2 เป็นผู้ทรงคุณวุฒิในสาขานิติศาสตร์หรือในการบริหารราชการแผ่นดิน  

   1.3 เป็นผู้มีความรู้ความเข้าใจในกระบวนการพิจารณาคดีที่เกี่ยวข้องกับ

การใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ 

  2. กลุ่มผู้ปฏิบัติงานด้านการรักษาความสงบเรียบร้อยและความมั่นคงของประเทศ 

จ านวน 4 คน โดยก าหนดคุณสมบัติ ดังนี้  

   2.1 ปฏิบัติหน้าที่ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการรักษาความสงบเรียบร้อยและ

ความมั่นคงของประเทศ เป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า 10 ปี 

   2.2 เป็นผู้มีองค์ความรู้เกี่ยวข้องกับกระบวนการทางนิติวิทยาศาสตร์   

  3. กลุ่มผู้ปฏิบัติงานด้านสาธารณสุข จ านวน  1 คน โดยก าหนดคุณสมบัติ ดังนี้  

   3.1 ปฏิบัติหน้าที่ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับงานด้านสาธารณสุข เป็นเวลาไม่

น้อยกว่า 10 ปี  

   3.2 เป็นผู้มีความรู้ความเข้าใจในกระบวนการทางนิติวิทยาศาสตร์  

  ขั้นตอนที่ 3 การคัดเลือกผู้ให้ข้อมูล โดยพิจารณาจากความเหมาะสมหรือคุณสมบัติ

ตรงตามที่ก าหนด ว่าสามารถให้ข้อมูลหรือรายละเอียดตามที่ต้องการได้หรือไม่ โดยผู้วิจัยท าการ

ติดต่อผู้ให้ข้อมูลเป็นการส่วนตัวและได้อธิบายถึงวัตถุประสงค์ สมมติฐาน ขั้นตอน ประโยชน์ของ

งานวิจัย และเหตุผลของการขอร่วมมือในงานวิจัยครั้งนี้ หลังจากการประสานด้วยวาจาและผู้ให้ข้อมูล

ให้การตอบรับแล้ว ผู้วิจัยได้ด าเนินการนัดวัน เวลา และด าเนินการสัมภาษณ์ต่อไป 

  ขั้นตอนที่ 4 การสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูล ก าหนดสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลทั้ง 3 กลุ่ม จ านวน

ทั้งสิ้น 9 คน ด าเนินการโดยการสัมภาษณ์เดี่ยวแบบเจาะลึก  มีการจดบันทึกข้อมูลไปพร้อมกับการ

สัมภาษณ์ ลักษณะการสัมภาษณ์ เป็นการสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง เป็นวิธีการสัมภาษณ์แบบชี้น า 

โดยผู้วิจัยจะก าหนดค าถามที่พอจะตัดสินใจได้ว่าจะถามอะไรบ้าง หรือใช้ค าส าคัญ ( Keywords)  

เป็นเครื่องชี้น าการสัมภาษณ์ ผู้วิจัยไม่ได้ร่างค าถามท่ีชัดเจนแน่นอนในแต่ละประเด็น ทว่าสิ่งที่นักวิจัย

ด าเนินการก่อนการสัมภาษณ์คือการเตรียมหัวข้อค าถามอย่างหลวม ๆ ในลักษณะกึ่งโครงสร้าง คือ
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การร่างค าถามปลายเปิดที่มีค าส าคัญที่ต้องการ พร้อมกับมีความยืดหยุ่น พร้อมจะปรับเปลี่ยนถ้อยค า

ให้สอดคล้องกับผู้มีส่วนร่วมในการวิจัยแต่ละคนและสถานการณ์การสัมภาษณ์ท่ีเปลี่ยนแปลงไป 

  ขั้นตอนที่ 5 การรวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึก โดยผู้วิจัยจะด าเนินการจด

บันทึกแนวความคิด ข้อคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลแต่ละคนตามรายประเด็นค าถามที่ก าหนดในช่วงต้น  

โดยจดบันทึกรายละเอียด และน าค าส าคัญของแต่ละบุคคลมาใช้ประโยชน์ เพ่ือขยายผลในการศึกษา

ค้นคว้าเพ่ิมเติม  

  ขั้นตอนที่ 6 การวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ ผู้วิจัยใช้วิธีการจ าแนกประเภท

ข้อมูล (Typological Analysis) โดยใช้การจ าแนกประเภทข้อมูลระดับจุลภาคด้วยการจ าแนกข้อมูล

ตามค าหรือประโยค ที่เรียกว่า “การวิเคราะห์ค าหลัก” (Domain Analysis) แล้วน าข้อมูลดังกล่าวมา

พิจารณาประเด็นหลักแล้วแบ่งเป็นประเด็นย่อย จากนั้นสร้างข้อสรุปแบบอุปนัย ( Analytic 

Induction) เพ่ือน ามาเชื่อมโยงกับข้อมูลที่ได้จากการศึกษาทฤษฎีหรือการทบทวนวรรณกรรมเพ่ือให้

ได้ข้อมูลและน าเสนอข้อมูลในรูปแบบของบทสรุป ตามวัตถุประสงค์ของงานวิจัย 

4. การวิเคราะห์ข้อมูล 

 การวิจัยครั้งนี้ใช้การทบทวนวรรณกรรมด้วยการศึกษาข้อมูลจากเอกสาร (Document 

research) เป็นหลักเพ่ือให้ได้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับการจัดตั้งฐานข้อมูลสารพันธุกรรมใน 

12 ประเทศตัวอย่าง และน ามาก าหนดกรอบในการศึกษาเป็นรายประเด็น และด าเนินการก าหนดร่าง

ค าถามเพ่ือให้สอดรับกับกรอบการศึกษาที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรม จากนั้นใช้การสัมภาษณ์  

เชิงลึก (In-depth Interview) ในการรวบรวมข้อมูล โดยการน ากรอบการศึกษาเป็นแนวทางในการ

ก าหนดค าถาม ส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูลผู้วิจัยมีขั้นตอนในการด าเนินการดังนี้ 

 
ภาพที่ 1 แผนภาพแสดงการวิเคราะห์ข้อมูล 
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 ขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยได้จดบันทึกข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูล และน ามา

จ าแนกประเภทข้อมูล (Typological Analysis) ด้วยการจัดกลุ่มประเภทข้อมูลให้เป็นหมวดหมู่โดย

อาศัยการจัดกลุ่มตามกรอบการศึกษาในงานวิจัย เพ่ือให้เห็นภาพรวมของข้อมูลได้ชัดเจนมากขึ้น

ด าเนินการจ าแนกข้อมูลตามค าหรือประโยค ที่เรียกว่า “การวิเคราะห์ค าหลัก” (Domain Analysis) 

ด้วยการจัดกลุ่มค าหรือประโยคที่มีความหมายคล้ายคลึงกันให้อยู่รวมในชุดข้อมูลเดียวกันภายใต้

ค าหลักหรือค าที่แสดงถึงความสัมพันธ์ของค าหรือประโยคในชุดข้อมูลนั้น ๆ  เพ่ือให้การจัดกลุ่มข้อมูล

เป็นหมวดหมู่และครอบคลุมข้อมูลมากที่สุดซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อการวิเคราะห์ข้อมูลต่อไป ในส่วน

การจ าแนกประเภทข้อมูล ผู้วิจัยจะวิเคราะห์จับใจความส าคัญหรือประเด็นหลักจากบทสัมภาษณ์ 

แล้วน าค าพูดดังกล่าวที่มีความสัมพันธ์หรือสอดคล้องกันมาจัดกลุ่มร้อยเรียงเป็นเป็นชุดข้อมูลเดียวกัน

หรือเป็นประเด็นหลัก จากนั้นพิจารณาประเด็นหลักในแต่ละด้านอย่างละเอียดแล้ววิเคราะห์แบ่งเป็น

ประเด็นย่อยเพ่ือให้ได้ข้อมูลที่ละเอียดและครอบคลุม หลังจากที่วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้วิธีการจ าแนก

ประเภทข้อมูลเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยจะสร้างข้อสรุปแบบอุปนัย (Analytic Induction) จากข้อมูลที่

จ าแนกประเภทแล้ว โดยการเขียนประโยค (Statement) ที่แสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่างประเด็น

หลักกับประเด็นย่อย เพ่ือน าข้อมูลดังกล่าวมาใช้ในการตีความสร้างข้อสรุปข้อมูล ทั้งนี้ การวิเคราะห์

ข้อมูลผู้วิจัยจะค านึงถึงสภาพแวดล้อมหรือภูมิหลังของผู้ให้ข้อมูลมาใช้ประกอบการวิเคราะห์และ

ประมวลผลข้อมูลเพ่ือให้เข้าใจถึงพฤติกรรมที่แสดงออกมาของผู้ให้ข้อมูล จากนั้นน าประเด็นย่อยมา

เชื่อมโยงกับข้อมูลที่ได้จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพ่ือสามารถอธิบาย

วัตถุประสงค์ของงานวิจัยและน าเสนอข้อมูลในรูปแบบของบทสรุปงานวิจัย 
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ร่างค าถามวิจัยเชิงคุณภาพ 

เรื่อง ความจ าเป็นในการจัดตั้งฐานข้อมูลสารพันธุกรรมในประเทศไทย 

The necessity for establishing DNA Database in Thailand 

 

1. ประวัติส่วนตัว และประวัติการท างานอย่างย่อ ของผู้ถูกสัมภาษณ์  

ชื่อ   ……………………………………………………………………………………………………………………. 

เพศ   …………………………………………………………………………………………………………………… 

อายุ    …………………………………………………………………………………………………………………… 

ต าแหน่ง  …………………………………………………………………………………………………………………… 

ประสบการณ์ท างาน  …………………………………………………………………………………………………………….. 

 

2. ท่านคิดว่ากฎหมายมีบทบาทส าคัญในการจัดตั้งฐานข้อมูล DNA ในประเทศหรือไม่ เพราะเหตุใด 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

3. ท่านมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดเก็บดีเอ็นเอ มีผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลและสิทธิมนุษยชน

อย่างไร  

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

4. การจัดเก็บดีเอ็นเอของบุคคล ควรจัดเก็บเพ่ือวัตถุประสงค์ใด  

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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5. การจัดเก็บดีเอ็นเอของบุคคล ควรจัดเก็บจากบุคคลประเภทใด เพราะเหตุใด  

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

6. ท่านคิดว่าหน่วยงานใดควรเป็นหน่วยงานรับผิดชอบในการจัดท าฐานข้อมูลดีเอ็นเอของ 

ประเทศไทย เพราะเหตุใด  

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

7. ประเทศไทยควรมีการจัดท าฐานข้อมูลดีเอ็นเอในระดับประเทศหรือไม่ เพราะเหตุใด 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

8. ข้อเสนอแนะ 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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บทที่ 4 

 

ผลการวิจัย 

 

 การศึกษาวิจัยเรื่องความจ าเป็นในการจัดตั้งฐานข้อมูลสารพันธุกรรมในประเทศไทย 

(The necessity for establishing DNA Database in Thailand)  ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูล 

น าเสนอผลการวิจัย และแปลความหมายผลของการวิจัย โดยแบ่งผลการวิ จัยออกเป็น 2 ส่วน 

ดังต่อไปนี้ 

 ส่วนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการศึกษาค้นคว้าข้อมูลด้วยการทบทวนวรรณกรรม 

ประกอบไปด้วย แนวคิดและทฤษฎีทางสังคมศาสตร์ ตัวบทกฎหมายในส่วนที่ เกี่ยวข้องกับ

กระบวนการยุติธรรม บทความ และงานวิจัยต่าง ๆ ทั้งของไทยและต่างประเทศ  รวมไปถึงตัวบท

กฎหมายจาก 12 ประเทศที่เป็นกลุ่มเปูาหมาย  และบทความ ตลอดจนงานวิจัยจากต่างประเทศ

น ามาวิเคราะห์ในประเด็น ดังต่อไปนี้ 

     1. ประเทศท่ีด าเนินการศึกษาข้อมูล 

     2. บทบัญญัติกฎหมายที่เก่ียวข้อง 

     3. การจัดเก็บตัวอย่างสารพันธุกรรมของบุคคล 

     4. วัตถุประสงค์ในการจัดเก็บ 

     5. แนวปฏิบัติเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนและสิทธิส่วนบุคคล 

        6. หน่วยงานผู้รับผิดชอบในการด าเนินการตามกฎหมาย  

 ส่วนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการเก็บข้อมูลจากการสัมภาษณ์ โดยการสัมภาษณ์เชิงลึก 

(In-depth Interview) โดยเก็บข้อมูลจากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key Informants) โดยใช้วิธีเลือกแบบ

เฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) การสัมภาษณ์ใช้รูปแบบการสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง 

(Structured Interview) เพ่ือให้ผู้รับการสัมภาษณ์แสดงความคิดเห็นเพ่ือเป็นข้อมูลส าหรับน ามา

วิเคราะห์ถึงความจ าเป็นในการจัดตั้งฐานข้อมูลสารพันธุกรรมส าหรับประเทศไทย ในประเด็น

ดังต่อไปนี้ 
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      1. ประวัติส่วนตัว ประวัติการท างานอย่างย่อ ของผู้ถูกสัมภาษณ์ 

     2. บทบาทของกฎหมายในการจัดตั้งฐานข้อมูลสารพันธุกรรมในประเทศไทย 

     3. การจัดเก็บดีเอ็นเอของบุคคล มีผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลและสิทธิมนุษยชน

หรือไม่ อย่างไร 

     4. วัตถุประสงค์ในการจัดเก็บข้อมูลสารพันธุกรรม 

     5. การจัดเก็บดีเอ็นเอของบุคคล ควรจัดเก็บจากบุคคลประเภทใด เพราะเหตุใด 

     6. หน่วยงานใดควรเป็นหน่วยงานรับผิดชอบในการจัดท าฐานข้อมูลสารพันธุกรรม

ของประเทศไทย 

     7. ประเทศไทยควรมีการจัดท าฐานข้อมูลสารพันธุกรรมในระดับประเทศหรือไม่ 

เพราะเหตุใด 

1. ผลการวิเคราะห์ข้อมูล ส่วนที่ 1 

 จากการศึกษาทบทวนวรรณกรรม และน าข้อมูลมาวิเคราะห์พบว่าการจัดตั้งฐานข้อมูลสาร

พันธุกรรมของแต่ละประเทศ จ าแนกเป็นรายประเทศได้ดังนี้ 

  1. ประเทศอังกฤษ มีการน าข้อมูลดีเอ็นเอมาปรับใช้ในกระบวนการยุติธรรมเพ่ือ

ประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนคดีอาชญากรรมรุนแรง ตั้งแต่ปี ค.ศ.1984 โดยอนุญาตให้เจ้าหน้าที่

ต ารวจ ร้องขอให้แพทย์จัดเก็บตัวอย่างเลือด ส าหรับใช้ทดสอบดีเอ็นเอ โดยอาศัยความยินยอมจากผู้

ถูกจัดเก็บตัวอย่าง จากนั้นในปี ค.ศ. 1993  The Royal Commission on Criminal Justice ได้

เสนอแนะให้มีการจัดตั้งฐานข้อมูลสารพันธุกรรม เพ่ือนิติวิทยาศาสตร์ โดยมีวัตถุประส งค์เพ่ือสร้าง

ความมั่นใจแก่สาธารณชน เนื่องจากมีการด าเนินคดีกับบุคคลซึ่งไม่ได้กระท าความผิดเกิดขึ้น อาทิ ใน

คดี Birmingham Six  มีค าพิพากษาให้จ าคุกกรณีจัดท าระเบิด IRA  แต่ภายหลังพบว่าไม่ได้กระท า

ความผิดตามค าพิพากษา เป็นต้น  

   1) กฎหมาย Criminal Justice and Public Order Act 1994 (CJPOA) 

ก าหนดให้มีการจัดตั้งฐานข้อมูลสารพันธุกรรมแห่งชาติ (National DNA Database : NDNAD ) 

จัดตั้งเมื่อ ค.ศ.1995 และก าหนดหลักเกณฑ์ในการรวบรวมตัวอย่างเนื้อเยื่อ โดยจ าแนกประเภทใหม่ 

ก าหนดให้ตัวอย่างน้ าลาย (salvia) และเยื่อบุกระพุ้งแก้ม (mouth swab) เป็นประเภท Non-

intimate  และก าหนดให้การจัดเก็บตัวอย่างประเภท Non-intimate สามารถจัดเก็บได้โดยไม่ต้อง
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ได้รับความยินยอม ซึ่งเจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถจัดเก็บตัวอย่างได้โดยไม่ต้องรับความช่วยเหลือจาก

แพทย์และอาจใช้ก าลังในการจัดเก็บหากมีความจ าเป็น เช่น จัดเก็บจากการขูดเยื่อบุในปาก หรือการ

ดึงผมเพ่ือน ารากผมไปตรวจสอบ เป็นต้น นอกจากนี้กฎหมายยังให้อ านาจเจ้าหน้าที่ต ารวจในการ

สืบค้นฐานข้อมูลเพ่ือจับคู่ข้อมูล DNA  และมีการเปลี่ยนหลักเกณฑ์ ประเภทของการกระท าความผิด 

จากความผิดรุนแรง (serious offence) ,ความผิดที่สามารถจับกุมได้ (arrestable offence) เป็น 

ความผิดที่สามารถบันทึกได้ (recordable offence) รวมถึงในความผิดทั่วไปซึ่งสามารถขยายผลไป

ยังผู้ต้องสงสัยได้ นอกจากนี้ กฎหมายยังก าหนดว่า หากพบว่าบุคคลใดกระท าความผิด ข้อมูลของ

พวกเขาอาจถูกเก็บไว้ในฐานข้อมูล และตัวอย่างนั้นจะถูกจัดเก็บไว้โดยไม่มีก าหนด และหากไม่มีการ

จับกุม หรือปรากฏว่าไม่ได้กระท าความผิดข้อมูลและตัวอย่างนั้นจะถูกท าลาย   

   2) กฎหมาย Criminal Procedure and Investigations Act 1996 ได้

ขยายอ านาจของต ารวจในการสืบค้นข้อมูลครอบคลุมไปถึง Scotland, Northern Ireland, Jersey 

,Guernsey และ Isle of Man  

   3) กฎหมาย Criminal Evidence (Amendment) Act 1997 ยินยอมให้

สามารถจัดเก็บตัวอย่างประเภท Non-Intimate จากบุคคลซึ่งถูกคุมขังและศาลมีค าพิพากษาว่า

กระท าความผิดเกี่ยวกับเพศ ความรุนแรง หรือความผิดลักทรัพย์ ได้โดยไม่ต้องได้รับความยินยอม 

ส าหรับความผิดที่เกิดข้ึนก่อนมีการจัดตั้ง NDNAD เมื่อปี ค.ศ.1995  

   4) กฎหมาย Criminal Justice and Police Act  2001 (CJPA) มีการ

ปรับแก้กฎหมาย Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) ยินยอมให้ทุกตัวอย่าง รวมถึง

ลายพิมพ์นิ้วมือ ซึ่งจัดเก็บจากสถานที่เกิดเหตุ  ในประเทศอังกฤษ เวลส์ และไอร์แลนด์เหนือ ยังคง

เก็บอยู่ในฐานข้อมูลต่อไปไม่มีก าหนด โดยไม่ค านึงถึงว่าบุคคลนั้นพ้นจากการกระท าความผิดแล้ว

หรือไม่ รวมทั้งมีการปรับแก้ประเด็นอ่ืน คือ ยินยอมให้ตัวอย่างที่จัดเก็บจากผู้สมัครใจคงเก็บไว้ได้

อย่างไม่มีก าหนดบนเงื่อนไขท่ีว่าบุคคลนั้นมีอิสระในการให้ความยินยอม 

   5) กฎหมาย Criminal Justice and Police Act 2003 /2004/2005 

และ 2008 ให้อ านาจเจ้าหน้าที่ต ารวจจัดเก็บตัวอย่างประเภท non-intimate จากผู้ถูกจับกุม/ผู้อยู่ใน

ความควบคุมของเจ้าหน้าที่  โดยไม่จ าต้องได้รับความยินยอม 
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   6) กฎหมาย Crime and Security Act 2010 ได้มีการปรับแก้ระยะเวลา

ในการจัดเก็บรูปแบบสารพันธุกรรมของผู้บริสุทธิ์ จากที่เก็บไม่มีก าหนดเป็นจัดเก็บได้ไม่เกิน 6 ปี นับ

แต่ถูกจับกุม ส าหรับรูปแบบสารพันธุกรรมในห้องปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์ของเอกชนจะต้องถูก

ท าลายภายใน 6 เดือนนับแต่วันจัดเก็บ 

   7) กฎหมาย Protection of Freedoms Act 2012 (POFA) ก าหนดว่า

ตัวอย่างดีเอ็นเอของบุคคลจะต้องถูกท าลายตามหลักเกณฑ์การจัดเก็บรูปแบบสารพันธุกรรม หรือ

ท าลายภายใน 6 เดือนนับแต่วันที่จัดเก็บ ส าหรับรูปแบบสารพันธุกรรมของผู้ที่ ต้องค าพิพากษาว่า

กระท าความผิด รวมถึงกรณีเยาวชนถูกพิพากษาว่ากระท าความผิดจะถูกจัดเก็บอย่างไม่มีก าหนด 

ส าหรับในคดีความผิดลหุโทษ การกระท าความผิดเป็นครั้งแรก และเยาวชนกระท าความผิด ซึ่งศาล

พิพากษาจ าคุกต่ ากว่า 5 ปี ให้จัดเก็บข้อมูลดีเอ็นไว้ได้ 5 ปี และส าหรับผู้ที่ศ าลพิพากษาว่าไม่ได้

กระท าความผิด ให้จัดเก็บรูปแบบสารพันธุกรรมไว้ได้เฉพาะในกรณีกระท าความผิดร้ายแรง และ

จัดเก็บได้ 3 ปี และสามารถขอขยายได้อีก 2 ปี เมื่อได้รับความยินยอมจากศาล  และหลักเกณฑ์นี้ยัง

บังคับรวมไปถึง ผู้ถูกจับกุมในคดีอุกฉกรรจ์ (ไม่รวมผู้ต้องสงสัย) สามารถจัดเก็บได้ 3 ปี และต้องได้รับ

ความยินยอมจาก Biometrics Commissioner (McCartney, 2019) 

  ประเทศอังกฤษมีฐานข้อมูลสารพันธุกรรม เรียกชื่อว่า National DNA Database 

(NDNAD) จัดตั้งเมื่อเดือนเมษายน ค.ศ. 1955 ถือเป็นฐานข้อมูลที่เก่าแก่ที่สุดในโลกและมีสัดส่วนของ

ประชากรในฐานข้อมูลมากกว่า 8.2%   ในฐานข้อมูลนี้จัดเก็บข้อมูล DNA จากกองก าลังต ารวจใน 

England and Wales รวมไปถึง ข้อมูลจาก Northern Ireland DNA Database (NIDNAD), 

the Scottish DNA Database (SDNAD) และรูปแบบสารพันธุกรรมจาก the Crown 

Dependencies (Isle of Man , the Bailiwick of jersey and the Bailiwick of Guernsey) 

ด้วย โดยเมื่อเดือนกันยายน ปี ค.ศ.2018  มีข้อมูลอยู่ 6,196,278 ข้อมูล และข้อมูลที่เก็บได้จาก

สถานที่เกิดเหตุ จ านวน 590,404 ข้อมูล วัตถุประสงค์หลักของการจัดเก็บรูปแบบสารพันธุกรรมไว้ใน

ฐานข้อมูลก็เพ่ือที่จะจ าแนกผู้กระท าความผิดที่ไม่สามารถระบุตัวตนได้ โดยน าไปเชื่อมโยงกับ

อาชญากรรมต่าง ๆ นอกจากนั้นประโยชน์ของฐานข้อมูลก็คือการวิเคราะห์รูปแบบของอาชญากรรม 

การสนับสนุนหน่วยสืบราชการลับในการบังคับใช้กฎหมาย แม้ว่าข้อมูลอาชญากรที่ถูกจัดเก็บไว้ใน

ฐานข้อมูลจะมีอัตราส่วนน้อยกว่า 1%  แต่ในชั้นการจับกุมพบว่าสามารถจับกุมผู้กระท าความผิดโดย
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น าพยานหลักฐานดีเอ็นเอมาเปรียบเทียบกับดีเอ็นเอท่ีจัดเก็บไว้ในฐานข้อมูล สามารถจับกุมอาชญากร

ได้มากกว่าการไม่มีพยานหลักฐานทางดีเอ็นเอ 

  การจัดเก็บดีเอ็นเอนั้นมีประโยชน์มากในกระบวนการยุติธรรม ยกตัวอย่างในคดีของ 

Keith Samuels และ Joseph Kappen โดย Keith Samuels อาศัยอยู่ที่ Northampton ได้ก่อคดี

ข่มขืนผู้หญิง 7 คน  ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1984 ถึง 1990 และเมื่อปี ค.ศ. 1998 Keith Samuels ถูกจับใน

คดีฉ้อโกงเช็ค เจ้าหน้าที่ต ารวจได้ด าเนินการจัดเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอ ในขณะที่มีการน าข้อมูลเข้าสู่

ฐานข้อมูล พบว่า มีการจับคู่ได้กับข้อมูลที่จัดเก็บได้ในสถานที่เกิดเหตุ (คดีข่มขืน) ซึ่งถูกจัดเก็บไว้ใน

ฐานข้อมูล ส่งผลให้ศาลมีค าพิพากษาจ าคุกในปี ค.ศ. 1999  ในคดีของ Joseph Kappen ได้ก่อคดี

ข่มขืนและฆ่า ได้มีการน านวัตกรรมทางการสืบสวนที่เรียกว่า familial searching มาใช้ ด้วยการ

ค้นหาในฐานข้อมูลเพ่ือน าข้อมูลที่ ใกล้เคียงที่สุดน ามาจับคู่กับเครือญาติ โดยคดีนี้ เกิดขึ้นใน 

ปี ค.ศ. 1973 และยังคงจับตัวผู้กระท าผิดไม่ได้จนถึงปี ค.ศ. 2000 นักนิติวิทยาศาสตร์ได้ใช้วิธี  

Low Template DNA technique เพ่ือสร้างรูปแบบสารพันธุกรรมจากการเก็บตัวอย่างจากสถานที่

เกิดเหตุ จากวิธีดังกล่าวส่งผลให้พบดีเอ็นเอของ Paul Kappen ซึ่งถูกด าเนินคดีในข้อหาขโมยรถยนต์  

และจากการสืบสวนขยายผลได้น าไปสู่การจับกุม Joseph Kappen ผู้เป็นบิดาของ Paul  

  การจัดเก็บรูปแบบสารพันธุกรรมจาก England and Wales , Northern Ireland 

และ Scotland แยกเป็นอิสระต่อกันแต่ก็มีการแบ่งปันข้อมูลระหว่างกัน และใช้ระบบกฎหมาย

เดียวกัน จนกระทั่งในปี ค.ศ. 1995 England and Wales ได้มีการใช้ระบบกฎหมายที่ต่างออกไป 

และมีการจัดตั้ง NDNAD ขึ้น โดยกฎหมายระบบแรกที่ตราขึ้น คือ Criminal Justice and Public 

Order Act 1994 (CJPOA) ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมจากกฎหมาย Police and Criminal Evidence Act 

1984 (PACE) ก าหนดให้มีการจัดท าฐานข้อมูลสารพันธุกรรม  กฎหมาย CJPOA ยินยอมให้มีการ

บันทึกตัวอย่างดีเอ็นเอและข้อมูลที่ได้จากดีเอ็นเอ จากบุคคลผู้กระท าความผิดละเมิด โดยให้มีการ

จัดเก็บอย่างไม่มีก าหนด  กฎหมายฉบับนี้ก าหนดให้มีการบันทึกรูปแบบสารพันธุกรรมของบุคคลผู้

บริสุทธิ์ และจะลบข้อมูลของผู้บริสุทธิ์ต่อเมื่อได้ข้อสรุปจากการสอบสวนหรือจากกระบวนการ

พิจารณา  การปฏิบัติตามกฎหมาย CJPOA ประสบกับปัญหา เช่น การสุ่มตัวอย่างซ้ าของผู้กระท าผิด

หรือผู้ต้องสงสัย ความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้นจากกระบวนการเทคนิคทางกฎหมาย ยกตัวอย่างในคดี

ฆาตกรรม R v Weir มีการกลับค าพิพากษาในการพิจารณาคดีชั้นอุทธรณ์ เนื่องจากการจัดเก็บ

รูปแบบสารพันธุกรรมไม่ชอบด้วยกฎหมาย ด้วยผลกระทบนี้จึงน ามาสู่การแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย 
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ได้แก่ กฎหมาย Criminal Justice and Police Act 2001 (CJPA) และกฎหมาย Criminal Justice 

Act 2003 (CJA)  

  การยินยอมให้มีการจัดเก็บดีเอ็นเออย่างไม่มีก าหนด ของบุคคลผู้กระท าความผิด 

ผู้ที่พ้นจากการกระท าความผิดแล้ว บุคคลที่ถูกยกเลิกการด าเนินคดี และผู้ที่ถูกต้องข้อหาหรือถูก

จับกุมในข้อหาละเมิด การบริหารจัดการรูปแบบสารพันธุกรรมเหล่านี้ จะมีการลดการสุ่มตัวอย่างซ้ า

ลง และยินยอมให้เจ้าหน้าที่ต ารวจเก็บรักษาข้อมูลไว้ โดยถือว่าข้อมูลเหล่านี้ยังมีความเคลื่อนไหว

สามารถน ามาตรวจเปรียบเทียบหากมีการกระท าความผิดขึ้นใหม่ ซึ่งถือได้ว่าเป็นการปูองกัน

อาชญากรรมที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต ในปี ค.ศ. 2008 ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป (European 

Court of Human Rights : ECtHR ) ได้วางกฎเกณฑ์จากคดี S and Marper v the United 

Kingdom เกี่ยวกับระบบการจัดเก็บรูปแบบสารพันธุกรรมว่าไม่ได้สร้างความสมดุลแห่งความยุติธรรม

ระหว่างสิทธิส่วนบุคคลและประโยชน์สาธารณะ โดยในคดีนี้ S ซึ่งเป็นผู้เยาว์ และ Mr.Marper ซึ่งต่าง

ถูกจับกุมเมื่อปี ค.ศ. 2001 จากการพยายามปล้นและข่มขืนตามล าดับ โดย S ได้พ้นจากการกระท า

ความผิด ส่วน Marper ได้ถูกยกเลิกการด าเนินคดี แต่ตัวอย่างดีเอ็นเอของพวกเขายังถูกเก็บรักษาไว้

ในฐานข้อมูล ได้มีค าร้องขอให้ลบข้อมูลหรือท าลาย แต่ค าร้องถูกปฏิเสธและต่อมาได้มีการอุทธรณ์ต่อ 

English Court ก็ไม่เป็นผล  จนมาถึง ECtHR ผู้พิพากษาได้ตัดสินว่ากรณีดังกล่าวเป็นการละเมิดต่อ 

มาตรา 8 ในเรื่องสิทธิส่วนบุคคล โดยการเก็บรักษาตัวอย่างและข้อมูลของผู้บริสุทธิ์ถือว่าไม่เป็นธรรม

ทางกฎหมาย โดยกฎเกณฑ์นี้น ามาสู่การปรับปรุงกฎหมาย Crime and Security Act 2010 (CSA) 

แต่กฎหมายฉบับนี้ไม่ได้ใช้บังคับเนื่องจากมีการเปลี่ยนแปลงทางการปกครอง และได้มีการปรับปรุง

กฎหมายขึ้นใหม่ทดแทน คือ Protection of Freedoms Act 2012 (POFA)  

  กฎเกณฑ์ในกฎหมาย POFA ก าหนดให้มีการท าลายตัวอย่างดีเอ็นเอเมื่อจัดท าข้อมูล

แล้วเสร็จ หรือภายใน 6 เดือน นับแต่วันที่จัดเก็บ รูปแบบสารพันธุกรรมของบุคคลผู้กระท าความผิด

สามารถเก็บได้โดยไม่มีก าหนด และให้มีการลบข้อมูลของผู้บริสุทธิ์หลังจากได้ข้อสรุปจากการ

สอบสวนหรือเสร็จสิ้นกระบวนการแล้ว ข้อยกเว้นการเก็บรักษาข้อมูลไว้เป็นการชั่วคราว  ได้แก่ กรณี

กระท าความผิดครั้งแรกในความผิดลหุโทษ ผู้ต้องสงสัยหรือผู้ถูกจับกุมในคดีความผิดร้ายแรง ผู้ที่ได้รับ

การตักเตือนกรณีก่อเหตุเดือดร้อนร าคาญ หรือผู้กระท าความผิดต่อความมั่นคงของชาติ ภายหลังที่

กฎหมาย POFA บังคับใช้ตั้งแต่เดือนตุลาคม ค.ศ. 2013 รูปแบบสารพันธุกรรมของผู้บริสุทธิ์กว่า 

1.7 ล้านข้อมูลได้ถูกลบออกจากฐานข้อมูล และตัวอย่างดีเอ็นเอกว่า 7.7 ล้านตัวอย่าง ได้ถูกท าลาย
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หลังจากจัดท า DNA profiling เรียบร้อยแล้ว ซึ่งการลบรูปแบบสารพันธุกรรมนั้น ด าเนินการโดย

อัตโนมัติโดย Police National Computer (PNC) นอกจากนี้ในส่วนข้อมูลที่มีการปนเปื้อน หรือ

ข้อมูลที่ผิดพลาด ที่อยู่ในฐานข้อมูลจะมีระบบการตรวจสอบ คือ Police Elimination Database 

(PED) โดยมี Centralised  Elimination Database (CED) เป็นศูนย์กลางในการควบคุมดูแล 

(Amankwaa, 2018) 

  2. ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้ยอมรับการน า DNA มาปรับใช้ในฐานะพยานหลักฐาน

ในคดี เมื่อปี ค.ศ.1988 ในคดี Frye v. United State และ Daubert v. Merrell Dow 

Pharmaceuticals ,Inc. โดยได้เริ่มใช้ในศาลระดับสหพันธรัฐ (federal courts)  และน ามาใช้ในศาล

ระดับรัฐ (state courts) ในที่สุด และต่อมาในแต่ละรัฐก็ได้มีการออกกฎหมายเกี่ยวกับการน า DNA 

มาใช้เป็นพยานหลักฐานในคดี (Webster Jr, 2000) ดังนี้ 

   1) The DNA Identification Act,1994 ยินยอมให้มีการจัดเก็บตัวอย่าง 

ดีเอ็นเอ ดังนี้ จากบุคคลผู้กระท าความผิด ในกรณีนี้การจัดเก็บมีความหลากหลายขึ้นอยู่กับกฎหมาย

ของแต่ละรัฐ  จัดเก็บจากสถานที่เกิดเหตุ จัดเก็บจากร่างของมนุษย์ที่ไม่สามารถระบุรูปพรรณได้ และ

จัดเก็บโดยความยินยอมจากญาติของผู้สูญหาย 

   2) The Justice for All Act,2014 ยินยอมให้มีการจัดเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอ

ของบุคคลที่ถูกฟูองในคดีร้ายแรงไว้ในระบบดัชนีข้อมูล (National DNA Index System :NDIS) และ

มีการส่งข้อมูลเหล่านี้ไปจัดเก็บในฐานข้อมูลสารพันธุกรรม   

   3) The Violence Against Woman Act,2005 ยินยอมให้มีการน าเข้า

ข้อมูลของผู้ถูกจับกุมในระบบดัชนีข้อมูล (NDIS) และน าข้อมูลเข้าสู่ฐานข้อมูลลายพิมพ์นิ้วมือแห่งชาติ 

กฎหมายฉบับนี้ยินยอมให้รัฐบาลสหพันธรัฐจัดเก็บและเก็บรักษาตัวอย่างดีเอ็นเอจากผู้ถูกจับใน

สหพันธรัฐและบุคคลที่ไม่ใช่ประชากรของสหรัฐรวมถึงประชากรของสหรัฐที่ถูกกักกันภายใต้อ านาจ

ของสหพันธรัฐด้วย 

  การจัดเก็บรูปแบบสารพันธุกรรมในแต่ละรัฐของสหรัฐอเมริกา ได้มีการพัฒนา

ฐานข้อมูลสารพันธุกรรมของตนเอง โดยใน 49 รัฐ มีการจัดเก็บรูปแบบสารพันธุกรรมในคดีอุกฉกรรจ์

ทุกประเภท ยกเว้นรัฐ Idaho จัดเก็บจากคดีอุกฉกรรจ์ไม่ครบทุกประเภท (Kumar, Verma, Singh, 

& Singh, 2016) ในปี ค.ศ.1990 FBI ได้สร้างฐานข้อมูล CODIS (Combined DNA Index System) 

เป็นโครงการน าร่องโดยความร่วมของ 14 มลรัฐ และห้องปฏิบัติการวิทยาศาสตร์ของเอกชน ส าหรับ
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ให้รัฐบาล มลรัฐ และห้องปฏิบัติการวิทยาศาสตร์ในสหรัฐอเมริกา จัดเก็บและเปรียบเทียบรูปแบบ

สารพันธุกรรม (Dale, Greenspan, & Orokos, 2006) โดย CODIS ประกอบไปด้วยดัชนีสืบค้นที่

หลากหลาย ได้แก่ ดัชนีผู้กระท าความผิด (Convicted Offender Index)  ดัชนีนิติวิทยาศาสตร์ 

(Forensic Index) ดัชนีผู้ถูกจับกุม  (Arrestee Index) ดัชนีผู้สูญหาย (Missing Person Index) 

ดัชนีศพนิรนาม (Unidentified Human Remain Index) และดัชนีข้อมูลทางชีวภาพของญาติ

ผู้เสียหาย (Biological Relatives of Missing Person Index) โดย Convicted Offender Index 

จะประกอบไปด้วยรูปแบบสารพันธุกรรมของบุคคลผู้กระท าความผิดอาญา Forensic Index 

ประกอบด้วย รูปแบบสารพันธุกรรมที่เป็นพยานหลักฐานซึ่งพบในที่เกิดเหตุ เมื่อพบพยานหลักฐานดี

เอ็นเอในที่เกิดเหตุและพนักงานสอบสวนไม่พบตัวผู้ต้องสงสัย จะน าพยานหลักฐานดีเอ็นเอ ไปสืบค้น

ใน Convicted Offender Index ถ้าข้อมูลจับคู่กันได้ก็จะสามารถระบุตัวผู้ต้องสงสัยได้ แต่ถ้าไม่

สามารถจับคู่ข้อมูลกันได้ รูปแบบสารพันธุกรรมดังกล่าวจะถูกน าไปสืบค้นใน Forensic Index ถ้า

ข้อมูลจับคู่ กัน ได้ก็สามารถบ่ งชี้ ตั วผู้ ต้ องสงสัย ในคดีอาชญากรรมดั งกล่ าว ได้ (Gershaw, 

Schweighardt, Rourke, & Wallace, 2011) 

  จากการสืบค้นข้อมูลพบว่า ใน 38 รัฐของสหรัฐอเมริกา มีกฎหมายที่ก าหนด

รายละเอียดขั้นตอนเกี่ยวกับการลบล้างรูปแบบสารพันธุกรรม โดยตัวอย่างดีเอ็นเอและข้อมูลที่ถูก

บันทึกไว้จะถูกน าออกจากระบบเมื่อปรากฏว่าบุคคลนั้นไม่ได้กระท าความผิด และใน 33 รัฐ ไม่มี

กระบวนการลบล้างข้อมูลโดยอัตโนมัติ โดยให้ผู้ที่ถูกตัดสินว่าไม่ได้กระท าความผิดต้องยื่นค าขอให้มี

การลบล้างข้อมูลที่จัดเก็บไว้ของตนเอง นอกจากนี้หากข้อมูลที่เก็บไว้ไม่ได้ถูกน าไปใช้ ให้จัดเก็บข้อมูล

ไว้ได้ไม่เกิน 35 ปี ในส่วนของการเข้าถึงข้อมูลจะมีการก ากับดูแลโดย Federal Law โดยในแต่ละรัฐที่

เข้าร่วมจะต้องลงนาม MOU กับห้องปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์ของ FBI เพ่ือให้การปฏิบัติเป็นไปใน

แนวทางเดียวกัน และต้องถือปฏิบัติตาม Federal DNA identification Act เป็นหลัก ส าหรับ

หน่วยงานผู้รับผิดชอบในการด าเนินการตามกฎหมาย ได้แก่ ส านักงานสืบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกา

(FBI), สถาบันยุติธรรมแห่งชาติ(NIJ), ส านักความช่วยเหลือด้านยุติธรรม (BJA)  สถาบันมาตรฐานและ

เทคโนโลยีแห่งชาติ (NIST) สถาบันพยาธิวิทยากองทัพ (AFIP), ห้องปฏิบัติการกลองทัพกลาง ฮาวาย 

(CILHI) และห้องปฏิบัติการการสอบสวนทางอาญากองทัพ (USACIL) 
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  3. ประเทศนิวซีแลนด์ มีกฎหมาย Criminal Investigations (Bodily Samples) 

Act 1995 ก าหนดให้มีการจัดเก็บตัวอย่างเลือดส าหรับใช้ในการสืบสวน และให้การจัดตั้งฐานข้อมูล

เพ่ือน าเข้าข้อมูลที่ได้จากการวิเคราะห์เลือดมาจัดเก็บไว้ในระบบ จัดเก็บโดยได้รับความยินยอมจากผู้

ต้องสงสัยอายุ 17 ปีขึ้นไป ส าหรับบุคคลอายุตั้งแต่ 14 ปี แต่ไม่ถึง 17 ปี ต้องได้รับความยินยอมทั้ง

จากบุคคลดังกล่าวพร้อมบิดามารดา หรือผู้ปกครอง โดยเจ้าหน้าที่ต ารวจมีหน้าที่แจ้งการปฏิบัติให้

ทราบเป็นลายลักษณ์อักษร การจัดเก็บข้อมูล (ตัวอย่างเลือด) จากบุคคลกว่า 158,000 ข้อมูล และ

จาก 33,800 คดี เพ่ือน ามารวบรวมจัดท า รูปแบบสารพันธุกรรม ส าหรับจัดเก็บไว้ใน DNA profile 

Databank (DPD) เพ่ือประโยชน์ในการแก้ไขปัญหาอาชญากรรมในประเทศนิวซีแลนด์ ซึ่งฐานข้อมูล

นี้เป็นแห่งที่สองของโลก โดยจัดตั้งภายหลัง National DNA Database (NDNAD) ของ United 

Kingdom ในปีค.ศ.1999 รูปแบบสารพันธุกรรมที่ถูกจัดเก็บไว้ในฐานข้อมูล ได้น าไปใช้เพ่ือคลี่คลาย

อาชญากรรมในคดี Operation Sundown ซึ่งถือเป็นคดีฆาตกรรมคดีแรกที่มีการน าดีเอ็นเอของผู้

ต้องสงสัยมาเปรียบเทียบกับดีเอ็นเอที่เก็บไว้ในฐานข้อมูลน าไปสู่การจับกุมผู้กระท าความผิดได้ส าเร็จ 

(C.N. Maguire, 2014) และมีการก าหนดหลักเกณฑ์และข้อจ ากัดในการน าดีเอ็นเอไปใช้ประโยชน์ 

ฐานข้อมูลสารพันธุกรรมจะประกอบไปด้วย ฐานข้อมูลสารพันธุกรรมระดับชาติ (National DNA 

Database) และฐานข้อมูลตัวอย่างที่ได้จากคดีอาชญากรรม (Crime Samples Database)   

  ในปี ค.ศ. 2004 ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย Criminal Investigations 

(Blood Samples) Act 1995 ในส่วนที่ 4 เกี่ยวกับกระบวนการในการจัดเก็บตัวอย่างจากบุคคล 

โดยก าหนดให้ตัวอย่างที่จัดเก็บจากผู้ต้องค าพิพากษา รวมทั้งตัวอย่างที่จัดเก็บมาก่อนปี ค.ศ.1995  

ให้น าออกจากฐานข้อมูลภายใน 6 เดือน หลังจากมีค าพิพากษา ส าหรับตัวอย่างที่จัดเก็บไว้ใน

ฐานข้อมูลให้จัดเก็บจากเยื่อกระพุ้งแก้ม การน าข้อมูลออกจากฐานข้อมูลนอกเหนือจากนี้ให้เป็นไป

ตามค าสั่งศาล ต่อมาได้มีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย Criminal Investigations (Bodily Samples) 

Amendment Act 2009 ก าหนดให้มีการเพ่ิมอ านาจของเจ้าหน้าที่ต ารวจในการจัดเก็บตัวอย่างของ

บุคคลที่ถูกจับหรือต้องสงสัยในคดีความผิดอาชญากรรมของบุคคลอายุ 18 ปี ขึ้นไปโดยเจ้าหน้าที่

ต ารวจมีหน้าที่แจ้งการปฏิบัติให้ทราบเป็นลายลักษณ์อักษร และรูปแบบสารพันธุกรรมที่จัดเก็บได้ตาม

กฎหมายนี้จะถูกน าไปจัดเก็บไว้ในฐานข้อมูลสารพันธุกรรมชั่วคราว จัดเก็บไว้เพ่ือน าไปเปรียบเทียบ

ทางนิติวิทยาศาสตร์ เพ่ือประโยชน์ในการสอบสวน การจัดเก็บตัวอย่างสารพันธุกรรมตามกฎหมาย 

Criminal Investigations (Blood Samples) Act 1995 ประกอบกับ Criminal Investigations 
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(Bodily Samples) Amendment Act 2009 ก าหนดให้อ านาจเจ้าหน้าที่จัดเก็บจากผู้ต้องสงสัยและ

ผู้ถูกจับกุม ส าหรับการจัดเก็บจากผู้ต้องสงสัย ก าหนดให้จัดเก็บโดยได้รับความยินยอมเป็นลายลักษณ์

อักษรหรือบันทึกการให้ความยินยอมในรูปแบบวีดีโอ จัดเก็บจากตัวอย่างจากเยื่อบุในช่องปาก 

ในความผิดที่มีโทษจ าคุก  

  ประเทศนิวซีแลนด์ก าหนดให้มีการจัดเก็บข้อมูลไว้ในฐานข้อมูล 2 ประเภท คื อ 

ฐานข้อมูลสารพันธุกรรมชั่วคราว (Temporary Databank) และ ฐานข้อมูลสารพันธุกรรม  

(DNA profile databank) โดยฐานข้อมูลสารพันธุกรรมชั่วคราวจะจัดเก็บข้อมูลสารพันธุกรรมของผู้

ต้องสงสัยและผู้ถูกจับกุมไว้ในฐานข้อมูลชั่วคราว โดยไม่อนุญาตให้มีการเข้าถึงข้อมูลในฐานข้ อมูล

ชั่วคราวและน าข้อมูลไปใช้ประโยชน์ นอกจากเพ่ือเปรียบเทียบข้อมูลสารพันธุกรรมที่เก็บได้จาก

สถานที่เกิดเหตุ ในคดีความผิดที่เกี่ยวข้อง ส าหรับฐานข้อมูลสารพันธุกรรมจะจัดเก็บ ข้อมูลสาร

พันธุกรรมที่ได้จากตัวอย่างร่างกายของบุคคลที่ต้องค าพิพากษาและข้อมูลสารพันธุกรรมจากผู้ต้องค า

พิพากษาที่น ามาจากฐานข้อมูลชั่วคราว  โดยก าหนดให้จัดเก็บข้อมูลไว้เป็นระยะเวลา 10 ปี และเมื่อ

ศาลมีค าพิพากษาแล้วให้จัดเก็บต่อได้อีก 4 ปี โดยระยะเวลารวมกันต้องไม่เกิน 10 ปี และในบางกรณี

กฎหมายอาจก าหนดให้มีการจัดเก็บไว้ไม่มีก าหนด เช่น กรณีบุคคลมีการกระท าความผิดซ้ า เป็นต้น 

นอกจากนี้ประเทศนิวซีแลนด์ได้มีการพัฒนานวัตกรรมในการตรวจสอบวิเคราะห์ดีเอ็นเออย่าง

ต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน โดยในปี ค.ศ.2008 ได้มีการน าเทคโนโลยี AmpFlSTR® SGM Plus® 

ส าหรับวิเคราะห์ดีเอ็นเอจากคราบอสุจิที่พบในตัวของเหยื่อชื่อ Theresa Cormack ซึ่งถูกจัดเก็บไว้ใน

ฐานข้อมูล โดยภายหลังจาก Cormack เสียชีวิต เจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถจับกุม Jules Mikus ผู้เป็น

ฆาตกรได้ และเมื่อปี ค.ศ.2012 ได้คิดค้นนวัตกรรม STRmix และน าไปสู่การจับกุมชายชาวอเมริกัน

ในคดีฆาตกรรม Kelli Doughtery, Sean Henry และ Brandi El-Salhy เมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 

ค.ศ.2017 เหตุเกิดที่รัฐฟลอริดา สหรัฐอเมริกา ได้ส าเร็จ (Manch, 2019) 

  4. ประเทศออสเตรเลีย มีกฎหมาย Crimes Act 1914 (Cth) (Crimes Act) ฉบับ

ปรับปรุงแก้ไข ปี ค.ศ.2008 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการได้มา การใช้ประโยชน์ และการท าลายข้อมูล

ลายพิมพ์นิ้วมือ และตัวอย่างดีเอ็นเอ ไว้ใส่วน 1D สรุปได้ดังนี้ กฎหมายฉบับนี้ก าหนดรายละเอียด

เกี่ยวกับกระบวนการทางนิติวิทยาศาสตร์ กับผู้ต้องสงสัย ผู้กระท าความผิดในคดีอุกฉกรรจ์ และบุคคล

ผู้สมัครใจให้จัดเก็บตัวอย่าง 



  111 

  การจัดเก็บจากตัวอย่างที่ได้จากภายในร่างกาย (intimate) และตัวอย่างที่ได้จาก

ภายนอกร่างกาย (non- intimate) สามารถจัดเก็บได้จากผู้ต้องสงสัยโดยได้รับความยินยอม  

หากไม่ได้รับความยินยอมจะสามารถจัดเก็บตัวอย่างประเภท non- intimate ได้จากผู้ต้องสงสัยที่อยู่

ในการควบคุมตามค าสั่งของเจ้าหน้าที่อาวุโสเท่านั้น  ส าหรับตัวอย่างประเภท intimate การจัดเก็บ

โดยไม่ได้รับความยินยอม จะกระท าได้ตามค าสั่งของผู้พิพากษา นอกจากนี้กฎหมายยังก าหนด

หลักเกณฑ์การได้มาซึ่งตัวอย่างดีเอ็นเอของผู้ที่ศาลพิพากษาว่ากระท าความผิดในคดีอุกฉกรรจ์ไว้ด้วย 

ส าหรับกรณีผู้สมัครใจให้จัดเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอ และต่อมาได้ถอนความยินยอม กระบวนการทางนิติ

วิทยาศาสตร์จะต้องถูกระงับ ตัวอย่างที่จัดเก็บตลอดจนข้อมูลที่ถูกจัดเก็บจะต้องถูกลบทิ้ง โดยผู้

พิพากษาอาจก าหนดข้อยกเว้นให้สามารถจัดเก็บไว้เป็นช่วงเวลาก็ได้ ตัวอย่างสารพันธุกรรมของผู้ต้อง

สงสัย จะต้องถูกท าลายภายใน 12 เดือน นับแต่วันที่จัดเก็บแต่ศาลอาจมีค าสั่งขยายระยะเวลาการ

จัดเก็บได้โดยให้ท าลายเมื่อต้องสงสัยพ้นจากความผิด  และในกรณีผู้ต้องค าพิพากษาให้ท าลาย

ตัวอย่างและข้อมูลเมื่อความผิดของผู้นั้นถูกล้มล้างไปแล้ว ในส่วนของการจัดตั้งฐานข้อมูลสาร

พันธุกรรมของออสเตรเลีย พบว่ามีการจัดตั้งจ านวน 3 ประเภท เพ่ือวัตถุประสงค์ในการบังคับใช้  

ตามกฎหมาย ดังนี้ 

   1) The National Criminal Investigation DNA Database (NCIDD 

system) ตั้งเมื่อเดือนมิถุนายน ค.ศ. 2001 ส าหรับอ านวยความสะดวกแก่เจ้าหน้าที่ต ารวจในการ

สืบสวนคดีอาชญากรรมด้วยการเปรียบเทียบรูปแบบสารพันธุกรรมที่จัดเก็บไว้ในระบบ  

   2) The Disaster Victim Identification database (DVI Database) 

จัดตั้งขึ้นเมื่อเดือนตุลาคม 2545 เพ่ือที่จะพิสูจน์เหยื่อที่ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ก่อการร้ายใน

บาหลี ประเทศอินโดนีเซีย และเหตุการณ์เช่นเดียวกันในประเทศอ่ืน ๆ 

   3) Australian Federal Police (AFP) ท าหน้าที่จัดการฐานข้อมูลของ

ต ารวจเพื่อจุดประสงค์ในการบังคับใช้กฎหมาย 

  5. ประเทศบรูไน มีกฎหมาย LAWS OF BRUNEI CHAPTER 202 CRIMINALS 

REGISTRATION 2009 ฉบับปรับปรุง ปี 2014 เป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ

บรูไน โดยกฎหมายฉบับนี้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเตรียมการในการขึ้นทะเบียนอาชญากร โดย

ในส่วนที่ 4 ของกฎหมายฉบับนี้ ได้ก าหนดเกี่ยวกับการจัดเก็บตัวอย่างของบุคคล  แบ่งเป็น 2 กรณี 

คือ การจัดเก็บจากผู้กระท าความผิด และจัดเก็บจากผู้สมัครใจ ส าหรับการจัดเก็บจากผู้กระท า
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ความผิดให้จัดเก็บได้ตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน ค.ศ. 2008 เป็นต้นไป กรณีจัดเก็บจากผู้สมัครใจ 

ก าหนดให้จัดเก็บจากบุคคลซึ่งปรากฏตัวในสถานที่เกิดเหตุ หรือบุคคลที่อาจมีความเกี่ยวข้องกับการ

สืบสวน ซึ่งการจัดเก็บกรณีนี้ ต้องได้รับความยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษรจากผู้ถูกจัดเก็บ โดยการให้

ความยินยอมหากเป็นบุคคลอายุไม่ถึง 18 ปี ต้องได้รับความยินยอมจากบิดา มารดา หรือผู้ปกครอง 

หากปฏิเสธไม่ให้ความยินยอมโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ให้ศาลเป็นผู้มีอ านาจสั่ง กฎหมายยัง

ก าหนดให้บุคคลมีหน้าที่จัดเก็บตัวอย่างร่างกายบุคคล ได้แก่ บุคคลที่ได้ลงทะเบียนตาม Medical 

Practitioners and Dentists Act. เจ้าหน้าที่ต ารวจซึ่งได้รับการอบรมการจัดเก็บตัวอย่างร่างกาย

บุคคล และบุคคลซึ่งมีคุณสมบัติเหมาะสม หรือ บุคคลที่ได้รับการอบรมซึ่งได้รับการรับรองจาก

ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  ส าหรับฐานข้อมูลสารพันธุกรรมกฎหมายก าหนดให้นายทะเบียน มีหน้าที่

เก็บรักษาข้อมูลในฐานข้อมูลสารพันธุกรรมที่จัดเก็บจากตัวอย่างร่างกายบุคคลตามกฎหมายนี้  

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือกฎหมายลายลักษณ์อักษรฉบับอ่ืนและข้อมูลที่ ถูกจัดเก็บใน

ฐานข้อมูล ให้น าไปใช้ เพื่อการเปรียบเทียบทางนิติวิทยาศาสตร์  เพ่ือด าเนินการส าหรับความผิดใด ๆ 

และเพ่ือวัตถุประสงค์อ่ืนตามที่กฎหมายก าหนด 

  นอกจากนี้ในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา (Criminal Procedure Code 2016 )  

ส่วนที่ 5  เกี่ยวกับข้อมูลส าหรับเจ้าหน้าที่ต ารวจและอ านาจในการสืบสวนสอบสวน ได้บัญญัติ

เกี่ยวกับการจัดเก็บตัวอย่างร่างกายไว้คล้ายคลึงกับ CRIMINALS REGISTRATION 2009 ข้างต้น แต่มี

รายละเอียดเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติในการสืบสวนสอบสวนตามอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจ เป็นต้น 

จากกฎหมาย CRIMINALS REGISTRATION 2009 เห็นได้ว่าประเทศบรูไนก าหนดให้จัดเก็บตัวอย่าง

ร่างกายจากบุคคล ดังนี้ ผู้ถูกจับกุม ผู้กระท าความผิด และผู้ต้องขัง นอกจากนี้ กรมการให้บริการทาง

วิทยาศาสตร์ (Department of Scientific Services)  สังกัดกระทรวงสาธารณสุข เป็นหน่วยงาน

ก่อตั้งการทดสอบดีเอ็นเอเพ่ือนิติวิทยาศาสตร์ เป็นแห่งแรกในบรูไน ดารุสซาลาม โดยท าหน้าที่

วิเคราะห์ตัวอย่างดีเอ็นเอที่จัดเก็บได้จากสถานที่เกิดเหตุและน าไปสู่กระบวนการพิจารณาในชั้นศาล  

(Poh Yee Cheong, 2008)  การจัดเก็บตัวอย่างจากบุคคล บรรดาข้อมูลที่ถูกจัดเก็บไว้ในฐานข้อมูล 

จะต้องน าไปใช้เพ่ือเปรียบเทียบทางนิติวิทยาศาสตร์ เพ่ือประโยชน์ในการสอบสวนการกระท า

ความผิด หรือตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดเป็นการเฉพาะ โดยข้อมูลที่ถูกจัดเก็บเหล่านี้ถือเป็นหลักฐาน

ในคดีอาญาเท่านั้น โดยจัดเก็บจากบุคคลผู้ถูกจับกุมและถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดตามกฎหมาย

ของบรูไน บุคคลผู้ถูกพิพากษาว่ากระท าความผิด และผู้ต้องขังอันเนื่องมาจากการกระท าความผิด 
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โดยเริ่มมีการจัดเก็บตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน ค.ศ. 2008 เป็นต้นมา กรณีจัดเก็บโดยสมัครใจ จะจัดเก็บ

จากบุคคลที่อยู่สถานที่เกิดเหตุ หรือจากบุคคลผู้ต้องสงสัย เพ่ือประโยชน์ในการสอบสวน โดยการ

จัดเก็บในกรณีนี้จะต้องได้รับความยินยอมจากบุคคลที่ต้องถูกจัดเก็บด้วย ในกรณีผู้เยาว์ซึ่งต้องได้รับ

ความยินยอมจากบิดา-มารดา หรือผู้ปกครอง หากบิดา-มารดา หรือผู้ปกครอง ไม่ให้ความยินยอมโดย

ไม่มีเหตุผลอันสมควร  และผู้เยาว์นั้นมีความเต็มใจจะให้เจ้าหน้าที่จัดเก็บรูปแบบสารพันธุกรรม กรณี

เช่นนี้สามารถจัดเก็บสารพันธุกรรมได้โดยขออนุมัติจากผู้พิพากษา การจัดเก็บตัวอย่าง ในกรณีบุคคล

ปรากฏตัวในสถานที่เกิดเหตุในขณะที่มีการกระท าความผิดหรือเมื่อบุคคลถูกซักถามในการสอบสวน

เกี่ยวกับการกระท าความผิด  ต้องได้รับความยินยอมตามความเหมาะสม ในกรณีบุคคลอายุต่ ากว่า 

18 ปี ต้องได้รับความยินยอมจากบิดามารดา หรือผู้ปกครอง ทั้งนี้ หากบุคคลปฏิเสธการจัดเก็บโดยไม่

มีเหตุผลอันสมควร การจัดเก็บต้องได้อนุมัติจากผู้พิพากษา เจ้าหน้าที่ผู้จัดเก็บตัวอย่าง ต้องเป็นบุคคล

ซึ่งขึ้นทะเบียนภายใต้กฎหมายเกี่ยวกับการแพทย์และทันตกรรม (Medical Practitioners and 

Dentists Act) รวมถึงเจ้าหน้าที่ต ารวจที่ได้รับการฝึกอบรมตามวัตถุประสงค์ หรือ บุคคลที่มีความ

เหมาะสมและได้รับการฝึกอบรมจากกรมต ารวจตามวัตถุประสงค์ ทั้งนี้ ก่อนจัดเก็บตัวอย่าง บุคคลผู้มี

หน้าที่จัดเก็บ จะต้องมั่นใจว่าจะไม่เกิดอันตรายจากการจัดเก็บดังกล่าว การจัดเก็บตัวอย่างจะต้อง

เป็นไปตามวิธีการที่กรมต ารวจก าหนด การไม่ยินยอมให้เจ้าหน้าที่จัดเก็บตัวอย่างโดยไม่ชอบโดย

กฎหมายถือเป็นความผิดตามกฎหมายฉบับนี้ ในกรณีนี้ เจ้าหน้าที่ผู้จัดเก็บอาจจัดให้มีผู้ช่วยหรือใช้

ก าลังบังคับจัดเก็บได้ตามความจ าเป็น กฎหมายฉบับนี้ก าหนดให้มีนายทะเบียนท าหน้าที่เก็บรักษา

ข้อมูลที่ได้มาจากตัวอย่างร่างกายบุคคล ตามกฎหมายฉบับนี้ รวมถึงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

หรือกฎหมายลายลักษณ์อักษรฉบับอ่ืน ไว้ในฐานข้อมูลสารพันธุกรรม โดยข้อมูลที่ถูกจัดเก็บไว้ใน

ฐานข้อมูลจะถูกน าไปใช้ในการเปรียบเทียบทางนิติวิทยาศาสตร์ ใช้ในการสืบสวนคดีอาญา หรือการ

ด าเนินการอ่ืนที่เกี่ยวข้อง (LAWS OF BRUNEI, REVISED EDITION 2014)  

  6. ประเทศมาเลเซีย มีกฎหมาย DEOXYRIBONUCLEIC ACID (DNA) 

Identification Act 2009 มีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 1 กันยายน ค.ศ.2012 ก าหนดให้มีการจัดเก็บ

รูปแบบสารพันธุกรรมของบุคคลในฐานข้อมูลสารพันธุกรรม เรียกว่า “ Forensic DNA Databank 

Malaysia”  อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ The Head of DNA Databank เพ่ือประโยชน์ในการ

สืบสวนสอบสวน และเพ่ือจ าแนกบุคคลกรณีเกิดภัยพิบัติ หรือกรณีบุคคลสูญหายหรือไม่ปรากฏ

รูปพรรณ โดยก าหนดจัดเก็บเป็นรายดัชนี ดังนี้ (Muhamad, 2018) 
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   1) ดัชนีสถานที่เกิดเหตุ (crime scene index) ประกอบไปด้วย DNA ที่

จัดเก็บได้จากสถานที่เกิดเหตุ จากผู้เสียหาย รวมถึงสิ่งของของผู้เสียหายที่ถูกจัดเก็บได้ในสถานที่เกิด

เหตุในช่วงเวลาที่กระท าความผิด 

   2) ดัชนีผู้ต้องสงสัย (suspected persons index) ประกอบไปด้วย DNA 

ของบุคคลที่ต้องสงสัยว่ากระท าความผิด รวมถึงผู้ต้องสงสัยที่ไม่ถูกตั้งข้อหาด้วย 

   3) ดัชนีผู้กระท าความผิด (convicted offenders index) ประกอบไปด้วย 

DNA ของบุคคลผู้กระท าความผิด ในทุกฐานความผิดที่กฎหมายก าหนดไว้ 

   4) ดัชนีผู้ถูกกักขัง (detainee index)  ประกอบไปด้วย DNA ของผู้ถูก

กักขังภายใต้ส่วนที่ 2 ของกฎหมาย DEOXYRIBONUCLEIC ACID (DNA) Identification Act 2009 

ได้แก่ ผู้ถูกจับกุมและคุมขังภายใต้กฎหมาย Emergency (Public Order and Prevention of 

Crime) Ordinance 5, 1969 (EPOPCO) หรือกฎหมาย Dangerous Drugs (Special Preventive 

Measures) Act 1985 (DDSPMA) นอกจากนี้ยังให้อ านาจรัฐมนตรีซึ่งรับผิดชอบด้านความมั่นคง

ภายในมีค าสั่งให้มีการกักขังบุคคลได้ในระยะเวลาไม่เกิน 2 ปี และสามารถขยายระยะเวลาการจับกุม

ได้  โดยการด าเนินกักขังตามกฎหมายจะกระท าได้ต่อเมื่อหน่วยข่าวกรองได้ข้อมูลจากการสืบสวนว่า

บุคคลดังกล่าวมีความเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด และหลักฐานที่น ามาใช้ในการตั้งข้อกล่าวหามี

ไมเ่พียงพอ   

   5) ดัชนีผู้ติดยาเสพติด (drug dependant index) ประกอบไปด้วย DNA 

ของผู้ติดยาเสพติดตามส่วนที่ 2 ของกฎหมาย Deoxyribonucleic Acid (DNA) Identification Act 

2009 ได้ให้ค านิยามว่า คือบุคคลที่อยู่ภายใต้ค าสั่งหรือการพิจารณาตาม Drug Dependants 

(Treatment and Rehabilitation) Act 1983 (DDTR) โดยผู้พิพากษาจะมีค าสั่งให้ผู้ติดยาเสพติด

เข้ารับการบ าบัดและฟ้ืนฟู ณ สถานที่ที่ก าหนด  

   6) ดัชนีผู้สูญหาย (missing persons index) ประกอบไปด้วย DNA จาก

การวิเคราะห์ตัวอย่างที่ได้รับจากร่างกายหรือส่วนของร่างกายของศพนิรนาม สิ่งของและสัมภาระของ

บุคคลผู้สูญหายหรือญาติผู้สูญหาย 

   7) ดัชนีผู้สมัครใจ (voluntary index) ประกอบไปด้วย DNA ที่ได้รับจาก

ผู้สมัครใจซึ่งมีจุดประสงค์จะให้จัดเก็บข้อมูล DNA ของตนไว้ยังฐานข้อมูล 
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  ส าหรับการจัดเก็บตัวอย่างสารพันธุกรรมจากบุคคล แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 

ประเภท intimate sample เก็บจากผู้ต้องสงสัยว่ากระท าความผิด ผู้ถูกกักขัง หรือผู้ที่ติดยาเสพติด 

การจัดเก็บจะด าเนินการไปเพ่ือประโยชน์ทางนิติวิทยาศาสตร์เท่านั้น หากเจ้าหน้าที่จะใช้อ านาจใน

การจัดเก็บต้องได้รับความยินยอมที่เหมาะสมจากบุคคลที่ถูกจัดเก็บ โดยกฎหมายของมาเลเซียนั้น 

ระบุว่า ตัวอย่างประเภท intimate ได้แก่ ตัวอย่างเลือด, อสุจิ หรือเนื้อเยื่อหรือสารคัดหลั่งอ่ืน ซึ่งได้

จากร่างกายบุคคล การ swab จากอวัยวะสืบพันธุ์ หรือจากช่องเปิดอ่ืน นอกเหนือจากช่องปาก และ 

ประเภท non-intimate จะจัดเก็บได้ต่อเมื่อได้รับอ านาจจากเจ้าหน้าที่ ไม่เหมือนกับตัวอย่างประเภท 

intimate ซึ่งไม่จ าต้องได้รับความยินยอม  ทั้งนี้ส าหรับเจ้าหน้าที่ การขอจัดเก็บตัวอย่างจะต้องมีข้อ

ส ง สั ย เ พี ย ง พ อ ว่ า บุ ค ค ล ที่ จ ะ ต้ อ ง ถู ก จั ด เ ก็ บ นั้ น ไ ด้ ก ร ะ ท า ก า ร อั น เ ป็ น ค ว า ม ผิ ด 

เมื่อตัวอย่างที่ได้ถูกจัดเก็บตามกฎหมาย จากผู้มีเหตุอันควรสงสัยว่ากระท าความผิด และหากการ

สืบสวนปรากฏว่าบุคคลดังกล่าวไม่ได้เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด การจับกุมบุคคลดังกล่าวต้อง

ถูกเพิกถอน หรือกรณีมีการจัดเก็บตัวอย่างของบุคคลมาแล้วแต่ไม่ปรากฏว่าบุคคลดังกล่าวกระท า

ความผิดภายในระยะเวลา 1 ปี นับจากวันจัดเก็บ  

  การจัดตั้งฐานข้อมูลสารพันธุกรรมมีวัตถุประสงค์เริ่มแรก เพ่ือเก็บรักษาดัชนีข้อมูล 

ส าหรับจ าแนกเอกลักษณ์ของบุคคลอันจะเป็นประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนตามกระบวนการนิติ

วิทยาศาสตร์ นอกจากนั้น ข้อมูลที่จัดเก็บไว้ในฐานข้อมูลยังน าไปใช้ประโยชน์ในการสนับสนุนการ

พิสูจน์เอกลักษณ์ของบุคคลจากซากภัยพิบัติเพ่ือวัตถุประสงค์ทางมนุษยธรรม รวมถึงการพิสูจน์อัต

ลักษณ์ของบุคคลทั้งมีชีวิตและไม่มีชีวิตด้วย นอกจากนี้กฎหมายยังก าหนดให้มีการจัดเก็บตัวอย่างสาร

พันธุกรรมจากบุคคลผู้สมัครใจและนักโทษด้วย ส าหรับการน าข้อมูลที่จัดเก็บออกจากฐานข้อมูล จะ

ด าเนินการในกรณี เมื่อการสอบสวนเสร็จสิ้นและบุคคลดังกล่าวไม่ได้กระท าความผิด เมื่อไม่มีการสั่ง

ฟูองหรือด าเนินคดีในประเด็นที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด เมื่อศาลตัดสินว่าไม่มีความผิดหรือผล

การอุทธรณ์พบว่าไม่ได้กระท าความผิดและเมื่อบุคคลดังกล่าวพ้นผิดตามค าพิพากษา กฎหมายฉบับนี้

ก าหนดหน่วยปฏิบัติที่มีหน้าที่รับผิดชอบด าเนินการฐานข้อมูลสารพันธุกรรม คือ the Chemistry 

Department of Malaysia รวมถึงหน่วยงานอ่ืนที่ได้รับมอบหมายจากรัฐมนตรี ผู้อ านวยการ

ฐานข้อมูลสารพันธุกรรม มีหน้าที่ดูแลรักษาความปลอดภัยของตัวอย่างที่ถูกจัดเก็บซึ่งถูกรวบรวมไว้

เพ่ือประโยชน์ในทางนิติวิทยาศาสตร์  ข้อมูลทางพันธุกรรมในฐานข้อมูลจะถูกวิเคราะห์โดย Forensic 

Laboratory of the Royal Malaysia Police การเข้าถึง การส่งต่อ หรือการใช้ประโยชน์ข้อมูล 
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สารพันธุกรรมหรือข้อมูลอ่ืนที่มีความเกี่ยวพันกับข้อมูลที่ถูกจัดเก็บในฐานข้อมูล ต้องได้รับอนุญาต

จาก Head of DNA Databank, Deputy Head of DNA Databank DNA Databank officers 

หรอืนักเคม ี

  7. ประเทศฟิลิปปินส์ ได้มีการเสนอร่างกฎหมายอยู่ระหว่างเสนอร่างกฎหมาย

จ านวน 2 ฉบับได้แก่ Deoxyribonucleic Acid (DNA) Identification Act และ Philippine DNA 

Database Act of 2019 โดยมีรายละเอียดแต่ละฉบับ ดังนี้ 

   1. Deoxyribonucleic Acid (DNA) Identification Act ก าหนดให้มี

ระบบการเก็บรักษาข้อมูลที่ผ่านการวิเคราะห์ เพ่ือประโยชน์ในการจ าแนกบุคคลส าหรับการสืบสวน

ทางนิติวิทยาศาสตร์ภายในประเทศ มีการจัดตั้งฐานข้อมูลทางนิติวิทยาศาสตร์ เรียกว่า Forensic 

DNA Databank อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ Head of DNA databank โดยในฐานข้อมูล 

ประกอบด้วยรูปแบบสารพันธุกรรมและข้อมูลที่เก่ียวข้อง ซึ่งเก็บได้จาก  

   1) สถานที่เกิดเหตุ โดยเก็บจากร่างกายของเหยื่อหรือผู้กระท าความผิด 

จากสิ่งของที่ได้มาจากเหยื่อในขณะกระท าความผิด จากร่างกายของผู้ต้องสงสัยว่ากระท าความผิด  

   2) จากผู้ต้องสงสัยว่ากระท าความผิด 

   3) จากผู้ต้องค าพิพากษาว่ากระท าความผิด  

   4) จากบุคคลผู้ถูกคุมขังตามกฎหมาย 

   5) จากผู้ใช้ยาเสพติด 

   6) จากบุคคลเพ่ือหาความสัมพันธ์กับบุคคลผู้สูญหาย โดยจัดเก็บจาก ส่วน

ของร่างกาย สิ่งของ ของศพนิรนาม หรือญาติของบุคคลผู้สูญหาย 

   7) จากผู้สมัครใจให้จัดเก็บรูปแบบสารพันธุกรรมไว้ในฐานข้อมูล 

  รูปแบบสารพันธุกรรมที่จัดเก็บไว้ในฐานข้อมูลนี้จะถูกน าไปใช้เพ่ือระบุตัวบุคคลจาก

เหตุการณ์ภัยพิบัติ หรือเพ่ือประโยชน์ทางด้านมนุษยธรรม และเพ่ือยืนยันการมีชีวิตอยู่หรือการ

เสียชีวิตของบุคคล โดยกลไกของฐานข้อมูลสารพันธุกรรมนี้จะจัดเก็บรูปแบบสารพันธุกรรมและข้อมูล

ที่เกี่ยวข้องจากการวิเคราะห์ทางนิติวิทยาศาสตร์ โดย National Bureau of investigation (NBI)  

Forensic Chemical  Division หรือ Philippine National Police (PNP) Crime Laboratory 

หรือหน่วยงานอื่นที่ได้รับอนุญาตให้ด าเนินการจากเลขาธิการด้านความมั่นคงภายใน  การเข้าถึงข้อมูล

ที่ถูกจัดเก็บไว้ฐานข้อมูลสารพันธุกรรม ให้เป็นไปเพ่ือวัตถุประสงค์ เพ่ือการเปรียบเทียบทาง 
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นิติวิทยาศาสตร์ เพ่ือการบริหารฐานข้อมูล หรือเพ่ือให้ข้อมูลแก่บุคคลที่ เกี่ยวข้อง ส าหรับบุคคล

ผู้สมัครใจให้จัดเก็บตัวอย่างสารพันธุกรรม ต้องให้ความยินยอมในการจัดเก็บเป็นลายลักษณ์อักษร 

โดยก่อนจัดเก็บเจ้าหน้าที่จะให้ข้อมูลเกี่ยวกับการน าข้อมูลไปเก็บในฐานข้อมูลสารพันธุกรรมและจะ

ถูกน าไปใช้เพ่ือวัตถุประสงค์ในการวิเคราะห์ทางนิติวิทยาศาสตร์และการสืบสวน ซึ่งผู้ถูกจัดเก็บอาจ

ร้องขอต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจในการเข้าถึงข้อมูล ตลอดจนยกเลิกหรือถอนความยินยอมที่ให้ไว้ ณ เวลา

ใดก็ได้ การจัดเก็บตัวอย่างสารพันธุกรรมของผู้ถูกคุมขัง ให้เก็บไว้เพ่ือการวิเคราะห์ทางนิติ

วิทยาศาสตร์ โดย Head of DNA Databank มีหน้าที่พิจารณาตามความเหมาะสม การน าข้อมูลสาร

พันธุกรรมและข้อมูลที่เกี่ยวข้องออกจากระบบจะก าระท าเมื่อ การสอบสวนเสร็จสิ้นและไม่พบว่าผู้

ต้องสงสัยดังกล่าวกระท าความผิด เมื่อข้อกล่าวหาว่าบุคคลนั้นกระท าความผิดถูกถอนออกไป เมื่อศาล

ปล่อยบุคคลดังกล่าวโดยไม่ถือว่ากระท าความผิด เมื่อบุคคลพ้นจากการกระท าความผิด หรือเมื่อ

บุคคลไม่ถูกด าเนินคดีในชั้นศาลในความผิดภายในระยะเวลา 1 ปี นับแต่วันจัดเก็บตัวอย่าง ทั้งนี้ให้ 

Head of DNA Databank แจ้งต่อ Officer in Charge of a Police District ภายใน 6 เดือน และ

จากนั้นให้ด าเนินการลบข้อมูลออกจากฐานข้อมูลต่อไป 

   2. Philippine DNA Database Act of 2019 ร่างกฎหมายฉบับนี้

ก าหนดให้มีการจัดตั้ง Philippine Forensic DNA Database Analysis System (PDDAS) โดยใน

ฐานข้อมูล ประกอบด้วยรูปแบบสารพันธุกรรมและข้อมูลที่เก่ียวข้อง ซึ่งเก็บได้จาก 

   1) จัดเก็บจากสถานที่เกดิเหตุ  

   2) จัดเก็บจากผู้ต้องสงสัยว่ากระท าความผิด  

   3) จัดเก็บจากผู้กระท าความผิด   

   4) จัดเก็บจากผู้ต้องขัง  

   5) จัดเก็บจากผู้ที่มีภาวะใช้ยา  

   6) จัดเก็บจากบุคคลผู้สูญหาย  

   7) จัดเก็บจากผู้สมัครใจ  

   8) จัดเก็บจากพนักงานของรัฐทุกคน  

   9) จัดเกบ็จากข้าราชการทุกคน  
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  ร่างกฎหมายฉบับนี้ ก าหนดให้มีการจัดเก็บดีเอ็นเอเพ่ือวัตถุประสงค์เกี่ยวกับ

กระบวนการยุติธรรมและภายใต้บทบัญญัติของกฎหมาย การด าเนินการนอกเหนือจากนี้ต้องได้รับ

อนุญาตจากศาลเท่านั้น  

  การบริหารจัดการฐานข้อมูล ด าเนินการโดย Philippine DNA Database Office 

(PDDO) ซึ่งมีบุคลากรมาจาก 3 หน่วยงาน ดังนี้ Philippine National Police, National Bureau 

of Investigation, Philippine Drug Enforcement Agency และArmed Forces of the 

Philippine มีหน้าที่ก ากับดูแล บริหารจัดการ จัดให้มีกลไกในการจัดการฐานข้อมูล สร้างความมั่นใจ

ในมาตรฐานและความปลอดภัยเกี่ยวกับการจัดเก็บข้อมูล  Philippine Forensic DNA Database 

Analysis System (PDDAS) เป็นต้น   การเข้าถึงข้อมูลในฐานข้อมูลสารพันธุกรรม สามารถเข้าถึงได้

โดย PDDO เท่านั้น และเพ่ือประโยชน์ในการบริหารจัดการและการเปรียบข้อมูลทางนิติวิทยาศาสตร์

การจัดเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอของบุคคลตามร่างกฎหมายนี้ จะต้องด าเนินการโดยบุคคลผู้ได้รับการ

รับรองให้ด าเนินการจัดเก็บเท่านั้น โดยจัดเก็บจากบุคคลผู้ถูกคุมขัง อยู่ระหว่างคุมประพฤติ ณ วันที่

กฎหมายนี้มีผลใช้บังคับ และเมื่อกฎหมายมีผลใช้บังคับแล้วให้จัดเก็บจาก บุคคลผู้ต้องค าพิพากษาใน

คดีอาชญากรรมทุกประเภท จัดเก็บจากผู้ต้องสงสัยตามค าสั่งศาล จัดเก็บจากผู้สมัครใจ และในกรณี

ความผิดลหุโทษ หรือกรณีบุคคลทุพลภาพ ต้องจัดให้มีการให้ความยินยอมก่อนจัดเก็บ ส าหรับบุคคล

ผู้สมัครใจให้จัดเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอ  ต้องให้ความยินยอมในการจัดเก็บเป็นลายลักษณ์อักษร โดยก่อน

จัดเก็บเจ้าหน้าที่จะให้ข้อมูลเกี่ยวกับการน าข้อมูลไปเก็บในฐานข้อมูลสารพันธุกรรมและจะถูกน าไปใช้

เพ่ือวัตถุประสงค์ในการวิเคราะห์ทางนิติวิทยาศาสตร์และการสืบสวน ซึ่งผู้ ถูกจัดเก็บอาจร้องขอต่อ

เจ้าหน้าที่ต ารวจในการเข้าถึงข้อมูล ตลอดจนยกเลิกหรือถอนความยินยอมที่ให้ไว้ ณ เวลาใดก็ได้  

การวิเคราะห์รูปแบบสารพันธุกรรม ในร่างกฎหมายก าหนดให้ด าเนินการโดย The University of 

Philippine , Philippine General Hospital จากนั้นภายใน 3 ปี หลังจากกฎหมายใช้บังคับ ต้องจัด

ให้มีห้องปฏิบัติวิทยาศาสตร์เพ่ือท าหน้าที่วิเคราะห์ดีเอ็นเอ และเมื่อมีการจัดตั้งห้องปฏิบัติการ

วิทยาศาสตร์เรียบร้อยแล้ว กระบวนการวิเคราะห์ดีเอ็นเอ ให้ด าเนินการโดยห้องปฏิบัติการ

วิทยาศาสตร์ UP-PGH DNA Laboratory เท่านั้น ส าหรับปัจจุบันกระบวนการวิเคราะห์ดีเอ็นเอ ให้

ด าเนินโดยห้องปฏิบัติการวิทยาศาสตร์ PNP Crime Laboratory การจัดเก็บและการก าจัดตัวอย่าง

สารพันธุกรรม ตามร่างกฎหมายก าหนดให้ PNP Crime Laboratory มีมาตรฐานด้านความปลอดภัย

เกี่ยวกับการจัดเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอ และให้มีการท าลายตัวอย่างดีเอ็นเอ เมื่อวิเคราะห์ข้อมูลแล้วเสร็จ 
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หรือท าลายภายใน 6 เดือน นับแต่วันที่จัดเก็บ แล้วแต่ระยะเวลาใดจะถึงก่อน ทั้งนี้ ยกเว้นกรณีศาลมี

ค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน โดยในการจัดเก็บตัวอย่างและท าลายตัวอย่างนั้นให้ด าเนินการตามหลักเกณฑ์หรือ

ข้อก าหนด IRR นอกจากนี้ยังก าหนดให้มีการจัดเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอของพนักงานเจ้าหน้าที่ของ

สถาบัน เพ่ือเป็นการสนับสนุนการด าเนินการของ Philippine  DNA Database System ด้วย 

(Republic of the Philippines, 2019)   

  8. ประเทศสิงคโปร์  เป็นประเทศแรกในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่มีการน า

กระบวนการทางนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในกระบวนการยุติธรรม มีการจัดตั้งห้องปฏิบัติการทาง

วิทยาศาสตร์ขึ้นในปี ค.ศ. 1990 และมีการยอมรับพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ในชั้นศาล 

เมื่อปี ค.ศ. 1991 โดยผู้เชี่ยวชาญด้านดีเอ็นเอของสิงคโปร์ได้เข้าร่วมสนับสนุนภารกิจค้นหาผู้สูญหาย

ในเหตุการณ์สึนามิ ปี ค.ศ.2004  เหตุการณ์แผ่นดินไหวที่เมือง Christchurch New Zealand 

มีเจ้าหน้าที่ที่ได้รับการฝึกอบรมนักวิเคราะห์ดีเอ็นเอทางนิติวิทยาศาสตร์ จากภูมิภาคเอเชียตะวันออก

เฉียงใต้ และยังเป็นประเทศแรกในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่มีการออกกฎหมายเกี่ยวกับดีเอ็นเอ 

ได้แก่ กฎหมาย Criminals (Amendment) Act of 2002 โดยก าหนดแนวทางการได้มา การ

วิเคราะห์ตัวอย่างจากร่างกายบุคคลซึ่งถูกจับกุมในความผิดทางอาญา และกรณีการจัดเก็บตัวอย่าง

จากบุคคลที่มีความเกี่ยวข้องกับการสอบสวนโดยสมัครใจ  รวมไปถึงก าหนดแนวปฏิบัติในการน า

ข้อมูลที่จัดเก็บออกจากระบบ เป็นต้น  ทั้งนี้การจัดเก็บตัวอย่างของบุคคล ปรากฏอยู่ในส่วนที่ของ 

กฎหมาย Criminals (Amendment) Act of 2002 ก าหนดให้จัดเก็บตัวอย่างของบุคคลจากผู้ถูก

จับกุมในข้อหาอาชญากรรม  ผู้ต้องค าพิพากษาในคดีอาชญากรรม หรือผู้อยู่ระหว่างได้รับโทษตามค า

พิพากษาในความผิดอาชญากรรม  

  การจัดเก็บตัวอย่างเลือดของบุคคล ต้องจัดให้มีการยินยอมก่อนจัดเก็บ ดังนี้ 

กรณีบุคคลอายุ 16 ปี ขึ้นไป ต้องได้รับความยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษร กรณีบุคคลอายุ 14 ปีขึ้นไป 

แต่ยังไม่ถึง 16 ปี ให้มีค ายินยอมเป็นลายลักษณ์อักษร ประกอบกับความยินยอมของบิดา-มารดา หรือ

ผู้ปกครอง กรณีบุคคลอายุต่ ากว่า 14 ปี ให้บิดา-มารดา หรือผู้ปกครอง ให้ความยินยอมเป็นลาย

ลักษณ์อักษร ในกรณีดังกล่าวหากบุคคลผู้ถูกจัดเก็บปฏิเสธการจัดเก็บโดยไม่มีเหตุผลสมควร จะต้อง

ขอให้ศาลมีค าสั่งจึงจะจัดเก็บตัวอย่างของบุคคลดังกล่าวได้  การจัดเก็บตัวอย่างให้ ด าเนินการโดยผู้

ปฏิบัติการที่ได้ขึ้นทะเบียนทางการแพทย์ไว้แล้ว และเจ้าหน้าที่ผู้ได้รับการอบรม เป็นต้น โดยการ

จัดเก็บจะต้องไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อบุคคลผู้ถูกจัดเก็บ และให้จัดเก็บตัวอย่างไว้ในฐานข้อมูลเพ่ือนิติ
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วิทยาศาสตร์ต่อไป โดยก าหนดให้มีนายทะเบียนด าเนินการเก็บรักษาข้อมูลที่ถูกแปลผลด้วยระบบ

คอมพิวเตอร์ไว้ในฐานข้อมูล และข้อมูลที่จัดเก็บจะถูกน าไปใช้ภายใต้วัตถุประสงค์ เพ่ือการ

เปรียบเทียบทางนิติวิทยาศาสตร์ เพ่ือประโยชน์ในการสอบสวน หรือตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดเป็น

การเฉพาะ  การน าข้อมูลออกจากระบบ จะด าเนินการต่อเมื่อบุคคลดังกล่าวพ้นจากการกระท า

ความผิด นอกจากนี้กรณีบุคคลผู้ถูกจัดเก็บเสียชีวิต หรือเมื่ออายุครบ 100 ปี ให้มีการท าลายข้อมูล

ของบุคคลดังกล่าวด้วย และข้อมูลที่จัดเก็บเหล่านี้ถือเป็นพยานหลักฐานในคดีอาญาด้วย 

(Registration of Criminals (Amendment) Bill, 2002) 

  ในส่วนของห้องปฏิบัติงานทางวิทยาศาสตร์ Health Sciences Authority :HAS 

มีห้องปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์อยู่ในความดูแล 2 แห่ง ได้แก่ DNA profiling Laboratory และ 

DNA Database Laboratory โดยห้องปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์ทั้งสองแห่งได้รับมาตรฐานจาก 

American Society of Crime Laboratory Directors/ Laboratory Accreditation Board in 

1996 (HAS 2012a) ได้รับมาตรฐาน ISO 17025 ซึ่งเกี่ยวกับการบริหารจัดการ ,บุคลากร ,ระบบ

คุณภาพ, ระบบปฏิบัติการและกระบวนการทางเทคนิค, อุปกรณ์ และความสะดวกทางกายภาพแม้ว่า

สิงคโปร์ได้จัดตั้งห้องปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์ด้านดีเอ็นเอ เมื่อปี ค.ศ. 1990 แต่ก็ไม่ได้มีรูปแบบ

แนวปฏิบัติทางกฎหมายที่ชัดเจนจนกระทั่งปี  ค.ศ.2002 รัฐบาลสิงคโปร์ได้ออกกฎหมาย 

Registration of Criminals (Amendment) Bill โดยกฎหมายนี้บัญญัติให้จัดเก็บตัวอย่างจาก

ร่างกาย การจัดตั้งฐานข้อมูลสารพันธุกรรมระดับชาติ และก าหนดหลักเกณฑ์การน ารูปแบบสาร

พันธุกรรมออกจากฐานข้อมูล โดยกฎหมายนี้อยู่ระหว่างการพิจารณาของรัฐสภาตั้งแต่เดือนตุลาคมถึง

เดือนธันวาคม ปี ค.ศ.2002 และรัฐบาล (Government Gazette) ได้เผยแพร่ร่างกฎหมายเมื่อเดือน

ธันวาคม ค.ศ.2002 จากนั้นได้ประกาศใช้บังคับเป็นกฎหมายในวันที่ 13 กุมภาพันธ์ ค.ศ.2003  

โดยก าหนดให้มีการจัดเก็บตัวอย่างจากร่างกาย ได้แก่ เลือด เส้นผม น้ าลาย จากบุคคล ดังต่อไปนี้ 

1) บุคคลผู้ถูกจับกุมหรือถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด 2) บุคคลที่ศาลพิพากษาว่ากระท าความผิด 

และ 3) บุคคลที่อยู่ระหว่างรับโทษจ าคุกในข้อหาเกี่ยวข้องกับอาชญากรรมที่ถูกตัดสินลงโทษ รวมถึง

จัดเก็บจากบุคคลที่ถูกจับกุมและถูกควบคุมตัวโดยไม่อยู่ในระหว่างการพิจารณาตาม Criminals Law 

(Temporary Provisions) Act  นอกจากนี้กฎหมายยังก าหนดให้จัดเก็บตัวอย่างของร่างกายเพ่ือ

จัดท า DNA profiling จากบุคคลที่พบในสถานที่เกิดเหตุและบุคคลผู้ถูกสอบสวนในคดีอาชญากรรม

ด้วย ฐานข้อมูลดีเอระดับชาติของสิงคโปร์อยู่ในความดูแลของ Singapore Police Force และมี HAS 
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เป็นผู้บริหารจัดการ โดยรูปแบบสารพันธุกรรมทุกประเภทจะถูกน าเข้าไว้ในฐานข้อมูล ข้อมูลดีเอ็นเอ

ของผู้พ้นจากการกระท าความผิดแล้วจะถูกลบออกจากฐานข้อมูล รวมถึงเมื่อเจาของข้อมูลเสียชีวิต

หรืออายุครบ 100 ปี รูปแบบสารพันธุกรรมก็จะถูกลบจากฐานข้อมูลเช่นกัน ส าหรับกรณีผู้ถูกจับกุม

และถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดแต่ศาลไม่ได้พิพากษาว่ากระท าความผิด ข้อมูลของบุคคลเหล่านี้ 

รวมถึงกรณีจัดเก็บจากผู้บริสุทธิ์อ่ืน ยังไม่มีแนวปฏิบัติหรือหลักเกณฑ์ในการน าข้อมูลออกจาก

ฐานข้อมูล จึงสันนิษฐานได้ว่าข้อมูลของกลุ่มผู้บริสุทธิ์ข้างต้นจะถูกจัดเก็บไว้อย่างไม่มีก าหนด ในกรณี

นี้จึงอาจจะขัดกับกฎเกณฑ์ที่ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป (ECtHR) ได้ตัดสินไว้ในคดีของ S and 

Marper v. the United Kingdom ฐานข้อมูลระดับชาติของสิงคโปร์ มีการจัดเก็บรูปแบบสาร

พันธุกรรม จ านวน 3.89 % จากจ านวนประชากรทั้งหมด (จ านวนประชากร ณ ปี ค.ศ.2012 จ านวน 

5,312,400 คน) โดยหน่วยงาน HSA ได้รับตัวอย่างเลือดจากนักโทษเพ่ือจัดท า รูปแบบสารพันธุกรรม 

ส าหรับจัดเก็บไว้ในฐานข้อมูล  ระบบการสืบค้นความสัมพันธ์แบบญาติสายตรง พบว่า สิงคโปร์ ได้ใช้

ระบบ familial searching ยกตัวอย่างในค าตัดสินของศาลอุทธรณ์ในคดีของ Muhammad bin 

Kader and Another v. Public Prosecutor (2011) ได้รับรายงานว่าภายหลังจากพบศพหญิง

สูงอายุภายในแฟลตที่พักอาศัยเมื่อปี ค.ศ.2005 ได้มีการจับกุมผู้ชายซึ่งให้การรับสารภาพว่ากระท า

ความผิด โดยกรณีฆาตกรรับสารภาพว่ากระท าความผิดในกฎหมายของสิงคโปร์ได้ก าหนดโทษ

ประหารชีวิต จากนั้นได้มีการน าหลักฐานทางดีเอ็นเอ พบ 2 เหตุผล ดังนี้ ประการแรก จากรูปแบบ

สารพันธุกรรมของผู้ต้องสงสัยไม่ตรงกันกับดีเอ็นเอที่ปรากฏในศพ เห็นได้ว่าผู้ต้องสงสัยไม่ได้เกี่ยวข้อง

กับการฆาตกรรมดังกล่าว  ประการที่สอง แม้ว่ารูปแบบสารพันธุกรรมของผู้ต้องสงสัยจะไม่ตรงกันกับ

ร่องรอยดีเอ็นเอที่พบในศพ แต่ก็สามารถระบุความคล้ายคลึงได้  โดยรูปแบบสารพันธุกรรมที่ มีความ

คล้ายกันแต่ไม่เหมือนกันอาจบ่งบอกถึงความสัมพันธ์ทางชีววิทยาระหว่างเจ้าของดีเอ็นเอและร่องรอย

ที่ปรากฏในตัวเหยื่อได้ เจ้าหน้าที่ HSA ได้วิเคราะห์ว่าตัวอย่างดีเอ็นเอดังกล่าวอาจมีความสัมพันธ์กับ

ญาติของผู้ต้องสงสัย จนน าไปสู่การจับกุมพ่ีชายของผู้ต้องสงสัยว่ ากระท าความผิดในคดีฆาตกรรม 

(Toom, 2014) 
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  9. ประเทศจีนและเขตบริหารพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน 

  1) ประเทศจีน ผู้วิจัยได้สืบค้นข้อมูลเกี่ยวกับการน าดีเอ็นเอมาใช้ในกระบวนการ

ยุติธรรมตลอดจนการจัดตั้งฐานข้อมูลสารพันธุกรรมจาก Human Right Watch พบว่าประเทศจีน

เริ่มน ารูปแบบสารพันธุกรรมมาใช้ในกระบวนการยุติธรรม เมื่อปี ค.ศ.1989 โดยมี Genetics 

Laboratory of the Institute of Forensic Sciences เป็นหน่วยปฏิบัติการวิเคราะห์ 

ดีเอ็นเอแห่งแรกในประเทศจีน และมีการจัดตั้งฐานข้อมูลสารพันธุกรรมโดยกระทรวงความมั่นคง

สาธารณะของจีน (Ministry of Public Security)  ชื่อว่า “Forensic Science DNA Database 

System” หรือเป็นที่รู้จักในนาม “National Public Security Agencies DNA Database 

Application System” ในปี ค.ศ. 2004  โดยไม่มีการออกกฎหมายรองรับการจัดตั้งฐานข้อมูลสาร

พันธุกรรมแต่อย่างใด  (ROUX-KEMP, 2018)  ระบบการจัดเก็บดีเอ็นเอของประเทศจีน มีการจัดเก็บ

ในรูปแบบดัชนีข้อมูล ดังนี้ 

   1) ดัชนีข้อมูลจากที่เกิดเหตุ (Crime Scene Index) 

   2) ดัชนีข้อมูลผู้กระท าความผิด (Convicted Offender Index) 

   3 )  ดั ช นี ข้ อ มู ล ผู้ ต้ อ ง ส ง สั ย / ผู้ ถู ก ก ล่ า ว ห า / ผู้ ถู ก จั บ กุ ม 

(Suspect/Accused/Arrestee Index) 

   4) ดัชนีข้อมูลศพนิรนาม (Unknown Deceased Index) 

   5) ดัชนีข้อมูลเหยื่อ/ผู้สมัครใจ (Victim/Volunteer Index) 

  ในช่วงปลายปี ค.ศ.2015 กระทรวงความมั่นคงสาธารณะ ได้น าข้อมูลเข้าสู่

ฐานข้อมูลสารพันธุกรรม จ านวน 44 ล้านข้อมูล เป็นข้อมูลจากบุคคล ประมาณ 40 ล้านข้อมูล และ

อีกประมาณ 1.5 ล้านข้อมูล เป็นข้อมูลที่ได้จากสถานที่เกิดเหตุ โดยรัฐบาลของสาธารณรัฐประชาชน

จีน เปิดเผยว่า จีนมีฐานข้อมูลสารพันธุกรรมที่ใหญ่ที่สุดในโลก นอกจากนี้ยังได้มีการจัดตั้ง Combat 

Trafficking DNA Database ซึ่งมีจ านวนดีเอ็นเอที่จัดเก็บมากกว่า 513,000 ข้อมูล  โดยฐานข้อมูลนี้

ใช้ส าหรับแก้ไขปัญหาอาชญากรรม รวมถึงการก่อการร้าย การค้าเด็ก การระบุร่างกายบุคคล และคน

เร่ร่อน  ทั้งนี้ฐานข้อมูลสารพันธุกรรมของจีน ไม่มีความคุ้มครองเกี่ยวกับสิทธิส่วนบุคคล โดยเจ้าหน้าที่

ต ารวจสามารถเข้าถึงรูปแบบสารพันธุกรรมของบุคคลตลอดจนการสืบหาความสัมพันธ์ทางครอบครัว

ของบุคคลด้วย  ในช่วงต้นปี ค.ศ. 2017 รัฐบาลของสาธารณรัฐประชาชนจีนได้มีการปรับปรุงแก้ไข

ร่างกฎหมาย Public Security Administrative Punishments Law โดยก าหนดให้เพ่ิมอ านาจของ
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เจ้าหน้าที่ต ารวจในการเก็บวัตถุทางชีวภาพ รวมไปถึงตัวอย่างเลือด ของเหยื่อและผู้กระท าความผิดใน

คดีเล็กน้อย  และได้วางมาตรฐานเกี่ยวกับสิทธิส่วนบุคคลให้เทียบเท่ากับ International Covenant 

on Civil and Political Rights อีกด้วย  (Human Right Watch, 2017) 

  2) เขตบริหารพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน (Hong Kong Special 

Administrative Region of the People's Republic of China: HKSAR) ฮ่องกงได้เริ่มน ารูปแบบ

สารพันธุกรรมมาใช้ในกระบวนการยุติธรรม เมื่อปี ค.ศ. 1992 และได้น าระบบปฏิบัติการ CODIS มา

ใช้ในปี ค.ศ. 2001 มีกฎหมาย Dangerous Drugs, Independent Commission Against 

Corruption and Police Force (Amendment) Ordinance บังคับใช้เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 

2001 เพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์การจัดเก็บตัวอย่างทั้ง intimate และ non-intimate จากบุคคล และ

กฎหมาย Hong Kong Police Force Ordinance (Cap. 232) ก าหนดหลักเกณฑ์การจัดตั้ง

ฐานข้อมูลสารพันธุกรรม โดยมีหน่วยก ากับดูแลคือ Government Chemist และ Independent 

Commission Against Corruption Ordinance  การจัดเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอของบุคคล จะน าไปใช้

เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนคดีอาชญากรรมเป็นหลัก การจัดเก็บจากตัวอย่างประเภท 

intimate  จะต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลเสียก่อน ส าหรับตัวอย่างประเภท non-

intimate สามารถจัดเก็บได้โดยไม่ต้องได้รับความยินยอมหากบุคคลนั้นอยู่ในความควบคุมของ

พนักงานเจ้าหน้าที่ โดยจัดเก็บในรูปแบบดัชนีข้อมูล ดังนี้ 

   1) ดัชนีข้อมูลจากที่เกิดเหตุ (Crime Scene Index) 

   2) ดัชนีข้อมูลผู้กระท าความผิด (Convicted Offender Index) 

   3 )  ดั ช นี ข้ อ มู ล ผู้ ต้ อ ง ส ง สั ย / ผู้ ถู ก ก ล่ า ว ห า / ผู้ ถู ก จั บ กุ ม

(Suspect/Accused/Arrestee Index) 

   4) ดัชนีข้อมูลเหยื่อ/ผู้สมัครใจ (Victim/Volunteer Index) 

  การน าข้อมูลออกจากระบบ ส าหรับบุคคลผู้ต้องค าพิพากษา ข้อมูลจะถูกเก็บรักษา

ไว้ในฐานข้อมูลอย่างไม่มีก าหนด เว้นแต่จะมีกฎหมายล้มล้างความผิดจึงจะสามารถน าข้อมูลออกจาก

ฐานข้อมูลได้ นอกจากนี้ยังไม่อนุญาตให้มีการเข้าถึงข้อมูล  ห้ามไม่ให้มีการเปิดเผยข้อมูล หรือน า

ข้อมูลไปใช้ในวัตถุประสงค์อ่ืนนอกเหนือจากการวิเคราะห์ทางนิติ วิทยาศาสตร์เพ่ือการสืบสวน

สอบสวนในคดีอาชญากรรม  ส าหรับตัวอย่างดีเอ็นเอของผู้ต้องค าพิพากษาจะถูกท าลายต่อเมื่อไม่มี

ความจ าเป็นต้องใช้ประโยชน์เพ่ือการสืบสวนสอบสวนจากข้อมูลนั้นแล้ว  ตัวอย่างดีเอ็นเอของผู้ต้อง
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สงสัยจะถูกท าลายเมื่อครบก าหนด 12 เดือน นับตั้งแต่วันที่จัดเก็บ หรือเมื่อมีการฟูองร้องด าเนินคดี

แล้วศาลยกฟูอง หรือเมื่อผู้ต้องสงสัยพ้นจากความผิดที่ถูกกล่าวหา (le Roux-Kemp, 2018) 

  10. ประเทศญี่ปุุน มีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการทางนิติวิทยาศาสตร์อยู่ 2 

ฉบับ ได้แก่ DNA Handling and Recording Regulation และ Police Instructions on DNA 

ส าหรับประเทศญี่ปุุนไม่มีข้อก าหนดพิเศษเกี่ยวกับพยานหลักฐานที่ได้จากการตรวจพิสูจน์ดีเอ็นเอ โดย

สามารถน าไปใช้ในกระบวนการพิจารณาได้เช่นเดียวกันกับพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ และถือ

เป็นแนวปฏิบัติต่อเนื่องกันมาไม่มีกฎหมายรองรับเป็นการเฉพาะ โดยถือว่าพยานหลักฐานทาง

วิทยาศาสตร์มีความน่าเชื่อถือ และต่อมาในภายหลังได้มีการวางมาตรฐานการก ากับดูแลในส่วนของ

การจัดเก็บ และการทดสอบตัวอย่างให้เป็นไปด้วยความเหมาะสม  ที่ผ่านมาศาลสูงของญี่ปุุนมีการ

ยอมรับพยานหลักฐานวิทยาศาสตร์โดยอนุญาตให้น าผลการตรวจสอบดีเอ็นเอเข้าสู่กระบวนการ

พิจารณา อันถือเป็นการวางหลักเกณฑ์การน าพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์โดยปริยาย  จากการ

สืบค้นข้อมูลพบว่าประเทศญี่ปุุน มีการจัดตั้งฐานข้อมูลส าหรับจัดเก็บดีเอ็นเอ อยู่สองประเภท ได้แก่ 

   1) ฐานข้อมูลเพ่ือการวิจัยทางชีวภาพ ด้วยการจัดเก็บ nucleotide จาก

บุคคลในกลุ่มประเทศที่ได้มีการลงนามข้อตกลงยินยอมให้ข้อมูลเพ่ือน าไปใช้ประโยชน์ในการค้นคว้า

เป็นการเฉพาะ อาทิ ญี่ปุุน อิหร่าน อินเดีย ไทย จีน และประเทศอ่ืนในภูมิภาค โดยจัดเก็บไว้ใน

ฐานข้อมูลที่มีชื่อว่า DNA Data Bank Of Japan (DDBJ) อยู่ในความรับผิดชอบของ National 

Institute of Genetics (NIG) เริ่มด าเนินการตั้งแต่ปี ค.ศ.1987 ภายใต้ความร่วมมือระหว่าง  

GenBank และ European Nucleotide Archive (ENA) เรียกความร่วมมือนี้ว่า International 

Nucleotide Sequence Database Collaboration (INSDC)  (Jun Mashima, 2017)   

   2) ฐานข้อมูลที่ เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม ด าเนินการโดย  

National Police Agency  (NPA)  โดยในปี ค.ศ. 2004  NPA  ได้จัดให้มีระบบ Crime Scene 

Sample รูปแบบสารพันธุกรรม Information Search System โดยระบบนี้ด าเนินการโดย Director 

for Criminal Identification for the Criminal Bureau of the National Police Agency  ท า

หน้าที่ลงทะเบียนรูปแบบสารพันธุกรรมจากสถานที่เกิดเหตุ ซึ่งผ่านกระบวนการวิเคราะห์แล้วจาก

ห้องปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์เพ่ือการสืบสวนคดีอาญา (Criminal Investigation Laboratories )  

ต่อมาเมื่อวันที่ 1 กันยายน ค.ศ. 2005 ได้จัดตั้งฐานข้อมูลสารพันธุกรรมขึ้น เรียกว่า Suspect 

รูปแบบสารพันธุกรรม Information Database ภายหลังจากประกาศใช้ข้อก าหนดเกี่ยวกับการ
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จัดการข้อมูล ที่เรียกว่า รูปแบบสารพันธุกรรม Records Treatment Rules and Regulations ซึ่ง

ออกโดย National Public Safety Committee เมื่อวันที่ 26 สิงหาคม ค.ศ. 2005   

  รูปแบบสารพันธุกรรมที่จัดเก็บจะน ามาใช้เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนเป็น

การเฉพาะเท่านั้น โดยจะเริ่มจัดเก็บเมื่อเริ่มต้นสอบสวนและในการจัดเก็บไม่จ าเป็นต้องได้รับความ

ยินยอมจากผู้ถูกจัดเก็บ หากมีการต่อต้านหรือขัดขืนเจ้าหน้าที่สามารถใช้ก าลังในการจัดเก็บได้ โดย

หลักการ การได้มาซึ่งรูปแบบสารพันธุกรรมจากผู้ต้องสงสัย ควรอยู่บนพื้นฐานค าสั่งหรือหมายศาล ใน

กรณีที่มีผู้สมัครใจอันจะถือเป็นข้อยกเว้น เจ้าหน้าที่ต ารวจควรอธิบายรายละเอียด เป็นลายลักษณ์

อักษร รูปแบบสารพันธุกรรมที่จัดเก็บจากสถานที่เกิดเหตุ จากการตายผิดธรรมชาติและกรณีจัดเก็บ

จากผู้ต้องสงสัย จ าเป็นต้องลงทะเบียน เช่น อาชญากรรมรุนแรงต่อชีวิต ลักทรัพย์ ฆาตกรรม และคดี

เกี่ยวกับเพศ เป็นต้น และหากเจ้าหน้าที่ต ารวจได้ลงทะเบียนรูปแบบสารพันธุกรรมโดยความสมัครใจ

ต้องจัดให้มีการให้ความยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษร และส าหรับผู้ต้องสงสัยที่เป็นเยาวชนไม่ควรต้อง

จัดให้มีการลงทะเบียน การเก็บรักษาข้อมูลมีวัตถุประสงค์เพ่ือปูองการการเข้าถึงข้อมูลที่ผิดกฎหมาย

หรือปูองกันการรั่วไหลของข้อมูลผู้ก ากับดูแลข้อมูลควรต้องระบุสิทธิและหน้าที่ในการเข้าถึงข้อมูลให้

ชัดเจน มีการจ ากัดบุคคลที่สามารถเข้าถึงฐานข้อมูล มีบทก าหนดโทษกรณีการน าข้อมูลไปใช้โดยผิด

กฎหมาย และ จ ากัดระยะเวลาในการจัดเก็บข้อมูล  ส าหรับการน าข้อมูลไปใช้ประโยชน์ ก าหนดให้

จ ากัดเฉพาะการสืบสวนคดีเท่านั้น ไม่สามารถน าไปใช้เพ่ือวัตถุประสงค์อ่ืนได้ เมื่อจ าเลยพยายาม

เรียกร้องถึงความบริสุทธิ์ หรือมีความประสงค์ให้มีการพิจารณาคดีใหม่ การน ารูปแบบสารพันธุกรรม

ไปใช้ จะต้องเป็นไปเพ่ือพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนเท่านั้น และการจับคู่ข้อมูลกับข้อมูลที่เก็บรักษาอยู่

ในฐานข้อมูลโดยหน่วยงานอื่นไม่สามารถกระท าได้  การลบล้างข้อมูลก าหนดให้มีการจัดเก็บเพ่ือใช้ใน

กระบวนพิจารณาทางศาลเท่านั้น ระยะเวลาในการจัดเก็บตั้งแต่ 3-50 ปี ขึ้นอยู่กับความร้ายแรงของ

คดี การลบล้างข้อมูลจะกระท าได้เมื่อจ าเลยพ้นจากการกระท าความผิด การฟูองร้องด าเนินคดีเป็นที่

ยุติ หรือเม่ือผู้ต้องสงสัยไม่ถูกด าเนินคดี หรือเมื่อพบว่าข้อมูลหรือพยานหลักฐานนั้นผิดกฎหมาย หรือ

บุคคลนั้นเสียชีวิตในระหว่างระยะเวลาที่เก็บรักษาข้อมูล  และต้องมีการแจ้งสิทธิในการขอลบล้าง

ข้อมูลให้ชัดเจน 
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  การประกันคุณภาพถูกก าหนดโดย DNA Expert Examination โดยใน 

ปี ค.ศ. 1992 หน่วยงาน NPA ได้วางแผนเป็นระยะเวลา 4 ปี เพ่ือจัดให้มีผู้เชี่ยวชาญส าหรับ 

Criminal Investigation Laboratories ใช้ระเบียบวิธีวิจัยแบบ “MCT 118 profile method” และ 

“HLADQ-α profile method” ซึ่งคิดค้นโดย National Research Institute of Police Science 

ส าหรับหน่วยงานภายนอกท าหน้าที่ตรวจสอบการจัดตั้งและการด าเนินงานของฐานข้อมูล รวมถึง

วิธีการทดสอบรูปแบบสารพันธุกรรม และการประกันคุณภาพ เพ่ือท าหน้าที่ตรวจสอบการละเมิดสิทธิ

ส่วนบุคคล (Japan Federation of Bar Associations, 2007) ส าหรับการจัดเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอ 

ก าหนดให้ The Public Prosecutor’s Office  รับผิดชอบในการจัดเก็บ ประเทศญี่ปุุนมีกฎหมาย

เกี่ยวกับการเก็บรักษาบันทึกทางกระบวนการพิจารณาทางอาญาภายใน(Finalized Criminal Suit 

Document Law 1987) ซึ่งในกฎหมายนี้ได้ระบุระยะเวลา และระบุประเภทของบันทึกที่ต้องมีการ

จัดเก็บ โดยผลการทดสอบดีเอ็นเอ จะปรากฏในรูปแบบเอกสารซึ่งเป็นความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ  

ทั้งนี้ กฎหมายจะไม่รับตัวอย่างดีเอ็นเอ และผลการทดสอบที่ไม่ได้ถูกน าเสนอในกระบวนการพิจารณา 

นอกจากนี้ไม่มีข้อก าหนดเกี่ยวกับการท าลายตัวอย่าง ส่วนของตัวอย่างเลือดที่หลงเหลือจากการ

จัดเกบ็ที่ได้รับอนุญาตแล้วต้องถูกท าลายภายหลังจากทดสอบเสร็จสมบูรณ์แล้ว ดังนั้น ในส่วนที่มีการ

จัดเก็บจึงเป็นเพียงผลที่ได้จากการทดสอบดีเอ็นเอ 

  11. ประเทศเกาหลีใต้  มีกฎหมาย The Act on the Use and Protection of 

DNA Identification Information มีผลบังคับใช้เมื่อ 13 สิงหาคม ค.ศ. 2010  และในวันที่ 27 

สิงหาคม ค.ศ. 2010 National Police Agency (NPA)  ได้ออกแถลงการณ์ว่าสามารถสืบค้นหาตัวผู้

ต้องสงสัยในคดีอาชญากรรมรุนแรง จ านวน 47 คดี ได้ภายในช่วงเวลา 1 เดือน โดยใช้ประโยชน์จาก

ฐานข้อมูลสารพันธุกรรม ซึ่งก่อตั้งขึ้นโดยผลของกฎหมายฉบับดังกล่าว โดยเจ้าหน้าที่ต ารวจ (The 

Police Scientific Investigation Center) ได้น าตัวอย่างดีเอ็นเอจากกลุ่มผู้ต้องสงสัยในคดี

อาชญากรรมรุนแรงจ านวน 1,145 คน จัดส่งไปด าเนินการตรวจวิเคราะห์ที่ National Institute of 

Scientific Investigation (NISI) จากการตรวจสอบสามารถค้นพบพยานหลักฐาน น าไปสู่การ

คลี่คลายคดีได้ จ านวน 47 คดี โดยการจับคู่ตัวอย่างข้อมูลได้ 30 คน จากจ านวน 1,145 คน โดย

กฎหมายก าหนดวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน ปูองกันอาชญากรรม  ปกปูอง

สิทธิของประชาชนในการจัดเก็บ การใช้ประโยชน์ ตลอดจนข้อมูลส่วนบุคคลเกี่ยวกับการจัดเก็บสาร

พันธุกรรม (DNA) โดยสารพันธุกรรมจะถูกน ามาวิเคราะห์และแปลผลออกมาในรูปตัวเลขรหัส และ
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จัดเก็บไว้ในฐานข้อมูล ด้วยการประมวลผลผ่านระบบคอมพิวเตอร์  โดยก าหนดให้ภาครัฐมีความ

รับผิดชอบในส่วนที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 

   1. ภาครัฐต้องจัดให้มีนโยบายที่จ าเป็นเกี่ยวกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

และสิทธิส่วนบุคคลที่จะถูกรุกล้ าจากการจัดเก็บตัวอย่างสารพันธุกรรม การจัดการและการใช้

ประโยชน์ข้อมูลส าหรับการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคล 

   2. ข้อมูลที่ถูกจัดเก็บไว้ในฐานข้อมูล จะเป็นข้อมูลรหัสที่ถูกแปลผล โดยจะ

ไม่มีข้อมูลส่วนบุคคลที่จะสามารถระบุตัวตนของเจ้าของข้อมูลนั้นได้ 

  ด้านการบริหารจัดการฐานข้อมูลสารพันธุกรรม มีอัยการสูงสุด (The Prosecutor 

General) เป็นผู้ควบคุมดูแลด้านการบริหารเกี่ยวกับข้อมูลสารพันธุกรรมที่ได้มาจากการจัดเก็บจาก

นักโทษ ผู้บัญชาการส านักงานนโยบายแห่งชาติ ( The Commissioner General of the National 

Policy Agency) เป็นผู้ควบคุมดูแลด้านการบริหารเกี่ยวกับข้อมูลสารพันธุกรรมที่ได้มาจากการ

จัดเก็บจากผู้ต้องหาที่ถูกควบคุมตัว และจากสถานที่เกิดเหตุ โดยทั้งอัยการสูงสุดและผู้บัญชาการ

ส านักงานนโยบายแห่งชาติ จะเชื่อมโยงฐานข้อมูลระหว่างกัน ส าหรับการจัดเก็บตัวอย่างสาร

พันธุกรรมตามกฎหมายฉบับนี้ ก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่ต้องมีหมายซึ่งอออกโดยศาลแขวงที่มี

อ านาจประกอบในการจัดเก็บด้วย ทั้งนี้มีข้อยกเว้นไม่ต้องมีหมายในกรณีที่ผู้ถูกจัดเก็บให้ความยินยอม

เป็นลายลักษณ์อักษร แบ่งหน้าที่ในการจัดเก็บตัวอย่างสารพันธุกรรม ได้แก่ การจัดเก็บตัวอย่างสาร

พันธุกรรมจากนักโทษ พนักงานอัยการมีหน้าที่จัดเก็บตัวอย่างสารพันธุกรรม ทั้งนี้ หากมีความจ าเป็น 

พนักงานอัยการอาจมอบหมายให้ผู้บัญชาการเรือนจ า หรือผู้ที่มีหน้าที่ควบคุมบุคคลดังกล่าว

ด าเนินการจัดเก็บตัวอย่างสารพันธุกรรมได้ และการจัดเก็บตัวอย่างสารพันธุกรรมจากผู้ต้องหาที่ถูก

ควบคุมตัว  พนักงานอัยการ หรือ เจ้าหน้าที่ต ารวจ มีหน้าที่จัดเก็บตัวอย่างสารพันธุกรรมจากผู้ต้องหา

ที่ถูกควบคุมตัวในคดีอาชญากรรมตาม Criminal Act หรือ Medical Treatment and Custody 

Act  โดยการจัดเก็บตัวอย่างสารพันธุกรรมจากนักโทษและผู้ต้องหาที่ถูกควบคุมตัวนั้น ก าหนดให้

จัดเก็บจากเยื่อบุในช่องปาก และหากมีกรณีต้องก าหนดเกี่ยวกับวิธีการรวบรวมและจัดการตัวอย่าง

สารพันธุกรรมให้อยู่ในอ านาจของประธานาธิบดี  และเมื่อด าเนินการจัดเก็บแล้วอัยการสูงสุดหรือผู้

บัญชาการส านักงานนโยบายแห่งชาติ อาจมอบหมายบุคคลหรือหน่วยงานที่ประธานาธิบดีก าหนด 

ด าเนินการ จ าแนก วิเคราะห์ ตัวอย่างสารพันธุกรรมที่จัดเก็บตามประมวลกฎหมายนี้ และจัดเก็บใน

รูปแบบข้อมูลสารพันธุกรรมไว้ในฐานข้อมูล เมื่อเจ้าหน้าที่ได้ด าเนินการจัดเก็บข้อมูลสารพันธุกรรมไว้
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ในฐานข้อมูลเรียบร้อยแล้ว  ให้ท าลายตัวอย่างสารพันธุกรรมที่จัดเก็บมาโดยไม่ชักช้า หากมีกรณีต้อง

ก าหนดเกี่ยวกับกระบวนการท าลายตัวอย่างสารพันธุกรรมให้อยู่ในอ านาจของประธานาธิบดี  การลบ

ข้อมูลสารพันธุกรรมออกจากฐานข้อมูล จะด าเนินการได้ต่อเมื่อผู้พิพากษายกฟูอง และผู้ต้องโทษร้อง

ขอ ให้ด าเนินการลบข้อมูลสารพันธุกรรมออกจากฐานข้อมูล และเมื่อพิสูจน์ได้ว่าบุคคลที่ถูกควบคุม

ตัวไม่มีความผิด จากบทสรุปกฎหมายข้างต้น พบว่า วัตถุประสงค์ในการจัดเก็บข้อมูลสารพันธุกรรม 

เป็นไปเพ่ือพิสูจน์บุคคล โดยให้มีการจัดเก็บตัวอย่างจากสถานที่เกิดเหตุ จากบุคคลผู้ต้องหาว่ากระท า

ความผิดซึ่งอยู่ในความดูแลของเจ้าหน้าที่ต ารวจ ผู้ที่ต้องค าพิพากษาว่ากระท าความผิดอาญาร้ายแรง 

อันประกอบไปด้วย การลักทรัพย์ การลอบวางเพลิง การค้ายาเสพติด ข่มขืน และความผิดเกี่ยวกับ

เพศต่อผู้เยาว์  การจัดเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอในทุกกรณี เจ้าหน้าที่ต ารวจหรืออัยการจะต้องได้รับความ

ยินยอมจากเจ้าของข้อมูลเสียก่อน หากไม่ได้รับความยินยอมจะต้องขอหมายศาลเพ่ือด าเนินการต่อไป  

การจัดเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอ จะมีการแยกฐานข้อมูลสารพันธุกรรมอย่างชัดเจนระหว่างข้อมูลของผู้ถูก

กล่าวหากับข้อมูลของผู้กระท าความผิดโดยข้อมูลนี้จะถูกเก็บรักษาภายใต้การดูแลของเจ้าหน้าที่

ต ารวจและพนักงานอัยการ  นอกจากนี้กฎหมายยังได้ก าหนดกลไกความปลอดภัยเพ่ือปูองกันการน า

ข้อมูลไปใช้โดยผิดกฎหมาย โดยเมื่อมีการวิเคราะห์ตัวอย่างดีเอ็นเอแล้วจะจัดเก็บในรูปของรหัส 

(code) และข้อมูลที่จัดเก็บไว้ในฐานข้อมูลนั้นจะไม่สามารถระบุตัวตนของบุคคลได้ การบริหารจัดการ

ฐานข้อมูลสารพันธุกรรม กฎหมายก าหนดให้มีคณะกรรมการก ากับดูแล ซึ่งประกอบไปด้วย 

ผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 7-9 คน มาจากหลายสาขา อาทิ ด้านการแพทย์  ด้านจริยธรรม ด้านสังคมวิทยา 

ด้านกฎหมาย และด้านสื่อมวลชน เพ่ือก ากับดูแลการบริหารจัดการฐานข้อมูลของเจ้าหน้าที่ต ารวจ

และพนักงานอัยการ  นอกจากนี้ยังก าหนดให้รัฐจัดเตรียมนโยบายที่จ าเป็นเพ่ือคงไว้ซึ่งศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์ และสิทธิส่วนบุคคล มีบทก าหนดโทษส าหรับบุคคลที่น าข้อมูลไปใช้โดยผิดกฎหมายและ

ไม่ได้รับการอนุญาต และเมื่อผู้ต้องหาพ้นจากการกระท าความผิดข้อมูลที่จัดเก็บไว้ในฐานข้อมูล 

รวมทั้งสิ่งที่สกัดได้จากดีเอ็นเอ จะถูกลบทิ้งอย่างถาวร  ในกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาว่าไม่มีความผิด 

พ้นจากความผิด หรือยกฟูอง เจ้าของข้อมูลอาจร้องขอให้ลบข้อมูลของตนได้  รวมถึงกรณีผู้ต้องสงสัย

ที่ถูกคุมขังเสียชีวิต ญาติอาจร้องขอให้ลบข้อมูลได้  โดยก าหนดให้ก าหนดให้ The Prosecutor 

General เป็นผู้ควบคุมดูแลในด้านการบริหารงานการจัดเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอ (Umeda, 2010) 
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  12. ประเทศอินเดีย  ได้มีการเสนอร่างกฎหมายต่อสภา ตามล าดับดังนี้ (Kumar et 

al., 2016) 

   1) ร่างกฎหมาย Bill regulating the use of DNA sample for crime-

related reasons 2003 โดย Department of Biotechnology : DoB 

   2) ร่างกฎหมาย DNA Profiling Bill 2006  

   3) ร่างกฎหมาย Human DNA Profiling Bill 2007  

   4) ร่างกฎหมาย DNA Profiling Bill 2015   

   5) ร่างกฎหมาย The DNA Technology (Use and Application) 

Regulation Bill, 2018 โดย Ministry: Science and Technology and Earth Sciences 

  สาระส าคัญของร่างกฎหมาย The DNA Technology (Use and Application) 

Regulation Bill, 2018 ก าหนดให้มีการจัดตั้งฐานข้อมูลสารพันธุกรรมระดับชาติและฐานข้อมูลสาร

พันธุกรรมระดับภูมิภาค โดยจัดเก็บในรูปแบบดัชนีข้อมูล ดังนี้ ข้อมูลจากสถานที่เกิดเหตุ ข้อมูลผู้ต้อง

สงสัย ข้อมูลผู้กระท าความผิด ข้อมูลผู้สูญหาย และข้อมูลศพนิรนาม รูปแบบสารพันธุกรรมจะถูกน า

ออกจากระบบเมื่อมีค าร้องขอให้ลบข้อมูล  ภายหลังจากเจ้าหน้าที่ต ารวจจัดท ารายงานทางคดีแล้ว

เสร็จ หรือตามค าสั่งของศาลหรือตามค าสั่งศาล นอกจากนี้กฎหมายยังก าหนดให้มี DNA Regulatory 

Board ท าหน้าที่ก ากับดูแลห้องปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์ทุกแห่งในประเทศอินเดีย 

การจัดเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอเพ่ือน าไปใช้ประโยชน์ในกระบวนการนิติวิทยาศาสตร์ จัดเก็บจากบุคคล

และสถานที่เกิดเหตุ (crime scene) บุคคลผู้ต้องสงสัย บุคคลผู้กระท าความผิดในคดีที่มีอัตราโทษ

จ าคุกต่ ากว่า 7 ปี ต้องได้รับความยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษรจากเจ้าของข้อมูล (PRS Legislative 

Research)โดยตัวอย่างจะถูกน ามาวิเคราะห์ในห้องปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์ เพ่ือแทนค่าออกมา

เป็นตัวเลข และถูกน าไปจัดเก็บในฐานข้อมูลสารพันธุกรรม ในรูปแบบทางอิเล็กทรอนิกส์ การจัดเก็บ

ตัวอย่างดีเอ็นเอ จะเก็บจากเยื่อบุข้างแก้มของผู้ต้องสงสัย แต่หากได้รับการปฏิเสธการจัดเก็บ หรือ

กรณีที่กฎหมายให้จัดเก็บโดยได้รับความยินยอม ก็สามารถเก็บจากผม นอกจากนั้นก็สามารถจัดเก็บ

ได้จากสถานที่เกิดเหตุ เช่น จากคราบเลือดและน ามาวิเคราะห์ด้วยวิธีการเดียวกัน ประเทศอินเดีย 

มีห้องปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์ทั้งรัฐและเอกชน โดยห้องปฏิบัติการของรัฐมีหน้าที่วิเคราะห์ข้อมูล

และน าไปใช้ส าหรับวัตถุประสงค์ในทางนิติวิทยาศาสตร์เท่านั้น เช่น The Centre for DNA 

Fingerprinting and Diagnostics (CDFD) ตั้งอยู่ที่ Hyderabad ซึ่งได้รับการสนับสนุนจากกรม
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เทคโนโลยีชีวภาพ และกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มีหน้าที่ด าเนินการทดสอบดีเอ็นเอ เพ่ือ

ค้นหาความสัมพันธ์ทางสายเลือด การพิสูจน์บุคคลกรณีไม่ปรากฏร่องรอยรูปพรรณ ตรวจสอบ

ความสัมพันธ์ทางชีววิทยาของคนต่างด้าว การปลูกถ่ายเนื้อเยื่อ การรับมรดก ตรวจพิสูจน์กรณีเด็กสูญ

หายหรือถูกเปลี่ยนตัวในโรงพยาบาล ตรวจพิสูจน์กรณีเหตุข่มขืน ตรวจพิสูจน์กรณีฆาตกรรม เป็นต้น 

เนื่องจากดีเอ็นเอมีฐานะเป็นพยานที่มีความละเอียดอ่อน ซึ่งหากน าไปใช้ในทางที่ถูกก็จะเป็น

ประโยชน์ต่อสาธารณชน แต่หากน าไปใช้ในทางที่ผิดก็จะน าไปสู่ปัญหาที่มีความร้ายแรง เช่น ความ

เป็นส่วนตัว และสิทธิมนุษยชน เป็นต้น ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องสร้างความสมดุลระหว่างสิทธิตาม

กฎหมายของปัจเจกบุคคลและผลประโยชน์ของรัฐ และน ามาสู่ความรับผิดชอบและความโปร่งใสใน

แนวปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดเก็บและทดสอบตัวอย่าง ดีเอ็นเอ   

  

 สรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูล ส่วนที่ 1 

 จากการทบทวนวรรณกรรม ภายใต้บริบทของทฤษฎีและแนวคิดทางสังคมศาสตร์ รวมทั้ง

การสังเคราะห์เชิงวิพากษ์ (Critical Synthesis)  พบข้อสรุปในประเด็น ดังต่อไปนี้ 

  1. บทบัญญัติกฎหมายที่เก่ียวข้อง  

  จากการศึกษาวิจัย ทุกประเทศล้วนมีกฎหมาย และร่างกฎหมายรองรับในการจัดตั้ง

ฐานข้อมูลดีเอ็นเอ โดยประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบ Common Law ได้แก่ ประเทศอังกฤษ 

สหรัฐอเมริกา นิวซีแลนด์ และออสเตรเลีย  จะมีตัวบทกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาเป็นหลักและมีกฎหมายใช้บังคับอยู่หลากหลาย เนื่องจากในแต่รัฐ มลรัฐ มีการใช้กฎหมายที่

แตกต่างกัน ซึ่งมีความแตกต่างกันในรายละเอียด แต่หลักการในการปฏิบัติเป็นไปในแนวทางเดียวกัน  

ส าหรับประเทศในกลุ่มอาเซียน อาทิ บรูไน มาเลเซียฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ มีการตรากฎหมายในลักษณะ

คล้ายคลึงกัน แตกต่างกันในรายละเอียดซึ่งเป็นไปตามบริบทของแต่ละประเทศ ส าหรับประเทศ

ฟิลิปปินส์ และประเทศอินเดีย อยู่ระหว่างเสนอร่างกฎหมายเพ่ือเป็นฐานรองรับการจัดตั้งฐานข้อมูลดี

เอ็นเอ  

  2. หน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบกับการจัดตั้งฐานข้อมูลสารพันธุกรรม  

    จากการศึกษาวิจัย พบว่า การก าหนดหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบในการจัดตั้ง

ฐานข้อมูลดีเอ็นเอของแต่ละประเทศ ส่วนใหญ่จะอยู่ในความรับผิดชอบของส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

และสถาบันที่มีความเกี่ยวข้องกับเทคโนโลยีชีวภาพของแต่ละประเทศ 
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  3. แนวปฏิบัติเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนและสิทธิส่วนบุคคล  

  จากการศึกษาวิจัยพบว่า แต่ละประเทศล้วนก าหนดให้มีการให้ความยินยอมของ

เจ้าของข้อมูลก่อนด าเนินการจัดเก็บตัวอย่างเพ่ือน าไปวิเคราะห์ดีเอ็นเอ  ส าหรับการจัดเก็บข้อมูลดี

เอ็นเอนั้น ก าหนดให้มีระยะเวลาในการจัดเก็บตามความร้ายแรงของความผิด ยกเว้นในประเทศ

อังกฤษ ก าหนดให้จัดเก็บโดยไม่มีก าหนด ประเทศสหรัฐอเมริกา ก าหนดให้จัดเก็บเป็นเวลา 35 ปี  

ประเทศบรูไน ก าหนดให้จัดเก็บไว้จนกว่าเจ้าของข้อมูลเสียชีวิต  

  4. วัตถุประสงค์และแนวปฏิบัติในการจัดเก็บสารพันธุกรรม  

    จากการศึกษาวิจัยพบว่าในแต่ละประเทศ ล้วนก าหนดให้จัดเก็บไว้เพ่ือเปรียบเทียบ

ทางนิติวิทยาศาสตร์ และเพ่ือประโยชน์ในการสอบสวนการกระท าความผิดเป็นหลัก ในกรณีนี้ยังรวม

ไปถึงการพิสูจน์ซากศพนิรนาม ตลอดจนการติดตามต้นหาผู้สูญหายด้วยเช่นกัน 

 

ตารางที่ 3 สรุปการจัดตั้งฐานข้อมูลสารพันธุกรรมของแต่ละประเทศ 
ประเทศ กฎหมาย การน าเข้าข้อมลู การเก็บรักษาข้อมูล 

1.อังกฤษ 1.Criminal Justice and Public 
Order Act 1994 (CJPOA) 
2. Criminal Procedure and 
Investigations Act 1996 
3. Criminal Evidence 
(Amendment) Act 1997  
4. Criminal Justice and Police 
Act  2001 (CJPA) 
5. Criminal Justice and Police 
Act  2003 /2004/2005/2008 
6.Crime and Security Act 
2010 
7. Protection of Freedoms 
Act 2012 (POFA)   

1. ผู้กระท าความผิด   
2. ผู้ถูกจับกุม   
3. สถานท่ีเกิดเหต ุ
 

-คดีอุกฉกรรจ์เกบ็ไมม่ี
ก าหนด  
-คดีลหุโทษ เก็บ 5 ปี 
-ผู้ต้องสงสัยคดีอุกฉกรรจ์
จัดเก็บ 3 ปี ขยายได้อีก 2 ปี  

2.สหรัฐอเมริกา 1. The DNA Identification 
Act,1994 
2. The Justice for All 
Act,2014 

1. ผู้กระท าความผิด   
2. ผู้ถูกกล่าวหา  
3. ผู้สมัครใจ 

จัดเก็บอย่างน้อย 35 ปี  
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ประเทศ กฎหมาย การน าเข้าข้อมลู การเก็บรักษาข้อมูล 

3. The Violence Against 
Woman Act,2005 

3.นิวซีแลนด ์ 1. Criminal Investigations 
(Bodily Samples) Act 1995  
2. Criminal Investigations (Bodily 
Samples) Amendment Act 2009 

1. ผู้ต้องสงสัย 
2. ค าสั่งศาล 
3. ผู้ถูกจับกุม  
 

จัดเก็บอย่างน้อย 10 ปี   

4.ออสเตรเลีย 1. The Commonwealth 
Crimes Act 1914 (Cth) 
(Crimes Act) 
2. The Crimes (Forensic 
Procedures) Act of 2000 No 
59 (NSW) 
3. The Criminal Law 
(Forensic  
Procedures) Act 2007 (SA) 

1. ผูต้้องสงสัย 
2. ผู้กระท าความผิดในคดี
อุกฉกรรจ์  
3. ผู้สมัครใจให้จัดเก็บ  
4. ผู้เสียชีวิต  
5. ผู้สูญหาย  
6. ค าสั่งศาล 

จัดเก็บไวเ้ป็นเวลา 12 เดือน 

5.บรูไน LAWS OF BRUNEI CHAPTER 
202 CRIMINALS 
REGISTRATION 

1. ผู้ถูกจับกุม  
2. ผู้กระท าความผิด  
3. ผู้ต้องขัง 

จัดเก็บจนกว่าเจ้าของข้อมูล
เสียชีวิต 

6.มาเลเซีย Deoxyribonucleic Acid (DNA) 
Identification Act 2009 
 

1. สถานท่ีเกิดเหตุ   
2. ผู้ต้องสงสัย 
3. ผู้ต้องค าพิพากษา 
4. ผู้ถูกคุมขัง  
5. ผู้ติดยาเสพตดิ  
6. บุคคลสญูหาย  
7. ผู้สมัครใจ    

จัดเก็บไว้จนถึงเมื่อบุคคลพ้น
จากการกระท าความผิด 

7.ฟิลิปปินส ์ 1. Deoxyribonucleic Acid 
(DNA) Identification Act   
2. Philippine DNA Database 
Act of 2019   

1. สถานท่ีเกิดเหตุ  
2. ผู้ต้องสงสัย  
3. ผู้กระท าความผิด   
4. ผู้ต้องขัง  
5. ผู้ติดยาเสพตดิ  
6. บุคคลผูสู้ญหาย  
7. ผู้สมัครใจ  
8. พนักงานของรัฐ  
9. ข้าราชการ 

จัดเก็บไว้เป็นเวลา 6 เดือน 
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ประเทศ กฎหมาย การน าเข้าข้อมลู การเก็บรักษาข้อมูล 

8.สิงคโปร ์ CRIMINALS ACT 2009 1. ผู้ถูกจับกุม 
2. ผู้กระท าความผิด 
3. ผู้ถูกคุมขัง 

จัดเก็บไวจ้นกว่าจะพิสจูน์ได้
ว่าบุคคลไม่ได้กระท า
ความผิด 

9.จีน/ฮ่องกง จีน 
- ไม่มีกฎหมาย 

1. สถานท่ีเกิดเหตุ         
2. ผู้กระท าความผิด  
3. ผู้ต้องสงสัย/ผู้ถูก
กล่าวหา/ผู้ถูกจบักุม 
4. ศพนิรนาม 
5. เหยื่อ/ผูส้มัครใจ 

ไม่ระบ ุ

ฮ่องกง 
1.Dangerous 
Drugs,Independent 
Commission Against 
Corruption and Police Force 
(Amendment) Ordinance        
2. Police Force Ordinance 
(Cap. 232)          
3. Independent Commission 
Against Corruption Ordinance 

1. สถานท่ีเกิดเหต ุ
2. ผู้กระท าความผิด  
3. ผู้ต้องสงสัย ผู้ถูก
กล่าวหา ผู้ถูกจับกมุ  
4. เหยื่ออาชญากรรมและ
ผู้สมคัรใจ  
 

จัดเก็บไวจ้นกว่าจะพิสจูน์ได้
ว่าบุคคลไม่ได้กระท า
ความผิด 

10.ญี่ปุุน 1. DNA Handling and 
Recording Regulations  
2. Police Instructions on DNA 

1. สถานท่ีเกิดเหต ุ
2. เสียชีวิตผดิธรรมชาติ  
3. ผู้ต้องสงสัย 

จัดเก็บตั้งแต่ 3-50 ปี ขึ้นอยู่
กับความร้ายแรงของคดี   
 

11.เกาหลีใต ้ ACT ON USE AND 
PROTECTION OF DNA 
IDENTIFICATION 
INFORMATION 2010  

1. ผู้กระท าความผิด  
2. สถานท่ีเกิดเหตุ  
3. ผู้ถูกจับกุม 

จัดเก็บไวจ้นกว่าจะพิสจูน์ได้
ว่าบุคคลไม่ได้กระท า
ความผิด 

12.อินเดีย ร่างกฎหมายThe DNA 
Technology (Use and 
Application) Regulation Bill, 
2018  

1. สถานท่ีเกิดเหตุ  
2. ผู้ต้องสงสัย  
3. ผู้กระท าความผิด  
4. ผู้สูญหาย  
5. ศพนิรนาม 

จัดเก็บไวจ้นกว่าจะมคี าสั่ง
ศาล หรือมคี าร้องขอให้น า
ข้อมูลออกจากระบบ 
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2. ผลการวิเคราะห์ข้อมูล ส่วนที่ 2 

 จากการสัมภาษณ์ โดยการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) เพ่ือให้ผู้รับการสัมภาษณ์

แสดงความคิดเห็นส าหรับน ามาวิเคราะห์ถึงความจ าเป็นในการจัดตั้งฐานข้อมูลสารพันธุกรรมส าหรับ

ประเทศไทย ซึ่งผู้วิจัยได้จัดกลุ่มประเภทผู้ให้ข้อมูลส าคัญไว้ 3 กลุ่ม โดยผลการวิจัยปรากฏข้อมูล 

ประกอบไปด้วย 

  1. บุคคลผู้ปฏิบัติงานในส่วนที่เกี่ยวข้องกับงานนิติวิทยาศาสตร์และกระบวนการ

ยุติธรรม จ านวน 4 คน ประกอบด้วย ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ จ านวน 1 คน เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน

ส านักงานพิสูจน์หลักฐานต ารวจ จังหวัดพิจิตร จ านวน 3 คน ปลัดอ าเภอ (เจ้าพนักงานปกครอง) 

ส านักงานการสอบสวนและนิติการ กรมการปกครอง จ านวน 2 คน และพนักงานสอบสวน 

สถานีต ารวจนครบาลโชคชัย จ านวน 2 คน มีรายละเอียด ดังนี้มีรายละเอียด ดังนี้ 

   1. นายกฤษพงศ์  ผดุงพัฒโนดม  อายุ 55 ปี ต าแหน่ง ผู้พิพากษาศาล

อุทธรณ์ มีประสบการณ์เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม เป็นเวลา 28 ปี 

   2. ว่าที่ พ.ต.ท.ปิยะพงษ์  ดอชนะ  อายุ 34 ปี ต าแหน่ง นักวิทยาศาสตร์ 

(สบ.2) ส านักงานพิสูจน์หลักฐานจังหวัดพิจิตร มีประสบการณ์เกี่ยวข้องกับงานนิติวิทยาศาสตร์เป็น

เวลา 11 ปี 

   3. ผู้ให้สัมภาษณ์ไม่ประสงค์ออกนาม เพศชาย อายุ 36 ปี ต าแหน่ง 

นักวิทยาศาสตร์ ส านักงานพิสูจน์หลักฐานจังหวัดพิจิตร มีประสบการณ์เกี่ยวข้องกับงานนิติ

วิทยาศาสตร์ เป็นเวลา 11 ปี 

   4. ผู้ให้สัมภาษณ์ไม่ประสงค์ออกนาม เพศหญิง อายุ 48 ปี ต าแหน่ง 

นักวิทยาศาสตร์ ส านักงานพิสูจน์หลักฐานจังหวัดพิจิตร มีประสบการณ์เกี่ยวข้องกับงานนิติ

วิทยาศาสตร์ เป็นเวลา 25 ปี 

   5. นายศักดิ์ชัย  โรจนรัตน์  อายุ 34 ปี มีประสบการณ์เกี่ยวข้องกับงานนิติ

วิทยาศาสตร์และกระบวนการยุติธรรม จ านวน 8 ปี  

   6. นางสาวชุติญา  ปัญญาจันทร์ อายุ 33 ปี มีประสบการณ์เกี่ยวข้องกับ

งานนิติวิทยาศาสตร์และกระบวนการยุติธรรม จ านวน 8 ปี  
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   7. ร.ต.อ.ชาตรี  ขาวสะอาด ต าแหน่ง รองสารวัตรสอบสวน สถานีต ารวจ

นครบาลโชคชัย อายุ 41 ปี มีประสบการณ์เก่ียวข้องกับงานนิติวิทยาศาสตร์และกระบวนการยุติธรรม 

จ านวน 8 ปี 

   8. ร.ต.ท.สันติชาติ  ปัญญานัย ต าแหน่ง รองสารวัตรสอบสวน สถานีต ารวจ

นครบาลโชคชัย อายุ 29 ปี มีประสบการณ์เก่ียวข้องกับงานนิติวิทยาศาสตร์และกระบวนการยุติธรรม 

จ านวน 5 ปี  

  2. บุคคลผู้ปฏิบัติงานในส่วนที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยและความมั่นคงภายใน

ของประเทศ จ านวน 4 คน ประกอบด้วย ผู้บัญชาการกองเรือล าน้ า กองเรือยุทธการ, ที่ปรึกษา

วิทยาลัยปูองกันราชอาณาจักร และรองผู้อ านวยการส านักวางแผน การฝึกร่วม/ผสมกรมยุทธการ

ทหาร มีรายละเอียด ดังนี้ 

   1. พล.ท. สิทธิชัย  เกียรติไพบูลย์ อายุ 58 ปี ต าแหน่ง ที่ปรึกษาวิทยาลัย

ปูองกันราชอาณาจักร  ประสบการณ์การท างาน  ปฏิบัติงาน ณ ศูนย์รักษาความปลอดภัย, ราชการ 3 

จังหวัดชายแดนภาคใต้ และศูนย์ต่อต้านการก่อการร้ายสากล 

   2. พล.ท. ศ. นพดล  มังคละทน, Ph.D  อายุ 59 ปี ต าแหน่งที่ปรึกษา

วิทยาลัยปูองกันราชอาณาจักร  ประสบการณ์การท างาน  ด้านความมั่นคง ยุทธศาสตร์ และการ

แก้ปัญหาข้อพิพาท / ความขัดแย้ง 

   3. พล.ร.ต. อาภากร  อยู่คงแก้ว อายุ 56 ปี ต าแหน่ง ผู้บัญชาการกองเรือ

ล าน้ า กองเรือยุทธการ 

   4. นาวาอากาศเอก ก าพล ลิปิกรณ์ อายุ 55 ปี ต าแหน่ง รองผู้อ านวยการ

ส านักวางแผนการฝึกร่วม/ผสม กรมยุทธการทหาร  

  3. บุคคลผู้ปฏิบัติงานในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการสาธารณสุข จ านวน 1 คน ได้แก ่

   1. พล.อ.ต.นพ. อิทธพร  คณะเจริญ ต าแหน่ง เลขาธิการแพทยสภา  
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ผลการวิจัยปรากฏข้อมูล ดังนี้ 

1. ท่านมีความเห็นว่ากฎหมายมีบทบาทส าคัญในการจัดตั้งฐานข้อมูล DNA ในประเทศหรือไม่ 

เพราะเหตุใด 

 : กฎหมายมีบทบาทส าคัญ เนื่องจากการจัดเก็บข้อมูลส าคัญต่าง ๆ จ าเป็นต้องมีกฎหมายให้

ยึดเป็นข้อบังคับในการปฏิบัติ 

 : กฎหมายมีความจ าเป็นเพราะกระทบต่อความเป็นส่วนตัวของปัจเจกชน ต้องมีกฎหมาย

รองรับ 

 : กฎหมายมีบทบาทส าคัญ ในการจัดตั้งฐานข้อมูล DNA ในประเทศ เนื่องจากจะสามารถเก็บ

ข้อมูล DNA ของบุคคลได้ทุกคนในประเทศอย่างถูกต้อง 

 : กฎหมายมีบทบาทส าคัญ ในการจัดตั้งฐานข้อมูล DNA เพราะมีความเกี่ยวข้องกับ

งบประมาณ และบุคลากรในการจัดตั้งฐานข้อมูล DNA  

 : กฎหมายมีบทบาทส าคัญ ในการจัดตั้งฐานข้อมูล DNA เพราะว่าจะเป็นเครื่องมือที่จะท าให้

การน าข้อมูล DNA ไปใช้ได้อย่างถูกต้อง  

 : กฎหมายมีบทบาทส าคัญมาก เพราะข้อมูล DNA เป็นข้อมูลส่วนบุคคล หากการตั้ง

ฐานข้อมูล DNA ไม่มีกฎหมายรองรับอาจก่อให้เกิดปัญหาตามมา 

 : กฎหมายมีความจ าเป็น ถูกต้อง ตามระเบียบ และตรวจสอบได้ 

 : เห็นว่าการจัดเก็บฐานข้อมูล DNA ของประชากร ควรมีกฎหมายรองรับ ข้อมูล DNA จะมี

ประโยชน์ทางการแพทย์ ประเทศไทยควรมีส่วนร่วมเรื่องนี้ และมีศักยภาพถ้าจะเป็น Med-Hub  

ใน Asia 

 : กฎหมายมีความจ าเป็นและส าคัญมากในการจัดตั้งฐานข้อมูล DNA 

 : กฎหมายมีบทบาทส าคัญ เนื่องจากเป็นเรื่องเกี่ยวกับสิทธิส่วนบุคคล การมีกฎหมายให้

อ านาจจึงเป็นสิ่งส าคัญที่จะท าให้สามารถกระท าได้ โดยไม่เกิดปัญหาตามมา 

 : กฎหมายมีบทบาทส าคัญ เนื่องจากการพิสูจน์ว่าผู้ใดกระท าความผิดหรือเป็นผู้บริสุทธิ์ 

จ าเป็นต้องใช้พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ จึงต้องระบุไว้ในกฎหมาย 

 : กฎหมายมีบทบาทส าคัญ เพราะดีเอ็นเอถือเป็นพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ เพ่ือใช้

เป็นพยานหลักฐานในการด าเนินคดีและพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาตามกฎหมาย 
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 : กฎหมายมีบทบาทส าคัญ เพราะปัจจุบันข้อมูลดีเอ็นเอ สามารถน ามาใช้เป็นหลักฐานในการ

ตรวจสอบข้อเท็จจริงซึ่งเกี่ยวข้องกับกฎหมายหลายฉบับ 

 

2. ท่านมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดเก็บดีเอ็นเอ มีผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลและสิทธิ

มนุษยชนอย่างไร  

  : การเก็บดีเอ็นเอจากบุคคลต้องได้รับการยินยอมจากบุคคลนั้น ๆ ก่อนเสมอ เนื่องจากยังไม่

มีกฎหมายให้ท าการจัดเก็บได้ทุกคน 

  : มีผลกระทบอย่างแน่นอน แต่ถือเป็นข้อมูลสาธารณะ 

  : ควรมีการจัดท าประชามติเพ่ือทราบความเห็นของประชาชนในเรื่องนี้ 

  : ต้องได้รับความยินยอมในการเก็บ DNA และยินยอมเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลตามกฎหมาย 

  : คิดว่าไม่กระทบ หากน าข้อมูลไปใช้อย่างถูกต้อง แต่ไม่ควรเปิดเผยหากไม่ได้รับการยินยอม

จากเจ้าของ DNA หรือตามท่ีกฎหมายก าหนด 

  : มีผลกระทบบ้าง แต่มีความจ าเป็นต้องใช้ จึงควรมีกฎหมายรองรับ 

  : หากปฏิบัติตามกฎหมาย และไม่ละเมิด จะไม่มีผลกระทบ 

  : สิทธิส่วนบุคคลได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายและรัฐธรรมนูญ การใช้ข้อมูล DNA ของ

บุคคล ต้องเป็นไปตามกฎหมาย มิใช่เพ่ือการค้าหรือสิ่งอ่ืนใดที่เจ้าตัวไม่ยินยอม เช่น จะน า DNA คน

ใดคนหนึ่งไป clone ไม่ได้ เป็นต้น 

  : มีผลกระทบมาก 

  : ประชาชนทุกคนมีสิทธิส่วนบุคคลและสิทธิมนุษยชน  ดังนั้นการเข้าถึงข้อมูลดังกล่าวอาจ

เป็นการกระท าท่ีขัดกับหลักดังกล่าว 

  : การจัดเก็บดีเอ็นเอควรเป็นมาตรการพิเศษที่ใช้บังคับ นอกเหนือจากหลักเกณฑ์สิทธิส่วน

บุคคล แต่ควรอยู่ในพ้ืนฐานของของสิทธิมนุษยชน 

  : บุคคลที่ด าเนินการจัดเก็บดีเอ็นเอ ควรได้รับการยินยอมจากบุคคลผู้รับการจัดเก็บนั้น 

เนื่องจากสิทธิที่จะให้จัดเก็บหรือไม่เป็นสิทธิส่วนบุคคล 
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3. การจัดเก็บดีเอ็นเอของบุคคล ควรจัดเก็บเพื่อวัตถุประสงค์ใด  

  : ควรจัดเก็บไว้เป็นฐานข้อมูลของบุคคลทั้งประเทศ 

  : พิสูจน์บุคคลในคดีความ 

  : เพ่ือเชื่อมโยงวัตถุพยานในคดีต่าง ๆ ที่มีความจ าเป็นต้องใช้ DNA 

  : เพ่ือความสะดวกรวดเร็วในการสอบสวนสืบสวน และยืนยันตัวบุคคล 

  : เพ่ือใช้ส าหรับการพิสูจน์เอกลักษณ์ของบุคคล 

  : การจัดเก็บควรมีวัตถุประสงค์อย่างน้อย 2 ด้าน คือ 1. นิติวิทยาศาสตร์ 2. เพ่ือใช้เป็นข้อมูล

บุคคลในการพิสูจน์ตัวตนต่าง ๆ เช่น พันธุกรรม เป็นต้น 

  : ควรจัดเก็บเพ่ือเป็นมาตรการปูองกัน เชิงรับและเชิงรุก  

  : เพ่ือการแพทย์ การวิจัยทางการแพทย์ และการพัฒนาศักยภาพของมนุษย์ นอกจากแต่ละ

ประเทศจะมีกฎหมายรองรับแล้ว ควรมีกฎหมายระหว่างประเทศรองรับด้วย 

  : ควรจัดเก็บเพ่ือประโยชน์ในการวิจัย 

  : ควรจัดเก็บเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนคดี 

 : ควรจัดเก็บไว้เพ่ือประโยชน์ในการยืนยันตัวบุคคล 

  : ควรจัดเก็บไว้เพ่ือประโยชน์ในการยืนยันตัวบุคคล การหาความสัมพันธ์ทางเครือญาติ การ

พิสูจน์เปรียบเทียบวัตถุพยานในที่เกิดเหตุ 

  : เพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงหรือส าหรับใช้เป็นฐานข้อมูลเฉพาะกรณีใดกรณีหนึ่ง 

 

4. การจัดเก็บดีเอ็นเอของบุคคล ควรจัดเก็บจากบุคคลประเภทใด เพราะเหตุใด  

  : ถ้ามีโอกาสควรจัดเก็บจากบุคคลทุกคน แต่ในปัจจุบันยังท าไม่ได้ 

  : ควรจัดเก็บจากบุคคลทุกคน 

  : ควรจัดเก็บจากบุคคลทุกคนที่เดินทางเข้ามาในประเทศและบุคคลในประเทศ 

  : ควรจัดเก็บจากผู้ต้องสงสัยและผู้ต้องหา 

  : ควรจัดเก็บจากบุคคลทั่วไป เพ่ือเป็นฐานข้อมูล 

  : การเก็บ DNA ในมุมมองของผมควรเก็บทุกคน (เว้นกรณีที่ไม่มีงบประมาณพอ) เพราะ 

DNA เป็นข้อมูลที่ใช้บ่งบอกตัวบุคคล ลักษณะคล้ายกับการใช้ประวัติการรักษาฟันมาบ่งบอกตัวตน

สมัยก่อน 
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  : ควรจัดเก็บจากบุคคลทุกคน ส าหรับเป็นถังข้อมูล เพ่ือประโยชน์ในด้านต่าง ๆ  

  : การจัดเก็บต้องจัดเก็บบนพ้ืนฐานของสิทธิและความเสมอภาคเท่าเทียมกัน 

  : ควรจัดเก็บจากบุคคลทุกคน ทุกประเภท 

  : ควรจัดเก็บจากประชาชนที่ให้ความยินยอม 

  : หากรัฐมีงบประมาณเพียงพอ เห็นควรเก็บดีเอ็นเอของทุกคนเพ่ือใช้เป็นฐานข้อมูล 

  : ควรจัดเก็บเป็นการเฉพาะจากบุคคลที่มีความจ าเป็นต้องได้ดีเอ็นเอจากบุคคลนั้น 

 

5. ท่านคิดว่าหน่วยงานใดควรเป็นหน่วยงานรับผิดชอบในการจัดท าฐานข้อมูลดีเอ็นเอของ

ประเทศไทย เพราะเหตุใด  

  : หน่วยงานของต ารวจ เนื่องจากจะเป็นประโยชน์ในการค้นหาผู้กระท าความผิดในคดีต่าง ๆ 

ได้ง่าย 

  : กระทรวงมหาดไทย หรือส านักงานต ารวจที่คุมเรื่องทะเบียนราษฎร์ กับเจ้าหน้าที่ต ารวจซึ่ง

ดูแลคดีอาชญากรรม 

  : ควรเป็นหน่วยงานกลางที่จัดตั้งขึ้นมาใหม่ เพ่ือเก็บรวบรวมฐานข้อมูล DNA โดยเฉพาะ 

  : ส านักงานพิสูจน์หลักฐานต ารวจ และสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ เนื่องจากบุคลากรมีความรู้

และทักษะในกระบวนการจัดเก็บข้อมูล 

  : ส านักงานต ารวจแห่งชาติ หรือกระทรวงสาธารณสุข 

  : ควรให้หน่วยงานสายแพทย์ของส านักงานต ารวจ จัดตั้งหน่วยงานเฉพาะขึ้นมา เพราะมี

เครื่องมือและบุคลากรอยู่แล้วและยังมีความจ าเป็นในการใช้อยู่แล้ว 

  : กระทรวงมหาดไทย และกระทรวงสาธารณสุข 

  : เห็นควรให้เป็นหน่วยงานภาครัฐ อาจจะมีบริษัทเอกชนร่วมโครงการ แต่รัฐต้องควบคุม 

  : สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ และ กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ 

  : กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย เนื่องจากกรมการปกครองปฏิบัติงานด้านการ

ทะเบียนราษฎร์ จึงมีฐานข้อมูลและโครงข่ายที่พร้อมส าหรับจัดเก็บข้อมูลนั้นอยู่แล้ว 
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6. ประเทศไทยควรมีการจัดท าฐานข้อมูลดีเอ็นเอในระดับประเทศหรือไม่ เพราะเหตุใด 

  : ควรมี เนื่องจากฐานข้อมูล DNA ของทุกคน เป็นสิ่งที่บ่งชี้ระบุตัวบุคคลได้ เมื่อมีเหตุการณ์

ต่าง ๆ เกิดขึ้นภายในประเทศ 

  : ต้องมี เพราะเป็นความจ าเป็นหลักของประเทศ  

  : ควรมี เนื่องจากจะสามารถเชื่อมโยงคดีต่าง ๆ ที่มีวัตถุพยานเป็น DNA 

  : ควรมีการจัดท าฐานข้อมูล DNA ในระดับประเทศ เพราะจะได้เพ่ิมประสิทธิภาพในการ

เชื่อมโยงคนร้าย และเป็นมาตรฐานเดียวกัน 

  : ควรมี เพ่ือใช้ส าหรับพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคล 

  : ควรมี เพราะเป็นวิธีการที่ใช้พิสูจน์ตัวตนได้ดีท่ีสุด ณ ขณะนี้ 

  : ควรมี เพ่ือประโยชน์ในทุก ๆ ด้าน 

  : ควรมี ถ้าต้องมีก็ต้องท าเป็นระบบทั้งประเทศ 

  : ควรอย่างยิ่ง 

  : ควรมี เนื่องจากการกระท าความผิดในปัจจุบันมีความซับซ้อนมากยิ่งขึ้นการจัดท าฐานข้อมูล

อาจช่วยให้เป็นประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนคดี 

  : ควรมี เพ่ือใช้เป็นข้อมูลในการพิสูจน์หรือยืนยันบุคคลต่อไป 

  : ควรมี เพราะใช้อ านวยความยุติธรรมให้ประชาชน 

  : ควรมี เนื่องจากบางกรณีจ าเป็นต้องใช้ข้อมูลดีเอ็นเอ ในการจัดท าข้อมูลส่วนบุคคลเพ่ือใช้ใน

การแสดงตัวตน 

 

7. ข้อเสนอแนะ 

  : ปัจจุบันยังไม่มีการจัดเก็บข้อมูล DNA ของทุกคนในประเทศไว้ในฐานข้อมูลจะมีเฉพาะ

บุคคลที่เป็นกลุ่มเสี่ยงหรือบุคคลที่ต้องสงสัยว่ากระท าความผิดมา 

  : ให้จัดเก็บ DNA ทุกคนเหมือนลายพิมพ์นิ้วมือ 

  : ควรจัดท าประชามติของคนในประเทศ 

  : ควรมีค่าตอบแทนที่เหมาะสมกับปัจจุบันให้กับเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้อง 

  : การจัดเก็บ DNA เป็นข้อมูลที่ส าคัญ และมีความอ่อนไหวสูง ดังนั้นหน่วยงานที่ท าหน้าที่นี้

ต้องมีความน่าเชื่อถือและเป็นที่ยอมรับ และต้องมีกฎหมายรองรับ รวมถึงการเข้าถึงข้อมูลนี้ด้วย 
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  : ควรด าเนินการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนทุกคนทราบถึงวัตถุประสงค์ในการด าเนินการ 

  : มีข้อกังวลเรื่องสิทธิการเป็นเจ้าของในรหัสพันธุกรรม และการ clone บุคคล เพ่ือน าอวัยวะ

มาเปลี่ยนถ่าย หรือการ targeting ชุดพันธุกรรมบางชุดของมนุษย์  เป็นต้น ดังนั้น จึงควรมีการ

ก าหนดกรอบการใช้ข้อมูล DNA  การวิจัยและพัฒนา การใช้ข้อมูล และสิทธิส่วนบุคคล ที่จะไม่ถูก

ละเมิด เป็นต้น  

  : ควรเร่งด าเนินการด่วน 

  : ควรจัดเก็บดีเอ็นเอของทุกคน ถึงแม้จะต้องใช้งบประมาณจ านวนมากก็ตาม 

  : ควรจัดเก็บดีเอ็นเอไว้ในฐานข้อมูลตั้งแต่แรกเกิด ถึงแม้จะใช้งบประมาณจ านวนมากก็ตาม 

 

สรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูล ส่วนที่ 2 

 

ด้านกฎหมาย 

  ผู้ถูกสัมภาษณ์ทุกคนมีความเห็นว่ากฎหมายมีบทบาทส าคัญในการจัดตั้งฐานข้อมูลสาร

พันธุกรรม เนื่องจากดีเอ็นเอมีบทบาทส าคัญในการก าหนดลักษณะทางพันธุกรรมของบุคคล  

การจัดเก็บข้อมูลส าคัญต่าง ๆ จ าเป็นต้องมีกฎหมายให้ยึดเป็นข้อบังคับในการปฏิบัติ ดั งนั้นการ

จัดเก็บดีเอ็นเอของบุคคลโดยไม่มีกฎหมายรองรับจะถือเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลได้ และ

กฎหมายยังเป็นเครื่องมือในการก ากับให้การน าข้อมูลดีเอ็นเอไปใช้ได้อย่างถูกต้อง รวมไปถึงการ

บริหารจัดการงบประมาณ และการบริหารทรัพยากรบุคคลในการจัดตั้งฐานข้อมูลดีเอ็นเอด้วย และ

นอกจากนี้ยังจะเป็นประโยชน์ในการพัฒนาศักยภาพของประเทศในการเป็น Hub ของอาเซียนอีก

ด้วย 

 

แนวปฏิบัติเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนและสิทธิส่วนบุคคล  

 ผู้ถูกสัมภาษณ์มีความคิดเห็นที่หลากหลาย โดยส่วนใหญ่ เห็นว่าการจัดเก็บดีเอ็นเอมี

ผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและสิทธิส่วนบุคคล ซึ่งสิทธิเหล่านี้ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายและ

รัฐธรรมนูญเนื่องจากเป็นข้อมูลสาธารณะ การจัดเก็บดีเอ็นเอควรเป็นมาตรการพิเศษที่ใช้บังคับ 

นอกเหนือจากหลักเกณฑ์สิทธิส่วนบุคคล แต่ควรอยู่ในพ้ืนฐานของของสิทธิมนุษยชน ดังนั้นการ

จัดเก็บดีเอ็นเอของบุคคล จึงต้องเป็นไปตามกฎหมาย และต้องมีกฎหมายรองรับ นอกจากนี้ในการ
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จัดเก็บต้องได้รับความยินยอมในการจัดเก็บและได้รับความยินยอมให้เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลตาม

กฎหมายด้วย และควรมีการจัดท าประชามติเพ่ือทราบความเห็นของประชาชนในเรื่องนี้ 

 

วัตถุประสงค์ในการจัดเก็บ  

 ผู้ถูกสัมภาษณ์มีความคิดเห็นที่หลากหลาย จ าแนกได้ดังนี้ 

  1) เพ่ือประโยชน์ในการศึกษาวิจัยทางการแพทย์ นิติวิทยาศาสตร์ และการพัฒนา

ศักยภาพของมนุษย์ 

  2) เพ่ือเป็นมาตรการในการปูองกันอาชญากรรมทั้งเชิงรับและเชิงรุก 

  3) เพ่ือใช้เป็นข้อมูลบุคคลในการพิสูจน์ตัวตน เอกลักษณ์ของบุคคลและยืนยันตัว

บุคคล 

  4) เพ่ืออ านวยความสะดวกรวดเร็วในการสืบสวน สอบสวน การเชื่อมโยงวัตถุพยาน

ในคด ี

  5) เพ่ือเป็นฐานข้อมูลของบุคคลทั้งประเทศ 

 

การจัดเก็บตัวอย่างสารพันธุกรรมของบุคคล 

 ผู้ถูกสัมภาษณ์มีความเห็นว่าควรจัดเก็บดีเอ็นเอจากบุคคลทุกคนในประเทศ โดยผู้ถูก

สัมภาษณ์จ านวน  1 ราย เห็นควรจัดเก็บดีเอ็นเอไว้ในฐานข้อมูลตั้งแต่แรกเกิด ถึงแม้จะใช้งบประมาณ

จ านวนมากก็ตาม โดยต้องค านึงถึงพ้ืนฐานของสิทธิและความเสมอภาคเท่าเทียมกัน โดยการจัดเก็บ 

ดีเอ็นเอจากบุคคลทุกคนส าหรับเป็นฐานข้อมูล ส าหรับผู้ปฏิบัติงานในด้านนิติวิทยาศาสตร์และ

กระบวนการยุติธรรมมีความเห็นว่าควรจัดเก็บจากผู้ต้องสงสัยและผู้ต้องหา ตลอดจนบุคคลทุกคนที่

เดินทางเข้ามาในประเทศและบุคคลในประเทศ 

 

หน่วยงานผู้รับผิดชอบในการด าเนินการตามกฎหมาย 

 ผู้ถูกสัมภาษณ์มีความคิดเห็นที่หลากหลาย จ าแนกได้ดังนี้ 

  1) สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ 

  2) กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ 

  3) หน่วยงานภาครัฐ อาจจะมีบริษัทเอกชนร่วมโครงการ แต่รัฐต้องควบคุม 



  143 

  4) กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย 

  5) กระทรวงสาธารณสุข 

  6) ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ในส่วนที่เกี่ยวกับทะเบียนราษฎร์และประวัติอาชญากร 

  7) ส านักงานพิสูจน์หลักฐานต ารวจ 

  8) หน่วยงานกลางที่จัดตั้งขึ้นมาใหม่ เพ่ือเก็บรวบรวมฐานข้อมูล DNA โดยเฉพาะ 

 

ความจ าเป็นในการจัดตั้งฐานข้อมูลสารพันธุกรรมในประเทศไทย 

 ผู้ถูกสัมภาษณ์ทุกคนมีความเห็นว่าควรให้มีการจัดตั้งฐานข้อมูลสารพันธุกรรมในประเทศไทย 

เนื่องจากหากมีฐานข้อมูลสารพันธุกรรมของทุกคนในประเทศ จะสามารถเป็นข้อมูลในการระบุตัว

บุคคล การพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคล การเพ่ิมประสิทธิภาพในการเชื่อมโยงผู้กระท าความผิดอย่างเป็น

ระบบทั้งประเทศและมีมาตรฐานเดียวกัน และมีความเห็นว่าฐานข้อมูลสารพันธุกรรมถือเป็นความ

จ าเป็นหลักของประเทศ 

 

ข้อเสนอแนะ 

 ผู้ถูกสัมภาษณ์มีข้อกังวลเกี่ยวกับการน าข้อมูลที่ถูกจัดเก็บไปใช้ผิดวัตถุประสงค์ สิทธิในการ

เก็บรักษาข้อมูล จึงควรมีการก าหนดกรอบการใช้ข้อมูลดีเอ็นเอ เพ่ือปูองกันการละเมิดสิทธิของบุคคล 

และควรให้จัดเก็บ DNA จากทุกคนเหมือนการจัดเก็บลายพิมพ์นิ้วมือ นอกจากนี้ในการด าเนินการ

ควรจัดให้มีการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนทุกคนทราบถึงวัตถุประสงค์ในการด าเนินการและควร

จัดท าประชามติของคนในประเทศ เนื่องจาก ดีเอ็นเอเป็นข้อมูลที่ส าคัญ และมีความอ่อนไหวสูง 

ดังนั้นหน่วยงานที่ท าหน้าที่ในการจัดเก็บต้องมีความน่าเชื่อถือและเป็นที่ยอมรับ ตลอดจนต้องมี

กฎหมายรองรับ ในการจัดเก็บและการเข้าถึงข้อมูลด้วย 
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บทที่ 5 

 

อภิปรายผล 

 

 การศึกษาวิจัยเรื่องนี้มีจุดมุ่งหมายเพ่ือตอบค าถามที่ว่าประเทศไทยสมควรจัดให้มีฐานข้อมูล

สารพันธุกรรมในระดับประเทศหรือไม่ และหากมีฐานข้อมูลดีเอ็นในระดับประเทศแล้ว การเชื่อมโยง

ข้อมูล ตลอดจนการแลกเปลี่ยนข้อมูลในระหว่างประเทศประชาคมอาเซียนจะสามารถด าเนินการได้

หรือไม่  ผู้วิจัยได้ด าเนินการรวบรวมข้อมูลด้วยการวิจัยเชิงคุณภาพ ซึ่งได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูล

ผลการวิจัยตามระเบียบวิธีวิจัย  สามารถสรุปประเด็นส าหรับอภิปรายผลการวิจัยโดยแบ่งการ

อภิปรายผลการวิจัยเป็น 3 ส่วนตามวัตถุประสงค์ ได้แก่ 

 1. แนวทางในการจัดท าฐานข้อมูลสารพันธุกรรม (DNA Database) ของประเทศไทย   

 2. การจัดการเรื่องสิทธิมนุษยชน และสิทธิส่วนบุคคล ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการจัดท า

ฐานข้อมูลสารพันธุกรรม  

 3. แนวทางในการสร้างความร่วมมือระหว่างกันในประชาคมอาเซียนในการรับมือกับ

อาชญากรรมที่เกิดใหม่และมีแนวโน้มที่เพ่ิมขึ้นในอนาคต อันเป็นการลดปัญหาการขาดข้อมูลในการ

ติดตามผู้กระท าความผิดในคดีอาชญากรรมภายในประชาคมอาเซียน  

ซึ่งมีรายละเอียดการอภิปรายผลการวิจัยดังต่อไปนี้ 

1. แนวทางในการจัดท าฐานข้อมูลสารพันธุกรรม (DNA Database) ของประเทศไทย 

  โดยที่ความเจริญก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมีส่วนส าคัญอย่างยิ่งต่อ

กระบวนการยุติธรรมและการพิสูจน์ข้อเท็จจริง เพ่ืออ านวยความยุติธรรมให้เกิดขึ้น ส าหรับประเทศ

ไทยภาครัฐเห็นสมควรให้มีบริการในด้านนิติวิทยาศาสตร์ให้แก่ผู้ที่เกี่ยวข้องเป็นการทั่วไป รวมตลอด

ทั้งส่งเสริมและพัฒนางานด้านนิติวิทยาศาสตร์ให้ได้มาตรฐานสากล  จึงได้มีการตราพระราชบัญญัติ

การให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ พ.ศ.2559 ขึ้น ปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มีการจัดตั้งฐานข้อมูลสาร

พันธุกรรมระดับประเทศ มีเพียงการด าเนินการของสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ ท าหน้าที่ ให้บริการตรวจ

พิสูจน์ให้ทราบความจริง โดยน าหลักวิทยาศาสตร์สาขาต่าง ๆ และการแพทย์มาใช้ เพ่ือประโยชน์ใน

กระบวนการยุติธรรม หรือเพ่ือประโยชน์ในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่ง เพ่ือช่วยเหลือและ

สนับสนุนการสอบสวนและการด าเนินคดีอาญาตามที่เจ้าหน้าที่  ผู้มีอ านาจตามกฎหมายร้องขอ 



  145 

ให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์เพ่ือให้การคุ้มครองสิทธิมนุษยชน การอ านวยความยุติธรรมและการ

ทะเบียนราษฎร ตามที่เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้ที่เกี่ยวข้องร้องขอ ให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์เพ่ือ

ประโยชน์ในการคุ้มครองหรืออ านวยความยุติธรรมแก่เด็กและเยาวชนตามที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

ผู้ปกครอง ผู้ใช้อ านาจปกครอง หรือผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงร้องขอ ให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์เพ่ือ

พิสูจน์ข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่ผู้มีส่วนได้เสียร้องขอ ในกรณีเป็นการพิสูจน์ข้อเท็จจริงใน

คดีอาญา ผู้มีส่วนได้เสียจะร้องขอให้ตรวจซ้ าได้ต่อเมื่อไม่ได้อยู่ในระหว่างการตรวจพิสูจน์ของ

หน่วยงานอื่นที่ให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ และต้องเป็นไปตามมติของคณะกรรมการเพ่ือประโยชน์

ในการอ านวยความยุติธรรม ส่งเสริมและพัฒนาการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ของภาคเอกชน 

ร่วมมือกับหน่วยงานของรัฐ องค์การระหว่างประเทศ และภาคเอกชน ในการพัฒนางานด้านนิติ

วิทยาศาสตร์ให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล และร่วมมือกับหน่วยงานอ่ืนของรัฐในการวิจัยและพัฒนา

เพ่ือก าหนดค่าพ้ืนฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ 

 จากการศึกษาค้นคว้าผ่านการทบทวนวรรณกรรมตลอดจนการสัมภาษณ์เชิงลึก พบว่า การ

จัดตั้งฐานข้อมูลสารพันธุกรรมระดับประเทศจ าเป็นต้องมีกฎหมายรองรับการด าเนินการ เนื่องจาก 

ดีเอ็นเอมีบทบาทส าคัญในการก าหนดลักษณะทางพันธุกรรมของบุคคล การจัดเก็บข้อมูลส าคัญต่าง ๆ 

โดยเฉพาะข้อมูลที่เป็นข้อมูลเฉพาะของบุคคล จึงจ าเป็นต้องมีกฎหมายให้ฐานอ านาจส าหรับยึดเป็น

ข้อบังคับในการปฏิบัติ ดังนั้นหากมีการจัดเก็บดีเอ็นเอของบุคคลโดยไม่มีกฎหมายรองรับจะถือเป็น

การละเมิดสิทธิส่วนบุคคลได้  นอกจากนั้นกฎหมายยังเป็นเครื่องมือในการก ากับให้การน าข้อมูล 

ดีเอ็นเอไปใช้ได้อย่างถูกต้อง รวมไปถึงการบริหารจัดการงบประมาณ และการบริหารทรัพยากรบุคคล

ในการจัดตั้งฐานข้อมูลดีเอ็นเอด้วย และนอกจากนี้ ยังจะเป็นประโยชน์ในการพัฒนาศักยภาพของ

ประเทศในการเป็น Hub ของอาเซียนอีกด้วย ผู้ถูกสัมภาษณ์ทุกคนมีความเห็นว่าควรให้มีการจัดตั้ง

ฐานข้อมูลสารพันธุกรรมในประเทศไทย เนื่องจากหากมีฐานข้อมูลสารพันธุ กรรมของทุกคนใน

ประเทศ จะสามารถเป็นข้อมูลในการระบุตัวบุคคล การพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคล การเพ่ิมประสิทธิภาพ

ในการเชื่อมโยงผู้กระท าความผิดอย่างเป็นระบบทั้งประเทศและมีมาตรฐานเดียวกัน และมีความเห็น

ว่าฐานข้อมูลสารพันธุกรรมถือเป็นความจ าเป็นหลักของประเทศ 
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 ส าหรับการจัดเก็บดีเอ็นเอของบุคคลนั้น ผู้วิจัยสรุปข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึก พบว่า  

ควรจัดเก็บดีเอ็นเอจากบุคคลทุกคนในประเทศ และอาจจัดเก็บจากบุคคลตั้งแต่แรกเกิดเพ่ือน ามาใช้

เป็นฐานข้อมูล ทั้งนี้ ต้องค านึงถึงพ้ืนฐานของสิทธิและความเสมอภาคเท่าเทียมกัน และในการจัดเก็บ

ดีเอ็นเอ ควรเป็นมาตรการพิเศษที่ใช้บังคับ นอกเหนือจากหลักเกณฑ์สิทธิส่วนบุคคล แต่ควรอยู่ใน

พ้ืนฐานของของสิทธิมนุษยชน ซึ่งการจัดเก็บดีเอ็นเอจากบุคคลส าหรับเป็นฐานข้อมูลนั้น ผู้ปฏิบัติงาน

ในด้านนิติวิทยาศาสตร์และกระบวนการยุติธรรมมีความเห็นว่าควรจัดเก็บจากผู้ต้องสงสัย และ

ผู้ต้องหา ตลอดจนบุคคลทุกคนที่เดินทางเข้ามาในประเทศและบุคคลในประเทศ และในการจัดเก็บ 

ดีเอ็นเอของบุคคลนั้น ควรมีวัตถุประสงค์ในการจัดเก็บ ดังนี้ 

  1) เพ่ือประโยชน์ในการศึกษาวิจัยทางการแพทย์ นิติวิทยาศาสตร์ และการพัฒนา

ศักยภาพของมนุษย์ 

  2) เพื่อเป็นมาตรการในการปูองกันอาชญากรรมทั้งเชิงรับและเชิงรุก 

  3) เพ่ือใช้เป็นข้อมูลบุคคลในการพิสูจน์ตัวตน เอกลักษณ์ของบุคคลและยืนยันตัว

บุคคล 

  4) เพื่ออ านวยความสะดวกรวดเร็วในการสืบสวน สอบสวน การเชื่อมโยงวัตถุพยาน

ในคด ี

  5) เพื่อเป็นฐานข้อมูลของบุคคลทั้งประเทศ 

  นอกจากนั้น จากการศึกษาค้นคว้าพบว่าหน่วยงานที่ควรเป็นผู้รับผิดชอบในการด าเนินการ

ตามกฎหมายเกี่ยวกับการจัดตั้งฐานข้อมูลสารพันธุกรรม ดังนี้ 

  1) สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ 

  2) กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์/กระทรวงสาธารณสุข 

  3) หน่วยงานภาครัฐ อาจจะมีบริษัทเอกชนร่วมโครงการ แต่รัฐต้องควบคุม หรือ

หน่วยงานกลางที่จัดตั้งขึ้นมาใหม่ เพ่ือเก็บรวบรวมฐานข้อมูล DNA โดยเฉพาะ 

  4) กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย 

  6) ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ในส่วนที่เกี่ยวกับทะเบียนราษฎร์และประวัติอาชญากร 

  7) ส านักงานพิสูจน์หลักฐานต ารวจ 
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2. การจัดการเรื่องสิทธิมนุษยชน และสิทธิส่วนบุคคล 

  การจัดเก็บข้อมูลสารพันธุกรรม ซึ่งถือได้ว่าเป็นข้อมูลส่วนบุคคล จ าเป็นต้องอยู่ในบังคับให้มี

การใช้หรือเข้าถึงอย่างมีขีดจ ากัด โดยข้อมูลที่ถูกรวบรวมไว้ควรจะต้องมีระยะเวลาการจัดเก็บที่

แน่นอน เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการจัดเก็บข้อมูล และข้อมูลต้องไม่ถูกน าไปเปิดเผยหรือง่ายต่อ

การเข้าถึง เว้นแต่จะได้รับการยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษรหรือโดยอ านาจของกฎหมาย ส าหรับการ

ใช้ประโยชน์จากสารพันธุกรรมในระบบยุติธรรมทางอาญานั้น ตัวอย่างที่ถูกจัดเก็บเพ่ือน าไปวิเคราะห์

สารพันธุกรรม และข้อมูลที่ได้มาจากการวิเคราะห์ เ พ่ือน าไปใช้ในกระบวนการสอบสวน และการ

ด าเนินการทางอาญาจะต้องไม่ถูกน าไปใช้ผิดวัตถุประสงค์  โดยข้อมูลหรือตัวอย่างเหล่านี้ จะต้องไม่

ถูกเปิดเผยชื่อ หรือการระบุตัวตนที่จะสามารถอ้างอิงถึงตัวบุคคลที่ให้ตัวอย่างได้ ซึ่งหากมีกรณี

ดังกล่าว ข้อมูลหรือตัวอย่างนั้นจะถูกน าออกจากระบบก่อนที่จะน าข้อมูลไปใช้ตามวัตถุประสงค์ และ

การจัดเก็บข้อมูลเพ่ือให้เป็นไปตามกระบวนการจะต้องมีความชัดเจนและถูกต้องตามกฎหมาย โดย

ข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องถูกจัดเก็บเ พ่ือวัตถุประสงค์ โดยเฉพาะและเป็นไปตามกฎหมาย  

การประมวลผลข้อมูลทางพันธุกรรมเพ่ือวัตถุประสงค์ในการพิจารณาคดีหรือการสอบสวนทางอาญา

ควรเป็นเรื่องของกฎหมายเฉพาะที่มีแนวทางการปูองกันที่เหมาะสม  โดยกฎหมายควรให้อ านาจใน

การออกกฎ ระเบียบเพ่ือก าหนดแนวปฏิบัติในการน าข้อมูลไปใช้ประโยชน์ในกระบวนการยุติธรรม

เพ่ือคลี่คลายคดีอาชญากรรม หรือเพ่ือระบุสาเหตุของการเสียชีวิต หรือพิสูจน์ชิ้นส่วนของร่างกาย 

ส าหรับระบุตัวตนของบุคคล นอกจากนั้นควรก าหนดให้มีการแยกฐานข้อมูลระหว่างข้อมูลส าหรับ

น าไปใช้ในกระบวนการยุติธรรม และข้อมูลส าหรับน าไปใช้เพ่ือการศึกษาวิจัย เป็นต้น  ส าหรับกรณี

การน าข้อมูลไปใช้เพ่ือการค้นคว้าหรือวิจัยต้องมีระบบในการควบคุมการเข้าถึงข้อมูล เพ่ือปูองกัน

ไม่ให้น าข้อมูลไปใช้ในทางที่ผิดหรือขัดต่อศีลธรรมและต้องกระท าโดยได้รับความยินยอมโดยสมบูรณ์ 

และควรเพิ่มความเชื่อมั่นของประชาชนด้วยการเผยแพร่โครงการวิจัยที่เก่ียวข้องเหล่านี้ต่อสาธารณะ   

 จากการศึกษาวิจัยพบว่า ประเทศที่มีการจัดตั้งฐานข้อมูลสารพันธุกรรมล้วนให้ความส าคัญ

กับสิทธิส่วนบุคคลและสิทธิส่วนบุคคล ด้วยการก าหนดให้มีการให้ความยินยอมของเจ้าของข้อมูลก่อน

ด าเนินการจัดเก็บตัวอย่างเพ่ือน าไปวิเคราะห์ดีเอ็นเอ แต่ในกรณีที่เป็นความผิดที่มีความร้ายแรงและ

เพ่ือประโยชน์ต่อสาธารณชน อาจมีการบังคับจัดเก็บดีเอ็นเอจากบุคคลโดยไม่จ าเป็นต้องได้รับความ

ยินยอมได้แต่ต้องมีกฎหมายให้อ านาจในการด าเนินการ โดยการจัดเก็บข้อมูลดีเอ็นเอนั้น มีผลกระทบ

ต่อสิทธิมนุษยชนและสิทธิส่วนบุคคล ซึ่งสิทธิเหล่าหนี้ ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายและ
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รัฐธรรมนูญเนื่องจากเป็นข้อมูลสาธารณะ ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย และ

ต้องจัดให้มีกฎหมายรองรับ นอกจากนี้ในการจัดเก็บต้องได้รับความยินยอมในการจัดเก็บและได้รับ

ความยินยอมให้เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลตามกฎหมายด้วย และควรมีการจัดท าประชามติเพ่ือทราบ

ความเห็นของประชาชนในเรื่องนี้ 

 

3. แนวทางในการสร้างความร่วมมือระหว่างกันในประชาคมอาเซียน 

 การสร้างความร่วมมือระหว่างกันในประชาคมอาเซียนนอกจากจะร่วมมือกันเพ่ือประโยชน์

ในทางเศรษฐกิจเพื่อท าให้อาเซียนมีตลาดและฐานการผลิตเดียวกันและมีการเคลื่อนย้ายสินค้า บริการ 

การลงทุน เงินทุน แรงงานฝีมืออย่างเสรี โดยมีแผนงานบูรณาการการด าเนินงานในด้านเศรษฐกิจ คือ 

การเป็นตลาดและฐานการผลิตเดียว การสร้างขีดความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจของ

อาเซียน การพัฒนาเศรษฐกิจอย่างเสมอภาคและการบูรณาการเข้ากับเศรษฐกิจโลก ตลอดจนการเป็น

ประชาสังคมและวัฒนธรรมอาเซียน ซึ่งประกอบไปด้วยความร่วมมือในด้านการพัฒนาทรัพยากร

มนุษย์ การคุ้มครองและสวัสดิการสังคม สิทธิและความยุติธรรมทางสังคม ความยั่งยืนด้านสิ่งแวดล้อม  

การสร้างอัตลักษณ์อาเซียน และการลดช่องว่างทางการพัฒนาแล้ว  อีกหนึ่งความร่วมมือที่มี

ความส าคัญยิ่งคือการเป็นประชาคมการเมืองและความมั่นคงทางอาเซียน  เพ่ือสร้างและธ ารงไว้ซึ่ง

สันติภาพและความมั่นคงของภูมิภาค เพ่ือให้ประเทศต่าง ๆ ในภูมิภาคอยู่ร่วมกันอย่างสันติสุข  และ

สามารถแก้ไขปัญหาและความขัดแย้งโดยสันติวิธี มีกฎเกณฑ์และค่านิยมร่วมกัน ส่งเสริมความสงบสุข

และความรับผิดชอบร่วมกันในการรักษาความมั่นคง สร้างความไว้เนื้อเชื่อใจและการระงับข้อพิพาท

โดยสันติ เพ่ือปูองกันสงครามและให้ประเทศสมาชิกอาเซียนอยู่ด้วยกันโดยสงบสุขและไม่มีความ

หวาดระแวง ร่วมมือกันต่อต้านภัยคุกคามต่าง ๆ เช่น การก่อการร้าย อาชญากรรมข้ามชาติ 

ยาเสพติด การค้ามนุษย์ ตลอดจนการเตรียมความพร้อมเพ่ือปูองกันและจัดการภัยพิบัติและภัย

ธรรมชาติ และการมีพลวัตปฏิสัมพันธ์กับโลกภายนอก เพ่ือเสริมสร้างบทบาทของอาเซียนในความ

ร่วมมือระดับภูมิภาค เช่น  กรอบอาเซียน +3 กับจีน ญี่ปุุน และสาธารณรัฐเกาหลี (เกาหลีใต้) และ

ด้วยเหตุนี้จึงควรมีแนวทางในการสร้างความร่วมมือระหว่างกันในประชาคมอาเซียนในการรับมือกับ

อาชญากรรมที่เกิดใหม่และมีแนวโน้มที่เพ่ิมขึ้นในอนาคต อันเป็นการลดปัญหาการขาดข้อมูลในการ

ติดตามผู้กระท าความผิดในคดีอาชญากรรมภายในประชาคมอาเซียน 
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  ข้อมูลที่จะถูกน าไปใช้ประโยชน์ในการแลกเปลี่ยนระหว่างประเทศ จ าเป็นต้องถือหลักการ

เกี่ยวกับการปกปูองสิทธิของพลเมือง โดยปัจจุบันมีกลไกที่ตกลงกันในระดับสากลที่ให้ความคุ้มครอง

ในการแลกเปลี่ยนรูปแบบสารพันธุกรรมระหว่างประเทศ ได้แก่ สนธิสัญญา PrÜm ส าหรับการค้นหา

ฐานข้อมูลสารพันธุกรรม อัตโนมัติและการแลกเปลี่ยนรูปแบบสารพันธุกรรม ที่ตรงกันภายในสหภาพ

ยุโรป ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปทุกแห่งได้มีระบบปูองกันที่เพียงพอภายในกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา เพ่ือปูองกันการกระท าที่ละเมิดต่อกฎหมาย และเพ่ือปูองกันการปนเปื้อนในสถานที่เกิด

เหตุ  ด้วยการก าหนดแนวทางการควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล แนวปฏิบัติที่ดีที่สุด คือ การก าหนดให้มี

บทบัญญัติของการปูองกันในทั้งสองประเทศที่เกี่ยวข้อง โดยจะต้องมีผลบังคับใช้ในทั้งสองประเทศ 

เช่น หากจ าเป็นต้องลบรูปแบบสารพันธุกรรมของบุคคลในประเทศต้นก าเนิดหากบุคคลดังกล่าวพ้น

จากการกระท าความผิดหรือหลังจากช่วงระยะเวลาหนึ่ง ก็จะต้องด า เนินการกับประเทศปลายทาง

ด้วยเช่นกัน 

  นอกจากนี้ส าหรับประเทศในประชาคมอาเซียน เครือข่ายนิติวิทยาศาสตร์อาเซียน (Asian 

Forensic Sciences Network: AFSN) ซึ่งเป็นการรวมตัวกันของประเทศในประชาคมอาเซียนใน

ด้านความร่วมมือทางวิชาการซึ่งสอดคล้องกับแผนบริหารราชการแผ่นดิ น พ.ศ. 2555-2558   

ที่ก าหนดให้ นิติวิทยาศาสตร์เป็นการน าเอาวิชาความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์ มาช่วยในการพิสูจน์

หลักฐาน การค้นหาความจริง และพิสูจน์ข้อเท็จจริง เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนการกระท าความผิด 

และด าเนินคดีทางกฎหมายกับผู้กระท าความผิดตามกระบวนการยุติธรรม ที่ มาของเครือข่ายนิติ

วิทยาศาสตร์อา เซี ยน เริ่ มมาจากความเห็น พ้องต้ องกันของผู้ แทนจากประเทศต่ าง  ๆ  

จ านวน 6 ประเทศ ได้แก่ บรูไนดารุสซาราม  มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ ไทย เวียดนาม และสิงคโปร์ ที่ร่วม

หารือกันในการประชุม ซึ่งจัดโดย United Nation Office on Drugs and Crime (UNODC)  , 

Singapore’s Health Sciences Authority (HSA) and the Department of Chemistry 

Malaysia (KIMIA Malaysia) ที่ประเทศสิงคโปร์ ระหว่างวันที่ 14-15 ตุลาคม 2551 ในการจัดตั้ง

เครือข่ายนิติวิทยาศาสตร์อาเซียน (AFSN) มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ ในงานด้าน

นิติวิทยาศาสตร์ สร้างระบบคุณภาพในการปฏิบัติงานด้านนิติวิทยาศาสตร์ โดยการจัดท ากิจกรรมกลุ่ม 

ฝึกอบรม การทดสอบความสามารถ และการรับรองคุณภาพ การพัฒนานิติวิทยาศาสตร์ในอาเซียน 

การจัดตั้งเครือข่ายนิติวิทยาศาสตร์อาเซียนปรากฏอย่างเป็นรูปธรรมด้วยการจัดตั้ง ในรูปของ

คณะกรรมการ (AFSN Board Member) ซึ่งปัจจุบันมีผู้แทนจากประเทศสิงคโปร์ เป็นประธาน
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กรรมการ ผู้แทนจากประเทศฟิลิปปินส์ เป็นรองประธาน  และมีตัวแทนจากประเทศอินโดนีเซีย   

สาธารณรัฐเกาหลี มาเลเซีย จีน และไทย เป็นกรรมการ ปัจจุบันมีสมาชิก จ านวน 59 สถาบัน จาก 

17 ประเทศ มีการจัดกิจกรรมกลุ่มหลักจ านวน 8 กลุ่ม (Crime Scene Investigation, Digital 

Forensics, DNA, Fingerprint, Illicit Drugs, Toxicology, Trace Evidence, Questioned 

Documents)  (พ.ต.ท.วัชรัศมิ์ เฉลิมสุขสันต์) 

  ส าหรับประเทศไทย รัฐบาลไทย โดยพลเอกประยุทธ์  จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี ได้แถลง

นโยบายต่อรัฐสภา เมื่อวันที่ 2 กรกฎาคม 2562 เกี่ยวกับเรื่องประชาคมอาเซียน ไว้ในข้อ 4 การสร้าง

บทบาทของไทยในเวทีโลก  เพ่ือให้ประเทศไทยมีบทบาทน า ในการพัฒนาและสร้างความร่วมมือของ

ประเทศต่าง ๆ เพ่ือน าไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืน ดังนี้  หัวข้อ 4.2 เสริมสร้างความเป็นปึกแผ่นของ

อาเซียน ทั้งในด้านการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม โดยเฉพาะภายใต้การเป็นประธาน

อาเซียนของไทย ผลักดันให้เกิด ความร่วมมือที่เป็นรูปธรรมระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียน และ

ระหว่างอาเซียนกับประเทศ คู่เจรจา เพ่ือให้เกิดการพัฒนาอย่างยั่งยืน ตามแนวคิด “ร่วมมือ ร่วมใจ 

ก้าวไกล ยั่งยืน” และเป็น แกนกลางของอาเซียนในการสนับสนุนให้เกิดสันติสุขและความ

เจริญก้าวหน้าที่ยั่งยืนในภูมิภาค และหัวข้อ 4.4 ส่งเสริมความร่วมมือระหว่างประเทศด้านความมั่นคง 

เพ่ือรับมือ กับภัยความมั่นคงในรูปแบบใหม่อาทิความมั่นคงทางไซเบอร์การค้ามนุษย์อาชญากรรม

ข้ามชาติ ความมั่นคงปลอดภัยทางทะเล การโยกย้ายถิ่นฐานแบบไม่ปกติและปัญหาข้ามชาติที่ส่งผล

กระทบ ต่อวิถีชีวิตของคนไทยและความม่ันคงของมนุษย์  

สรุปและอภิปรายผล  

  ส าหรับประเทศไทย ปัจจุบันยังไม่การจัดตั้งฐานข้อมูลสารพันธุกรรมในระดับประเทศ และยัง

ไม่มีกฎหมายที่ก าหนดหลักเกณฑ์และแนวปฏิบัติในการด าเนินการทางนิติวิทยาศาสตร์เป็นการเฉพาะ 

โดยมีกฎหมายที่เกี่ยวโยงกับกระบวนการนิติวิทยาศาสตร์ ดังนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา ก าหนดให้มีพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ เพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิด  

พระราชบัญญัติการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ พ.ศ. 2559 ก าหนดอ านาจหน้าที่ของสถาบันนิติ

วิทยาศาสตร์  การจัดเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอของบุคคล  มีการจัดเก็บจากสถานที่เกิดเหตุ จากผู้สมัครใจ

ให้จัดเก็บเพ่ือพิสูจน์บุคคล พิสูจน์ความสัมพันธ์ บิดา มารดา บุตร และทางเครือญาติที่สืบเชื้อสายมา

จากบรรพบุรุษเดียวกัน รวมไปถึงการจัดเก็บจากผู้ต้องขัง เพ่ือเป็นฐานข้อมูลหากเกิดการกระท า
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ความผิดซ้ า เป็นต้น ส าหรับวัตถุประสงค์ในการจัดเก็บ เพื่อประโยชน์ในกระบวนการยุติธรรมเป็นหลัก 

นอกจากนั้นจะมีการจัดเก็บเพ่ือประโยชน์ ในการพิสูจน์ตัวบุคคล หน่วยงานผู้รับผิดชอบในการ

ด าเนินการตามกฎหมาย ปัจจุบันประเทศไทยมีหน่วยงานที่ท าหน้าที่ตรวจสอบและเก็บข้อมูลสาร

พันธุกรรม อยู่หลายหน่วยงาน ได้แก่ สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย 

(โครงการตรวจสารพันธุกรรมหรือดีเอ็นเอเพ่ือการแก้ไขปัญหาสถานะและสิทธิของคนไทยที่ตกหล่น

ทางทะเบียน) บันทึกข้อตกลงความร่วมมือในการประสานด้านระบบฐานข้อมูลผู้กระท าความผิด  

ถูกคุมขังและเชื่อมโยงข้อมูลด้านนิติวิทยาศาสตร์เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน ปี พ.ศ.2560 

ระหว่างส านักงานต ารวจแห่งชาติและกรมราชทัณฑ์  และบันทึกข้อตกลงความร่วมมือการจัดท าระบบ

ฐานข้อมูลผู้กระท าความผิดโดยเฉพาะผู้ต้องขัง ปี พ.ศ. 2563 ระหว่างสถาบันนิติวิทยาศาสตร์และ

กรมราชทัณฑ์ เพ่ือประโยชน์ในการติดตามตัวผู้ต้องขังที่พ้นโทษไปแล้ว ส าหรับแนวปฏิบัติเกี่ยวกับ

สิทธิมนุษยชนและสิทธิส่วนบุคคล ได้มีระบุไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยว่า บุคคลย่อมเสมอ

กันในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน  

ข้อเสนอแนะ 

  ด้วยสภาพสังคม ประกอบกับการเคลื่อนตัวของบุคคล ข้อมูลข่าวสารอย่างรวดเร็วในยุค

ปัจจุบัน ประเทศไทยควรเร่งให้มีการปรับตัวเพ่ือรับมือกับปัญหาทางสังคมที่อาจจะเกิดขึ้นจากการ

เคลื่อนย้ายในลักษณะ Free Flow อาทิ ปัญหาแรงงานข้ามชาติ  แรงงานอพยพ ปัญหาอาชญากรรม

ข้ามชาติ รวมถึงอาชญากรรมภายในประเทศอ่ืน ๆ ที่มีความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกัน หากไม่มีการ

เตรียมการรองรับอาจจะส่งผลให้เกิดปัญหาทางความมั่นคงภายในกลุ่มประชาคมอาเซียนด้วยกัน  

ดังนั้น ประเทศไทยเองในฐานะที่มีศักยภาพอันอาจน าไปสู่การพัฒนาเป็นศูนย์กลางด้านการขนส่ง 

(Logistic) ในระดับภูมิภาค  จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีฐานข้อมูลสารพันธุกรรมแห่งชาติ 

(National DNA Database) และมากกว่านั้นในส่วนของประชาคมอาเซียนเองก็ควรจะมีการจัดท า

ฐานข้อมูลลายพิมพ์สารพันธุกรรมแห่งชาติในลักษณะเดียวกัน เพ่ือให้สามารถเชื่อมโยงและ

แลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างกันได้  เช่น อย่างที่ด าเนินการในประชาคมยุโรป (EU) อันจะส่งผลให้

ประเทศในประชาคมอาเซียน มีฐานข้อมูลที่ทันสมัยและสามารถรับมือกับปัญหาอาชญากรรม

ตลอดจนภัยคุกคามประเภทอ่ืน ที่อาจเกิดข้ึนในอนาคต  
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ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย  

   1. ผลจากการวิจัยครั้งนี้ สามารถใช้เป็นแนวทางในการออกกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ

ในทางปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดตั้งฐานข้อมูลสารพันธุกรรมของประเทศไทย 

   2. เป็นข้อมูลในการบริหารจัดการปัญหาเรื่องสิทธิมนุษยชนและสิทธิส่วนบุคคลในการจัดตั้ง

ฐานรูปแบบสารพันธุกรรมระดับประเทศ 

   3. เป็นข้อมูลและแนวทางสร้างความร่วมมือระหว่างกันในประชาคมอาเซียนในการรวบรวม

ฐานข้อมูลบุคคลเพ่ือประโยชน์ในการรักษาความสงบเรียบร้อย และความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันใน

ประชาคมอาเซียน 
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Alleles (อัลลีน) 
 หมายถึง ความแปรปรวนหรือความแตกต่างของยีน 
 เช่น นาย ก มีบิดาที่มีกรุ๊ปเลือด AA มารดามีกรุ๊ปเลือด OO นาย ก จะมีกรุ๊ปเลือด AO  
(ถ้าตรวจกรุ๊ปเลือดตามปกติ นาย ก จะเป็นกรุ๊ป A) แต่ยีนของนาย ก มี 2 ชุด ชุดหนึ่งเป็น A และอีก
ชุดหนึ่งเป็น O นี่คือความแปรปรวนหรือความแตกต่างกันของยีนของนาย ก ที่มียีน 2 ชุดแตกต่างกัน 
เรียกว่า heterozygous allele (AO) คน 1 คน มียีน 2 ชุด เหมือนกัน เรียกว่า homozygous 
allele (AA, BB, OO) กรุ๊ปเลือดเป็นเพียงตัวก าหนดหนึ่ง เราอาจใช้ตัวก าหนดอ่ืนได้ไม่รู้จบ เช่น สีผิว 
ความสูง-เตี้ย ผมหยิก-ตรง สายตาสั้น-ปกติ เป็นต้น 
 
Habeas Data Law  
 คือ ตัวเลขส าหรับการใช้งานโดยบางประเทศในละตินอเมริกาให้สิทธิในการเข้าถึงในการ
แก้ไขและคัดค้านการประมวลผลข้อมูลของบุคคลนั้นโดยทั่วไปความเป็นส่วนตัวคือประเภทและการ
ปกปูองข้อมูลเป็นสายพันธุ์และข้อมูล Habeas มีความหมายที่แคบกว่า ท าหน้าที่เป็นสิทธิในการ
เข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลในระบอบการปกครองข้อมูลส่วนบุคคล 
 
Tendem repeat DNA 
 คือ เมื่อนิวคลีโอไทด์สองหรือมากกว่าเกิดมีการซ้ ากันขึ้นมา และการเกิด ซ้ า ๆ เกิดติด ๆ กัน
ด้วย โดยถ้า 10-60 นิวคลีโอไทด์เกิดซ้ า ๆ กัน เรียกว่า minisatellite ถ้าต่ ากว่า 10 เรียกว่า 
microsatellite หรือ shorttandem repeats (STRs) 
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ชื่อ-สกุล วิภ ูวิมลเศรษฐ 
วัน เดือน ปี เกิด 25 พฤศจิกายน 2519 
สถานที่เกิด กรุงเทพมหานคร 
วุฒิการศึกษา 2563 ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต (นิติวิทยาศาสตร์และงานยุติธรรม) มหาวิทยาลัย

ศิลปากร  
2554 รัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต สถาบันบัณฑิต พัฒนบริหารศาสตร์  
2545 นิติศาสตร์บัณฑิต มหาวิทยาลัยรามค าแหง 

ที่อยู่ปัจจุบัน 11 ถ.รามค าแหง 118 แยก 29 แขวงสะพานสูง เขตสะพานสูง กรุงเทพฯ   
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