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การวิจยัคร้ังน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อท าการศึกษาผลกระทบทางเศรษฐกิจจากการใช้ทางเดินเท้า

และทางเดินเทา้ยกระดบัระหว่างสถานีสยามและสถานีชิดลม โดยมีสมมติฐานของการเดินเทา้ในระดบั
ทางเดินเทา้จะท าให้เกิดผลกระทบเชิงบวกต่อเศรษฐกิจ ซ่ึงน าไปสู่การก าหนดแนวทางการจดัการทางเดิน
เทา้และทางเดินเทา้ยกระดบัท่ีเอ้ือต่อกิจกรรมทางเศรษฐกิจ 

ขั้นตอนการศึกษาได้ท าการเก็บขอ้มูลทฤษฎี แนวคิด และงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง รวมทั้งการลง
ส ารวจพื้นท่ีศึกษา ซ่ึงเป็นย่านศูนยก์ลางเศรษฐกิจ และศูนยก์ลางคมนาคม อีกทั้งเป็นแหล่งท่องเท่ียวและ
จบัจ่ายใช้สอย ทั้งน้ีเน่ืองดว้ยสถานการณ์ COVID -19 ในปัจจุบนัท าให้การเลือกกลุ่มตวัอย่างเฉพาะชาว
ไทย โดยแบ่งผูใ้ชง้านจ านวน 420 คน ในช่วงเวลาเร่งด่วนของการเดินทางของทุกวนั และผูป้ระกอบการ
จ านวน 271 ราย เพื่อสอบถามพฤติกรรมการใชง้าน ความคิดเห็น และทศันคติในการใชง้านทั้งทางเดินเทา้
และทางเดินเทา้ยกระดบั 

จากการศึกษาพบว่า ในการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติก (Logistic Regression Analysis) ของ
ความสัมพนัธ์ของปัจจยั โดยสามารถสรุปลกัษณะการใชง้านทางเดินเทา้และทางเดินเทา้ยกระดบั ดงัน้ี (1) 
ความคลา้ยคลึงกนัทั้งในกลุ่มผูใ้ช้งานท่ีมีอายุช่วงอายุ 20-30 ปี การใชจ่้ายในการเดินทางและเวลาในการ
เดินทางท่ีใกลเ้คียงกนั รวมไปถึงวตัถุประสงคห์ลกัในการมายงัย่านสยามหรือราชประสงคเ์พื่อเดินเล่น นดั
เพื่อน หรือสังสรรค์ (2) ความแตกต่างกนัของความถ่ีในการเดินทางมายงัย่านสยามและราชประสงค์ และ
มูลค่าการซ้ือสินคา้และบริการ ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงโอกาสในการเกิดกิจกรรมและการเติบโตทางเศรษฐกิจ
ต่อพื้นท่ีได ้อยา่งไรก็ตามดว้ยลกัษณะของทางเดินเทา้และทางเดินยกระดบัท่ีมีขอ้จ ากดัหรือปัญหาท่ีส่งผล
ต่อการใชง้าน ท าให้ความตอ้งการในการเดินเทา้ลดลง ซ่ึงตอ้งมีการวางแผนทั้งในส่วนของนโยบาย การ
ออกแบบลกัษณะทางกายภาพท่ีตอบสนองต่อความตอ้งการในการเดินและเอ้ือต่อกิจกรรมทางเศรษฐกิจ 
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ASSOCIATE PROFESSOR SONCHAI LOBYAEM 

The purpose of this research is to study the economic impact of both footpath and 
Skywalk between Siam BTS station and Chidlom BTS station. The research that are relevant to 
study, including site survey in which the area is located in the central business district and 
transportation hub of Bangkok. Due to the current COVID19 situation, the sample group were 
limited to only Thai citizen by divided users amount 420 persons during the rush hours and 
entrepreneur 271 stores. According to the logistic regression analysis of relationship between 
factors, the characteristics of both footpath usage and skywalk usage can be summarized as the 
following: (1) The similarity in both user groups between 20-30 years of age, transportation cost 
and commuting period, including the main purpose of coming to Siam or Ratchaprasong area is to 
take a walk, meet friends or hang out. (2) The difference in the frequency of traveling to Siam or 
Ratchaprasong area and the purchase value of goods and services This shows opportunities for 
activity and economic growth for the area. However, the obstacles that were found in both 
footpath and skywalk contribute much towards walking efficiency and the needs toward walking. 
Suggesting that there must be policy planning toward physical design that will respond to the 
need of walking and accommodate economic activities. 
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บทที ่1  

บทน า 

 

1. ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

สถานการณ์ในปัจจุบนัท่ีหลายประเทศประสบปัญหานั้นได้แก่ การจราจรติดขัดในพื้นท่ี 
เมืองหลวง ซ่ึงกรุงเทพมหานคร เป็นหน่ึงในเมืองหลวงท่ีมีการจราจรติดขดัเป็นอนัดับหน่ึงของ
เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ และจากปัญหาการจราจรติดขัดส่งผลต่อการปล่อยมลพิษทางอากาศ  
การใช้พลงังานอย่างส้ินเปล้ือง ทั้งน้ีในการแกไ้ขปัญหาน้ีจึงไดมี้การใช้ระบบขนส่งสาธารณะใน
การเดินทางเพื่อเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในการขนส่ง ลดการใช้พลังงานลงและลดการใช้
ยานพาหนะส่วนบุคคล อย่างไรก็ เข้าถึงระบบสาธารณะต่าง ๆ ยงัคงจ าเป็นต้องใช้รูปแบบ
หลากหลายประเภทในการเขา้ถึง ซ่ึงหน่ึงในรูปแบบการเดินทางท่ีประชาชนสามารถใชไ้ดทุ้กคน
ไดแ้ก่ การเดินเทา้ เน่ืองจากรูปแบบการเดิน เป็นรูปแบบพื้นฐานในการเดินทางท่ีไม่จ าเป็นตอ้งมี
การค่าใช้จ่ายในการเดินทาง ประหยดัการใช้พลังงาน อีกทั้ งเป็นการออกก าลังกายด้วย ในการ
เดินทางท่ีมีความเหมาะสมในการเดินเท้าเป็นระยะ 500 – 1,000 เมตร (Calthorpe,1993) ซ่ึงท าให้
การใชรู้ปแบบการเดินเทา้มีความเหมาะสมกบัยา่นเศรษฐกิจท่ีมีการกระจุกตวัของกิจกรรม ไม่ว่าจะ
เป็นสถานท่ีท างาน ท่ีพักอาศัย ร้านค้า สาธารณูปโภคและสาธารณูปการ รวมทั้ งระบบขนส่ง
สาธารณะท่ีสามารถเช่ือมโยงไปยงัพื้นท่ีอ่ืน ๆ ไดอ้ย่างสะดวก ทั้งน้ีรูปแบบการเดินทางดว้ยเทา้ใน
ปัจจุบนัสามารถเดินทางได ้2 รูปแบบ ไดแ้ก่ ทางเดินเทา้ และทางเดินเทา้ยกระดบั โดยรูปแบบและ
ลกัษณะของการเช่ือมต่อของทางเดินเทา้และทางเดินเทา้ยกระดบัท่ีมีความแตกต่างกนั ท าให้ส่งผล
ต่อรูปแบบของผูใ้ชง้านและสภาพแวดลอ้มท่ีเปล่ียนแปลงไป อนัรวมไปถึงเศรษฐกิจท่ีอยูใ่นบริเวณ
พื้นท่ีขา้งเคียง  

โดยทางเดินเท้าเป็นพื้นท่ีท่ีมีการจัดไว้ให้ใช้ส าหรับคนเดินเท้า และทางทางเดินเท้ามี

ความสัมพนัธ์ต่อการเกิดกิจกรรมของประชาชน ทั้งการคา้ขายแลกเปล่ียนระหว่างร้านคา้ท่ีอยู่ริม

ทางเดินเทา้และผูใ้ชง้านทางเทา้ การมีปฏิสัมพนัธ์ของผูค้นท่ีสัญจรไปมา อย่างไรก็ตามทางเทา้ส่วน

ใหญ่กลบัไม่ไดม้าตรฐาน ไม่เอ้ืออ านวยต่อผูใ้ชง้าน ไม่วา่จะเป็นทางเดินเทา้มีขนาดท่ีแคบ เป็นหลุม

เป็นบ่อ มีส่ิงขีดขวาง ร้านคา้บนทางเดินเทา้ และรถจกัรยานยนตว่ิ์งบนทางเดินเทา้ ซ่ึงส่งผลกระทบ

ต่อผูใ้ช้งานและกิจกรรมท่ีเกิดขึ้น นอกจากน้ีทางเดินเทา้ยกระดับท่ีเป็นพื้นท่ีในการเช่ือมต่อเขา้ไปยงั
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สถานีขนส่งสาธารณะและเช่ือมไปยงัอาคารต่าง ๆ ใกลเ้คียง และดว้ยรูปแบบของการเช่ือมโยงพื้นท่ี

ไปยงัสถานีขนส่งสาธารณะจึงท าให้พฤติกรรมการใช้งานมีความแตกต่างกันไประหว่างพื้นท่ี

ทางเดินเทา้และทางเดินเทา้ยกระดบั รวมทั้งกิจกรรมท่ีเกิดขึ้นก็มีความแตกต่างกนัและส่งผลกระทบ

ต่อเศรษฐกิจ 
 

 

ภาพท่ี  1 โครงสร้าง Transit Oriented Development ของกิจกรรม 
ท่ีมา : Calthorp, 1993 

 

ในการวิจยัน้ีไดท้ าการเลือกพื้นท่ีศึกษาพื้นท่ีทางเดินเทา้และทางเดินเทา้ยกระดบัสถานีสยาม

และสถานีชิดลม เน่ืองจากเป็นพื้นท่ีอยู่ในเขตปทุมวนั ท่ีไดรั้บการให้ค่าคะแนนของพื้นท่ีท่ีมีความ

เหมาะสม สามารถเขา้ถึงดว้ยการเดินไดดี้ดว้ยคะแนน 69 คะแนน (ศูนยอ์อกแบบและพฒันาเมือง, 

2559) ซ่ึงรวมไปถึงองคป์ระกอบในดา้นต่าง ๆ ของพื้นท่ีไม่วา่จะเป็นแหล่งจบัจ่ายใชส้อย แหล่งงาน 

สถานีขนส่งสาธารณะ พื้นท่ีนันทนาการ สถานศึกษา และสถานท่ีบริการสาธารณะและธุรกรรม 

นอกจากน้ียงัมีสถานท่ีส าคญัทางศาสนาท่ีดึงดูดประชาชนและนักท่องเท่ียวให้เดินทางเขา้ไปใน

พื้นท่ี อย่างไรก็ตามด้วยรูปแบบของการใช้งานทางเดินเท้าและทางเดินเท้ายกระดับท่ีมีความ

แตกต่างกนัจากพฤติกรรมผูใ้ชง้านจะส่งต่อกิจกรรมท่ีแตกต่างกนัออกไปเช่นกนั ดงันั้นการวิจยัน้ีจึง

ได้ท าการศึกษาผลกระทบของการใช้ทางเดินเท้าและทางเดินยกระดับท่ีส่งผลต่อเศรษฐกิจ  

เพื่อน าไปสู่การพฒันาแก้ไขทางเดินเทา้และทางเดินยกระดับให้มีความเหมาะสมและส่งเสริมต่อ

เศรษฐกิจ  
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2.  วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

2.1 เพื่อศึกษาลกัษณะทางกายภาพ ส่ิงแวดลอ้ม และพฤติกรรมของผูใ้ช้ทางเดินเทา้และ
ทางเดินเทา้ยกระดบั  

2.2 เพื่อศึกษาถึงลกัษณะของทางเดินเทา้และทางเดินเทา้ยกระดับท่ีเหมาะสมแก่การใช้
งานและสามารถดึงดูดผูใ้ชง้านได ้

2.3 เพื่อศึกษาแนวทางในการปรับปรุงทางเดินเท้าและทางเดินเท้ายกระดับให้มีความ
เหมาะสมกบัพื้นท่ีท่ีเป็นแหล่งเศรษฐกิจ 

2.4 เพื่อศึกษาผลกระทบต่อเศรษฐกิจจากการใชง้านทางเดินเทา้และทางเดินเทา้ยกระดบั 
 

3.  ค าถามของการวิจัย 

3.1 การใช้ทางเดินเทา้หรือการใช้ทางเดินเทา้ยกระดบัมีผลกระทบทางเศรษฐกิจมากกว่า
กนั 

3.2 ปัจจัยใดมีความสัมพันธ์ต่อการเลือกใช้ทางเดินเท้าและทางเดินเท้ายกระดับท่ีมี
ผลกระทบทางเศรษฐกิจ 

 

4.  สมมติฐานของการวิจัย 

4.1 การใช้ทางเดิน เท้าในการสัญจรส่งผลต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ มากกว่า 
การใช้ทางเดินเทา้ยกระดบั บริเวณย่านสยามและราชประสงค์ท่ีเป็นศูนยก์ลางทางเศรษฐกิจและ 
พาณิชยกรรม 

4.2 ปัจจยัวตัถุประสงคห์ลกัในการเดินทางมายงัย่านสยามและราชประสงค ์เป็นปัจจยัท่ีมี
ความส าคัญและส่งผลต่อการเลือกใช้ทางเดินเท้าและทางเดินเท้ายกระดับท่ีมีผลกระทบทาง
เศรษฐกิจ 

 

5.  ขอบเขตของการศึกษา 

5.1 ขอบเขตด้านพื้นท่ี 
ขอบเขตการวิจยัในพื้นท่ีทางเดินเทา้และทางเดินเทา้ยกระดบัระหว่างสถานีสยามและ

สถานีชิดลม โดยพิจารณาเลือกพื้นท่ีจากค่าคะแนนท่ีเหมาะสมในการเดินเทา้จากศูนยอ์อกแบบ 



 4 
 
พฒันาเมือง ซ่ึงเป็นพื้นท่ีท่ีมีค่าคะแนนเหมาะสมแก่การเดิน และมีสภาพแวดลอ้มท่ีสนับสนุนทั้ง
สถานประกอบการ สถานท่ีราชการ และระบบขนส่งสาธารณะ (ภาพท่ี 2) 

5.2 ขอบเขตด้านเน้ือหา 
ขอบเขตดา้นเน้ือหาเป็นการศึกษาลกัษณะทางกายภาพของทางเดินเทา้และทางเดินเทา้

ยกระดบัเพื่อให้ทราบสภาพโดยรวมของทางเดินเทา้และทางเดินเทา้ยกระดบั และการใชป้ระโยชน์
อาคารในพื้นท่ีเพื่อให้ทราบถึงกิจกรรมท่ีดึงดูดการใชง้าน รวมไปถึงพฤติกรรมการใชง้านทางเดิน
เทา้และทางเดินเทา้ยกระดบั เพื่อประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจท่ีเกิดจากการใช้งานทางเดินเทา้
และทางเดินเทา้ยกระดับ และน าเสนอแนวทางในการพฒันาหรือปรับปรุงให้มีความเหมาะสมกบั
พื้นท่ีท่ีเป็นแหล่งเศรษฐกิจ 
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6. กระบวนการวิจัย 

กระบวนการวิจยัแบ่งออกเป็น 6 ขั้นตอน ดงัน้ี 
6.1 การก าหนดหัวข้อเร่ืองและช่ือเร่ืองจากความสนใจเป็นพิ เศษจากผู ้วิจัยและ  

การพิจารณาพื้นท่ีศึกษาจากความเหมาะสมในการวิจยั 
6.2 การศึกษาแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงประกอบไปดว้ยแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบั

เศรษฐกิจ แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัทางเดินเทา้ แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับทางเดินเทา้ยกระดับ 
แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัพฤติกรรมการเดิน รวมไปถึงเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเดิน
เทา้และเศรษฐกิจ 

6.3 การก าหนดกรอบการวิจยัเพื่อเป็นแนวทางในการด าเนินงาน ประกอบไปดว้ย 
6.3.1 การก าหนดทฤษฎีและแนวคิดท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อใชเ้ป็นขอบเขตของเน้ือหาในการ

วิจยั 
6.3.2 การก าหนดกระบวนการวิจยั 
6.3.3 การก าหนดพื้นท่ีวิจยั 
6.3.4 การก าหนดประชากรและกลุ่มตวัอยา่ง ซ่ึงสามารถแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ 

6.3.4.1 กลุ่มตวัอยา่งผูใ้ชง้านทางเดินเทา้และทางเดินเทา้ยกระดบั 
6.3.4.2 กลุ่มตวัอยา่งผูป้ระกอบการ 

6.3.5 การออกแบบการส ารวจภาคสนามและแบบสอบถามท่ีใช้เป็นเคร่ืองมือในการวิจยั 
เพื่อท าการประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจจากการใชท้างเดินเทา้และทางเดินเทา้ยกระดบั รวมไป
ถึงปัญหาจากการใชง้านทางเดินเทา้และทางเดินเทา้ยกระดบั 

6.4 การศึกษาข้อมูลทั่วไปของพื้นท่ีวิจยัทั้ งในด้านของลักษณะการใช้ประโยชน์ท่ีดิน  
การใชป้ระโยชน์อาคาร คมนาคมและขนส่ง ซ่ึงท าการศึกษาขอ้มูลปฐมภูมิจากขอ้มูลและเอกสารท่ี
เก่ียวขอ้ง รวมไปถึงการส ารวจรูปแบบและพฤติกรรมการเดินเทา้ 

6.5 การด าเนินการวิจยัเพื่อรวบรวมขอ้มูลจากภาคสนามมีรายละเอียดดงัน้ี 
6.5.1 การส ารวจและสังเกตการณ์ลกัษณะสภาพแวดลอ้ม การใชอ้าคาร กิจกรรม และ

พฤติกรรมการใชง้านทางเดินเทา้ในพื้นท่ีระหวา่งสถานีสยามและสถานีชิดลม 
6.5.2 การแจกแบบสอบถามกับกลุ่มตัวอย่างในระหว่างพื้นท่ีสถานีสยามและ 

สถานีชิดลม เพื่อวิเคราะห์ลักษณะรูปแบบการเดินทางท่ีส่งผลต่อเศรษฐกิจ ปัญหาจากการใช้
ทางเดินเทา้และทางเดินเทา้ยกระดบั ระดบัความพึงพอใจจากการใชง้าน 

6.5.3 การรวบรวมผล วิเคราะห์ สรุปผลและน าเสนอผลลพัธ์ท่ีไดจ้ากการส ารวจ 
6.6 สรุปการวิเคราะห์ อภิปรายผลและขอ้เสนอแนะจากการวิจยั
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7.  วิธีวิจัย 

7.1 การศึกษาและเกบ็รวบรวมข้อมูล 
7.1.1 การศึกษาทฤษฎีและแนวคิดท่ีเก่ียวข้อง ได้แก่ แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับ

เศรษฐกิจ แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัทางเดินเทา้ แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับทางเดินเทา้ยกระดับ 
แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัพฤติกรรมการเดิน รวมไปถึงเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเดิน
เทา้และเศรษฐกิจ รวมทั้งการสืบคน้จากเวบ็ไซต ์เช่น ขอ้มูลทางเดินเทา้และทางเดินเทา้ยกระดบัท่ี
ไดม้าตรฐาน ขอ้มูลตวัอยา่งการใชท้างเดินเทา้ในยา่นเศรษฐกิจของต่างประเทศ เป็นตน้ 

7.1.2 การ เก็ บ ข้อมู ลทั่ ว ไป ในพื้ น ท่ี ระห ว่ างส ถ านี ส ยามและสถ านี ชิ ดลม  
ทั้งสภาพแวดล้อม การใช้ประโยชน์อาคาร ส่ิงอ านวยความสะดวก และระบบคมนาคมขนส่ง  
โดยใชก้ารส ารวจภาคสนาม 

7.1.3 การส ารวจผลกระทบเศรษฐกิจจากการใช้ทางเดินเทา้และทางเดินเทา้ยกระดับ 
พฤติกรรมการเดินและสภาพปัญหาจากการใชง้าน โดยใชก้ารส ารวจดว้ยแบบสอบถาม 

7.2 วิธีด าเนินการวิจัย 
7.2.1 การเตรียมเค ร่ืองมือ ท่ี ใช้ในการวิจัย  ได้แก่  แบบส ารวจภาคสนามและ

แบบสอบถาม 
7.2.2 การเตรีบมขอ้มูลเชิงปริมาณ ไดแ้ก่ การก าหนดจ านวนของกลุ่มตวัอย่างท่ีใช้ใน 

การวิจยั โดยใช้การค านวณจ านวนกลุ่มตวัอย่างตามสูตรของ Cochran เน่ืองด้วยไม่ทราบจ านวน
ประชากรท่ีแน่นอน (Cochran, 1977) 

7.2.3 การน าแบบสอบถามไปใช้ทดสอบกับกลุ่มเป้าหมายจ านวนน้อยก่อนเพื่อ
ปรับปรุงปัญหาท่ีเกิดขึ้นกบัแบบสอบถาม ก่อนน าไปใชก้บักลุ่มตวัอยา่งท่ีไดก้ าหนดไว ้

7.2.4 การเก็บขอ้มูลภาคสนาม 
7.2.4.1 การส ารวจและสังเกตการณ์สภาพแวดล้อม การใช้ประโยชน์อาคาร  

ส่ิงอ านวยความสะดวก และระบบคมนาคมขนส่ง 
7.2.4.2 การส ารวจดว้ยแบบสอบถามเพื่อวิเคราะห์พฤติกรรมการเดินเทา้ท่ีส่งผล

กระทบต่อเศรษฐกิจ ปัญหา ความพึงพอใจของทางเดินเทา้และทางเดินเทา้ยกระดบั โดยใช้วิธีสุ่ม
แจกแบบบงัเอิญตามกลุ่มตวัอยา่งท่ีไดก้ าหนดไว ้

7.2.5 การรวบรวมขอ้มูล วิเคราะห์และสรุปผล  
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7.3 วิธีการวิเคราะห์และผลวิเคราะห์ 
7.3.1.1 ก ารวิ เค ร าะห์ ข้ อ มู ล แบ บส อบ ถ าม ก ารวิ เค ร าะห์ จ าก ข้ อ มู ล  

เป็นการวิเคราะห์โดยใชว้ิธีพรรณนาในการตีความและสรุปผล 
7.3.1.2 การวิเคราะห์เชิงปริมาณ เป็นการวิเคราะห์ผลจากตัวเลขท่ีเก็บได้จาก

แบบสอบถามมาใช้ในการตีความและสรุปผลเพื่อให้ผลท่ีได้มีความแม่นย  า ได้แก่ การทดสอบ 
ไคสแควร์ (Chi-Square Test) และการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปร (logistic regression)  

7.3.1   การสรุปผลการวิเคราะห์ 
7.4 สรุปผลการวิจัย และเสนอแนะ โดยสรุปผลกระทบต่อเศรษฐกิจจากการใชท้างเดินเทา้

และทางเดินเทา้ยกระดบั ปัญหาจากการใช้งาน พฤติกรรมการใช้งาน และแนวทางการพฒันาหรือ
ปรับทางเดินเทา้และทางเดินเทา้ยกระดบัใหมี้ความเหมาะสม 
 

8.  ข้อตกลงเบือ้งต้นในการวิจัย 

8.1 การวิจยัน้ีได้ท าการเปรียบเทียบทางเดินเท้ากับทางเดินเท้ายกระดับ โดยทางเดินเท้า
หมายถึงทางเดินเทา้บนระดบัพื้นดินทั้งหมด 

8.2 การวิจยัคร้ังน้ีก าหนดกลุ่มตวัอยา่งออกเป็น 3 กลุ่ม ไดแ้ก่ กลุ่มผูใ้ชท้างเดินเทา้ กลุ่มผูใ้ช้
ทางเดินเท้ายกระดับ และกลุ่มผูป้ระกอบการ โดยก าหนดกลุ่มตัวอย่างเฉพาะชาวไทย เน่ืองจาก
ขอ้จ ากดัของการใหข้อ้มูลและการตอบแบบสอบถาม 
 

9.  นิยามศัพท์ท่ีใช้ในการวิจัย 

9.1 เศรษฐกิจ หมายความวา่ งานท่ีเก่ียวกบัการผลิต การจ าหน่ายจ่ายแจก และการบริโภคใช้
สอยส่ิงต่าง ๆ  

9.2 ทางเดินเท้า หมายความว่า ส่วนหน่ึงของทางหลวงท่ีท าหรือจดัไวใ้ห้ส าหรับคนเดิน 
ตามค านิยาม พระราชบญัญติัทางหลวง พ.ศ. 2535 

9.3 ทางเดินเทา้ยกระดบั หมายความวา่ ทางเช่ือมต่อระหวา่งตึกหรืออาคารสูง 
9.4 พฤติกรรมการเดิน หมายความว่า พฤติกรรมการเดินเทา้เกิดจากความสัมพนัธ์ของการ

เกิดและการใช้ประโยชน์ท่ีดินอนัส่งผลต่อกิจกรรมท่ีเกิดขึ้น จึงท าให้มีความแตกต่างกันไปตาม
บริบทของพื้นท่ี   
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10.  ผลท่ีคาดว่าจะได้รับจากการวิจัย 

10.1 ลกัษณะทางเดินเทา้และทางเดินเทา้ยกระดบัท่ีมีความเหมาะสมในพื้นท่ีระหว่างสถานี
สยามและสถานีชิดลม 

10.2 แนวทางในการแกไ้ขผลกระทบเชิงลบจากทางเดินเทา้และทางเดินเทา้ยกระดบั 
10.3 แนวทางในการพัฒนาและปรับปรุงทางเดินเท้าและทางเดินเท้ายกระดับให้มีความ

เหมาะสมกบัพื้นท่ีท่ีเป็นแหล่งเศรษฐกิจ 
 

11.  การน าเสนอผลการวิจัย 

การเสนอผลการวิจัยในรูปแบบรายงานฉบับสมบูรณ์ และสรุปผลตามบัณฑิตวิทยาลัย 
ประกอบไปดว้ยขอ้มูลรายละเอียด รูปภาพ และแผนท่ีประกอบค าบรรยาย 
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บทที ่2  

การศึกษาทฤษฎี แนวคดิ เอกสารและงานวจิัยที่เกีย่วข้อง 

 

การศึกษาเร่ือง “ผลกระทบทางเศรษฐกิจจากการใช้ทางเดินเท้าและทางเดินเท้ายกระดับ
ระหว่างสถานีสยามและสถานีชิดลม” โดยท าการรวบรวมทฤษฎี แนวคิด เอกสารและงานวิจยัท่ี
เก่ียวขอ้ง จากแหล่งขอ้มูลต่าง ๆ เช่น เอกสาร ต ารา งานวิจยัและระบบสืนคน้ขอ้มูลทางอินเตอร์เน็ต 
เพื่อมาใชใ้นการก าหนดกรอบแนวคิดในการศึกษา ซ่ึงแบ่งเป็นประเด็นหลกัดงัน้ี 
 

1. ทฤษฎีและแนวคิดท่ีเกีย่วกบัทางเดินเท้า 

1.1 ค านิยามของทางเดินเท้า 
ทางเดินเทา้ (walkway) หมายถึง ทางเดินเทา้ในรูปแบบต่าง ๆ ท่ีอยู่ร่วมกบัถนน ทางเดิน

เทา้ท่ีแยกกบัถนนอย่างชดัเจน และทางเดินเทา้ท่ีใช้ร่วมกบัการสัญจรในโหมดอ่ืน ๆ โดยท าหนา้ท่ี
เป็นเส้นทางสัญจรท่ีมีความส าคญัในการเช่ือมโยงพื้นท่ีต่าง ๆ ของเมืองเขา้ดว้ยกนั ซ่ึงมีการพฒันา
ทางเดินเทา้ในการเช่ือมต่อบริเวณสาธารณะของเมือง (ถนอมศกัด์ิ แกว้เขียว, 2536) 

ทางเดินเทา้มีบทบาทในการเป็นพื้นท่ีกิจกรรมทางสังคมในการพบปะพูดคุยกนัของคน
ในชุมชน โดยเฉพาะในพื้นท่ีชุมชนเมืองท่ีมีความหนาแน่นของท่ีอยู่อาศยัและความเบาบางของการ
สัญจร ส่วนในพื้นท่ีเมืองทางเดินเทา้ถูกใช้เป็นสถานท่ีพกัผ่อนหย่อนใจของประชาชน รวมทั้งใน
บริเวณ ท่ี มีการจัดเก้า อ้ีให้ส าหรับประชาชนได้นั่ งพักบริเวณร้านค้า ท าให้พื้ น ท่ีดังกล่าว
เปรียบเสมือนพื้นท่ีพักผ่อน นั่งเล่น ซ่ึงเป็นแนวคิดของสภาพแวดล้อมเมืองท่ีมีอิทธิพลต่อ 
การใชชี้วิตและพฤติกรรมของคนในเมือง (Jane Jacobs, 1961) และการออกแบบถนนท่ีส่งเสริมให้
เกิดกิจกรรมและกระตุ้นให้ประชาชนออกมาเดินท ากิจกรรมบนทางเดินเท้า นอกจากน้ียงัต้อง
ค านึงถึงคุณภาพของทางเดินเทา้ ซ่ึงประกอบไปดว้ย 

ทางสัญจรโดยเฉพาะทางเดินเทา้ เป็นตวัช้ีวดัของผูใ้ชง้านทางเดินเทา้ โดยพื้นท่ีทางเดิน
เทา้ในเมืองท่ีมีชีวิตชีวา มีกิจกรรมท่ีน่าสนใจจะส่งให้ตวัช้ีวดัมีค่าท่ีสูงกวา่พื้นท่ีท่ีไม่มีกิจกรรมหรือ
ความปลอดภยัแก่ผูใ้ชง้าน 

การออกแบบทางเดินเท้าให้มีชีวิตชีวา เป็นส่ิงท่ีสร้างการดึงดูดให้ผูค้นเดินผ่านไปมา  
ไดแ้ก่ ร้านคา้ท่ีมีความหลากหลาย ท่ีนั่งพกัผ่อน ร้านอาหาร และอ่ืน ๆ ท่ีผูค้นตอ้งใช้จะท าให้เกิด
การดึงดูดการใชง้าน  
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การออกแบบทางเดินเท้าให้มีความปลอดภัยและมีการแบ่งขอบเขตอย่างชัดเจน   
เป็นการแบ่งแยกเขตพื้นท่ีส่วนบุคคลและพื้นท่ีสาธารณะออกจากกนั การออกแบบของอาคารท่ีอยู่
ติดทางเดินเทา้ควรมีการออกแบบท่ีมีการยื่นระเบียงออกเพื่อให้ผูท่ี้ท ากิจกรรมในอาคารสามารถ
มองเห็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นภายนอกได ้

ในด้านของความไม่สะดวกของการใช้งานทางเดินเท้า  (Roberts Marion and Clara 
Greed, 2013) เป็นผลมาจากทางเดินเท้าอยู่ใกลเ้คียงเส้นทางจราจรท่ี มีการสัญจรอย่างหนาแน่น 
เส้นทางคมนาคมท่ีมีเส้นขอบไม่ชดัเจน หรือมีกิจกรรมท่ีขดัขวางเส้นทางเดินเทา้ท าให้เกิดความไม่
สะดวกในการใช้งาน ซ่ึงการออกแบบทางเดินเทา้ตอ้งค านึงถึงความสัมพนัธ์ของกิจกรรม อาคาร
และพื้นท่ีวา่ง 

ทางเดินเทา้มีมาตรฐานสากลการออกแบบโดยในยา่นธุรกิจท่ีมีการสัญจรอยา่งหนาแน่น 
ทางเดินทางควรมีความกวา้งอย่างน้อย 3.00 เมตร และทางเดินในระดบัลองลงไปควรมีความกวา้ง
อย่างน้อย 2.00 เมตร ซ่ึงในส่วนของพื้นท่ีทางเดินเทา้ท่ีใช้เพื่อการเดินเทา้ และมีส่ิงอ านวยความ
สะดวกท่ีตั้งอยู่บนพื้นทางเดินเทา้ เช่น ถงัขยะ เสาไฟฟ้า และเสาไฟ ซ่ึงแนวคิดของเมืองรุ่นใหม่จะ
เป็นการสร้างบรรยากาศให้มีความผ่อนคลายของการใช้งาน การเพิ่มความดึงดูดทั้ งจากความ
สวยงาม ความร่มร่ืนขององค์ประกอบ มีการจดัการพื้นท่ีท่ีเป็นแผงลาย รถเข็นขายอาหาร หรือจุด
บริการเคร่ืองด่ืมให้มีความเป็นระเบียบ เพื่อความสวยงามและสอดคลอ้งกับการใช้งานหลกัของ
ทางเดินเทา้ นอกจากน้ียงัตอ้งมีการจดัระเบียบของส่ิงอ านวยความสะดวกไม่ว่าจะเป็น ป้ายบอกทาง 
ป้ายรถประจ าทาง และป้ายประดับอ่ืน ๆ ท่ีต้องมีการจัดเรียงและขนาดท่ีมีความเหมาะสม  
(เดชา บุญค ้า, 2543)โดยการเพิ่มทางเดินเทา้สามารถท าไดห้ลายวิธี เช่น  

(1) การยกเลิกช่องจอดรถ เพื่อเป็นการขยายช่องทางเดินเทา้และจดัหาพื้นท่ีอ่ืนส าหรับ
จอดรถ 

(2) กรณีท่ีทางเดินเทา้มีการสัญจรดา้นเดียว สามารถลดทางเดินเทา้อีกฝ่ังและเพิ่ม
ทางเดินเทา้ในดา้นท่ีมีการสัญจรอยา่งหนาแน่น 

(3) กรณีท่ีถนนมีเกาะกลางถนน ใหพ้ิจารณาถึงความจ าเป็น ความสามารถในการลด
ขนาดของเกาะกลางหรือการน าออกเพื่อใชพ้ื้นท่ีส าหรับการขยายทางเดินเทา้แทน 

(4) การพฒันาทางเดินดา้นหลงัอาคาร ซ่ึงตอ้งมีการวางแผนเน่ืองจาตอ้งพิจารณาถึง
เง่ือนไขของกฎหมายควบคุม การอาศยัความร่วมมือ การประชาสัมพนัธ์ ระยะเวลาการด าเนินงาน 
รวมทั้งผลกระทบท่ีเกิดขึ้น
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(5) การพัฒนาเส้นทางเดินลัด เป็นการลดภาระของเส้นทางเดินหลักเพื่อลดความ
หนาแน่นของประชากรในเส้นทางเดินหลกั รวมทั้งเป็นทางเลือกให้ผูใ้ช้ทางเดินเทา้ อีกทั้งยงัเป็น
การกระจายความเจริญใหก้บัพื้นท่ีเส้นทางลดัไดอี้กดว้ย 

(6) กรณีไม่สามารถเพิ่มทางเดินเทา้ได ้ซ่ึงหากไม่สามารถขยายหรือเพิ่มเส้นทางเดิน
เทา้ได ้อาจจะตอ้งมีการจดัระเบียบทางเดินเทา้เดิม ซ่ึงเป็นการห้ามการรุกล ้าทางเดินเทา้ของร้านคา้ 
การจดัระเบียบของส่ิงอ านวยความสะดวกบนทางเดินเทา้ใหมี้ความเหมาะสม 

การส่งเสริมการเดินเท้าด้วยแนวทางการปรับปรุงสภาพแวดล้อม (Shirvani, 1985)
สามารถแบ่งไดเ้ป็น 3 แนวทาง ไดแ้ก่  

(1) การสร้างความสมดุลของเส้นทางเดินเทา้และเส้นทางการสัญจรของรถยนต์ให้มี
ความเหมาะสม โดยการก าหนดการพฒันาท่ีเน้นด้านความปลอดภยั ความสะดวกในการใช้งาน 
และการจดัการจราจรในพื้นท่ี 

(2) การเตรียมพื้นท่ีทางเดินเทา้ท่ีมีความเพียงพอต่อปริมาณผูใ้ช้งาน โดยการค านึงถึง
ขนาดและสภาพของทางเดินเทา้ท่ีสามารถรองรับผูใ้ชง้านไดอ้ย่างเพียงพอ รวมไปถึงความต่อเน่ือง
ของทางเดินเทา้ 

(3) การสร้างบรรยากาศท่ีส่งเสริมการเดินเท้า โดยค านึงถึงส่ิงอ านวยความสะดวก
สาธารณะ และการจดักิจกรรม ท่ีควรค านึงถึงความเป็นระเบียบ การใช้งาน และการออกแบบท่ีมี
ความเหมาะสมกบัทางเดิน รวมทั้งส่งเสริมคุณภาพของทางเดินเทา้ใหมี้การดึงดูดการใชง้าน 

การพฒันาการเข้าถึงสินคา้และบริการ กิจกรรมในพื้นท่ีด้วยการเดิน (Litman, 2003) 
เป็นรูปแบบการเดินทางท่ีสามารถพึ่ งพาตัวเองได้โดยไม่ต้องอาศัยรูปแบบการเดินทางอ่ืน  
หรือการผนวกการเดินเขา้ไปในรูปแบบการเดินทางอ่ืนเพื่อเพิ่มความคล่องตวัและความหลากหลาย
ในการเดินทาง รวมทั้งเป็นการเพิ่มความหลากหลายทางสังคมและเอ้ือโอกาสให้กบัประชาชนทุก
กลุ่ม โดยเฉพาะอย่างยิ่งกบัผูด้อ้ยโอกาส (ผูพ้ิการ ผูสู้งอายุ เด็ก หรือผูมี้รายไดน้้อย) สามารถเขา้ถึง 
การบริการพื้ นฐานได้ ดังนั้ นการพัฒนาทางเดินเท้าเป็นการแก้ปัญหาช่องว่างทางสังคม  
ซ่ึงเป็นการส่งเสริมใหเ้กิดการใชง้านขนส่งสาธารณะและลดการใชย้านพาหนะส่วนตวั 

นกัวางแผนเมืองชาวอเมริกา Jeff Speck, 2012 ไดส้นบัสนุนให้เกิดการเดินผ่านผลงาน
หนังสือ (Walkability City Rules : 101 Steps to Making Better Place) ซ่ึงส่งผลต่อเศรษฐกิจของ
พื้นท่ี โดยเมืองท่ีมีค่าคะแนนการเดินสูงจะส่งผลต่อมูลค่าทางเศรษฐกิจท่ีสูงขึ้น เช่น ในปี ค.ศ. 2009 
พื้นท่ีท่ีมีค่าคะแนนการเดินสูงจะส่งผลต่อราคาบา้นท่ีเพิ่มสูงขึ้น 500 – 3,000 ดอลล่าร์ การลงทุนใน
การพฒันาทางเดินเทา้ เช่น การปรับปรุงทางเดินเทา้ การสร้างท่ีอยู่อาศยัท่ีอยู่ใกลต้วัเมือง ราคาไม่
แพง เพื่อเป็นการดึงดูดใหป้ระชาชนอาศยัอยูใ่กลก้บัแหล่งงาน ซ่ึงสามารถลดการใชย้านพาหนะ  
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ทั้ งน้ีเม่ือกล่าวถึงการเดินเท้าในพื้นท่ีศูนย์กลางเมืองและเป็นท่ีตั้ งของระบบขนส่ง
สาธารณะท่ีมีความสอดคลอ้งกบัแนวคิดการออกแบบพื้นท่ีโดยรอบสถานีระบบขนส่งสาธารณะ 
(Transit Oriented Development) เป็นการก าหนดรูปแบบการวางผงัและสถาปัตยกรรมโดยรอบ
สถานีขนส่งสาธารณะ รวมทั้งเง่ือนไขและองคป์ระกอบต่าง ๆ ให้มีความสัมพนัธ์กนั ซ่ึงหลกัการ
วางผังก ารใช้ประโยชน์ ท่ี ดิน ในการส่ งเส ริมก าร เดิน เท้ าด้วยระบบขน ส่ งส าธารณ ะ  
(Calthorpe, 1993) ในระยะรัศมี 500 – 1,000 เมตร จากต าแหน่งท่ีตั้งของสถานีขนส่งสาธารณะ เป็น
การใหค้วามส าคญัของพื้นท่ีเดินเทา้และจกัรยานมากกวา่การเขา้ถึงสถานีดว้ยยานยนต์ 
 

 
ภาพท่ี  3 หลกัการก าหนดการใชป้ระโยชน์ท่ีดินในระยะรัศมีการใหบ้ริการรอบ 

สถานีขนส่งสาธารณะ ตามแนวคิด TOD  
ท่ีมา : Calthorpe, 1993 

 

1.2 หลกัการออกแบบทางเดินเท้า 
ทางเดินเท้าและทางเดินเท้ายกระดับจากการเลือกการใช้งานจะเป็นไปด้วยจุดประสงค์ในการเดิน 
เน่ืองจากทางเดินเท้าเป็นการเช่ือมต่อในระดับพื้นดินเพื่อเข้าถึงพื้นท่ีกิจกรรมและในส่วนของ
ทางเดินยกระดบัจะเป็นการเช่ือมต่อไปยงัพื้นท่ีกิจกรรมและสถานีรถไฟฟ้า รวมไปถึงขอ้จ ากดัของ
การเปิดและปิดเป็นเวลาของเส้นทางยกระดบั 
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1.2.1 การเลือกสภาพแวดล้อมท่ีมีความปลอดภัย สะดวกสบาย เป็ยปัจจยัท่ีส่งผลต่อ
การเลือกการใช้งานของทั้ งทางเดินเท้าและทางเดินเท้ายกระดับ โดยเฉพาะในเร่ืองของความ
สะดวกสบายท่ีสามารถเช่ือมโยงไปยงัพื้นท่ีจุดหมายปลายทางหรือเพื่อไปยงัสถานีขนส่งสาธารณะ
ในการเปล่ียนรุปแบบการเดินทาง รวมไปถึงการค านึงถึงความปลอดภัยในการใช้งานทั้ งใน
ช่วงเวลากลางวนัและเวลากลางคืน 

1.2.2 ระยะทางท่ีสามารถเดินถึงได้ ความสามารถในการเดินเท้าของแต่ละคนท่ีมี
ความสามารถท่ีแตกต่างกนัออกไป ทั้งในดา้นของเพศ อายุ และความพร้อมของร่างกายท่ีส่งผลต่อ
ระยะทางท่ีสามารถเดินได ้รวมไปถึงองคป์ระกอบของทางเดินทางท่ีเอ้ืออ านวยต่อการเดิน 

 

2. ทฤษฎีและแนวคดิทีเ่กีย่วกบัทางเดินเท้ายกระดับ 

ทางเดินเทา้ยกระดบั (Sky Walk) เป็นทางเดินเทา้ต่างระดบัในการรองรับการเดินทางดว้ยเทา้ 
เพื่ อ ช่ วยให้ ก ารเดิน เท้า มี ความสะดวกสบาย  และ เพิ่ มความปลอดภัยให้ แ ก่ผู ้ เดิน เท้ า  
โดยผลประโยชน์ของทางเดินเทา้ยกระดบั (Sky walk) การลดการจราจรติดขดั การลดการปล่อย
มลภาวะในพื้นท่ีเมือง การเพิ่มความสะดวกสบายในการเขา้ถึงและการเช่ือมต่อการเดินทางด้วย
ระบบขนส่งสาธารณะ 

2.1 ประวัติความเป็นมาของทางเดินยกระดับ 
การอนุญาตและค่าตอบแทนการสร้างทางเช่ือมระหว่างระบบขนส่งมวลชน

กรุงเทพมหานคร ส่วนต่อขยายกบัอาคารบุคคลภายนอก มีระเบียบและหลกัเกณฑ์ สาระส าคญัใน
การขออนุญาตดงัน้ี 

2.1.1 ผูข้ออนุญาตสามารถยื่นค าขออนุญาตทางเช่ือมไดท่ี้ส านักการจราจรและขนส่ง 
กรุงเทพมหานคร โดยมีเอกสารประกอบการยื่นค าขอ อาทิ รูปแบบ รายการค านวณ รายการ
ประมาณราคา หลกัฐานกรรมสิทธ์ิของอาคารและท่ีดินท่ีตั้งอาคาร พร้อมช าระค่าตรวจแบบการ
สร้างทางเช่ือม 5 หม่ืนบาทแก่กรุงเทพมหานคร 

2.1.2 การพิจารณาค าขอมีเกณฑพ์ิจารณาหลกั 3 ขอ้ยอ่ย  
2.1.2.1 ในดา้น "ความกวา้ง" ทางเขา้-ออก ทางเช่ือม ตอ้งมีขนาดความกวา้งตาม

มาตรฐานการก่อสร้างระบบขนส่งมวลชนฯ เพียงพอท่ีประชาชนสามารถใช้สัญจรเขา้-ออกระบบ
ได้สะดวก ปลอดภยั และเป็นไปตามกฎกระทรวงฉบบัท่ี 4 (พ.ศ. 2542) ออกตามความใน พ.ร.บ.
การฟ้ืนฟูสมรรถภาพคนพิการ พ.ศ. 2524 และระเบียบคณะกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพคนพิการว่า
ดว้ยมาตรฐานหรือส่ิงอ านวยความสะดวกโดยตรงแก่คนพิการ พ.ศ. 2544 
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2.1.2.2 ในด้าน "ความสูง" ก าหนดให้ตอ้งสูงไม่น้อยกว่าหรือเท่ากับความสูง
ของชั้นจ าหน่ายตัว๋โดยสาร และมีความสูงเพียงพอท่ีจะให้รถดับเพลิงเขา้-ออกเพื่อปฏิบติังานใน
อาคารท่ีเช่ือมต่อไดส้ะดวก  

2.1.2.3 ในกรณีท่ีเป็นการเช่ือมกับ "ทางเดินยกระดับ-sky walk" ความสูงของ
ทางเช่ือมจะตอ้งไม่น้อยกว่าหรือเท่ากบัความสูงทางเดินลอยฟ้า และสูงเพียงพอท่ีจะให้รถดบัเพลิง
เขา้-ออกได ้ 

2.1.2.4 ทางเช่ือมท่ีขออนุญาตจะตอ้งมีทางขึ้น-ลงสู่ท่ีสาธารณะได้ตลอดเวลา
โดยไม่มีส่ิงกีดขวางการใชส้อยตามปกติ 

2.1.3 เกณฑเ์ก่ียวกบัค่าตอบแทน การค านวณจะยดึหลกัความยาวท่ีก่อสร้าง และมีอตัรา
เรียกเก็บค่าตอบแทนระหว่าง 5-25% ของมูลค่างานก่อสร้าง (รายละเอียดในตาราง) นอกจากน้ี 
จะตอ้งวางหลกัประกนัในวงเงิน 2 ลา้นบาท และตอ้งมีหนงัสือหลกัประกนัธนาคาร (แบงก์การันตี) 
มูลค่า 5% ของมูลค่างานก่อสร้างทางเช่ือม โดยจะคืนให้ภายหลงัจากตรวจงานงวดสุดทา้ย รวมทั้ง
จะมีค่าตอบแทนรายปีอีกปีละ 4% ของราคาประเมินท่ีดินบริเวณทางเช่ือมท่ีก่อสร้าง 

2.2 ประวัติความเป็นมาของทางเดินยกระดับบริเวณย่านการค้าราชประสงค์และสยาม 
ปัจจุบันกรุงเทพมหานครมีทางเดินยกระดับจ านวน 9 แห่ง ซ่ึงเป็นทางเดินของ

กรุงเทพมหานครจ านวน 3 แห่ง และของ บริษทั ระบบขนส่งมวลชนกรุงเทพ จ ากัด (มหาชน) 
(BTSC) จ านวน 2 แห่ง การรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย (รฟม.) จ านวน 1 แห่ง และ
เอกชนจ านวน 3 แห่ง 

ในย่านราชประสงค์เป็นท่ีตั้งของศูนยก์ารคา้ท่ีมีช่ือเสียง โรงแรม ร้านอาหาร อาคาร
ส านักงาน และบริษัทท่ีมีความส าคัญ ท าให้มีประชาชนและนักท่องเท่ียวทั้ งชาวไทยและ
ชาวต่างชาติเดินทางเขา้มาท ากิจกรรมในพื้นท่ีเป็นจ านวนมาก ตั้งแต่จบัจ่ายใช้สอย รับประทาน
อาหาร ท างาน หรือแมก้ระทัง่การเขา้มากราบไหวส้สักการะเทพศกัด์ิสิทธ์ิท่ีเป็นความเช่ือดง้เดิมของ
ประชาชน ซ่ึงกลุ่มผูป้ระกอบการบริเวณย่านราชประสงคไ์ดมี้การท าโครงข่ายเส้นทางเดินยกระดบั 
(Skywalk) เช่ือมต่อ 4 ทิศทาง ไดแ้ก่ ทางเดินยกระดบั R-Walk (Ratchaprasong Walk) เป็นโครงข่าย
ในการเช่ือมโยงอาคารส าคญัทั้ง 18 อาคาร ในพื้นท่ีเพื่อสร้างสภาพแวดลอ้มให้เหมาะสมแก่เกิดการ
เดิน (Walkable District) ท าให้ประชาชนและไปยงันักท่องเท่ียวสามารถเดินเทา้ไดใ้นระยะท่ีไกล
ขึ้น และสามารถไปยงัสถานท่ีต่างท่ีทางเดินยกระดบัเช่ือมต่อไปถึงอย่างสะดวกสบายและปลอดภยั 
ซ่ึงปัจจุบนัมีผูใ้ชบ้ริการประมาณ 100,000 คนต่อวนั 
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โดยทางเดินยกระดับบริเวณย่านราชประสงค์ มีความยาวรวมทั้ งส้ิน 1,150 เมตร  
แบ่งออกเป็น 2 เส้นทาง ไดแ้ก่ ทิศตะวนัออกสู่ทิศตะวนัตก จากสถานีรถไฟฟ้าชิดลมสู่แยกเฉลิมเป่า  
มีความยาว 650 เมตร และทิศใตสู่้ทิศเหนือ จากแยกราชประสงค ์เกษตรวิลเจ ไปยงัเดอะ แพลทินมั 
แฟชัน่มอลล ์500 เมตร ซ่ึงเช่ือมโยงทั้ง 18 อาคาร ดงัน้ี 
(1) เกสร ทาวน์เวอร์ 
(2) อาคารมณียา เซ็นเตอร์ 
(3) The Offices at CentralWorld 
(4) President Tower and Arcade 
(5) President Place 
(6) Centara Grand at CentralWorld 
(7) โรงแรมแกรนดไ์ฮแอท เอราวณั 
(8) โรงแรมอินเตอร์คอนติเนนตลั 
(9) โรงแรมฮอลิเดยอิ์นน์ 

 

(10) โรงแรมเรเนซองส์ 
(11) Novotel Bangkok Platinum Pratunam 
(12) ศูนยก์ารคา้อมรินทร์พลาซ่า 
(13) หา้งเซนทรัลเวิลด ์
(14) Erawan Bangkok 
(15) เกษรวิลเลจ 
(16) The Platinum Fashion Mall 
(17) The Market Bangkok 
(18) Big C Super Center ราชด าริ 

 
ภาพท่ี 4 ทางเดินยกระดบัจากแยกราชประสงคไ์ปยงัเดอะ แพลทินมั แฟชัน่มอลล ์

ท่ีมา : อมรินทร์พร้ินต้ิงแอนดพ์บัลิชช่ิง จ ากดั (มหาชน), 2560 
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ทางเดินยกระดับบริเวณปทุมวนัได้มีการก่อสร้างและปรับปรุงทางเดินยกระดับให้มี

ความสอดคล้องกับการเป็น Art District ซ่ึงมีลักษณะเช่ือมเป็นวงกลมระหว่างห้างสรรพสินค้า

สยามดิสคฟัเวอร่ี – สยามสแควร์ – มาบุญครอง – หอศิลปวฒันธรรมแห่งกรุงเทพมหานคร และ

เช่ือมต่อยาวไปจนถึงสถานีรถไฟฟ้าสนามกีฬา โดยในการออกแบบทางเดินยกระดบัไดค้  านึงถึง

ผูใ้ชง้านในทุกกลุ่มทั้งผูสู้งอายุและผูก้ารพิการในการอ านวยความสะดวกของการใชวี้ลแชร์รวมทั้ง

มีพื้นท่ีกวา้งขวางในการรองรับนกัท่องเท่ียวและความปลอดภยัในการใชง้าน ทั้งน้ีในการออกแบบ

ทางเดินเท้ายกระดับได้ท าการวาดลวดลายลงบนสตรีท เฟอร์นิเจอร์ และมีการจัดงานศิลปะ

กลางแจง้ 

 

 
ภาพท่ี 5 ทางเดินยกระดบับริเวณแยกปทุมวนั 

ท่ีมา : Urban Creature, 2017
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2.3 ผลกระทบจากทางเดินยกระดับ 
จากการทบทวนการศึกษาท่ีมีความเก่ียวขอ้งกับทางเดินยกระดับสามารถช้ีให้เห็นถึง

ผลกระทบจากการใชท้างเดินเทา้ยกระดบั โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 
2.3.1 ฮ่องมีการน าทางเดินเท้ายกระดับ (Skywalk) มาใช้เป็นเคร่ืองมือในการวาง

แผนการเช่ือมโยงศูนยก์ลางของกิจกรรมและท่ีอยู่อาศยัเพื่อให้เกิดเมืองกระชับ โดยการเช่ือมโยง
โครงข่ายพาณิชยกรรม ห้างสรรพสินคา้ รถประจ าทาง สถานี MRT และจุดเปล่ียนรูปแบบการ
เดินทางอ่ืน ๆ รวมไปถึงสวนสาธารณะเพื่อให้เกิดเดินท่ีสามารถเช่ือมโยงกนัอย่างทัว่ถึงในพื้นท่ี  
เพื่อแก้ไขปัญหาการขยายตัวของเมืองและความหนาแน่นของประชากรท่ีมีความหนาแน่นสูง  
ซ่ึงส่งผลต่อความตอ้งการทั้งการใชป้ระโยชน์ท่ีดิน ความตอ้งการในการเดินทาง การเช่ือมต่อพื้นท่ี
ท่ีมีความส าคญัเขา้หากนัเพื่อลดการใช้ยานพาหนะลง โดยในระบบโครงข่ายของทางเดินยกระดบั
ในฮ่องกงได้มาการเช่ือมกับกิจกรรมท่ีมีความหลากหลาย ระบบขนส่ง และสถานท่ีท่องเท่ียว  
ขณะท่ีผูใ้ช้งานทางเดินสามารถใช้ทางเดินเท้ายกระดับในการเขา้สู่ระบบขนส่งสาธารณะหรือ
สถานท่ีจุดหมายปลายทางไดอ้ยา่งสะดวก ซ่ึงเป็นจุดส าคญัในการท าให้การเดินเทา้ในฮ่องกงไดรั้บ
ความนิยมเป็นอย่างมาก รวมถึงโครงข่ายของทางเดินเทา้ยกระดบัในฮ่องกงไดรั้บการวางแผนจาก
หลายหน่วยงานของภาครัฐ รวมทั้งการก าหนดเง่ือนไขของการก่อสร้างอาคารท่ีอยู่บริเวณการเดิน
ยกระดบัท่ีตอ้งเส้นทางเช่ือมต่อเขา้สู่อาคาร 

ทั้งน้ีทางเดินยกระดบัไดรั้บความนิยมเป็นอยา่งมาก โดยมีทั้งการท ากิจกรรมออก 
ก าลงักาย การจดัการฉลองหรือกิจกรรมอ่ืน ๆ ซ่ึงส่วนใหญ่มกัจะเป็นบางส่วนของพื้นท่ีทางเดิน
ยกระดับ แต่ทั้ งน้ีจากการใช้งานทางเดินยกระดับกลับท าให้วิถีชีวิตดั้งเดิมนั้นหายไป ถึงแม้ว่า
ทางเดินยกระดับจะสะดวกสบายและปลอดภัยกว่าทางเดินเท้า แต่ผูค้นส่วนใหญ่กลับต้องการ
ทางเดินเทา้ท่ีมีร้านคา้เรียงรายมากกวา่ทางเดินยกระดบั  
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ภาพท่ี 6 โครงข่ายการเช่ือมต่อของสถานท่ีส าคญัดว้ยทางเดินเทา้ยกระดบั 

เพื่อใหเ้กิดความเช่ือมโยงกนั 
ท่ีมา : ส านกังานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร, 2558 

 

2.3.2 รัฐมิเนโซตา้ ประเทศสหรัฐอเมริกา การมีการจดัท าระบบโครงข่าย Minneapolis 
Skyway System ในการเช่ือมต่อเส้นทางเดินเท้ายกระดับและอาคารภายในพื้นท่ีเมืองรวมเป็น
ระยะทาง 18 กิโลเมตร ซ่ึงจุดเช่ือมต่อของแต่ละอาคารจะมีเวลาเปิดปิดท่ีแตกต่างกันออกไป  
และเช่ือมต่อระหว่างชั้ น  2 หรือชั้ น  3 ของอาคาร โดยการเช่ือมต่อระหว่างอาคารจะเป็น 
การเช่ือมโยงไปยงัสถานีท่ีต่าง ๆ เช่น ห้างสรรพสินคา้ ร้านอาหาร ร้านคา้ ส านักงาน ธนาคาร และ
คอนโดมิเนียม เป็นตน้ 
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ภาพท่ี 7 แสดงโครงข่ายทางเดินเทา้ยกระดบัในพื้นท่ีเมือง Minneapolis 

ท่ีมา : ส านกังานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร, 2558 

2.3.1 เมือง DES MOINES ในรัฐ Iowa ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้มีการก่อสร้าง
ทางเดินยกระดับเพื่อให้ประชาชนได้ใช้งานจากสภาพอากาศท่ีไม่เอ้ืออ านวย และท าให้เกิดการ
กระชบัพื้นท่ีและกิจกรรม ซ่ึงก็มีผูใ้ชง้านเป็นจ านวนมากและประสบผลส าเร็จตามท่ีตั้งเป้าหมายไว ้
แต่ทั้งน้ีจากการใช้งานทางเดินเทา้ยกระดบัส่งผลให้ทางเดินเทา้หมดความมีชีวีวาของกิจกรรมไป 
ท าให้มีความเก่ียวขอ้งกบัการจา้งงานและเศรษฐกิจเม่ือเมืองซบเซาลง รวมทั้งท าให้เกิดการยา้ยถ่ิน
ฐานเพื่อไปท างานยงัพื้นท่ีอ่ืน ๆ ดงันั้นจึงไดมี้การแกปั้ญหาโดยการพฒันาถนน Walnut ขึ้นเพื่อเป็น
เส้นทางท่ีมีร้านค้าให้สามารถจับจ่ายใช้สอยเพื่อเป็นการดึงดูดให้ผู ้คนใช้เส้นทาง นอกจาก
ผลกระทบต่อเศรษฐกิจแลว้ยงัรวมไปถึงสุขภาพดว้ย เน่ืองจากจะตอ้งเดินอยู่ในพื้นท่ีท่ีมีหลงัคาปก
คลุม ไม่ไดรั้บแสงในวนัท่ีมีอากาศท่ีเหมาะสมในการเดิน (Byung Soo Lee, 1989) 

2.3.2 เมืองเก่าของ Spokane ท่ีมีปัญหาดา้นเศรษฐกิจจากการท่ีประชาชนชาวอเมริกา
นิยมใช้รถยนต์ในการเดินทางและเร่ิมอาศยัออกไปบริเวณชานเมือง ท าให้บริเวณศูนยก์ลางเมือง 
เร่ิมมีความซบเซา และปัญหาจากการเพิ่มขึ้ นของปริมาณรถยนต์ ท าให้การค้าปลีกตามริม 
ทางเดินเทา้ลดลง จึงไดน้ าทางเดินเทา้ยกระดบัมาใชใ้นการพฒันาและแกปั้ญหาเพื่อแยกทางเดินเทา้
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ออกจากรถยนต ์ซ่ึงจากการเช่ือมต่อของทางเดินเทา้ยกระดบัท าให้เกิดเช่ือมโยงกนัระหวา่งอาคารท่ี
มีความส าคัญ และสามารถติดต่อธุรกิจต่าง ๆ อีกทั้ งเป็นการเพิ่มโครงข่ายทางเศรษฐกิจแทนท่ี
การจราจรบนถนน (Nicholas Deshais, 2018) 

2.3.3 วตัถุประสงค์ส่วนใหญ่ของการพฒันาทางเดินยกระดับในอดีตเป็นผลมาจาก
สภาพอากาศท่ีไม่เอ้ืออ านวยต่อการเดินเท้าในฤดูหนาว ซ่ึงในเมือง Minneapolis และ St.Paul   
ไดมี้การสร้างทางเดินยกระดบัเพื่อส่งเสริมให้ประชาชนเดินเทา้ ซ่ึงทางเดินยกระดบักลายเป็นพื้นท่ี
ท่ีสามารถรับชมวิวทิวทศัน์ และเป็นการส่งเสริมการคา้ขายใหร้้านคา้ท่ีอยู่บริเวณชั้น 2 รวมทั้งดึงดูด
ผูค้นเขา้มาในพื้นท่ีมากยิง่ขึ้น (Millett, 2007) 

2.3.4 รัฐบาลท้องถ่ินของจังหวดัชิบะ ประเทศญ่ีปุ่ น ได้ออกแบบทางเดินยกระดับ 
โดยมีวตัถุประสงค์ในการส่งเสริมระบบขนส่งสาธารณะ การขยายพื้นท่ีในการให้บริการและเป็น
การปรับปรุงการพัฒนาพื้นท่ี นอกจากน้ียงัเป็นการส่งเสริมการขยายตัวทางเศรษฐกิจได้ด้วย
แรงจูงใจท่ีเพิ่มขึ้น (The world Bank Group, 2017) 
 

3.  ทฤษฎีและแนวคิดท่ีเกีย่วกบัพฤติกรรมการเดินทาง 

สภาพสังคมในปัจจุบันท่ีสามารถเดินทางได้หลากหลายตามวตัถุประสงค์ของผูเ้ดินทาง  
และมีความเป็นอิสระในการตดัสินใจ ไม่ไดมี้ขอ้จ ากดัถึงจุดหมายในการเดินทาง ไม่ว่าจะเป็นการ
เดินทางจากท่ีพกัอาศัยไปยงัสถานท่ีท างานและแวะซ้ือสินค้าท่ีห้างสรรพสินค้าก่อนกลับบ้าน  
หรือแวะไปออกก าลงักายท่ีสวนสาธารณะก่อนกลบับา้น ซ่ึงเป็นผลมาจากความหลากหลายของการ
เดินทางท่ีช่วยเช่ือมต่อพื้นท่ีต่าง ใหส้ามารถเดินทางถึงกนัไดอ้ยา่งรวดเร็ว และมีความหลากหลายให้
ผูเ้ดินทางได้เลือกใช้งาน ทั้งน้ีสามารถจ าแนกพฤติกรรมในการเดินทางออกเป็น 3 ลักษณะตาม
ปัจจยัท่ีส่งผลต่อการเดินทาง ดงัน้ี 

3.1 การเลือกรูปแบบการเดินทางและเส้นทางการเดินทางเป็นผลมาจากจุดประสงค์ของการ
เดินทาง และเป้าหมายสถานท่ีปลายทาง จากรูปแบบการเดินทางท่ีมีการเดินทางไปกลบัเท่ียวเดียว 
การเดินทางท่ีมีการเดินทางตั้งแต่ 2 เท่ียวขึ้นไป และการเดินทางท่ีมีรูปแบบท่ีไม่ชดัเจน ท าให้ส่งผล
ต่อการเลือกรูปแบบการเดินทางให้มีความเหมาะสมกบัความตอ้งการ ความคุม้ค่าของค่าใชจ่้ายใน
การเดินทาง และกิจกรรม 

3.2 สภาพแวดล้อมของพื้นท่ี การตั้งถ่ินฐานของประชากรมีส่วนส าคัญในการก าหนด
พฤติกรรมการเดินทาง ถา้การตั้งถ่ินฐานท่ีอยู่ห่างจากพื้นท่ีกิจกรรม ทั้งสถานท่ีท างาน โรงเรียน 
ศูนยก์ารคา้ โรงพยาบาลหรือสถานีราชการ ท าให้ตอ้งใชร้ถยนตส่์วนตวัในการเดินทาง ซ่ึงแตกต่าง
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กับการอาศัยอยู่ในพื้นท่ีเมืองท่ีมีการกระจุกตัวของกิจกรรมท าให้สามารถอาศัยการเดินเท้า  
หรือการใชร้ะบบขนส่งสาธารณะในการเดินทางไปยงัสถานท่ีจุดหมายปลายทาง 

3.3 ลักษณะจ าเพาะของแต่ละครอบครัว ลกัษณะพื้นฐานของแต่ละครอบครัว ซ่ึงอาจจะมี
ความแตกต่างกนัออกไปไม่ว่าจะเป็นจ านวนสมาชิกในครอบครัว รายได ้ลกัษณะการตั้งถ่ินฐาน 
ประเภทการครอบครองยานพาหนะ หรืออ่ืน ๆ ท่ีส่งผลต่อพฤติกรรมการเดินทาง 

 โดยลกัษณะการเดินทางในพื้นท่ีเมืองเป็นส่ิงท่ีส่งเสริมให้เกิดการพฒันาทางเศรษฐกิจ 
และท าให้เกิดการการพฒันารูปแบบของการใชป้ระโยชน์ท่ีดิน การวางแผนเส้นทางคมนาคมและ
ขนส่งซ่ึงตอ้งมีการศึกษาปริมาณการเดินทาง ความตอ้งการในการเดินทาง พฤติกรรมและรูปแบบ
ในการเดินทาง (ชัชวาล วัฒนบรรจง , 2539) ทั้ ง น้ี ในการศึกษาลักษณะของการเดินทาง 
ของประชาชนในกรุงเทพมหานคร (ชนินทร์ เขียวสนัน่, 2547) ซ่ึงสามารถสรุปไดด้งัน้ี 

(1) การเดินทางจากพื้นท่ีชานเมืองเขา้สู่พื้นท่ีศูนยก์ลางเมือง (CBD : Central Business 
District) ซ่ึงเป็นรูปแบบการเดินทางส่วนใหญ่ท่ีเกิดขึ้ นในชั่วโมงเร่งด่วน คิดเป็นร้อยละ 60  
ท่ีมีการเดินทางเขา้มาในพื้นท่ีเมือง 

(2) การเดินทางในพื้นท่ีศูนยก์ลางเมือง เป็นการเดินทางของประชากรท่ีอาศยัอยู่ใน
พื้นท่ีเมือง ซ่ึงมีสถานท่ีพกัอาศยัอยูใ่กลเ้คียงกบัแหล่งงาน  

(3) การเดินทางจากพื้นท่ีศูนยก์ลางเมืองไปสู่พื้นท่ีชานเมือง เป็นการเดินทางท่ีส่วน
ใหญ่จะอยู่ในช่วงเวลาหลังเลิกงาน ส าหรับผูท่ี้มีท่ีพักอาศัยในชานเมืองและต้องเดินทางเข้ามา
ท างาน หรือท าธุระภายในพื้นท่ีเมือง 

(4) การเดินทางจากพื้นท่ีชานเมืองหน่ึงไปสู่พื้นท่ีชานเมืองอีกเมืองหน่ึง เป็นการ
เดินทางของประชาชนท่ีตอ้งการเดินทางไปยงัพื้นท่ีชานเมืองอีกเมืองหน่ึง โดยอาศยัเส้นทางผ่าน
พื้นท่ีเมือง เน่ืองจากไม่มีเส้นทางเช่ือมต่อระหวา่งพื้นท่ีชานเมืองทั้งสองแห่ง 

นอกจากน้ีได้มีการศึกษาท่ีเก่ียวกับทางเดินเท้าซ่ึงแบ่งประเภทของทางเดินเทา้ออกเป็น 3 
กลุ่ม (Naderi and Raman, 2002) ไดแ้ก่ 

(1) การเดินทางเพื่อให้ถึงจุดหมาย เป็นการเดินทางโดยมีจุดหมายแน่ชัดของจุดหมาย
ปลายทาง เช่น เดินทางไปท างาน เดินทางไปโรงเรียน เป็นตน้ 

(2) การเดินเพื่อการพักผ่อน เป็นการเดินทางท่ีมักจะเกิดขึ้นในบริเวณท่ีมีร้านคา้ ต้นไม ้
ร่มร่ืน พื้นท่ีโล่ง พื้นท่ีท่ีมีท่ีนัง่พกัผอ่นหยอ่นใจ อาคารส่ิงปลูกสร้างท่ีมีความสวยงามน่าสนใจ ท าให้
บริเวณดงักล่าวดึงดูดใหมี้การเดินพกัผอ่น 

(3) การเดินเพื่อสุขภาพ เร่ิมท่ีจะได้รับความนิยมจากสังคมมากยิ่งขึ้น ซ่ึงจากการศึกษา
ทางดา้นการแพทยแ์ละสาธารณสุขไดช้ี้ใหเ้ห็นถึงประโยชน์ของการเดิน และช่วยเสริมสร้างสุขภาพ 
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แกไ้ขปัญหาโรคอว้น รวมไปถึงการประหยดัพลงังานและลดผลกระทบต่อสภาพแวดลอ้มจากการ
ปล่อยมลพิษทางอากาศ 

ทั้งน้ีการใชง้านพื้นท่ีในประเทศไทยมีความหลากหลายโดยเฉพาะอย่างยิ่งในพื้นท่ีเมืองท่ีมี
ความหนาแน่นทั้งของประชากร แหล่งงาน และโครงสร้างพื้นฐาน ท าให้มีความหลากหลายของ
กิจกรรมอนัเป็นแรงดึงดูดให้มีการเดินเทา้เขา้มาจบัจ่ายใชส้อยและท ากิจกรรมต่าง ๆ รวมไปถึงการ
พักผ่อนหย่อนใจ โดยรูปแบบของจุดหมายปลายทางสามารถแย่งได้ เป็น  5  ประเภท  
(Michael D. Meyer and Eric J. Miller, 1984) ไดแ้ก่  

(1) Work trip เป็นการเดินทางเพื่อไปท างาน ซ่ึงมีจุดหมายปลายทางไปยงัสถานท่ีท างาน
และกิจกรรมของแต่ละอาชีพ 

(2) School trip เป็นการเดินทางเพื่อไปเรียน ซ่ึงมีจุดหมายปลางทางไปยงัสถานศึกษา 
(3) Shopping trip เป็นการเดินทางเพื่อซ้ือสินค้า โดยเป็นการซ้ือสินค้ายงัร้านค้าหรือมี

จุดหมายปลายทางยงัร้านคา้โดยมิไดท้ าการซ้ือขายจริง 
(4) Social/ recreation trip เป็นการเดินทางโดยมีจุดหมายปลายทางไปยงัสถานบนัเทิงหรือ

สถานท่ีพักผ่อนหย่อนใจ เช่น ห้างสรรพสินค้า วดั พิพิธภัณฑ์ สนามกีฬา และสวนสาธารณะ  
เป็นตน้ 

(5) Business trip เป็นการเดินทางในช่วงเวลาการท างานเพื่อไปท างานยังสถานท่ีอ่ืน
นอกจากสถานท่ีหลกั 

โดยการรูปแบบจากการเดินทางในขา้งตน้นั้นนอกจากจะเป็นการเดินทางเพื่อท่ีถูกบงัคบัดว้ย
หนา้และความรับผิดชอบ การเดินทางของแต่ละบุคคลจะมีความแตกต่างกนัไปตามหน้าท่ีและธุระ 
ซ่ึงส่วนใหญ่แลว้รูปแบบของการเดินทางท่ีเกิดขึ้นมากท่ีสุด คือ Work trip และ School trip ท่ีเกิดขึ้น
ในวนัธรรมดาแลว้มียงัการเดินทางอ่ืน ๆ ท่ีก่อให้เกิดการซ้ือขายสินคา้ ทั้งการเดินทางเพื่อซ้ือสินคา้
ในวนัท างาน การเดินทางดว้ยยานพาหนะในการซ้ือสินคา้ และการเดินทางจากพื้นท่ีชานเมืองเพื่อ
เขา้มาซ้ือสินคา้ ซ่ึงสามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ  

(1) การเดินทางเป็นประจ า เป็นการเดินทางเพื่อซ้ือสินค้าอย่างเป็นประจ าอยู่สม ่าเสมอ  
และท าใหเ้กิดความจ าเป็นในการเดินทางสูงและเกิดความยดืหยุน่ต ่า 

(2) การเดินทางอย่างสุ่ม เป็นการเดินทางไปซ้ือสินคา้ยงัแหล่งท่ีเป็นศูนยก์ารคา้ ร้านขนาด
ใหญ่ท่ีเป็นแหล่งรวมของสินคา้หลากหลายประเภท ซ่ึงจะเป็นกลุ่มผูเ้ดินทางท่ีมีเวลาและความ  
หยดืหยุน่ 

พฤติกรรมการเดินทางเพื่อซ้ิอสินค้าจะมีความแตกต่างกันไป โดยขึ้นอยู่กับปัจจัยหลัก  
3 ประการ ไดแ้ก่ 1. การเดินทางเพื่อซ้ือสินคา้ในวนัท างาน โดยมีการวางแผนการเดินทางเป็นอนั
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แรกก่อนการเลือกรูปแบบการเดินทาง ในส่วนของวนัหยุดจะเลือกรูปแบบการเดินทางก่อน  
2. การเดินทางดว้ยรถยนต์ส่วนตวัเป็นส่วนใหญ่ในวนัหยุด 3. การเดินทางท่ีค านึงถึงเวลามากกว่า
ค่าใชจ่้ายในวนัหยุด ส่วนในวนัธรรมดาจะค านึงถึงค่าใชจ่้ายมากกว่า โดยเฉพาะผูท่ี้ตอ้งเดินทางจาก
ชานเมืองเพื่อเขา้มาท างานในเมือง (Yang rt al., 2016) 

 

 
ภาพท่ี 8 ตวัอยา่งการเดินทางของบุคคลหน่ึงในหน่ึงวนั 

ท่ีมา : Trips, Chains, and Tours-Using an Operational Definition, 2004 

 

3.4 รูปแบบการเดินทาง 
3.4.1 Simple chains เป็นการเดินทางไปกลบัประกอบดว้ยการเดินทาง 2 เท่ียว และมี

เป้าหมาย 1 อย่าง เช่น การเดินทางไปท างาน โดยออกจากบา้นไปท่ีท างานและเดินทางกลบับา้น  
ซ่ึงส่วนใหญ่ท่ีเกิดขึ้นในสังคมโดยทัว่ไปเป็นการเดินทางแบบ simple chains   
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ภาพท่ี 9 รูปแบบการเดินทางแบบ Simple chains 

ท่ีมา : Trip chaining and its impact on travel behavior, 2010 

 
3.4.2 Complex trip chains เป็นการเดินทางท่ีมีจ านวนเท่ียวเดินทางตั้ งแต่ 2 เท่ียว 

ขึ้นไป ซ่ึงจะประกอบไปดว้ยกิจกรรมหลกัและกิจกรรมรอง เช่น การเดินทางจากบา้นไปส่งลูกท่ี
โรงเรียน เดินทางต่อไปยงัท่ีท างาน และกลบัจากท่ีท างานไปรับลูกท่ีโรงเรียนก่อนเดินทางกลบับา้น 
หรือการเดินทางจากบา้นไปท่ีท างาน และขากลบัแวะซ้ือสินคา้ท่ีห้างสรรพสินคา้ก่อนกลบับา้น  
เป็นตน้  
 

 
ภาพท่ี 10 รูปแบบการเดินทางแบบ Complex trip chains 

ท่ีมา : Trip chaining and its impact on travel behavior, 2010 

 
3.4.3 Open chains เป็นการเดินทางท่ีไม่มีรูปแบบท่ีชดัเจน ซ่ึงเป็นการเดินทางท่ีไม่ได้

วางแผนไวท้ าใหไ้ม่สามารถคาดเดาจุดหมายปลายทางไดอ้ยา่งชดัเจน 
จากรูปแบบการเดินทางดงักล่าวสามารถจ าแนกรอบการเดินทางไดเ้ป็น 2 ประเภทหลกั 

ไดแ้ก่ Mono-loop trip chain เป็นการเดินทางสู่จุดหมายเพียงคร้ัง เช่น การเดินทางจากจุดเร่ิมตน้ไป
ยงัจุดหมาย และวนกลบัมายงัจุดเร่ิมตน้ใหม่อีกคร้ัง และ Multi-loop trip chain เป็นการเดินทางออก
จากจุดหมายเร่ิมตน้ ไปยงัจุดหมายท่ี 1 จุดหมายท่ี 2 และกลบัมายงัจุดหมายท่ี 1 แลว้จึงกลบัไปยงั
จุดเร่ิมตน้  
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ภาพท่ี 11 รอบการเดินทางแบบ Multi-loop trip chain 

ท่ีมา : Trip chaining and its impact on travel behavior, 2010 

 

3.5 ปัจจัยท่ีส่งผลต่อพฤติกรรมการเดิน 
พฤติกรรมการเดินสามารถมีการเปล่ียนแปลงอันเกิดขึ้ นจากสภาพแวดล้อมต่างๆ  

ท่ีส่งผลต่อผูใ้ช้งานในการเลือกรูปแบบการเดินทางได ้โดยปัจจยัการใช้ท่ีดิน ลกัษณะของการใช้
ท่ีดินมีผลต่อการเดินทาง ดว้ยลกัษณะความหนาแน่นของการใช้ท่ีดินและกิจกรรมท่ีตั้งอยู่ในพื้นท่ี
เมืองมีความสัมพนัธ์ต่อการก าหนดรูปแบบการเดินทางและดึงดูดการเดินทาง โดยขนาดครอบครัว 
จ านวนการถือครองยานพาหนะท่ีอยู่ในพื้นท่ี จะส่งผลต่อการเกิดการเดินทางมากว่าครอบครัวเดียว 
หรือครัวเรือนท่ีมียานพาหนะเพียงคนัเดียว อีกทั้งการใช้ท่ีดินเป็นตวัแปรท่ีมีความสัมพนัธ์ต่อการ
เดินทางท่ีเพิ่มขึ้น  

ปัจจยัเศรษฐกิจและสังคม เป็นปัจจยัท่ีส่งผลต่อการเดินทางดว้ยลกัษณะของท่ีมีความ
แตกต่างกันทั้งเพศ อายุ รายได้ ระดับการศึกษา อาชีพ และจ านวนการครอบครองยานพาหนะ  
ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ยิง่ครัวเรือนท่ีมีรายไดสู้งจะสามารถครอบครองยานพาหนะไดม้ากกวา่หน่ึง ยิง่ส่งผล
ต่อการเกิดจ านวนเดินทางท่ีเพิ่มขึ้น 

ปัจจยัระบบคมนาคมขนส่ง ดว้ยลักษณะของขอบเขตและความสามารถในการรอบรับ
การเดินทางท่ีมีอยู่ในพื้นท่ี ไม่ว่าจะเป็นจ านวนช่องการจราจร ชนิดผิวการจราจร จ านวนการจราจร 
ส่งผลต่อการตดัสินใจในการเดินทาง 

ทั้งน้ีจากปัจจยัท่ีกล่าวไปในขา้งตน้ท่ีส่งผลต่อพฤติกรรมการเดินแลว้นั้นสามารถจ าแนก
ปัจจยัออกเป็น 2 รูปแบบ (ปานป้ัน รองหานาม, 2556) ไดด้งัน้ี 

3.5.1 ปัจจัยภายใน (Internal factors) 
ปัจจยัภายในท่ีส่งผลต่อพฤติกรรมการเดินสามารถแบ่งออกเป็น 3 ประเภท ไดแ้ก่ 

คุณลกัษณะของประชากร เช่น เพศ อาย ุและการศึกษา เป็นตน้ คุณลกัษณะทางเศรษฐกิจและสังคม  
เช่น อาชีพ รายได ้และสถานภาพ เป็นตน้ และจิตวิทยา เช่น แรงจูงใจ รสนิยม และทศันคติ เป็นตน้  
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3.5.2 ปัจจัยภายนอก (External factors)  
ปัจจยัภายนอก ไดแ้ก่ โครงสร้างพื้นฐาน การใชป้ระโยชน์ท่ีดิน การเช่ือมต่อของ

พื้นท่ี ซ่ึงเป็นตวัก าหนดประเภทของกิจกรรมท่ีจะเกิดขึ้นในพื้นท่ีนั้นว่าจะมีผูค้นเขา้มาใชม้ากหรือ
นอ้ย เราไม่ถึงการเช่ือมโยงของกิจกรรมในพื้นท่ีใกลเ้คียงดว้ยท่ีจะส่งผลต่อการเดินในเมือง ทั้งน้ียงั
รวมถึงระยะห่างจากจุดเร่ิมตน้จนถึงจุดหมายท่ีจะเป็นปัจจยัท่ีส่งผลต่อพฤติกรรมการเดิน 

ทั้ งน้ีจากลักษณะของผู ้ใช้งานเดินเท้ามีผลต่อพฤติกรรมการเดินซ่ึงมีความ
เก่ียวขอ้งกับการออกแบบการจราจร และการออกแบบท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัผูใ้ช้งานทางเดินเทา้ 
เช่น ลกัษณะทางเดินเทา้ ทางขา้มถนน สะพานขา้มถนน จุดรอรถประจ าทาง และอ่ืน ๆ เป็นต้น 
ทั้งน้ีในการใชง้านทางเดินเทา้มกัค านึงถึงความสะดวกสบายและความปลอดภยัเป็นหลกั นอกจากน้ี
ระยะทางท่ีผูใ้ช้งานทางเดินเทา้เต็มใจเดินขึ้นอยู่กับสภาพแวดลอ้มของระยะทางเดินเทา้ท่ีมีความ
สะดวกสบาย ความร่มร่ืนในการเดินเทา้ ดงัน้ี  
 
ตารางท่ี 1 แสดงระยะเวลาและระยะทางท่ีสามารถเดินไดใ้นแต่ละสภาพทางเดินเทา้ 

สภาพทางเดินเท้า 
ระยะเวลาใน 

การเดิน (นาที) 

ระยะทางท่ีสามารถ 

เดินได้ (เมตร) 

ทางเดินเทา้ท่ีมีสภาพแวดลอ้มไม่เอ้ือต่อการเดิน 180 2 

ทางเดินท่ีไม่มีร่มเงา 375 5 

ทางเดินท่ีมีร่มเงา 750 10 

ทางเดินท่ีมีหลงัคาปกคลุม 1,500 20 

ท่ีมา : คู่มือการพฒันาภูมิทศัน์เมืองเพื่อการท่องเท่ียว, 2538 
 

นอกจากน้ีในด้านของอุบัติเหตุทางถนนส่งผลต่อพฤติกรรมการเดินทางเป็น 

อย่างมาก โดยจากสถิติของศูนย์ข้อมูลอุบัติ เพื่อเสริมสร้างวฒันธรรมความปลอดภัยทางถนน  

ปี 2564 ในกรุงเทพมหานครมีอุบติัเหตุทางถนน ท าให้มีผูบ้าดเจ็บจ านวน 96,374 ราย และเสียชีวิต 

จ านวน 803 ราย ซ่ึงยานหาพาหนะรถจกัรยานยนต์เป็นยานพาหนะท่ีประสบอุบัติเหตุมากท่ีสุด 

รองลงมาเป็นรถยนต ์โดยท่ีผูป้ระสบเหตุส่วนใหญ่เป็นผูมี้อายุอยู่ในช่วง 36 – 60 ปี ดงัแสดงให้เห็น

ถึงความปลอดภยัของคนในการเดินทางเทา้โดยเฉพาะในพื้นท่ีท่ีเป็นจุดตดัของทางเดินเทา้และถนน

ท่ีมีการสัญจร ซ่ึงมีความเส่ียงต่อการเกิดอุบัติทางถนนได้  รวมไปถึงโครงสร้างพื้นฐานและ 
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ส่ิงอ านวยความสะดวกแก่คนท่ีเดินทางทุกกลุ่ม ไม่ว่าจะเป็นคนพิการ เด็กและผูสู้งอายุ ทั้งน้ีตาม

เกณฑแ์ละแบบมาตรฐานโครงสร้างพื้นฐานและส่ิงอ านวยความสะดวกการขนส่งสาธารณะเพื่อคน

พิการ เด็ก และผูสู้งอาย ุของกระทรวงคมนาคม ไดมี้การก าหนดทั้งทางเดินเทา้ ถนนภายนอกอาคาร  

ทางหลวง อาคารสถานี ทางเช่ือมระหว่างสถานี ชานชาลารอรถประจ าทาง ป้ายรอรถประจ าทาง 

และชานชาลาสถานีระบบราง เพื่อสนบัสนุนใหส้ามารถเดินทางไดอ้ยา่งสะดวกและปลอดภยั 

3.6 งานวิจัยท่ีเกีย่วข้องกบัพฤติกรรมการเดินทาง 
3.6.1 การวิจัยเร่ือง “พฤติกรรมการเดินเท้าเพื่อเข้ามาใช้งานรถไฟฟ้าของชุมชน  

สถานีรถไฟฟ้าขนส่งมวลชน” (ศนัสนีย ์แสงศิลา, 2555) โดยผลการวิจยัพบว่า ในระยะทาง 500 
เมตร รอบสถานีรถไฟฟ้าขนส่งมวลชน ส่วนใหญ่ของกลุ่มตัวอย่างใช้การเดินเท้าเข้าสู่สถานี
รถไฟฟ้า และเป็นผลมาจากปัจจยัดา้นระยะทางในการเดินเทา้เป็นหลกั รองลงมาเป็นปัจจยัในดา้น
ของสภาพทางกายภาพของทางเดินเท้าและทัศนคติท่ีมีต่อการเดินเท้า ซ่ึงสามารถสรุปได้ว่า 
ระยะทางท่ีไกลจะส่งผลต่อการเลือกการเดินเทา้เขา้สู่สถานีนอ้ยลง และควรมีการปรับปรุงพื้นท่ีให้มี
ความเหมาะสมต่อการใชง้านเพื่อเพิ่มแรงจูงใจใหค้นอยากเดินเพิ่มมากขึ้น 

3.6.2 การวิจัยเร่ือง “การศึกษาค่าดัชนีการเดินเท้า : กรณีศึกษาภายในเขตเทศบาล
นครราชสีมา” (ฉัตรดนัย เลือดสกุล, 2555) โดยผลจากการวิจยัพบว่า อตัราความเร็วในการเดินอยู่
ประมาณ 0.9-1.4 เมตร/วินาที และความเร็วโดยเฉล่ียของผูช้ายจะเร็วกวา่ผูห้ญิง 

3.6.3 โครงการศึกษาศักยภาพการเข้าถึงสาธารณูปการท่ีส่งเสริมการเดินเท้าและ
โครงการศึกษาศกัยภาพการเดินเทา้ระยะท่ี 2 เมืองเดินได้ - เมืองเดินได ้(Good Walk Thailand 2) 
โดยศูนยอ์อกแบบและพฒันาเมือง (UddC) ซ่ึงไดรั้บการสนบัสนุนโดย ส านกังานกองทุนสนบัสนุน
การสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) พ.ศ. 2559 ดว้ยการเดินเทา้เป็นยทุธศาสตร์ของนโยบายเมืองสุขภาวะ  
(Healthy city) เป็นการเพิ่มกิจกรรมทางกายท่ีสามารถรวมเขา้ไปในชีวิตประจ าวนั โดยอาศยัการ
เขา้ใจในพฤติกรรมการเดินเทา้ 2 ประเภท ไดแ้ก่ 

(1) วตัถุประสงคแ์ละจุดหมายของการเดินเทา้ (Objective and destination) 
(1.1) การเดินเพื่อใช้ชีวิตในเมือง (Everyday life) เช่น การเดินไปสู่จุด

เปล่ียนถ่ายการสัญจร สถานศึกษา และสถานท่ีท างาน 
(1.2) การเดินเพื่อสุขภาพและนันทนาการ (Health and recreation) เช่น  

การเดินเล่นในสวนสาธารณะ 
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(2) สภาพแวดลอ้มท่ีส่งเสริมการเดินเทา้ (Walking environment) เช่น ลกัษณะ
ของทางเดินเทา้คุณภาพของทางเดินเทา้ ร่มเงา ความปลอดภยั และกิจกรรมทางเศรษฐกิจท่ีส่งเสริม
การเดินเทา้ 

โดยท าการศึกษาศกัยภาพการเขา้ถึง (Accessibility) สาธารณูปการท่ีส่งเสริมการ
เดินเทา้และดชันีศกัยภาพการเดินเทา้ (Walkability) ซ่ึงขอบเขตของพื้นท่ีศึกษาศกัยภาพการเดินเทา้
ในพื้นท่ีกรุงเทพมหานครไดค้ดัเลือกพื้นท่ีท่ีมีคะแนนศกัยภาพการเขา้ถึงสาธารณูปการท่ีส่งเสริม
การเดินมากกวา่เปอร์เซนตไ์ทลท่ี์ 60 หรือมากกวา่ 39 คะแนน 
 

 
ภาพท่ี 12 ขอบเขตพื้นท่ีศกัยภาพการเดินเทา้ในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร 

ท่ีมา : ศูนยอ์อกแบบและพฒันาเมือง, 2559 

 

พิจารณามาตรฐานดัชนี ช้ีว ัดศักยภาพการเดินเท้าได้อาศัยองค์ประกอบ 3 
องคป์ระกอบหลกั คือ องคป์ระกอบดา้นความปลอดภยั องคป์ระกอบดา้นความสะดวกสบาย และ
องค์ประกอบด้านชีวิตชีวา รวมทั้งการน าลักษณะทางกายภาพ เศรษฐสังคม และพฤติกรรมมา
ประกอบการพิจารณาในการก าหนดปัจจยัยอ่ยของแต่ละองคป์ระกอบ 

โดยพบว่าการเดินเท้ามีบทบาทส าคัญรองจากการเดินทางด้วยระบบขนส่ง
สาธารณะและยานพาหนะส่วนตวั ซ่ึงจะถูกผนวกรวมเขา้กบัรูปบบการเดินทางหลกัประเภทอ่ืน ๆ 
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และปัญหาท่ีพบจากการเดินเทา้ในพื้นท่ีกรุงเทพมหานครส่วนใหญ่ ไดแ้ก่ ปัญหาอนัตราจากอาชญ
กรรม ปัญหาอนัตรายจากอุบติัเหตุบนทางเทา้ และปัญหาในการเดินในยามค ่า ตามล าดบั และเม่ือ
พิจารณาศกัยภาพการเขา้ถึงสาธารณูปการท่ีส่งเสริมการเดินเท้า ประกอบด้วย หมวดแหล่งงาน 
หมวกสถานศึกษา หมวดแหล่งจบัจ่ายใชส้อย หมวดพื้นท่ีนนัทนาการ หมวดสถานบริการสาธารณะ
และธุรกรรมโดยพิจารณาร่วมกบัปัจจยัดา้นระยะทาง และปัจจยัดา้นคุณลกัษณะของสาธารณูปการ  
ท่ีส่งเสริมการเดินเท้า พื้นท่ีท่ีมีระดับศักยภาพการเข้าถึงสูง ได้แก่ ย่านสยาม ปทุมวนั มีระดับ
คะแนน 82 คะแนนยา่นราชประสงค-์ประตูน ้า มีระดบัคะแนน 76 คะแนน  

ขอ้มูลจากศูนยอ์อกแบบและพฒันาเมือง ทางเทา้เป็นทางเลือกในการเดินทาง
เน่ืองด้วยระบบขนส่งสาธารณะ เช่น รถเมลล์และรถไฟฟ้านั้นไม่ทั่วถึง และสารมารถเช่ือมต่อ
โหมดการเดินทางได้ทุกรูปแบบ การเดินทางหน่ึงเท่ียวจะประกอบไปด้วยการเปล่ียนยานพานะ  
หรือการเดินเทา้ไปยงัสถานีปลายทาง จึงท าให้เป็นส่ิงพื้นฐานท่ีมีความส าคญั ทั้ งน้ีเม่ือพิจารณา
ตวัช้ีวดัคุณภาพเมืองได้แก่ สัดส่วนของพื้นท่ีถนนต่อพื้นท่ีเมืองท่ีไม่ควรต ่ากว่าร้อยละ 20 – 25  
ซ่ึงพื้นท่ีถนนนั้นรวมไปถึงพื้นผิวทางเดินเทา้ท่ีให้คนเดิน โดยพบว่า กรุงเทพมหานคร มีพื้นท่ีถนน
คิดเป็นร้อยละ 7.2 ของพื้นท่ีทั้งหมด ซ่ึงมีค่าต ่าว่ามาตรฐานถึง 3 เท่า และเม่ือแยกออกเป็นทางเดิน
เทา้ เหลือพื้นท่ี 22.55 ตารางกิโลเมตร หรือคิดเป็นร้อยละ 1.44 ของพื้นท่ีกรุงเทพมหานครทั้งหมด 
ส่งผลต่ออตัคราการตายของผูใ้ช้งานจกัรยานและคนเดินเทา้เพิ่มสูงขึ้น รวมไปถึงทางเดินเทา้ใน
กรุงเทพมหานครมีอุปสรรคต่อการใช้งานเป็นมาก เช่น ส่ิงกีดขวาง ขาดร่มเงาบังแดดบังฝน  
แสงสว่างไม่เพียงพอ ความสกปรก และเป็นหลุ่มเป็นบ่อ อีกทั้งการด าเนินการของหน่วยงานรัฐท่ีมี
การขุดและซ่อมแซมไม่ดี การเลือกใช้วสัดุปูพื้นท่ีมีอายุการใช้งานสั้น จึงท าให้คนส่วนใหญ่หลกั
เล่ียงการใชท้างเดินเทา้ 

3.6.4 มูลนิธิสถาบนัการเดินและจกัรยานไทย พ.ศ. 2020 จากการควบคุมไดแ้บ่งพื้นท่ี
ออกเป็น 3 ประเภท คือ พื้นท่ีควบคุมสูงสุด พื้นท่ีควบคุม และพื้นท่ีเฝ้าระวงัสูง ซ่ึงส่งผลต่อยอดขาย
และการท่องเท่ียวในพื้นท่ีลดลงจากมาตรการจ ากดัการเดินทางและจ ากดัเวลาเปิด-ปิด โรงงานและ
การผลิตบางส่วนจ าเป็นต้องหยุดการผลิตชั่วคราว และด้วยแนวทางของการป้องกันตวัจากการ
ระบาดจากสถานการณ์การระบาดของโควิด – 19 ดว้ยการปรับเปล่ียนพฤติกรรมดว้ยการหลีกเล่ียง
การเดินทางดว้ยระบบขนส่งสาธารณะในท่ีหนาแน่นในเวลาเร่งด่วน ซ่ึงท าให้หลายคนเลือกใชก้าร
เดินและจกัรยานเพิ่มขึ้นเพื่อลดความเส่ียงในการสัมผสัใกลชิ้ดผูอ่ื้น ดงันั้นความปกติใหม่ หรือ New 
normal เป็นการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของประชาชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านการท่องเท่ียว 
การชอปป้ิง เดินหา้งสรรพสินคา้ การเดินทาง และการจบัจ่ายใชส้อย 
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การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการด าเนินชีวิตจากการแพร่ระบาดของโรคโควิด -19 
ท าให้รูปแบบการใช้ชีวิตประจ าวนัมีการเปล่ียนแปลง เช่น  จากการนั่งท างานท่ีออฟฟิตเปล่ียนมา
เป็นท างานท่ีบา้นแทน จากการท่องเท่ียวดว้ยการเดินทางไปยงัสถานท่ีต่าง ๆ กลายเป็นการท่องเท่ียว
ผ่านอินเตอร์เน็ต รวมไปถึงพฤติกรรมการเดินทางท าให้ผูใ้ช้บริการการเดินทางสาธารณะลดลง  
เพื่อหลีกเล่ียงการเผชิญเช้ือโรค ส่งผลใหก้ารใชร้ถยนตส่์วนตวัเพิ่มขึ้น 

3.6.5 พชรธร ภูมิค่า พ.ศ. 2021 จากการประกาศของซีบีอาร์อี ประเทศไทยท่ีมีการให้
ขอ้มูลผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด – 19 ส่งผลต่อธุรกิจคา้ปลีกท าให้มี
จ านวนผูเ้ขา้ใชบ้ริกรลดนอ้ยลง และอ านาจในการจบัจ่ายลดลง โดยพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร พื้นท่ีคา้
ปลีกใจกลางกรุงเทพ ฯ มีการพฒันาลดลงเพราะส่วนใหญ่อาศยัก าลงัซ้ือจากนักท่องเท่ียวมากกว่า
คนไทย โดยเฉพาะผูค้า้ปลีกอาหารและเคร่ืองด่ืมท่ีตอ้งมีการพิจารณาลดการใช้พื้นท่ีต่อสาขา เน้น
เป็นการจดัส่งสินคา้มากขึ้นตามการเปล่ียนแปลงการใชบ้ริหารสั่งอาหารออนไลน์ 
 

4.  ทฤษฎีและแนวคิดท่ีเกีย่วกบัเศรษฐกจิ 

4.1 ค านิยามของเศรษฐกจิ 
การให้ค  านิยามของเศรษฐกิจจากนกัวิชาการนั้นมีการให้ความหมายและความส าคญัท่ี

หลากหลายดงัน้ี 
จ านงค์ อดิวฒันสิทธ์ิ (2543) ให้ความหมายของเศรษฐกิจ (Economy) ว่า กิจกรรมท่ีมี

ความเก่ียวขอ้งการการจดัการทรัพยากรท่ีมีอยู่อย่างจ ากัดด้วยวิธีการท่ีแตกต่างกนัเพื่อตอบสนอง
ความตอ้งการท่ีไม่มีท่ีส้ินสุดของมนุษยใ์หไ้ดม้ากท่ีสุดและประหยดัมากท่ีสุด 

ทบัทิม วงศป์ระยูร (2526) ให้ความหมายของเศรษฐกิจไวว้า่ ความตอ้งการของมนุษยท่ี์
มีอยู่อย่างไม่จ ากัด แต่การได้มานั้นมีอยู่อย่างจ ากัด อนัได้จาก การประกอบอาชีพ การหารายได ้ 
การสะสมทรัพยสิ์น การผลิต การจ าหน่าย และการบริโภคส่ิงต่าง ๆ 

วิทยากร เชียงกูล (2536) ไดใ้ห้ความส าคญัของเศรษฐกิจไวว้่า เศรษฐกิจมีความส าคญั
ต่อประชาชนทุกคน ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของระบบเศรษฐกิจ เน่ืองจากความตอ้งการทางเศรษฐกิจและ
มีการท างานเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงความตอ้งการนั้น  

ภาณุพนัธ์ ออกช่อ (2556) ไดใ้ห้ความส าคญัของเศรษฐกิจไวว้่า เศรษฐกิจมีความส าคญั
ต่อบุคคล สังคม ประเทศ ซ่ึงการท่ีประชาชนมีคุณภาพชีวิตท่ีดี มีรายได้ดีนั้นสามารถช่วยพฒันา
ประเทศ แต่ถา้ประเทศมีเศรษฐกิจท่ีไม่ดี จะก่อใหเ้กิดปัญหาคนว่างงาน ไม่มีรายไดแ้ละส่งผลให้ก่อ
ปัญหาตามมา 
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4.2 แนวคิดท่ีเกีย่วข้องทางเศรษฐกจิ 
การเดินเทา้เป็นการสัญจรท่ีมีอิสะและไม่มีเง่ือนไข ซ่ึงการเดินเทา้นั้นเป็นการประหยดั 

ออกก าลงักาย และไม่ก่อให้เกิดมลพิษต่อส่ิงแวดลอ้ม รวมไปถึงสภาพเศรษฐกิจ เน่ืองจากการเป็น
มิตรกบัธุรกิจขนาดเลก็ตามเส้นทางเดิน อีกทั้งเม่ือพิจารณาการออกแบบพื้นท่ีท่ีให้มีความเหมาะสม
แก่การเดิน ความสมดุลของทางดินเทา้และเส้นทางสัญจรของรถยนต์ ขนาดของช่องทางเดินท่ีมี
ความสัมพนัธ์กบัปริมาณผูส้ัญจร การจดัระเบียบของส่ิงอ านวยความสะดวกท่ีไม่เป็นอุปสรรคต่อ
การเดินและการสร้างบรรยากาศท่ีมีความเหมาะสม การออกแบบเส้นทางท่ีมีเป็นทางลดัเพื่อลด
ความหนาแน่นของทางเดินเทา้หลกัลง รวมทั้งสภาพแวดลอ้มท่ีเอ้ืออ านวยในการส่งเสริมให้เกิดการ
เดินท าให้เกิดการพฒันาทางเศรษฐกิจ ดว้ยสภาพแวดลอ้มของพื้นท่ีท่ีมีลกัษณะของความเป็นเมือง
ซ่ึงมีความหนาแน่นของกิจกรรมสูงท าให้การเขา้ถึงสถานประกอบการ ร้านค้าและบริการด้วย  
การเดินจะเป็นการส่งเสริมใหเ้กิดการพฒันาทางเศรษฐกิจ 

ธงชยั พรรณสวสัด์ิ (2556) ไดก้ล่าวว่า ความเจริญกา้วหนา้ของเทคโนโลยแีละส่ิงอ านวย
ความสะดวกท าให้การเดินน้อยลงเพื่อลดเวลาในการเดินทาง ซ่ึงถา้ประชาชนสามารถปรับเปล่ียน
พฤติกรรมเหล่าน้ี เช่น การเดินขึ้นบันได การเดินออกจากบ้าน การเดินออกจากออฟฟิตไปยงั
สถานท่ีใกลเ้คียง การเดินไปขึ้นรถไฟฟ้า การเดินไปปากซอย หรือการเดินไปซ้ืออาหารจะส่งผลต่อ
สภาพเศรษฐกิจ 

ร า ย ง าน ข อ ง  Collaborative Economic, 1998 แ ล ะ  National Association of Local 
Government Environment Professionals (NALGEP) (1999)  ไ ด้ ส รุ ป ร ว ม ว่ า  แ ร ง ง า น ท่ี มี
ความสามารถและศกัยภาพสูง มีความคิดสร้างสรรคมี์แนวโนม้ในการเลือกท่ีท างานท่ีอยูใ่นพื้นท่ีท่ี
เป็นมิตรต่อการเดิน อนัไดแ้ก่ มีทางเดินเทา้และการใชป้ระโยชน์ท่ีดินท่ีเหมาะสม การมีระบบขนส่ง
สาธารณะท่ีหลากหลาย การมีสภาพแวดล้อมท่ีส่งเสริมการเดิน อีกทั้ ง Mark J. Eppli และ  
Charles C. Tu (2000) ได้กล่าวว่าประชาชนในย่าน Kentland รัฐ Maryland ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ยอมท่ีจะจ่าย 20,000 ดอลล่าร์ เพื่อซ้ือท่ีอยูอ่าศยัท่ีเป็นมิตรต่อการเดิน 

Trolley (2011) ได้ประเมินผลกระทบจากการพัฒนาถนนเพื่ อการเดิน เท้าและ  
การใช้จักรยาน โดยการปรับปรุงถนนเพื่อการเดินเท้าและจักรยาน สามารถเพิ่มมูลค่าทาง
อสังหาริมทรัพย ์ค่าเช่า ธุรกิจใหม่ และกระตุน้ธุรกิจเดิม ซ่ึงสรุปไดว้่าการพฒันาถนนเพื่อการเดิน
เทา้และทางจกัรยานช่วยเพิ่มการจบัจ่ายใชส้อยโดยคนท่ีเขา้มาในพื้นท่ีดว้ยการเดินเทา้หรือจกัรยาน
มากกวา่การใชร้ถยนต ์
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Hack (2013) ไดก้ล่าวถึง ลูกคา้ในพื้นท่ีพาณิชยกรรมศูนยก์ลางเมืองเป็นผูท่ี้อยู่ในรัศมี
การเดินเทา้ ของประเทศสหรัฐอเมริกา ท าให้พื้นท่ีพาณิชยกรรมท่ีมีความเหมาะสมแก่การเดินมี
ความส าเร็จในเชิงเศรษฐกิจ อีกทั้งส่งผลต่อราคาท่ีดินในพื้นท่ีพาณิชยกรรมปรับตวัสูงขึ้น 

Rowe (2013) ได้มีการวิเคราะห์ผลกระทบต่อเศรษฐกิจทอ้งถ่ินจากการพฒันาทางเดิน
เท้าและทางจกัรยาน รวมทั้งลดพื้นท่ีจอดรถยนต์ ซ่ึงสามารถมียอดขายเพิ่มขึ้นสูงถึง 400% จาก 
การพฒันาทางเดินเทา้และทางจกัรยาน แมว้า่พื้นท่ีจอดรถยนตจ์ะลดลง 

Monheim (1984) ได้มีการศึกษาการพัฒนาทางเดินเท้าของประเทศเยอรมัน โดยมี  
การสรุปการศึกษาจากการใช้ทางเดินเท้าทั้ งในด้านบวกและด้านลบ ได้แก่ การใช้ทางเดินเท้า 
มีความสามารถในการดึงดูดนกัท่องเท่ียวให้มาซ้ือสินคา้เพิ่มมากขึ้น และเพิ่มการดึงดูดในพื้นท่ียา่น
การคา้ท าให้เกิดกิจกรรมอ่ืน ๆ ตามมาทั้งการพกัผ่อนหย่อนใจ สถานท่ีติดต่องานเม่ือมีผูค้นเดิน
ทางเขา้มาในยา่นเพิ่มขึ้น รวมทั้งท าใหร้าคาเช่าพื้นท่ีเพื่อการคา้มีราคาท่ีสูงขึ้น 

4.3 พื้นท่ีการค้า 
พื้นท่ีทางการค้าเป็นพื้นท่ีพาณิชยกรรมท่ีมีความเก่ียวข้องกับพฤติกรรมการซ้ือขาย

สินค้าและพฤติกรรมการเดินทางเพื่อซ้ือขายสินค้าเน่ืองจากการเป็นจุดหมายในการซ้ือขาย  
ซ่ึงก่อให้เกิดแรงดึงดูดในการเดินทางเพื่อการซ้ือขายสินคา้ในพื้นท่ีเมือง โดยเฉพาะพื้นท่ีท่ีมีการ
รวมกลุ่มทางเศรษฐกิจ (agglomeration) ท าใหเ้กิดความหลากหลายและความแตกต่างของผลิตภณัฑ ์
(Kristian Behrens and Frederic Robert-Nicoud, 2015) จากความหลากหลายน้ีท าให้เป็นเหมือนกบั
กลยุทธ์ในการดึงดูดลูกคา้ท่ีเขา้มาในพื้นท่ี ซ่ึงให้ความรู้สึกแบบครบครันในการมาซ้ือสินคา้ใน 
พื้นท่ีเดียว (One stop service) โดยในความหลากหลายของสินค้านั้นจะมีความครอบคลุมในทุก
รูปแบบทั้ง ขนาด ราคา และคุณภาพของสินค้าท่ีมีความแตกต่างกันไปเพื่อตอบสนองกับความ
ตอ้งการของผูบ้ริโภค ซ่ึงในทางเศรษฐศาสตร์เมืองสามารถจ าแนกผลประโยชน์จากรูปแบบของ
พื้นท่ีการคา้ออกเป็น 3 รูปแบบดงัน้ี 

4.3.1 การกลายเป็นเมือง (Urbanization) จากความหนาแน่นของการตั้งถ่ินฐานสูงท า
ให้เกิดการกระจุกตวัของแรงงาน การใช้ประโยชน์ท่ีดิน กิจกรรมของพื้นท่ี และโครงสร้างพื้นฐาน 
ซ่ึงท าให้การลงทุนและการพฒันาใช้งบประมาณท่ีน้อยยกว่าเม่ือเทียบกับพื้นท่ีอ่ืน ๆ ทั้งน้ีพื้นท่ี
ดงักล่าวจึงมีความเหมาะสมต่อการเป็นพื้นท่ีการคา้ท่ีมีความเหมาะสมทั้งในดา้นของตน้ทุน แรงงาน 
และผูบ้ริโภค 

4.3.2 การรวมกันของอุตสาหกรรม  (Industrialization economics) การรวมตัวของ
อุตสาหกรรมเป็นการลดต้นทุนในด้านต่าง ๆ ท าให้เกิดความสะดวกสบายในการท าธุรกิจ  
การขนส่งสินคา้ในกลุ่มธุรกิจ 
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4.3.3 การเลือกท าเลท่ีตั้ ง (Localization economics) การเลือกท่ีตั้ งของพื้นท่ีการค้า 
มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งค านึงเป็นส่ิงส าคญั เช่น การเลือกท าเลท่ีตั้งท่ีอยู่ใกลเ้คียงกนัท าให้เกิดแรง
ดึงดูดและความหลากหลายของสินค้าในพื้นท่ี หรือการเลือกท่ีตั้ งท่ีอยู่ห่างจากแหล่งท่ีมีความ
หนาแน่นอยู่ใกลเ้คียงถนนท่ีเดินทางได้สะดวก มีท่ีจอดรถรองรับ ซ่ึงแนวคิดในการเลือกพื้นท่ี
การคา้เหล่าน้ีตอ้งพิจารณาถึงประเภทสินคา้และความตอ้งการของผูบ้ริโภคดว้ย 

4.4 งานวิจัยท่ีเกีย่วข้องกบัเศรษฐกจิ 
4.4.1 กรณีศึกษาองค์ประกอบท่ีเป็นผลต่อการพฒันาพื้นท่ีโดยรอบของ Milwaukee, 

USA ได้ท าการวิเคราะห์องค์ประกอบท่ีเก่ียวข้องต่อการพัฒนาพื้นท่ี ซ่ึงประกอบไปด้วย 10 
องคป์ระกอบ (Wayne Attoe and Donn Logan, 1992) ไดแ้ก่  

(1) โรงแรม Hyatt และ Federal Plaza เป็นอาคารขนาดใหญ่ทีมีการก่อสร้างใน
ช่วงแรกของพื้นท่ีซ่ึงสร้างอิทธิพลใหแ้ก่ยา่นในการดึงดูดการลงทุนของธุรกิจอ่ืน ๆ ตามมา 

(2) ทางเดินยกระดับ การเช่ือมต่อกันระหว่างพื้นท่ีอาคารแกรนด์อเวนิว 
โรงแรม Hyatt และ Federal Plaza เพื่อให้เกิดการเดินทางท่ีสะดวกยิ่งขึ้น โดยปราศจากอุปสรรคใน
พื้นท่ีทั้งถนน แม่น ้า และส่ิงขีดขวางอ่ืน 

(3) ย่านตะวนัออกของเมือง พื้นท่ีท่ีมีพาณิชยกรรม ส านักงานอยู่ในพื้นท่ี
ใกลเ้คียงกนั ซ่ึงสามารถเช่ือมต่อไปยงัพื้นท่ีของแกรนด์อเวนิว ซ่ึงส่งผลต่อยอดขายท่ีเพิ่มขึ้นของ
สินคา้และผูค้นท่ีเดินทางเขา้มา 

(4) ทางเดินริมน ้ า การพฒันาทางเดินริมน ้ าเป็นเช่ือมต่อพื้นท่ีทั้ งสองฝ่ังของ
แม่น ้ า Milwaukee เข้าด้วยกัน รวมทั้ งเป็นการเพิ่มพื้นท่ีให้กับประชาชนได้เข้ามาใช้เพื่อการท า
กิจกรรม รวมไปถึงเป็นการเช่ือมเศรษฐกิจของทั้งสองฝ่ังแม่น ้า 

(5) ย่านชุมชน Theater เป็นย่านท่ีมีการผสมผสานระหว่างพาณิชยกรรมและ 
ท่ีอยู่อาศยั โดยมีการรองรับกิจกรรมในช่วงกลางคืน ซ่ึงเป็นพื้นท่ีทางเศรษฐกิจในการคา้ขายและ
ใหบ้ริการ 

(6) การขยายตวัของแกรนด์อเวนิว ส่งผลต่อกลุ่มอาคารทางทิศตะวนัตกของ
เมือง ดว้ยการเช่ือมต่อของพื้นท่ียกระดบัท าใหเ้กิดความเช่ือมโยงของพื้นท่ีเศรษฐกิจและกิจกรรม 

(7) ย่านตะวนัตกของเมือง มีการปรับปรุงการเช่ือมโยงของพื้นท่ีย่านตะวนัตก
และพื้นท่ีโดยรอบ รวมทั้งมีการปรับปรุงให้เกิดการดึงดูดของนักท่องเท่ียว รวมทั้งการมีแกรนด ์
อเวนิวท่ีเป็นแหล่งเศรษฐกิจ 
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(8) ยา่นโกดงัเก็บของ เป็นผลจากอิทธิพลของการพฒันาแกรนดอ์เวนิว ท าให้มี
การเติบโตทางเศรษฐกิจ และพื้นท่ียา่นโกดงัเก็บของมีศกัยภาพในการฟ้ืนฟูเพื่อเป็นแหล่งท่องเท่ียว
หรือการอนุรักษไ์ว ้

(9) กลุ่มอาคารพกัอาศยัใหม่ จากการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท าให้มีแหล่ง
งานเพิ่มขึ้นและความตอ้งการท่ีอยูอ่าศยัท่ีใกลแ้หล่งงานมากขึ้น  

(10) ย่านชุมชน Brewery เป็นย่านชุมชนจากโรงเบียร์เก่าท่ีมีการเปล่ียนแปลง
รูปแบบของท่ีอยู่เป็นคอนโดมิเนียม และอพาร์ทเมน้ให้เช่าเพื่อการอยู่อาศยั เพื่อรองรับการขยายตวั
ของเมือง 

จากการศึกษาสามารถสรุปผลจากการพฒันาย่านพาณิชยกรรมและการเกิดขึ้น
ของแกรนด์อเวนิวท่ีส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงทางกายภาพอนัเป็นผลจากการมีอาคารขนาดใหญ่ 
เช่น โรงแรม Hyatt Federal Plaza แกรนด์อเวนิว และยา่นชุมชน Brewery ให้มีการเช่ือมต่อของการ
สัญจรระหว่างพื้นท่ีชุมชนท่ีอยู่อาศยั พื้นท่ีพาณิชยกรรม ส านกังาน และพื้นท่ีสาธารณะต่าง ๆ และ
การเปล่ียนแปลงของทัศนียภาพท่ีมีการพัฒนาให้ส่งเสริมกับการเป็นย่านเศรษฐกิจ การพัฒนา
สภาพแวดลอ้มท่ีเอ้ืออ านวยต่อการพกัผ่อนหย่อนใจของพื้นท่ีสาธารณะ รวมทั้งการเปล่ียนแปลง
พฤติกรรมการค้าท่ีเปล่ียนแปลงไปตามการพฒันาของพาณิชยกรรมท่ีมีทั้งในช่วงกลางวนัและ
กลางคืน ท าให้ตอ้งมีการพฒันาโครงสร้างพื้นฐานและองค์ประกอบท่ีเอ้ืออ านวยต่อการใช้งาน 
รวมถึงการจดัล าดบัของการพฒันา เช่น การท าทางเดินยกระดบัเพื่อเช่ือมต่อพื้นท่ีเศรษฐกิจอาจจะมี
ความจ าเป็นน้อยกว่าการพัฒนาทางเดินริมน ้ าท่ีมีความส าคัญมากกว่าซ่ึงช่วยทั้ งในเร่ืองของ
เศรษฐกิจแลว้ยงัรวมถึงคุณภาพชีวิตของประชาชน 
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ภาพท่ี 13 แสดงท่ีตั้งอาคารและพื้นท่ีหนา้ตดับริเวณแกรนดอ์เวนิวในพื้นท่ีเมือง Milwaukee 

ท่ีมา : Wayne Attoe and Donn Logan, 1992 
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ภาพท่ี 14 แนวทางการพฒันาเส้นทางยกระดบัในการเช่ือมต่ออาคารท่ีมีความส าคญัของยา่น 
ท่ีมา : Wayne Attoe and Donn Logan, 1992 
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5. ทฤษฎีวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติก 

การวิเคราะห์การถดถอยถดถอยโลจิสติก (Logistic Regression Analysis) เป็นการศึกษา
ความสัมพนัธ์ของตวัแปรตาม (ตวัแปรเกณฑ)์ และตวัแปรอิสระ (ตวัแปรพยากรณ์) เพื่อน าสมการท่ี
ไดไ้ปประมาณหรือพยากรณ์ตวัแปรตามเม่ือก าหนดค่าตวัแปรอิสระ ซ่ึงเป็นเทคนิคการวิเคราะห์
สถิติเชิงคุณภาพ (quantitative statistical techniques) แบ่งออกเป็น 2 ประเภท (กลัยา วานิชยบ์ญัชา, 
2557) ไดแ้ก่  

(1) การวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกทวิ (binary logistic regression analysis) ใชก้บัตวัแปร
ตาม 2 กลุ่มยอ่ย (Dichotomous Variable) ท่ีมี 2 ค่า คือมีค่าเป็น 0 กบั 1  

(2) การวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกพหุกลุ่ม (Multinomial Logistic Regression) ใชก้บัตวั
แปรตามท่ีมีหลายค่ามากกวา่ 2 กลุ่ม (polytomous variable) 

โดยโมลเดลการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติก ในกรณีท่ีมีตวัแปรอิสระเพียงตวัเดียว สามารถ
แสดงสมการ (1) – (5)  ไดด้งัน้ี 

Prob (event) = 
𝑒

𝛽0+𝛽
1𝑥

1+𝑒𝛽0+𝛽1𝑥
  (1) 

 

หรือ Prob (event) = 
𝑒

𝛽0+𝛽
1𝑥

1+𝑒−(𝛽0+𝛽1𝑥) (2) 

 
เม่ือ 𝛽0 และ 𝛽1เป็นสัมประสิทธ์ิท่ีประมาณไดจ้ากขอ้มูล 

 X เป็นตวัแปรอิสระ 
 E เป็นลอ็กธรรมชาติ (natural logarithms) มีค่าประมาณ 2.718 
 

และจากสมการของตน้สามารถน ามาเขียนเป็นสมการใหม่ไดด้งัน้ี 
 

Prob (event) = 
𝑒𝑧

1+𝑒𝑧   (3) 

 

Prob (event) = 
𝑒𝑧

1+𝑒−𝑧   (4) 

โดย z = 𝛽0+𝛽1𝑥1+𝛽2𝑥2+…+𝛽𝑃𝑥𝑃 (5) 
 

และโอกาสของการไม่เกิดเหตุการณ์จะประมาณไดจ้ากสมการ 
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Prob (no event) = 1 – Prob (event) 
 

ในการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกสามารถประมาณค่าพารามิเตอร์โดยวิธี maximum – 
likelihood เป็นการค านวณทวนซ ้ า (iterative algorithm) เพื่อให้ค่าประมาณพารามิเตอร์มีค่า
ใกลเ้คียงกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ์ โดยวตัถุประสงคใ์นการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกเป็นการศึกษา
ความสัมพนัธ์ของตวัแปรอิสระท่ีมีต่อโอกาสท่ีจะเกิดเหตุการณ์ และระดบัความสัมพนัธ์ของตวัแปร
อิสระแต่ละตวัแปร อีกทั้งพยากรณ์โอกาสท่ีจะเกิดเหตุการณ์ท่ีสนใจจากสมการท่ีมีความเหมาะสม
เพื่อให้ความถูกตอ้งของการพยากรณ์มีค่าสูงสุด (กมล ท่าเรือรักษ์ และทรงยศินทร์ ชนปทาธิป, 
2548) 

ทั้งน้ีเม่ือพิจารณาถึงงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งในการวิเคราะห์ความถดถอยโลจิสติก โดยการศึกษา
พฤติกรรมการเลือกเส้นทางในการเดินทางจากบ้านไปยังสถานท่ีท างานในเมืองคริฟท ์  
ประเทศเนเธอร์แลนด์ ซ่ึงผู ้ตอบแบบสอบถามได้ให้ข้อมูล พร้อมกับการอธิบายด้วยแผนท่ี  
ทั้ งน้ีการวิจัยได้ด าเนินการพัฒนาแบบจ าลอง Binary choice Model ด้วยการก าหนดรูปแบบ
ทางเลือกการเดินทาง 2 รูปแบบ ไดแ้ก่ ทางเลือกเส้นทางระหวา่งเส้นทางปกติท่ีใชใ้นชีวิตประจ าวนั
กบัเส้นทางเลือกใหม่ท่ีก าหนดเอง และทางเลือกท่ีก าหนดให้ ซ่ึงมีการให้ล าดับคะแนนความพึง
พอใจในปัจจยัต่าง ๆ ดว้ยการพฒันารูปแบบจ าลองคณิตศาสตร์ Binary choice Model โดย Logistic 
Regression ท าให้สามารถสรุปปัจจยัส าคญัของพฤติกรรมในการเลือกเส้นทาง ไดแ้ก่ เวลาท่ีใช้ใน
การเดินทาง ลกัษณะพื้นผิวการจราจร สภาพการจราจร และส่ิงอ านวยความสะดวก นอกจากน้ีใน
การศึกษาการเลือกเส้นทางระหว่างการใช้อุโมงค์กับสะพานของ Bradly, Marks and Wardman 
(1986) ไดใ้ชก้ารเก็บขอ้มูลแบบ Revealed Preference (RP) และเทคนิค Logistic Regression ในการ
วิเคราะห์ขอ้มูล ซ่ึงสามารถสรุปปัจจยัท่ีส่งผลต่อการเลือกเส้นทาง ไดแ้ก่ ระยะเวลาในการเดินทาง 
เป็นอนัดบัแรก และค่าใชจ่้ายในการเดินทางรองลงมา รวมทั้งการอธิบายปัจจยัท่ีมีผลกระทบต่อการ
เลือกเส้นทาง 
 

6. สรุปผลการศึกษาทฤษฎี แนวคิด เอกสารและงานวิจัยท่ีเกีย่วข้อง 

จากการศึกษาทฤษฎี แนวคิด และเอกสารงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องจะเห็นได้ว่าการเติบโตทาง
เศรษฐกิจเป็นผลจากผลิตภัณฑ์ สินค้าท่ีจ าหน่าย ท่ีตั้ งและสภาพแวดล้อมท่ีเอ้ืออ านวยต่อ 
การซ้ือขายสินคา้ โดยจากการพิจารณาแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัทางเดินเทา้ ทางเดินเทา้ยกระดบั 
พฤติกรรมการเดินทาง และเศรษฐกิจ ช้ีให้เห็นว่า ทางเดินเทา้เป็นพื้นท่ีส่งเสริมให้เกิดกิจกรรมและ
การเช่ือมโยงพื้นท่ีต่าง ๆ เขา้ดว้ยกนั ไม่ว่าจะเป็นพื้นท่ีอยูอ่าศยั เศรษฐกิจ พื้นท่ีโล่งและนนัทนาการ 
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ซ่ึงเป็นการส่งเสริมเศรษฐกิจและคุณภาพชีวิตของผูใ้ช้งาน ด้วยรูปแบบการเดินเท้าท่ีเป็นการ
ส่งเสริมให้เกิดการเพิ่มมูลค่าทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะในย่านพาณิชยกรรมท่ีมีการกระจุกตวัของ
กิจกรรมทางการคา้ สถานท่ีท างาน หรือสถานท่ีติดต่อราชการจะท าให้เกิดการดึงดูดให้ผูค้นเขา้มา
ในพื้นท่ี และการมีทางเดินท่ีสนบัสนุนให้เกิดการเขา้ถึงสถานท่ีต่าง ๆ ไดอ้ย่างสะดวก อนัเป็นการ
ส่งเสริมใหเ้กิดการคา้มากยิ่งขึ้น อยา่งไรก็ตามดว้ยการจดัสรรทางเดินเทา้ใหมี้ความกวา้งขวาง และมี
กิจกรรมบนทางเดินเทา้ท าให้มีการตั้งร้านคา้บนทางเดินเทา้อย่างไม่มีการจดัการ หรือการติดตั้ง 
ซ่อมบ ารุงโครงสร้างพื้นฐานท่ีอยู่บนทางเดินเทา้อย่างไม่มีการวางแผนท าให้การใชง้านทางเดินเทา้
เป็นไปอยา่งล าบาก และก่อใหเ้กิดอนัตรายแก่ผูใ้ชง้าน  

แต่ขณะเดียวกันทางเดินเทา้ยกระดับเป็นหน่ึงในทางเลือกของผูเ้ดินเท้า ซ่ึงท าให้สามารถ
เช่ือมต่อไปยงัระบบขนส่งสาธารณะและสถานท่ีต่าง ๆ ได้อย่างรวดเร็ว ทดแทนการใช้งาน  
ทางเดินเท้า แต่ด้วยการออกแบบทางเดินเท้ายกระดับในการเป็นเส้นทางไปสู่จุดมุ่งหมายอย่าง
รวดเร็ว ท าให้ไม่เกิดกิจกรรมขึ้นในพื้นท่ีทางเดินยกระดบั และดว้ยวตัถุประสงค์หลกัของเส้นทาง
เดินเทา้ยกระดบัเป็นการเช่ือมโยงเขา้ถึงระบบขนส่งสาธารณะเพื่อให้เกิดการเช่ือมโยงการเดินทาง 
จึงท าใหก้ารออกแบบทางเดินเทา้ยกระดบัเป็นเส้นทางท่ีอ านวยความสะดวกในการเดินเทา้เป็นหลกั
ไม่มีพื้นท่ีเพื่อกิจกรรมอ่ืน ๆ  

ดงันั้นจากการทบทวนวรรณกรรมท าให้ทราบถึงลกัษณะของทางเดินเทา้และทางเดินเท้า
ยกระดบั พฤติกรรมการเดินทาง และเศรษฐกิจ ซ่ึงการวิจยัผลกระทบทางเศรษฐกิจจากการใช้งาน
ทางเดินเทา้และทางเดินเทา้ยกระดบั ไดมุ้่งเน้นการศึกษาเก่ียวกบัปัจจยัดา้นพฤติกรรมและสังคมท่ี
ส่งผลกระทบทางเศรษฐกิจโดยเฉพาะอย่างยิ่งในดา้นของพฤติกรรมของผูใ้ช้งานทางเดินเทา้และ
ทางเดินเท้ายกระดับในพื้นท่ีโดยรอบระหว่างสถานีสยามและสถานีชิดลม จึงได้ท าการก าหนด 
ตวัแปรท่ีใชใ้นการวิจยัเพื่อท าการศึกษา ดงัน้ี 

(1) ขอ้มูลทัว่ไปของผูใ้ชง้านทางเดินเทา้และทางเดินเทา้ยกระดบั ประกอบดว้ยตวัแปร เพศ 
อาย ุการศึกษา อาชีพ รายไดต้่อเดือน 

(2) พฤติกรรมการใช้งานทางเดินเท้าและทางเดินเท้ายกระดับ ประกอบด้วยตัวแปร 
จุดเร่ิมตน้การเดินทาง รูปแบบการเดินทาง ค่าใชจ่้ายการเดินทาง เวลาท่ีใชใ้นการเดินทาง ความถ่ีใน
การเดินทาง มูลค่าการซ้ือสินคา้และบริการ วตัถุประสงค์หลดัในการเดินทาง การใช้จ่ายกบัส่ิงใด 
และแผนในการเดินทางไปยงัพื้นท่ีต่อไป 

(3) การเลือกใช้งานทางเดินเทา้และทางเดินเทา้ยกระดบั ประกอบดว้ยตวัแปร การใช้งาน
ทางเดินเทา้ และการใชง้านทางเดินเทา้ยกระดบั 
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ภาพท่ี 15 ตวัแปรท่ีก าหนดในการวิจยั 
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บทที ่3  

ระเบียบวธีิวจิัย 

 
การศึกษาเร่ืองผลกระทบต่อเศรษฐกิจจากการใช้ทางเดินเท้าและทางเดินเท้ายกระดับ

ระหว่างสถานีสยามและสถานีชิดลม มีระเบียบวิธีวิจยัประกอบด้วย กระบวนการวิจยั การเลือก  
พื้นท่ีศึกษา การเก็บข้อมูล การก าหนดกลุ่มตัวอย่าง การวิเคราะห์ข้อมูล และบทสรุป ซ่ึงมี
รายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

 

1. การออกแบบกระบวนการวจัิย 

1.1 การก าหนดค าถามการวิจัย 
 การตั้งค  าถามเก่ียวกบัการใช้ทางเดินเทา้และทางเดินเทา้ยกระดบัท่ีมีผลต่อเศรษฐกิจ

ในพื้นท่ีศึกษา โดยการศึกษาปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งต่อการเลือกการใช้งานทางเดินเทา้และทางเดินเทา้
ยกระดบัท่ีส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจ 

1.2 การเกบ็ข้อมูลประมวลผลเบื้องต้น 
การเก็บขอ้มูลเพื่อการประมวลผลเบ้ืองตน้ได้ท าการศึกษาและทบทวนเอกสารและ

งานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง ประกอบดว้ย 
1.2.1 ทฤษฎีและแนวคิดท่ีเกี่ยวกับทางเดินเท้า ในส่วนของค านิยาม บทบาทของ

ทางเดินเทา้ ลกัษณะของทางเดินเทา้ท่ีมีความเหมาะสม รวมไปถึงสภาพแวดลอ้มของทางเดินเทา้ท่ี
ส่งเสริมการเดิน และหลกัการออกแบบทางเดินเทา้ 

1.2.2 ทฤษฎีและแนวคิดท่ีเกี่ยวกับทางเดินเท้ายกระดับ  ในส่วนของประวติัความ
เป็นมาของทางเดินยกระดับของกรุงเทพมหานครและบริเวณย่านการค้าราชประสงค์ รวมทั้ ง
ผลกระทบจากการใชท้างเดินยกระดบั 

1.2.3 ทฤษฎีและแนวคิดท่ีเกี่ยวกับพฤติกรรมการเดินทาง  ในส่วนของลักษณะ 
การเดินทางของประชาชนในกรุงเทพมหานคร รูปแบบการเดินทาง และปัจจยัท่ีส่งผลต่อพฤติกรรม 
การเดินทาง  
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1.2.4 ทฤษฎีและแนวคิดท่ีเกี่ยวกับเศรษฐกิจ ในส่วนของค านิยามของเศรษฐกิจ 
แนวคิดท่ีมีความเก่ียวขอ้งของการเดินเทา้ต่อเศรษฐกิจ และพื้นท่ีทางการคา้ท่ีส่งผลต่อกิจกรรมท่ีจะ
เกิดขึ้นและส่งผลต่อพฤติกรรมการเดินทาง 

1.2.5 ทฤษฎีวิเคราะห์ความถดถอยโลจิสติก ในส่วนของความหมายของวิเคราะห์
การถดถอยโลจิสติก (Logistic Regression Analysis) และโมลเดลการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติก  
รวมไปถึงถึงวตัถุประสงคข์องการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติก 

1.2.6 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง ไดพ้ิจารณางานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งทั้งในดา้นของพฤติกรรม
การเดินเทา้ในการเขา้ถึงสถานีรถไฟฟ้า การศึกษาศกัยภาพของการเดินเทา้และการส่งเสริมการเดิน  
และองคป์ระกอบในการพฒันาเมืองซ่ึงมีความเก่ียวขอ้งกบัการเดินเทา้ 

1.3 การออกแบบการวิจัย 
1.3.1 การก าหนดกรอบและการออกแบบการวิจยัเพื่อก าหนดกลุ่มตวัอย่างท่ีใช้ใน

การวิจยั โดยการพิจารณาถึงลกัษณะของพื้นท่ี ผูใ้ช้งานซ่ึงสามารถจ าแนกกลุ่มตวัอย่างออกเป็น  
3 กลุ่ม ไดแ้ก่ กลุ่มตวัอย่างผูใ้ช้ทางเดินเทา้ กลุ่มตวัอย่างผูใ้ช้ทางเดินยกระดับ และกลุ่มตวัอย่าง
ผูป้ระกอบการ  

1.3.2 การก าหนดตัวแปรต้น ตัวแปรตาม และขอบเขตของเน้ือหาในการวิจัย  
ได้ก าหนดตัวแปรต้น ตวัแปรตาม และขอบเขตของเน้ือหาในการวิจยัได้แบ่งออกเป็น 5 ส่วน 
ไดแ้ก่ ขอบเขตท่ีเก่ียวกบัเน้ือหาท่ีท าการศึกษา ขอบเขตท่ีเก่ียวกบักลุ่มตวัอยา่งในการวิจยั ขอบเขต
ท่ีเก่ียวกบัเวลาท่ีใชใ้นการวิจยั ขอบเขตท่ีเก่ียวกบัวิธีการรวบรวมขอ้มูลและขอบเขตท่ีเก่ียวกบัตวั
แปรท่ีตอ้งศึกษา 

1.4 การด าเนินการวิจัย 
1.4.1 การจดัท าแบบส ารวจและแบบสอบถามในการวิจยั โดยแบ่งแบบสอบถาม

ออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ แบบสอบถามส าหรับผูใ้ช้ทางเดินเท้าและทางเดินเท้ายกระดับ และ
แบบสอบถามส าหรับผูป้ระกอบการ 

1.4.1.1 แบบสอบถามส าหรับผู้ใช้ทางเดินเท้าและทางเดินเท้ายกระดับ  
โดยแบ่งแป็น 3 ส่วน ไดแ้ก่ ขอ้มูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม ขอ้มูลพฤติกรรมการเดินทาง และ
ความคิดเห็นต่อการเดินทาง 

1.4.1.2 แบบสอบถามส าหรับผู้ประกอบการ เป็นการสอบถามความคิดเห็น
ของผูป้ระกอบการต่อทางเดินเทา้และทางเดินเทา้ยกระดบัต่อการคา้ขาย 

1.4.2 การส ารวจพื้นท่ีศึกษา ทั้งในด้านของสภาพแวดล้อมทั้งทางกายภาพ และ
พฤติกรรมการใชง้านทางเดินเทา้และทางเดินยกระดบั   
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1.4.3 การแจกแบบสอบถามให้กบักลุ่มตวัอย่างในการวิจยั โดยจ าแนกช่วงเวลาใน
การเก็บแบบสอบถามออกเป็น 3 ช่วงเวลา ตามช่วงเวลาเร่งด่วนในการเดินทางด้วยพื้นท่ีเป็นจุด
เปล่ียนถ่ายการเดินทาง สถานท่ีท างานและพาณิชยกรรม  

1.4.4 การรวบรวมผลจากแบบสอบถามและจดัการขอ้มูล 
1.5 การวิเคราะห์ผลการศึกษา 

1.5.1 การวิเคราะห์ข้อมูลจากการศึกษาทบทวนแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยท่ี
เก่ียวขอ้ง การส ารวจ เพื่อน าไปสู่การก าหนดปัจจยัและการก าหนดแบบสอบถาม  เพื่อให้ทราบถึง
ขอ้มูลของผูต้อบแบบสอบถาม ทั้งในส่วนของขอ้มูลทัว่ไป ขอ้มูลพฤติกรรมการเดินทาง พฤติกรรม
การเดินทางท่ีส่งผลต่อการจบัจ่ายใชส้อย และความคิดเห็นของผูต้อบแบบสอบถามต่อการใช้งาน
ทางเดินเทา้และทางเดินยกระดบัท่ีมีผลต่อการจบัจ่ายใชส้อย รวมไปถึงปัญหาและอุปสรรคในการ
ใชง้าน 

1.5.2 การวิเคราะห์ข้อมูลจากการสังเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถาม โดยการ
วิเคราะห์เชิงพรรณนา และการใช้สถิติทางคณิตศาสตร์มาใช้ในการวิเคราะห์เพื่อหาผลกระทบต่อ
เศรษฐกิจจากการใช้ทางเดินเทา้และทางเดินเทา้ยกระดับ และขอ้เสนอแนะในการปรับปรุง  ซ่ึงมี
รายละเอียดดงัน้ี  
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(1) สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) เป็นการใช้สถิติเชิงพรรณนาใน
การอธิบายลักษณะของผูใ้ช้งานทางเดินเท้าและทางเดินเท้ายกระดับ  พฤติกรรม ทัศนคติต่อ 
การใช้งานทางเดินเทา้และทางเดินเทา้ยกระดบั และความคิดเห็นของผูป้ระกอบการ โดยใช้ตาราง
แสดงความถ่ี ร้อยละ เพื่อบรรลุวตัถุประสงค์ ขอ้ท่ี 1 คือ อธิบายพฤติกรรมของผูใ้ชท้างเดินเทา้และ
ทางเดินเทา้ยกระดบั ขอ้ท่ี 2 คือ อธิบายลกัษณะของทางเดินเทา้และทางเดินเทา้ยกระดบัท่ีเหมาะสม
แก่การใชง้านและสามารถดึงดูดผูใ้ชง้านได ้และขอ้ท่ี 4 คือ การอธิบายผลกระทบทางเศรษฐกิจของ
ผูป้ระกอบการจากการมีทางเดินเทา้และทางเดินเทา้ยกระดบั (ภาพท่ี 16) 

 

 
ภาพท่ี 16 กรอบวิธีวิจยัการศึกษาขอ้มูลทัว่ไป พฤติกรรม ความคิดเห็นของผูใ้ชง้านทางเดินเทา้ 

และทางเดินเทา้ยกระดบั และความคิดเห็นของผูป้ระกอบการ 
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(2) การวิเคราะความสัมพันธ์  เป็นการวิเคราะห์โดยใช้เคร่ืองมือทางสถิติ 
ไคสแควร์ (Chi-square) ในการทดสอบสมมติฐานการวิจยัท่ีเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ของตวัแปรสอง
ตวั โดยในการวิจยัน้ีได้ท าการศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างขอ้มูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม 
และพฤติกรรมในการใช้ทางเดินเทา้และทางเดินเทา้ยกระดบั กบัการเลือกใช้งานทางเดินเทา้และ
ทางเดินเท้ายกระดับ เพื่อบรรลุ ว ัตถุประสงค์ข้อท่ี  3 คือ อธิบายปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์ต่อ 
การเลือกใช้ทางเดินเทา้และทางเดินเทา้ยกระดับเพื่อน าไปสู่การพฒันาแนวทางในการปรับปรุง
ทางเดินเทา้และทางเดินเทา้ยกระดบัใหมี้ความเหมาะสมกบัพื้นท่ีท่ีเป็นแหล่งเศรษฐกิจ (ภาพท่ี 17) 

 

 
ภาพท่ี 17 กรอบวิธีวิจยัการศึกษาความสัมพนัธ์ของขอ้มูลทัว่ไป พฤติกรรม ของผูใ้ชง้านทางเดินเทา้ 

และทางเดินเทา้ยกระดบั กบัการผูใ้ชง้านทางเดินเทา้และทางเดินเทา้ยกระดบั 
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(3) การวิเคราะห์การถดถอยถดถอยโลจิสติก (Logistic Regression Analysis) 
เป็นการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ของตวัแปรเพื่อน าไปพยากรณ์โอกาสในการเกิดเหตุการณ์ต่าง ๆใน
อนาคต โดยเป็นการน าตวัแปนท่ีมีการทดสอบสมมติฐานแล้วว่ามีความสัมพนัธ์ต่อการเลือกใช้
ทางเดินเทา้และทางเดินยกระดบัมาวิเคราะห์โอกาสในการเลือกใชง้าน เพื่อบรรลุวตัถุประสงคข์อ้ท่ี 
4 คือ การอธิบายปัจจยัท่ีมีผลต่อการเกิดโอกาสในการเลือกใช้งานทางเดินเท้าและทางเดินเท้า
ยกระดบัท่ีมีผลกระทบต่อเศรษฐกิจ (ภาพท่ี 18) 

 

 
ภาพท่ี 18 กรอบวิธีวิจยัการวิเคราะห์ปัจจยัท่ีมีผลต่อการเกิดโอกาสในการเลือกใชง้านทางเดินเทา้ 

และทางเดินเทา้ยกระดบั 
 

1.6 การสรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
1.6.1 สรุปผลการวิจยั อภิปรายผลการวิจยั โดยจากการวิเคราะห์เชิงพรรณาและการ

ใช้สถิติทางคณิตศาสตร์เพื่อให้ทราบขอ้มูลของกลุ่มตวัอย่างทั้งในส่วนขอ้มูลทัว่ไป เช่น เพศ อาย ุ
รายได้ และอาชีพ เป็นต้น และข้อมูลพฤติกรรมการเดินทางต่อการจับจ่ายใช้สอย รวมไปถึง
ความสัมพนัธ์ของการใช้งานทางเดินเทา้และทางเดินยกระดบั ท่ีมีผลต่อการใช้จ่าย และการจดัท า
ขอ้เสนอแนะเพื่อใหเ้ป็นไปตามวตัถุประสงคข์องการวิจยั 

1.6.2 การเขียนรายงานการวิจยั และบทความการวิจยัเพื่อเผยแพร่สู่สาธารณะ 
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2. การเลือกพื้นที่กรณศึีกษา 

การเลือกพื้นท่ีศึกษาในบริเวณทางเดินเทา้และทางเดินเทา้ยกระดบัระหว่างสถานีสยามและ
สถานีชิดลม ซ่ึงเป็นพื้นท่ีท่ีมีความหนาแน่นของกิจกรรมพาณิชยกรรม การคา้และบริการ ส านกังาน 
และมีความหนานแน่นของประชากร โดยมีขั้นตอนในการเลือกพื้นท่ีดงัน้ี 

2.1 ทางเดินเท้าและทางเดินยกระดับท่ีเช่ือมต่อกบัสถานีรถไฟฟ้า 
การวิจยัน้ีไดท้ าการศึกษาผลกระทบทางเศรษฐกิจจากการใชท้างเดินเทา้และทางเดิน

เทา้ยกระดบั จึงไดท้ าการคดัพื้นท่ีสถานีรถไฟฟ้าท่ีมีทางเดินยกระดบัเช่ือมต่อจากโครงข่ายรถไฟฟ้า
ในกรุงเทพมหานคร (BTS) โดยผูวิ้จยัได้ท าการคัดเลือกพื้นท่ีศึกษาเป็นทางเดินเท้าและทางเดิน
ยกระดบัระหวา่งสถานีสยามและสถานีชิดลม โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 

2.1.1 สถานีสยาม 
สถานีสยามเป็นจุดเปล่ียนเส้นทางระหว่างสายสุขมุวิทและสายสีลม ซ่ึงตั้งอยู่

ในบริเวณกลุ่มศูนยก์ารคา้ ไดแ้ก่ สยามดิสคฟัเวอรี สยามเซ็นเตอร์ สยามแสควร์วนั และสยามพารา
กอน ซ่ึงอยูเ่หนือถนนพระรามท่ี 1  

โดยสถานีสยามมีทางเดินเท้ายกระดับ หรือสกายวอล์ก (Sky Walk) ขนาด
ความกวา้งเท่ากบั 7.5 เมตร และมีความยาว 513 เมตร ท่ีเช่ือมต่อกบัสยามพารากอน เซนทรัลเวิลด ์  
ส่ีแยกราชประสงค ์ดิออฟฟิซเซส แอท เซ็นทรัลเวิลล ์เกษรพลาซ่า โรงแรมแกรนด์ ไฮแอท เอราวณั 
บางกอก อาคารอมัรินทร์ พลาซ่า อาคารมณียา เซ็นเตอร์ และเช่ือมต่อไปถึงสถานีชิดลม 

2.1.2 สถานีชิดลม 
สถานีชิดลมเป็นสถานีในเส้นทางเดินรถไฟฟ้าสายสุขุมวิท โดยสถานี  

เช่ือมต่อไปยงัเซ็นทรัลชิดลม และมีทางเดินเทา้ยกระดบั หรือสกายวอล์ก (Sky Walk) เส้นเดียวกนั
ในการเช่ือมต่อพื้นท่ีไปยงัสถานีสยามได ้

2.2 ความหลากหลายของกจิกรรมรอบสถานีรถไฟฟ้า 
สถานีสยามและสถานีชิดลมเป็นพื้นท่ีการคา้ท่ีมีความส าคญัของกรุงเทพมหานคร  

โดยจากบริเวณแยกสยามผ่านถนนพระราม 1 แยกราชประสงค์ และส้ินสุดท่ีสถานีชิดลม ซ่ึงมีทั้ง
หา้งสรรพสินคา้ ร้านอาหาร ส านกังาน และกิจกรรมท่ีมีในแต่ละเทศกาล อีกทั้งในยา่นสยามสแควร์
เป็นพื้นท่ีท่ีมีอิทธิพลจากกระแสนิยมและมีการเปล่ียนแปลงพื้นท่ีสูง ทั้ งในด้านของแนวคิด  
การบริโภค รสนิยม และแฟชัน่ ท าใหเ้กิดการดึงดูดขึ้นเขา้มาในพื้นท่ีเป็นจ านวนมาก  

2.3 ความเหมาะสมของการเดินเท้าในกรุงเทพมหานคร 
ในการเลือกพื้นท่ีศึกษาได้พิจารณาจากความเหมาะสมของพื้นท่ีและงานวิจัยท่ี

เก่ียวขอ้ง โดยในการศึกษาศูนยอ์อกแบบและพฒันาเมือง (UddC) จากการสนบัสนุนของส านกังาน
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กองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) ไดมี้การศึกษาศกัภาพการเขา้ถึงสาธารณูปการท่ี
ส่งเสริมการเดินเทา้และศกัยภาพการเดินเทา้ ซ่ึงใหค้วามส าคญัต่อพฤติกรรมการเดินเทา้ (ภาพท่ี 19) 
ไดแ้ก่ วตัถุประสงคแ์ละจุดหมายของการเดินเทา้ (Objective and destination) และสภาพแวดลอ้มท่ี
ส่งเสริมการเดินเทา้ (Walking environment) ทั้งน้ีกลุ่มพื้นท่ีพาณิชยกรรมศูนยก์ลางเมือง เป็นพื้นท่ีท่ี
มีควรมีการส่งเสริมเพื่อให้เอ้ือต่อการเดิน เม่ือพิจารณาจากปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่ พื้นท่ีเศรษฐกิจ
หลกัและปริมาณการใชง้านทางเดิน โดยย่านสยาม - ปทุมวนั ย่านประตูน ้ า - เซนทรัลเวิร์ล อนัเป็น
ย่านการค้าส าคัญของกรุงเทพมหานคร มีรูปแบบการค้าท่ีมีความหลากหลาย สถานศึกษาท่ีมี
ช่ือเสียง โรงแรมท่ีพกัท่ีมีช่ือเสียงและเป็นท่ีรู้จกัของชาวไทยและชาวต่างชาติ อีกทั้งการใชด้ชันีช้ีวดั
องค์ประกอบทางสัญจรท่ีส่งเสริมการเดินเท้า ได้แก่ องค์ประกอบด้านความปลอดภัย (Safety) 
องคป์ระกอบดา้นความสะดวก (Convenience) และองคป์ระกอบดา้นชีวิตชีวา (Liveability) ซ่ึงย่าน
สยาม - ปทุมวนั เป็นหน่ึงในยา่นท่ีมีศกัยภาพการเดินเทา้สูง 
 

 
ภาพท่ี 19 ดชันีช้ีวดัศกัยภาพการเดินเทา้ 

ท่ีมา : ศูนยอ์อกแบบและพฒันาเมือง, 2559 
  



 47 

 
 

3. ประชากรกลุ่มตัวอย่างและการสุ่มกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย 

จากการวิเคราะห์ขอ้มูลประชากรในพื้นท่ีศึกษาเน่ืองจากเป็นพื้นท่ีท่ีเป็นศูนยก์ลางเศรษฐกิจ
และเป็นท่ีตั้งของสถานีรถไฟฟ้าสยามและชิดลม จึงท าใหมี้ผูเ้ดินทางเขา้มาพื้นท่ีอยูต่ลอดเวลา ท าให้
ขอ้มูลจ านวนผูส้ัญจรท่ีไม่แน่นอน การค านวณหาจ านวนตวัอย่างและการสุ่มกลุ่มตวัอยา่งจึงตอ้งใช้
วิธีการดงัต่อไปน้ี 

3.1 ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
3.1.1 กลุ่มผู้ใช้งานทางเดินเท้าและทางเดินเท้ายกระดับ 

เน่ืองจากการวิจยัน้ีไม่ทราบถึงจ านวนประชากรท่ีมีความแน่นอน อนัเป็นผล
จากพื้นท่ีเป็นศูนยก์ลางของพาณิชยกรรม อนัเป็นท่ีตั้งของห้างสรรพสินคา้ ร้านคา้ สถานท่ีท างาน  
ศูนยร์าชการ สถานศึกษา และศาสนสถาน รวมไปถึงเป็นจุดเปล่ียนถ่ายการเดินทาง ทั้งรถไฟฟ้า เรือ 
และรถโดยสารสาธารณะ จึงท าให้เกิดการเปล่ียนถ่ายของประชากรเป็นจ านวนมากในพื้นท่ี จึงใช้
การค านวณขนาดกลุ่มตวัอย่างโดยวิธีการหาขนาดกลุ่มตวัอย่างเม่ือประมาณค่าสัดส่วนประชากร 
(Roscoe, 1969) ซ่ึงจากการค านวณจะตอ้งสุ่มกลุ่มตวัอยา่งอยา่งนอ้ย 385 คน โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 

 

จากสูตร N = (
Zcσ

eM
)

2

 

 
เม่ือ n  = จ านวนตวัอยา่งประชากร 

   Zc = คะแนน Z ตามระดบัความมีนยัส าคญัท่ีผูว้ิจยัก าหนดให ้() 
   Z  = 1.96 ท่ีระดบัความความมัน่ใจ 95% ( = 0.05) 
   eM = ค่าความคลาดเคล่ือนมากท่ีสุดท่ียอมรับได ้
     = ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของประชาชน 
 
   N  =  (Zc/eM)2 
   N =  (1.96 × 10)2 

   N =  19.62 

   N =  384.16 
   N =  384 
  



 48 

 
 

3.1.2 กลุ่มผู้ประกอบการ 
การก าหนดขนาดกลุ่มตวัอย่างในกรณีท่ีทราบจ านวนท่ีมีความแน่นอน เน่ือง

ดว้ยขอ้มูลสารสนเทศจากกรมพฒันาท่ีดิน พ.ศ. 2560 ไดร้วบรวมขอ้มูลอาคารทั้งหมดในพื้นท่ีศึกษา 
โดยจ าแนกประเภทอาคารหลกั ๆ ออกเป็น 9 ประเภท ไดแ้ก่ ท่ีอยู่อาศยั พาณิชยกรรม อุตสาหกรรม 
การใช้ประโยชน์แบบผสมผสาน สาธารณูปโภค สาธารณูปการ สถาบันราชการ สถาบันศานา 
ศิลปวฒันธรรม นนัทนาการ และอ่ืน ๆ รวมทั้งไดมี้การจ าแนกขอ้มูลอาคารประเภทพาณิชยกรรม
เพื่อให้การส ารวจกลุ่มผูป้ระกอบการครอบคลุมประเภทกิจการพาณิชยกรรมย่อยทั้งหมดในพื้นท่ี
ศึกษา โดยการใชสู้ตรทาโร ยามาเน (Taro Yamane, 1973 : 125) 
 

สูตร  n  =  
𝑁

1+𝑁(𝑒)2 

 
เม่ือ   n  แทน  ขนาดกลุ่มตวัอยา่ง 

    N  แทน  ขนาดของประชากร 
    E  แทน  ความคลาดเคล่ือนของการสุ่มตวัอยา่ง 

    n  =  
832

1+832(0.05)2 
 

n  =  
832

3.08
 

    n  =  270.13 
    n  =  270 
 

3.2 การสุ่มตัวอย่าง 
การสุ่มกลุ่มตัวอย่างได้ใช้วิธี  การสุ่มอย่างมีระบบ (Systematic Random 

Sampling) โดยลักษณะพื้น ท่ีบริเวณพื้นท่ี ท่ี ศึกษาท่ี เป็นพื้นท่ีพาณิชยกรรม พื้นท่ีส านักงาน  
พื้นท่ีท่องเท่ียว และพื้นท่ีเปล่ียนถ่ายการเดินทาง ท าให้มีความหลากหลายของกิจกรรมในพื้นท่ี 
ดงันั้นในการสุ่มกลุ่มตวัอย่างของผูใ้ช้ทางเดินเทา้และทางเดินเทา้ยกระดบัไดแ้บ่งกลุ่มในการเก็บ
ออกเป็น 2 กลุ่ม ไดแ้ก่  

(1) กลุ่มท่ี 1 วนัจนัทร์ - วนัศุกร์ ซ่ึงเป็นวนัท างาน  
(2) กลุ่มท่ี 2 วนัเสาร์ - อาทิตย ์ซ่ึงเป็นวนัหยดุราชการ  
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ในการเก็บขอ้มูลจะเป็นออกเป็น 3 ช่วงเวลาในการเก็บไดแ้ก่ 1) 7.00-9.00 น.  
2) 11.00-13.00 น. และ 3) 17.00-19.00 น. ซ่ึงเป็นช่วงท่ีมีผูใ้ช้บริการในพื้นท่ีท่ีอย่างหนาแน่นมาก
ท่ีสุด โดยในการเก็บแบบสอบถามได้จัดการเก็บอย่างเป็นระบบโดยท าการเลือกสุ่มคนแรก  
ของทุก ๆ 5 นาที ของประชาชนท่ีเดินผ่านในจุดท่ีมีการเก็บแบบสอบถาม และถา้มีการปฏิเสธการ
ใหข้อ้มูลจะเล่ือนไปเป็นคนท่ี 10 เพื่อเก็บขอ้มูลแทน อีกทั้งเวลาท่ีใชใ้นการท าแบบสอบถามใชเ้วลา
ในการตอบประมาณ 3 นาที ซ่ึงถา้หากมีการใชเ้วลาเกินกวา่ท่ีคาดการณ์ไวจ้นเกินก าหนดตามรอบท่ี
ใชใ้นการเก็บขอ้มูลใหข้า้มล าดบัถดัไป 
 
ตารางท่ี 2 รายละเอียดการจดัเก็บแบบสอบถามในแต่ละช่วงเวลาของกลุ่มตวัอยา่งผูใ้ชท้างเดินเทา้
และทางเดินเทา้ยกระดบั 

ช่วงเวลาในการเก็บ

แบบสอบถาม 

รายละเอียดการเก็บแบบสอบถามของผู้ใช้ทางเดินเท้าและ 

ทางเดินเท้ายกระดับ (ชุด) 

วันธรรมดา (จันทร์ - ศุกร์) วันเสาร์ - อาทิตย์ หรือวันหยุดราชการ 

7.00 – 9.00 น. 70 70 

11.00 – 13.00 น. 70 70 

17.00 – 19.00 น. 70 70 

รวม 210 210 
หมายเหตุ : จ านวนแบบสอบถามยงัไม่ไดร้วมจ านวนแบบสอบถามจากผูป้ระกอบการ 

 
ในดา้นการสุ่มตวัอยา่งของกลุ่มผูป้ระกอบการไดท้ าการแบ่งประเภทของกลุ่ม

ผูป้ระกอบการออกเป็น 6 ประเภท ไดแ้ก่ ส านักงานและบริษทั ธุรกิจบริการ ธนาคารและสถาบนั
การเงิน ธุรกิจนนัทนาการ พาณิชยกรรมอ่ืน ๆ และท่ีอยู่อาศยัก่ึงธุรกิจบริการ โดยแบ่งสัดส่วนของ
แต่ละประเภทดงัน้ี (ตารางที่ 3 และภาพท่ี 20) 
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ตารางท่ี 3 จ านวนกลุ่มตวัอยา่งของผูป้ระกอบการแต่ละประเภท 
ประเภทผู้ประกอบการ จ านวน ร้อยละ จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 

ส านกังานและบริษทั 125 15.02 41 

ธุรกิจบริการ 65 7.81 21 

ธนาคารและสถาบนัการเงิน 37 4.45 12 

ธุรกิจนนัทนาการ 36 4.33 12 

พาณิชยกรรมอ่ืน ๆ 322 38.70 104 

ท่ีอยูอ่าศยัก่ึงธุรกิจบริการ 247 29.69 80 

รวม 832 100 270 
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4. เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 

4.1 การก าหนดปัญหาของการวิจัย 
การใช้ทางเดินเทา้และการใช้ทางเดินยกระดับระหว่างสถานีสยามและสถานีชิดลม

ส่งผลต่อเศรษฐกิจอยา่งไร 
4.2 การตั้งสมมติฐานของการวิจัย 

การเดินเทา้บนทางเดินเทา้เป็นการส่งเสริมธุรกิจในพื้นท่ีมากกว่าการใช้ทางเดินเทา้
ยกระดบั 

4.3 แบบสอบถาม 
4.3.1 ข้อมูลเกีย่วกบัผู้ตอบแบบสอบถาม 

ขอ้มูลเก่ียวกบัผูต้อบแบบสอบถามจ านวน 8 ขอ้ แบ่งเป็น 3 ดา้น คือ 1) ดา้นประชากร ไดแ้ก่ เพศ 
อายุ 2) ดา้นเศรษฐสถานะ ไดแ้ก่ อาชีพ และรายได ้3) พฤติกรรมการใชจ่้าย ไดแ้ก่ ค่าใชจ่้ายในการ
เดินทาง ค่าใชจ่้ายในการอุปโภคบริโภค และค่าใชจ่้ายอ่ืนๆ  

4.3.2 ข้อมูลพฤติกรรมการเดินทางของกลุ่มตัวอย่าง 
ข้อมูลพฤติกรรมการเดินทางแบบออกจ านวน 7 ข้อ ประกอบไปด้วยรูปแบบการ

เดินทาง จุดเร่ิมตน้และจุดหมาย ระยะเวลาท่ีใช้ในการเดินทางและเดินเทา้ ความถ่ีในการเดินทาง 
วตัถุประสงคใ์นการเดินทาง ลกัษณะของการใชง้านทางเดินเทา้ และพฤติกรรมการเดินและประเภท
สินคา้ท่ีจบัจ่าย 

4.3.3 ข้อมูลความคิดเห็นท่ีมีต่อการเดินทางเพ่ือซ้ือสินค้า 
ขอ้มูลจากการใช้งานทางเดินเทา้และทางเดินเทา้ยกระดบัท่ีมีผลต่อการจบัจ่ายใชส้อย

จ านวน 4 ขอ้ ประกอบไปดว้ย วตัถุประสงค์ในการเขา้มาในพื้นท่ีและประเภทของสินคา้ท่ีจบัจ่าย 
ใช้สอยความถ่ีในการจับจ่ายใช้สอย ประเภทสินค้า มูลค่าและการให้บริการ ปัจจัยท่ีมีผลต่อ  
การใชท้างเดินเทา้และทางเดินเทา้ยกระดบั และขอ้ดีและขอ้เสียการใชท้างเดินเทา้และทางเดินเทา้  

4.4 เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิเคราะห์ 
การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการเปรียบเทียบลักษณะรูปแบบทางเดินเท้าท่ีส่งผลต่อ

พฤติกรรมของการจบัจ่ายใชส้อยและการใชง้าน โดยใชเ้คร่ืองมือวิเคราะห์ดว้ย Chi-square และการ
วิเคราะห์ความสัมพนัธ์ของพฤติกรรมการใช้งานทางเดินเทา้และทางเดินเทา้ยกระดบัท่ีส่งผลต่อ
เศรษฐกิจดว้ยการวิเคราะห์ถดถอยโลจิสติกส์ (Logistic regression) 

ทั้งน้ีในการพิจารณาปัจจยัไดท้ าการทดสอบสมมติฐานทางสถิติ การตั้งสมมติฐานมี 2 ขอ้ 
ได้แก่ สมมติฐานว่าง (null hypothesis : H0) และสมมติฐานทางเลือก (alternative hypothesis : Ha) 
ซ่ึงมีความขดัแยง้กนั โดยขั้นตอนการทดสอบสมมติฐานเร่ิมจากการตั้งสมมติฐาน H0 และ Ha แลว้
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เลือกสถิติท่ีใชใ้นการทดสอบ เช่น Chi-square, T-test, โปรแกรม Excel หรือ SPSS และการก าหนด
ระดับนัยส าคัญ  (Level of significant) เป็นความน่าจะเป็นหรือโอกาสผิดพลาดท่ีจะเกิดขึ้ น  
(นิยมใช ้0.05 และ 0.01) เปรียบเทียบค่าสถิติท่ีค  านวณไดเ้พื่อน าไปสู่การสรุปผลยอมรับว่า H0 เป็น
จริงหรือไม่ยอมรับ H0 เป็นจริง ซ่ึงถา้หากไม่ยอมรับ H0 จะมีความหมายว่ายอมรับ Ha เป็นจริง โดยมี
รายละเอียดของสถิติท่ีใชใ้นการค านวณดงัน้ี 

4.4.1 การวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) 
การอธิบายลักษณะของกลุ่มผูใ้ช้งานทางเดินเท้าและทางเดินเท้ายกระดับ 

พฤติกรรมการเดินทางและการจับจ่ายใช้สอย และทัศนคติใช้วิธีการวิเคราะห์ เชิงพรรณนา 
(Descriptive Statistics) จากการวิจยัเชิงส ารวจ (Survey Research) ในการรวบรวมขอ้มูล การวิเคราะ
เคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ (Quantitative Research) โดยใช้เคร่ืองมือทางสถิติในการวิเคราะห์เชิง
พรรณาในรูปแบบการแจกแจงความถ่ี (Frequency) สถิติร้อยละ (Percentage) และส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน (Standard Deviation : SD) 

4.4.2 การทดสอบไคสแคว์ (Chi-square test) 
การทดสอบไคสแควร์ (Chi-square) เป็นการเปรียบเทียบข้อมูลท่ีอยู่ในรุป

แบบของความถ่ี ซ่ึงมีความเหมาะสมอย่างยิ่งกบัการทดสอบเปรียบเทียบตวัแปรท่ีมีมากกว่า 2 กลุ่ม
ขึ้นไป ทั้งน้ีตวัแปรมีระดบัการวดัเป็นนามมาตรา หรืออนัดบัมาตรา หรือแบบผสม และเป็นอิสระ
ต่อกนั ขอ้มูลตอ้งเป็นจ านวน รวมทั้งค่าความคาดหวงัตอ้งไม่นอ้ยกว่า 5 และมีค่าคาดหวงัท่ีนอ้ยกว่า 
2 ได้ไม่เกินร้อยละ 20% ของจ านวนเซล อีกทั้งค่า chi-square จากตวัแปรทั้ง 2 บ่งบอกได้เพียงว่า 
มีความสัมพนัธ์หรือไม่มีความสัมพนัธ์กนั ไม่สามารถบ่งบอกขนาดและทิศทางของความสัมพนัธ์
ไดแ้ละสามารถจ าแนกออกเป็น 3 ลกัษณะ 

4.4.2.1 ก ารท ดส อบความกลมก ลื น  (Test goodness of fit test) เป็ น 
การทดสอบขอ้มูลท่ีน ามาวิเคราะห์อตัราส่วนตามท่ีก าหนดหรือไม่ หรือการเปรียบเทียบขอ้มูลจาก
การวิเคราะห์แนวคิด ทฤษฎีและความหมายกบัขอ้มูลจากตวัแปรมีความสอดคลอ้งกนัหรือไม่ 

4.4.2.2 การทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร (Test of Association) 
เป็นการทดสอบความสัมพันธ์ของตัวแปร โดยการทดสอบความสัมพันธ์ของตัวแปรท่ีละคู่  
ซ่ึงอาจจะจ าแนกออกเป็นหลายกลุ่มหรือแจกแจงในตารางมิติ อาทิ เช่น 2x2, 2x3, หรือ 3x2 เป็นตน้ 
และการทดสอบสมมติฐานว่าแต่ละตวัแปรมีความสัมพนัธ์กนัหรือไม่ จะมีการก าหนดสมมติฐานให้
ตวัแปรทั้งสองไม่มีความสัมพนัธ์กนัหรือมีค่าเป็นกลาง  
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4.4.2.3 การทดสอบความ เป็ น เอกภ าพ  (Test of Homogeneity) เป็ น 
การทดสอบการกระจายท่ีเหมือนกนัของขอ้มูลหลาย ๆ ชุด หรือการทดสอบความเหมือนกนัของ  
ตวัแปร โดยพิจารณาจากความน่าจะเป็นหรืออตัราส่วนของตวัแปรทั้งสองท่ีมีค่าใกลเ้คียงกนั 

4.4.3 การวิเคราะห์ความถดถอยโลจิสติก (Logistic Regression Analysis) 
ก ารวิ เค ร าะห์ ค ว าม ถดถ อย โล จิส ติ ก  (Logistic Regression Analysis)  

เป็นการศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปรตามและตวัแปรอิสระ และน าสมการท่ีไดไ้ปประมาณ
หรือพยากรณ์ตัวแปรตามเม่ือก าหนดค่าตัวแปรอิสระ ด้วยวัตถุประสงค์ในการศึกษาระดับ
ความสัมพนัธ์ของตัวแปรอิสระแต่ละตวั รวมทั้งการพยาการณ์โอกาสท่ีจะเกิดเหตุการณ์ โดยมี
เง่ือนไขของการวิเคราะห์ ดงัน้ี 

4.4.3.1 ตวัแปรอิสระ อาจจะเป็นสเกลอนัตรภาค (Interval Scale) และสเกล
อตัราส่วน (Ratio Scale) 

4.4.3.2 ค่าความคลาดเคล่ือนเป็นศูนยห์รือ E (e) = 0 
4.4.3.3 ei และ ej เป็นอิสระกนั 
4.4.3.4 ei และ xi เป็นอิสระกนั 
4.4.3.5 ตัวแปรอิสระไม่ควรมีความสัมพันธ์กันหรือไม่ควรเกิดปัญหา 

Multicollinearity 
โดยในการศึกษาวิจัยได้น าเอาปัจจัยของการใช้ทางเดิน เท้าและทางเดินยกระดับ  

และตัวแปรอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวข้องมาใช้ประกอบการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของตัวแปรท่ีส่งผลต่อ  
การเลือกใชง้านทางเดินเทา้และทางเดินเทา้ยกระดบัอนัส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจ 
 
ตารางท่ี 4 เคร่ืองมือในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการใช้งานทางเดินเท้าและทางเดิน
ยกระดบัท่ีส่งผลต่อเศรษฐกิจ 

รายละเอียด เคร่ืองมือ 

เพศ สถิติเชิงพรรณนา , Chi-square test 

อาย ุ สถิติเชิงพรรณนา , Chi-square test 

อาชีพ สถิติเชิงพรรณนา , Chi-square test 

รายได ้ สถิติเชิงพรรณนา , Chi-square test 

จุดเร่ิมตน้-จุดหมาย สถิติเชิงพรรณนา , Chi-square test 

ระยะทาง สถิติเชิงพรรณนา , Chi-square test 

รูปแบบการเดินทาง สถิติเชิงพรรณนา , Chi-square test 
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รายละเอียด เคร่ืองมือ 

ค่าใชจ้่ายในการเดินทาง สถิติเชิงพรรณนา , Chi-square test 

ระยะเวลาในการเดินทาง สถิติเชิงพรรณนา , Chi-square test 

ความถ่ีในการเดินทาง สถิติเชิงพรรณนา , Chi-square test 

ระยะเวลาท่ีใชใ้นการเดินทางในพ้ืนท่ี สถิติเชิงพรรณนา , Chi-square test 

ความหลากหลายของจุดหมายปลายทาง สถิติเชิงพรรณนา , Chi-square test 

วตัถุประสงคห์ลกัในการเดินทาง สถิติเชิงพรรณนา , Chi-square test 

ขอ้ดีและขอ้เสียของทางเดินเทา้และทางเดินเทา้ยกระดบั สถิติเชิงพรรณนา 

ปัจจัยท่ี มีความสัมพันธ์ต่อการใช้งานทางเดินเท้าและ 

การใชท้างเดินยกระดบัเพื่อการจบัจ่ายใชส้อย 

สถิติเชิงพรรณนา , Chi-square test ,  

Logistic Regression Analysis 

 

5. การเกบ็รวบรวมข้อมูล 

5.1 การเก็บรวมรวบขอ้มูลจากเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง 
5.2 การส ารวจลักษณะทางกายภาพของพื้นท่ีศึกษา โดยเป็นระยะโดยรอบจากสถานี

รถไฟฟ้าสยามและชิดลม และระยะโดยรอบทางเดินเทา้และทางเดินยกระดบัออกไปเป็นระยะ 500 
เมตร 

5.3 การเก็บขอ้มูลด้วยแบบสอบถาม โดยการแจกแบบสอบถามแก่ผูใ้ช้งานทางเดินเท้า
และทางเดินเทา้ยกระดบั โดยรอบสถานีรถไฟฟ้าสยามและชิดลม รวมทั้งพื้นท่ีโดยรอบทางเดินเทา้
และทางเดินเทา้ยกระดบั 

 

6.  การวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิเคราะห์ขอ้มูลการศึกษาไดท้ าการวิเคราะห์ขอ้มูลทางดา้นกายภาพของทางเดินเทา้และ
ทางเดินเทา้ยกระดบัท่ีส่งผลต่อการใช้ทางเพื่อการจบัจ่ายใชส้อย โดยพิจารณาถึงความพึงพอใจใน
การใช้งานทางเดินเท้าและทางเดินเท้ายกระดับ สภาพปัญหาและสภาพแวดล้อม รวมทั้ งการ
วิเคราะห์พฤติกรรมการเดินทางดว้ยการใชง้านทางเดินเทา้และทางเดินเทา้ยกระดบัท่ีส่งผลต่อการ
จบัจ่ายใชส้อย 
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7.  การสรุปผลและข้อเสนอแนะ 

การวิจยัน้ีเป็นการน าแนวคิดคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องเพื่อก าหนดขอบเขตของ
การศึกษา และเพื่อศึกษาถึงผลกระทบทางเศรษฐกิจจากการใชท้างเดินเทา้และทางเดินเทา้ยกระดบั
ในการเป็นแนวทางในการพฒันาทั้งทางเดินเทา้และทางเดินยกระดบัใหมี้ความเหมาะสมกบัการใช้
ของพื้นท่ีและสอดคลอ้งกบัความตอ้งการของประชาชน 
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บทที ่4 ผลการวจิัย 

 

1. ความเป็นมาของพื้นท่ีย่าน 

พื้นท่ีศึกษาตั้งอยู่ในเขตพื้นท่ีส่วนใหญ่ของเขตปทุมวนัและบางส่วนของเขตราชเทวี ซ่ึงเป็น
พื้นท่ีโดยรอบสถานีรถไฟฟ้าสยามและสถานีชิดลม ในรัศมี 500 เมตร ซ่ึงเป็นระยะทางมาตรฐานท่ี
สามารถเดินถึงไดใ้นเวลา 10 นาที (Watson, Plattus and Shibley, 2003) ซ่ึงมีขนาดพื้นท่ีเท่ากบั 1.73  
ตารางกิโลเมตร หรือเท่ากบั 1,081 ไร่ ซ่ึงเขตปทุมวนั เป็นเขตท่ีมีความหลากหลายของกิจกรรมและ
เป็นศูนย์กลางทั้ งในด้านธุรกิจ การค้า บริการการพยาบาล การศึกษา และวฒันธรรม รวมไป 
การเขา้ถึงพื้นท่ีดว้ยรูปแบบของการคมนาคมขนส่งท่ีมีความหลากหลายรูปแบบ โดยเฉพาะในพื้นท่ี
ส่ีแยกราชประสงค์ (Ratchaprasong Intersection) ท่ีเป็นจุดตดัของถนนเพลินจิตและถนนราชด าริ 
และการมีศูนยก์ารคา้ท่ีมีความส าคญั เป็นท่ีประดิษฐานของศาสเทพเจา้ต่าง ๆ ลุมพินีสวนสาธารณะ 
ศิลปะมวยไทย สถานีรถไฟหวัล าโพง สามารถเช่ือมโยงการเดินทางดว้ยรถไฟฟ้า และมีสถานศึกษา 
ซ่ึงท าให้ย่านราชประสงค์เป็นศูนย์กลางเศรษฐกิจ การด าเนินชีวิตและสถานท่ีท่องเท่ียวท่ีมี
ความส าคญัซ่ึงมีนักท่องเท่ียวเดินทางเขา้มาใชบ้ริการในพื้นท่ีประมาณวนัละ 400,00 คน หรือปีละ 
146 ลา้นคน อีกทั้งจากการท่ีเป็นศูนยก์ลางทางเศรษฐกิจท าให้มีกลุ่มธุรกิจร่วมกนัพฒันาโครงการ
ต่าง ๆ ท าให้เกิดการขยายตวัของพื้นท่ีธุรกิจและความพร้อมในการรองรับผูเ้ขา้ใช้บริการดว้ยการ
พฒันา 3 ดา้น ไดแ้ก่ การเป็นจุดหมายปลายทางท่ีดีท่ีสุดของกรุงเทพมหานคร (Must Visit the Best 
of Bangkok) การเป็นจุดศูนยก์ลางรองรับนักเดินทางของกลุ่มไมซ์ (City MICE Hub) และการเป็น
คอมมูนิต้ีแห่งความสุข (Happy Community) รวมทั้งการอาศยักลยุทธ์ให้เกิด Walkable Urbanism 
ในการเช่ือมโยงธุรกิจและไลฟ์สไตล์ของย่าน การอ านวยความสะดวกและความปลอดภัยแก่
นักท่องเท่ียวดว้ยทางเดินยกระดบั Skywalk ในการเขา้ถึงพื้นท่ีธุรกิจ ทั้งน้ีเม่ือจ าแนกประเภทของ
กิจการในพื้นท่ีสามารถจ าแนกประเภทหลกั ๆ ท่ีมีความส าคญัไดด้งัน้ี 

(1) ดา้นธุรกิจ การคา้และบริการ ได้แก่ พารากอน เอ็มบีเค เซ็นเตอร์ และเซนทรัลเวิลด ์

เป็นตน้ 

(2) ดา้นการพยาบาล ได้แก่ โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์ สภากาชาดไทย และโรงพยาบาล

ต ารวจ เป็นตน้ 
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(3) ด้านการศึกษา ได้แก่  โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั ฝ่ายประถมและมธัยม โรงเรียนวดัปทุมวนาราม และวิทยาลยัพยาบาลต ารวจ เป็นตน้ 

(4) ด้านวัฒนธรรม ได้แก่ วดัปทุมวนารามราชวรวิหาร วัดบรมนิวาสราชวรวิหาร  

และวดัชยัมงคล  

(5) ด้านคมนาคม ได้แก่  สถานีรถไฟฟ้าบีทีเอส สถานีรถไฟสามย่าน ท่าเรือ และ 

รถโดยสารประจ าทาง เป็นตน้ 

(6) สนามกีฬาและสวนสาธารณะใหบ้ริการแก่ประชาชน 

 

2. ข้อมูลทัว่ไปของพ้ืนที่ศึกษา 

2.1 การใช้ประโยชน์ท่ีดิน 

จากการพิจารณาข้อมูลของกรมพัฒนาท่ี ดิน พ.ศ. 2560 ในพื้ น ท่ี ศึกษา พบว่า  
การใช้ประโยชน์ท่ีดินเป็นพื้นท่ีชุมชนเมืองส่ิงปลูกสร้างทั้ งหมด 1.63 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น  

1,018 ไร่ ไม่รวมพื้นท่ีถนน แม่น ้ า ล าห้วย ล าคลอง (ภาพท่ี 21) อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณาจาก 
การใช้ประโยชน์อาคารในพื้นท่ีศึกษาสามารถสรุปการใช้ประโยชน์ท่ีดินออกเป็น 9 ประเภท  

(ภาพท่ี 22) ดงัน้ี 

(1) การใช้ประโยชน์ท่ีดินประเภทท่ีอยู่อาศัย เป็นการอยู่อาศยัแบบหนาแน่นนอ้ย

และหนาแน่นมาก ซ่ึงเป็นพื้นท่ีท่ีอยูต่่อเน่ืองจากพื้นท่ีพาณิชยกรรม 

(2) การใช้ประโยชน์ท่ีดินประเภทพาณิชยกรรม มีวตัถุประสงค์ในการเป็นพื้นท่ี

พาณิชยกรรมเป็นหลัก ส่งเสริมการเป็ยศูนย์กลางทางธุรกิจ การค้า บริการ ส านักงานและ  

การท่องเท่ียว รวมทั้ งกิจกรรมผสมผสานระหว่างการใช้ประโยชน์ระหว่างพาณิชยกรรมและ 

ท่ีอยู่อาศยั ซ่ึงท าให้พื้นท่ีดงักล่าวมีการปรับเปล่ียนกิจกรรมการใชพ้ื้นท่ีท่ีมีความแตกต่างกนัไปใน

แต่ละช่วงเวลา หรือแต่ละเทศกาลรวมทั้ งเป็นพื้ น ท่ี เป ล่ียนถ่ายการสัญจรท่ีส าคัญ  ได้แก่  

รถประจ าทาง ระบบขนส่งสาธารณะ และเรือด่วนคลองแสนแสบ  อีกทั้ งมีการก าหนด 

การใชป้ระโยชน์เพื่อกิจการอ่ืนให้ใช้ไดไ้ม่เกินร้อยละ 10 ของท่ีดินประเภทน้ีในแต่ละบริเวณ และ 

มีการควบคุมพื้นท่ีอาคารรวมต่อพื้นท่ีดินไม่เกิน 10 ต่อ 1 ซ่ึงพื้นท่ีพาณิชยกรรมมีการกระจุกตัว

บริเวณถนนเพลินจิต ถนนราชด าริ และถนนเพชรบุรี และถนนพระราม 1 รวมทั้งซอยในบริเวณท่ีมี

อาคารพาณิชยกรรมรายลอ้มอยูใ่กลเ้คียง 
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(3) การใช้ประโยชน์ท่ีดินประเภทอุตสาหกรรม เป็นการใช้ท่ีดินในรูปแบบของ

คลงัสินคา้ 

(4) การใช้ประโยชน์ท่ีดินแบบผสมผสาน เป็นการใช้ท่ีดินในรูปแบบของการ

ผสมผสานระหว่างท่ีอยู่อาศยัและพาณิชยกรรม ดว้ยกิจการประเภทท่ีพกัอาศยัก่ึงอาคารส านักงาน  

ท่ีพกัอาศยัก่ึงธุรกิจบริหาร หรือท่ีพกัอาศยัก่ึงอุตสาหกรรม โดยส่วนใหญ่จะอยู่พื้นท่ีถนนสายรอง 

หรือซอยท่ีเป็นอาคารตึกแถว อาคารชุด 

(5) การใช้ประโยชน์ท่ีดินประเภทสาธารณูปโภค สาธารณูปการ สถาบันราชการ  

เป็นกิจการประเภทส านกังานราชการ ส านกังานรัฐวิสาหกิจ และสถาบนัการศึกษา โดยเป็นบริเวณ

ท่ีมีการเปล่ียนถ่ายการสัญจรและเช่ือมต่อเข้ากับพบทางเดินเท้ายกระดับ ซ่ึงอยู่ต่อเน่ืองจาก  

กลุ่มพาณิชยกรรมและท่ีพกัอาศยั ไดแ้ก่ ท่ีท าการโทรศพัท ์ท่ีท าการไฟฟ้า โรงพยาบาล สถานีต ารวจ

และสถาบนัการศึกษา เป็นตน้ 

(6) การใช้ประโยชน์ท่ีดินประเภทสถาบันศาสนา  ได้แก่ วดัปทุมวนารามราช

วรวิหาร วดับรมนิวาสราชวรวิหาร และวดัชัยมงคล โดยเฉพาะวดัปทุมวนารามเป็นสถานท่ี

สาธารณะประกอบกิจกรรมทางศาสนาของชุมชนโดยรอบและนกัท่องเท่ียว อีกทั้งยงัเป็นท่ีตั้งของ

โรงเรียนวดัปทุมวนาราม อนัได้รับพระราชูปถมัภ์สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราช

กุมารีเพื่อใหชุ้มชนโดยรอบศึกษา 

(7) การใช้ประโยชน์ท่ีดินประเภทศิลปะวัฒนธรรม  ได้แก่ หอศิลปวฒันธรรมแห่ง

กรุงเทพมหานคร 

(8) การใช้ประโยชน์ท่ีดินประเภทนันทนาการ โดยการใช้ประโยชน์ท่ีดินเพื่อ
นนัทนาการ มีลกัษณะการใชเ้ป็นทั้งสวนสาธารณะ เช่น สวนปทุมวนานุรักษ ์และพื้นท่ีว่างบริเวณ
หนา้อาคาร รวมทั้งพื้นท่ีโดยรอบอาคาร 

(9) การใช้ประโยชน์ท่ีดินประเภทอ่ืน ๆ ไดแ้ก่ ราชตฤณมยัสโมสร เรือนเพาะช า 

และอาคารท่ีก าลงัก่อสร้าง  
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2.2 การใช้ประโยชน์อาคารในพื้นท่ี 

(1) เซนทรัลเวิลด์ ศูนยก์ารคา้และอาคารส านกังาน อยู่บริเวณส่ีแยกราชประสงค ์

ถนนราชด าริตดักบัถนนพระราม 1 โดยเซนทรัลเวิลดเ์ป็นศูนยก์ารคา้ท่ีใหญ่ท่ีสุดในประเทศไทย 

(2) สยามพารากอน (Siam Paragon) เป็นห้างสรรพสินค้าท่ีมีขนาดใหญ่เป็น

อนัดบั 2 ของประเทศไทย 

(3) สยามสแควร์วัน (Siam Square One) เป็นพื้นท่ีทางธุรกิจและวฒันธรรม  

ซ่ึงเป็นศูนยร์วมของแฟชัน่ อาหาร ศิลปะ นวตักรรม จุดนดัพบ และร้านคา้ของแบรนดต่์าง ๆ  

(4) สยามดิสคัฟเวอรี (Siam Discovery) ไดเ้ปิดเม่ือเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2559 

หลงัจากปิดปรับปรุง ในรูปแบบของไฮบริดรีเทลสโตร์ ท่ีได้มีการรวบรวมสินคา้ด้านไลฟ์สไตล ์

(Lifestyle) ตามแนวคิดเดิมเอาไว ้

(5) เอ็มบีเค เซ็นเตอร์ (MBK Center Bangkok) ห้างสรรพสินคา้ท่ีมีช่ือเสียงของ

คนไทยและชาวต่างชาติ มีสินคา้หลากหลายตั้งแต่เส้ือผา้ เคร่ืองประดบัแฟชัน่ กระเป๋า เคร่ืองหนัง 

เฟอร์นิเจอร์ โทรศพัทมื์อถือ อุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ และกลอ้งถ่ายภาพ 

(6) หอศิปวัฒนธรรมแห่งกรุงเทพมหานคร อาคารสูง 9 ชั้น โดยแบ่งออกเป็น

ห้องแสดงผลงาน โรงภาพยนตร์ ห้องสมุด ห้องเก็บรักษาผลงาน ห้องประชุม ร้านค้า และ

ร้านอาหาร 

(7) วัดปทุมวนารามราชวรวิหาร ตั้งอยู่ระหว่างศูนยก์ารคา้สยามพารากอนและ

หา้งเซ็นทรัลเวิร์ด เป็นสถานท่ีส าหรับการเจริญธรรมวิปัสสนา นัง่สมาธิ และฟังธรรม 

(8) เกษรวิลเลจ (Gaysorn Village) ห้างสรรพสินคา้ไลฟ์สไตลว์ิลเลจส าหรับคน

เมือง (Lifestyle urban village) โดยมีโซนศูนย์การค้า ศูนย์สุขภาพ ความงาม และโซนอาคาร

ส านกังาน 

(9) โรงแรมแกรนด์ ไฮแอท เอราวัณ กรุงเทพมหานคร Grand Hyatt Erawan 

Bangkok) โรงแรมระดบั 5 ดาว อยู่ใกลก้บัสถานท่ีท่องเท่ียวและระบบคมนาคมขนส่ง ซ่ึงตั้งอยู่ใน

ท าเลใจกลางเมืองของกรุงเทพมหานคร 

(10) อัมรินทร์ พลาซ่า (Amarin Plaza) ตั้งอยู่ใจกลางแยกราชประสงค์ เป็นศูนย์

รวมแฟชัน่ และอาคารส านกังาน  
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(11) โรงแรมโนโวเทล กรุงเทพ แพลทินัม ประตูน ้า (Novotel Bangkok Platinum) 

โรงแรมระดบั 4 ดาว โดยตั้งอยู่บนศูนยก์ารคา้เดอะแพลทินัมแฟชัน่มอล อีกทั้งสามารถเช่ือมโยง

ผา่นทางเดินยกระดบัราชประสงคว์อลก์ (R-Walk) ไปยงัแหล่งท่องเท่ียว  

(12) เซ็นทรัลเอ็มบาสซี (Central Embassy) ศูนยก์ารคา้ท่ีมีความหลากหลายทั้ง

ร้านค้าของดีไซน์เนอร์แบรนด์ระดีบโลก สินค้าแฟชั่นระดับไฮเอนด์ บริการด้านไลฟ์สไตส์ 

ร้านอาหารและโรงภาพยนต ์

(13) อาคารต้นสน อาคารส านกังาน อยูใ่กลเ้คียงกบัเซนทรัล ชิดลม 

(14) อาคารเพลนิจิตทาวเวอร์ อาคารส านกังานอยูใ่กลเ้คียงกบัรถไฟฟ้า BTS สถานี

ชิดลม และเซนทรัลชิดลม 
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2.3 โครงข่ายคมนาคมและระบบคมนาคมขนส่ง 

โครงข่ายคมนาคมและระบบขนส่งในพื้นท่ีศึกษาสามารถเขา้ถึงไดท้ั้งทางบกและทาง
น ้า รวมทั้งมีระบบขนส่งมวลชนในการรองรับ โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 

2.3.1 ระบบขนส่งมวลชน 

2.3.1.1 รถไฟฟ้าบีทีเอส โดยให้บริการท่ีสถานีสยามและสถานีชิดลม  

ซ่ึงสถานนีสยามเป็นจุดเปล่ียนถ่ายการเดินทางระหว่างสายสุขุมวิทและสายสีลม และมีเส้นทาง 

เดินเทา้ยกระดบัในการเช่ือมระหว่างสถานีสยามไปยงัสถานีชิดลม และระหว่างทางยงัเช่ือมต่อไป

ยงัพื้นท่ีพาณิชยกรรมและส านกังานท่ีส าคญั (ภาพท่ี 19) 

2.3.1.2 รถประจ าทาง ใหบ้ริการโดยขนส่งมวลชนกรุงเทพ (รถเมล ์ขสมก.) 

ซ่ึงมีจุดจอดรถประจ าทางตามถนนพระรามท่ี 1 ถนนราชประสงค์ ถนนราชด าริ ถนนองัรีดูนังค ์ 

ถนนพญาไท (ภาพท่ี 23) 

2.3.1.3 คลองแสนแสบ เป็นระบบการขนส่งทางน ้ าท่ีให้บริการโดยเรือ  

ซ่ึงเป็นระบบขนส่งท่ีท าหนา้ท่ีเช่ือมโยงพื้นท่ีเขตเมืองและชานเมืองเขา้ดว้ยกนั โดยท่าประตูน ้ าเป็น

บริเวณย่านการคา้ท่ีมีความส าคญัและมีระบบขนส่งมวลชนทั้งรถประจ าทาง และระบบรางในการ

เช่ือมต่อไปยงัพื้นท่ีอ่ืน ๆ (ภาพท่ี 23) 

นอกจากน้ียงัมีระบบขนส่งอ่ืน ๆ ท่ีให้บริการอยู่ในพื้นท่ี ได้แก่ รถแท็กซ่ี และ

รถจกัรยานยนตรั์บจา้ง ซ่ึงเป็นหน่ึงในโหมดการเดินทางท่ีเช่ือมต่อเขา้สู่ระบบขนส่งมวลชนหรือส่ง

ต่อไปยงัพื้นท่ีอ่ืน ๆ (ภาพท่ี 23) 

2.3.2 ระบบเส้นทางสัญจร สามารถเป็นเส้นทางสัญจรออกเป็น 2 ระดับ ได้แก่ 

ถนนสายหลกั และถนนสายรอง ไดแ้ก่  

2.3.2.1 ถนนสายหลกั ไดแ้ก่ ถนนรามาท่ี 1 ถนนราชด าริ ถนนเพลินจิต 

และถนนพญาไท 

2.3.2.2 ถนนสายรอง ได้แก่ สยามสแควร์ ซอย 7 และถนนหลังสวน 
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ภาพท่ี 23 ระบบขนส่งมวลชนในพื้นท่ีศึกษา 
ท่ีมา : ผูว้ิจยั, 2564 

 

2.4 โครงข่ายทางเดินเท้า 

ทางเดินเท้าในพื้นท่ีศึกษาส่วนใหญ่จะขนานกับเส้นทางคมนาคมสายหลัก และ 
ถนนสายรองบางเส้นทาง ได้แก่ ถนนพระรามท่ี 1 ถนนราชด าริ ถนนราชประสงค์ ถนนพญาไท 
ถนนอังรีดูนังค์ ซอยต้นสน ซอยสมคิด ซอยหลังสวน ซอยเพชรบุรี 34 รวมไปถึงย่านการค้า 
สยามสแคว์ เช่น ซอยสยามสแควร์ และซอยจุฬา ฯ 64 โดยเป็นเส้นทางสัญจรสายหลักใน 
การเดินเทา้เขา้สู่สถานท่ีหรือพื้นท่ีกิจกรรมท่ีมีความส าคญั ทั้งในส่วนของพาณิชยกรรม การคา้และ

บริการ สถานท่ีราชการ สถานศึกษา วดั และท่ีอยูอ่าศยั (ภาพท่ี 24) 
ทั้งน้ีจากข้อมูลการส ารวจทางเดินเท้าในพื้นท่ีศึกษายงัพบจุดนั่งพัก และจุดให้ยืม

จักรยานจากโครงการจักรยานสาธารณะของกรุงเทพมหานคร “ปันป่ัน” ท่ีให้เช่ารถจักรยาน
อตัโนมติัเพื่อขบัขี่ในระยะสั้น แต่ทั้งน้ีเม่ือพิจารณาถึงสภาพทางเดินเทา้นั้นมีความแตกต่างกนัไป
เป็นอย่างมาก ซ่ึงจะเห็นไดว้่าทางเดินเทา้ในบางช่วงมีขนาดท่ีกวา้ง พื้นผิวเรียบเหมาะแก่การเดิน 
และไม่มีส่ิงกีดขวาง แต่ในบางช่วงกลบัพบว่าทางเดินเทา้มีขนาดเล็ก มีร้านคา้และส่ิงกีดขวางบน
ทางเดินเทา้  
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ภาพท่ี 24 ลกัษณะทางเทา้ในพื้นท่ีศึกษา  
ท่ีมา : ผูว้ิจยั, 2564 
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2.5 โครงข่ายทางเดินยกระดับ 

ทางเดินยกระดับในพื้นท่ีศึกษาแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ ทางเดินยกระดบับริเวณ
แยกปทุมวนั เช่ือมต่อไปยงัหอศิลปวฒันธรรมแห่งกรุงเทพมหานคร ศูนยก์ารคา้ เอ็ม บี เค เซ็นเตอร์ 
(MBK Center) ศูนยก์ารคา้สยามดิสคฟัเวอร่ี ซ่ึงไดมี้การปรับปรุงเพื่อให้มีความสวยงามและรองรับ
ผูใ้ช้งานในกลุ่มผูสู้งอายุและผูพ้ิการให้สามารถใช้งานได้สะดวกยิ่งขึ้น ทางเดินยกระดับบริเวณ
สถานีสยาม เช่ือมต่อไปยงัห้างเซ็นทรัลเวิลด์ แยกราชประสงค์ และสถานีชิดลม เพื่อเช่ือมโยงย่าน
การค้าท่ี มีความต่อเน่ืองกันบริ เวณย่านราชประสงค์ และทางเดินยกระดับราชประสงค ์
(Ratchaprasong Walk : R-Walk) เช่ือมต่อ 18 อาคารท่ีมีความส าคญั ตามแนวคิดการพฒันาย่านเพื่อ

การเดิน (ภาพท่ี 25 และภาพท่ี 26) 
นอกจากเส้นทางเดิน เท้ายกระดับแล้วย ังประกอบไปโดยโครงสร้างพื้นฐานท่ี

สนับสนุนการใช้งานของประชาชนทุกกลุ่ม ทั้งผูสู้งอายุและผูพ้ิการ โดยในบางจุดของการเขา้ถึง

เส้นทางยกระดบัมีการใหบ้ริการลิฟทโ์ดยสาร และบนัไดเล่ือนบริการ (ภาพท่ี 27) 
 

 

ภาพท่ี 25 โครงข่ายทางเดินยกระดบัและจุดเช่ือมต่อเขา้อาคารส าคญัในพื้นท่ีศึกษา 
ท่ีมา : Chaitung.com, 2018 
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ภาพท่ี 26 ลกัษณะทางเดินเทา้ยกระดบัในพื้นท่ีศึกษา  

ท่ีมา : ผูว้ิจยั, 2564 
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2.6 แผนผังท่ีเกี่ยวข้องในพื้นท่ีศึกษา 

จากการพิจารณาลักษณะท่ีตั้ งของพื้นท่ีศึกษาซ่ีงอยู่ในเขตปทุมวนัและเขตราชเทวี  
ซ่ึงตามผงัเมืองรวมกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2562 ไดก้ าหนดให้พื้นท่ีกรุงเทพมหานครเป็นศูนยก์ลาง
ดา้นเศรษฐกิจของประเทศ และการพฒันาย่านพาณิชยกรรมท่ีมีความพร้อมของส่ิงอ านวยความ
สะดวก โดยการพัฒนาดังกล่าวมีพื้นท่ีเป้าหมายในการพัฒนาย่านพาณิชยกรรมกลางเมืองและ 
ศูนยค์มนาคม รวมไปถึงย่านพาณิชยกรรมชุมชนชานเมืองให้เกิดความสัมพนัธ์และมีการเช่ือมโยง
กนั ทั้งน้ีการก าหนดการออกแบบทางสถาปัตยกรรมและมาตรการในการควบคุมการใชป้ระโยชน์
ท่ี ดินเป็นหน่ึงในเคร่ืองมือของการก าหนดแนวทางการพัฒนาเมือง โดยเฉพาะพื้ น ท่ี ท่ี มี 
ระบบขนส่งมวลชนซ่ึงเป็นพื้นท่ีท่ีมีศกัยภาพในการพฒันาสูงสุด อีกทั้งเป็นบริเวณท่ีมีความต่อเน่ือง
กับย่านพาณิชยกรรมศูนย์กลางเมือง ซ่ึงในพื้นท่ีเขตปทุมวันและเขตราชเทวีมีการก าหนด 
การใช้ท่ีดินส่วนใหญ่เป็นท่ีดินประเภทพาณิชยกรรม (พ.5) เป็นส่วนใหญ่ ซ่ึงเป็นการส่งเสริม 
การเป็นศูนย์กลางพาณิชยกรรมของกรุงเทพมหานคร รวมทั้ งการอยู่อาศัย สถาบันราชการ  
การสาธารณูปโภคและสาธารณูปการ มีอตัราส่วนพื้นท่ีอาคารต่อพื้นท่ี (FAR.) 10 : 1 และเป็นผลให้

เป็นพื้นท่ีท่ีมีศกัยภาพในการพฒันาทางธุรกิจ การคา้และบริการสูง (ภาพท่ี 28) 
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ภาพท่ี 28 ผงัเมืองรวมกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2556 ในพื้นท่ีศึกษา  
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3.  ข้อมูลการเกบ็แบบสอบถาม 

3.1 ข้อมูลจากผู้ใช้งานทางเดินเท้าและทางเดินเท้ายกระดับ 
การเก็บแบบสอบถามได้จ าแนกขอ้มูลในการเก็บออกเป็น 4 ประเภท ได้แก่ ขอ้มูล

ทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม ขอ้มูลการเดินทาง ความคิดเห็นต่อการออกแบบ ลกัษณะและการ
ส่งเสริมเสริมการใชง้านของทางเดินเทา้และทางเดินเทา้ยกระดบั และทศันคติต่อการใชง้านทางเดิน
เทา้และทางเดินเทา้ยกระดบั โดยมีรายละเอียดการเก็บขอ้มูลแต่ละประเภทดงัน้ี 

3.1.1 ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ข้อมูลทั่วไปของผูต้อบแบบสอบถามออกเป็น 5 ประเภท ได้แก่ เพศ อาย ุ

การศึกษา อาชีพ และรายไดต่้อเดือน โดยมีรายละเอียดดงัน้ี (ตารางที่ 5) 
3.1.1.1 เพศ ประกอบด้วย เพศชาย จ านวน 149 คน คิดเป็นร้อยละ 35.5 

เพศหญิง 238 คน คิดเป็นร้อยละ 56.7 เพศทางเลือก 32 คน คิดเป็นร้อยละ 7.6 และไม่เลือกตอบ 
จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 2 

3.1.1.2 อายุ ประกอบด้วย อายุต ่ากว่า 20 ปี จ านวน 95 คน คิดเป็นร้อยละ 
22.6 อายุ 20 - 30 ปี จ านวน 167 คน คิดเป็นร้อยละ 39.8 อายุ 31 - 40 ปี จ านวน 81 คน คิดเป็น 
ร้อยละ 19.8 อายุ 41 - 60 ปี จ านวน 58 คน คิดเป็นร้อยละ 13.8 อายุ 60 ปีขึ้น จ านวน 12 คน คิดเป็น
ร้อยละ 2.9 และไม่เลือกตอบ จ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 1.7 

3.1.1.3 การศึกษา ประกอบด้วย ประถมศึกษา จ านวน 19 คน คิดเป็น 
ร้อยละ 4.5 มธัยมศึกษา/ปวช./ปวส. จ านวน 172 คน คิดเป็นร้อยละ 41 ปริญญาตรี จ านวน 195 คน  
คิดเป็นร้อยละ 46.4 ปริญญาโท หรือสูงกว่า จ านวน 20 คน คิดเป็นร้อยละ 4.8 และไม่เลือกตอบ 
จ านวน 14 คน คิดเป็นร้อยละ 3.3 

3.1.1.4 อาชีพ ประกอบด้วย  นักเรียน/นักศึกษา จ านวน 19 คน คิดเป็น 
ร้อยละ 4.5 ขา้ราชการ/รัฐวิสาหกิจ/เจา้หนา้ท่ีรัฐ จ านวน 57 คน คิดเป็นร้อยละ 13.6 พนกังาน/ลูกจา้ง 
จ านวน 157 คน คิดเป็นร้อยละ 37.4 อิสระ (Freelance)/ เจ้าของกิจการ จ านวน 33 คน คิดเป็น 
ร้อยละ 7.9 อ่ืน ๆ จ านวน 22 คน คิดเป็นร้อยละ 5.2 และไม่เลือกตอบ จ านวน 19 คน คิดเป็นร้อยละ 
4.5 

3.1.1.5 รายได้ต่อเดือน ประกอบด้วย รายได้ต ่ากว่า 10,000 บาท จ านวน 
141 คน คิดเป็นร้อยละ 33.6 รายได้ 10,001 – 20,000 บาท จ านวน 141 คน คิดเป็นร้อยละ 33.6 
รายได้ 20,001 – 30,000 บาท จ านวน 77 คน คิดเป็นร้อยละ รายได้ 30,001 – 40,000 บาท จ านวน  
24 คน คิดเป็นร้อยละ 5.7 รายได้มากกว่า 40,000 บาท  จ านวน 22 คน คิดเป็นร้อยละ 5.2 และ 
ไม่เลือกตอบ จ านวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 3.6  
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ตารางท่ี 5 ขอ้มูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม 
ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน (คน) ร้อยละ 

เพศ 

 ชาย 149 35.5 

หญิง 238 56.7 

เพศทางเลือก 32 7.6 

ไม่เลือกตอบ 1 2 

อายุ 

 ต ่ากว่า 20 ปี 95 22.6 

20 - 30 ปี 167 39.8 

31 - 40 ปี 81 19.3 

41 - 60 ปี 58 13.8 

60 ปีขึ้น 12 2.9 

ไม่เลือกตอบ 7 1.7 

การศึกษา 

 ประถมศึกษา 19 4.5 

มธัยมศึกษา/ปวช./ปวส. 172 41 

ปริญญาตรี 195 46.4 

ปริญญาโท หรือสูงกว่า 20 4.8 

ไม่เลือกตอบ 14 3.3 

อาชีพ 

 นกัเรียน/นกัศึกษา 132 31.4 

ขา้ราชการ/รัฐวิสาหกิจ/เจา้หนา้ท่ีรัฐ 57 13.6 

พนกังาน/ลูกจา้ง 157 37.4 

อิสระ (Freelance)/ เจา้ของกิจการ 33 7.9 

อื่น ๆ 22 5.2 

ไม่เลือกตอบ 19 4.5 

รายได้ต่อเดือน 

 ต ่ากว่า 10,000 บาท 141 33.6 
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ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน (คน) ร้อยละ 

10,001 – 20,000 บาท 141 33.6 

20,001 – 30,000 บาท 77 18.3 

30,001 – 40,000 บาท 24 5.7 

มากกว่า 40,000 บาท 22 5.2 

ไม่เลือกตอบ 15 3.6 
 

 

ภาพท่ี 29 ขอ้มูลเพศของผูต้อบแบบสอบถาม 
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ภาพท่ี 30 ขอ้มูลอายขุองผูต้อบแบบสอบถาม 

 

 

ภาพท่ี 31 ขอ้มูลการศึกษาของผูต้อบแบบสอบถาม
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ภาพท่ี 32 ขอ้มูลอาชีพของผูต้อบแบบสอบถาม 

 

 

ภาพท่ี 33 ขอ้มูลรายไดข้องผูต้อบแบบสอบถาม  
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3.1.2 ข้อมูลพฤติกรรม 

ขอ้มูลพฤติกรรมประกอบดว้ย การเดินทางมายงัพื้นท่ีสยาม เร่ิมเดินทางจาก 
การเดินทางมายงัพื้นท่ีสยามดว้ยรูปแบบการเดินทางหลกั (เลือกไดห้ลายค าตอบ) ค่าใชจ่้ายในการ
เดินทางมายงัสยาม เวลาท่ีใช้ในการเดินทางมาสยาม ความถ่ีในการเดินทางมายงัสยาม รวมมูลค่า
การซ้ือสินค้าและบริการย่านสยาม/ราชประสงค์ วตัถุประสงค์หลักท่ีเดินทางยังย่านสยาม / 
ราชประสงค์ ใช้จ่ายไปกับอะไรในย่านสยาม /ราชประสงค์มากท่ีสุด หลังจากเดินทางมายัง 
ย่านสยาม/ราชประสงค์แลว้มีแผนในการเดินทางไปยงัพื้นท่ีใดต่อ และท่านใช้ทางเทา้ระดับดิน 

(ฟุตบาท) หรือทางเทา้ลอยฟ้า (skywalk) เป็นหลกั โดยมีรายละเอียดดงัน้ี (ตารางที่ 6) 

3.1.2.1 การเดินทางมายังพื้นท่ีสยาม เร่ิมเดินทางจาก  ประกอบดว้ย บา้น/

หอพัก จ านวน 245 คน คิดเป็นร้อยละ 58.3 สถานท่ีท างาน จ านวน 103 คน คิดเป็นร้อยละ 24.5 

สถานศึกษา จ านวน 38 คน คิดเป็นร้อยละ 9.0หา้งสรรพสินคา้/ร้านคา้ จ านวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 

6.0 อ่ืน ๆ จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 1.9 และไม่เลือกตอบ จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.2 

3.1.2.2 การเดินทางมายังพื้ น ท่ีสยามด้วยรูปแบบการเดินทางหลัก  

ประกอบดว้ย เดินเทา้ จ านวน 380 คน คิดเป็นร้อยละ 90.5 รถเมล์ จ านวน 162 คน คิดเป็นร้อยละ 

38.6 รถแท็กซ่ี จ านวน 79 คน คิดเป็นร้อยละ 18.8 รถจกัรยานยนต์รับจา้ง จ านวน 144 คน คิดเป็น

ร้อยละ 34.3 รถไฟฟ้า BTS จ านวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 4.3 รถจกัรยานยนต์หรือรถยนต์ส่วน

บุคคล จ านวน 79 คน คิดเป็นร้อยละ18.8 และอ่ืน ๆ จ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 0.7 

3.1.2.3 ค่าใช้ จ่ายในการเดินทางมายังสยาม  ประกอยด้วย ค่าใช้ จ่าย  

0 – 50 บาท จ านวน 272 คน คิด เป็น ร้อยละ 64.8 ค่ าใช้ จ่าย  51 – 100 บาท  จ านวน 121 คน  

คิดเป็นร้อยละ 28.8 และค่าใชจ่้ายมากกวา่ 100 บาทขึ้นไป จ านวน 27 คน คิดเป็นร้อยละ6.4 

3.1.2.4 เวลาท่ีใช้ในการเดินทางมาสยาม ประกอบดว้ย ใชเ้วลา 1 – 15 นาที 

จ านวน 91 คน คิดเป็นร้อยละ 21.7 ใช้เวลา 16 – 30 นาที จ านวน 166 คน คิดเป็นร้อยละ 39.5  

ใช้ เวล า 31 – 45 น าที  จ านวน  86 คน  คิ ด เป็ น ร้อยละ  20.5 ใช้ เวล า 46 – 60 น าที  จ านวน  

57 คน คิดเป็นร้อยละ 13.6 ใชเ้วลามากกว่า 60 นาทีขึ้นไป จ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 2.6 และไม่

เลือกตอบ จ านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 2.1 

3.1.2.5 ความถี่ในการเดินทางมายังสยาม ประกอบดว้ย ไม่ทุกเดือน จ านวน 

96 คน คิดเป็นร้อยละ 22.9 จ านวน 1 – 5 คร้ัง/เดือน จ านวน 151 คน คิดเป็นร้อยละ 36.0 จ านวน  
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6 – 10 คร้ัง/เดือน จ านวน 31 คน คิดเป็นร้อยละ 7.4 จ านวนมากกว่า 10 คร้ัง/เดือน จ านวน 130 คน 

คิดเป็นร้อยละ 31.0 และอ่ืน ๆ จ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 2.9 

3.1.2.6 รวมมูลค่าการซ้ือสินค้าและบริการย่านสยาม/ราชประสงค์ 

ประกอบด้วย มูลค่าน้อยกว่า 1,000 บาท จ านวน 171 คน คิดเป็นร้อยละ 40.7 มูลค่า 1,001-5,000 

บาท จ านวน 188 คน คิดเป็นร้อยละ 44.8 มูลค่า 5,001-10,000 บาท จ านวน 47 คน คิดเป็นร้อยละ 

11.2 มูลค่ามากกว่า 10,000 บาท จ านวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 3.1 และไม่เลือกตอบ จ านวน 1 คน 

คิดเป็นร้อยละ 0.2 

3.1.2.7 วั ต ถุ ป ระส งค์ห ลั ก ท่ี เดิ น ท าง ยั ง ย่ าน สยาม /ราชประสง ค์ 

ประกอบดว้ย เดินดูสินคา้/หาขอ้มูล จ านวน 36 คน คิดเป็นร้อยละ 8.6 ซ้ือสินคา้และบริการ จ านวน 

78 คน คิดเป็นร้อยละ 18.6 ทานอาหาร จ านวน 44 คน คิดเป็นร้อยละ 10.5 เดินเล่น/นัดเพื่อน/

สังสรรค ์จ านวน 149 คน คิดเป็นร้อยละ 35.5 เรียนพิเศษ จ านวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 2.4 และอ่ืน 

ๆ จ านวน 103 คน คิดเป็นร้อยละ 24.5 

3.1.2.8 ใช้จ่ายไปกับอะไรในย่านสยาม/ราชประสงค์มากท่ีสุด ประกอบดว้ย 

อาหาร จ านวน 258 คน คิดเป็นร้อยละ 61.4 อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ จ านวน 24 คน คิดเป็นร้อยละ 

5.7 สินคา้และบริการดา้นความงามและสุขภาพจ านวน 44 คน คิดเป็นร้อยละ 10.5 เส้ือผา้ จ านวน 

65 คน คิดเป็นร้อยละ 15.5 ของใช้ในบา้น/ส านักงาน จ านวน 21 คน คิดเป็นร้อยละ 5.0 และอ่ืน ๆ 

จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 1.9 

3.1.2.9 หลังจากเดินทางมายังย่านสยาม /ราชประสงค์แล้วมีแผนในการ

เดินทางไปยังพื้นท่ีใดต่อ ประกอบด้วย ท่ีพกัอาศยั จ านวน 124 คน คิดเป็นร้อยละ 29.5 สถานท่ี

ท างาน จ านวน 112 คน คิดเป็นร้อยละ 26.7 สถานศึกษา จ านวน 23 คน คิดเป็นร้อยละ 5.5 

ห้างสรรพสินคา้/ร้านคา้ จ านวน 132 คน คิดเป็นร้อยละ 31.4 อ่ืน ๆ จ านวน 28 คน คิดเป็นร้อยละ 

6.7 และไม่เลือกตอบ จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.2 

3.1.2.10 ท่านใช้ทางเท้าระดับดิน (ฟุตบาท) หรือทางเท้าลอยฟ้า (skywalk) 

เป็นหลัก ประกอบดว้ย ใชท้างเทา้ระดบัดิน (ฟุตบาท) เป็นหลกั จ านวน 228 คน คิดเป็นร้อยละ 54.3 

ใช้ทางเท้าลอยฟ้า (skywalk) เป็นหลัก จ านวน 188 คน คิดเป็นร้อยละ 44.8 และไม่เลือกตอบ 

จ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 0.9 
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ตารางท่ี 6 ขอ้มูลพฤติกรรม 
ข้อมูลการพฤตกิรรม จ านวน (คน) ร้อยละ 

การเดินทางมายังพื้นที่สยาม เร่ิมเดินทางจาก 

 บา้น/หอพกั 245 58.3 

สถานท่ีท างาน 103 24.5 

สถานศึกษา 38 9.0 

ห้างสรรพสินคา้/ร้านคา้ 25 6.0 

อื่น ๆ  8 1.9 

ไม่เลือกตอบ 1 0.2 

การเดินทางมายังพื้นท่ีสยามด้วยรูปแบบการเดินทางหลัก (เลือกได้หลายค าตอบ) 

 เดินเทา้ 380 90.5 

รถเมล ์ 162 38.6 

รถแทก็ซ่ี 79 18.8 

รถจกัรยานยนตรั์บจา้ง 144 34.3 

รถไฟฟ้า BTS 18 4.3 

รถจกัรยานยนตห์รือ

รถยนตส่์วนบุคคล 

79 18.8 

อื่น ๆ 3 0.7 

ค่าใช้จ่ายในการเดินทางมายังสยาม 

 0 – 50 บาท 272 64.8 

51 – 100 บาท 121 28.8 

มากกว่า 100 บาทขึ้นไป 27 6.4 

เวลาท่ีใช้ในการเดินทางมาสยาม 

 1 – 15 นาที 91 21.7 

16 – 30 นาที 166 39.5 

31 – 45 นาที 86 20.5 

46 – 60 นาที 57 13.6 

มากกว่า 60 นาทีขึ้นไป 11 2.6 

ไม่เลือกตอบ 9 2.1 
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ข้อมูลการพฤตกิรรม จ านวน (คน) ร้อยละ 

ความถี่ในการเดินทางมายังสยาม 

 ไม่ทุกเดือน 96 22.9 

1 – 5 คร้ัง/เดือน 151 36.0 

6 – 10 คร้ัง/เดือน 31 7.4 

มากกว่า 10 คร้ัง/เดือน 130 31.0 

อื่น ๆ  12 2.9 

รวมมูลค่าการซ้ือสินค้าและบริการย่านสยาม/ราชประสงค์ 

 นอ้ยกว่า 1,000 บาท 171 40.7 

1,001-5,000 บาท 188 44.8 

5,001-10,000 บาท 47 11.2 

มากกว่า 10,000 บาท 13 3.1 

อื่น ๆ - - 

ไม่เลือกตอบ 1 0.2 

วัตถุประสงค์หลักท่ีเดินทางยังย่านสยาม/ราชประสงค์ 

 เดินดูสินคา้/หาขอ้มูล 36 8.6 

ซ้ือสินคา้และบริการ 78 18.6 

ทานอาหาร 44 10.5 

เดินเลน่/นดัเพื่อน/สังสรรค ์ 149 35.5 

เรียนพิเศษ 10 2.4 

อื่น ๆ 103 24.5 

ใช้จ่ายไปกับอะไรในย่านสยาม/ราชประสงค์มากท่ีสุด 

 อาหาร 258 61.4 

อุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ 24 5.7 

สินคา้และบริการดา้นความ

งามและสุขภาพ 

44 10.5 

เส้ือผา้ 65 15.5 

ของใชใ้นบา้น/ส านกังาน 21 5.0 

อื่น ๆ 8 1.9 
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ข้อมูลการพฤตกิรรม จ านวน (คน) ร้อยละ 

หลังจากเดินทางมายังย่านสยาม/ราชประสงค์แล้วมีแผนในการเดนิทางไปยังพื้นที่ใดต่อ 

 ท่ีพกัอาศยั 124 29.5 

สถานท่ีท างาน  112 26.7 

สถานศึกษา 23 5.5 

ห้างสรรพสินคา้/ร้านคา้ 132 31.4 

อื่น ๆ 28 6.7 

ไม่เลือกตอบ 1 0.2 

ท่านใช้ทางเท้าระดับดิน (ฟุตบาท) หรือทางเท้าลอยฟ้า (skywalk) เป็นหลัก 

 ใชท้างเทา้ระดบัดิน 

(ฟุตบาท) เป็นหลกั   

228 54.3 

ใชท้างเทา้ลอยฟ้า 

(skywalk) เป็นหลกั 

188 

 

44.8 

ไม่เลือกตอบ 4 0.9 
 

 

ภาพท่ี 34 ขอ้มูลสถานท่ีเร่ิมตน้การเดินทางของผูต้อบแบบสอบถาม
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ภาพท่ี 35 ขอ้มูลรูปแบบการเดินทางหลกัของผูต้อบแบบสอบถาม 

 

 

ภาพท่ี 36 ขอ้มูลค่าใชจ่้ายในการเดินทางของผูต้อบแบบสอบถาม
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ภาพท่ี 37 ขอ้มูลเวลาท่ีใชใ้นการเดินทางของผูต้อบแบบสอบถาม 

 

 

ภาพท่ี 38 ขอ้มูลความถี่ในการเดินทางของผูต้อบแบบสอบถาม

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

1 – 15 นาที 16 – 30 นาที 31 – 45 นาที 46 – 60 นาที มากกว่า 60 นาที
ขึ้นไป

ไม่เลือกตอบ

ร้อ
ยล
ะ

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

ไม่ทุกเดือน 1 – 5 ครั้ง/เดือน 6 – 10 ครั้ง/เดือน มากกว่า 10 ครั้ง/
เดือน

อื น ๆ 

ร้อ
ยล
ะ



 
79 

 

 
 

 
ภาพท่ี 39 ขอ้มูลการใชจ่้ายซ้ือสินคา้และบริการของผูต้อบแบบสอบถาม 

 

 

ภาพท่ี 40 ขอ้มูลวตัถุประสงคห์ลกัท่ีเดินทางของผูต้อบแบบสอบถาม
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ภาพท่ี 41 ขอ้มูลประเภทการใชจ่้ายของผูต้อบแบบสอบถาม 

 

 

ภาพท่ี 42 ขอ้มูลการเดินทางหลงัจากมายา่นสยาม/ราชประสงคข์องผูต้อบแบบสอบถาม  
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ภาพท่ี 43 ขอ้มูลการเลือกใชง้านทางเดินเทา้และทางเดินเทา้ยกระดบัของผูต้อบแบบสอบถาม 

 
3.1.3 ความคิดเห็นต่อการออกแบบ ลักษณะและการส่งเสริมเสริมการใช้งานของ

ทางเดินเท้าและทางเดินเท้ายกระดับ 

ขอ้มูลความคิดเห็นต่อการออกแบบ ลกัษณะและการส่งเสริมเสริมการใชง้าน
ของทางเดินเท้าและทางเดินเท้ายกระดับประกอบด้วย  3 ส่วน ได้แก่ การออกแบบทางเท้า 

คุณลกัษณะของทางเทา้ การส่งเสริมการสัญจรรูปแบบต่าง ๆ โดยมีรายละเอียดดงัน้ี (ตารางที่ 7) 

3.1.3.1 การออกแบบทางเท้า 

(1) ความสะดวกในการเขา้ถึง ประกอบดว้ย ปานกลาง จ านวน  

3 คน คิดเป็นร้อยละ 7 มาก จ านวน 177 คน คิดเป็นร้อยละ 42.1 มากท่ีสุด จ านวน 239 คน คิดเป็น

ร้อยละ 56.9 และไม่แสดงความคิดเห็น จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.2  

(2) ความรวดเร็วในการเดิน ประกอบด้วย น้อย จ านวน 1 คน 

คิดเป็นร้อยละ 0.2 ปานกลาง จ านวน 16 คน คิดเป็นร้อยละ 3.8 มาก จ านวน 167 คน คิดเป็นร้อยละ 

39.8 มากท่ีสุด จ านวน 234 คน คิดเป็นร้อยละ 55.7 และไม่แสดงความคิดเห็น จ านวน 2 คน คิดเป็น

ร้อยละ 0.5 

(3) สภาพแวดล้อมท่ีดึงดูดข้างทาง ประกอบด้วย น้อยท่ีสุด 

จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 0.5 น้อย จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 1.2 ปานกลาง จ านวน 46 คน  
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คิดเป็นร้อยละ 11.0 มาก จ านวน 186 คน คิดเป็นร้อยละ 44.3 มากท่ีสุด จ านวน 180 คน คิดเป็น 

ร้อยละ 42.9 และไม่แสดงความคิดเห็น จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.2 

(4) เช่ือมต่อไปยงัพื้นท่ีกิจกรรมต่าง ๆ ท่ีส าคัญ ประกอบด้วย 

น้อย จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 0.5 ปานกลาง จ านวน 33 คน คิดเป็นร้อยละ 7.9 มาก จ านวน  

196 คน คิดเป็นร้อยละ 46.7 มากท่ีสุด จ านวน 187 คน คิดเป็นร้อยละ 44.5 และไม่แสดงความ

คิดเห็น จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.2 

(5) เหมาะกับการใช้งานของทุกเพศทุกวยั ประกอบด้วย น้อย 

จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.2 ปานกลาง จ านวน 48 คน คิดเป็นร้อยละ 11.4 มาก จ านวน 186 คน 

คิดเป็นร้อยละ 44.3 มากท่ีสุด จ านวน 184 คน คิดเป็นร้อยละ  43.8 และไม่แสดงความคิดเห็น 

จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.2 

(6) ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน ประกอบด้วย น้อยท่ีสุด 

จ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 0.7 น้อย จ านวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 3.6 ปานกลาง จ านวน 41 คน 

คิดเป็นร้อยละ 9.8 มาก จ านวน 185 คน คิดเป็นร้อยละ 44.0 มากท่ีสุด จ านวน 174 คน คิดเป็น 

ร้อยละ 41.4 และไม่แสดงความคิดเห็น จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 0.5 

(7) มีส่ิงอ านวยความสะดวกสบาย ประกอบด้วย น้อยท่ีสุด 

จ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 1.7 น้อย จ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 2.6 ปานกลาง จ านวน 76 คน 

คิดเป็นร้อยละ 18.1 มาก จ านวน 218 คน คิดเป็นร้อยละ 51.9 มากท่ีสุด จ านวน 106 คน คิดเป็น 

ร้อยละ 25.2 และไม่แสดงความคิดเห็น จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 0.5 

3.1.3.2 คุณลกัษณะของทางเท้า 

(1) ความกว้างของทางเดิน ประกอบด้วย น้อยท่ีสุด จ านวน  

5 คน คิดเป็นร้อยละ 1.2 น้อย จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 0.5 ปานกลาง จ านวน 15 คน คิดเป็น 

ร้อยละ 3.6 มาก จ านวน 158 คนคิดเป็นร้อยละ 37.6 มากท่ีสุด จ านวน 239 คน คิดเป็นร้อยละ 56.9 

และไม่แสดงความคิดเห็น จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.2 

(2) พื้นผิวของทางเดิน ประกอบด้วย น้อยท่ีสุด จ านวน 21 คน 

คิดเป็นร้อยละ 5.0 นอ้ย จ านวน 43 คน คิดเป็นร้อยละ 10.2 ปานกลาง จ านวน 56 คน คิดเป็นร้อยละ 

13.3 มาก จ านวน 112 คน คิดเป็นร้อยละ 26.7 มากท่ีสุด จ านวน 187 คน คิดเป็นร้อยละ 44.5 และ 

ไม่แสดงความคิดเห็น จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.2  
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(3) ร่มเงาปกคลุมทางเดิน ประกอบดว้ย นอ้ยท่ีสุด จ านวน 9 คน 

คิดเป็นร้อยละ 2.1 นอ้ย จ านวน 23 คน คิดเป็นร้อยละ 5.5 ปานกลาง จ านวน 102 คน คิดเป็นร้อยละ 

24.3 มาก จ านวน 207 คน คิดเป็นร้อยละ 49.3 มากท่ีสุด จ านวน 77 คน คิดเป็นร้อยละ 18.3 และ 

ไม่แสดงความคิดเห็น จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 0.5 

(4) ร้านคา้บนทางเดินเทา้ ประกอบดว้ย นอ้ยท่ีสุด จ านวน 8 คน 

คิดเป็นร้อยละ 1.9 น้อย จ านวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 3.1 ปานกลาง จ านวน 7.9 คน คิดเป็นร้อยละ 

18.8 มาก จ านวน 215 คน คิดเป็นร้อยละ 51.2 มากท่ีสุด จ านวน 100 คน คิดเป็นร้อยละ 23.8 และ 

ไม่แสดงความคิดเห็น จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 1.2 

3.1.3.3 การส่งเสริมการสัญจรรูปแบบต่าง ๆ 

(1) ควรส่งเสริมการสัญจรทางเท้าระดับดิน  ประกอบด้วย  

นอ้ย จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.2 ปานกลาง จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 1.2 มาก จ านวน 105 

คน คิดเป็นร้อยละ 25 มากท่ีสุด จ านวน 308 คน คิดเป็นร้อยละ 73.3 และไม่แสดงความคิดเห็น 

จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.2 

(2) ควรส่งเส ริมการสัญจรทางเท้าลอยฟ้า  ประกอบด้วย  

น้อย จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.2 ปานกลาง จ านวน 43 คน คิดเป็นร้อยละ 10.2 มาก จ านวน 

161 คน คิดเป็นร้อยละ 38.3 มากท่ีสุด จ านวน 214 คน คิดเป็นร้อยละ 51.0 และไม่แสดงความ

คิดเห็น จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.2 

(3) เพิ่มท่ีจอดรถยนต์และ/หรือจักรยานยนต์  ประกอบด้วย  

น้อยท่ีสุด จ านวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 3.6 น้อย จ านวน 41 คน คิดเป็นร้อยละ 9.8 ปานกลาง 

จ านวน 97 คน คิดเป็นร้อยละ 23.1 มาก จ านวน 153 คน คิดเป็นร้อยละ 36.4 มากท่ีสุด จ านวน 112 

คน คิดเป็นร้อยละ 26.7 และไม่แสดงความคิดเห็น จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 0.5 

(4) ควรส่งเสริมเส้นทางจักรยาน  ประกอบด้วย น้อยท่ี สุด 

จ านวน 34 คน คิดเป็นร้อยละ 8.1 น้อย จ านวน 101 คน คิดเป็นร้อยละ 24.0 ปานกลาง จ านวน 176 

คน คิดเป็นร้อยละ 41.9 มาก จ านวน 80 คน คิดเป็นร้อยละ 19.0 มากท่ีสุด จ านวน 26 คน คิดเป็น

ร้อยละ 6.2 และไม่แสดงความคิดเห็น จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 0.5 
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ตารางท่ี 7 ขอ้มูลความคิดเห็นต่อการออกแบบ ลกัษณะและการส่งเสริมเสริมการใชง้านของทางเดิน
เทา้และทางเดินเทา้ยกระดบั 

ประเด็น 

ระดับความคิดเห็นของผู้ใช้งาน 

น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด ไม่แสดงความ

คิดเห็น 

จ านวน % จ านวน % จ านวน % จ านวน % จ านวน % จ านวน % 

การออกแบบทางเท้า 

ความสะดวกใน

การเขา้ถึง 

- - - - 3 7 177 42.1 239 56.9 1 0.2 

ความรวดเร็วใน

การเดิน 

- - 1 0.2 16 3.8 167 39.8 234 55.7 2 0.5 

สภาพแวดลอ้ม

ท่ีดึงดูดขา้งทาง 

2 0.5 5 1.2 46 11.0 186 44.3 180 42.9 1 0.2 

เช่ือมต่อไปยงั

พ้ืนท่ีกิจกรรม

ต่าง ๆ ท่ีส าคญั 

- - 2 0.5 33 7.9 196 46.7 187 44.5 1 0.2 

เหมาะกบัการ

ใชง้านของทุก

เพศทุกวยั 

- - 1 0.2 48 11.4 186 44.3 184 43.8 1 0.2 

ปลอดภยัใน

ชีวิตและ

ทรัพยสิ์น 

3 0.7 15 3.6 41 9.8 185 44.0 174 41.4 2 0.5 

มีส่ิงอ านวย

ความ

สะดวกสบาย 

7 1.7 11 2.6 76 18.1 218 51.9 106 25.2 2 0.5 

คุณลักษณะของทางเท้า 

ความกวา้งของ

ทางเดิน 

5 1.2 2 0.5 15 3.6 158 37.6 239 56.9 1 0.2 

พ้ืนผิวของ

ทางเดิน 

21 5.0 43 10.2 56 13.3 112 26.7 187 44.5 1 0.2 

ร่มเงาปกคลุม

ทางเดิน 

9 2.1 23 5.5 102 24.3 207 49.3 77 18.3 2 0.5 

ร้านคา้บน

ทางเดินเทา้ 

8 1.9 13 3.1 79 18.8 215 51.2 100 23.8 5 1.2 
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ประเด็น 

ระดับความคิดเห็นของผู้ใช้งาน 

น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด ไม่แสดงความ

คิดเห็น 

จ านวน % จ านวน % จ านวน % จ านวน % จ านวน % จ านวน % 

การส่งเสริมการสัญจรรูปแบบต่าง ๆ 

ควรส่งเสริมการ

สัญจรทางเทา้

ระดบัดิน 

- - 1 0.2 5 1.2 105 25 308 73.3 1 0.2 

ควรส่งเสริมการ

สัญจรทางเทา้

ลอยฟ้า 

- - 1 0.2 43 10.2 161 38.3 214 51.0 1 0.2 

เพ่ิมท่ีจอด

รถยนตแ์ละ/

หรือ

จกัรยานยนต์ 

15 3.6 41 9.8 97 23.1 153 36.4 112 26.7 2 0.5 

ควรส่งเสริม

เส้นทาง

จกัรยาน 

34 8.1 101 24.0 176 41.9 80 19.0 26 6.2 2 0.5 

 

 

ภาพท่ี 44 ขอ้มูลความคิดเห็นต่อการออกแบบทางเทา้ของผูต้อบแบบสอบถาม  

0 10 20 30 40 50 60

ความสะดวกในการเข้าถึง

ความรวดเร็วในการเดิน

สภาพแวดล้อมที ดึงดูดข้างทาง

เชื อมต่อไปยังพื้นที กิจกรรมต่าง ๆ ที ส่าคัญ

เหมาะกับการใช้งานของทุกเพศทุกวัย

ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน

มีสิ งอ่านวยความสะดวกสบาย

ร้อยละ

ไม่แสดงความคิดเห็น มากที สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที สุด
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ภาพท่ี 45 ขอ้มูลความคิดเห็นต่อคุณลกัษณะของทางเทา้ของผูต้อบแบบสอบถาม 
 

 

ภาพท่ี 46 ขอ้มูลความคิดเห็นต่อการส่งเสริมการสัญจรรูปแบบต่าง ๆ ของผูต้อบแบบสอบถาม

0 10 20 30 40 50 60

ความกว้างของทางเดิน

พื้นผิวของทางเดิน

ร่มเงาปกคลุมทางเดิน

ร้านค้าบนทางเดินเท้า

ร้อยละ

ไม่แสดงความคิดเห็น มากที สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที สุด

0 10 20 30 40 50 60 70 80

ควรส่งเสริมการสัญจรทางเท้าระดับดิน

ควรส่งเสริมการสัญจรทางเท้าลอยฟ้า

เพิ มที จอดรถยนต์และ/หรือจักรยานยนต์

ควรส่งเสริมเส้นทางจักรยาน

ไม่แสดงความคิดเห็น มากที สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที สุด
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3.1.4 ทัศนคติต่อการใช้งานทางเดินเท้าและทางเดินเท้ายกระดับ 

ขอ้มูลทศันคติต่อการใชง้านทางเดินเทา้และทางเดินเทา้ยกระดบัแบ่งออกเป็น 
2 ส่วน ไดแ้ก่ ส่ิงท่ีชอบและไม่ชอบของผูใ้ชง้านทางเดินเทา้ และส่ิงท่ีชอบและไม่ชอบของผูใ้ชง้าน

ทางเดินเทา้ยกระดบั โดยมีรายละเอียดดงัน้ี (ตารางที่ 8) 

3.1.4.1 ทางเดินเท้า 

(1) ส่ิงท่ีชอบ 

(1.1) สะอาด สะดวก มีร่มเงา กวา้ง และไม่มีส่ิงกีดขวาง 

จ านวน 299 คน คิดเป็นร้อยละ 71.2 

(1.2) เช่ือมต่อไปยงัร้านคา้ และขนส่งสาธารณะไดส้ะดวก 

จ านวน 24  คน คิดเป็นร้อยละ 5.7 

(1.3) ความปลอดภัยในการใช้งาน จ านวน 9 คน คิดเป็น

ร้อยละ 2.1 

(1.4) ไม่มีส่ิงท่ีชอบ จ านวน 88 คน คิดเป็นร้อยละ 21.0 

(2) ส่ิงท่ีไม่ชอบ 

(2.1) ขุรขระ หลุม น ้ าขงั โครงสร้างพื้นฐานไม่เอ้ืออ านวย 

มีส่ิงกีดขวาง จ านวน 160 คน คิดเป็นร้อยละ 38.1 

(2.2) ทางเดินสกปรก จ านวน 44 คน คิดเป็นร้อยละ 10.5 

(2.3) ไม่มีหลงัคาปกคลุม ไม่มีร่มเงา จ านวน 18 คน คิดเป็น

ร้อยละ 4.3 

(2.4) ไม่ปลอดภัย และขาดแสงสว่าง จ านวน 14 คน คิด

เป็นร้อยละ 3.3 

(2.5) ขาดส่ิงอ านวยความสะดวกผู ้พิการและผู ้สู งอาย ุ

จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.2 

(2.6) ไม่มีส่ิงท่ีไม่ชอบ จ านวน 183 คน คิดเป็นร้อยละ 43.6  
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3.1.4.2 ทางเดินเท้ายกระดับ 

(1) ส่ิงท่ีชอบ 

(1.1) เช่ือมต่อยงัร้านคา้ ระบบขนส่งสาธารณะ และสถานท่ี

ส าคญั จ านวน 159 คน คิดเป็นร้อยละ 37.9 

(1.2) เดิ น ได้ส ะดวก  ท าง เดิ นส ะอาด  มี ร่ม เงา  แล ะ

โครงสร้างพื้นฐานเอ้ืออ านวย จ านวน 249 คน คิดเป็นร้อยละ 59.3 

(1.3) มีจุดพัก ชมวิว และถ่ายรูป จ านวน 6 คน คิดเป็น 

ร้อยละ 1.4 

(1.4) ไม่มีส่ิงท่ีชอบ จ านวน คน คิดเป็นร้อยละ จ านวน 6 

คน คิดเป็นร้อยละ 1.4 

(2) ส่ิงท่ีไม่ชอบ 

(2.1) โครงสร้างพื้นฐานไม่เอ้ืออ านวย ไม่เพียงพอ เช่น 

ลิฟท ์ทางผูพ้ิการ และเส้นแบ่งทางเดิน เป็นตน้ จ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 2.9 

(2.2) ทางขึ้นลงไม่มีหลังคา จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 

1.9 

(2.3) ทางเดินแออดั จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 1.2 

(2.4) ไม่ปลอดภยั และไม่มีสัญลกัษณ์เตือนทางต่างระดับ 

จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 0.5 

(2.5) ไม่มีส่ิงท่ีไม่ชอบ จ านวน 393 คน คิดเป็นร้อยละ 93.6  
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ตารางท่ี 8 ทศันคติต่อการใชง้านทางเดินเทา้และทางเดินเทา้ยกระดบั 
ทัศนคติของ

ผู้ใช้งาน 

รายละเอียด จ านวน ร้อยละ 

ทางเดินเทา้ ส่ิงท่ีชอบ สะอาด สะดวก มีร่ม

เงา กวา้ง และไม่มี

ส่ิงกีดขวาง 

299 71.2 

เช่ือมต่อไปยงัร้านคา้ 

และขนส่งสาธารณะ

ไดส้ะดวก 

24 5.7 

ความปลอดภยัใน

การใชง้าน 

9 2.1 

ไม่มีส่ิงท่ีชอบ 88 21.0 

ส่ิงท่ีไม่ชอบ ขรุขระ หลุม น ้าขงั 

โครงสร้างพ้ืนฐาน

ไม่เอ้ืออ านวย มีส่ิง

กีดขวาง 

160 38.1 

ทางเดินสกปรก 44 10.5 

ไม่มีหลงัคาปกคลุม 

ไม่มีร่มเงา 

18 4.3 

ไม่ปลอดภยั และ

ขาดแสงสว่าง 

14 3.3 

ขาดส่ิงอ านวยความ

สะดวกผูพ้ิการและ

ผูสู้งอาย ุ

1 0.2 

ไม่มีส่ิงท่ีไม่ชอบ 183 43.6 

ทางเดินเทา้ยกระดบั ส่ิงท่ีชอบ เช่ือมต่อยงัร้านคา้ 

ระบบขนส่ง

สาธารณะ และ

สถานท่ีส าคญั 

159 37.9 

เดินไดส้ะดวก 249 59.3 
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ทัศนคติของ

ผู้ใช้งาน 

รายละเอียด จ านวน ร้อยละ 

ทางเดินสะอาด มีร่ม

เงา และโครงสร้าง

พ้ืนฐานเอ้ืออ านวย 

มีจุดพกั ชมวิว และ

ถ่ายรูป 

6 1.4 

ไม่มีส่ิงท่ีชอบ 6 1.4 

ส่ิงท่ีไม่ชอบ โครงสร้างพ้ืนฐาน

ไม่เอ้ืออ านวย ไม่

เพียงพอ เช่น ลิฟท ์

ทางผูพ้ิการ และเส้น

แบ่งทางเดิน เป็นตน้  

12 2.9 

ทางขึ้นลงไม่มี

หลงัคา 

8 1.9 

ทางเดินแออดั 5 1.2 

ไม่ปลอดภยั และไม่

มีสัญลกัษณ์เตือน

ทางต่างระดบั 

2 0.5 

ไม่มีส่ิงท่ีไม่ชอบ 393 93.6 
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ภาพท่ี 47 ขอ้มูลทศันคติต่อส่ิงท่ีชอบและไม่ชอบในทางเดินเทา้ของผูต้อบแบบสอบถาม

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

สะอาด สะดวก มีร่มเงา กว้าง และไม่มีสิ งกีดขวาง

เชื อมต่อไปยังร้านค้า และขนส่งสาธารณะได้สะดวก

ความปลอดภัยในการใช้งาน

ไม่มีสิ งที ชอบ

ร้อยละ

สิ่งที่ชอบ

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

ขุรขระ หลุม น้่าขัง โครงสร้างพื้นฐานไม่เอื้ออ่านวย มีสิ งกีด…

ทางเดินสกปรก

ไม่มีหลังคาปกคลุม ไม่มีร่มเงา

ไม่ปลอดภัย และขาดแสงสว่าง

ขาดสิ งอ่านวยความสะดวกผู้พกิารและผู้สูงอายุ

ไม่มีสิ งที ไม่ชอบ

ร้อยละ

สิ่งที่ไม่ชอบ
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ภาพท่ี 48 ขอ้มูลทศันคติต่อส่ิงท่ีชอบและไม่ชอบในทางเดินเทา้ยกระดบัของผูต้อบแบบสอบถาม

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

เชื อมต่อยังร้านค้า ระบบขนส่งสาธารณะ และสถานที ส่าคัญ

เดินได้สะดวก ทางเดินสะอาด มีร่มเงา และโครงสร้างพื้นฐาน
เอื้ออ่านวย

มีจุดพัก ชมวิว และถ่ายรูป

ไม่มีสิ งที ชอบ

ร้อยละ

สิ่งที่ชอบ

0 0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5 4 4.5 5

โครงสร้างพื้นฐานไม่เอื้ออ่านวย ไม่เพียงพอ เช่น ลิฟท์ ทางผู้
พิการ และเส้นแบ่งทางเดิน เป็นต้น 

ทางขึ้นลงไม่มีหลังคา

ทางเดินแออัด

ไม่ปลอดภัย และไม่มีสัญลักษณ์เตือนทางต่างระดับ

ร้อยละ

สิ่งที่ไม่ชอบ
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3.1.5 ผลกระทบทางเศรษฐกจิต่อการใช้ทางเดินเท้าและทางเดินเท้ายกระดับ 

ในการวิเคราะห์ปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์ต่อทางเดินเท้าและทางเดินเท้า
ยกระดบัต่อเศรษฐกิจไดพ้ิจารณาจากปัจจยัท่ีเก็บรวบรวมจากกลุ่มตวัอย่าง โดยมีการเก็บรวบรวม
ขอ้มูลท่ีน ามาใชใ้นการพิจารณาหาความสัมพนัธ์ของปัจจยัออกเป็น 2 ส่วน ไดแ้ก่ ขอ้มูลของผูต้อบ
และขอ้มูลทัว่ไป ประกอบดว้ย  

ข้อมูลท่ัวไป ประกอบดว้ย เพศ อาย ุการศึกษา อาชีพ และรายไดต้่อเดือน 

ข้อมูลพฤติกรรม  ประกอบด้วย จุดเร่ิมต้นของการเดินทาง รูปแบบของ 

การเดินทาง ค่าใช้จ่ายการเดินทาง ระยะเวลาในการเดินทาง ความถ่ีในการเดินทางมายงัย่านสยาม/
ราชประสงค์ มูลค่าของการซ้ือสินค้าและบริการ วตัถุประสงค์ในการเดินทางมายงัย่านสยาม/ 
ราชประสงค ์ลกัษณะการใชจ่้าย และสถานท่ีปลายทางหลงัจากมายงัยา่นสยาม/ราชประสงค ์

3.1.5.1 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ต่อการใช้งานทางเดินเท้าและทางเดิน

เท้ายกระดับ 

ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลทั่วไปของผูใ้ช้งาน

ทางเดินเท้าและทางเดินเทา้ยกระดับ ขอ้มูลพฤติกรรมกับการใช้งานทางเดินเท้าและทางเดินเท้า

ยกระดบั โดยพิจารณาจากตวัแปรตน้ คือ (1) ขอ้มูลทัว่ไป ประกอบดว้ย เพศ อายุ การศึกษา อาชีพ 

และรายไดต้่อเดือน (2) ขอ้มูลพฤติกรรม ประกอบดว้ย จุดเร่ิมตน้ของการเดินทาง รูปแบบของการ

เดินทาง ค่าใช้จ่ายการเดินทาง ระยะเวลาในการเดินทาง ความถ่ีในการเดินทางมายงัย่านสยาม/ 

ราชประสงค์ มูลค่าของการซ้ือสินค้าและบริการ วตัถุประสงค์ในการเดินทางมายงัย่านสยาม/ 

ราชประสงค์ ลกัษณะการใช้จ่าย และสถานท่ีปลายทางหลงัจากมายงัย่านสยาม/ราชประสงค์ และ 

ตัวแปรตาม คือ การใช้งานทางเดินเท้าและทางเดิน เท้ายกระดับ ซ่ึงใช้สถิติทดสอบไคสแคว ์ 

(Chi-Square) ในการทดสอบความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรทั้ง 2 กลุ่ม ดงัน้ี 

ตารางท่ี 9 การวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ต่อการใชง้านทางเดินเทา้และทางเดินเทา้ยกระดบั 

  

ทางเดินเท้า (ร้อยละ) ทางเดินเท้ายกระดับ (ร้อยละ) 

ไม่ใช้งาน
ทางเดินเท้า 

ใช้งาน
ทางเดินเท้า 

Sig 
ไม่ใช้งานทางเดิน
เท้ายกระดับ 

ใช้งานทางเดิน
เท้ายกระดับ 

Sig 

ข้อมูลทั่วไป 

เพศ 45.5 54.5 
0.530 

55.3 44.7 
0.519 ชาย 14.8 20.6 20.8 14.6 

หญิง 26.8 30.1 30.6 26.3 
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ทางเดินเท้า (ร้อยละ) ทางเดินเท้ายกระดับ (ร้อยละ) 

ไม่ใช้งาน
ทางเดินเท้า 

ใช้งาน
ทางเดินเท้า 

Sig 
ไม่ใช้งานทางเดิน
เท้ายกระดับ 

ใช้งานทางเดิน
เท้ายกระดับ 

Sig 

เพศทางเลือก 3.8 3.8 3.8 3.8 

อายุ 45.9 54.1 

0.000* 

54.9 45.1 

0.000* 

ต ่ากว่า 20 ปี 10.2 12.9 12.9 10.2 

20-30 ปี 23.1 17.2 17.5 22.8 

31-40 ปี 8 11.7 12.1 7.5 

41-60 ปี 4.1 10 10.0 4.1 

60 ปีขึ้นไป 0.5 2.4 2.4 0.5 

การศึกษา 44.4 55.6 

0.000* 

56.3 43.7 

0.000* 
ประถมศึกษา 0.2 4.4 4.4 0.2 

มธัยม/ปวช./ปวส. 15.3 27.2 27.2 15.3 

ปริญญาตรี 26.7 21.2 22.0 25.9 

ปริญญาโท หรือสูงกว่า 2.2 2.7 2.7 2.2 

อาชีพ 44.8 55.3 

0.001* 

56.0 44.0 

0.001* 

นกัเรียน/นกัศึกษา 15.8 17 17.0 15.8 
ขา้ราชการ/รัฐวิสาหกิจ/
เจา้หนา้ท่ีรัฐ 7.8 6.5 6.5 7.8 

พนกังาน/ลูกจา้ง 18.3 21 21.8 17.5 

อิสระ (freelance)/เจา้ของกิจการ 2.8 5.5 5.5 2.8 

อ่ืน ๆ 0.3 5.3 5.3 0.3 

รายได้ต่อเดือน 45.3 54.7 

0.004* 

55.4 44.6 

0.005* 

ต ่ากว่า 10,000 บาท 14.9 19.8 19.8 14.9 

10,001-20,000 บาท 13.6 21.3 21.5 13.4 

20,001-30,000 บาท 9.9 9.2 9.7 9.4 

30,000-40,000 บาท 4.7 1.2 1.2 4.7 

มากกว่า 40,000 บาท 2.2 3.2 3.2 2.2 

ข้อมูลพฤติกรรม 

มายังสยามเร่ิมจาก 45.7 54.3 

0.277 

55.0 45.0 

0.228 

บา้น/หอพกั 26.6 32.1 32.3 26.3 

สถานท่ีท างาน 12.2 12.4 12.7 12.0 

สถานทีศึกษา 4.5 4.5 4.5 4.5 

ห้างสรรพสินคา้/ร้านคา้ 2.2 3.6 3.8 1.9 

อ่ืน ๆ 0.2 1.7 1.7 0.2 

รูปแบบการเดินทาง 47.9 52.1 
0.216 

53.1 46.9 
0.216 

เดินเทา้ 20.5 23.4 23.8 20.2 



 97 

 
 

  

ทางเดินเท้า (ร้อยละ) ทางเดินเท้ายกระดับ (ร้อยละ) 

ไม่ใช้งาน
ทางเดินเท้า 

ใช้งาน
ทางเดินเท้า 

Sig 
ไม่ใช้งานทางเดิน
เท้ายกระดับ 

ใช้งานทางเดิน
เท้ายกระดับ 

Sig 

รถเมล ์ 5.5 13.0 13.3 5.3 

แท๊กซ่ี 4.8 4.3 4.3 4.8 

bts 12.8 3.8 3.9 12.7 

ขนส่งสาธารณะ 0.7 1.4 1.4 0.7 

จกัรยานรถยนต์ 3.2 5.9 6.1 3.0 

อ่ืนๆ 0.2 0.3 0.3 0.2 

ค่าใช้จ่ายการเดินทาง 45.6 54.4 

0.000* 

55.1 44.9 

0.000* 
0-50 บาท 23.4 41.3 42.0 22.7 

51-100 บาท 20.3 8.6 8.6 20.3 

มากกว่า 100 บาท ขึ้นไป 1.9 4.5 4.5 1.9 

ระยะเวลาในการเดินทาง 45.4 54.6 

0.608 

55.4 44.6 

0.660 

1-15 นาที 10 12.2 12.4 9.8 

16-30 นาที 17.1 23.4 23.7 16.8 

31-45 นาที 11 9.8 10.0 10.7 

46-60 นาที 6.1 7.8 7.8 6.1 

มากกว่า 60 นาทีขึ้นไป 1.2 1.5 1.5 1.2 
ความถี่ในการเดินทางมายัง 
ย่านสยาม/ราชประสงค์  45.6 54.4 

0.003* 

55.1 44.9 

0.003* 

ไม่ทุกเดือน 9.8 13.1 13.1 9.8 

1-5 คร้ัง/เดือน 20.5 15.3 15.5 20.3 

6-10 คร้ัง/เดือน 3.6 3.8 4.1 3.3 

มากกว่า 10 คร้ัง/เดือน 10.5 20.5 20.8 10.3 

อ่ืน ๆ 1.2 1.7 1.7 1.2 
มูลค่าของการซ้ือสินค้าและ
บริการ  45.5 54.5 

0.075 

55.3 44.7 

0.087 
นอ้ยกว่า 1,000 บาท 16.7 24.2 24.2 16.7 

1,001-5,000 บาท 20.8 23.9 24.4 20.3 

5,001-10,000 บาท 5.5 5.7 6.0 5.3 

มากกว่า 10,000 บาท 2.4 0.7 0.7 2.4 
วัตถุประสงค์ในการเดินทาง
มายังย่านสยาม/ราชประสงค์  45.6 54.4 

0.022* 

55.1 44.9 

0.010* เดินดูสินคา้ 4.5 4.1 4.1 4.5 

ซ้ือสินคา้ 9.3 9.3 9.5 9.1 

ทานอาหาร 4.1 6.4 6.4 4.1 



 98 

 
 

  

ทางเดินเท้า (ร้อยละ) ทางเดินเท้ายกระดับ (ร้อยละ) 

ไม่ใช้งาน
ทางเดินเท้า 

ใช้งาน
ทางเดินเท้า 

Sig 
ไม่ใช้งานทางเดิน
เท้ายกระดับ 

ใช้งานทางเดิน
เท้ายกระดับ 

Sig 

เดินเล่น 18.4 16.9 16.9 18.4 

เรียนพิเศษ 1.4 1 1.0 1.4 

ท างาน 7.9 16.7 17.2 7.4 

ลักษณะการใช้จ่าย  45.6 54.4 

0.670 

55.1 44.9 

0.759 

อาหาร 27.7 33.7 34.1 27.2 

อุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ 2.4 3.3 3.3 2.4 
สินคา้และบริการดา้นความงาม
และสุขภาพ 5.7 4.8 5.0 5.5 

เส้ือผา้ 7.4 8.1 8.1 7.4 

ของใชใ้นบา้น/ส านกังาน 1.7 3.3 3.3 1.7 

ดูหนงั 0.7 1.2 1.2 0.7 
การเดินทางหลังจากมาย่าน
สยาม/ราชประสงค์ 45.6 54.4 

0.007* 

55.1 44.9 

0.003* 

ท่ีพกัอาศยั 12.6 16.7 16.9 12.6 

สถานท่ีท างาน 11.2 15.8 16.0 10.7 

สถานศึกษา 1.9 3.6 3.6 1.9 

ห้างสรรพสินคา้/ร้านคา้ 18.1 13.4 13.4 18.1 

อ่ืน ๆ 1.7 5 5.3 1.4 
หมายเหตุ * มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% (Sig < 0.05) 

 

จากการพิ จารณาตารางท่ี  9  ในด้านข้อมูลทั่วไปและข้อมูล

พฤติกรรมของผูใ้ชง้านทางเดินเทา้และทางเดินเทา้ยกระดบั โดยค่าสถิติทดสอบ Sig นอ้ยกว่า 0.05 

เป็นตวัแปรท่ีมีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่น 95% และค่าค่าสถิติ

ทดสอบ Sig มากกว่า 0.05 เป็นตวัแปรท่ีไม่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบัความ

เช่ือมัน่ 95% พบวา่ 

(1) การใช้งานทางเดินเท้า 

 ตัวแปรท่ีมีความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลทั่วไปและข้อมูล

พฤติกรรมกับการใช้งานทางเดินเท้า (Sig < 0.05) ได้แก่ อายุ การศึกษา อาชีพ รายได้ต่อเดือน 

ค่าใช้จ่ายการเดินทาง ความถ่ีในการเดินทางมายงัย่านสยาม/ราชประสงค์ วตัถุประสงค์ในการ

เดินทางมายงัย่านสยาม/ราชประสงค์ และการเดินทางหลงัจากมาย่านสยาม/ราชประสงค์ ทั้งน้ีใน

ส่วนของตัวแปรอ่ืน ท่ีไม่ได้มีความสัมพันธ์กับการเลื อกใช้งานทางเดิน เท้า (Sig > 0.05)  
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แต่ยงัคงส่งผลต่อเศรษฐกิจ ไม่วา่จะเป็นมูลค่าของการซ้ือสินคา้และบริการ และลกัษณะการใชจ่้ายท่ี

ส่งผลต่อการจบัจ่ายใชส้อยของผูใ้ชง้านทางเดินเทา้ ลกัษณะของสินคา้และบริการท่ีมีผลต่อกิจกรรม

ทางเศรษฐกิจ 

โดยเม่ือพิจารณาจากลักษณะของผูใ้ช้งานทางเดินเท้า พบว่า 

ส่วนใหญ่ผูใ้ชง้านทางเดินเทา้เป็นเพศหญิง มีอายุ 20-30 ปี มีระดบัการศึกษาอยู่ในช่วงมธัยม/ปวช./

ปวส.มีอาชีพพนักงาน/ลูกจ้าง มีรายได้ 10,001-20,000 บาทต่อเดือน ในส่วนของพฤติกรรมนั้น 

มีการเร่ิมตน้การเดินทางจากท่ีพกัอาศยัมายงัยา่นสยาม โดยใชรู้ปแบบการเดินเทา้ในการเดินทางเป็น

หลกั รองลงมาเป็นรถเมลล์ ซ่ึงมีค่าใช้การในการเดินทาง 0 -50 บาท และมีระยะเวลา 16-30 นาที  

มีความถ่ีในการเดินทาง 1-5 คร้ังต่อเดือน มีวตัถุประสงค์หลักในการมาท างานและเดินเล่น  

มีการซ้ือสินค้าและบริการน้อยกว่า 1,000 บาท และใช้จ่ายกับอาหารเป็นหลัก อีกทั้ งหลังจาก 

การเดินทางมายงัย่านสยามและราชประสงคแ์ลว้มีการเดินทางไปยงัท่ีพกัอาศยั สถานท่ีท างาน และ

หา้งสรรพสินคา้/ร้านคา้ ตามล าดบั 

(2) การใช้งานทางเดินเท้ายกระดับ 

ตัวแปรท่ีมีความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลทั่วไปและข้อมูล

พฤติกรรมกบัการใช้งานทางเดินเทา้ยกระดบั (Sig < 0.05) ไดแ้ก่ อายุ การศึกษา อาชีพ รายได้ต่อ

เดือน ค่าใชจ่้ายการเดินทาง ความถี่ในการเดินทางมายงัยา่นสยาม/ราชประสงค์ วตัถุประสงคใ์นการ

เดินทางมายงัย่านสยาม/ราชประสงค์ และการเดินทางหลงัจากมาย่านสยาม/ราชประสงค์ ทั้งน้ีใน

ส่วนของตัวแปรอ่ืน ท่ี ไม่ ได้ มี ความสั มพันธ์กับการเลื อกใช้งานทางเดิน เท้ายกระดับ  

(Sig > 0.05) แต่ยงัคงส่งผลต่อเศรษฐกิจ ไม่ว่าจะเป็นมูลค่าของการซ้ือสินค้าและบริการ และ

ลกัษณะการใช้จ่ายท่ีส่งผลต่อการจบัจ่ายใช้สอยของผูใ้ช้งานทางเดินเทา้ ลกัษณะของสินคา้และ

บริการท่ีมีผลต่อกิจกรรมทางเศรษฐกิจ 

โดยเม่ือพิจารณาจากลกัษณะของผูใ้ชง้านทางเดินเทา้ยกระดบั 

พบว่า ส่วนใหญ่ผูใ้ช้งานทางเดินเท้าเป็นเพศหญิง มีอายุ 20-30 ปี มีระดับการศึกษาอยู่ในช่วง

ปริญญาตรี มีอาชีพพนักงาน/ลูกจา้ง มีรายได ้10,001-20,000 บาทต่อเดือน ในส่วนของพฤติกรรม

นั้นมีการเร่ิมตน้การเดินทางจากท่ีพกัอาศยัมายงัยา่นสยาม โดยใชรู้ปแบบการเดินเทา้ในการเดินทาง

เป็นหลกั รองลงมาเป็น BTS ซ่ึงมีค่าใช้การในการเดินทาง 0-50 บาท และมีระยะเวลา 16-30 นาที  

มีความถ่ีในการเดินทางมากกว่า 10 คร้ังต่อเดือน มีวตัถุประสงคห์ลกัในการมาท างานและเดินเล่น  

มีการซ้ือสินคา้และบริการประมาณ 1,001-5,000 บาท และใชจ่้ายกบัอาหารเป็นหลกั อีกทั้งหลงัจาก 
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การเดินทางมายงัย่านสยามและราชประสงค์แล้วมีการเดินทางไปยงัห้างสรรพสินค้า/ร้านค้า  

ท่ีพกัอาศยั และสถานท่ีท างาน ตามล าดบั 

3.1.5.2 การวิเคราะห์ปัจจัยท่ีมีผลต่อการเลือกใช้งานทางเดินเท้า 

จากการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ของปัจจยัท่ีมีผลต่อทางเดินเทา้ได้
น าปัจจยัทั้งในส่วนของขอ้มูลผูต้อบและขอ้มูลทัว่ไปมาใช้ในการวิเคราะห์ โดยแบ่งการวิเคราะห์
ออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ การวิเคราะห์หาค่าร้อยละของการใช้งานทางเดินเท้า และการวิเคราะห์ 
หาปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์ต่อการใช้งานทางเดินเท้าโดยการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติก  
(Binary Logistic Regression Analysis) ด้วยสถิติ ไค-สแควร์ อัตราเส่ียง (Odds ratio : OR) และ 
การประมาณค่าช่วงเช่ือมัน่ 95% (Confidence Interval : CI)  

โดยเม่ือพิจารณาจาก Pearson Chi-Square ท่ีมีค่าน้อยกว่า 0.05 เป็น
ปัจจยัท่ีมีความสัมพนัธ์กบัการใช้งานทางเดินเทา้ ส่วนตวัแปรท่ีมีค่า Pearson Chi-Square มากกว่า 
0.05 ถือว่าตวัแปรนั้นไม่มีความสัมพนัธ์ต่อการใช้งานทางเดินเทา้ และจะไม่น าตวัแปรเหล่านั้นไป
ใช้หาการถดถอยโลจิสติก (Binary Logistic Regression Analysis) โดยปัจจัย ท่ี มีค่ าประกอบ 
Pearson Chi-Square ท่ีมีค่านอ้ยกวา่ 0.05 มีดงัน้ี 

(1) อาย ุ

(2) การศึกษา 

(3) อาชีพ 

(4) รายไดต้่อเดือน 

(5) ค่าใชจ่้ายในการเดินทาง 

(6) ความถี่ในการเดินทาง 

(7) วตัถุประสงคใ์นการมายา่นสยาม/ราชประสงค ์

(8) การเดินทางหลงัจากมายา่นสยาม/ราชประสงค ์

ทั้ งน้ี  95% CI for OR (Confidence Interval) หรือ Odds Ratio ท่ี มี

ค่าในช่วงระหว่างต ่าสุด-สูงสุด ท่ีระดับความเช่ือมั่น 95% โดยเป็นการประมาณค่าของช่วงของ 

การเกิดการใชง้านทางเดินเทา้ท่ีเป็นผลจากความสัมพนัธ์ของแต่ละตวัแปร 
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ตารางท่ี 10 แสดงความสัมพันธ์ของอายุกบัการใช้งานทางเดินเท้า 

ลักษณะอายุของ

กลุ่มตัวอย่าง 

จ านวนกลุ่ม

ตัวอย่าง 

การใช้งานทางเดินเท้า Chi 

OR 

95% CI for OR 

ใช้งาน ไม่ใช้ 
P*value Lower Upper 

จ านวน % จ านวน % 

ช่วงอายุกลุ่ม

ตัวอย่าง 
412 189 45.9 223 54.1 

0.000 
   

ต ่ากว่า 20 ปีref 95 42 44.2 53 55.8    

20-30 ปี 166 95 57.2 71 42.8 0.6 0.356 0.985 

31-40 ปี 81 33 40.7 48 59.3 1.2 0.632 2.101 

41-60 ปี 58 17 29.3 41 70.7 1.9 0.953 3.831 

60 ปีขึ้นไป 12 2 16.7 10 83.3 1.3 0.823 19.069 
 

การวิเคราะห์ขอ้มูลตารางท่ี 10 แสดงความสัมพนัธ์ของอายุกับการใช้งาน

ทางเดินเทา้ พบว่า อายุของกลุ่มตวัอย่างมีความสัมพนัธ์กบัการใช้งานทางเดินเทา้อย่างมีนัยส าคญั

ทางสถิติ  (p = 0.000) โดยช่วงอายุ  60 ปีขึ้ นไป เป็นกลุ่ม ท่ีไม่ ใช้งานทางเดิน เท้ามากท่ี สุด  

เม่ือพิจารณาโอกาสเส่ียงในการใชท้างเดินเทา้ในการสัญจร พบว่า กลุ่มตวัอย่างท่ีมีอายุต ่ากว่า 20 ปี  

มีโอกาสใช้ทางเดินเทา้น้อยกว่ากว่ากลุ่มตวัอย่างท่ีมีอายุ 41-60 ปี และกลุ่มตัวอย่างท่ีมีอายุ 60 ปี 

ขึ้นไป 1.9 เท่า (95% CI; 0.953 – 3.831) และ 1.3 เท่า (95% CI; 0.823 – 19.069) ตามล าดบั  

 

ตารางท่ี 11 แสดงความสัมพันธ์ของการศึกษากบัการใช้งานทางเดินเท้า 

ลักษณะการศึกษา

ของกลุ่มตัวอย่าง 

จ านวน

กลุ่ม

ตัวอย่าง 

การใช้งานทางเดินเท้า Chi 

OR 

95% CI for OR 

ใช้งาน ไม่ใช้ 
P*value Lower Upper 

จ านวน % จ านวน % 

ระดับการศึกษา

กลุ่มของตัวอย่าง 
405 180 44.4 225 55.6 

0.000 
   

ประถมศึกษาref 19 1 5.3 18 94.7    

มธัยมศึกษา/ปวช./

ปวส. 
172 62 36.0 110 64.0 0.1 0.013 0.756 



 102 

 
 

ปริญญาตรี 194 108 55.7 86 44.3 0.04 0.006 0.338 

ปริญญาโท หรือ

สูงกว่า 
20 9 45.0 11 55.0 0.07 0.008 0.612 

 

การวิเคราะห์ข้อมูลตารางท่ี 11 แสดงความสัมพันธ์ของการศึกษากับ 

การใชง้านทางเดินเทา้ พบว่า การศึกษาของกลุ่มตวัอย่างมีความสัมพนัธ์กบัการใช้งานทางเดินเทา้

อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ (p = 0.000) โดยการศึกษาระดบัประถมศึกษา เป็นกลุ่มท่ีไม่ใชง้านทางเดิน

เทา้มากท่ีสุด เม่ือพิจารณาโอกาสเส่ียงในการใช้ทางเดินเทา้ในการสัญจร พบว่า การศึกษาระดับ

มัธยมศึกษา/ปวช./ปวส . และปริญญาโท ห รือสูงกว่า  มีโอกาสใช้ทางเดิน เท้าน้อยกว่า 

กลุ่มตวัอย่างท่ีการศึกษาระดบัประถมศึกษา 0.1 เท่า (95% CI; 0.013 – 0.756) และ 0.07 เท่า (95% 

CI; 0.008 – 0.612) ตามล าดบั  
 

ตารางท่ี 12 แสดงความสัมพนัธ์ของอาชีพกบัการใช้งานทางเดินเท้า 

ลักษณะอาชีพของ

กลุ่มตัวอย่าง 

จ านวนกลุ่ม

ตัวอย่าง 

การใช้งานทางเดินเท้า Chi 

OR 

95% CI for OR 

ใช้งาน ไม่ใช้ 
P*value Lower Upper 

จ านวน % จ านวน % 

ช่วงอาชีพของกลุ่ม

ตัวอย่าง 
400 179 44.8 221 55.3 

0.001 
   

นกัเรียน/นกัศึกษาref 131 63 48.1 68 51.9    

ขา้ราชการ/

รัฐวิสาหกิจ/ 

เจา้หนา้ท่ีรัฐ 

57 31 54.4 26 45.6 0.8 0.416 1.450 

พนกังาน/ลูกจา้ง 157 73 46.5 84 53.5 1.1 0.670 1.696 

อิสระ (Freelance)/ 

เจา้ของกิจการ 
33 11 33.3 22 66.7 1.9 0.832 4.127 

อื่น ๆ 22 1 4.5 21 95.5  19.5 2.542 148.904 

 



 103 

 
 

การวิเคราะห์ขอ้มูลตารางท่ี 12 แสดงความสัมพนัธ์ของอาชีพกบัการใช้งาน

ทางเดินเทา้ พบว่า อาชีพของกลุ่มตวัอยา่งมีความสัมพนัธ์กบัการใชง้านทางเดินเทา้อย่างมีนยัส าคญั

ทางสถิติ (p = 0.001) โดยอาชีพอ่ืน ๆ ท่ีไม่ไดร้ะบุในแบบสอบถามเป็นกลุ่มท่ีไม่ใชง้านทางเดินเทา้

มากท่ีสุด เม่ือพิจารณาโอกาสเส่ียงในการใช้ทางเดินเท้าในการสัญจร พบว่า อิสระ (Freelance)/ 

เจา้ของกิจการและพนักงาน/ลูกจา้ง มีโอกาสไม่ใชท้างเดินเทา้มากกว่ากลุ่มตวัอย่างท่ีเป็นนักเรียน/

นกัศึกษา 1.9 เท่า (95% CI; 0.832 – 4.127) และ 1.1 เท่า (95% CI; 0.670 – 1.696) ตามล าดบั  
 

ตารางท่ี 13 แสดงความสัมพนัธ์ของรายไดต้่อเดือนกบัการใชง้านทางเดินเทา้ 

ลักษณะรายได้ของกลุ่ม

ตัวอย่าง 

จ านวน

กลุ่ม

ตัวอย่าง 

การใช้งานทางเดินเท้า Chi 

OR 

95% CI for OR 

ใช้งาน ไม่ใช้ 
P*value Lower Upper 

จ านวน % จ านวน % 

ช่วงรายได้ของกลุ่ม

ตัวอย่าง 
404 183 45.3 221 54.7 

0.004 
   

ต ่ากว่า 10,000 บาทref 140 60 42.9 80 57.1    

10,001 – 20,000 บาท 141 55 39.0 86 61.0 1.2 0.729 1.888 

20,001 – 30,000 บาท 77 40 51.9 37 48.1 0.7 0.397 1.213 

30,001 – 40,000 บาท 24 19 79.2 5 20.8 0.2 0.070 0.559 

มากกว่า 40,000 บาท 22 9 40.9 13 59.1 1.1 0.435 2.701 

 
การวิเคราะห์ข้อมูลตารางท่ี 13 แสดงความสัมพนัธ์ของรายได้ต่อเดือนกับ 

การใชง้านทางเดินเทา้ พบวา่ รายไดต้่อเดือนของกลุ่มตวัอยา่งมีความสัมพนัธ์กบัการใชง้านทางเดิน

เทา้อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ (p = 0.004) โดยรายได ้10,001 – 20,000 บาทต่อเดือน เป็นกลุ่มท่ีไม่ใช้

งานทางเดินเทา้มากท่ีสุด เม่ือพิจารณาโอกาสเส่ียงในการใชท้างเดินเทา้ในการสัญจร พบว่า รายได ้

10,001 – 20,000 บาทต่อเดือนและรายได้มากกว่า 40,000 บาทต่อเดือน มีโอกาสไม่ใช้ทางเดินเทา้

มากกว่ากลุ่มตวัอย่างท่ีมีรายได้ต ่ากว่า 10,000 บาทต่อเดือน 1.2 เท่า (95% CI; 0.729 – 1.888) และ 

1.1 เท่า (95% CI; 0.435 – 2.701) ตามล าดบั 
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ตารางท่ี 14 แสดงความสัมพนัธ์ของค่าใชจ่้ายในการเดินทางกบัการใชง้านทางเดินเทา้ 
ลักษณะค่าใช้จ่ายใน

การเดินทางของ

กลุ่มตัวอย่าง 

จ านวนกลุ่ม

ตัวอย่าง 

การใช้งานทางเดินเท้า Chi 

OR 

95% CI for OR 

ใช้งาน ไม่ใช้ 
P*value Lower Upper 

จ านวน % จ านวน % 

ช่วงค่าใช้จ่ายในการ

เดินทางของกลุ่ม

ตัวอย่าง 

419 191 45.6 228 54.4 

0.000 

   

0 – 50 บาทref 271 98 36.2 173 63.8    

51 – 100 บาท 121 85 70.2 36 29.8 0.2 0.151 0.381 

มากกว่า 100 บาท

ขึ้นไป 
27 8 29.6 19 70.4 1.3 0.568 3.187 

 

การวิ เคราะห์ ข้อมู ลตารางท่ี  14 แสดงความสัมพันธ์ของค่ าใช้ จ่ าย 

ในการเดินทางกับการใช้งานทางเดินเท้า พบว่า ค่าใช้จ่ายในการเดินทางของกลุ่มตัวอย่างมี

ความสัมพนัธ์กบัการใชง้านทางเดินเทา้อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ (p = 0.000) โดยกลุ่มตวัอย่างท่ีมี

ค่าใชจ่้ายในการเดินทางอยูใ่นช่วงมากกวา่ 100 บาทขึ้นไป เป็นกลุ่มท่ีไม่ใชง้านทางเดินเทา้มากท่ีสุด 

เม่ือพิจารณาโอกาสเส่ียงในการใช้ทางเดินเท้าในการสัญจร พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีมีค่าใช้จ่ายใน  

การเดินทางอยู่ในช่วง 51 – 100 บาท มีโอกาสไม่ใชท้างเดินเทา้นอ้ยกว่ากลุ่มตวัอย่างมีค่าใชจ่้ายใน

การเดินทางอยู่ในช่วง 0 – 50 บาท 0.2 เท่า (95% CI; 0.151 – 0.381) แต่ในขณะเดียวกันพบว่า  

กลุ่มตัวอย่างท่ีมีค่าใช้จ่ายในการเดินทางอยู่ในช่วงมากกว่า 100 บาทขึ้นไป มีโอกาสไม่ใช้งาน

ทางเดินเทา้เพิ่มขึ้น 1.3 เท่า 
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ตารางท่ี 15 แสดงความสัมพนัธ์ของความถี่ในการเดินทางกบัการใชง้านทางเดินเทา้ 
ลักษณะความถี่ใน

การเดินทางของ

กลุ่มตัวอย่าง 

จ านวนกลุ่ม

ตัวอย่าง 

การใช้งานทางเดินเท้า Chi 

OR 

95% CI for OR 

ใช้งาน ไม่ใช้ 
P*value Lower Upper 

จ านวน % จ านวน % 

ช่วงความถี่ในการ

เดินทางของกลุ่ม

ตัวอย่าง 

419 191 45.6 228 54.4 

0.003 

   

ไม่ทุกเดือนref 96 41 42.7 55 57.3    

1 – 5 คร้ัง/เดือน 150 86 57.3 64 42.7 0.6 0.331 0.931 

6 – 10 คร้ัง/เดือน 31 15 48.4 16 51.6 0.8 0.353 1.791 

มากกว่า 10 คร้ัง/

เดือน 
130 44 33.8 86 66.2 1.5 0.846 2.509 

อื่น ๆ  12 5 41.7 7 58.3 1.0 0.309 3.524 
 

การวิเคราะห์ขอ้มูลตารางท่ี 15 แสดงความสัมพนัธ์ของความถี่ในการเดินทาง

กับการใช้งานทางเดินเท้า พบว่า ความถ่ีในการเดินทางของกลุ่มตัวอย่างมีความสัมพันธ์กับ  

การใช้งานทางเดินเท้าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  (p = 0.003) โดยกลุ่มตัวอย่างท่ี มีความ ถ่ี 

ในการเดินทางอยู่ในช่วงมากกว่า 10 คร้ังต่อเดือน เป็นกลุ่มท่ีไม่ใช้งานทางเดินเท้ามากท่ีสุด  

เม่ือพิจารณาโอกาสเส่ียงในการใช้ทางเดินเท้าในการสัญจร พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีมีความถ่ี  

ในการเดินทางอยู่ในช่วงมากกว่า 10 คร้ังต่อเดือน มีโอกาสไม่ใชท้างเดินเทา้มากกว่ากลุ่มตวัอยา่งท่ี

มีความถี่ในการเดินทางไม่ทุกเดือน 1.5 เท่า (95% CI; 0.846 – 2.509)  
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ตารางท่ี 16 แสดงความสัมพนัธ์ของวตัถุประสงค์ในการมาย่านสยาม/ราชประสงค์กบัการใช้งาน  

ทางเดินเทา้ 

ลักษณะ

วัตถุประสงค์ของ

กลุ่มตัวอย่าง 

จ านวนกลุ่ม

ตัวอย่าง 

การใช้งานทางเดินเท้า Chi 

OR 

95% CI for OR 

ใช้งาน ไม่ใช้ 
P*value Lower Upper 

จ านวน % จ านวน % 

ประเภท

วัตถุประสงค์ของ

กลุ่มตัวอย่าง 

419 191 45.6 228 54.4 

0.022 

   

เดินดูสินคา้/หา

ขอ้มูลref 
36 19 52.8 17 47.2    

ซ้ือสินคา้และ

บริการ 
78 39 50.0 39 50.0 1.1 0.507 2.464 

ทานอาหาร 44 17 38.6 27 61.4 1.8 0.727 4.333 

เดินเลน่/นดัเพื่อน/

สังสรรค ์
148 77 52.0 71 48.0 1.0 0.497 2.137 

เรียนพิเศษ 10 6 60.0 4 40.0 0.7 0.179 3.096 

อื่น ๆ 103 33 32.0 70 68.0 2.4 1.093 5.142 

 
การวิเคราะห์ข้อมูลตารางท่ี 16 แสดงความสัมพันธ์ของวัตถุประสงค์ 

ในการมาย่านสยาม/ราชประสงค์การใช้งานทางเดินเทา้ พบว่า วตัถุประสงค์ในการมาย่านสยาม/  

ราชประสงค์ของกลุ่มตวัอย่างมีความสัมพนัธ์กับการใช้งานทางเดินเทา้อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ  

(p = 0.022) โดยกลุ่มตวัอย่างท่ีมีวตัถุประสงคอ่ื์น ๆ ท่ีไม่ไดร้ะบุในแบบสอบถาม เป็นกลุ่มท่ีไม่ใช้

งานทางเดินเท้ามากท่ีสุด เม่ือพิจารณาโอกาสเส่ียงในการใช้ทางเดินเท้าในการสั ญจร พบว่า  

กลุ่มตวัอย่างท่ีมีวตัถุประสงค์ในการทานอาหารและกลุ่มตวัอย่างท่ีมีวตัถุประสงคใ์นการซ้ือสินคา้

และบริการ มีโอกาสไม่ใช้ทางเดินเทา้มากกว่ากลุ่มตวัอย่างท่ีมีวตัถุประสงค์ในการเดินดูสินคา้/  

หาขอ้มูล 1.8 เท่า (95% CI; 0.727 – 4.333) และ 1.1 เท่า (95% CI; 0.507 – 2.464) ตามล าดบั  
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ตารางท่ี 17 แสดงความสัมพนัธ์ของการเดินทางหลงัจากมายา่นสยาม/ราชประสงคก์บั 
การใชง้านทางเดินเทา้ 

สถานท่ีจุดหมาย

ต่อไป 

จ านวนกลุ่ม

ตัวอย่าง 

การใช้งานทางเดินเท้า Chi 

OR 

95% CI for OR 

ใช้งาน ไม่ใช้ 
P*value Lower Upper 

จ านวน % จ านวน % 

สถานท่ีจุดหมาย

ต่อไป 
419 228 54.4 191 45.6 

 
   

ท่ีพกัอาศยัref 123 70 16.7 53 12.6 0.007    

สถานท่ีท างาน 113 66 15.8 47 11.2 1.1 0.634 1.783 

สถานศึกษา 23 15 3.6 8 1.9 1.4 0.561 3.596 

ห้างสรรพสินคา้/

ร้านคา้ 
132 56 13.4 76 18.1 0.6 0.340 0.917 

อื่น ๆ 28 21 5.0 7 1.7 2.3 0.899 5.739 

 

การวิเคราะห์ขอ้มูลตารางท่ี 17 แสดงความสัมพนัธ์ของการเดินทางหลงัจาก

มาย่านสยาม/ราชประสงค์กับการใช้งานทางเดินเท้า  พบว่า การเดินทางหลังจากมาย่านสยาม/ 

ราชประสงค์มีความสัมพนัธฺกบัการใช้ทางเดินเทา้อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ (p = 0.007) โดยกลุ่ม

ตวัอย่างท่ีมีจุดหมายต่อไปเป็นท่ีพกัอาศยั เป็นกลุ่มท่ีมีการใชง้านทางเดินเทา้มากท่ีสุด เม่ือพิจารณา

โอกาสเส่ียงในการใช้ทางเดินเท้าในการสัญจร พบว่า  กลุ่มตัวอย่างท่ีมี จุดหมายต่อไปเป็น 

สถานท่ีอ่ืน ๆ และสถานศึกษา มีโอกาสใชท้างเดินเทา้มากกว่ากลุ่มตวัอย่างท่ีมีจุดหมายต่อไปเป็นท่ี

พกัอาศยั 2.3 เท่า (95% CI; 0.899 – 5.739) และ 1.4 เท่า (95% CI; 0.561 – 3.596) ตามล าดบั 
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3.1.5.3 ปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์ต่อทางเดินเท้ายกระดับ 

การวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ของปัจจยัท่ีมีผลต่อทางเดินเทา้ยกระดบั
ไดน้ าปัจจยัทั้งในส่วนของขอ้มูลผูต้อบและขอ้มูลทัว่ไปมาใชใ้นการวิเคราะห์ โดยแบ่งการวิเคราะห์
ออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ การวิเคราะห์หาค่าร้อยละของการใช้งานทางเดินเท้ายกระดับ และ 
การวิเคราะห์หาปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์ต่อการใช้งานทางเดินเท้ายกระดับโดยการวิเคราะห์  
การถดถอยโลจิสติก (Binary Logistic Regression Analysis) ด้วยสถิติ ไค -สแคว์ร อัตราเส่ียง  
(Odds ratio : OR) และการประมาณค่าช่วงเช่ือมัน่ 95% (Confidence Interval : CI)  

โดยเม่ือพิจารณาจาก Pearson Chi-Square ท่ีมีค่าน้อยกว่า 0.05 เป็น
ปัจจยัท่ีมีความสัมพนัธ์กบัการใช้งานทางเดินเทา้ยกระดบั ส่วนตวัแปรท่ีมีค่า Pearson Chi-Square 
มากกวา่ 0.05 ถือวา่ตวัแปรนั้นไม่มีความสัมพนัธ์ต่อการใชง้านทางเดินเทา้ยกระดบั และจะไม่น าตวั
แปรเหล่านั้นไปใช้หาการถดถอยโลจิสติก (Binary Logistic Regression Analysis) โดยปัจจยัท่ีมีค่า
ประกอบ Pearson Chi-Square ท่ีมีค่านอ้ยกวา่ 0.05 มีดงัน้ี 

(1) อาย ุ

(2) การศึกษา 

(3) อาชีพ 

(4) รายไดต้่อเดือน 

(5) ค่าใชจ่้ายในการเดินทาง 

(6) ความถี่ในการเดินทาง 

(7) วตัถุประสงคใ์นการมายา่นสยาม/ราชประสงค ์

(8) การเดินทางหลงัจากมายา่นสยาม/ราชประสงค ์

ทั้ งน้ี  95% CI for OR (Confidence Interval) หรือ Odds Ratio ท่ี มี
ค่าในช่วงระหว่างต ่าสุด-สูงสุด ท่ีระดับความเช่ือมั่น 95% โดยเป็นการประมาณค่าของช่วงของ 
การเกิดการใชง้านทางเดินเทา้ยกระดบัท่ีเป็นผลจากความสัมพนัธ์ของแต่ละตวัแปร 
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ตารางท่ี 18 แสดงความสัมพนัธ์ของอายกุบัการใชง้านทางเดินเทา้ยกระดบั 

ลักษณะอายุของ

กลุ่มตัวอย่าง 

จ านวนกลุ่ม

ตัวอย่าง 

การใช้งานทางเดินเท้ายกระดับ Chi 

OR 

95% CI for OR 

ใช้งาน ไม่ใช้ 
P*value Lower Upper 

จ านวน % จ านวน % 

ช่วงอายุกลุ่ม

ตัวอย่าง 
412 226 54.9 186 45.1 

0.000 
   

ต ่ากว่า 20 ปีref 95 53 55.8 42 44.2    

20-30 ปี 166 72 43.4 94 56.6 1.7 0.991 2.738 

31-40 ปี 81 50 61.7 31 38.3 0.8 0.428 1.431 

41-60 ปี 58 41 70.7 17 29.3 0.5 0.261 1.049 

60 ปีขึ้นไป 12 10 83.3 2 16.7 0.3 0.052 1.215 

 

การวิเคราะห์ข้อมูลตารางท่ี 18 แสดงความสัมพันธ์ของวัตถุประสงค์ 

ในการมาย่านสยาม/ราชประสงคก์บัการใช้งานทางเดินเทา้ยกระดบั พบว่า อายุมีความสัมพนัธ์กบั

การใชง้านทางเดินเทา้ยกระดบัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ (p = 0.000) โดยกลุ่มตวัอย่างท่ีมีอายุ 60 ปี

ขึ้นไป เป็นกลุ่มท่ีใช้งานทางเดินเทา้ยกระดบัมากท่ีสุด เม่ือพิจารณาโอกาสเส่ียงในการใช้ทางเดิน

เท้ายกระดับในการสัญจร พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีมีอายุ 20-30 ปี มีโอกาสใช้ทางเดินเท้ายกระดับ

มากกว่ากลุ่มตวัอย่างท่ีมีอายุต ่ากว่า 20 ปี 1.7 เท่า (95% CI; 0.991 – 2.738) แต่ขณะเดียวกนั พบว่า 

กลุ่มตวัอยา่งท่ีมีอาย ุ31-40 ปี และกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีอาย ุ41-60 ปี มีโอกาสใชท้างเดินเทา้ยกระดบันอ้ย

กวา่กลุ่มตวัอยา่งท่ีมีอายตุ ่ากว่า 20 ปี 0.8 เท่า (95% CI; 0.428 – 1.431) และ0.5เท่า (95% CI; 0.261 – 

1.049)  

 

ตารางท่ี 19 แสดงความสัมพนัธ์ของการศึกษากบัการใชง้านทางเดินเทา้ยกระดบั 

ลักษณะการศึกษาของ

กลุ่มตัวอย่าง 

จ านวน

กลุ่ม

ตัวอย่าง 

การใช้งานทางเดินเท้ายกระดับ Chi 

OR 

95% CI for OR 

ใช้งาน ไม่ใช้ 
P*value Lower Upper 

จ านวน % จ านวน % 

ช่วงการศึกษากลุ่มของ

ตัวอย่าง 
405 228 56.3 177 43.7 

0.000 
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ประถมศึกษาref 19 18 94.7 1 5.3    

มธัยมศึกษา/ปวช./

ปวส. 
172 110 64.0 62 36.0 10.1 1.322 77.837 

ปริญญาตรี 194 89 45.9 105 54.1 21.2 2.780 162.239 

ปริญญาโท หรือสูงกว่า 20 11 56.3 177 43.7 14.7 1.635 132.640 

 

การวิเคราะห์ข้อมูลตารางท่ี 19 แสดงความสัมพันธ์ของการศึกษากับ 

การใช้งานทางเดินเทา้ยกระดบั พบว่า ระดับการศึกษามีความสัมพนัธ์กบัการใช้งานทางเดินเท้า

ยกระดบัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ (p = 0.000) โดยกลุ่มการศึกษาระดบัประถมศึกษาเป็นกลุ่มท่ีใช้

งานทางเดินเท้ายกระดับมากท่ีสุด เม่ือพิจารณาโอกาสเส่ียงในการใช้ทางเดินเท้ายกระดับ  

ในการสัญจร พบว่า กลุ่มตวัอย่างระดบัปริญญาตรีและกลุ่มตวัอย่างระดับปริญญาโทหรือสูงกว่า 

มีโอกาสใช้ทางเดินเท้ายกระดับมากกว่ากลุ่มตัวอย่างระดับประถมศึกษา 21.2 เท่า (95% CI;  

2.780 – 162.239) และ 14.7 เท่า (95% CI; 1.635 – 132.640) ตามล าดบั  

 

ตารางท่ี 20 แสดงความสัมพนัธ์ของอาชีพกบัการใชง้านทางเดินเทา้ยกระดบั 

ลักษณะอาชีพของกลุ่ม

ตัวอย่าง 

จ านวน

กลุ่ม

ตัวอย่าง 

การใช้งานทางเดินเท้ายกระดับ Chi 

OR 

95% CI for OR 

ใช้งาน ไม่ใช้ 
P*value Lower Upper 

จ านวน % จ านวน % 

ช่วงอาชีพของกลุ่ม

ตัวอย่าง 
400 224 56.0 176 44.0 

0.001 
   

นกัเรียน/นกัศึกษาref 131 68 51.9 63 48.1    

ขา้ราชการ/รัฐวิสาหกิจ/

เจา้หนา้ท่ีรัฐ 
57 26 45.6 31 54.4 1.3 0.690 2.401 

พนกังาน/ลูกจา้ง 157 87 55.4 70 44.6 0.9 0.545 1.383 

อิสระ (Freelance)/ 

เจา้ของกิจการ 
33 22 66.7 11 33.3 0.5 0.242 1.202 

อื่น ๆ 22 21 95.5 1 4.5 0.05 0.007 0.393 
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การวิเคราะห์ขอ้มูลตารางท่ี 20 แสดงความสัมพนัธ์ของอาชีพกบัการใช้งาน

ทางเดินเทา้ยกระดบั พบวา่ อาชีพมีความสัมพนัธ์กบัการใชง้านทางเดินเทา้ยกระดบัอยา่งมีนยัส าคญั

ทางสถิติ (p = 0.001) โดยอาชีพอ่ืน ๆ ท่ีไม่ไดร้ะบุในแบบสอบถามเป็นกลุ่มท่ีใช้งานทางเดินเท้า

ยกระดับมากท่ีสุด เม่ือพิจารณาโอกาสเส่ียงในการใช้ทางเดินเท้ายกระดับในการสัญจร พบว่า 

ขา้ราชการ/รัฐวิสาหกิจ/เจา้หน้าท่ีรัฐและพนักงาน/ลูกจา้ง มีโอกาสใช้ทางเดินเทา้ยกระดบัมากกว่า

กลุ่มนกัเรียน/นกัศึกษา 1.3 เท่า (95% CI; 0.690 – 2.401)  

 

ตารางท่ี 21 แสดงความสัมพนัธ์ของรายไดต้่อเดือนกบัการใชง้านทางเดินเทา้ยกระดบั 

ลักษณะรายได้ของกลุ่ม

ตัวอย่าง 

จ านวน

กลุ่ม

ตัวอย่าง 

การใช้งานทางเดินเท้ยกระดับา Chi 

OR 

95% CI for OR 

ใช้งาน ไม่ใช้ 
P*value Lower Upper 

จ านวน % จ านวน % 

ช่วงรายได้ของกลุ่ม

ตัวอย่าง 
404 224 56.0 176 44.0 

0.005 
   

ต ่ากว่า 10,000 บาทref 140 68 51.9 63 48.1    

10,001 – 20,000 บาท 141 26 45.6 31 54.4 0.8 0.514 1.333 

20,001 – 30,000 บาท 77 87 55.4 70 44.6 1.3 0.743 2.270 

30,001 – 40,000 บาท 24 22 66.7 11 33.3 5.1 1.790 14.341 

มากกว่า 40,000 บาท 22 21 95.5 1 4.5 0.9 0.370 2.301 
 

การวิเคราะห์ข้อมูลตารางท่ี 21 แสดงความสัมพนัธ์ของรายได้ต่อเดือนกับ 

การใช้งานทางเดินเท้ายกระดับ พบว่า รายได้ต่อเดือนมีความสัมพนัธ์กับการใช้งานทางเดินเท้า

ยกระดับอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p = 0.005) โดยกลุ่มตัวอย่างท่ีมีรายได้มากกว่า 40,000 บาท 

เป็นกลุ่มท่ีใช้งานทางเดินเท้ายกระดับมากท่ีสุด เม่ือพิจารณาโอกาสเส่ียงในการใช้ทางเดินเท้า

ยกระดับในการสัญจร พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีมีรายได้ 30,001 – 40,000 บาทและกลุ่มตัวอย่าง 

ท่ีมีรายได้20,001 – 30,000 บาท มีโอกาสใช้ทางเดินเท้ายกระดับมากกว่ากลุ่มตวัอย่างท่ีมีรายได้ 

ต ่ ากว่า  10,000 บาท  5.1 เท่ า  (95% CI; 1.790 – 14.341) และ 1.3 เท่ า  (95% CI; 0.743 – 2.270) 

ตามล าดบั  
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ตารางท่ี 22 แสดงความสัมพนัธ์ของค่าใชจ่้ายในการเดินทางกบัการใชง้านทางเดินเทา้ยกระดบั 

ลักษณะค่าใช้จ่ายใน

การเดินทางของ

กลุ่มตัวอย่าง 

จ านวนกลุ่ม

ตัวอย่าง 

การใช้งานทางเดินเท้ายกระดับ Chi 

OR 

95% CI for OR 

ใช้งาน ไม่ใช้ 
P*value Lower Upper 

จ านวน % จ านวน % 

ช่วงค่าใช้จ่ายในการ

เดินทางของกลุ่ม

ตัวอย่าง 

419 231 55.1 188 44.9 

0.000 

   

0 – 50 บาทref 271 176 64.9 95 35.1    

51 – 100 บาท 121 36 29.8 85 70.2 4.4 2.754 6.948 

มากกว่า 100 บาท

ขึ้นไป 
27 19 70.4 8 29.6 0.8 0.329 1.849 

 
การวิ เคราะห์ ข้อมู ลตารางท่ี  22 แสดงความสัมพันธ์ของค่ าใช้ จ่ าย 

ในการเดินทางกบัการใชง้านทางเดินเทา้ยกระดบั พบว่า ค่าใชจ่้ายในการเดินทางมีความสัมพนัธ์กบั

การใช้งานทางเดินเทา้ยกระดบัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ (p = 0.000) โดยกลุ่มตวัอย่างท่ีมีค่าใช้จ่าย

ในการเดินทางมากกว่า 100 บาท ขึ้ นไป เป็นกลุ่ม ท่ีใช้งานทางเดินเท้ายกระดับมากท่ีสุด  

เม่ือพิจารณาโอกาสเส่ียงในการใช้ทางเดินเท้ายกระดับในการสัญจร พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีมี

ค่าใช้จ่ายในการเดินทาง 51 – 100 บาท มีโอกาสใช้ทางเดินเทา้ยกระดับมากกว่ากลุ่มตวัอย่างท่ีมี

ค่าใช้จ่ายในการเดินทาง 0 – 50 บาท 4.4 เท่า (95% CI; 2.754 – 6.948) แต่ขณะเดียวกัน พบว่า  

กลุ่มตวัอย่างท่ีมีค่าใช้จ่ายในการเดินทางมากกว่า 100 บาทขึ้นไป มีโอกาสใช้ทางเดินเทา้ยกระดบั

นอ้ยกวา่กลุ่มตวัอยา่งท่ีมีค่าใชจ่้ายในการเดินทาง 0 – 50 บาท 0.8 เท่า (95% CI; 0.329 – 1.849) 
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ตารางท่ี 23 แสดงความสัมพนัธ์ของความถี่ในการเดินทางกบัการใชง้านทางเดินเทา้ยกระดบั 
ลักษณะความถี่ในการ

เดินทางของกลุ่ม

ตัวอย่าง 

จ านวน

กลุ่ม

ตัวอย่าง 

การใช้งานทางเดินเท้ายกระดับ Chi 

OR 

95% CI for OR 

ใช้งาน ไม่ใช้ 
P*value Lower Upper 

จ านวน % จ านวน % 

ช่วงความถี่ในการ

เดินทางของกลุ่ม

ตัวอย่าง 

419 231 55.1 188 44.9 

0.003 

   

ไม่ทุกเดือนref 96 55 57.3 41 42.7    

1 – 5 คร้ัง/เดือน 150 65 43.3 85 56.7 1.8 1.046 2.943 

6 – 10 คร้ัง/เดือน 31 17 54.8 14 45.2 1.1 0.489 2.495 

มากกว่า 10 คร้ัง/เดือน 130 87 66.9 43 33.1 0.7 0.384 1.143 

อื่น ๆ  12 7 58.3 5 41,7 1.0 0.284 3.235 
 

การวิเคราะห์ขอ้มูลตารางท่ี 23 แสดงความสัมพนัธ์ของความถี่ในการเดินทาง

กับการใช้งานทางเดินเท้ายกระดับ พบว่า ความถ่ีในการเดินทางมีความสัมพันธ์กับการใช้งาน

ทางเดิน เท้ายกระดับอย่างมีนัยส าคัญ ทางส ถิ ติ  (p = 0.003) โดยกลุ่มตัวอย่างท่ี มีความ ถ่ี 

ในการเดินทางมากกว่า 10 คร้ัง/เดือน เป็นกลุ่มท่ีใช้งานทางเดินเทา้ยกระดบัมากท่ีสุด เม่ือพิจารณา

โอกาสเส่ียงในการใช้ทางเดินเท้ายกระดับในการสัญจร พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ี มีความ ถ่ี  

ในการเดินทาง 1 – 5 คร้ัง/เดือน และกลุ่มตัวอย่างท่ีมีความถ่ีในการเดินทาง 6 – 10 คร้ัง/เดือน  

มีโอกาสใช้ทางเดินเทา้ยกระดบัมากกว่ากลุ่มตวัอย่างท่ีมีความถ่ีในการเดินทางไม่ทุกเดือน 1.8 เท่า 

(95% CI; 1.046 – 2.943) และ 1.1 เท่า (95% CI; 0.489 – 2.495) ตามล าดบั  
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ตารางท่ี 24 แสดงความสัมพันธ์ของวัตถุประสงค์ในการมาย่านสยาม/ราชประสงค์กบัการใช้งาน
ทางเดินเท้ายกระดับ 

ลักษณะวัตถุประสงค์

ของกลุม่ตัวอย่าง 

จำนวน

กลุ่ม

ตัวอย่าง 

การใช้งานทางเดินเท้ายกระดับ Chi 

OR 

95% CI for OR 

ใช้งาน ไม่ใช้ 
P*value Lower Upper 

จำนวน % จำนวน % 

ประเภทวัตถุประสงค์

ของกลุม่ตัวอย่าง 
419 231 55.1 188 44.9 

0.010 
   

เดินดสูินค้า/หาข้อมูลref 36 17 47.2 19 52.8    

ซื้อสินค้าและบริการ 78 40 51.3 38 48.7 0.9 0.385 1.874 

ทานอาหาร 44 27 61.4 17 38.6 0.6 0.231 1.375 

เดินเล่น/นัดเพื อน/

สังสรรค ์
148 71 48.0 77 52.0 1.0 0.468 2.013 

เรียนพิเศษ 10 4 40.0 6 60.0 1.3 0.323 5.577 

อื น ๆ 103 72 69.9 31 30.1 0.4 0.177 0.839 

 

การวิเคราะห์ข้อมูลตารางท่ี 24 แสดงความสัมพันธ์ของวัตถุประสงค์ 

ในการมาย่านสยาม/ราชประสงค์กบัการใช้งานทางเดินเทา้ยกระดบั พบว่า วตัถุประสงค์ในการมา

ยา่นสยาม/ราชประสงคมี์ความสัมพนัธ์กบัการใชง้านทางเดินเทา้ยกระดบัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ 

(p = 0.010) โดยกลุ่มตวัอย่างท่ีมีวตัถุประสงคอ่ื์น ๆ ท่ีไม่ไดร้ะบุในแบบสอบถามเป็นกลุ่มท่ีใชง้าน

ทางเดินเทา้ยกระดบัมากท่ีสุด เม่ือพิจารณาโอกาสเส่ียงในการใช้ทางเดินเทา้ยกระดบัในการสัญจร 

พบว่า กลุ่มตวัอย่างท่ีมีวตัถุประสงคใ์นการเรียนพิเศษ มีโอกาสใชท้างเดินเทา้ยกระดบัมากกว่ากลุ่ม

ตวัอยา่งท่ีมีวตัถุประสงคใ์นการเดินดูสินคา้/หาขอ้มูล 1.3 เท่า (95% CI; 0.323 – 5.577)  
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ตารางท่ี 25 แสดงความสัมพนัธ์ของการเดินทางหลงัจากมายา่นสยาม/ราชประสงคก์บัการใชง้าน
ทางเดินเทา้ยกระดบั 

สถานท่ีจุดหมาย

ต่อไป 

จ านวนกลุ่ม

ตัวอย่าง 

การใช้งานทางเดินเท้ายกระดับ Chi 

OR 

95% CI for OR 

ใช้งาน ไม่ใช้ 
P*value Lower Upper 

จ านวน % จ านวน % 

สถานท่ีจุดหมาย

ต่อไป 
419 188 44.9 231 55.1 

 
   

ท่ีพกัอาศยัref 123 52 12.4 71 16.9 0.003    

สถานท่ีท างาน 113 46 11.0 67 16.0 0.9 0.558 1.574 

สถานศึกษา 23 8 1.9 15 3.6 0.7 0.287 1.845 

ห้างสรรพสินคา้/

ร้านคา้ 
132 76 18.1 56 13.4 1.9 1.127 3.046 

อื่น ๆ 28 6 1.4 22 5.3 0.4 0.141 0.983 
 

การวิเคราะห์ขอ้มูลตารางท่ี 25 แสดงความสัมพนัธ์ของการเดินทางหลงัจาก

มาย่านสยาม/ราชประสงค์กับการใช้งานทางเดินเท้ายกระดับ พบว่า การเดินทางหลงัจากมาย่าน

สยาม/ราชประสงค์มีความสัมพันธฺกับการใช้ทางเดินเท้ายกระดับอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  

(p = 0.003) โดยกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีจุดหมายต่อไปเป็นท่ีพกัอาศยั เป็นกลุ่มท่ีมีการไม่ใชง้านทางเดินเทา้

มากท่ีสุด เม่ือพิจารณาโอกาสเส่ียงในการใช้ทางเดินเท้าในการสัญจร พบว่า  กลุ่มตัวอย่างท่ีมี

จุดหมายต่อไปเป็นห้างสรรพสินคา้/ร้านคา้ มีโอกาสไม่ใช้ทางเดินเท้ามากกว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีมี

จุดหมายต่อไปเป็นท่ีพกัอาศยั 1.9 เท่า (95% CI; 1.127 – 3.046)  
 

3.2 ข้อมูลจากผู้ประกอบการ 

จากการเก็บขอ้มูลของผูป้ระกอบการในพื้นท่ีศึกษาได้ท าการเก็บขอ้มูลออกเป็น 9 

ส่วน ได้แก่ ประเภทกิจการ ระยะเวลาด าเนินการ ส่ิงส าคญัต่อการพฒันาเพื่อส่งเสริมการคา้และ

บริการ ทางเดินเทา้ยกระดบัส่งผลต่อการคา้และบริการ ทางเดินเทายกระดบัส่งผลต่อรายไดกิ้จการ 

ความเหมาะสมของทางเดินเท้า ความเหมาะสมของทางเดินเท้ายกระดับ ส่ิงท่ีชอบและไม่ชอบ
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เก่ียวกับทางเดินเท้า ส่ิงท่ีชอบและไม่ชอบเก่ียวกับทางเดินเท้ายกระดับ โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

(ตารางท่ี 26) 

3.2.1 ประเภทกิจการ ประกอบด้วย ธุรกิจพาณิชยกรรม  จ านวน 111 คน คิดเป็น 

ร้อยละ 41.0 ธุรกิจให้บริการ จ านวน 158 คน คิดเป็นร้อยละ 58.3 และไม่เลือกตอบ จ านวน 2 คน 

คิดเป็นร้อยละ 0.8 

3.2.2 ระยะเวลาด าเนินการ ประกอบด้วย อายุ 1-10 ปี จ านวน 167 คน คิดเป็น 

ร้อยละ 61.6 อายุ 11-20 ปี จ านวน 80 คน คิดเป็นร้อยละ 29.5 อายุ 21-30 ปี จ านวน 15 คน คิดเป็น

ร้อยละ 5.5 อายุ 31-40 ปี จ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 1.1 อายุ 41-50 ปี จ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 

1.1 อายุ 50 ปี ขึ้นไป จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.4 และไม่เลือกตอบ จ านวน คน คิดเป็นร้อยละ 

0.7 

3.2.3 ส่ิงส าคัญ ต่อการพัฒนาเพ่ือส่งเสริมการค้าและบริการ ประกอบด้วย  

ทางเดินเทา้ จ านวน 166 คน คิดเป็นร้อยละ 61.3 ทางเดินเทา้ยกระดบั จ านวน 52 คน คิดเป็นร้อยละ 

19.2 ท่ีจอดรถ จ านวน 50 คน คิดเป็นร้อยละ 18.5 ทางจกัรยาน จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 0.7 และ

อ่ืน ๆ จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.4 

3.2.4 ทางเดินเท้ายกระดับส่งผลต่อการค้าและบริการ ประกอบดว้ย คนมาเยี่ยมชม

เพิ่มขึ้น จ านวน 222 คน คิดเป็นร้อยละ 81.9 คนมาเยีย่มชมลดลง จ านวน 48 คน คิดเป็นร้อยละ 17.7 

และไม่ไดรั้บผลกระทบ จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.4 

3.2.5 ทางเดินเทายกระดับส่งผลต่อรายได้กิจการ ประกอบด้วย รายได้เพิ่มขึ้ น 

จ านวน 198 คน คิดเป็นร้อยละ  73.1 รายได้ลดลง จ านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ  3.3 ไม่ได้รับ

ผลกระทบ จ านวน 61 คน คิดเป็นร้อยละ 22.5 ไม่เลือกตอบ จ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 1.1 

3.2.6 ความเหมาะสมของทางเดินเท้า ประกอบดว้ย มีความเหมาะสมแลว้ จ านวน 

155 คน คิดเป็นร้อยละ  57.2 ควรมีการปรับปรุง จ านวน 114 คน คิดเป็นร้อยละ  42.1 และ 

ไม่เลือกตอบ จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 0.7  

3.2.7 ความเหมาะสมของทางเดินเท้ายกระดับ ประกอบดว้ย มีความเหมาะสมแลว้ 

จ านวน 241 คน คิดเป็นร้อยละ 88.9 ควรมีการปรับปรุง จ านวน 29 คน คิดเป็นร้อยละ 10.7 และ 

ไม่เลือกตอบ จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.4  
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3.2.8 ส่ิงท่ีชอบและไม่ชอบเกีย่วกบัทางเดินเท้า 

3.2.8.1 ส่ิงท่ีชอบเกีย่วกบัทางเดินเท้า 

(1) เดินง่าย กวา้ง สะอาด ไม่มีส่ิงกีดขวาง มีร่มเงา จ านวน 217 

คน คิดเป็นร้อยละ 80.1 

(2) เช่ือมโยงระหว่างร้านคา้และระบบขนส่งสาธารณะสะดวก 

จ านวน 16 คน คิดเป็นร้อยละ 5.9 

(3) มีความปลอดภยั จ านวน 16 คน คิดเป็นร้อยละ 5.9 

(4) ไม่เลือกตอบ จ านวน 22 คน คิดเป็นร้อยละ 8.1 

3.2.8.2 ส่ิงท่ีไม่ชอบเกีย่วกบัทางเดินเท้า 

(1) ความสกปรก มีน ้ าขัง พื้นไม่เรียบ ทางเดินแคบ มีทางต่าง

ระดบั จ านวน 132 คน คิดเป็นร้อยละ 48.7 

(2) ขาดส่ิงอ านวยความสะดวก ขาดร่มเงา ขาดป้ายบอกทางและ

จุดพกั จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 1.8 

(3) มีความปลอดภยั จ านวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 4.8 

(4) ไม่เลือกตอบ จ านวน 121 คน คิดเป็นร้อยละ 44.6 

3.2.9 ส่ิงท่ีชอบและไม่ชอบเกีย่วกบัทางเดินเท้ายกระดับ 

3.2.9.1 ส่ิงท่ีชอบเกีย่วกบัทางเดินเท้ายกระดับ 

(1) ทางเดินมีความสะอาด เดินง่าย วิวดี มีร่มเงา จ านวน 136 คน 

คิดเป็นร้อยละ 50.2 

(2) เช่ือมโยงต่อไปยังร้านค้าและระบบขนส่งสาธารณะได้

สะดวก จ านวน 91 คน คิดเป็นร้อยละ 33.6 

(3) มีส่ิงอ านวยความสะดวก ป้ายบอกทาง บนัไดเล่ือนและจุด

พกั จ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 4.1 

(4) มีความปลอดภยั จ านวน 27 คน คิดเป็นร้อยละ 10.0 

(5) ไม่เลือกตอบ จ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 2.2 

3.2.9.2 ส่ิงท่ีไม่ชอบเกีย่วกบัทางเดินเท้ายกระดับ 

(1) ไม่มีหลังคาในบางพื้นท่ี และทางขึ้ นลงไม่มีหลังคาคลุม 

จ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 4.4 
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(2) ไม่มีการแบ่งเลนการเดินซ้ายขวา  มีความแออดั จ านวน 11 

คน คิดเป็นร้อยละ 4.1 

(3) ไม่ปลอดภัย ขาดแสงสว่าง พนักงานรักษาความปลอดภัย 

และกลอ้งวงจรปิด จ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 2.6 

(4) ขาดส่ิงอ านวยความสะดวกของผูใ้ชง้าน และผูพ้ิการ จ านวน 

6 คน คิดเป็นร้อยละ 2.2 

(5) ไม่เลือกตอบ จ านวน 235 คน คิดเป็นร้อยละ 86.7 
 

ตารางท่ี 26 ขอ้มูลจากผูป้ระกอบการ 
ข้อมูลจากผู้ประกอบการ จ านวน (คน) ร้อยละ 

ประเภทกิจการ ธุรกิจพาณิชยกรรม 111 41.0 

ธุรกิจให้บริการ 158 58.3 

ไม่เลือกตอบ 2 0.8 

ระยะเวลาด าเนินการ อาย ุ1-10 ปี 167 61.6 

อาย ุ11-20 ปี 80 29.5 

อาย ุ21-30 ปี 15 5.5 

อาย ุ31-40 ปี 3 1.1 

อาย ุ41-50 ปี 3 1.1 

อาย ุ50 ปี ขึ้นไป 1 0.4 

ไม่เลือกตอบ 2 0.7 

ส่ิงส าคัญต่อการพฒันา

เพ่ือส่งเสริมการค้าและ

บริการ 

ทางเดินเทา้ 166 61.3 

ทางเดินเทา้ยกระดบั 52 19.2 

ท่ีจอดรถ 50 18.5 

ทางจกัรยาน 2 0.7 

อื่น ๅ 1 0.4 

ทางเดินเท้ายกระดับส่งผล

ต่อการค้าและบริการ 

คนมาเย่ียมชมเพ่ิมขึ้น 222 81.9 

คนมาเยี่ยมชมลดลง 48 17.7 

ไม่ไดรั้บผลกระทบ 1 0.4 

ทางเดินเท้ายกระดับส่งผล รายไดเ้พ่ิมขึ้น 198 73.1 
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ข้อมูลจากผู้ประกอบการ จ านวน (คน) ร้อยละ 

ต่อรายได้กิจการ รายไดล้ดลง 9 3.3 

ไม่ไดรั้บผลกระทบ 61 22.5 

ไม่เลือกตอบ 3 1.1 

ความเหมาะสมของ

ทางเดินเท้า 

มีความเหมาะสมแลว้ 155 57.2 

ควรมีการปรับปรุง 114 42.1 

ไม่เลือกตอบ 2 0.7 

ความเหมาะสมของ

ทางเดินเท้ายกระดับ 

มีความเหมาะสมแลว้ 241 88.9 

ควรมีการปรับปรุง 29 10.7 

ไม่เลือกตอบ 1 .4 

ส่ิงที่ชอบเกี่ยวกับทางเดิน

เท้า 

เดินง่าย กวา้ง สะอาด ไม่มี

ส่ิงกีดขวาง มีร่มเงา 

217 80.1 

เช่ือมโยงระหว่างร้านคา้

และระบบขนส่ง

สาธารณะสะดวก 

16 5.9 

มีความปลอดภยั 16 5.9 

ไม่เลือกตอบ 22 8.1 

ส่ิงที่ไม่ชอบเกี่ยวกบั

ทางเดินเท้า 

ความสกปรก มีน ้าขงั พ้ืน

ไม่เรียบ ทางเดินแคบ มี

ทางต่างระดบั 

132 48.7 

ขาดส่ิงอ านวยความ

สะดวก ขาดร่มเงา ขาด

ป้ายบอกทางและจุดพกั 

5 1.8 

ไม่ปลอดภยั ขาดกลอ้ง

วงจรปิด แสงสว่างและ

พนกังานรักษาความ

ปลอดภยั 

13 4.8 

ไม่เลือกตอบ 121 44.6 

ส่ิงที่ชอบเกี่ยวกับทางเดิน ทางเดินมีความสะอาด 136 50.2 
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ข้อมูลจากผู้ประกอบการ จ านวน (คน) ร้อยละ 

เท้ายกระดับ เดินง่าย วิวดี มีร่มเงา 

เช่ือมโยงต่อไปยงัร้านคา้

และระบบขนส่ง

สาธารณะไดส้ะดวก 

91 33.6 

มีส่ิงอ านวยความสะดวก 

ป้ายบอกทาง บนัไดเล่ือน

และจุดพกั 

11 4.1 

มีความปลอดภยั 27 10.0 

ไม่เลือกตอบ 6 2.2 

ส่ิงที่ไม่ชอบเกี่ยวกบั

ทางเดินเท้ายกระดับ 

ไม่มีหลงัคาในบางพ้ืนท่ี 

และทางขึ้นลงไม่มีหลงัคา

คลุม 

12 4.4 

ไม่มีการแบ่งเลนการเดิน

ซา้ยขวา  มีความแออดั 

11 4.1 

ไม่ปลอดภยั ขาดแสง

สว่าง พนกังานรักษาความ

ปลอดภยั และกลอ้งวงจร

ปิด 

7 2.6 

ขาดส่ิงอ านวยความ

สะดวกของผูใ้ชง้าน และผู ้

พิการ 

6 2.2 

ไม่เลือกตอบ 235 86.7 
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ภาพท่ี 49 ขอ้มูลประเภทกิจการของผูป้ระกอบการ 
 

 

ภาพท่ี 50 ขอ้มูลระยะเวลาด าเนินการของผูป้ระกอบการ 
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ภาพท่ี 51ขอ้มูลส่ิงส าคญัต่อการพฒันาเพื่อส่งเสริมการคา้และบริการของผูป้ระกอบการ 

 

 

ภาพท่ี 52 ขอ้มูลความคิดเห็นของทางเดินเทา้ยกระดบัส่งผลต่อการคา้และบริการของผูป้ระกอบการ  
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ภาพท่ี 53 ขอ้มูลความคิดเห็นของทางเดินเทา้ยกระดบัส่งผลต่อรายไดกิ้จการของผูป้ระกอบการ 

 

 

ภาพท่ี 54 ขอ้มูลความคิดเห็นต่อความเหมาะสมของทางเดินเทา้ของผูป้ระกอบการ
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ภาพท่ี 55 ขอ้มูลความคิดเห็นต่อความเหมาะสมของทางเดินเทา้ยกระดบัของผูป้ระกอบการ 

 

 

ภาพท่ี 56 ขอ้มูลความคิดเห็นต่อส่ิงท่ีชอบเก่ียวกบัทางเดินเทา้ของผูป้ระกอบการ  

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

มีความเหมาะสมแลว้ ควรมีการปรับปรุง ไม่เลือกตอบ

ร้อ
ยล

ะ

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

100

ร้อ
ยล

ะ



 117 

 
 

 
ภาพท่ี 57 ขอ้มูลความคิดเห็นต่อส่ิงท่ีไม่ชอบเก่ียวกบัทางเดินเทา้ของผูป้ระกอบการ 

 

 

ภาพท่ี 58 ขอ้มูลความคิดเห็นต่อส่ิงท่ีชอบเก่ียวกบัทางเดินเทา้ยกระดบัของผูป้ระกอบการ
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ภาพท่ี 59 ขอ้มูลความคิดเห็นต่อส่ิงท่ีไม่ชอบเก่ียวกบัทางเดินเทา้ยกระดบัของผูป้ระกอบการ 
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บทที ่5  

สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 

 

การศึกษาวิจัยผลกระทบต่อเศรษฐกิจจากผใ้ช้งานทางเดินเท้าและทางเดินเท้ายกระดับ  

โดยการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ ผูใ้ช้งานทางเดินเท้าและทางเดินเท้า

ยกระดบั และผูป้ระกอบการ บริเวณสถานีรถไฟฟ้าสยามถึงสถานีรถไฟฟ้าชิดลม เป็นจ านวนกลุ่ม

ตวัอย่าง 420 คน และผูป้ระกอบการจ านวน 271 ราย โดยจากการวิเคราะห์ขอ้มูลสามารถสรุปผล

การวิเคราะห์และข้อเสนอแนะ โดยแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ประกอบด้วย 1) สรุปผลการศึกษา  

2) ขอ้เสนอแนะ 
 

1. สรุปผลการศึกษา 

1.1 ผู้ใช้งานทางเดินเท้า 

 จากการวิเคราะห์ขอ้มูลการแจกแบบสอบถามแก่ประชาชนผูใ้ชท้างเดินเทา้ในบริเวณ

สถานีรถไฟฟ้าสยามไปจนถึงสถานีรถไฟฟ้าชิดลม ได้พิจารณาถึงลักษณะทั่วไปของผูใ้ช้งาน 

พฤติกรรมและทศันติต่อการใช้งาน ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงลกัษณะของผูใ้ช้งานทางเดินเทา้ส่วนใหญ่

เป็นเพศหญิง อายใุนช่วง 20 – 30 ปี มีระดบัการศึกษาอยูใ่นระดบัมธัยม/ปวช./ปวส. ประกอบอาชีพ

พนักงานหรือลูกจ้าง และมีรายได้ประมาณ 10,000 บาท ถึง 20,000 บาท ต่อเดือน โดยในการ

เดินทางมายงัพื้นท่ีสยามหรือราชประสงค์มีจุดเร่ิมตน้ของการเดินทางจากท่ีพกัอาศยัเป็นส่วนใหญ่ 

โดยมีรูปแบบการเดินทางหลกัดว้ยการเดินเทา้มายงัพื้นท่ี รองลงมาเป็นการใชร้ถโดยสารประจ าทาง

และจกัรยานยนต์ มีค่าใช้จ่ายในการเดินทางประมาณ 0-50 บาท ใช้เวลาในการเดิน 16-30 นาที  

มีความถ่ีในการเดินทางมายงัพื้นท่ีมากกว่า 10 คร้ังต่อเดือน มีมูลค่าการซ้ือสินค้าและบริการ 

น้อยกว่า 1,000 บาท มีวตัถุประสงค์หลกัท่ีเดินทางมายงัย่านสยามหรือราชประสงค์เพื่อเดินเล่น  

นดัเพื่อน หรือสังสรรค ์รองลงมาเป็นการเดินทางไปท างาน ซ่ึงใชจ่้ายกบัอาหารเป็นหลกั และมีแผน

ในการเดินทางต่อไปยงัท่ีพกัอาศยั สถานท่ีท างาน และห้างสรรพสินคา้หรือร้านคา้ตามล าดบั ทั้งน้ี

เม่ือพิ จารณาถึงข้อมูลทั่วไปและพฤติกรรมต่อความสัมพันธ์ในการเลือกใช้ทางเดิน เท้า  

(Sig < 0.005) แสดงให้เห็นว่า อายุ (0.000) การศึกษา (0.000) อาชีพ (0.001) และรายได้ต่อเดือน 
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(0.004) มีผลต่อการเลือกใชง้านทางเดินเทา้ มีพฤติกรรมการเดินทางท่ีใชก้ารเดินเทา้ ซ่ึงเป็นกลุ่มท่ีมี

การพกัอาศยัใกลเ้คียงกบัแหล่งงานในพื้นท่ีสยามหรือราชประสงค ์และมีค่าใชจ่้ายในการเดินทางท่ี

ไม่สูงมากนกั 0-50 บาท (0.000) อีกทั้งความสามารถในการจบัจ่ายใชส้อยท่ีจะเนน้กบัการใชจ่้ายกบั

ส่ิงท่ีจ าเป็น ไดแ้ก่ อาหาร โดยมีมูลค่าในการซ้ือสินคา้และบริการ นอ้ยกวา่ 1,000 บาท  

ทั้งน้ีในความคิดเห็นต่อการออกแบบ ลกัษณะการส่งเสริมการใช้งานของทางเดินเทา้

ในด้านของการออกแบบทางเท้าได้ให้ความส าคัญในเร่ืองของความสะดวกในการเข้าถึง และ  

ความรวดเร็วในการเดิน ส่วนคุณลกัษณะของทางเทา้ไดใ้ห้ความส าคญัต่อความกวา้งของทางเทา้  

และพื้นผิวของทางเดิน ส่วนการส่งเสริมการสัญจรรูปแบบต่าง ๆ ไดใ้ห้ความส าคญัต่อการส่งเสริม

การสัญจรทางเทา้ระดบัดินและทางลอยฟ้า 

โดยในส่วนของความคิดเห็นทั้ งในข้อดีและข้อเสียของการใช้งานทางเดินเท้า  

ส่วนใหญ่ผูใ้ช้งานทางเดินเทา้มีความคิดเห็นต่อทางเดินเทา้ในด้านบวกมากกว่า ซ่ึงส่ิงท่ีผูใ้ช้งาน

ทางเดินเท้าส่วนใหญ่ชอบในด้านของความสะอาด สะดวก มีร่มเงา ขนาดทางเดินเท้ามีความ

กว้างขวาง และไม่มีส่ิงกีดขวางบนทางเดินเท้า แต่ในส่วนข้อเสียของการใช้งานทางเดินเท้า  

ผูใ้ช้งานทางเดินเท้าไม่ชอบในด้านพื้นผิวของทางเดินท่ีมีความขุรขระ เป็นหลุม มีน ้ าขัง และ

โครงสร้างพื้นฐานไม่เอ้ืออ านวย  

1.2 ผู้ใช้งานทางเดินเท้ายกระดับ 

จากการวิเคราะห์ขอ้มูลการแจกแบบสอบถามแก่ประชาชนผูใ้ช้ทางเดินเทา้ยกระดบั

ในบริเวณสถานีรถไฟฟ้าสยามไปจนถึงสถานีรถไฟฟ้าชิดลม ได้พิจารณาถึงลกัษณะทั่วไปของ

ผูใ้ช้งาน พฤติกรรมและทศันติต่อการใช้งาน ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงลกัษณะของผูใ้ช้งานทางเดินเทา้

ยกระดบัส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง มีอายุในช่วง 20 – 30 ปี มีระดับการศึกษาอยู่ในระดับปริญญาตรี 

ประกอบอาชีพพนักงาน/ลูกจา้ง และมีรายไดต้ ่ากว่า 10,000 บาทต่อเดือน โดยในการเดินทางมายงั

พื้นท่ีสยามหรือราชประสงคมี์จุดเร่ิมตน้ของการเดินทางจากท่ีพกัอาศยัเป็นส่วนใหญ่ โดยมีรูปแบบ

การเดินทางด้วยการเดินเท้ามายงัพื้นท่ีเป็นหลัก รองลงมาเป็นรถไฟฟ้า BTS มีค่าใช้จ่ายในการ

เดินทางประมาณ 0-50 บาท ใชเ้วลาในการเดิน 16-30 นาที มีความถ่ีในการเดินทางมายงัพื้นท่ี 1- 5 

คร้ังต่อเดือน มูลค่าการซ้ือสินค้าและบริการประมาณ 1,001 - 5,000 บาท มีวตัถุประสงค์หลกัท่ี
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เดินทางมายงัย่านสยามหรือราชประสงค์เพื่อเดินเล่น ซ่ึงใช้จ่ายกบัอาหารเป็นหลกั และมีแผนใน 

การเดินทางต่อไปยงัหา้งสรรพสินคา้หรือร้านคา้ ท่ีพกัอาศยั และสถานท่ีท างาน ตามล าดบั 

ทั้ งน้ีเม่ือพิจารณาถึงข้อมูลทั่วไปและพฤติกรรมต่อความสัมพันธ์ในการเลือกใช้

ทางเดินเทา้ยกระดับ (Sig < 0.005) แสดงให้เห็นว่า อายุ (0.000) การศึกษา (0.000) อาชีพ (0.001) 

และรายไดต้่อเดือน (0.005) มีผลต่อการเลือกใชง้านทางเดินเทา้ยกระดบั มีพฤติกรรมการเดินทางท่ี

ใชก้ารเดินเทา้และรถไฟฟ้า BTS ในการเดินทาง ซ่ึงเป็นกลุ่มท่ีมีการพกัอาศยัใกลเ้คียงกบัแหล่งงาน

ในพื้นท่ีสยามหรือราชประสงค์ หรือเดินทางมาเพื่อใช้บริการรถไฟฟ้า BTS ในการเดินทางไปยงั

พื้นท่ีพาณิชยกรรม ท่ีพักอาศัย และสถานท่ีท างาน มีค่าใช้จ่ายในการเดินทางท่ีไม่สูงมากนัก  

0-50 บาท (0.000) อีกทั้งความสามารถในการจบัจ่ายใช้สอยท่ีจะเน้นกบัการใช้จ่ายกบัส่ิงท่ีจ าเป็น 

ไดแ้ก่ อาหาร โดยมีมูลค่าในการซ้ือสินคา้และบริการ อยูใ่นช่วง1,001-5,000 บาท 

ทั้ งน้ีในความคิดเห็นต่อการออกแบบ ลักษณะการส่งเสริมการใช้งานของทางเดินเท้า

ยกระดบัในดา้นของการออกแบบทางเทา้ยกระดับได้ให้ความส าคญัในเร่ืองของความสะดวกใน  

การเขา้ถึง และความรวดเร็วในการเดิน ส่วนคุณลกัษณะของทางเทา้ไดใ้ห้ความส าคญัต่อความกวา้ง

ของทางเทา้ และพื้นผิวของทางเดิน ส่วนการส่งเสริมการสัญจรรูปแบบต่าง ๆ ไดใ้ห้ความส าคญัต่อ

การส่งเสริมการสัญจรทางเทา้ระดบัดินและทางลอยฟ้า 

โดยในส่วนของความคิดเห็นทั้งในขอ้ดีและขอ้เสียของการใชง้านทางเดินเทา้ยกระดบั 

ส่วนใหญ่ผูใ้ช้งานทางเดินเทา้ยกระดบัมีความคิดเห็นต่อทางเดินเทา้ยกระดบัในดา้นบวกมากกว่า 

ซ่ึงส่ิงท่ีผูใ้ช้งานทางเดินเทา้ยกระดบัส่วนใหญ่ชอบในดา้นของความสะอาด สะดวก มีร่มเงา และ 

มีโครงสร้างพื้นฐานอ านวยความสะดวก แต่ในส่วนข้อเสียของการใช้งานทางเดินเท้ายกระดับ 

ผูใ้ชง้านทางเดินเทา้ยกระดบัไม่ชอบในดา้นทางเดินขึ้นลงทางยกระดบัไม่มีหลงัคาปกคลุม  

1.3 การเปรียบเทียบลกัษณะ พฤติกรรมและทัศนคติของผู้ใช้งานทางเดินเท้าและผู้ใช้งาน

ทางเดินเท้ายกระดับ 

 จากการวิเคราะห์ขอ้มูลทัว่ไปของผูใ้ชท้างเดินเทา้และทางเดินเทา้ยกระดบัในดา้นของ
ขอ้มูลทัว่ไป พฤติกรรมการเดินทาง ทศันคติท่ีเก่ียวขอ้งต่อทางเดินเทา้และทางเดินยกระดบัสามารถ
สรุปข้อท่ีมีความคล้ายคลึงและข้อแตกต่าง ซ่ึงจะเห็นได้ว่า ผูใ้ช้งานทางเดินเท้าเป็นหลัก และ 
ผูใ้ช้ทางเดินเทา้ยกระดับเป็นหลกั มีความคลา้ยคลึงกันทั้งในด้านเพศหญิงเป็นส่วนใหญ่ อายุอยู่
ในช่วง 20 – 30 ปี  มีการเร่ิมต้นการเดินทางจากบ้านหรือหอพัก โดยใช้รูปแบบการเดินเท้า  
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มีค่าใชจ่้ายในการเดินทางประมาณ 0-50 บาท และใชเ้วลาในการเดิน 16-30 นาที รวมไปถึงทศันคติ
ของการออกแบบทางเดินเทา้ท่ีเนน้ถึงความสะดวกในการเขา้ถึง และความส าคญัต่อความกวา้งของ
ทางเดินเท้าและทางเดินยกระดับ และการส่งเสริมการสัญจรด้วยทางเดินเท้าและทางเดินเท้า
ยกระดับ อีกทั้งความคิดเห็นของการใช้งานและองค์ประกอบของทางเดินเท้าและทางเดินเท้า
ยกระดับ มีควรค านึงถึงความสะดวกในการเข้าถึง ความรวดเร็วในการเดินและความกวา้งของ
เดินทางเทา้ รวมไปถึงความชอบในดา้นของความสะดวก สะอาด และมีร่มเงาของทางเดินเทา้และ
ทางเดินเทา้ยกระดบั 

ทั้งน้ีมีความแตกต่างกนั ในดา้นของระดบัการศึกษา รายไดต่้อเดือน มูลค่าของการซ้ือ
สินคา้และบริการ ความถ่ีในการเดินทางมายงัย่านสยามหรือราชประสงค์ และการเดินทางหลงัจาก
เดินทางมายงัย่านสยามหรือราชประสงค์ แสดงให้เห็นถึงความแตกต่างของพฤติกรรมการใช้งาน
และรูปแบบของการเลือกใช้งานทางเดินเท้าและทางเดินเท้ายกระดับ ด้วยผูใ้ช้งานทางเดินเท้า
ยกระดบัมีเส้นทางเดินท่ีเช่ือมโยงระหว่างสถานีและสถานท่ีปลายทางซ่ึงเป็นห้างสรรพสินคา้เป็น
หลัก และความถ่ีในการเดินทางมายงัย่านสยามหรือราชประสงค์ประมาณ 1 -5 คร้ัง ต่อเดือน  
ซ่ึงแตกต่างกบักลุ่มผูใ้ช้งานทางเดินเทา้ท่ีมีความถ่ีในการเดินทางมายงัย่านสยามหรือราชประสงค์
มากกวา่ 10 คร้ังต่อเดือน 
 

ตารางท่ี 27 เปรียบเทียบลกัษณะ พฤติกรรมและทศันคติของผูใ้ชง้านทางเดินเทา้และผูใ้ชง้าน
ทางเดินเทา้ยกระดบั 
 ผูใ้ชง้านทางเดินเทา้ ผูใ้ชง้านทางเดินยกระดบั 

ขอ้คลา้ยคลึง - ช่วงอาย ุ20 – 30 ปี  
- ค่าใชจ้่ายในการเดินทางประมาณ 0-50 บาท 
- ใชเ้วลาในการเดิน 16-30 นาที 
- ทศันคติของการออกแบบทางเดินเทา้ท่ีเนน้ถึงความสะดวกในการเขา้ถึง  
- ความส าคญัต่อความกวา้งทางเดินเทา้และทางเดินยกระดบั และการส่งเสริมการสัญจรดว้ย

ทางเดินเทา้และทางเดินเทา้ยกระดบั 
- ใชรู้ปแบบการเดินเทา้เป็นหลกั 
- วตัถุประสงค์หลกัท่ีเดินทางมายงัย่านสยามหรือราชประสงคเ์พื่อเดินเล่น นัดเพื่อน หรือ

สังสรรค ์
ขอ้แตกต่าง - การศึกษาระดบัมธัยม/ปวช./ปวส. 

- รายได ้10,000-20,000 บาท 
- ความถ่ีในการเดินทางมายงัยา่นสยาม/

- การศึกษาระดบัปริญญาตรี 
- รายไดต้ ่ากว่า 10,000 บาท 
- ความถ่ีในการเดินทางมายังย่านสยาม/ 
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 ผูใ้ชง้านทางเดินเทา้ ผูใ้ชง้านทางเดินยกระดบั 

ราชประสงคม์ากกว่า 10 คร้ังต่อเดือน 
- มูลค่าของการซ้ือสินค้าและบริการ

นอ้ยกว่า 1,000 บาท 
- หลงัจากเดินทางมายงัย่านสยามหรือ 

ราชประสงค์แลว้มีการเดินทางไปยงั 
ท่ีพกัอาศยั 

ราชประสงค ์1-5 คร้ังต่อเดือน 
- มู ล ค่ าข อ งก าร ซ้ื อ สิ น ค้ าและบ ริก าร  

1,001-5,000 บาท 
- หลังจากเดินทางมายงัย่านสยามหรือราช

ป ร ะ ส งค์ แ ล้ ว มี ก า ร เดิ น ท า ง ไป ยั ง
ห้างสรรพสินคา้หรือร้านคา้  

ขอ้ดี - ความสะอาด สะดวก มีร่มเงา ขนาด
ทางเดินเท้ามีความกว้างขวาง  และ 
ไม่มีส่ิงกีดขวางบนทางเดินเทา้ 

- ค วามส ะอ าด  ส ะด วก  มี ร่ ม เง า  แล ะ มี
โครงสร้างพ้ืนฐานอ านวยความสะดวก 

ขอ้เสีย - พ้ืนผิวของทางเดินท่ีมีความขุรขระ 
เป็นหลุม มีน ้ าขัง  และโครงสร้าง
พ้ืนฐานไม่เอ้ืออ านวย  

- ทางเดินขึ้ นลงทางยกระดับไม่ มีหลังคา 
ปกคลุม  

 
 

1.4 ผู้ประกอบการ 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลการแจกแบบสอบถามแก่ผูป้ระกอบการในบริเวณสถานี
รถไฟฟ้าสยามไปจนถึงสถานีรถไฟฟ้าชิดลม  โดยแบ่งประเภทกิจการออกเป็น 2 ประเภท คือ  
ธุรกิจพาณิชยกรรมและธุรกิจบริการ โดยส่วนใหญ่มีระยะเวลาการด าเนินกิจการตั้งแต่ 1 ถึง 20 ปี 
ซ่ึงเป็นช่วงเวลาท่ีมีการให้บริการรถไฟฟ้า BTS แลว้ และให้ความส าคญัต่อการพฒันาทางเดินเทา้
เป็นส าคญั อย่างไรก็ตามผลจากการมีทางเดินเทา้ยกระดับในการเช่ือมระบบคมนาคมขนส่งและ
สถานท่ีส าคญัต่าง ๆ ท าให้มีคนเขา้มาเยี่ยมชมเพิ่มมากยิ่งขึ้น และส่งผลต่อรายไดท่ี้เพิ่มขึ้นตามไป
ดว้ย 

นอกจากน้ีในส่วนของความคิดเห็นต่อการปรับปรุงทางเดินเท้านั้นผูป้ระกอบการ 
ส่วนใหญ่มีความคิดว่าทางเดินเทา้มีความเหมาะสมแลว้เน่ืองจากมีความสะดวก สะอาด กวา้งขวาง 
ไม่มีส่ิงกีดขวาง และมีร่มเงา หากตอ้งมีการปรับปรุงควรปรับปรุงในดา้นของพื้นผิวทางเดินเทา้ท่ีไม่
เรียบ มีน ้ าขงั และทางเดินเทา้ท่ีมีความต่างระดบักนั ในส่วนของทางเดินเทา้ยกระดบัผูป้ระกอบการ
มีความคิดเห็นต่อทางเดินเท้ายกระดับว่ามีความเหมาะสมแล้วเน่ืองจากมีความสะอาด สะดวก 
สามารถรับชมวิวเวลาเดินได ้และมีร่มเงา หากตอ้งมีการปรับปรุงควรปรับปรุงในส่วนของทางขึ้น
ลงท่ีไม่มีหลงัคาปกคลุม และการจดัสรรช่องจราจรการเดินใหช้ดัเจน 
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1.5 ผลกระทบต่อเศรษฐกจิจากการใช้งานทางเดินเท้าและผู้ใช้งานทางเดินเท้ายกระดับ 

จากการวิเคราะห์ค่าความสัมพนัธ์ของตวัแปรและการเลือกการใชง้านทางเดินเทา้และ
ทางเดินเท้ายกระดับ รวมทั้ งการน าตัวแปรท่ีมีความสัมพันธ์ไปใช้ในการท านายโอกาสเลือก 
ใช้งานทางเดิน เท้าและทางเดินเท้ายกระดับ พบว่า ตัวแปรท่ีมี ความสัมพันธ์ต่อการเลือก 
ใช้งานทางเดินเทา้และทางเดินเทา้ยกระดบั (Sig < 0.05) เป็นตวัแปรท่ีมีผลต่อพฤติกรรมการเลือก 
ใช้งาน แต่ทั้ งน้ีตัวแปรท่ีไม่ได่มีความสัมพันธ์ต่อการเลือกใช้งานทางเดินเท้าและทางเดินเท้า
ยกระดบั (Sig < 0.05) แต่ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจโดยตรงจากพฤติกรรมของผูใ้ชง้านทางเดินเทา้
และทางเดินเทา้ยกระดบัก็เป็นส่ิงจ าเป็นท่ีตอ้งน ามาประกอบการพิจารณา โดยในการวิเคราะห์และ
สรุปผลการใช้งานทางเดินเทา้ ผูใ้ช้งานทางเดินเทา้ยกระดับ และความคิดเห็นของผูป้ระกอบการ 
พบวา่ ผูใ้ชง้านทางเดินเทา้และทางเดินเทา้ยกระดบัมีการใชจ่้ายเพื่อซ้ือสินคา้และบริการ และความถ่ี
ในการเดินทางมายงัย่านสยามหรือราชประสงค์ ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากมูลค่าการซ้ือสินคา้และบริการ 
รวมทั้งความความถ่ีในการเดินทางมายงัยา่นสยามหรือราชประสงค์ของผูใ้ชง้านทางเดินเทา้แลว้จะ
มีมูลค่าน้อยกว่า 1,000 บาท แต่ความถ่ีในการเดินทางมายงัย่านสยามหรือราชประสงค์มีมากกว่า  
10 คร้ังต่อเดือน ซ่ึงหมายถึงโอกาสของการจบัจ่ายใชส้อยของกลุ่มผูใ้ชง้านทางเดินเทา้ท่ีมีมากกว่า
กลุ่มผูใ้ช้งานทางเดินเทา้ยกระดบัท่ีมีความถ่ีในการเดินทางมายงัย่านสยามหรือราชประสงค์ 1-5 
คร้ังต่อเดือน แมว้า่จะมีการมูลค่าการซ้ือสินคา้และบริการ 1,001-5,000 บาท  

อย่างไรก็ตามจากวตัถุประสงค์ของการมายงัย่านสยามหรือราชประสงค์เพื่อเดินเล่น 
นัดเพื่อน หรือสังสรรค์ ท่ี มีความคล้ายคลึงกัน  อันเป็นผลจากบริบทของพื้นท่ี ท่ี เป็นพื้น ท่ี 
พาณิชยกรรม ประกอบไปดว้ยห้างสรรพสินคา้ ร้านอาหารและสถานท่ีท่องเท่ียว หรือจุดนัดพบท่ี
เป็นแหล่งศูนยก์ลางของกรุงเทพมหานคร และเม่ือพิจารณารวมกบัทศันคติจากการใช้งานทางเดิน
เทา้และทางเดินเทา้ยกระดบัต่อเศรษฐกิจจากผูป้ระกอบการจะเห็นวา่ เม่ือมีการพฒันาเส้นทางเขา้ถึง
ให้ประชาชนสามารถเขา้ถึงร้านคา้ได้อย่างสะดวกจะส่งผลต่อปริมาณผู ้ท่ีเขา้มาเยี่ยมชมร้าน และ
รายไดท่ี้เพิ่มขึ้น ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวิจยัของ Monheim (1984) การใช้ทางเดินเทา้มีความสามารถ
ในการดึงดูดนกัท่องเท่ียวใหเ้ขา้มาซ้ือสินคา้เพิ่มขึ้น  

ทั้งน้ีเม่ือพิจารณาจากความสัมพนัธ์ของปัจจยัต่าง ๆ ต่อการใช้งานทางเดินเท้าและ
ทางเดินเท้ายกระดับท่ีมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญกับกลุ่มตัวอย่างอ่ืน ๆ แนวโน้มของ  
การใช้งานทางเดินเทา้และทางเดินเทา้ยกระดบัมีแนวโน้มเพิ่มขึ้น แต่ปัจจยัในดา้นของอาชีพและ
วตัถุประสงคใ์นการมาย่านสยามหรือราชประสงคก์ลบัมีแนวโนม้ลดลง ซ่ึงเม่ือผนวกความคิดเห็น
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ของผูใ้ชง้านในดา้นของความชอบและส่ิงท่ีไม่ชอบแสดงใหเ้ห็นถึงส่ิงท่ีควรปรับปรุงทั้งในดา้นของ
ทางเดินเทา้และทางเดินยกระดบั โดยเฉพาะอย่างยิ่งลกัษณะทางกายภาพ ไดแ้ก่ พื้นผิวของทางเดิน
เทา้ โครงสร้างพื้นฐานท่ีอ านวยความสะดวก เช่น ลิฟท ์หรือบนัไดเล่ือน รวมไปถึงความปลอดภยั
ในการใชง้านทางเดินเทา้และทางเดินเทา้ยกระดบั ดงันั้นถา้มีการน าปัจจยัท่ีเป็นปัญหาต่อการใชง้าน 
และความตอ้งการของผูใ้ช้งานในการอ านวยความสะดวก สบาย และความปลอดภยั จะส่งผลต่อ
ความสามารถในการรองรับผูใ้ชง้านทั้งทางเดินเทา้และทางเดินยกระดบัใหมี้จ านวนเพิ่มขึ้น รวมทั้ง
โอกาสในการเพิ่มมูลค่าทางเศรษฐกิจจากการเพิ่มจ านวนคนเดินเทา้ 

 

2. ข้อเสนอแนะ 

การใชง้านทางเดินเทา้และทางเดินเทา้ยกระดบัในย่านสยามและยา่นราชประสงคเ์ป็นหน่ึงใน
ปัจจยัท่ีท าให้เกิดการเช่ือมต่อเขา้ไปยงัพื้นท่ีการคา้และบริการ ซ่ึงแตกต่างกนัไปตามวตัถุประสงค์
ของผูใ้ช้งานทางเดินเทา้และทางเดินเทา้ยกระดบั ซ่ึงย่านสยามและย่านราชประสงคเ์ป็นศูนยก์ลาง
ของกรุงเทพมหานคร อนัเป็นท่ีตั้งของศูนยก์ารคา้ท่ีมีช่ือเสียง ร้านคา้ ร้านอาหาร ร้านให้บริการ
ประเภทต่าง ๆ รวมไปถึงโรงแรมระดับ 5 ดาว จึงท าให้กิจกรรมในพื้นท่ีมีความเก่ียวข้องทาง
เศรษฐกิจสูง และจากผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่าทั้งทางเดินเทา้และทางเดินเทา้ยกระดับเป็น
ส่วนหน่ึงในการสนับสนุนเศรษฐกิจในการเช่ือมโยงผูค้นเขา้ไปยงัสถานท่ีต่าง ๆ ทั้งน้ีการพฒันา
ทางเดินเท้าและทางเดินยกระดับจึงเป็นส่ิงจ าเป็น ซ่ึงสามารถสรุปแนวทางในการพัฒนาและ
ปรับปรุงทางเดินเทา้และทางเดินยกระดบัในพื้นท่ีเศรษฐกิจบริเวณสยามและราชประสงคไ์ดด้งัน้ี 

2.1 แนวทางและกลยุทธ์ในการพฒันาโครงข่ายเส้นทางเท้า 

การก าหนดแนวทางและกลยทุธ์ในการพฒันาโครงข่ายเส้นทางเทา้และพฒันาทางเดิน
เทา้ตอ้งมีการพิจารณาถึงนโยบายท่ีมีความเก่ียวขอ้งทั้งจากรัฐบาล และภาคเอกชน เน่ืองดว้ยเป็น
พื้นท่ีท่ีมีการรวมกลุ่มกนัของภาคเอกชนในการลงทุนพฒันา ท าให้การวางแผนตอ้งมีการค านึงถึง
ทิศทางการพัฒนาของย่านเศรษฐกิจในอนาคตเพื่อให้การก าหนดโครงข่ายมีความครอบคลุม 
การพฒันาอย่างทัว่ถึง และสอดคลอ้งกบัความตอ้งการของพื้นท่ี รวมไปถึงการพฒันาทางเดินเทา้ท่ี
ค  านึงถึงกลุ่มผูใ้ช้งานทุกกลุ่ม เพื่อให้สามารถเช่ือมโยงไปยงัร้านค้าและบริการได้อย่างสะดวก  
อีกทั้งการก าหนดกลยทุธ์ในการจูงใจให้เกิดการใชง้านทางเดินเทา้ โดยการศึกษาขอ้มูลลกัษณะของ
คนเดินเทา้เพิ่มเติม ทั้งในดา้นของปริมาณการใชท้างเดินเทา้ ระยะทางท่ีประชาชนสามารถเดินได ้
รวมทั้งเส้นทางท่ีใช้เดินเป็นประจ า เพื่อน าไปใช้ในการก าหนดพื้นท่ีพฒันาท่ีมีความเหมาะสมกบั
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พฤติกรรมการใช้งานพื้น ท่ี ท่ี มีความเป็นย่านศูนย์กลางพาณิชยกรรมท่ี เป็นแหล่งรวมของ
หา้งสรรพสินคา้ ร้านคา้และบริการให้สามารถเขา้ถึงไดอ้ยา่งทัว่ถึง ซ่ึงส่งผลต่อโอกาสในการเขา้ถึง
ของผูใ้ชบ้ริการและการจบัจ่ายใชส้อยท่ีเพิ่มขึ้น 

2.2 แนวทางการพัฒนาและปรับปรุงทางเดินเท้าและทางเดินเท้ายกระดับ สภาพปัญหา

ของทางเดินเทา้ในปัจจุบนัพบว่า การปรับปรุงพื้นผิวของทางเดินท่ีมีความขุรขระ เป็นหลุม มีน ้ าขงั 

โครงสร้างพื้นฐานไม่เอ้ืออ านวย และมีส่ิงกีดขวางบนทางเดินเทา้ รวมทั้งการเดินเทา้มีความสกปรก 

และสภาพปัญหาของทางเดินเทา้ยกระดบัพบว่า โครงสร้างพื้นฐานไม่เอ้ืออ านวย ไม่เพียงพอ เช่น 

ลิฟท์ ทางผูพ้ิการ และเส้นแบ่งทางเดิน รวมทั้งทางขึ้นลงไม่มีหลงัคาปกคลุมในบางจุด ซ่ึงจาก

ปัญหาดงักล่าวส่งผลให้ผูใ้ชง้านทางเดินเทา้และทางเดินเทา้ยกระดบัไม่สามารถเขา้ใช้งานได ้หรือ

ในการใชง้านเกิดความไม่สะดวกและไม่ปลอดภยั ทั้งน้ีเม่ือทราบสภาพปัญหาจึงไดท้ าการพิจารณา

แนวทางในการพฒันาและปรับปรุง ซ่ึงสามารถสรุปออกเป็น 3 ดา้น ไดแ้ก่ ดา้นของการออกแบบ

ทางเทา้ คุณลกัษณะและการส่งเสริมการสัญจร โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 

2.3 การออกแบบทางเท้าและทางเดินยกระดับ  ได้ให้ความส าคัญต่อการออกแบบของ

ความสะดวกในการเขา้ถึงเป็นอนัดบัแรก รองลงมาเป็นการให้ความส าคญัต่อความรวดเร็วในการ

เดิน และการเช่ือมต่อไปยงัพื้นท่ีกิจกรรมต่าง ๆ ท่ีมีความส าคญั ตามล าดบั รวมไปถึงการออกแบบ

โครงสร้างพื้นฐานและส่ิงอ านวบความสะดวกเพื่อคนพิการ เด็ก และผูสู้งอายุ ทั้ งในส่วนของ

ทางเดิน แผงกนัตก ส่ิงกีดขวางบนทางเดิน ทางลาด และอกัษรเบรลล ์ตามแบบมาตรฐานโครงสร้าง

พื้นฐานและส่ิงอ านวยความสะดวกของกระทรวงคมนาคม 

2.4 คุณลักษณะของทางเท้า ได้ให้ความส าคญักับความกวา้งของทางเดินเทา้เป็นอนัดับ

แรก รองลงมาเป็นลกัษณะของพื้นผิวของทางเดินเทา้และร้านคา้บนทางเดินเทา้ ตามล าดบั 

2.5 การส่งเสริมการสัญจรรูปแบบต่าง ๆ ได้เห็นควรในการส่งเสริมการสัญจรทางเท้า

ระดบัเป็นอนัดับแรก และรองลงมาเป็นการส่งเสริมการสัญจรทางเทา้ลอยฟ้า และการเพิ่มท่ีจอด

รถยนตห์รือจกัรยานยนต ์ตามล าดบั 

นอกจากน้ีการวางแผนการใช้ประโยชน์ท่ีดินตามแนวคิดเมืองกระชบั (Compact City) เป็น

การส่งเสริมการใช้ประโยชน์ท่ีดินให้มีประสิทธิภาพ ก่อให้เกิดความหลากหลายของกิจกรรมทั้ง

การอยู่อาศยั การท างาน การให้บริการและพื้นท่ีรองรับกิจกรรมต่าง ๆในชีวิตประจ าวนั ซ่ึงเป็นการ

ส่งเสริมให้ประชาชนลดการใชร้ถยนตส่์วนตวัและหันมาใชร้ะบบขนส่งสาธารณะ จกัรยาน รวมทั้ง

การเดินเทา้เป็นหลกัในการเดินทาง รวมทั้งเมืองพิจารณาในพื้นท่ีมีนักท่องเท่ียวชาวต่างชาติเป็น
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จ านวนมากและมีการใชง้านทางเดินเทา้และทางเดินเทา้ยกระดบั การเพิ่มเติมแบบสอบถามกบักลุ่ม

ผูใ้ชง้านชาวต่างชาติเพื่อใหท้ราบถึงลกัษณะของการใชง้าน ความเหมาะสมของการใชง้าน ขอ้ดีและ

ขอ้เสียของทางเดินเทา้และทางเดินเทา้ยกระดบัเพื่อหาแนวทางท่ีเหมาะสมในการปรับปรุงทางเดิน

เทา้และทางเดินเทา้ยกระดบั 
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