
                                                           
 
 
 
 
 

 

 

 ศักยภาพการจัดการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ 

ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย 

 
 
 
 
 
 
 
 

โดย 

 นายพนัชกร  สิมะขจรบุญ 

 
 
 
 
 
 
 

วทิยานิพนธ์นีเ้ป็นส่วนหน่ึงของการศึกษาตามหลกัสูตรปริญญาปรัชญาดุษฎบีัณฑิต 

 สาขาวชิาการจัดการ 

บัณฑิตวทิยาลยั  มหาวิทยาลัยศิลปากร 

 ปีการศึกษา 2558 

ลขิสิทธ์ิของบัณฑิตวิทยาลยั  มหาวทิยาลัยศิลปากร 



ศักยภาพการจัดการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ 

ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

โดย 

 นายพนัชกร  สิมะขจรบุญ 

 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 

วทิยานิพนธ์นีเ้ป็นส่วนหน่ึงของการศึกษาตามหลกัสูตรปริญญาปรัชญาดุษฎบีัณฑิต 

 สาขาวชิาการจัดการ 

บัณฑิตวทิยาลยั  มหาวิทยาลัยศิลปากร 

 ปีการศึกษา 2558 

ลขิสิทธ์ิของบัณฑิตวิทยาลยั  มหาวทิยาลัยศิลปากร 



STRATEGIC CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY MANAGEMENT CAPABILITY 

OF FOOD PROCESSING INDUSTRIES IN THAILAND 

 

 

 

 

 

 

 

 

By 

Mr. Panuschagone  Simakhajornboon 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements for the Degree 

Doctor of Philosophy Program in Management 

Graduate School, Silpakorn University 

Academic Year 2015 

Copyright of Graduate School, Silpakorn University 



 บณัฑิตวทิยาลยั มหาวทิยาลยัศิลปากร อนุมติัใหว้ทิยานิพนธ์เร่ือง  “ ศกัยภาพการจดัการ

ความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย ”  เสนอโดย 

นายพนชักร  สิมะขจรบุญ เป็นส่วนหน่ึงของการศึกษาตามหลกัสูตรปริญญาปรัชญาดุษฎีบณัฑิต 

สาขาวชิาการจดัการ 

 
 

.................................................................. 

                                                (รองศาสตราจารย ์ดร.ปานใจ ธารทศันวงศ)์ 

 คณบดีบณัฑิตวทิยาลยั 

วนัท่ี..........เดือน.................... พ.ศ........... 

 
อาจารยท่ี์ปรึกษาวทิยานิพนธ์ 

 1. อาจารย ์ดร.กฤษฎา  พรประภา 

 2. ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.วโิรจน์  เจษฎาลกัษณ์ 

 
 คณะกรรมการตรวจสอบวทิยานิพนธ์ 

 

.................................................... ประธานกรรมการ 

(รองศาสตราจารย ์ดร.พิทกัษ ์ ศิริวงศ)์ 

............/......................../.............. 

 

.................................................... กรรมการ              .................................................... กรรมการ 

(รองศาสตราจารย ์ดร.สังศิต  พิริยะรังสรรค)์            (ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ธีระวฒัน์  จนัทึก) 

............/......................../..............                   ............/......................../.............. 

 

.................................................... กรรมการ              .................................................... กรรมการ 

(อาจารย ์ดร.กฤษฎา  พรประภา)                               (ผูช้่วยศาสตราจารย ์ดร.วิโรจน์  เจษฎาลกัษณ์) 

............/......................../..............                   ............/......................../.............. 



54604923: สาขาวชิาการจดัการ 

คาํสาํคญั:  ความรับผดิชอบต่อสังคม / การจดัการเชิงกลยทุธ์ / การสร้างคุณค่าร่วม / ผลการ 

                 ดาํเนินงาน 

 พนัชกร  สิมะขจรบุญ: ศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ของ

อุสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย. อาจารยท่ี์ปรึกษาวิทยานิพนธ์: อ.ดร.กฤษฎา พรประภา 

และ ผศ.ดร.วโิรจน์  เจษฎาลกัษณ์.  352 หนา้. 
 
 การวิจยัคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือศึกษาองคป์ระกอบ ความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุและผลลพัธ์ของศกัยภาพ

การจัดการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ และเปรียบเทียบสมการโครงสร้างศักยภาพการจดัการความ

รับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ จาํแนกตามขนาดของกิจการและระยะเวลาในการดาํเนินงานของอุตสาหกรรมอาหาร

แปรรูปในประเทศไทย ดาํเนินการวิจยัแบบผสมผสานวิธี โดยเร่ิมจากการวิจยัเชิงปริมาณดว้ยการส่งแบบสอบถามไป

ยงัผูบ้ริหารอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย และไดรั้บการตอบกลบั 268 ฉบบั คิดเป็นร้อยละ 20.96 ซ่ึง

เป็นไปตามเกณฑท่ี์ถือว่ายอมรับได ้ใชโ้ปรแกรมคอมพิวเตอร์สําเร็จรูปในการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยืนยนัและ

สมการโครงสร้าง ตามดว้ยการวิจยัเชิงคุณภาพ เพ่ือช่วยอธิบาย สนบัสนุน และตีความจากผลของการวิจยัเชิงปริมาณ

ในตอนตน้ผลการวิจยัเชิงปริมาณดว้ยการสัมภาษณ์เชิงลึกกบัผูบ้ริหารอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปท่ีมีการทาํความ

รับผดิชอบต่อสังคมอยา่งโดดเด่น จาํนวน 6 ราย วิธีวิจยัในลกัษณะผสมผสานน้ีจดัเป็นบริบทของคุณภาพการวิจยัดว้ย

การตรวจสอบความน่าเช่ือถือของวิธีวิทยาการวิจยัแบบสามเส้า ผลการวิจยัพบว่า องค์ประกอบของศกัยภาพการ

จดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ (Strategic CSR Management Capability; CSC) ประกอบดว้ย 1) ความ

ร่วมมือกบัเครือข่ายทางสังคม 2) ประสิทธิภาพห่วงโซ่คุณค่าเพ่ือสังคม 3) การสร้างสรรคผ์ลิตภณัฑส์ังคม และ4) การ

ผสานประโยชน์ชุมชน องคป์ระกอบการวางแผนวาระทางสังคม (Corporate Social Intensiveness; CSI) ประกอบดว้ย 

1) การสนบัสนุนจากผูบ้ริหาร 2) การมุ่งเนน้ประเดน็ทางสังคมท่ีเฉพาะ 3) ประสิทธิภาพการจดัสรรทรัพยากร  และ4) 

การสร้างการรับ รู้ องค์ประกอบของคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจับต้องไม่ได้ (Economic Intangible Value; EIV) 

ประกอบด้วย 1) ความน่าเช่ือถือ 2) ช่ือเสียง และ 3) ภาพลักษณ์ขององค์การ  โมเดลสมการโครงสร้างมีความ

สอดคลอ้งกับขอ้มูลเชิงประจกัษ์ (X2 = 84.40, df = 75, p-value = .138,  X2/df = 1.179, CFI = .996, RMSEA =.026) 

และพบวา่ CSI มีอิทธิพลโดยตรงต่อ CSC (y = .87, p<.001) และ EIV (y = .34, p<.05) และยงัมีอิทธิพลโดยออ้มต่อผล

การดาํเนินงาน (Business Performance; BP) โดยมี CSC เป็นตัวแปรคั่นกลาง (Mediator) ส่วน EIV ไม่มีอิทธิพล

โดยตรงต่อ BP นอกจากน้ียงัพบว่า CSC มีอิทธิพลโดยตรงต่อ EIV (ß = .60, p<.001) และ BP (ß = .48, p<.05) 

แบบจาํลองสามารถอธิบาย BP ไดร้้อยละ 49 สมการโครงสร้างไม่มีความแตกต่างในดา้นขนาดของกิจการ และ

ระยะเวลาในการดาํเนินงาน งานวิจยัน้ีสามารถใชเ้ป็นแนวทางในการดาํเนินงานความรับผดิชอบต่อสงัคมของกิจการท่ี

มุ่งหวงัใหเ้กิดคุณค่าร่วมระหวา่งกิจการและสังคม 
 
 
สาขาวชิาการจดัการ                                                                 บณัฑิตวทิยาลยั มหาวทิยาลยัศิลปากร 

ลายมือช่ือนกัศึกษา........................................                                                           ปีการศึกษา 2558 

ลายมือช่ืออาจารยท่ี์ปรึกษาวิทยานิพนธ์   1. ...........................  2. ............................. 

 ง 



54604923: MAJOR: MANAGEMENT 
KEY WORD:  CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY / STRATEGIC MANAGEMENT / 

SHARED VALUE / BUSINESS PERFORMANCE 
 PANUSCHAGONE SIMAKHAJORNBOON: STRATEGIC CORPORATE SOCIAL 
RESPONSIBILITY MANAGEMENT CAPABILITY OF FOOD PROCESSING INDUSTRIES IN 
THAILAND. THESIS ADVISORS: KRISADA PORNPRAPA, D.B.A., ASST.PROF.VIROJ 
JEDSADALUG, Ph.D..  352 pp. 
 
 

   The purpose of this research are to study factors of strategic CSR 
management capability, the causal relationship of strategic CSR management 
capability, and to compare the structural equation modeling (SEM) of strategic CSR 
management capability by firm size and age of operation of food processing industry 
in Thailand. This research was conducted by mixed method research started from 
quantitative research, using questionnaires to an executive of food processing 
industries and got response amount of 268 participants, 20.96 percent of response 
rate that followed to the criterial acception. It used computer programs to analyze the 
confirmatory factor analysis and SEM. Next, it used the qualitative research by 
interviewing with 6 executives of food processing industries in order to explain, 
support, and interpret the quantitative research result. This mixed methodology 
classified as a research quality context because it is reliable by triangulation. The 
research found that factors of the strategic CSR management capability (CSC) 
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issues focus 3) resources allocation efficiency and 4) perception creation. The factors 
of economic intangible value (EIV) were 1) corporate social credibility 2) corporate 
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management capability was consistent with empirical data (X2 =84.40, df = 75, 
p-value = .138, X2/df = 1.179, CFI = .996, RMSEA = .026). Additionally, found that 
the CSI had a direct influence on both of the CSC (y = .87, p <.001) and the EIV (y = 
.34, p <. 05). It also had an indirect influence on the performance through the CSC as 
an intermediate variable. The EIV had not direct influence on the performance. Also, 
it found the CSC had a direct influence on the EIV (ß = .60, p <.001) and business 
performance (ß = .48, p <.05). This model could explain the performance at 49 
percent. Compare its size of business and age of the operation, the result found that 
there was no difference in each group. This research can be used as a guideline for 
the operation of social responsibility that aim to shared value of business and society. 
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บทนํา 

 

1. ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา 

                     ความรับผิดชอบต่อสังคมมีวิวฒันาการมาจากความสนใจในการศึกษาเก่ียวกบั “ธุรกิจ

กบัสังคม” โดยศึกษา “สังคม” (Society) ควบคู่กบั “ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย” มากวา่ 50 ปี และเร่ิมเป็น

รูปธรรมในตน้ปี ค.ศ. 1950 (Caroll, 1999: 269; Mishra and Suar, 2010a: 306)  ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย

แบ่งออกเป็น ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียปฐมภูมิ (Primary Stakeholder) เป็นผูท่ี้เก่ียวขอ้งโดยตรงกบัการ

ดาํเนินงานของกิจการ ได้แก่ บริษทั ลูกจา้ง ผูถื้อหุ้น ลูกคา้ ผูข้ายปัจจยัผลิต นอกจากน้ียงัหมาย

รวมถึงผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียสาธารณะ (Public Stakeholder) ได้แก่ ส่ิงแวดล้อม ชุมชน นโยบาย

สาธารณะ  และผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียฑุติยภูมิ ได้แก่ ส่ือ และ กลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ (Clarkson, 

1975: 106-107) การทาํกิจกรรมความรับผดิชอบต่อสังคมควรคาํนึงถึงผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียเหล่าน้ีใน

ฐานะท่ีเป็นผูก้ระทาํและเป็นผูไ้ด้รับผลจากการกระทาํของธุรกิจ (Clarkson, 1975: 112) Bowen 

(1953) เ ป็ น ค น แ ร ก ท่ี นิ ย า ม คํา ว่ า ค ว า ม รั บ ผิ ด ช อ บ ต่ อ สั ง ค ม  (CSR) ใ น ห นัง สื อ  “Social 

Responsibilities of the Businessman”  (Carroll, 1979: 497) เขาแนะนําว่านักธุรกิจควรต้องปรับ

นโยบาย ทาํการตดัสินใจและทาํตามเส้นทางของกิจกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัทั้งวตัถุประสงคข์องบริษทั

และคุณค่าของสังคม (Fraj-Andres et al., 2012: 267) 

                    แนวคิดทางด้านความรับผิดชอบต่อสังคมในปัจจุบนัจดัเป็นแนวคิดเชิงกลยุทธ์ของ

อง ค์ก า ร  (Lantos,  2001: 605; Porter and Kramer, 2006: 82; Sousa Filho et al., 2010: 295-309;          

ธีราวุฒิ คงปรีชา, 2553: 241) เป็นท่ียอมรับกนัทัว่ไปวา่ความรับผิดชอบต่อสังคมเป็นส่วนหน่ึงของ

การกาํหนดวตัถุประสงค์และกิจกรรมของธุรกิจท่ีสามารถไปดว้ยกนัไดก้บัสังคม (Fraj-Andres et 

al., 2012: 266) โดยกิจการอาจปฏิบติังานไปกบัชุดของความตอ้งการอนัหลากหลายของผูมี้ส่วนได้

ส่วนเสีย (Angelidis and Ibrahim, 1993: 8) ได้แก่ ความต้องการของลูกค้าท่ีต้องการสินค้าท่ีดี มี

คุณค่าและไม่ทาํลายส่ิงแวดลอ้ม รัฐบาลในฐานะหน่วยงานในกาํกบัตอ้งการให้กิจการปฏิบติัตาม
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กฎระเบียบโดยเฉพาะด้านการรักษาส่ิงแวดล้อมและการกาํกบักิจการท่ีดี และชุมชนตอ้งการให้

กิจการมีสัมพนัธภาพท่ีดีกับชุมชน ณ ท่ีกิจการปฏิบติังานอยู่ (พุทธธิดา  คล้ายสุบรรณ, อจัฉรา      

เพ็งนาม, และ พนชักร สิมะขจรบุญ, 2558: 918 ) เพื่อสร้างคุณค่าร่วม (Creating Share Value) ให้

เกิดข้ึนระหวา่งผลกาํไรของบริษทัและผลประโยชน์ท่ีมีคุณค่าต่อสังคม (Porter and Kramer, 2011: 

6) 

                    การเพิ่มข้ึนของความสําคญัของความรับผิดชอบต่อสังคมกบัความสามารถในการ

จดัการเชิงกลยทุธ์ของธุรกิจไทย มีววิฒันาการ เพิ่มข้ึนตามลาํดบั (Patnaree Srisuphaolarn, 2013: 63-

67) ระยะแรกแบ่งออกเป็น 2 ช่วงคือ ช่วงแรกให้ความสนใจความรับผิดชอบต่อสังคมเป็นเพียงแค่

จริยธรรมท่ีเกิดข้ึนในใจของบริษทัผูท่ี้คิดจะให ้วธีิการจึงออกมาในรูปของการบริจาคหรือทาํบุญ ซ่ึง

ไม่สอดคล้องกบัการดาํเนินงานขององค์การ เรียกว่า ความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงรับ (Reactive 

CSR) จากผูท่ี้ต้องการขอรับความช่วยเหลือ ช่วงท่ีสอง เรียกว่าความรับผิดชอบต่อสังคมแบบ

แลกเปล่ียน (Turnkey CSR) โดยการทาํกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมท่ีเก่ียวขอ้งกบัสมรรถนะ

ขององคก์ารเพื่อใหไ้ดป้ระโยชน์ในการทาํกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมท่ีเป็นมากกวา่ช่วงแรก 

เช่น การมีโครงการท่ีตนถนดัจึงเขา้ไปช่วยเหลือสังคมและส่ิงแวดลอ้ม  

                    ระยะท่ีสอง มีการทาํกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมในลกัษณะท่ีเป็นส่วนหน่ึงของ

การดาํเนินงานขององคก์ารแบ่งออกเป็นสองช่วง คือช่วงแรกเป็นการทาํกิจกรรมความรับผิดชอบ

ต่อสังคมบนฐานของประเด็น (Issue-based CSR) โดยการพฒันาโครงการพิเศษข้ึนมาเพื่อนาํไปสู่

การแกไ้ขปัญหาสังคมหรือส่ิงแวดลอ้มอยา่งเตม็รูปแบบ จะเห็นวา่ในช่วงน้ีบริษทัตอ้งทั้งบริจาคและ

มีส่วนร่วมในการแกปั้ญหาควบคู่ไปกบัความสามารถท่ีมีอยู ่ช่วงท่ีสองเรียกวา่ ความรับผิดชอบต่อ

สังคมท่ีคาํนึงถึงผูรั้บเป็นฐาน (Recipient-based CSR) ซ่ึงบริษทัเป็นตวัตั้งตวัตีในการแกปั้ญหาของ

ชุมชนและสร้างความเป็นอยูท่ี่ดีข้ึน โดยทาํตนเป็นผูช่้วย (Assistant) หรือสอนงาน (Coach)  

                    ระยะท่ีสาม เรียกว่า ความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงบูรณาการ (Integrated CSR) เป็น

ระยะท่ีการทาํกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมเป็นเสมือนสารพนัธุกรรมหรือดีเอ็นเอของกิจการ 

ดงันั้นกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมในระยะน้ีจึงผนวกเขา้กบัสมรรถนะขององค์การในการ

ดาํเนินธุรกิจเพื่อสร้างความไดเ้ปรียบทางการแข่งขนัและเขา้ถึงความสาํเร็จในการสร้างสรรคส์ังคม

ท่ีดีกวา่ มกัพบในกิจการท่ีมีขนาดใหญ่  
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                    ธุรกิจขนาดใหญ่มักให้ความสนใจในการทํากิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม 

(Buchholtz and Carroll, 2009: 5) โดยเฉพาะธุรกิจขา้มชาติท่ีตอ้งปฏิบติัตามกระแสโลกาภิวตัน์ และ

ธุรกิจท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยท่ี์ต้องปฏิบติัตามระเบียบของตลาดหลกัทรัพย ์ สําหรับ

ประเทศไทย ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยให้ความสําคญักบัความรับผิดชอบต่อสังคม มา

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2549 และส่งเสริมให้บริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยจ์ดัทาํรายงานเก่ียวกบั

ความรับผิดชอบต่อสังคมตั้งแต่ปีพ.ศ. 2556 เป็นตน้มา โดยเห็นวา่แนวคิดดา้นความรับผิดชอบต่อ

สังคมเป็นส่วนหน่ึงของการกาํกบัดูแลกิจการท่ีดี (Corporate Governance) เป็นการแสดงให้เห็นถึง

ความรับผิดชอบต่อผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียและการประกอบธุรกิจอย่างมีจรรยาบรรณ และเป็น

เคร่ืองมือสําคญัท่ีองค์การต่างๆ สามารถใช้ประเมินตนเอง เพื่อปรับปรุงการดาํเนินธุรกิจให้มี

ประสิทธิภาพ อนัจะนาํไปสู่การเติบโตอย่างย ัง่ยืนต่อไปทั้งต่อธุรกิจเองและระบบเศรษฐกิจของ

ประเทศ (The Stock Exchange of Thailand, 2014)  

                     รัฐบาลไทยให้ความสําคญัต่ออุตสาหกรรมอาหารและมีนโยบายขยายบทบาทธุรกิจ

แปรรูปการเกษตรและอาหาร เพื่อนาํไปสู่การเป็นศูนยก์ลางการผลิตและการคา้ท่ีมีศกัยภาพ และ

มุ่งมัน่ท่ีจะทาํให้ไทยเป็น “ครัวโลก” เพื่อผลิตผลิตภณัฑ์ทางการเกษตรและอาหารท่ีมีคุณภาพสูง มี

การขบัเคล่ือนกลยุทธ์ต่างๆเพื่อพฒันาสายงานโซ่คุณค่า (Value Chain) ของธุรกิจ ได้แก่ วตัถุดิบ 

การผลิต คุณภาพ มาตรฐานความปลอดภยั การขนส่ง การสร้างมูลค่าเพิ่ม การสร้างศูนยก์ระจาย

สินค้า โดยคํานึงถึงผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมและความรับผิดชอบต่อสังคมไปพร้อมๆกัน           

(ปาณทิพย ์เปล่ียนโมฬี, 2555: 4) ซ่ึงคณะกรรมการอาหารแห่งชาติไดก้าํหนดประเด็นยุทธศาสตร์

การจดัการด้านอาหารของประเทศไทย ไว ้4 ด้าน คือ ด้านความมัน่คงอาหาร  ดา้นคุณภาพและ

ความปลอดภยัอาหาร ดา้นอาหารศึกษา และ ดา้นการบริหารจดัการ (คณะกรรมการอาหารแห่งชาติ, 

2557: 9) จากแผนยทุธศาสตร์น้ีจึงไดเ้กิดโครงการ “หุบเขาอาหาร” ( Thailand Food Valley) ข้ึนเพื่อ

ดาํเนินการระหวา่งปี พ.ศ. 2555-2558 เป็นการส่งเสริมสนบัสนุนการแปรรูปเกษตรและอาหารของ

ไทยให้เขม้แข็ง (จิต ผลิญ,  2555: 11) ไปสู่เป้าหมายการเป็นศูนยก์ลางอาหารโลก จากนโยบาย

รัฐบาลดา้นครัวไทยสู่ครัวโลก มีส่วนส่งเสริมใหไ้ทยเป็นผูส่้งออกอาหารรายใหญ่ ติดอนัดบั 1 ใน 5 

ของโลก (สิรางค์ กลัน่คาํสอน, 2555: 5) และคาดการณ์ว่า ปี พ.ศ. 2560  มูลค่าส่งออกอาหารไทย

น่าจะอยู่ท่ี 2,000,000 ล้านบาท โดยส่งออกไปยงั 6 ทวีป รวม 222 ประเทศทั่วโลก (ปาณทิพย์    

เปล่ียนโมฬี, 2557: 4) เป็นการยกระดับมาตรฐานอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปไทยสู่สากลและ

เสริมสร้างความมัน่คงแขง็แกร่งทางดา้นเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ  
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                     อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปมีความสําคญัในการช่วยเสริมสร้างความเข้มแข็งทาง

เศรษฐกิจไทย โดยห่วงโซ่อุปทาน (Supply Chain) ของการดาํเนินธุรกิจนั้นมีความสัมพนัธ์อยา่งเป็น

ระบบและต่อเน่ืองระหวา่งการผลิต การซ้ือขายแลกเปล่ียนสินคา้และบริการโดยมีวตัถุประสงค์หรือ

เป้าหมายหลักเพื่อการแสวงหากําไร (Lawrence and Weber, 2011: 4) ซ่ึงเป็นผลตอบแทนจาก

กิจกรรมทางการผลิต ผูป้ระกอบการจึงจาํเป็นตอ้งมีความสามารถและศกัยภาพในการบริหารจดัการ 

เพื่อการดาํรงอยู่และการเติบโตของธุรกิจ แต่การเป็นครัวของโลกในอุตสาหกรรมอาหารแปรรูป

ของไทย ต้องเผชิญกับความซับซ้อนและท่ามกลางบริบทของพลวตัทางการเปล่ียนแปลงทาง

สภาพแวดล้อมท่ีส่งผลต่อความสามารถทางการแข่งขัน  (Fraj-Andres et al., 2012: 266) โดย

นอกจากตอ้งปรับตวัให้ทนัต่อการเปล่ียนแปลงของสภาพแวดลอ้มอยู่ตลอดเวลา (Pearce II, 2009: 

94) โดยเฉพาะดา้นการเปล่ียนแปลงในสัญญาทางสังคม (Social Contract) (Buchholtz and Carroll, 

2009: 22) ซ่ึงเป็นความชัดเจนด้านหน่ึงท่ีส่งผลต่อการบริหารจดัการทางธุรกิจ เพื่อการแสวงหา

แนวทางในการจดัการ หรือกลยทุธ์ในการรักษาไวซ่ึ้งความสามารถทางการแข่งขนัขององคก์ารเพื่อ

กา้วเขา้สู่เวทีการแข่งขนัระดบัโลกแลว้ กิจการยงัตอ้งคาํนึงถึงผลกระทบทางสังคม (Social Impact) 

(Angelidis and Ibrahim, 1993: 7) ท่ีอาจส่งผลกระทบและไดรั้บผลกระทบจากการดาํเนินงานของ

ธุรกิจ (Freeman and Reed, 1983: 91) คํานึงถึงผู ้ท่ีมีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder)  ซ่ึงนับเป็น

สภาพแวดล้อมทางธุรกิจท่ีมีส่วนเก่ียวข้องอย่างมากกับกิจกรรมทางเศรษฐกิจ (Angelidis and 

Ibrahim, 1993: 7) และความย ัง่ยนืของธุรกิจ (Zink, 2005: 1045) ส่ิงเหล่าน้ีนบัวนัจะมีความซบัซอ้น

ยิ่งข้ึน ส่งผลให้องค์การทั้งภาครัฐและเอกชนต่างให้ความสนใจต่อพลวตัรของสภาพแวดล้อม

เหล่าน้ี และเป็นขอ้ควรคาํนึงในการจดัการเชิงกลยุทธ์เพื่อไดม้าซ่ึงความไดเ้ปรียบทางการแข่งขนั

โดยมีความรับผิดชอบต่อผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียนั้นดว้ยสัญญาทางสังคม  “ความรับผิดชอบต่อสังคม” 

(Corporate Social Responsibility; CSR) จึงเป็นประเด็นท่ีอุตสาหกรรมอาหารและหน่วยงานกาํกบั

ให้ความสนใจนอกเหนือจากความสําเร็จในดา้นเศรษฐกิจของธุรกิจแลว้ ธุรกิจยงัตอ้งแสดงความ

รับผิดชอบต่อสังคมในฐานะท่ีเป็นพลเมืองของสังคมนั้นอีกด้วย (Figar and Figar, 2011: 1-2) ซ่ึง

หลายประเทศท่ีอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปไทยเขา้ไปทาํการตลาดนั้น มกัใหค้วามสาํคญักบักิจการ

ท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคมเป็นอยา่งมาก ประเด็นการจดัการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์

จึงมีความสําคญัต่ออุตสาหกรรมอาหารแปรรูปของไทยท่ีควรนํามาพิจารณาในการเสริมสร้าง
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ภูมิคุม้กนั และความสามารถทางการแข่งขนั เพื่อกา้วเขา้สู่ตลาดในระดบัสากลไดอ้ยา่งสง่างามและ

เติบโตอยา่งย ัง่ยนื 

                     การศึกษาเร่ืองความรับผิดชอบต่อสังคมยงัคงเป็นประเด็นท่ีได้รับความสนใจ มี

การศึกษาค้นควา้และมีวิวฒันาการถึงประเด็นของการวิจยัเร่ือยมาจนถึงปัจจุบันทั้งในแวดวง

วชิาการและผูป้ฏิบติั (Ibrahim and Angelidis, 1993: 304) ในปี ค.ศ. 1994 นกัวชิาการใหค้วามสนใจ

ศึกษาเก่ียวกับความรับผิดชอบต่อสังคมในหลากหลายประเด็นท่ีแตกต่างกัน ได้แก่ ประเด็น

จริยธรรมทางธุรกิจ ประเด็นทางสังคมระหว่างเทศ ธุรกิจกบัสังคม/ชุมชน ผลการดาํเนินงานทาง

สังคมขององค์การ ธุรกิจกบันโยบายรัฐ/สาธารณะ ประเด็นทางส่ิงแวดล้อม  การพฒันาทฤษฏี/

วิธีการวิจยั ประเด็นภายในกิจการ ประเด็นทางกลยุทธ์ บรรษทัภิบาล และ ผูมี้ส่วนได้ส่วนเสีย 

(Caroll, 1999: 291) ประเด็นเหล่าน้ีล้วนแล้วแต่มีความสําคัญต่อองค์การในการจัดการความ

รับผิดชอบต่อสังคมเพื่อตอบสนองต่อผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียทุกภาคส่วน และก่อให้เกิดผลการ

ดาํเนินงานดา้นเศรษฐกิจของธุรกิจในแง่ของกาํไร สังคมมีความสงบสุข และส่ิงแวดลอ้มไดรั้บการ

ปกป้อง ซ่ึงเป็นประเด็นท่ีตอ้งอาศยัการจดัการความรับผดิชอบต่อสังคมในเชิงกลยทุธ์ 

                     สําหรับการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์นั้น นกัวิชาการได้เช่ือมโยง

ความสัมพนัธ์ของความรับผิดชอบต่อสังคมกบัผลการดาํเนินงานขององค์การ โดยเห็นว่าความ

รับผิดชอบต่อสังคมเป็นการลงทุน  (Porter and Kramer, 2006: 82) อีกทางหน่ึง  จึงควรมีการ

ประเมินผลลัพธ์จากการลงทุนนั้ นด้วย Margolis, Elfenbein, and Walsh (2007: 36-58) นําผล

การศึกษาความสัมพนัธ์ของความรับผิดชอบต่อสังคม กบัผลการดาํเนินงานท่ีวดัผลในดา้นการเงิน 

ทาํการวิเคราะห์อภิมาน (Meta Analysis) จาํนวน 167 เร่ืองในรอบ 25 ปีท่ีผา่นมา พบวา่ให้ผลลพัธ์

ไปในทิศทางท่ีแตกต่างกัน ทั้ งมีความสัมพันธ์ในทางบวก ไม่ มีความสัมพันธ์กัน และมี

ความสัมพนัธ์ในทางลบ (Margolis, Elfenbein, and Walsh, 2007:21) ท่ีเป็นเช่นน้ีอาจมีสาเหตุมาจาก 

1) ไม่มีความสัมพนัธ์ท่ีแทจ้ริงระหวา่งความรับผดิชอบต่อสังคมกบัผลการดาํเนินงานดา้นเศรษฐกิจ 

2) มีความสัมพนัธ์แต่อ่อนในด้านวิธีวิทยาหรือแหล่งข้อมูล 3) มีความสัมพนัธ์แต่ไม่ได้จับใน

ประเด็นของรูปแบบแนวคิด (Conceptual Model) หรือ นิยามปฏิบติัการท่ีใชใ้นการศึกษา (Meznar, 

Chrisman, and Carroll, 1991: 48-49) ซ่ึงสาเหตุท่ีสามสอดคลอ้งกบัแนวคิดในการจดัการเชิงกลยุทธ์

ท่ีวา่ ผลการดาํเนินงานท่ีดีกวา่ยอ่มเกิดจากความสาํเร็จของการนาํกลยุทธ์มาใชไ้ดอ้ยา่งเหมาะสมกบั
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ทกัษะขององค์การและทรัพยากรในสภาพแวดล้อมท่ีเป็นโอกาส จนก่อให้เกิดความได้เปรียบ

ทางการแข่งขนั (Porter, 1980: 3-33) จากการศึกษาความสัมพนัธ์น้ี นกัวิชาการให้ความสนใจศึกษา

ความรับผดิชอบต่อสังคมแบบองคร์วม มากกวา่การช้ีชดัลงไปในแต่ละดา้นของปัจจยัเก่ียวกบัความ

รับผิดชอบต่อสังคม เช่น ด้านผลิตภณัฑ์ ส่ิงแวดล้อม การกาํกบักิจการท่ีดี และความสัมพนัธ์กบั

มนุษย ์(Jayachandran, Kalaignanam, and Eilert, 2013: 1255-1256)  นอกจากน้ี การพิจารณาเฉพาะ

ผลการดาํเนินงานท่ีวดัผลในดา้นการเงิน อาจไม่เพียงพอสําหรับผลลพัธ์ท่ีเกิดจากความรับผิดชอบ

ต่อสังคม น่าจะมีผลการดาํเนินงานดา้นอ่ืนๆ ท่ีไม่ใช่การเงิน (Mishra and Suar, 2010b: 575) ท่ีน่าจะ

เป็นตวัแปรท่ีคัน่กลาง (Mediator) ระหวา่งผลการดาํเนินงานกบัความรับผิดชอบต่อสังคม เช่น ผล

การดาํเนินงานท่ีเป็นทรัพยสิ์นทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้(Intangible Economic Asset) ไดแ้ก่ อตั

ลกัษณ์ ช่ือเสียง (Hilderbrand and Sen, 2011: 1359) และความน่าเช่ือถือขององค์การท่ีเกิดจากการ

ทาํกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม จะเห็นว่าความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์เป็นเร่ืองท่ีมี

ความน่าสนใจ โดยมีบริบทของการศึกษาในดา้นความสัมพนัธ์และอิทธิพลต่อปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึง

อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปของไทยควรมีองคป์ระกอบและรูปแบบการจดัการความรับผิดชอบต่อ

สังคมเชิงกลยุทธ์ท่ีเป็นรูปธรรมอย่างไร ทั้งในประเด็นด้านปัจจยัเหตุท่ีส่งผลต่อศกัยภาพในการ

จดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์และผลลพัธ์ โดยเฉพาะผลลพัธ์ท่ีไม่เป็นตวัเงิน แต่เป็น

คุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได้ขององค์การ ท่ีน่าจะส่งผลต่อความสามารถในการดาํเนินงาน

และการกา้วเขา้สู่เวทีโลกไดอ้ยา่งสมศกัด์ิศรีและอยูไ่ดอ้ยา่งย ัง่ยนื ซ่ึงเป็นความสามารถและศกัยภาพ

เชิงกลยุทธ์ท่ีองค์การไดท้าํควบคู่ไปกบักิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม ในฐานะท่ีองค์การนั้น

ตอ้งตอบสนองต่อผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย (Margolis, Elfenbein, and Walsh, 2007: 7) ทั้งดา้นเศรษฐกิจ 

(Angelidis and Ibrahim, 1993: 7) และการเป็นพลเมืองท่ีดีของสังคม  (Margolis, Elfenbein, and 

Walsh, 2007: 8) ด้วยเหตุน้ี ผูว้ิจยัจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษาองค์ประกอบและแบบจาํลองสมการ

โครงสร้าง (Structural Equation Model) ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยเหตุและผลกระทบของ

ศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศ

ไทย ผลการศึกษาท่ีได้นอกจากเป็นการขยายขอบเขตความรู้แห่งการจดัการความรับผิดชอบต่อ

สังคมในเชิงกลยทุธ์แลว้ ยงัน่าจะเป็นแนวทางไปสู่การปฏิบติัใหเ้กิดคุณค่าทั้งแก่กิจการและสังคม 
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2. คําถามการวจัิย 

                   2.1 ศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ของอุตสาหกรรมอาหาร

แปรรูปในประเทศไทย ประกอบดว้ยปัจจยัใดบา้ง 

                   2.2 แบบจาํลองความสัมพนัธ์ระหว่างปัจจยัเชิงสาเหตุกับผลลัพธ์ของศกัยภาพการ

จดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทยเป็น

อยา่งไร 

                   2.3 ขนาดของกิจการ และระยะเวลาในการดาํเนินงานท่ีแตกต่างกนั ของอุตสาหกรรม

อาหารแปรรูปในประเทศไทย มีรูปแบบศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์

แตกต่างกนัหรือไม ่

                  

3. วตัถุประสงค์ของการวจัิย 

                   3.1 เพื่อศึกษาองคป์ระกอบของศกัยภาพการจดัการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์

ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย 

                   3.2 เพื่อศึกษาความสัมพันธ์เชิงสาเหตุและผลลัพธ์ของศักยภาพการจัดการความ

รับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย 

                   3.3 เพื่อเปรียบเทียบศักยภาพการจัดการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ของ

อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทยท่ีแตกต่างกันจําแนกตามขนาดของกิจการ และ

ระยะเวลาในการดาํเนินงาน  

 

4. สมมติฐานการวจัิย 

                   4.1 ศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ มีอิทธิพลโดยตรงเชิงบวก

ต่อคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย   

                   4.2 ศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ มีอิทธิพลโดยตรงเชิงบวก

ต่อผลการดาํเนินงาน 

                   4.3 คุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้มีอิทธิพลโดยตรงเชิงบวกต่อผลการดาํเนินงาน

ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย        
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                   4.4 การวางแผนวาระทางสังคมมีอิทธิพลโดยตรงเชิงบวกต่อศกัยภาพการจดัการความ

รับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย 

                   4.5 การวางแผนวาระทางสังคมมีอิทธิพลโดยตรงเชิงบวกต่อคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบั

ตอ้งไม่ไดข้องอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย 

                   4.6 ขนาดของกิจการท่ีแตกต่างกนัมีผลต่อแบบจาํลองสมการโครงสร้างศกัยภาพการ

จดัการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย 

                   4.7 ระยะเวลาในการดาํเนินงานท่ีแตกต่างกันมีผลต่อแบบจาํลองสมการโครงสร้าง

ศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศ

ไทย 

                   

5. ขอบเขตการวจัิย 

                   การศึกษาคร้ังน้ีเป็นการวิจัยในลักษณะผสมผสานวิธี (Mixed Methods) ผูศึ้กษาได้

กาํหนดขอบเขตในการศึกษาไวด้งัน้ี 

                   5.1 ขอบเขตด้านเนือ้หา 

      ศึกษาประเด็นท่ีเป็นปัจจยัท่ีมีผลต่อศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคม

เชิงกลยุทธ์ เพื่อหาปัจจยัเหตุและผลกระทบ แลว้นาํมาสังเคราะห์เป็นกรอบแนวคิดในการวิจยั เพื่อ

เป็นขอ้มูลพื้นฐานในการทาํความเขา้ใจเบ้ืองตน้และต่อยอดความคิดในการวิจยัในขั้นต่อไป 

                   5.2 ขอบเขตด้านพืน้ที ่

      พื้นท่ีท่ีใชใ้นการศึกษา ไดแ้ก่ ประเทศไทย 

                   5.3 ขอบเขตด้านระยะเวลา 

      ระยะเวลาการศึกษาวจิยั ตั้งแต่ เดือนมิถุนายน 2557 –  ธนัวาคม 2558 รวมระยะเวลา 

1 ปี 7 เดือน 

                   5.4 ตัวแปรทีใ่ช้ในการทาํวจัิย 

                         5.4.1 ตวัแปรเพื่อศึกษาเปรียบเทียบศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคม

เชิงกลยุทธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย มีตวัแปรจาํแนก 2 ตวัแปร ไดแ้ก่ ขนาด

ของกิจการ และอายขุองกิจการ                                          
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                         5.4.2 ตวัแปรเพื่อทดสอบความสอดคลอ้งของแบบจาํลองสมการโครงสร้างศกัยภาพ

การจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทยท่ี

พฒันาข้ึนกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์เน่ืองจากเป็นการศึกษาแบบจาํลองความสัมพนัธ์โครงสร้างเชิงเส้น 

ซ่ึงเป็นแบบจาํลองท่ีอธิบายความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุแบบเส้นตรงระหวา่งตวัแปรเหตุหรือเรียกอีกช่ือ

หน่ึงวา่ ตวัแปรแฝงภายนอก (Exogenous Latent Variable) ตวัแปรแฝงคัน่กลาง (Intervening Latent 

Variable) และตวัแปรแฝงภายใน (Endogenous Latent Variable) การศึกษาตวัแปรท่ีใช้ในการวิจยั

คร้ังน้ีได้วิเคราะห์และสังเคราะห์จากแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อสะดวกต่อการ

วิเคราะห์จึงจดักลุ่มตวัแปรแฝงท่ีใช้ในการศึกษา ดงัน้ี 1) ตวัแปรแฝงภายนอก ไดแ้ก่ การวางแผน

วาระทางสังคม 2) ตวัแปรแฝงภายใน ไดแ้ก่ ศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกล

ยทุธ์ คุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้และผลการดาํเนินงาน  

 

6. นิยามศัพท์เฉพาะ 

                   อุตสาหกรรมอาหารแปรรูป หมายถึง ผูผ้ลิตและจดัจาํหน่ายผลิตภัณฑ์อาหารหรือ

ผลผลิตทางการเกษตรท่ีผ่านกระบวนการทาํให้เกิดการเปล่ียนแปลงรูปร่างและคุณลกัษณะดว้ย

กรรมวิธีต่างๆ เช่น การดอง หมกั แช่แข็ง อบแห้ง กลัน่ สกดั ปรุงรส ผสมกบัส่วนผสมอ่ืน  ทาํให้

เกิดเป็นผลิตภณัฑ์ใหม่ท่ีมีความหลากหลาย อยู่ในสภาพท่ีสะดวกต่อการใช้งาน ปลอดภยัต่อการ

บริโภค และเป็นการเก็บรักษาอาหารใหย้นืยาว  

                   การวางแผนวาระทางสังคม (Corporate Social Intensiveness) หมายถึง ความทุ่มเท

และความตระหนกัในการวางแผน ดาํเนินงาน ติดตามผล และ การควบคุมผลการดาํเนินงานดา้น

ความรับผิดชอบต่อสังคมให้บรรลุเป้าประสงค์ขององค์การท่ีสามารถสร้างคุณค่าให้ทั้งแก่สังคม

และองคก์าร ประกอบดว้ยตวัแปรรายดา้น ดงัน้ี 

                   การมุ่งเน้นประเด็นทางสังคมที่เฉพาะ (Specific Social Issues Focus) หมายถึง การให้

ความสําคญักบัประเด็นทางสังคมท่ีสามารถส่งเสริมผลิตภาพ และการขยายตลาดของกิจการ โดย

การพิจารณาจากคุณค่าท่ีกิจการและสังคมไดรั้บร่วมกนัทั้งสองฝ่าย (Porter and Kramer, 2011: 5) 

                   ประสิทธิภาพการจัดสรรทรัพยากร (Resources Allocation Efficiency) หมายถึง การ

ให้ความสําคญักบัการนาํทรัพยากรและความเช่ียวชาญท่ีมีอยู่มาใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุดในการ
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ดาํเนินกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ โดยคาํนึงถึงประโยชน์ต่อองคก์ารและคุณค่า

ทางสังคม 

                   การสนับสนุนจากผู้บริหาร (Executive Support) หมายถึง การท่ีผูบ้ริหารระดบัสูงซ่ึง

เป็นผู ้นําองค์การท่ีมีพันธะผูกพันและอิทธิพลต่อความสําเร็จของความรับผิดชอบต่อสังคม 

(Waldman et al., 2006: 835; Lee, 2007: 229) มีวิสัยทศัน์ในการตระหนกัถึงการเป็นส่วนหน่ึงของ

สังคมขององคก์าร จึงมุ่งมัน่ ใส่ใจและให้ความสําคญักบัความรับผิดชอบต่อสังคมอย่างสมํ่าเสมอ 

(Sharfman, Pinkston, and Sigerstad, 2000: 144; Meehan, Meehan, and Richards, 2006: 3 9 2 )โดย

เป็นผูริ้เร่ิมการนําเสนอข้อมูลและผลกัดันให้เกิดกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม สนับสนุน

บรรยากาศในการทาํงาน รวมถึงการวางกฏเกณฑแ์ละประเมินผลกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม

ท่ีไดป้ฏิบติันั้นดว้ย (ศิวาพร พยคัฆนนัท,์ 2556: 11) 

                   การสร้างการรับรู้ (Perception Creation) หมายถึง วธีิการและกระบวนการส่ือสารผ่าน

กิจกรรมความรับผดิชอบต่อสังคมท่ีส่งผลต่อการรับรู้ของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียในดา้นความเหมาะสม 

(Fit) และ แรงจูงใจ (Motivation) (Varadarajan and Menon, 1980: 60; Becker-Olsen,  Cudmore, and 

Hill, 2006: 47-50) 

                   การรับรู้ของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียในดา้นความเหมาะสม หมายถึง การรับรู้ในความลงตวั 

สอดคล้อง และเหมาะสมในบริบทของการทาํกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมท่ีเช่ือมโยงกับ

กิจกรรมส่ือสารทางการตลาด ความเหมาะสมมีความสําคญัต่อการรับรู้ เพราะวา่ความเหมาะสมมี

อิทธิพลต่อความคิดเห็นของคนทัว่ไปต่อความสัมพนัธ์ของกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมกบั

กิจกรรมทางการตลาด ซ่ึงความคิดเห็นน้ีสามารถช้ีชดัลงไปถึงผลลพัธ์ในเชิงบวกหรือลบท่ีเกิดจาก

การเปรียบเทียบความเหมาะสมของกิจกรรมท่ีทาํระหว่างสมรรถนะของกิจการ ความคาดหวงั 

ความรู้ เครือข่ายของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย กบักิจกรรมทางสังคมท่ีกิจการจดัทาํข้ึน (Becker-Olsen,  

Cudmore, and Hill, 2006: 47-48) 

                  การรับรู้ของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียในดา้นการจูงใจ หมายถึง การรับรู้ของผูมี้ส่วนไดส่้วน

เสียต่อเจตนาของบริษทัผูท้าํกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม ว่าทาํเพื่อผลประโยชน์ของกิจการ

เอง หรือเพื่อสังคมอยา่งแทจ้ริง (Becker-Olsen,  Cudmore, and Hill, 2006: 50) 
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                   ศั ก ย ภ า พ ก า ร จั ด ก า ร ค ว า ม รั บ ผิ ด ช อ บ ต่ อ สั ง ค ม เ ชิ ง ก ล ยุ ท ธ์  (Strategic CSR 

Management Capability)  หมายถึง สมรรถนะ ความพยายามของบริษทัในการสร้างความสามารถ

ทางการแข่งขนัจากกิจกรรมความรับผดิชอบต่อสังคมท่ีสอดคลอ้งกบัการดาํเนินงานของกิจการ ซ่ึง

ก่อใหเ้กิดประโยชน์ดว้ยกนัทั้งสองฝ่าย กล่าวคือ กิจการไดรั้บผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ส่วนสังคม

หรือชุมชนไดรั้บการแกไ้ขปัญหาจากการดาํเนินงานและความชาํนาญของกิจการ  (Lantos, 2001: 

618; Margolis, Elfenbein, and Walsh, 2007: 7; Porter and Kramer, 2011: 6) ประกอบด้วยตัวแปร

รายดา้น ดงัน้ี 

                   การสร้างสรรค์ผลติภัณฑ์สังคม (Product Social Creativeness) หมายถึง การท่ีองคก์าร

มีการสร้าง พฒันา ปรับปรุงผลิตภณัฑห์รือการบริการ และทาํการตลาดท่ีมีความสอดคลอ้งกบัความ

รับผดิชอบต่อสังคม โดยผลิตภณัฑส์ามารถเขา้ถึงความตอ้งการของผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ

และประสิทธิผลในขณะเดียวกันก็ไม่ก่อให้เกิดปัญหาทางด้านจริยธรรม การฝ่าฝืนกฎระเบียบ 

(Jayachandran, Kalaignanam, and Eilert, 2013: 1256) และส่ิงแวดลอ้ม 

                   ประสิทธิภาพห่วงโซ่คุณค่าเพื่อสังคม (Value Chain Efficiency for Society) หมายถึง 

องคก์ารเป็นผูท่ี้ใส่ใจ ริเร่ิม ส่งเสริมธรรมาภิบาล การรักษาส่ิงแวดลอ้ม และไม่ฝ่าฝืนระเบียบขอ้ห้าม

ท่ีส่งผลกระทบทางลบต่อส่ิงแวดลอ้ม (Jayachandran, Kalaignanam, and Eilert, 2013: 1256) ชุมชน 

และสังคม เพื่อนาํส่งคุณค่าท่ีสูงกวา่ในสายตาของผูบ้ริโภคและสังคม ในขณะท่ีใชต้น้ทุนท่ีตํ่าตลอด

ทั้งห่วงโซ่อุปทาน (Vinayan, Jayashree, and Mathandan, 2012: 33) 

                   การผสานประโยชน์ชุมชน (Community Social Synergy) หมายถึง องค์การเข้าไป

แกไ้ขจุดอ่อนของชุมชนท่ีคาดวา่จะเป็นขอ้จาํกดัอยา่งมากในการสร้างผลิตภาพและการเติบโตของ

ธุรกิจ (Porter and Kramer, 2011: 15) โดยการส่งเสริมให้คนในทอ้งถ่ินไดรั้บในส่ิงท่ีดีข้ึนกว่าเดิม 

เช่น การส่งเสริมการศึกษา สุขภาพ และการสร้างรายได ้การสร้างความสัมพนัธ์ท่ีดีต่อคนในชุมชน 

(Mishra and Suar, 2010b: 577) ในแง่ของการปกป้องท่ีดิน วฒันธรรม สิทธิมนุษยชน ทรัพยสิ์นทาง

ปัญญาของคนในทอ้งถ่ิน (KLD Research & Analytics, Inc., 2003: 2) 

                   ความร่วมมือกบัเครือข่ายทางสังคม (Social Network Collaboration) หมายถึง องคก์าร

สร้างความสัมพนัธ์อนัดีกบัเครือข่ายทางสังคม เช่น องคก์ารภาครัฐ องคก์ารพฒันาเอกชน (NGO) 

และองค์การไม่แสวงกาํไร (Nonprofit organization) โดยการมีส่วนร่วม การสนบัสนุนช่วยเหลือ
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การดาํเนินกิจกรรมความรับผดิชอบทางสังคมของเครือข่ายทางสังคม เพื่อส่งเสริมประสิทธิภาพการ

ทาํงานดา้นความรับผดิชอบต่อสังคม 

                   คุณค่าทางเศรษฐกิจที่จับต้องไม่ได้ หมายถึง ผลการดาํเนินงานดา้นความรับผิดชอบต่อ

สังคมท่ีสร้างมูลค่าเพิ่มให้แก่องค์การ แสดงออกมาในรูปของ ภาพลักษณ์ ช่ือเสียง และความ

น่าเช่ือถือขององคก์ารในดา้นความรับผดิชอบต่อสังคม ประกอบดว้ย 

                   ภาพลักษณ์องค์การ (Corporate Social Image)  หมายถึง ภาพความประทบัใจท่ีอยู่ใน

ความทรงจาํของผูค้น (Gray and Balmer, 1998: 679; Chun, 2005: 96) ท่ีมีต่อความรับผิดชอบต่อ

สังคมองคก์าร ท่ีสะทอ้นกลบัไปยงัสมาชิกภายในองคก์ารเก่ียวกบัการดาํเนินงานขององคก์ารและ

พฤติกรรมของสมาชิกภายในองคก์าร (Dutton, Dukerich, and Harquail, 1994: 249) ประเมินไดจ้าก

ส่ิงท่ีสมาชิกภายในองค์การมีความเช่ือว่าองค์การมีความโดดเด่นเป็นพิเศษ เป็นศูนยก์ลาง มีความ

ย ัง่ยืน และสมาชิกในองค์การเช่ือในส่ิงท่ีสาธารณชนยอมรับว่าองค์การ (Dutton and Dukerich, 

1991: 547; Dutton, Dukerich, and Harquail, 1994: 239) มีความสามารถในการสร้างความประทบัใจ 

(Greening and Tueban, 2000: 257) ในดา้นความรับผดิชอบต่อสังคมนั้น 

                   ช่ือเสียงองค์การ(Corporate Social Reputation) หมายถึง คุณค่าขององค์การในด้าน

ความรับผิดชอบต่อสังคมท่ีถูกประเมินโดยผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย  (Dutton and Dukerich, 1991: 547; 

Gray and Balmer, 1998: 697) โดยผ่านความพยายามในการส่ือสารขององค์การไปยงัผูรั้บสารจน

เป็นท่ีประจักษ์ในช่ือเสียง (Gray and Balmer, 1998: 697) เม่ือเทียบกับคู่แข่งขัน (Fombrum and 

Shanley, 1990:  233; Dowling and Moran, 2012: 26-27) 

                   ความน่าเช่ือถือขององค์การ (Corporate Social Credibility) หมายถึง การยอมรับของ

ผูมี้ส่วนไดส่้วยเสียเก่ียวกบัพฤติกรรมดา้นความซ่ือสัตย ์ความชาํนาญ  (Goldsmith, Lafferty, and 

Newell, 2000a: 43; Newell and Goldsmith, 2001: 245) และความน่าสนใจ (Yongqiang Li, Xuehua 

Wang, and Zhilin Yang, 2011: 59; Keller, 2013: 413) ในการออกแบบและส่งมอบกิจกรรมความ

รับผิดชอบต่อสังคมขององค์การไปยงัผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย และผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียไดรั้บความพึง

พอใจไดใ้นแง่ของความตอ้งการและความจาํเป็น (Pfau et al, 2008: 577)                    

                  ผลการดําเนินงาน (Business Performance) หมายถึง หมายถึง ผลลพัธ์ท่ีเกิดจากการ

ดาํเนินงานท่ีเป็นไปตามเป้าหมายของธุรกิจไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ                   
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7. ประโยชน์ทีไ่ด้รับ 

                  จุดมุ่งหมายสําคัญของการวิจัยคร้ังน้ีคือ การพัฒนาและตรวจสอบความตรงของ

แบบจาํลองเชิงสาเหตุของศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ ผลท่ีไดรั้บจาก

จุดมุ่งหมาย ประการแรก คือ ทาํให้ไดข้อ้คน้พบเก่ียวกบัแบบจาํลองปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อศกัยภาพ

การจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ในเชิงทฤษฏีท่ีไดจ้ากการศึกษาเอกสาร งานวิจยัท่ี

เก่ียวขอ้ง และจากการตรวจสอบโดยผูเ้ช่ียวชาญ ส่วนผลท่ีไดจ้ากจุดมุ่งหมายประการท่ีสอง คือ ทาํ

ให้ทราบถึงสาเหตุและผลลพัธ์ของศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ของ

อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย ซ่ึงการวิจยัคร้ังน้ีมีประโยชน์ท่ีไดรั้บทั้งในทางวิชาการ

และในทางการจดัการ ดงัน้ี 

                  7.1 ประโยชน์ทางดา้นระเบียบวธีิการวจิยั 

                        การศึกษาคร้ังน้ีเป็นการมุ่งเน้นระเบียบวิธีการวิจยัเชิงปริมาณและไดท้าํการวิจยัเชิง

คุณภาพ เพื่อให้ไดข้อ้มูลเชิงลึกถึงรายละเอียดในการนาํมาประกอบเพื่อสนบัสนุนผลการวิจยัท่ีได้

จากการวจิยัเชิงปริมาณ ก่อใหเ้กิดคุณค่าเชิงการบูรณาการทางดา้นระเบียบการวธีิวจิยัมากยิง่ข้ึน 

                  7.2 ประโยชน์เชิงทฤษฎี 

                        7.2.1 เน่ืองจากแบบจาํลองศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์

ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทยท่ีพฒันาข้ึนในคร้ังน้ี ได้จากการสังเคราะห์จาก

หลายแหล่งวิชาการท่ีน่าเช่ือถือและครอบคลุมในเชิงวิชาการ ทาํให้ได้แบบจาํลองท่ีมีความ

เหมาะสมกบัอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย ซ่ึงนกัวชิาการอาจนาํไปเป็นแบบจาํลองตั้ง

ตน้เพื่อขยายขอบเขตการศึกษาการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ในแนวลึกและแนว

กวา้งต่อไป 

                        7.2.2 ผลการวิจยัทาํให้ไดแ้บบจาํลองการวดั แบบจาํลองเชิงสาเหตุและผลลพัธ์ ของ

การจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมกลยุทธ์ท่ีสอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงในบริบทของ

สังคมไทย 

                  7.3 ประโยชน์เชิงการจดัการ 

                        ผลจากการวิจยัคร้ังน้ีทาํให้ได้แบบจาํลองท่ีได้รับการตรวจสอบด้วยกระบวนการ

ทางการวจิยั และเป็นแบบจาํลองท่ีมีความเหมาะสมกบับริบทสังคมไทย ทาํใหก้ารนาํเอาผลการวิจยั

ไปใชเ้พื่อเป็นแนวทางในการพฒันาขีดความสามารถในการจดัการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกล
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ยุทธ์ของกิจการ โดยก่อให้เกิดประโยชน์ทั้งต่อผลการดาํเนินงานขององค์การในแง่ของการลงทุน

และการแกไ้ขปัญหาสังคมไปพร้อมๆกนั 

                         

 

 



 

 

บทที ่2 

 

วรรณกรรมที่เกีย่วข้อง 

 

                    การวจิยัเร่ืองศกัยภาพการจดัการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ของอุตสาหกรรม

อาหารแปรรูปในประเทศไทย ผูว้ิจยัได้นาํแนวคิดทฤษฏีและผลงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องเพื่อใช้เป็น

แนวทางในการอธิบายผลการวจิยั โดยเน้ือหาในบทน้ีประกอบดว้ย 6 ตอน ไดแ้ก่  

                    ตอนท่ี 1 แนวคิด ทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคม

เชิงกลยทุธ์  

                    ตอนท่ี 2 งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง 

                    ตอนท่ี 3 การพฒันากรอบแนวคิด  

                    ตอนท่ี 4 ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรท่ีศึกษาและการกาํหนดสมมติฐานการวจิยั                                      

                    ตอนท่ี 5 แบบจาํลองสมการโครงสร้างศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคม

เชิงกลยทุธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย  

                    ตอนท่ี 6 สรุปสมมติฐานของการวจิยั  

 

แนวคิด ทฤษฎทีีเ่กีย่วข้องกบัศักยภาพการจัดการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ 

                   การวิจยัคร้ังน้ีไดท้บทวนวรรณกรรมรวมถึงแนวคิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัศกัยภาพการจดัการ

ความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ มีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

                   1. แนวคิดความรับผดิชอบต่อสังคม 

                       1.1 แนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมในมุมมองที่แคบ เป็นการพิจารณาความ

รับผิดชอบต่อสังคมในมุมมองเพียงดา้นใดดา้นหน่ึง ไดแ้ก่ แนวคิดของ อดมั สมิธ  (Adam Smith, 

1776) จากหนงัสือเร่ืองความมัง่คัง่ของชาติ (The Wealth of Nation) มองเพียงความรับผิดชอบใน

ด้านเศรษฐกิจเพียงด้านเดียวซ่ึงเป็นแนวคิดท่ีเก่าแก่ท่ีสุด (Figar and Figar, 2011: 7) แนวคิดน้ีส่ง

อิทธิพลจนกลายเป็นสัญลกัษณ์ของลทัธิทุนนิยม (Kakabadse, Rozuel, and Lee-Davies, 2005: 278) 
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เป็นแนวทางในการดาํเนินธุรกิจสมยัใหม่ท่ีมีความสัมพนัธ์กบัสังคม (Society) โดยกล่าวถึง การถูก

กาํกบัโดย “มือท่ีมองไม่เห็นของตลาด”  (Invisible hand of the market) ของลทัธิทุนนิยมถึงความ

พยายามในการสร้างกาํไรและประสิทธิภาพท่ีเกิดจากการทาํงานเพื่อความมัง่คัง่ในระบบเศรษฐกิจท่ี

มีการแข่งขนักนัอย่างเสรี (Free competition) โดยให้อิสระในการเลือกท่ีจะทาํงาน จดัซ้ือ และการ

ลงทุน ซ่ึงส่งผลต่อการสร้างกาํไรจากการขายสินคา้ในราคาซ่ือสัตย ์และประสิทธิภาพของธุรกิจโดย

อยูบ่นฐานของจริยธรรม (Lantos, 2001: 596) เช่น การซ่ือสัตยต่์อการจ่ายค่าแรงงาน ดงันั้นลูกจา้งจึง

ปฏิบติังานดว้ยความซ่ือสัตย ์(Figar and Figar, 2011: 7)  

                             อย่างไรก็ตาม จากผลงานในหนังสือเร่ืองทฤษฎีแห่งการคํานึงถึงศีลธรรม 

(Theory of Moral Sentiment) ของอดมั สมิธ ท่ีได้เขียนไวก่้อนหนังสือ The Wealth of Nation นั้น 

กล่าวถึงศีลธรรมท่ีมีในสํานึกของปัจเจกบุคคล ในแง่ของการเห็นแก่ประโยชน์ของส่วนรวมควรอยู่

เหนือความเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตน (Brown and Forster, 2013: 304-305) ดงันั้นหากรวมแนวคิด

ของ อดมั สมิธ จากหนังสือสองเล่มน้ี อาจกล่าวได้ว่า อดมั สมิธ มีมุมมองท่ีกวา้งเก่ียวกบัความ

รับผดิชอบต่อสังคม ไดเ้ช่นกนั 

                       1.2 แนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมในมุมมองที่กว้าง ในทางปฏิบติัแล้วมีมิติท่ี

หลากหลายในการแสดงพฤติกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมขององคก์าร จึงเป็นท่ีมาของแนวคิด

ความรับผิดชอบต่อสังคมในมุมมองท่ีกวา้ง เช่น แนวคิด 3P หรือ 3E ได้แก่ กําไร/เศรษฐกิจ 

(Profit/Economic) โลก/ส่ิงแวดล้อม (Planet/Ecology) และ คน/จริยธรรม (People/Ethics) (Figar 

and Figar, 2011: 8) แนวคิดน้ีพิจารณาผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียในหลากหลายมิติ Carroll (19499-504) 

เป็นผูท่ี้โดดเด่นมากในการอธิบายมิติของความรับผิดชอบต่อสังคมขององคก์ารโดยแบ่งออกเป็น 3 

มิติ กล่าวคือ  

                             มิติด้านระดบัของความรับผิดชอบต่อสังคม (Social Responsibility Categories) 

แบ่งเป็น 4 กลุ่มตามลาํดบัความสําคญัก่อนหลงั ไดแ้ก่ 1) ความรับผิดชอบทางเศรษฐกิจ (Economic 

Responsibilities) ในฐานะสถาบนัท่ีรับผิดชอบในการผลิตสินคา้และบริการท่ีสังคมตอ้งการและ

ขายในราคาท่ีมีกาํไร ซ่ึงเป็นบทบาทขององค์การธุรกิจทัว่ไป 2) ความรับผิดชอบทางกฎหมาย 

(Legal responsibilities) เกิดจากความคาดหวงัของสังคมท่ีต้องการได้รับความเป็นธรรมในการ

บริโภคสินคา้ ซ่ึงผูบ้ริโภคไม่อาจเขา้ถึงขอ้มูลการผลิตได ้จึงตอ้งตรากฎหมายข้ึนมาเพื่อเป็นแนวทาง
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และควบคุมใหผู้ป้ระกอบการปฏิบติัภายใตข้อ้กาํหนดของกฎหมาย 3) ความรับผดิชอบต่อจริยธรรม 

(Ethical Responsibilities) เป็นความคาดหวงัของสังคมท่ีตอ้งการให้องค์การธุรกิจมีขอ้ปฏิบติัท่ีสูง

กว่าข้อกําหนดของกฎหมาย และ 4) ความรับผิดชอบด้านจิตสํานึก (Discretionary/Volitional 

Responsibility) เป็นความรับผิดชอบในระดบัท่ีสูงสุด ท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบักฎหมายและจริยธรรม เป็น

แรงปรารถนาขององค์การธุรกิจท่ีตอ้งการสร้างให้เกิดข้ึน เช่น การส่งเสริมอาชีพผูต้กงาน การมี

สถานเล้ียงเด็กกลางวนัในท่ีทาํงานสําหรับแม่ลูกอ่อน ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ีถา้ไม่ทาํก็ไม่ผิดกฎหมายและ

จริยธรรม  

                             มิติด้านประเด็นท่ีเข้าร่วม (Social Issues Involved) เกิดจากความต้องการท่ี

หลากหลายและความเปล่ียนแปลงทางความตอ้งการของสังคมโดยมีปัจจยั 5 ประการแรกท่ีส่งผล

ต่อความสําเร็จ ได้แก่ 1) จบัคู่ความต้องการของสังคมเขา้กับความจาํเป็นหรือความพร้อมของ

องค์การ 2) คาํนึงถึงความจาํเป็นของสังคมอย่างแทจ้ริง 3) ความสนใจของผูบ้ริหารระดบัสูง 4) 

คุณค่าของความสัมพนัธ์ต่อสาธารณะจากกิจกรรมทางสังคม และ 5) แรงกดดนัจากรัฐบาล โดยแยก

ประเด็นการเขา้ร่วมกิจกรรมความรับผดิชอบทางสังคม ไดด้งัน้ี 1) ลทัธิบริโภคนิยม (Consumerism) 

2) ส่ิงแวดล้อม 3) การเหยียดหยาม (Discrimination) 4) สินคา้ปลอดภยั 5) ความปลอดภยัในการ

ทาํงาน (Occupational Safety) และ 6) ผูถื้อหุน้ 

                             มิ ติ ด้ า น ป รั ช ญ า ข อ ง ก า ร ต อ บ ส น อ ง ต่ อ สั ง ค ม  (Philosophy of Social 

Responsiveness) เป็นการสนองตอบต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของผูบ้ริหารในระดบัต่างๆหรือ

เป็นกลยทุธ์ท่ีอยูเ่บ้ืองหลงัธุรกิจ ไดแ้ก่  การสนองตอบ (Reaction) การป้องกนั (Defense) การกระทาํ

ตามความสะดวก (Accommodation) และ ผูน้าํการกระทาํ (Proaction) 

                       1.3 ปัจจัยขับเคลือ่นความรับผดิชอบต่อสังคม (Factors Driving CSR) 

                             ปัจจยัขบัเคล่ือนความรับผิดชอบต่อสังคม ไดแ้ก่ 1) โลกาภิวตัน์ (Globalization) 

เป็นปัจจยักระตุน้หลกัท่ีก่อให้เกิดความรับผิดชอบต่อสังคม เน่ืองจากโลกาภิวฒัน์ก่อให้เกิดการคา้

เสรีและการเคล่ือนยา้ยปัจจยัผลิตและการผลิตไปยงัประเทศต่างๆทัว่โลก (Panapanaan et al., 2003: 

138) กิจการขา้มชาติท่ีลงทุนนอกประเทศแม่ จะดาํเนินการความรับผิดชอบต่อสังคมตามบริษทัแม่

ทาํใหบ้ริษทัท่ีอยูใ่นประเทศท่ีบริษทัขา้มชาติมาลงทุนตอ้งปรับตวัเพื่อตอบสนองความตอ้งการของ

ตลาดท่ีเปล่ียนไป เช่น การวางตาํแหน่งดา้นการตลาด สินคา้และบริการท่ีเป็นมิตรกบัส่ิงแวดลอ้ม 
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และกิจกรรมการตลาดเพื่อสังคม (ธีราวฒิุ คงปรีชา, 2553: 75-76) 2) ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียหลกั (Main 

Stakeholders) ได้แก่ รัฐบาลท่ีเป็นผูก้าํหนดกฎระเบียบ องค์การพฒันาเอกชน (NGO) สมาพนัธ์

อุตสาหกรรมและลูกจา้ง 3) การแสวงหาการพฒันาท่ีย ัง่ยืน (Pursuit Sustainable Development) ก่อ

ให้กิจการตอ้งบรรจุแผนการพิจารณาถึงประเด็นผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้มและสังคม 4) อ่ืนๆ เช่น 

ประสบการณ์ท่ีเลวร้าย (เหตุการณ์ไม่เกิดข้ึนเป็นประจาํ เช่น การประทว้งหยดุงาน ไม่ใชสิ้นคา้ และ

อุบติัเหตุ) ความสัมพนัธ์ทางธุรกิจ และอุปสงของลูกคา้ (เหตุการณ์ท่ีไม่ชัดเจน) จดัเป็นปัจจยัใน

อนัดบัทา้ยๆท่ีขบัเคล่ือนความรับผิดชอบต่อสังคม เน่ืองจากเป็นเหตุการณ์ท่ีไม่เกิดเป็นประจาํ และ

เป็นส่ิงท่ีไม่ชดัเจน (Panapanaan et al., 2003: 139) 

                       1.4 ข้อโต้แย้งแนวคิดความรับผดิชอบต่อสังคม 

                             ความรับผิดชอบต่อสังคมเป็นกิจกรรมการสร้างสมดุลสามเส้า ระหว่าง ผลการ

ดาํเนินงานทางเศรษฐกิจ ผลการดาํเนินงานทางจริยธรรม และผลการดาํเนินงานทางสังคม ซ่ึงเป็น

การสร้างสมดุลภายใตค้วามตอ้งการของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียท่ีมีอยูอ่ยา่งหลากหลาย (Lantos, 2001: 

601)  แต่  Milton Friedman  (1970: 32-36) กลบัให้ความสําคญักบัผลการดาํเนินงานทางเศรษฐกิจ

ของธุรกิจมากกว่า โดยให้ทศันะว่า โลกของการคา้เสรีในระบบทุนนิยม การทาํกาํไรคือท่ีสุดของ

ความรับผิดชอบต่อสังคมของธุรกิจหากดาํเนินงานภายใต้จริยธรรมและกฎหมาย (Carroll and 

Shabana, 2010: 88)  Friedman คดัคา้นแนวคิดการดาํเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของ

องคก์าร โดยเนน้ไปท่ี สิทธ์ิขาดในการตดัสินใจของการใชจ้่ายท่ีเกิดจากกาํไรนั้นเป็นของ “เจา้ของ” 

เพียงผูเ้ดียวเท่านั้น เพราะกาํไรนั้นเป็นส่วนของเจา้ของ (Figar and Figar, 2011: 7) โดยอา้งถึงทฤษฎี

ตวัการ-ตวัแทน (Agency Theory) ว่าความรับผิดชอบต่อสังคมของผูจ้ดัการ ไม่ใช่อ่ืนใด นอกเสีย

จากการเป็นตวัแทนในฐานะ “ผูรั้บใชป้ระชาชน” (Civil Servants) ดงันั้นผูจ้ดัการธุรกิจจึงควรทุ่มเท

ให้ความสนใจในตวัสินคา้ท่ีเกิดจากการใช้ทรัพยากรของตวัการ (Principal) มากกว่าการบริการ

สังคมในดา้นท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัสินคา้ ความรับผิดชอบต่อสังคมทาํให้ผูบ้ริหารตอ้งเสียเวลาในการ

ตดัสินใจในประเด็นท่ีนอกเหนือจากความชาํนาญของตน ผูบ้ริหารมิใช่ผูท่ี้มีความสามารถและความ

เช่ียวชาญในการแกปั้ญหาสังคม (Davis, Frederick, and Blomstrom, 1980: 38; Carroll and Shabana, 

2010: 88)   
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                             อย่างไรก็ตาม มีนักวิชาการท่ีไม่เห็นด้วยกับแนวคิดของ Friedman (1970) ใน

ประเด็นท่ีวา่ การทาํความรับผิดชอบต่อสังคมโดยการบริจาคไปยงัสถานบนัการศึกษาหรือองคก์าร

ไม่แสวงกาํไรนั้นทาํให้ธุรกิจตอ้งเสียเงินและขาดการการมุ่งเนน้ไปยงัธุรกิจก็อาจเป็นได ้แต่ธุรกิจ

ต้องอยู่ในบริบทของการแข่งขัน ดังนั้ นหากพิจารณาในแง่ของมนุษยธรรมหรือการกุศล 

(Philanthropy) แลว้พบวา่ความรับผิดชอบต่อสังคมไม่เป็นเพียงแค่เป็นการบริจาคเงิน แต่ยงัเป็นการ

กระจายความสามารถขององคก์ารและสร้างความสัมพนัธ์กบัสังคมท่ีเกิดจากการทาํการกุศลน้ีดว้ย 

(Porter and Kramer, 2002: 57-58) การดาํเนินธุรกิจใหย้ ัง่ยนืในระยะยาวจาํเป็นตอ้งสร้างกาํไรสูงสุด 

และตอ้งดาํเนินงานในลักษณะท่ีเขา้ถึงความต้องการของผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียซ่ึงเป็นผูท่ี้ยอมให้

กิจการดาํเนินงานต่อไปได ้เม่ือความตอ้งการของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียเปล่ียนไป ธุรกิจจาํเป็นตอ้ง

ปรับตวัเพื่อความอยูร่อด จากแนวคิดน้ี หากพิจารณาในดา้นเศรษฐกิจในแง่ของการสร้างความพึง

พอใจให้แก่ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียเพียงดา้นเดียวแลว้ การผลิตสินคา้ใดๆก็ตามท่ีผูบ้ริโภคตอ้งการนั้น

จดัว่าเป็นส่ิงท่ีดี เพราะเป็นความต้องการของผูบ้ริโภคซ่ึงเป็นผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียด้วยแล้ว จะ

ก่อให้เกิดสินคา้ท่ีสังคมไม่พึงปรารถนาเพิ่มข้ึนอีกจาํนวนมาก เช่น ยาเสพติด เหลา้สําหรับเด็ก ปีน 

หรือหนังโป๊ เป็นต้น จะเห็นว่าตลาดไม่ได้เป็นผูท่ี้ถูกต้องเสมอไป จึงควรพิจารณาในแง่ของ

จริยธรรม (Ethic) ประกอบดว้ย (Lantos, 2001: 613)  

                             Davis (1973: 317-321) ส รุป เหตุผ ล ข อง ข้อโต้แย ้ง เ ก่ี ย วกับ แนวคิ ด ค ว า ม

รับผดิชอบต่อสังคม ไวเ้ป็นรายดา้น ดงัน้ี 

                             การทําก ําไรสูงสุด (Profit Maximization) เป็นหน้าท่ีของผู ้จ ัดการในระบบ

เศรษฐกิจทุนนิยมท่ีตอ้งทาํกาํไรสูงสุดใหแ้ก่ผูถื้อหุ้น ในมุมมองน้ีพิจารณาความรับผิดชอบต่อสังคม

เป็นกลไกทางการเมือง ไม่ใช่กลไกทางการตลาด ดงันั้นหากผูจ้ดัการไม่ทาํกิจกรรมความรับผิดชอบ

ต่อสังคมเท่ากบัเป็นการทาํกาํไรสูงสุดใหแ้ก่ผูถื้อหุน้ (Friedman, 1970: 32; Davis, 1973 : 317-321) 

                             ตน้ทุนในการเขา้ร่วมสังคม (Cost of Social Involvement) องค์การถูกกดดนัให้

เขา้ร่วมรับผดิชอบต่อสังคม ก่อใหเ้กิดตน้ทุนเพิ่มข้ึน (Porter and Kramer, 2002: 57)  เช่น การลงทุน

ติดตั้งเคร่ืองบาํบดัของเสีย ซ่ึงอาจไม่คุม้ค่าทางการคา้ (Davis, 1973 : 318) 
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                            การขาดทกัษะทางสังคม (Lack of Social Skill) ของผูจ้ดัการ ผูจ้ดัการมกัมีทกัษะ

ในการบริหารธุรกิจมากกวา่การจดัการกบัประเด็นปัญหาทางสังคม จึงอาจไม่สามารถช่วยสังคมได้

ดีกวา่ผูท่ี้ทาํหนา้ท่ีโดยตรง (Davis, 1973 : 318-319; Carroll and Shabana, 2010: 88) 

                            การลดทอนหน้าท่ีพื้นฐานทางธุรกิจ (Dilution of Business’s Primary Purpose) 

เน่ืองจากการทาํความรับผิดชอบต่อสังคมตอ้งใชท้ั้งเงิน และเวลา ทาํให้ผูจ้ดัการตอ้งแบ่งเวลาและ

ความคิดในการบริหารจดัการทางธุรกิจเพื่อกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม อาจก่อให้เกิดความ

เส่ียงและความเสียหายต่อธุรกิจในระยะยาวได ้(Davis, 1973 : 319; Fan, 2005: 344) 

                            จุดอ่อนของค วามส มดุล ทางก า รชํา ระ เ งิ นระ หว่างป ระ เท ศ  (Weakened 

International Balance of Payment)  เน่ืองจากการทาํกิจกรรมความรับผิดชอบทางสังคมตอ้งใชเ้งิน 

ก่อให้เกิดต้นทุน นักธุรกิจจึงต้องนําต้นทุนน้ีไปเพิ่มในราคาสินค้าเพื่อให้ได้กาํไรเท่าเดิมหรือ

มากกว่า หากบริษทัต่างชาติท่ีไม่มีตน้ทุนหรือมีตน้ทุนดา้นความความรับผิดชอบต่อสังคมตํ่ากว่า

ย่อมไดเ้ปรียบทางการแข่งขนัมากกว่า (Davis, 1973 : 319-320) ดงันั้นกิจการท่ีทาํความรับผิดชอบ

ต่อสังคมอาจเสียโอกาสทางการแข่งขนัในระดบัโลกาภิวฒัน์ (Carroll and Shabana, 2010: 88) 

                            ธุรกิจมีอาํนาจมากเพียงพออยูแ่ลว้ (Business Has Enough Power) การดาํรงอยูข่อง

ธุรกิจจดัเป็นอาํนาจหน่ึงท่ีมีมากพอสําหรับสังคม เช่นเดียวกบัสถาบนัการศึกษาและรัฐบาล  ธุรกิจ

จึงไม่จาํเป็นตอ้งเสียเวลาไปทาํกิจกรรมท่ีนอกเหนือจากกิจกรรมทางเศรษฐกิจ การทาํกิจกรรมความ

รับผิดชอบต่อสังคมเป็นการเพิ่มอาํนาจให้ธุรกิจมากเกินความจาํเป็น และจะเป็นการเสริมหรือเพิ่ม

การเพ่งเล็งจากสังคม ในระยะสั้ นแลว้สังคมไม่ตอ้งการให้ธุรกิจมีอาํนาจมากนกั กล่าวโดยทัว่ไป 

สถาบนัทางสังคมมีอาํนาจอยู่เหนือทุกสถาบนัเอกชนอ่ืนๆและไม่ตอ้งการให้สถาบนัอ่ืนมีอาํนาจ

มากกว่าตน ดงันั้นธุรกิจจะอยู่ได้ในสังคมอย่างชาญฉลาดตอ้งอยู่ภายใตก้ารยอมรับจากสถาบนั

สังคม โดยการอยา่กระทาํตนใหเ้ด่นจนเป็นท่ีเพง่เล็งจากสังคม (Davis, 1973: 320) 

                            ขาดความรับผดิชอบ (Lack of Accountability) ในหนา้ท่ีหลกัของนกัธุรกิจ นัน่คือ

การดาํเนินธุรกิจให้มีกาํไรและประสิทธิภาพ นกัธุรกิจไม่ไดมี้หนา้ท่ีในการรับผิดชอบต่อประชาชน

จึงไม่ใช่เหตุผลและความรับผิดชอบของนักธุรกิจในการทาํกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม 

(Davis, 1973 : 320) 
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                            ขาดการสนับสนุนอย่างกวา้งขวาง (Lack of broad Support) การมีส่วนร่วมใน

ประเด็นทางสังคมของธุรกิจอาจจะขาดการสนบัสนุนพื้นฐานจากกลุ่มต่างๆในสังคม เช่น ถา้ธุรกิจ

สนับสนุนสงครามเวียดนาม อาจสร้างแรงเสียดทานในกลุ่มชนผูท่ี้ไม่เห็นด้วยจนทาํให้ธุรกิจไม่

สามารถดาํเนินงานต่อไปได ้ (Davis, 1973 : 321) 

                   2. แนวคิดการจัดการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ 

                       ความรับผิดชอบต่อสังคมจดัเป็นกลยุทธ์ได้ก็ต่อเม่ือสามารถสร้างคุณประโยชน์ท่ี

เก่ียวขอ้งกบัธุรกิจของกิจการไดอ้ยา่งชดัเจนโดยเฉพาะในดา้นการสนบัสนุนกิจกรรมหลกัทางธุรกิจ 

(Core Business) ท่ีส่งเสริมประสิทธิภาพของธุรกิจท่ีสอดคลอ้งกบัพนัธกิจของกิจการ ( Burke and 

Logsdon, 1996: 496) ปัจจุบนัองคก์ารธุรกิจบูรณาการแนวคิดทางดา้นความรับผดิชอบต่อสังคมเขา้

กบัแนวคิดการจดัการเชิงกลยุทธ์ขององค์การ มีการกาํหนดความรับผิดชอบต่อสังคมไวเ้ป็นส่วน

หน่ึงของการกาํหนดวตัถุประสงค์และกิจกรรมของธุรกิจท่ีสามารถไปดว้ยกนัไดก้บัสังคม (ทศันีย ์

เหลืองตระการกลู, 2552: 48; Fraj-Andres et al., 2012: 266) โดยกิจการอาจปฏิบติังานไปกบัชุดของ

ความตอ้งการอนัหลากหลายของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย (Angelidis and Ibrahim, 1993: 8) ไดแ้ก่ความ

ตอ้งการของลูกคา้ท่ีตอ้งการสินคา้ท่ีดี มีคุณค่าและไม่ทาํลายส่ิงแวดลอ้ม รัฐบาลในฐานะหน่วยงาน

ในกาํกบัตอ้งการใหกิ้จการปฏิบติัตามกฎระเบียบโดยเฉพาะดา้นการรักษาส่ิงแวดลอ้มและการกาํกบั

กิจการท่ีดี และชุมชนตอ้งการให้กิจการมีสัมพนัธภาพท่ีดีกบัชุมชน ณ ท่ีกิจการปฏิบติังานอยู ่เพื่อ

เกิดผลประโยชน์ในทางสังคมท่ีเป็นมากกว่าผลประโยชน์ทางการเงินท่ีกิจการควรได้รับ             

(Fraj-Andres et al., 2012: 267)  

                      การจัดการความรับผิดชอบต่อสังคมให้ได้ผลลัพธ์อันพึงประสงค์ จึงควรมีการ

วางแผนและใชยุ้ทธวิธีในการดาํเนินงานโดยคาํนึงถึงปัจจยัต่างๆท่ีมีอิทธิพลต่อการดาํเนินงานดา้น

ความรับผิดชอบต่อสังคม โดยการหาจุดทบัซ้อน (Point of Intersection) หรือจุดเช่ือมโยงระหว่าง

ผลกระทบท่ีเกิดจากการดาํเนินงานของบริษทักบัแรงกดดนัจากสังคม (Porter and Kramer, 2006: 

82-83) โดยมีแนวทางการกาํหนดกลยุทธ์ความรับผิดชอบต่อสังคม (พิพฒัน์ นนทนาธรณ์, 2553: 

142) จากการบูรณาการให้เกิดประโยชน์ทางดา้นเศรษฐกิจต่อธุรกิจและสังคมไดรั้บแกไ้ขปัญหาไป

พร้อมๆกนั (Porter and Kramer, 2011: 7) มีขั้นตอนการดาํเนินงาน ดงัต่อไปน้ี 
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                       2.1 การกําหนดจุดทับซ้อน (Identifying the Point of Intersection) เป็นการบรรจบ

กันของความสนใจ (Convergence of Interests) ระหว่างผูถื้อหุ้นในการได้รับผลประโยชน์ทาง

เศรษฐกิจ และสังคมท่ีไดรั้บประโยชน์จากมนุษยธรรมของกิจการ  เน่ืองจากค่าใชจ่้ายท่ีเกิดข้ึนจาก

กิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมนั้น อาจไม่สามารถสร้างประโยชน์ให้แก่สังคมหรือปรับปรุง

สังคมให้ดีข้ึนไดเ้สมอไป ค่าใชจ่้ายส่วนใหญ่ท่ีเกิดข้ึนทางธุรกิจควรสร้างผลประโยชน์ให้แก่ธุรกิจ 

มนุษยธรรมหรือการช่วยเหลือท่ีไม่มีความสัมพนัธ์กบัธุรกิจก็เป็นเพียงการสร้างประโยชน์ให้แก่

สังคมเพียงฝ่ายเดียว ดงันั้น หลกัการพิจารณาการเขา้ร่วมประเด็นความรับผิดชอบต่อสังคมนั้นควร

ก่อให้เกิดประโยชน์ทั้งต่อธุรกิจและสังคมไปพร้อมๆกนั  (Porter and Kramer, 2002: 58) แสดงดงั

ภาพท่ี 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 1 การบรรจบกนัของความสนใจ (Convergence of Interest)  

ท่ีมา: ปรับปรุงจาก Michael E. Porter and Mark R. Kramer, “The Competitive Advantage of 

Corporate Philanthropy,” Harvard Business Review 80, 12 (December 2002): 58.  
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                             Porter and Kramer (2006: 88) แนะนาํใหบู้รณาการจากการวิเคราะห์ปัจจยัภายใน

สู่ภายนอก (Inside-out) และปัจจยัภายนอกสู่ภายใน (Outside-in) เป็นการเขา้ถึงนวตักรรมของห่วง

โซ่คุณค่า (Value Chain) และขอ้จาํกดัของสังคมเพื่อความไดเ้ปรียบทางการแข่งขนั เป็นเคร่ืองมือ

อนัทรงพลงัในการสร้างเศรษฐกิจและคุณค่าให้แก่สังคม (Porter and Kramer, 2006: 88) เพื่อหาจุด

เช่ือมโยง ระหวา่งผลกระทบท่ีเกิดจากห่วงโซ่คุณค่าและขอ้จาํกดัของสังคม ดงัน้ี 

                            ความจําเป็นภายในองค์การ (Internal Needs) เป็นการพิจารณาถึงศกัยภาพหรือ

ความพร้อมขององคก์ารในการเขา้ร่วมกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม (Urip, 2010: 64) และเป็น

การศึกษาถึงผลกระทบจากการดําเนินงานตามปกติของบริษัทท่ีมีต่อสังคมจนนําไปสู่การ

สร้างสรรคผ์ลิตภณัฑ์และตลาดท่ีสามารถเขา้ถึงความตอ้งการของสังคมหรือสามารถเปิดตลาดใน

ทอ้งถ่ินท่ีไม่มีใครเขา้ถึง จดัเป็นการวิเคราะห์ปัจจยัภายในของกิจการเพื่อเช่ือมสู่ปัญหาภายนอก

องค์การ ดงันั้นจึงจาํเป็นตอ้งศึกษาถึงกิจกรรมท่ีองค์การกระทาํในห่วงโซ่คุณค่า โดยพิจารณาทั้ง

กิจกรรมหลกั (Primary Activities) และกิจกรรมสนับสนุน (Support Activities) ขององค์การ เพื่อ

ค้นหาผลกระทบท่ีกิจการส่งผลกระทบต่อสังคม จดัเป็นมุมมองจากภายในสู่ภายนอกองค์การ 

(Inside-out) (Porter and Kramer, 2006: 85)  แสดงดงัภาพท่ี 2 
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ภาพท่ี 2 การวเิคราะห์จากภายในสู่ภายนอกองคก์าร: แผนท่ีผลกระทบต่อสังคมของห่วงโซ่คุณค่า 

ท่ีมา : ปรับปรุงจาก Michael E. Porter and Mark R. Kramer, “Strategy and Society: The Link 

Between Competitive Advantage and Corporate Social Responsibility,” Harvard Business 

Review 84, 12 (December 2006): 85. 

 

                สามารถอธิบายการวิเคราะห์จากภายในสู่ภายนอกองคก์าร: แผนท่ีผลกระทบต่อ

สังคมท่ีเกิดจากห่วงโซ่คุณค่า ไดด้งัน้ี 

                กจิกรรมหลกั (Primary Activities) ประกอบดว้ย 

                โลจิสติกส์ขาเขา้ (Inbound Logistics) เป็นการจดัการวตัถุดิบและสินคา้คงคลัง 

ผลกระทบท่ีควรคาํนึงถึง คือ ผลกระทบจากกิจกรรมการขนส่ง เช่น มลพิษจากการขนส่ง การ

ร่ัวไหลของของเสียระหวา่งขนส่ง การจราจรแออดั 

                การปฏิบัติการ (Operation) เป็นการดํา เนินงานในขั้ นตอนการผลิต ท่ีอาจ

ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสังคม ในดา้นการปล่อยของเสีย ผลกระทบต่อความหลากหลายทางชีวภาพ

และนิเวศวทิยา การใชพ้ลงังานและนํ้า ความปลอดภยัในงานและแรงงานสัมพนัธ์ วตัถุดิบอนัตราย 

                โลจิสติกส์ขาออก (Outbound Logistics) เป็นการขนส่งสินคา้และขยะออกจาก

โรงงาน ไดแ้ก่ การใชแ้ละการกาํจดับรรจุภณัฑ ์ผลกระทบจากการขนส่ง 

โครงสร้างพ้ืนฐานขององคก์าร (Firm Infrastructure) 
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                การตลาดและการขาย (Marketing & Sales) เก่ียวขอ้งกบั 1) การทาํการตลาดและ

การโฆษณา เช่น การโฆษณาท่ีเช่ือถือได ้การโฆษณาต่อเด็ก 2) การปฏิบติัดา้นราคา เช่น การกีดกนั

ราคา การปฏิบติัดา้นราคาท่ีกีดกนัคู่แข่งขนั นโยบายราคาสําหรับผูย้ากไร้ 3) ขอ้มูลสําหรับลูกคา้ 4) 

ความเป็นส่วนตวั 

                การบริการหลงัการขาย (After Sales Services) เก่ียวขอ้งกบั 1) การกาํจดัสินคา้ตก

รุ่นหรือหมดอาย ุ2) การจดัการกบัสินคา้ส้ินเปลือง เช่น นํ้ามนัเคร่ือง หมึกพิมพ ์3) ความเป็นส่วนตวั

ของลูกคา้      

                             กจิกรรมสนับสนุน (Support Activities) ประกอบดว้ย 

                            โครงสร้างพื้นฐานขององค์การ (Firm Infrastructure) ไดแ้ก่  การปฏิบติัดา้นการ

รายงานขอ้มูลทางการเงิน การปฏิบติัต่อรัฐบาล ความโปร่งใส การล๊อบบ้ี ความสัมพนัธ์กบันัก

ลงทุน 

                            การจดัการทรัพยากรมนุษย ์(HR Management) ไดแ้ก่ การศึกษาและการฝึกอบรม 

ความปลอดภัยในการทาํงาน ความหลากหลายและการกีดกัน การดูแลสุขภาพและ นโยบาย

ค่าตอบแทน นโยบายการปลดพนกังาน 

                            การพัฒนาเทคโนโลยี  (Technology Development) ได้แก่  ความสัมพันธ์กับ

สถาบนัการศึกษา การปฏิบติัการวิจยัอยา่งมีจริยธรรม เช่น การทดลองในสัตว ์การแต่งพนัธุกรรม 

(GMOs) ความปลอดภยัของผลิตภัณฑ์ การอนุรักษ์วตัถุดิบ (Conservation of law material) การ

นาํมากลบัมาใชใ้หม่ (Recycle)  

                            การจดัซ้ือจดัจา้ง (Procurement) ไดแ้ก่ 1) การปฏิบติัดา้นการจดัซ้ือจดัจา้งและโซ่

อุปทาน เช่น การให้สินบน การจา้งแรงงานเด็ก เพชรแห่งความขดัแยง้ (Conflict Diamonds) (ความ

ขดัแยง้ท่ีเกิดจากการใชป้ระโยชน์จากการจดัซ้ือจดัจา้ง) การตั้งราคาซ้ือสินคา้เกษตรกบัเกษตรกร 2) 

การใชปั้จจยันาํเขา้บางชนิด เช่น ผา้ท่ีทาํจากขนสัตว ์3) การใชป้ระโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 

                            นอกจากการประเมินห่วงโซ่คุณค่าแล้ว องค์การควรพิจารณาถึง 1) ผูบ้ริหาร

ระดบัสูง ซ่ึงเป็นผูน้าํองค์การท่ีมีพนัธะผูกพนัและอิทธิพลต่อความสําเร็จของความรับผิดชอบต่อ

สังคม (Waldman et al., 2006: 835; Lee, 2007: 229) ผูบ้ริหารเป็นผูท่ี้มีหน้าท่ีในการวิเคราะห์และ

ประเมินปัจจยัต่างๆเก่ียวกบัความรับผิดชอบต่อสังคมโดยตลอดทัว่ทั้งห่วงโซ่คุณค่าขององค์การ 
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เช่น จริยธรรม กฎระเบียบ เศรษฐกิจ และมนุษยธรรม นอกจากน้ีทศันคติและค่านิยมสามประการ 

ไดแ้ก่ ความมุ่งมัน่ ความเช่ือมโยง และความสมํ่าเสมอ ของผูบ้ริหารท่ีมีต่อความรับผดิชอบต่อสังคม

เป็นส่ิงท่ีจาํเป็นต่อความสําเร็จของกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมในทางปฏิบติั (Sharfman, 

Pinkston, and Sigerstad, 2000: 144; Meehan, Meehan, and Richards, 2006: 392) 2) พนกังาน เป็นผู ้

ซ่ึงรับนโยบายจากผูบ้ริหารในสู่การปฏิบติัด้วยความสามารถและอย่างเต็มใจ  3) ทรัพยากรด้าน

การเงิน เป็นความพร้อมและความคุม้ค่าของกิจการในการจดัสรรงบประมาณจากการลงทุนหรือ

กาํไรไปสู่กิจกรรมความรับผดิชอบต่อสังคม 

                            ความท้าทายจากปัจจัยภายนอกองค์การ เป็นการมุ่งไปท่ีการวิเคราะห์ผูมี้ส่วนได้

ส่วนเสีย (Stakeholder) ท่ีมีอิทธิพลต่อกิจกรรมทางธุรกิจขององค์การ สามารถจาํแนกผูมี้ส่วนได้

ส่วนเสียเป็นสองกลุ่ม คือ 1) ผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียปฐมภูมิ ได้แก่ ผูถื้อหุ้นและนักลงทุน พนักงาน 

ลูกคา้ ผูผ้ลิต พวกเขาเหล่าน้ีเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัการดาํเนินธุรกิจของกิจการ นอกจากน้ียงัหมาย

รวมถึงผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียสาธารณะ ไดแ้ก่ รัฐบาลและชุมชน เป็นผูซ่ึ้งออกกฎระเบียบควบคุมและ

เป็นตลาดใหแ้ก่กิจการ  2) ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียฑุติยภูมิ ไดแ้ก่ ส่ือ และกลุ่มผลประโยชน์เฉพาะต่างๆ 

(Clarkson, 1995: 106-107) องคก์ารควรพิจารณาผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียเหล่าน้ีในมุมมองดา้น 1) อาํนาจ 

(Power) หมายถึงโอกาสท่ีผูใ้ดผูห้น่ึงท่ีอยูใ่นระบบความสัมพนัธ์ของสังคมอยูใ่นตาํแหน่งท่ีสามารถ

บงการหรือต่อตา้นส่ิงใดได้ 2) ความชอบธรรม (Legitimacy) มุ่งเน้นไปท่ีการยอมรับของสังคม 

โครงสร้างของความคาดหวงั และพฤติกรรม และ 3) ความเร่งด่วน (Urgency) เป็นส่ิงท่ีผูมี้ส่วนได้

ส่วนเสียต้องการและสนใจในอันดับต้นๆ (Mitchell, Agle, and Wood, 1997: 865-868; Carroll, 

2005: 19) ทั้งน้ีการดาํเนินงานขององคก์ารตอ้งสามารถตอบสนองความตอ้งการของผูมี้ส่วนไดส่้วน

เสียท่ีมีอยูห่ลากหลายทั้ง พนกังาน ลูกคา้ ผูถื้อหุ้น และชุมชน (McWilliams and Siegel, 2001: 125) 

การวิเคราะห์เพื่อเขา้ถึงความตอ้งการและผลประโยชน์ของผูมี้ส่วนได้ส่วนเสีย ช่วยให้องค์การ

สามารถจดัลาํดบัความสาํคญัของการสนองความตอ้งการไดดี้ข้ึน  

                            ปัจจยัภายนอกองคก์ารท่ีควรนาํมาพิจารณาเกี่ยวกบัการจดัการความรับผิดชอบต่อ

สังคมเชิงกลยุทธ์ ประกอบด้วย 1) การฟ้ืนคืนชีพของลัทธิสภาพแวดล้อม (The Resurgence of 

Environmentalism) ทั้งหน่วยงานภาครัฐ ภาคประชาสังคม และชุมชน ส่งผลต่อการออกกฎ ระเบียบ 

ขอ้บงัคบัใชใ้นการอนุรักษท์รัพยากรและลดการปล่อยมลพิษ ซ่ึงมกัจะพบในรูปของกิจกรรมสีเขียว 
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(Greening) (Pearce II and Robinson, 2009: 59-60) 2) การเพิ่มข้ึนของอาํนาจการต่อรองของลูกคา้ 

(Increasing Buyer Power) 2.1) ผูบ้ริโภคมีแนวโนม้ท่ีจะบริโภคสินคา้จากบริษทัท่ีมีความรับผิดชอบ

ต่อสังคม และสามารถรับทราบได้จากองค์การท่ีทาํหน้าท่ีให้ขอ้มูลแก่ผูบ้ริโภคเก่ียวกบับริษทัท่ี

รับผิดชอบต่อสังคม เช่น องคก์ารท่ีช่ือวา่ Council on Economic Priorities (CEP) รายงานถึงการใช้

อวนลากจบัปลาทูน่าแลว้ทาํให้ปลาโรมาติดมากบัอวนและตายไปในท่ีสุด  เป็นผลให้ผูบ้ริโภคงด

การบริโภคปลาทูน่ากระป๋อง 2.2) นักลงทุนหรือผูถื้อหุ้น เป็นผูท่ี้มีอิทธิพลรองจากผูบ้ริโภค 

กล่าวคือนกัลงทุนมีแนวโนม้ท่ีจะลงทุนเพิ่มมากข้ึนในกิจการท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคม (Pearce 

II and Robinson, 2009: 60) ทั้งผูบ้ริโภค (Consumer) และนกัลงทุน (Investor) ส่งผลต่อสภาพความ

ยืดหยุ่นทางเศรษฐกิจของธุรกิจ 3) โลกาภิวตัน์ทางธุรกิจ (The Globalization of Business) หรือ 

เศรษฐกิจโลกาภิวตัน์ (Economic Globalization)  ท่ามกลางกระแสโลกาภิวฒัน์ ของยุคโลกไร้

พรมแดนมีการขบัเคล่ือนการคา้อย่างเสรี มีการเล่ือนไหลของสินคา้ไปทัว่โลก  ส่งผลให้เกิดการ

เปล่ียนแปลงสภาพแวดล้อม และความท้าทายทางการจดัการข้ึนอยู่ตลอดเวลา โดยเฉพาะการ

แข่งขนัท่ีรุนแรงข้ึนอนัเป็นผลมาจากการเปล่ียนแปลงตลาด (Marketplace) (Pearce II and Robinson, 

2009: 62) ส่ิงท่ีองค์การต้องเผชิญกับเศรษฐกิจโลกาภิวตัน์นั้น ประกอบด้วย 3.1) ลัทธิทุนนิยม 

(Corporate Capitalism) เป็นผูส้ร้างลทัธิบริโภคนิยมข้ึนเพื่อแข่งขนัในการขยายกิจการและแยง่ลูกคา้ 

เช่น การโฆษณาเพื่อสร้างความตอ้งการท่ีไม่จาํเป็น บริษทัขา้มชาติและ บริษทัยกัษใ์หญ่ท่ีประกอบ

ธุรกิจในลกัษณะปลาใหญ่กินปลาเล็ก 3.2) ประเด็นทางส่ิงแวดลอ้มท่ีเกิดจากการปล่อยของเสียและ

มลพิษทางอุตสาหกรรม ปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบรรจุหีบห่อ หรือการชาํระลา้งท่ีทาํลายสภาพดิน 

เป็นตน้ (Urip, 2010: 63-64)  ความทา้ทายจากปัจจยัภายนอกองค์การเหล่าน้ี ส่งผลให้องค์การมี

พฤติกรรมความรับผดิชอบต่อสังคม มีจริยธรรม โดยการนาํนโยบายดา้นการจดัการความรับผิดชอบ

ต่อสังคมเชิงกลยุทธ์มาใช้อยา่งมีประสิทธิผล (Panapanaan et al., 2003: 138-139) และคุม้ค่าต่อเงิน

ท่ีลงไป 

                            Porter and Kramer (2006:83-86) แนะนาํการวเิคราะห์ปัจจยัภายนอก เป็นการมอง

จากภายนอกเขา้สู่ภายในองคก์าร (Outside-in) ท่ีอิทธิพลทางสังคมส่งผลต่อความไดเ้ปรียบทางการ

แข่งขัน เป็นการพิจารณาในบริบทของอิทธิพลท่ีมีต่อการแข่งขันโดยใช้กรอบแนวคิดเพชร 

(Diamond Framework) ซ่ึงอยูใ่นบริบทของการแข่งขนัมาใชใ้นการอธิบาย ดงัภาพท่ี 3 



 

 

28 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 3 การวเิคราะห์จากภายนอกสู่ภายใน: กรอบแนวคิดเพชร (Diamond Framework)  

ท่ีมา : ปรับปรุงจาก Michael E. Porter and Mark R. Kramer, “Strategy and Society: The Link 

Between Competitive Advantage and Corporate Social Responsibility,” Harvard Business 

Review 84, 12 (December 2006): 86. 

 

                            สามารถอธิบายมุมมองภายนอกสู่ภายใน หรือ กรอบแนวคิดเพชร ไดด้งัน้ี  

                            เง่ือนไขปัจจยันาํเขา้ (Factor (Input) Condition) เป็นความเพียงพอในดา้นคุณภาพ

และปริมาณของทรัพยากรท่ีนาํเขา้สู่กิจการ เช่น ทรัพยากรมนุษย ์ระบบสาธารณูปโภคเพื่อการ

ขนส่ง 

                            บริบทสําหรับกลยุทธ์และการแข่งขัน (Context for Firm Strategy and Rivalry) 

เป็นกฎ ระเบียบ ขอ้บงัคบั และประโยชน์ท่ีคอยกาํกบัการแข่งขนั เช่น นโยบายการปกป้องทรัพยสิ์น

ทางปัญญา ความโปร่งใส การป้องกนัการคอรัปชัน่  การส่งเสริมการลงทุน 

บริบทสําหรับกลยุทธ์และการแข่งขัน 

(Context for Firm Strategy and Rivalry)  

กฎและประโยชน์ท่ีกาํกบัการแข่งขนั 

อุตสาหกรรมที่สัมพนัธ์และสนับสนุน 

(Related and Support Industries) 

ความพร้อมของทอ้งถ่ินท่ีจะสนบัสนุน

อุตสาหกรรม 

เงือ่นไขความต้องการของ

ท้องถิ่น (Local Demand 

Conditions) 

ธรรมชาติและความ

ซบัซอ้นของความตอ้งการ

ของลูกคา้ 

เงือ่นไขปัจจัยนําเข้า 

(Factor (Input) 

Condition) 

แสดงถึงความสามารถใน

การหาปัจจยันาํเขา้สู่กิจการ 
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                            เง่ือนไขความตอ้งการของทอ้งถิ่น (Local Demand Conditions) ไดแ้ก่ ขนาดและ

ความซับซ้อนของความตอ้งการของทอ้งถ่ิน เช่น ความตอ้งการในด้านมาตรฐานคุณภาพสินคา้ 

สิทธ์ของลูกคา้ ความเป็นธรรมในการจดัซ้ือของรัฐบาล 

                            อุตสาหกรรมท่ีสัมพนัธ์และสนบัสนุน (Related and Support Industries) เช่น การ

มีผูผ้ลิตวตัถุดิบในทอ้งถ่ินนั้นๆทาํใหส้ะดวกในการจดัซ้ือจดัหา มีบริการหลงัการขาย  

                            การประเมินสถานการณ์ท่ีเป็นปัจจยัขบัเคล่ือนในการทาํกิจกรรมความรับผดิชอบ

ต่อสังคมทาํให้ทราบวา่องคก์ารมีความจาํเป็นและความพร้อมในดา้นใดบา้งโดยการหาจุดเช่ือมโยง

ระหว่างความสามารถขององค์การและโอกาสจากสังคม เพื่อหาประเด็นในการทาํกิจกรรมความ

รับผดิชอบต่อสังคมต่อไป 

                            Panapanaan et al. (2003: 140-146) แนะนําให้ทําการประเมินประเด็นการทํา

กิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมในขอบเขตของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย ไดแ้ก่ ลูกจา้ง ชุมชน ผูข้าย

ปัจจยัผลิต และ ลูกคา้ เพื่อพิจารณาถึงความจาํเป็นของปัญหา ลาํดบัก่อนหลงั เพื่อการตดัสินใจและ

ลงมือปฏิบติักิจกรรมความรับผดิชอบต่อสังคมขององคก์ารใหส้อดคลอ้งกบัความสามารถหลกัของ

องคก์ารหรือตาํแหน่งในปัจจุบนั มีรายละเอียดดงัน้ี 

                            ลูกจา้ง เป็นการทาํความรับผิดชอบต่อสังคมภายในองค์การส่วนมากประเมินใน

ด้านสวสัดิการของพนักงาน ได้แก่ ความหลากหลาย (Diversity) การแบ่งแยก (Discrimination) 

อิสระของสมาคมต่างๆ (Freedom of Association) แรงงานเด็ก การต่อสู้เพื่อแรงงาน การขาดงาน 

ค่าตอบแทน ความยดืหยุน่ (Panapanaan et al., 2003: 140) 

                            ชุมชน มีความหลากหลายในชุมชนจึงทาํให้องค์การสามารถพิจารณากิจกรรม

เก่ียวกบัชุมชนท่ีองคก์ารสามารถเขา้ไปร่วมไดห้ลายประเด็น เช่น โครงการท่ีมีอยูข่องชุมชน การเขา้

ร่วมเป็นส่วนหน่ึงของกิจกรรมสังคม การเป็นสมาชิกในกิจกรรมสังคม การทาํตนเป็นผูส้นบัสนุน

ชุมชน การบริจาค สปอนเซอร์ เป็นตน้ (Panapanaan et al., 2003: 141-142) ทั้งน้ีในการตอบสนอง

ความตอ้งการของชุมชนองคก์ารควรพิจาณาถึงตอ้งการความจาํเป็นของชุมชนเป็นหลกั 

                            ผู ้ขายปัจจัยผลิต  เป็นส่วนหน่ึงของโซ่อุปทานการผลิตขององค์การ ซ่ึงต้อง

ประเมินทั้งผูข้ายปัจจยัผลิตทางตรงและทางออ้ม (Panapanaan et al., 2003: 143)   
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                            ลูกคา้ การทาํให้ลูกคา้ เกิดความพึงพอใจนับเป็นคุณค่าท่ีพบเห็นได้ทัว่ไปของ

องค์การ  ดงันั้นองค์การจึงควรจดัเตรียมสินคา้ท่ีสามารถรับประกนัความพอใจและเขา้ถึงความ

ตอ้งการของลูกคา้ได้  เช่น การผลิตสินคา้เพื่อตอบสนองผูด้้อยโอกาสทางสังคม การให้ขอ้มูลท่ี

จาํเป็นของสินคา้แก่ลูกคา้ การอบรม การติดตามดูแลเก่ียวกบัการใชสิ้นคา้ และบริการหลงัการขาย 

เป็นตน้ (Panapanaan et al., 2003: 145) 

                            การประเมินประเด็นความรับผิดชอบต่อสังคม อาจใชข้อ้คิดเห็นจาก ผูเ้ช่ียวชาญ

ภายนอกองค์การ ชุมชนระหว่างชาติ ข่าวสารประเด็นในปัจจุบนั วฒันธรรมและทศันคติ เป็น

องคป์ระกอบในการประเมิน (Panapanaan et al., 2003: 146) 

                       2.2 บูรณาการมุมมองภายในสู่ภายนอกและภายนอกสู่ภายใน ไปสู่การปฏิบัติ  

(Integrating Inside-out and Outside-in Practices) 

                            กระบวนการประเมินความจาํเป็นจากภายในองคก์าร เป็นการวิเคราะห์ผลกระทบ

ต่อสังคมท่ีมีสาเหตุจากการดาํเนินงานภายในองคก์าร และ กระบวนการวิเคราะห์ความทา้ทายจาก

ปัจจยัภายนอกองคก์าร เป็นการวิเคราะห์ถึงผลกระทบของสังคมท่ีมีต่อการดาํเนินงานขององคก์าร

เพื่อนาํไปสู่การจดัการดา้นความรับผิดชอบต่อสังคมขององคก์าร นาํไปสู่แนวทางหรือประเด็นการ

มีส่วนร่วมในความรับผดิชอบต่อสังคม แบ่งออกได ้3 ระดบั ดงัน้ี 

                ผลกระทบ/ประเด็นทางสังคมทัว่ไป (Generic Social Impact/Issue) เป็นประเด็น

ทางสังคมท่ีไม่มีผลกระทบอย่างมีนยัสําคญัต่อการดาํเนินงานของบริษทั หรือ ต่อความไดเ้ปรียบ

ทางการแข่งขนัในระยะยาว (Porter and Kramer, 2006: 84) 

                            ผลกระทบทางสังคมท่ีเกิดจากห่วงโซ่คุณค่าของกิจการ(Value Chain Social 

Impact) เป็นประเด็นทางสังคมท่ีมีผลกระทบอยา่งมีนยัสําคญัต่อกิจกรรมการดาํเนินงานทัว่ไปของ

บริษทั แบ่งออกเป็น 2 ประเด็น ไดแ้ก่ การบรรเทาอนัตรายท่ีเกิดจากกิจกรรมห่วงโซ่คุณค่า และ การ

เปล่ียนกิจกรรมห่วงโซ่คุณค่าให้เกิดประโยชน์ต่อสังคมในขณะเดียวกนัก็เป็นการเสริมกลยุทธ์

ใหแ้ก่กิจการดว้ย (Porter and Kramer, 2006: 84) 

                             มิติของสังคมในบริบทการแข่งขนั (Social Dimension of Competitive Context) 

เป็นประเด็นทางสังคมท่ีเก่ียวกบัสภาพแวดลอ้มภายนอกองคก์าร ท่ีมีผลกระทบอยา่งมีนยัสาํคญัต่อ
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พื้นฐานการขบัเคล่ือนความสามารถทางการแข่งขนัของบริษทัในทาํเลท่ีกิจการนั้นปฏิบติังานอยู่ 

(Porter and Kramer, 2006: 84) 

                       2.3 การสร้างสรรค์วาระทางสังคมของกิจการ  (Creating a Corporate Social 

Agenda)  

                            การจดักลุ่มและจดัลาํดับประเด็นทางสังคมเป็นหนทางท่ีจะนําไปสู่เป้าหมาย

สุดทา้ยคือการสร้างสรรค์วาระทางสังคมท่ีชัดเจนและยืนยนัได้ วาระสร้างสรรค์ทางสังคมของ

องค์การเป็นการมองท่ีนอกเหนือความคาดหวงัของชุมชนไปสู่ความสําเร็จทางสังคมและ

ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ เป็นการเคล่ือนไหวจากการบรรเทาอนัตรายไปสู่การหาหนทางในการ

เสริมกลยุทธ์ขององคก์าร (Porter and Kramer, 2006: 84) แบ่งไดเ้ป็น ความรับผิดชอบต่อสังคมเชิง

สนองตอบ และความรับผดิต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ ดงัภาพท่ี 4 

 

แนวทางในการมีส่วนร่วมกบัสงัคมเชิงกลยทุธ์  

(Corporate Involvement in Society: A Strategic Approach 

ผลกระทบ/ประเดน็ทางสังคม

ทั่วไป 

ผลกระทบทางสังคมที่เกดิจากห่วงโซ่

คุณค่าของกจิการ 

มิติของสังคมในบริบทการแข่งขัน 

การเป็นพลเมืองท่ีดี 

 

 

การบรรเทาอนัตรายท่ีเกิดจากกิจกรรม

ห่วงโซ่คุณค่า 

 

มนุษยธรรมเชิงกลยทุธ์ท่ีกระจาย

ความสามารถเพ่ือการปรับปรุงพ้ืนท่ีท่ี

สาํคญัในบริบทของการแข่งขนั 

 เปล่ียนกิจกรรมห่วงโซ่คุณค่าให้เกิด

ประโยชน์ต่อสงัคมในขณะเดียวกนัก็เป็น

การเสริมกลยทุธ์ให้กิจการ 

 

 

ภาพท่ี 4 แนวทางในการมีส่วนร่วมกบัสังคมเชิงกลยทุธ์  

ท่ีมา : ปรับปรุงจาก Michael E. Porter and Mark R. Kramer, “Strategy and Society: The Link 

between Competitive Advantage and Corporate Social Responsibility,” Harvard Business 

Review 84, 12 (December 2006): 88. 

 

ความรับผดิชอบต่อสังคม

เชิงสนองตอบ 

(Responsive CSR) 

 

ความรับผดิชอบต่อสังคม

เชิงกลยุทธ์ (Strategic 

CSR) 
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              ความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงสนองตอบ (Response CSR) ประกอบด้วย 1) การ

ดาํเนินงานอย่างเป็นพลเมืองท่ีดีของสังคม (Good Citizenship) เป็นการปรับการดาํเนินงานของ

องคก์ารใหเ้หมาะกบัขอ้คาํนึงหรือความกงัวลของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย องคก์ารตอ้งมีความชดัเจนใน

การกาํหนดขอบเขตของความรับผิดชอบต่อสังคม มีเป้าหมายท่ีวดัได ้และวดัผลตลอดช่วงเวลาของ

กิจกรรม และ 2) การบรรเทาอนัตรายท่ีเกิดจากห่วงโซ่คุณค่าของกิจการ ซ่ึงมีผลกระทบท่ีเป็นไปได้

อยา่งมากจากกิจกรรมการดาํเนินงานในห่วงโซ่คุณค่า กิจการอาจใชแ้นวทางในการตรวจสอบความ

เส่ียงท่ีเกิดข้ึนจากกิจกรรมในห่วงโซ่คุณค่าโดยใช้มาตรฐานด้านสังคมและส่ิงแวดล้อม (Global 

Reporting Initiative; GRI) ซ่ึงมีถึง 141 ประเด็นแตกต่างกนัไปในแต่ละอุตสาหกรรม ในทางปฏิบติั 

กิจการควรคาํนึงถึงแนวทางในการป้องกนัมิให้การดาํเนินงานจากห่วงโซ่คุณค่าของกิจการส่ง

ผลกระทบต่อสังคมและส่ิงแสดล้อม เพื่อหลีกเล่ียงปัญหาสังคมท่ีจะเกิดข้ึนตามมา (Porter and 

Kramer, 2006: 84-87) เพราะการป้องกนัจะก่อใหเ้กิดผลเสียหายนอ้ยกวา่การแกไ้ข 

                         ความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ (Strategic CSR) เป็นความรับผิดชอบต่อ

สังคมท่ีอยู่นอกเหนือจากการเป็นพลเมืองท่ีดีและการบรรเทาอนัตรายจากห่วงโซ่คุณค่า โดยการ

รวมมิติทั้งวิธีการวิเคราะห์จากภายในสู่ภายนอกและการวิเคราะห์จากภายนอกสู่ภายในองคก์าร เขา้

ดว้ยกนัเพื่อหาจุดทบัซ้อนและนาํไปสู่การเขา้ถึงปัญหาของสังคมและเป็นการสร้างคุณค่าใหแ้ก่ผูถื้อ

หุน้อยา่งแทจ้ริง ซ่ึงอาจมาจากการนาํเสนอผลิตภณัฑ์และห่วงโซ่คุณค่า เช่น โตโยตา้สนองตอบการ

คาํนึงถึงการปล่อยมลพิษจากรถยนต ์จึงคิดคน้รถยนตไ์ฮบริดท่ีใชท้ั้งนํ้ ามนัและแบตเตอร์ร่ี ซ่ึงเป็น

ทั้งการสร้างความไดเ้ปรียบทางการแข่งขนัและผลประโยชน์ต่อสภาพแวดลอ้ม (Porter and Kramer, 

2006: 87) 

                       2.4 สร้างสรรค์มิติทางสังคมเพื่อเช่ือมคุณค่า (Creating a Social Dimension to the 

Value Proposition)  

                              หัวใจสําคญัของกลยุทธ์ใดๆก็ตาม คือ สัดส่วนของคุณค่าท่ีเป็นส่ิงท่ีเฉพาะตน 

หมายถึง การท่ีบริษทัสามารถตอบสนองชุดของความต้องการของลูกคา้ได้ ในขณะท่ีคู่แข่งไม่

สามารถกระทาํได ้ดงันั้นกลยุทธ์ความรับผิดชอบต่อสังคมจะเกิดข้ึนก็ต่อเม่ือ บริษทัไดร้วมมิติทาง

สังคมเขา้กบัสัดส่วนของคุณค่าของบริษทั ทาํใหผ้ลกระทบทางสังคม (Social Impact) บูรณาการเขา้

กบักลยทุธ์ทุกดา้น (Overall Strategy) (Porter and Kramer, 2006: 88) 
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                             Porter and Kramer (2002: 62-65) เช่ือมความรับผิดชอบต่อสังคมเข้ากับบริบท

ทางการแข่งขนัใน 4 วิธีการ ไดแ้ก่ 1) การเลือกผูรั้บ/องค์การไม่แสวงกาํไรท่ีดีท่ีสุด (Selecting the 

best grantees) ท่ีสามารถสร้างผลกระทบท่ีคุม้ค่าเงินท่ีใช้ไป 2) ส่งสัญญาณไปยงัผูบ้ริจาครายอ่ืน 

(Signaling Others Funders) เขา้เป็นเครือข่ายหรือรวมพลงัในการทาํความรับผิดชอบต่อสังคม 3) 

ปรับปรุงประสิทธิผลของผูรั้บ (Improving the Performance of Grant Recipients) ท่ีไดจ้ากการเลือก

ผูรั้บท่ีดีท่ีสุดซ่ึงส่วนใหญ่เป็นองค์การไม่แสวงกาํไร 4) ให้ความรู้และวิธีการใหม่ๆ (Advancing 

Knowledge and Practice) แก่ผูรั้บ/องคก์ารไม่แสวงกาํไรเพื่อสร้างคุณค่าใหแ้ก่สังคม 

                             Phillip Kotler and Nancy Lee (2005: 22-24) แบ่งประเด็นทางสังคมท่ีองคก์ารเขา้

ไปมีส่วนร่วมโดยผนวกเข้ากับแนวคิดทางการตลาด (Social Marketing Initiatives) แบ่งได้ 6 

ประเด็น ดงัน้ี 

                             การตลาดเพื่อช่วยสังคม (Cause Promotion) เป็นการท่ีบริษทัจดัเตรียมเงินทุน

ความช่วยเหลือ และทรัพยากรของบริษทัเพื่อสร้างความตระหนกัและคาํนึงถึงประเด็นปัญหาสังคม

หรือสนบัสนุนการระดมเงินทุน หรืออาสาเขา้มีส่วนร่วมในประเด็นปัญหาสังคมโดยบริษทัอาจ

จดัการกิจกรรมเหล่าน้ีดว้ยตนเอง หรือเป็นผูส้นบัสนุนหลกัร่วมกบัผูส้นบัสนุนรายอ่ืน หรือเป็นผู ้

ร่วมสนบัสนุนจากผูร่้วมสนบัสุนนหลายราย (Kotler and Lee, 2005: 23) 

                             การตลาดท่ีเก่ียวเน่ืองกบัประเด็นปัญหาสังคม (Cause-Related Marketing) เป็น

การท่ีบริษทัสัญญาว่าจะบริจาคเงินรายไดบ้างส่วนจากการขายผลิตภณัฑ์เพื่อกิจกรรมดา้นสังคม

กิจกรรมใดกิจกรรมหน่ึง โดยมีกาํหนดขอบเขตส้ินสุดของเวลาในการสนบัสนุน  การตลาดประเภท

น้ีบริษทัมกัจะดาํเนินการร่วมกบัองค์การท่ีไม่แสวงกาํไรโดยต่างฝ่ายต่างไดรั้บผลประโยชน์ตอบ

แทนช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนัทั้งสามฝ่าย คือ บริษทัสามารถเพิ่มยอดขายจากผลิตภณัฑ์ท่ีเขา้ร่วม

โครงการ องคก์ารไม่แสวงกาํไรจะไดรั้บเงินบริจาคจากการขายผลิตภณัฑ ์ผูบ้ริโภคไดรั้บประโยชน์

จากการร่วมบริจาคเงินเขา้กองทุนท่ีตนชอบโดยไม่ตอ้งเสียค่าใช้จ่ายเพิ่มจากท่ีจะตอ้งจ่ายตามปกติ 

(Kotler and Lee, 2005: 23) 

                             การตลาดเพื่อแกไ้ขปัญหาสังคม (Corporate Social Marketing) เป็นการท่ีบริษทั

สนบัสนุนการพฒันาและ/หรือจดัการการรณรงค์การเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของคนในสังคมไป

ในทางท่ีดีข้ึนในด้านสาธารณสุข ด้านความปลอดภยั ด้านส่ิงแวดล้อม หรือด้านคุณภาพชีวิตท่ีดี

ชุมชน ลกัษณะพิเศษของการตลาดประเภทน้ีคือการมุ่งเนน้ท่ีการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของคน ซ่ึง

แตกต่างจากวิธีการตลาดเพื่อช่วยสังคม ตรงท่ี สนับสนุนความตระหนัก การระดมทุน และการ

คดัเลือกอาสาสมคัรเพื่อกิจกรรม (Kotler and Lee, 2005: 23) 
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                             การบริจาคเพื่อการกุศล (Corporate Philanthropy) เป็นการบริษทับริจาคเงินเขา้

การกุศลหรือกองทุนทางสังคมโดยตรง ส่วนใหญ่เป็นเงินให้เปล่าหรือการให้ความช่วยเหลือท่ีไม่

เป็นตวัเงิน เป็นรูปแบบการทาํกิจกรรมเพื่อสังคมท่ีมีมานานแต่คร้ังโบราณในการตอบสนองและ

ช่วยเหลือแบบไม่ไดเ้ตรียมการล่วงหนา้ (Kotler and Lee, 2005: 23-24) 

                             การอาสาช่วยเหลือชุมชน (Community Volunteering) เป็นการท่ีบริษทัสนบัสนุน

และเชิญชวนพนกังาน ลูกคา้ผูเ้ป็นผูค้า้ปลีก และ/หรือสมาชิกแฟรนไชส์ ในการสละเวลาส่วนตวั

เพื่อสนบัสนุนองค์การชุมชนทอ้งถ่ินในการแกปั้ญหาสังคม บริษทัอาจดาํเนินกิจกรรมเหล่าน้ีเอง

โดยลาํพงั หรืออาจร่วมมือกบัองค์การไม่แสวงกาํไรอ่ืนๆ กิจกรรมอาสาสมคัรอาจดาํเนินการโดย

บริษทัหรือพนกังาน โดยอาจเลือกกิจกรรมของตนเองและรับการสนบัสนุนจากบริษทั เช่น ไดรั้บ

ค่าจา้งในวนัท่ีลาไปทาํกิจกรรม (Kotler and Lee, 2005: 24) 

                             การตลาดท่ีรับผดิชอบต่อสังคม (Social Responsible Business Practices) เป็นการ

ท่ีบริษทัปรับตวัและปฏิบติัการด้านการตลาดอย่างรอบคอบ และมีการลงทุนในทางท่ีสนับสนุน

กิจกรรมการแกปั้ญหาความเป็นอยูข่องชุมชนและการป้องกนัส่ิงแวดลอ้มทางธรรมชาติ (Kotler and 

Lee, 2005: 24) 

                             หลงัจากตดัสินใจว่าจะเลือกประเด็นในการทาํความรับผิดชอบต่อสังคมแลว้ จึง

ควรจดัองคก์ารและโครงสร้างคณะทาํงานดา้นความรับผิดชอบต่อสังคม (Porter and Kramer, 2006: 

89) ข้ึนมาโดยเฉพาะเพื่อทาํหน้าท่ีในการวางแผน ลงมือปฏิบติั ติดตามควบคุมและประเมิน และ 

ส่ือสารและรายงานสู่สาธารณชน (Panapanaan et al., 2003: 146) 

                    3. แนวคิดศักยภาพการจัดการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์  

                        ศกัยภาพการจดัการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ หมายถึง ความพยายามของ

องค์การในการดาํเนินงานตลอดห่วงโซ่คุณค่าอยา่งมีความรับผิดชอบต่อสังคมและส่งเสริมคุณค่า

ให้แก่สังคม ส่ิงเหล่าน้ีก่อให้เกิดประโยชน์ดว้ยกนัทั้งสองฝ่าย กล่าวคือ กิจการไดรั้บผลประโยชน์

ทางเศรษฐกิจ ส่วนสังคมหรือชุมชนไดรั้บการแกไ้ขปัญหาจากการดาํเนินงานและความชาํนาญของ

กิจการ (Lantos, 2001: 618; Margolis, Elfenbein, and Walsh, 2007: 7; Porter and Kramer, 2011: 6) 

                       อาจกล่าวไดว้่าความสําเร็จของศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกล

ยุทธ์นั้นมาจากอิทธิพลของผูมี้ส่วนได้ส่วนเสีย โดยสามารถอธิบายได้จากทฤษฎีเหล่าน้ี 1) การ

อนุมานของลูกคา้ (Consumer inference making) อธิบายวา่ส่ิงท่ีลูกคา้ทราบเก่ียวกบับริษทัมีอิทธิพล

ต่อความคิดในการตดัสินใจ (Brown and Dacin, 1977: 70)  เช่น ถา้ทราบวา่สินคา้ท่ีผลิตจากโรงงาน
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ท่ีมีความรับผิดชอบ พวกเขามีแนวโนม้ไปในทางท่ีดีต่อสินคา้นั้น จากการอนุมานของลูกคา้เป็นผล

ใหมี้แนวโนม้ในการซ้ือสินคา้นั้น 2) ทฤษฎีสัญลกัษณ์ (Signaling Theory) อธิบายวา่ในสถานการณ์

ท่ีขอ้มูลไม่สมมาตร (Information asymmetry) ระหวา่งผูซ้ื้อและผูข้าย ทาํให้ผูบ้ริโภคคน้หาขอ้มูล/

สัญญาณ เช่น การรับประกนั เพื่อเปรียบเทียบการดาํเนินงานของแต่ละบริษทั เพื่อความวางใจใน

คุณภาพของสินค้าท่ีดีกว่าในการตัดสินใจซ้ือ (Mishra and Suar, 2010b: 575) กิจการท่ีมีผลการ

ดาํเนินงานดา้นความรับผิดชอบต่อสังคมสามารถดึงดูดความสนใจของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียหรือเป็น

สัญญาณท่ีรับรู้และเป็นท่ีตอ้งการของคนท่ีตอ้งการหางานทาํ (Greening and Turban, 2000: 254-

255) 3) ทฤษฎีอตัลกัษณ์ทางสังคม (Social identity Theory) อธิบายว่าพฤติกรรมและความเป็นอยู่

ของปัจเจกเป็นผลมาจากความคิดท่ีวา่ตนเองเป็นในส่ิงนั้น และมาจากตนเองเช่ือคนอ่ืนในฐานะท่ี

ตนเองเป็นสมาชิกในสังคมองค์การ (Dutton, Dukerich, and Harquail, 1994: 240) อิทธิพลของ

ภาพลกัษณ์และช่ือเสียงของเจา้ของบริษทัส่งผลใหพ้นกังานเป็นไปตามภาพลกัษณ์นั้น ลูกคา้ท่ีคิดวา่

ตนเองเหมาะสมกบัสินคา้หรือตราสินคา้ใดก็ตกลงปลงใจใช้สินคา้นั้นตามภาพลกัษณ์ของตนเอง 

ซ่ึงส่วนใหญ่ตดัสินใจใชสิ้นคา้หรือบริการของบริษทัท่ีมีการกระทาํความรับผิดชอบต่อสังคม เป็น

การแสดงใหเ้ห็นวา่ตนเองก็มีความรับผิดชอบเช่นนั้นดว้ย (Mishra and Suar, 2010b: 575) 4) ทฤษฎี

ตวัการตวัแทน (Agency Theory) เป็นการขดัแยง้ระหว่างตวัการและตวัแทนในมุมมองของการ

บริหารจดัการ โดยตวัการตอ้งการกาํไรสูงสุดจากการดาํเนินงานซ่ึงคาดหวงัในเร่ืองตน้ทุนท่ีใชจ้่าย

สําหรับการดาํเนินงานให้ไดป้ระสิทธิภาพสูงสุดโดยการตดัค่าใชจ่้ายท่ีไม่ก่อให้เกิดกาํไร เช่น การ

บริจาคเงิน หรือการทาํกิจกรรมเพื่อสังคม แต่ตวัแทนอาจไม่เห็นความสําคญัในจุดนั้นเขาอาจ

บริหารงานให้บริษทัพอมีกาํไร (Brigham and Gapenski, 1977: 19) ในขณะเดียวกนัก็ใชต้น้ทุนของ

กิจการเพื่อวตัถุประสงคเ์พื่อตนเอง (Coelho, McClure, and Spry, 2003: 21) เช่น สร้างช่ือเสียงให้แก่

ตนเองโดยเป็นบนัไดสําหรับต่อยอดการข้ึนสู่ผูบ้ริหารในระดบัสูงกวา่หรือเป็นท่ีหมายตาบริษทัอ่ืน

ต่อไป 

                      จากทั้งส่ีทฤษฎีช้ีให้เห็นว่า ในศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกล

ยุทธ์ ควรตระหนกัและรับฟังความคิดเห็นหรือปฏิกิริยาของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย (Fitch, 1976: 45) 

ในแต่ละกลุ่มซ่ึงอาจมีความหลากหลายในระดบัของความตอ้งการจนถึงขั้นก่อให้เกิดความขดัแยง้

ระหวา่งกลุ่มผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียโดยเฉพาะผูถื้อหุน้ ลูกคา้ พนกังาน ผูบ้ริหาร และชุมชน เพื่อท่ีจะได้
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นาํความคิดเห็นเหล่านั้นไปเป็นโจทยใ์นการทาํกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมให้ตรงประเด็น

และไดผ้ลสัมฤทธ์ิในเชิงกลยทุธ์ทั้งต่อบริษทัและเป็นท่ีพอใจของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย ทั้งน้ีเพราะผูมี้

ส่วนได้ส่วนเสียมีส่วนเก่ียวข้องกับบริษัทในด้าน 1) เป็นแหล่งของความคาดหวังเก่ียวกับ

องค์ประกอบของผลการดาํเนินงานขององค์การทั้งท่ีพึงปรารถนาและไม่พึงปรารถนา 2) เป็น

ประสบการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัผลกระทบของพฤติกรรมบริษทั ในฐานะเป็นผูรั้บผลจากการกระทาํ

จากบริษทั และ 3) เป็นผูป้ระเมิน/คาดหวงัเก่ียวกบับริษทัวา่ไดก้ระทาํตนไดดี้อยา่งไรหรือพฤติกรรม

ของบริษทักระทบต่อกลุ่มและองคก์ารในสภาพแวดลอ้มเหล่านั้นอยา่งไร (Wood and Jones, 1995: 

231) ดังนั้ นในการจัดการผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียเชิงกลยุทธ์ผูบ้ริหารจึงต้องสร้างสมดุลระหว่าง

ความสัมพนัธ์ของอาํนาจ (Power) และความสนใจ (Interest) ของกลุ่มผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียแต่ละกลุ่ม 

(Ackermann  and Eden, 2011: 182) 

                      การส่งเสริมในมิติของคุณค่า การสนองตอบ และ ความรับผิดชอบทั้งขององค์การ

และสังคมโดยการบูรณาการเขา้กบัการมุ่งเนน้ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย กบักรอบแนวคิดของการจดัการ

เชิงกลยุทธ์ ตอ้งอาศยัความสามารถทางกลยุทธ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัทุนทางปัญญา (Intellectual capital) 

ขององค์การ ซ่ึงประกอบด้วย ทุนทางโครงสร้าง ( Structural capital) ทุนมนุษย ์(Human capital) 

และทุนทางสังคม (Social capital) (Katsoalakos and Katsoulacos, 2007: 367) คุณค่าของความ

รับผิดชอบต่อสังคมสามารถใชเ้ป็นกลยทุธ์ในการสรรหาบุคคลากรท่ีมีความสามารถมาร่วมงานกบั

บริษทั หรือรักษาคนเก่งให้อยู่กบัองค์การได้ ประสิทธิผลของกลยุทธ์ความรับผิดชอบต่อสังคม

สามารถพบไดจ้ากการจดัการทรัพยากรมนุษยแ์ละคนเก่ง  ช่ือเสียงและการสร้างตราสินคา้ และการ

ดาํเนินงานท่ีประหยดัตน้ทุน (McElhaney, 2009: 31)                

                     4. ทฤษฎพีืน้ฐานทีใ่ช้ในการวจัิย 

                         การวิจยัคร้ังน้ี ผูว้ิจยัไดศึ้กษาทฤษฎีท่ีสามารถใช้เป็นกรอบในการอธิบายศกัยภาพ

การจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ประกอบดว้ย 3 ทฤษฎี ไดแ้ก่ 1) ทฤษฎีผูมี้ส่วนได้

ส่วนเสีย มุ่งเน้นการอธิบายถึงความสนใจของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียท่ีมีอยู่อย่างหลากหลาย ท่ีส่งผล

กระทบและไดรั้บกระทบจากการดาํเนินงานขององค์การ และความสามารถขององค์การในการ

จดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ในมิติต่างๆต่อผูมี้ส่วนได้ส่วนเสีย เช่น คุณค่า การ

สนองตอบ และความรับผิดชอบ เพื่อรองรับการเปล่ียนแปลงท่ีรวดเร็วของบริบททางการแข่งขนั 



 

 

37 
 

เศรษฐกิจ การเมือง และสังคม อนัจะนาํไปสู่ความสามารถและศกัยภาพในการจดักิจกรรมความ

รับผดิชอบต่อสังคมไดอ้ยา่งมีประสิทธิผล 2) ทฤษฎีมุมมองบนพื้นฐานทรัพยากร มุ่งเนน้การอธิบาย

ความสัมพนัธ์ระหวา่งทรัพยากรของกิจการ ความสามารถ และความไดเ้ปรียบทางการแข่งขนั หรือ

เป็นการอธิบายความสามารถขององคก์ารในการนาํทรัพยากรภายในมาใชใ้หเ้กิดประโยชน์สูงสุด 3) 

ทฤษฎีการบริหารเชิงสถานการณ์ มุ่งเนน้การอธิบายการกาํหนดกลยุทธ์ของธุรกิจท่ีตอ้งสอดคล้อง

และเหมาะสมกบัสภาพแวดล้อมหรือสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนในขณะนั้นเน่ืองจากเป็นตวัแปรเชิง

สถานการณ์ท่ีสาํคญัท่ีมีผลต่อการดาํเนินงานของธุรกิจ 

                         จากทฤษฎีพื้นฐานท่ีใชใ้นการวิจยัทั้ง 3 ทฤษฎีดงักล่าว ผูว้ิจยัจึงไดส้ังเคราะห์เพื่อใช้

เป็นกรอบในการอธิบายผลการวจิยั ดงัรายละเอียดต่อไปน้ี 

                         4.1 ทฤษฎผีู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder Theory) 

                               ทฤษฎีผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียได้รับอิทธิพลจากแนวคิดของ Chester I. Barnard 

(1938) ในเร่ืองหน้าท่ีของผูบ้ริหาร (The Functions of the Executive) (Teeraporn Tongkachok and 

Akom Chaikeaw, 2012: 116) โดยเห็นว่าองค์การเป็นระบบสังคมท่ีเปล่ียนแปลงได้และภายใน

ระบบนั้นมีความสัมพนัธ์ซ่ึงกนัและกนัโดยมีเป้าหมายของการตอบสนองความตอ้งการส่วนบุคคล 

ความพยายามของความร่วมมือของคนในองคก์ารประกอบดว้ย ความตระหนกั (Conscious) ความ

ใคร่ครวญ (Deliberate) และอย่างมี เ ป้าประสงค์ (Purposeful) (Barnard, 1938: 4) และเห็นว่า 

พนกังาน ลูกคา้ กลุ่มการเมือง นกัลงทุน ผูข้ายปัจจยัผลิต สมาคมการคา้ คู่แข่ง ภาครัฐและชุมชน 

ต่างเป็นส่วนหน่ึงของสภาพแวดลอ้มขององคก์าร (Donaldson and Preston, 1995: 69) ซ่ึงเป็นผูท่ี้มี

ส่วนเก่ียวขอ้งในการรับผดิชอบซ่ึงกนัและกนั 

                               ทฤษฎีผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย สามารถนาํมาอธิบายปัจจยัเหตุและศกัยภาพในการ

จดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ ดว้ยเหตุผลท่ีว่า ทฤษฎีผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียมีหลกัการ

พื้นฐานสําคญัท่ีประกอบดว้ย  1) องค์การมีความสัมพนัธ์กบักลุ่มคนหลายกลุ่มซ่ึงเป็นผูมี้ส่วนได้

ส่วนเสีย ท่ีส่งผลกระทบและไดรั้บผลกระทบจากการตดัสินใจของกลุ่มคนนั้นๆ 2) ให้ความสนใจ

กบักระบวนการและผลกระทบซ่ึงมีส่วนเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กนั 3) ความสนใจของผูมี้ส่วนไดส่้วน

เสียในทางท่ีชอบธรรมนั้นมีคุณค่า และ 4) มุ่งเน้นท่ีการตดัสินใจของผูบ้ริหาร (Jones and Wicks, 

1999: 207) ทฤษฎีผู ้มีส่วนได้ส่วนเสียเป็นแนวทางในการจัดการองค์การและกํากับกิจการ 
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(Governance) โดยพิจารณาถึงผลกระทบจากการกระทาํขององคก์ารท่ีมีต่อผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียและ

การตระหนักถึงความอยู่รอดของสังคม เน่ืองจากองค์การจัดเป็นส่วนหน่ึงของสังคมท่ีได้รับ

ผลกระทบซ่ึงกนัและกนัจากกิจกรรมขององคก์ารและสังคมนัน่เอง องคก์ารจึงตอ้งมีการเรียนรู้ใน

การบริหารจดัการเพื่อความอยูร่อดทั้งของสังคมและองคก์าร ตลอดจนผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียเหล่านั้น

ดว้ย Freeman (1984: 32) เป็นบุคคลท่ีถูกกล่าวถึงเป็นอยา่งมากในการให้ความสนใจกบัผูมี้ส่วนได้

ส่วนเสียขององคก์ารในการจดัการเชิงกลยทุธ์อยา่งมีประสิทธิผล มีการบูรณาการแนวคิดผูมี้ส่วนได้

ส่วนเสียเขา้กบักรอบแนวคิดในการจดัการเชิงกลยทุธ์ผา่นทางมิติดา้นคุณค่า (Value) การสนองตอบ 

(Responsiveness) และความรับผดิชอบ (Responsibility) (Katsoulakos and Katsoulacos, 2007: 367) 

องค์การธุรกิจตอ้งติดต่อกบัผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย ทั้งภายในและภายนอกองค์การ และถูกคาดหวงั

เก่ียวกบัการจดัการดา้นความรับผิดชอบทั้งต่อตนเองและสังคมภายนอก ประเด็นความรับผิดชอบ

ต่อสังคมจึงมีความสัมพนัธ์กบัผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียในฐานะผูก้ระทาํและผูไ้ดรั้บผลกระทบ (Freeman 

and Reed, 1983: 91) 

                               กล่าวโดยสรุป ทฤษฎีผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียคาดหวงัว่า องค์การมีการบริหาร

จดัการผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียหรือมีภาระรับผิดชอบในการสนองตอบต่อความตอ้งการของผูมี้ส่วนได้

ส่วนเสีย และถือเป็นความชอบธรรมของผูมี้ส่วนได้ส่วนเสีย โดยพิจารณาถึงความสนใจ ความ

ร่วมมือ และอาํนาจของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย (Lawrence and Weber, 2011: 12-13) และผลกระทบท่ี

เกิดข้ึนจากนโยบายในการบริหารงาน เพราะองคก์ารจะดาํรงอยูไ่ดด้ว้ยการเป็นส่วนหน่ึงของสังคม 

ดงันั้นหากสังคมอยูไ่ดอ้งคก์ารยอ่มอยูไ่ด ้เปรียบเสมือนนํ้าพึ่งเรือเสือพึ่งป่า 

                         4.2 ทฤษฎีมุมมองบนพื้นฐานทรัพยากร (Resource-Based View of the Firms; 

RBV) 

                                ทฤษฎีมุมมองบนพื้นฐานทรัพยากร สามารถใช้ในการอธิบายศกัยภาพการ

จดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์กบัผลลพัธ์จากการดาํเนินงาน เน่ืองจากเน้ือหาของ

ทฤษฎีมุมมองบนพื้นฐานทรัพยากรเน้นท่ีความสามารถในการจดัการกบัทรัพยากรท่ีมีอยู่ภายใน

กิจการและสะทอ้นออกมาในรูปของความแตกต่างของความสําเร็จของกิจการและความไดเ้ปรียบ

ทางการแข่งขนัทั้งในและระหวา่งประเทศ (Fahy, 2002: 62-63) ซ่ึงเป็นกรอบแนวคิดในมุมมองดา้น

สภาพแวดลอ้มภายในของการจดัการเชิงกลยทุธ์ โดยเห็นวา่องคก์ารใชค้วามสามารถ (Grant, 1991: 
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133) ในการสร้างกลยทุธ์ความไดเ้ปรียบทางการแข่งขนัและสร้างคุณค่าบนพื้นฐานของทรัพยากรท่ี

เป็นส่ิงเฉพาะตน (Barney, 1991: 103-104) จนเกิดเป็นสมรรถนะ (Competence) ของกิจการ ซ่ึง

สามารถพฒันาไดจ้ากการท่ีทรัพยากรถูกรวบรวมและนาํมาใช้ในการสร้างขีดความสามารถของ

องคก์าร  ทรัพยากรในท่ีน้ีหมายถึงส่ิงท่ีเป็นจุดแขง็และจุดอ่อนขององคก์าร (Wernerfelt, 1894: 172) 

กิจการท่ีสามารถเขา้ถึงทรัพยากรท่ีน่าสนใจ (Attractive resources) ไดก่้อนคู่แข่งขนั (First mover) 

และมีความสามารถในการถ่ายโอน (Transfer) ทรัพยากรได้ดี สามารถกล่าวได้ว่ากิจการนั้นมี

ความสามารถในการทาํกาํไร (Profitability) (Wernerfelt, 1894: 172-174) ใหแ้ก่กิจการ กิจการท่ีขาด

ความสามารถในการถ่ายโอนทรัพยากรท่ีมีอยูไ่ดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในกระบวน

การบริหารธุรกิจไม่อาจเขา้ถึงศกัยภาพของความไดเ้ปรียบทางการแข่งขนัได ้ 

                                ทรัพยากรจาํแนกได้เป็น 3 ประเภท คือ 1) ทรัพยากรท่ีเป็นทุนท่ีจบัต้องได้ 

(Physical capital resources) ไดแ้ก่ เทคโนโลยีท่ีใช้ในกิจการ โรงงานและอุปกรณ์ ทาํเลท่ีตั้ง และ

การเข้าถึงวตัถุดิบ 2) ทรัพยากรท่ีเป็นทุนมนุษย์ (Human capital resources) ได้แก่ การฝึกอบรม 

ประสบการณ์ การตดัสินใจ ทกัษะทางปัญญา ความสัมพนัธ์ ส่ิงท่ีมีอยู่ภายในของผูจ้ดัการและ

พนกังานแต่ละคน และ 3) ทรัพยากรท่ีเป็นทุนขององคก์าร (Organizational capital resources) ไดแ้ก่ 

โครงสร้างองค์การและการรายงาน การวางแผนทั้งท่ีเป็นทางการและไม่เป็นทางการ การควบคุม 

ระบบการประสานงาน ความสัมพนัธ์ทั้งท่ีเป็นทางการและไม่เป็นทางการระหวา่งกลุ่มในองคก์าร

และนอกองคก์าร (Barney, 1991: 101) นอกจากน้ีอาจจาํแนกทรัพยากรของกิจการไดเ้ป็นทรัพยสิ์น

ท่ีจบัตอ้งได ้(Tangible assets) และ ทรัพยสิ์นท่ีจบัตอ้งไม่ได ้(Intangible assets) ทรัพยสิ์นท่ีจบัตอ้ง

ได ้ไดแ้ก่ สินทรัพยท์างการเงิน เคร่ืองจกัรและ อุปกรณ์ ส่วนทรัพยสิ์นท่ีจบัตอ้งไม่ได ้ไดแ้ก่ ตรา

สินคา้ การจา้งพนกังานท่ีมีทกัษะ ทุนมนุษย ์ทรัพยสิ์นทางปัญญา ความรู้ภายในเก่ียวกบัเทคโนโลยี 

เป็นตน้ (Wernerfelt, 18944: 172) การมีส่วนร่วมในกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์การ

มีส่วนช่วยให้องค์การเกิดศกัยภาพในการสร้างทรัพยากรทั้ งท่ีจับต้องได้ เช่น การสร้างสรรค์

ผลิตภณัฑเ์พื่อสังคม การไม่ทาํลายส่ิงแวดลอ้ม การอยูร่่วมกนักบัชุมชนอยา่งเป็นมิตร และทรัพยากร

ท่ีจบัตอ้งไม่ไดซ่ึ้งเป็นส่ิงยากท่ีจะลอกเลียนแบบไดเ้ช่น ภาพลกัษณ์ ช่ือเสียง วฒันธรรม ความรอบรู้

ของพนกังาน ขีดความสามารถ (Branco and Rodrigues, 2006: 112) และความน่าเช่ือถือ เป็นตน้ 
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                                ศักยภาพการจัดการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ของธุรกิจมี

ความสําคญัต่อการสร้างมูลค่าเพิ่มให้แก่องค์การซ่ึงเป็นทรัพยสิ์นทางเศรษฐกิจท่ีจบัจ้องไม่ได้ 

(Economic Intangible Asset) ได้แก่ ภาพลกัษณ์ ช่ือเสียง และความน่าเช่ือถือของกิจการ รวมถึง

ความไดเ้ปรียบทางการแข่งขนั ทรัพยากรของกิจการท่ีสามารถสร้างความไดเ้ปรียบทางการแข่งขนั

มีคุณลกัษณะดงัน้ี  (Barney, 1991: 105-112)  1) มีคุณค่า (Valuable) โดยการนาํทรัพยากรมาใชห้า

ประโยชน์จากโอกาส และ/หรือ การทาํให้อุปสรรค์จากส่ิงแวดลอ้มของกิจการนั้นให้สงบลง 2) 

ทรัพยากรนั้นตอ้งหายาก (Rare) สาํหรับการแข่งขนัในปัจจุบนัและโอกาสการแข่งขนัในอนาคต  3) 

ยากท่ีจะลอกเลียนแบบ (Imperfectly imitable) และ 4) ไม่สามารถหาทรัพยากรอ่ืนมาแทนท่ีได้

เน่ืองจากเป็นส่ิงท่ีมีคุณค่า Hart (1995: 988) สรุปความสัมพนัธ์ของทฤษฎีมุมมองบนฐานทรัพยากร

ไวด้งัภาพท่ี 5 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 5 ความสัมพนัธ์ของทฤษฎีมุมมองบนฐานทรัพยากร 

ท่ีมา : ปรับปรุงจาก Stuart Hart, “A Natural-Resource-Based View of the Firm,”  Academy of 

Management Review 20, 4 (October 1995): 988. 

 

                                กล่าวโดยสรุป จากขอบเขตทฤษฎีมุมมองบนพื้นฐานทรัพยากร โดยมีมุมมอง

วา่ กิจการไดม้าซ่ึงทรัพยากรท่ีแตกต่างกนัตามความสามารถขององคก์ารและมีการนาํไปใชเ้พื่อเกิด

ความได้เปรียบทางการแข่งขันและความมั่งคั่ง นับเป็นความสามารถจากการจัดการท่ีสร้าง

ความได้เปรียบทางการ

แข่งขัน 

• ตน้ทุนตํ่าหรือการสร้าง

ความแตกต่าง 

• การครอบครองก่อน 

• ตาํแหน่งในอนาคต 

ความสามารถ 

• เทคโนโลย ี

• การออกแบบ 

• กระบวนการ 

• การผลิต 

• การกระจายสินคา้ 

• การบริการ 

ทรัพยากร 

ความต้องการ 

พืน้ฐาน     

• มีคุณค่า                  

• ทดแทนไม่ได ้

คุณลกัษณะสําคญั 

• ความชดัเจน  

• ความซบัซอ้นทาง

สงัคม 

• หายาก (เป็นส่ิงเฉพาะ

ของกิจการ) 



 

 

41 
 

ความสําเร็จให้แก่กิจการ ดงันั้นการอธิบายศกัยภาพการจดัการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ 

จึงจาํเป็นต้องอาศยัการพิจารณาจากพื้นฐานทรัพยากรภายในองค์การท่ีเป็นปัจจยัสําคญัในการ

กาํหนดศกัยภาพหรือความสามารถของกิจการ 

                         4.3 ทฤษฎกีารบริหารเชิงสถานการณ์ (Situational Management Theory) 

                               ทฤษฎีการบริหารเชิงสถานการณ์ หรือทฤษฏีการอุบัติการณ์ (Contingency 

Theory)กล่าวถึงการบริหารเชิงสถานการณ์ว่าเป็นการปรับตวัขององค์การในการบริหารจดัการ

เพื่อให้สอดคล้องกับการเปล่ียนแปลงของสภาพแวดล้อมหรือความไม่แน่นอน (Uncertainty) 

ภายใตภ้าวะผูน้าํท่ีมีประสิทธิภาพ อาจกล่าวไดว้า่การบริหารเชิงสถานการณ์มุ่งเนน้ท่ีความสัมพนัธ์

ระหวา่งองคก์ารและสภาพแวดลอ้มขององคก์าร (Duncan, 1972: 313-325) ดงัเช่นการจดัการความ

รับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ให้มีประสิทธิผลและเหมาะสมกบัสถานการณ์ปัจจุบนัท่ีสามารถ

ก่อใหเ้กิดผลลพัธ์ดา้นภาพลกัษณ์ ช่ือเสียง ความน่าเช่ือ และส่งผลกระทบต่อความไดเ้ปรียบทางการ

แข่งขนั ธุรกิจตอ้งพิจารณาภายใตปั้จจยัสภาพแวดลอ้มภายนอกซ่ึงเป็นตวัแปรเชิงสถานการณ์ท่ี

สาํคญัท่ีอาจมีผลต่อการกาํหนดกลยทุธ์ ขนาด และเทคโนโลยขีององคก์าร (Soylu, 2008:18)  ดงันั้น

สถานการณ์ต่างๆจึงเป็นตวักาํหนดว่าควรจะบริหารงานแบบใดในสภาวะการนั้นๆเพื่อให้เกิด

ประสิทธิผล ซ่ึงประสิทธิผลขององค์การจะเก่ียวขอ้งกบัคุณลกัษณะขององค์การและสถานการณ์

ดงัน้ี 1) ความสัมพนัธ์ระหว่างสถานการณ์กบัตวัแปรหรือคุณลกัษณะของโครงสร้างองค์การ 2) 

กระบวนการเปล่ียนแปลงโดยเกิดจากสถานการท่ีเปล่ียนไปส่งผลให้มีการเปล่ียนแปลงโครงสร้าง

องค์การ และ 3) ความลงตวัดา้นโครงสร้างของสถานการณ์ท่ีส่งผลกระทบต่อผลการดาํเนินงาน 

(Donaldson, 2001: 8-14) ทฤษฎีการบริหารเชิงสถานการณ์มีความสําคญักบัความสามารถในการ

ทาํนายผลการดาํเนินงานท่ีข้ึนอยู่กบัพื้นฐานของความลงตวัของปัจจยัท่ีอยู่ภายใตก้ารควบคุมใน

ระยะสั้นของบริษทั รวมทั้งกลยทุธ์ โครงสร้างองคก์าร และสารสนเทศ ไปจนถึงเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบั

บริบทของบริษัท ซ่ึงรวมถึงความไม่สามารถในการทาํนายสภาพแวดล้อมและงานการผลิต

ประจาํวนั (Buttemann, Germain, and Iyer, 2008: 1) ดงันั้นหลกัในการบริหารเชิงสถานการณ์ทั้ง

การวางแผน การจดัองค์การ การช้ีนาํ และการควบคุม จึงอุบติัข้ึนภายใตส้ถานการณ์ในบริบทท่ี

สภาพแวดล้อมขององค์การเป็นผลกระทบซ่ึงกันและกันกับองค์การนั่นเอง (Jantana Sansook, 

2010: 11) 
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                               กล่าวโดยสรุป ทฤษฎีการบริหารเชิงสถานการณ์มีพื้นฐานอยูบ่นแนวคิดท่ีวา่ไม่

มีวิธีการใดวิธีการหน่ึงท่ีดีท่ีสุดในการบริหารจดัการทั้งดา้นการวางแผน การจดัองค์การ การช้ีนาํ 

และการควบคุมให้มีประสิทธิภาพ วิธีการท่ีดีท่ีสุดนั้นข้ึนอยู่กับคุณลักษณะของส่ิงแวดล้อมท่ี

สัมพนัธ์กบัองคก์ารโดยเฉพาะกลยทุธ์ในการบริหารองคก์าร องคก์ารจึงตอ้งใชค้วามสามารถในการ

ปรับกลยุทธ์ให้สอดคลอ้งกบัสภาพแวดลอ้มในสถานการณ์นั้นๆ เพื่อผลการปฏิบติังานท่ีดี ผลการ

ปฏิบติังานสามารถวดัไดจ้ากตวัช้ีวดัดา้นกาํไร การเติบโต และการขยายตวัขององคก์ารเม่ือเทียบกบั

คู่แข่งขนั 

 

งานวจัิยทีเ่กีย่วข้องกบัศักยภาพการจัดการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์             

                    จากววิฒันาการของความรับผดิชอบขององคก์ารต่อสังคมในอดีตท่ีมิไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้ง

กบัการดาํเนินงานขององคก์าร จนกลายมาเป็นการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมท่ีสอดคลอ้งกบั

กลยุทธ์ขององค์การเพื่อผลการดําเนินงานท่ีดี (Kakabadse, Rozuel, and Davies, 2005: 279-280; 

Patnaree Srisuphaolarn, 2013: 63-66) สามารถอธิบายได้จากทฤษฎีผูมี้ส่วนได้ส่วนเสีย กล่าวคือ

องคก์ารมีความสัมพนัธ์ซ่ึงกนัและกนั ระหวา่งบุคคล กลุ่ม องคป์ระกอบและสถาบนัสังคม (Peters, 

2007: 19) ซ่ึงความสัมพนัธ์น้ีทาํใหค้วามคาดหวงัของการดาํเนินธุรกิจในปัจจุบนั ไม่เพียงแต่มีความ

คาดหวงัในดา้นเศรษฐกิจของธุรกิจเท่านั้น แต่ยงัตอ้งเป็นองคก์ารท่ีดีในฐานะพลเมืองท่ีดีของสังคม 

(Corporate Citizenship) (Sousa Filho et al., 2010: 296) และเป็นเพื่อนบา้นท่ีดีต่อชุมชน (Figar and 

Figar, 2011: 1-2) หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงว่าองค์การถูกคาดหวงัให้ดูแลรักษาผลกระทบท่ีเกิดจาก

กิจกรรมทางเศรษฐกิจท่ีอาจส่งผลกระทบต่อชุมชนและส่ิงแวดลอ้มนัน่เอง ดงันั้นองคก์ารในฐานะ

พลเมืองของสังคมจึงตอ้งรับผิดชอบทั้งในดา้นเศรษฐกิจขององค์การและความอยู่รอดของสังคม 

องค์การจึงควรมุ่งเน้นกลยุทธ์ในการจัดการท่ีส่งผลดีต่อผู ้มีส่วนได้ส่วนเสียซ่ึงก็คือผลการ

ดาํเนินงานท่ีดีขององคก์ารและความอยูร่อดของสังคม ซ่ึงเป็นคุณค่าท่ีองคก์ารธุรกิจควรคาํนึงถึงไป

พร้อมๆกนั (Lantos, 2001: 618; Porter and Kramer, 2006: 84)                        

                    ในปัจจุบนัจะเห็นวา่องคก์ารธุรกิจในประเทศไทยหลายแห่งไดจ้ดักิจกรรมท่ีแสดงถึง

ความรับผดิชอบต่อสังคม 43(ทศันีย ์เหลืองตระการกลู, 2552: 48) 43 โดยมีนโยบายกาํกบัในพนัธกิจเพื่อ

บ่งบอกให้สังคมรับรู้ถึงความพยายามในการรับผิดชอบต่อสังคม (Pearce II, 2009: 68)  แต่
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ประสิทธิผลของกิจกรรมท่ีแสดงความรับผิดชอบต่อสังคมนั้ นไม่อาจวดัได้จากนโยบายหรือ

โปรแกรมท่ีทาํได ้(Rundle-Thiele, 2008: 248) จึงมีการกาํหนดกลยทุธ์ความรับผดิชอบต่อสังคมใน

รูปของผลการดาํเนินงานความรับผิดชอบต่อสังคม (Corporate Social Performance) (Carroll, 1979; 

Rahim, Griffin, and Mahon, 1997; Margolis, Elfenbein, and Walsh, 2007; Rubdle-Thiele, Ball, and 

Gillespie, 2008; Sidik, and Jalaludin, 2011; Jayachandran, Kalaignam, and Eilert, 2013) ซ่ึงเป็นการ

ประเมินผลของกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์การ (Jayachandran, Kalaignam, and 

Eilert, 2013: 1255) KLD Research & Analytics, Inc. (2003) ผูจ้ดัทาํแนวทางการจดัอนัดบัองค์การ

ท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคม โดยสอดส่องและประเมินองค์การท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคมใน

มุมมองดา้นจุดแขง็และขอ้ท่ีควรระวงั เก่ียวกบัประเด็นความรับผดิชอบต่อชุมชน การกาํกบักิจการท่ี

ดี การยอมรับความหลากหลาย (Diversity) ของพนักงาน ความสัมพนัธ์กบัพนักงาน (Employee 

relations) ความรับผิดชอบต่อส่ิงแวดลอ้ม สิทธิมนุษยชน และสินคา้ นอกจากน้ียงัสอดส่องเป็นการ

เฉพาะไปยงัธุรกิจท่ีมีความเส่ียงต่อสังคม เช่น เหลา้ การพนนั อาวธุปืน การทหาร พลงังานนิวเคลียร์ 

และยาสูบ 

                    Mishra and Suar (2010b: 573) แยกประเด็นการทาํกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม 

ในแต่ละดา้นท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียออกเป็น 6 กลุ่ม ไดแ้ก่ พนกังาน ลูกคา้ นกัลงทุน 

ชุมชน ส่ิงแวดลอ้ม และผูข้ายปัจจยัผลิต ซ่ึงปัจจยัเหล่าน้ีมีอิทธิพลต่อผลการดาํเนินงานดา้นการเงิน

และไม่ใช่ตวัเงิน จากแนวคิดน้ีช้ีให้เห็นว่าผลการดาํเนินงานความรับผิดชอบต่อสังคมสามารถ

พิจารณาเป็นประเด็นในรายด้านได้ถึง 6 ด้าน ดังนั้ นในการศึกษาศักยภาพการจัดการความ

รับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ จึงควรพิจารณาประเด็นเหล่าน้ีออกเป็นรายดา้นเพื่อผลการศึกษาท่ี

ตรงประเด็นยิง่ข้ึน 

                    ธีราวุฒิ คงปรีชา (2553: 250-262)  เสนอปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบั กลยุทธ์ความรับผิดชอบ

ต่อสังคมของภาคธุรกิจไทย ไว ้10 มิติ ไดแ้ก่ 1) บรรษทัภิบาล 2) ผลตอบแทนทางการเงิน  3) การ

บริหารจดัการ 4) สัมพนัธภาพทางธุรกิจกบัคู่คา้ 5) สินคา้และบริการ 6) การบริหารบุคคล 7) ภาวะ

ผูน้าํ 8) การบริหารผูมี้ส่วนไดเ้สีย 9) ชุมชนและสังคม 10) ส่ิงแวดลอ้มและทรัพยากรธรรมชาติ  

                    Porter and Kramer (2011: 7-12) เสนอแนวคิดการสร้างคุณค่าร่วม (Creating Share 

Value) จากความรับผิดชอบต่อสังคมโดยการเล็งเห็นประโยชน์ท่ีเกิดข้ึนทั้งกบัธุรกิจและสังคมไป
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ดว้ยกนัทั้งสองฝ่าย โดยมองวา่ในระบบทุนนิยมนั้นธุรกิจตอ้งมีกาํไร ดงันั้นการทาํความรับผิดชอบ

ต่อสังคมจึงควรสร้างประโยชน์ให้แก่ธุรกิจดว้ย มิเช่นนั้นแลว้ธุรกิจจะขาดแรงจูงใจในการทาํความ

รับผิดชอบต่อสังคม ดงันั้นจึงควรสร้างคุณค่าร่วมกนัระหว่างธุรกิจกบัสังคม การสร้างคุณค่าร่วม

ประกอบด้วย การกาํหนดผลิตภณัฑ์และตลาดใหม่ๆ (Reconceiving Products and Markets) การ

ทบทวนการนิยามผลิตภาพในห่วงโซ่คุณค่า (Redefining Productivity in the Value Chain) และการ

เขา้ถึงการพฒันากลุ่มคนในทอ้งถ่ิน (Enabling Local Cluster Development) 

                    Khan et al. (2013: 850-851) ศึกษาความสัมพนัธ์ของช่ือเสียงของบริษทัผูผ้ลิตเก่ียวกบั

ปูนซีเมนตใ์นปากีสถาน กบัความรับผิดชอบต่อสังคมในดา้นต่างๆพบวา่ ปัจจยัท่ีส่งผลต่อเช่ือเสียง

ของบริษทัไดแ้ก่ การมุ่งเน้นในความรับผิดชอบต่อส่ิงแวดลอ้ม การมุ่งเน้นในความรับผิดชอบต่อ

ชุมชน การมุ่งเนน้ในการรับผดิชอบต่อลูกคา้ และความรับผดิชอบต่อกฎหมาย  

                    Yu Yanni and Choi Yongrok (2016: 226-235) คน้พบวา่แรงกดดนัจากผูมี้ส่วนไดส่้วน

เสีย (Stakeholder Pressure) ซ่ึงประกอบดว้ย ลูกคา้ ผูถื้อหุ้น คู่แข่งและหุ้นส่วน รัฐบาลและองคก์าร

เอกชน และพนักงาน) ส่งผลต่อ การปฏิบติัความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR Practices) ใน ด้าน

ส่ิงแวดลอ้ม ดา้นจริยธรรม ดา้นมนุษยธรรม ดา้นความสัมพนัธ์ระหวา่งผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียกบัความ

รับผิดชอบต่อสังคม โดยผ่านตวัแปรด้าน วฒันธรรมในการมุ่งเน้นเก่ียวกบัความรับผิดชอบต่อ

สังคม (CSR-oriented Culture) ท่ีประกอบด้วย 1) พนักงานมีการตระหนักถึงความรับผิดชอบต่อ

สังคมอยา่งแรงกลา้ 2) ผูน้าํมีความเช่ือและเห็นคุณค่าของการประยกุตด์า้นความรับผดิชอบต่อสังคม 

3) มีการพัฒนากลยุทธ์เพื่อกิจกรรมทางสังคม 4) จัดให้มีโปรแกรมการสอนงานด้านความ

รับผิดชอบต่อสังคมใหแ้ก่พนกังาน 5) มีการจดัตั้งหน่วยงานเพื่อดาํเนินงานดา้นความรับผดิชอบต่อ

สังคมโดยเฉพาะ  

                    ทฤษฎีมุมมองบนพื้นฐานทรัพยากรอธิบายถึงการวเิคราะห์ความรับผดิชอบต่อสังคมใน

เชิงบูรณาการความรับผิดชอบต่อสังคมเขา้กบักลยุทธ์ของกิจการและพิจารณาถึงผลกระทบต่อผล

การดาํเนินงานของกิจการในดา้นการเงิน (Alshareef, Sandhu, and Bazhair, 2010: 137) นกัวิชาการ

ได้ทาํการค้นพบข้อโต้แยง้เก่ียวกับผลการดําเนินงานความรับผิดชอบต่อสังคมท่ีมีต่อผลการ

ดําเนินงานด้านการเงิน (Corporate Financial Performance) ทั้ งในแง่ท่ีมีความสัมพนัธ์และไม่มี

ความสัมพันธ์กัน  จากการรวบรวมผลการวิเคราะห์อภิมาน  (Meta-Analysis) ของ  Margolis, 
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Elfenbein, and Walsh (2007: 36-58) จาํนวน 167 งานวิจยัเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ของสองตวัแปรน้ี

พบว่า ร้อยละ 58 ไม่มีความสัมพันธ์กัน ร้อยละ 27 มีความสัมพันธ์ในทางบวก ร้อยละ 2 มี

ความสัมพนัธ์ในทางลบ (Margolis, Elfenbein, and Walsh, 2007: 21) แสดงให้เห็นวา่ความสัมพนัธ์

ของผลการดาํเนินงานความรับผิดชอบต่อสังคม กบัผลการดาํเนินงานดา้นการเงินนั้นยงัไม่เพียง

พอท่ีจะใช้ในการอธิบายปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนต่อผลการดาํเนินงานขององค์การ ดว้ยเหตุผล 2 

ประการ 1) การศึกษาผลการดาํเนินงานความรับผิดชอบต่อสังคมท่ีผา่นมาเป็นการศึกษาแบบองค์

รวม แทท่ี้จริงแลว้ผลการดาํเนินงานความรับผิดชอบต่อสังคมสามารถแยกเป็นรายดา้นไดอี้กเช่น 

ดา้นผลิตภณัฑ์ ดา้นส่ิงแวดลอ้ม (Jayachandran, Kalaignanam, and Eilert, 2013: 1256) ดา้นชุมชน 

ด้านลูกจ้าง ด้านนักลงทุน ด้านผู ้ขายปัจจัยผลิต (Mishra and Suar, 2010b: 573) เป็นต้น 2) มี

การศึกษาผลการดาํเนินงานดา้นการเงินในรอบ 25 ปี จากการศึกษางานวิจยัจาํนวน 51 งาน ก่อนปี 

ค.ศ. 1997 พบว่ามีวิธีคิดท่ีแตกต่างกันถึง 80 วิธี (Griffin and Mahon, 1997: 7-10)  และผลการ

ดาํเนินงานดา้นการเงินเป็นเพียงมุมมองในดา้นทรัพยสิ์นท่ีจบัตอ้งไดแ้ละเล็งผลในระยะสั้นซ่ึงเป็น

ความคาดหวงัของผูถื้อหุ้นเพียงกลุ่มเดียวเท่านั้ น ยงัคงมีทรัพย์สินท่ีจับต้องไม่ได้ท่ีมิได้นํามา

พิจารณาในการประเมิลผลการดําเนินงานขององค์การจากความรับผิดชอบต่อสังคม เช่น 

ภาพลกัษณ์ ช่ือเสียง ความน่าเช่ือถือ วฒันธรรม ความรู้ของพนกังาน ความสามารถ (Branco and 

Rodrugues, 2006: 112) ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ีเป็นทรัพยากรท่ีฝังอยูใ่นตวัตน (Tacit resources) เป็นทรัพยากร

ท่ีเป็นสินทรัพยท่ี์มองไม่เห็นแต่ข้ึนอยู่กบัประสบการณ์ท่ีสะสมจากการทาํงาน (Hart, 1995: 989) 

ทรัพยากรเหล่าน้ียากจะลอกเลียนแบบและยากท่ีจะทดแทนได ้(Barney, 1991: 105-107) และเป็น

การเล็งเห็นถึงผลลพัธ์ในระยะยาวถึงความย ัง่ยนืขององคก์ารในฐานะท่ีเป็นพลเมืองท่ีดีของสังคม  

                   จึงอาจกล่าวไดว้า่ศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์เป็นเร่ืองท่ีทา้

ทายและมีความน่าสนใจอย่างยิ่งสําหรับองค์การธุรกิจโดยเฉพาะอุตสาหกรรมอาหารแปรรูป ซ่ึง

เป็นธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียในสังคมทุกกลุ่ม ดงันั้นผูป้ระกอบการจึงมีความจาํเป็น

อยา่งยิ่งท่ีจะตอ้งศึกษาศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ในดา้นต่างๆ เพื่อมุ่ง

เจาะจงไปท่ีการส่งเสริมภาพลกัษณ์ ช่ือเสียงและความน่าเช่ือขององคก์าร ซ่ึงเป็นทรัพยากรท่ีจบัตอ้ง

ไม่ไดแ้ละยากท่ีจะลอกเลียนแบบ อนัจะนาํไปสู่ผลการดาํเนินงานท่ีสามารถสร้างขีดความสามารถ

ทางการแข่งขนัขององคก์ารไดใ้นอนาคต ดงันั้นจากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจยัท่ีผ่านมา 
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ผูว้จิยัจึงไดส้รุปวรรณกรรมและงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัประเด็นกลยทุธ์ความรับผิดชอบต่อสังคม ดงั

ตารางท่ี 1 

 

ตารางท่ี 1 สรุปการทบทวนวรรณกรรมและงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัศกัยภาพการจดัการความรับผดิ 

                 ชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ 

 

ผูแ้ต่ง - ช่ือเร่ือง ท่ีมา ขอ้คน้พบจากงานวจิยั 

Angelidis and Ibranhim 

(1993) 

Social Demand and 

Corporate Supply: A 

corporate Social 

Responsibility Model. 

Review of Business  แบบจาํลองกิจกรรมความรับผดิชอบต่อ

สังคม ประกอบดว้ย 1) ความคาดหวงัของ

สังคมแตกต่างกนั ตวัแทนสังคมตอ้งการ

เติมเตม็ในดา้นความอยูร่อด ความ

ปลอดภยั การเติบโต 2) ตวัแทนสังคม 

(Social Agent) อาจเป็น บุคคล กลุ่ม หรือ

องคก์ารธุรกิจ องคก์ารไม่แสวงกาํไรหรือ

รัฐบาล 3) คุณลกัษณะและขอบเขตของ

ความตอ้งการท่ีจะเติมเตม็ และตวัแทนผู้

ซ่ึงคาดหวงัท่ีจะพอใจความตอ้งการ

เหล่านั้น 4) ความตอ้งการของสังคมท่ี

ประกอบดว้ย ความตอ้งการดา้นสินคา้ท่ี

รับผดิชอบต่อสังคมและความตอ้งการเติม

เตม็อ่ืนๆ 5) การป้อนสู่สังคม (Social 

supply) ซ่ึงข้ึนอยูก่บัความสัมพนัธ์ของ

สังคมกบักิจการ ตน้ทุนวฒันธรรม คุณค่า

ของผูบ้ริหาร รางวลัท่ีกิจการคาดหวงัจะ

ไดรั้บ 6) สมดุลจะเกิดข้ึนก็ต่อเม่ือการ

ป้อนสู่สังคมเป็นท่ีพอใจของความตอ้งการ

ทางสังคม (Social Demand) 
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ตารางท่ี 1 สรุปการทบทวนวรรณกรรมและงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัศกัยภาพการจดัการความรับผดิ 

                 ชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ (ต่อ) 

 

ผูแ้ต่ง - ช่ือเร่ือง ท่ีมา ขอ้คน้พบจากงานวจิยั 

Burke, Lee and Jeanne 

M. logsdon. (1996) 

How Corporate Social 

Responsibility Pays off 

Long Range Planning  องคป์ระกอบความรับผิดชอบต่อสังคม

เชิงกลยทุธ์ท่ีส่งผลต่อการสร้างคุณค่าให้

ระหวา่งธุรกิจและสังคม ประกอบดว้ย 1) 

การมุ่งสู่ศูนยก์ลาง (Centrality) คือความ

ใกลชิ้ดกบัพนัธกิจและวตัถุประสงคข์อง

องคก์าร 2) การกาํหนดท่ีเฉพาะเจาะจง 

(Specificity) คือ ความสามารถในการ

สร้างกาํไรใหแ้ก่กิจการ 3) การทาํงานเชิง

รุก (Proactivity) คือ มีแผนงานในการ

ทาํงานช่วยเหลือสังคมโดยไม่ตอ้งรอให้

เกิดเหตุการณ์วกิฤต 4) ลทัธิอาสาสมคัร 

(Voluntarism) คือ ขอบเขตการตดัสินใจ

ในการอุทิศตนโดยไม่ตอ้งรอใหเ้รียกร้อง 

5) ความชดัเจน (Visibility) คือ ผูมี้ส่วนได้

ส่วยเสียทั้งจากภายในและภายนอกกิจการ

สามารถสังเกตเห็นได ้ตระหนกัได ้

KLD Research & 

Analytics, Inc. (2003) 

KLD Ratings Data: 

Inclusive Social Rating 

Criteria. 

KLD Research & 

Analytics, Inc. 

ตวัช้ีวดัองคก์ารทางสังคมของบริษทัท่ีมี

ความรับผดิชอบต่อสังคมทั้งในแง่ของ

ขอ้ดีและขอ้เสีย 7 ดา้น ไดแ้ก่ 1) ชุมชน 2) 

การกาํกบักิจการท่ีดี 3) ความหลากหลาย 

(Diversity) 4) ความสัมพนัธ์กบัพนกังาน 

5) ส่ิงแวดลอ้ม  6) สิทธิมนุษยชน 7) 

ผลิตภณัฑ์ 
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ตารางท่ี 1 สรุปการทบทวนวรรณกรรมและงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัศกัยภาพการจดัการความ 

                 รับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ (ต่อ) 

 

ผูแ้ต่ง - ช่ือเร่ือง ท่ีมา ขอ้คน้พบจากงานวจิยั 

Sousa Filho et al. 

(2010) 

Strategic Corporate 

Social Responsibility 

Management for 

Competitive 

Advantage. 

Brazilian 

Administration Review 

เสนอแบบจาํลองความรับผดิชองต่อสังคม

เชิงกลยทุธ์เพื่อความไดเ้ปรียบทางการ

แข่งขนั ประกอบดว้ย โอกาสทาง

การตลาด ทรัพยากรและสมรรถนะ คุณค่า

องคก์าร โครงสร้างอุตสาหกรรม และผูมี้

ส่วนไดส่้วนเสีย โดยส่ิงเหล่าน้ีเป็น

องคป์ระกอบหลกัในการสร้างกลยทุธ์

ความรับผดิชอบต่อสังคม และส่ิงเหล่าน้ี

ตอ้งสามารถเช่ือมต่อกบัธุรกิจหลกั ท่ีจะ

สามารถส่งผลต่อความสามารถทางการ

แข่งขนั พิจารณาจากประเด็นทางสังคม 

บริบททางการแข่งขนัเก่ียวกบัมิติทาง

สังคม และผลกระทบจากโซ่คุณค่า  

Mishra and Suar 

(2010a) 

Do stakeholder 

management strategy 

and salience influence 

corporate social 

responsibility in Indian 

companies? 

Social Responsibility 

Journal 

ความโดดเด่น (Salience) ของผูมี้ส่วนได้

ส่วนเสีย (อาํนาจ ความชอบธรรม ความ

เร่งด่วน) มีอิทธิผลต่อกลยทุธ์การจดัการผู ้

มีส่วนไดส่้วนเสียและความรับผดิชอบต่อ

สังคม  

กลยทุธ์การจดัการผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย 

(พนกังาน ลูกคา้ นกัลงทุน ชุมชน 

ส่ิงแวดลอ้ม และผูข้ายปัจจยัผลิต) มี

อิทธิพลต่อความรับผดิชอบต่อสังคม 
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ตารางท่ี 1 สรุปการทบทวนวรรณกรรมและงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัศกัยภาพการจดัการความ 

                 รับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ (ต่อ) 

 

ผูแ้ต่ง - ช่ือเร่ือง ท่ีมา ขอ้คน้พบจากงานวจิยั 

Mishra and Suar 

(2010b) 

Does Corporate Social 

Responsibility 

Influence Firm 

Performance of  Indian 

companies? 

Journal of Business 

Ethics 

การทาํความรับผิดชอบต่อสังคม ในแต่ละ

ดา้นของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย จาํนวน 6 

กลุ่ม ไดแ้ก่ พนกังาน ลูกคา้ นกัลงทุน 

ชุมชน ส่ิงแวดลอ้ม และผูข้ายปัจจยัผลิต มี

อิทธิพลต่อผลการดาํเนินงานทั้งดา้น

การเงิน และไม่ใช่ตวัเงิน 

Porter, Michael E. and 

Mark R. Kramer (2011) 

The Big Idea: Creating 

Shared Value. 

Harvard Business 

Review 

การสร้างคุณค่าร่วม (Creating Share 

Value) เป็นการกาํหนดนโยบายและขอ้

ปฏิบติัท่ีส่งเสริมความสามารถทางการ

แข่งขนั โดยกิจการไดรั้บประโยชน์ทาง

เศรษฐกิจและสังคมไดรั้บการแกไ้ขปัญหา

ไปพร้อมๆกนั ประกอบดว้ย การกาํหนด

ผลิตภณัฑแ์ละตลาดใหม่ๆ (Reconceiving 

Products and Markets) การทบทวนการ

นิยามผลิตภาพในห่วงโซ่คุณค่า 

(Redefining Productivity in the Value 

Chain) และการเขา้ถึงการพฒันากลุ่มคน

ในทอ้งถ่ิน (Enabling Local Cluster 

Development) เพื่อสร้างความไดเ้ปรียบ

ทางการแข่งขนั 
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ตารางท่ี 1 สรุปการทบทวนวรรณกรรมและงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัศกัยภาพการจดัการความ 

                 รับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ (ต่อ) 

 

ผูแ้ต่ง - ช่ือเร่ือง ท่ีมา ขอ้คน้พบจากงานวจิยั 

Jayachandran, 

Kalaignanam, and 

Eilert (2013) 

Product and 

Environmental Social 

Performance: Varying 

Effect on Firm 

Performance. 

Strategic Management 

Journal 

ผลการดาํเนินงานดา้นผลิตภณัฑต่์อสังคม

(Product Social Performance; PSP) ส่งผล

ต่อผลการดาํเนินงานของกิจการ(Firm 

Performance; FP) และผลการดาํเนินงาน

ดา้นส่ิงแวดลอ้มต่อสังคม (Environmental 

Social Performance; ESP) ไม่ส่งผลต่อFP  

ทั้ง PSP และ ESP ในดา้นจุดอ่อนส่ง

ผลกระทบต่อFP มากกวา่ PSP และ ESP

ในดา้นจุดแขง็ 

Cheng, Ioannou, and 

Serafeim (2013) 

Corporate Social 

Responsibility and 

Access to Finance. 

Strategic Management 

Journal 

ปัจจยัเก่ียวกบัความรับผิดชอบต่อสังคมท่ี

ควรนาํมาพิจารณา คือ ปัจจยัดา้น

ส่ิงแวดลอ้ม ปัจจยัดา้นสังคม และการ

กาํกบักิจการ 

Khan et al. (2013) 

Corporate Social 

Responsibility and 

Corporate Reputation: 

A Case of Cement 

Industry in Pakistan. 

Interdisciplinary 

Journal of 

Contemporary  

Research in Business  

 

ศึกษาความสัมพนัธ์ของช่ือเสียงของ

บริษทัผลิตปูนซีเมนตใ์นปากีสถานกบั

ความรับผดิชอบต่อสังคมในดา้นต่างๆ

พบวา่ ปัจจยัท่ีส่งผลต่อเช่ือเสียงของบริษทั

ไดแ้ก่ การมุ่งเนน้ในความรับผดิชอบต่อ

ส่ิงแวดลอ้ม การมุ่งเนน้ในความ

รับผดิชอบต่อชุมชน  การมุ่งเนน้ในการ

รับผดิชอบต่อลูกคา้ และความรับผดิชอบ

ต่อกฎหมาย 
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ตารางท่ี 1 สรุปการทบทวนวรรณกรรมและงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัศกัยภาพการจดัการความ 

                 รับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ (ต่อ) 

 

ผูแ้ต่ง - ช่ือเร่ือง ท่ีมา ขอ้คน้พบจากงานวจิยั 

ธีราวฒิุ คงปรีชา 2553) 

ตวัแบบกลยทุธ์ความ

รับผดิชอบต่อสังคมของ

ธุรกิจไทย 

ดุษฎีนิพนธ์ปรัชญาดุษฎี

บณัฑิต สาขาวชิาการ

พฒันาธรรมาภิบาล 

บณัฑิตวทิยาลยั  

มหาวทิยาลยัราช 

ภฏัจนัทรเกษม 

ปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบักลยทุธ์ความ

รับผดิชอบต่อสังคมของภาคธุรกิจไทย 10 

มิติ ไดแ้ก่  

1) บรรษทัภิบาล 2) ผลตอบแทนทาง

การเงิน  

 3) การบริหารจดัการ 4) สัมพนัธภาพทาง

ธุรกิจกบัคู่คา้ 5) สินคา้และบริการ 6) การ

บริหารบุคคล 7) ภาวะผูน้าํ 8) การบริหาร

ผูมี้ส่วนไดเ้สีย 9) ชุมชนและสังคม 10) 

ส่ิงแวดลอ้มและทรัพยากรธรรมชาติ 

Yu, Yanni and Yongrok 

Choi (2014) 

 

The Social Science 

Journal 

วฒันธรรมองคก์ารเก่ียวกบัความ

รับผดิชอบต่อสังคม เป็นตวัแปรคัน่กลาง

ระหวา่งตวัแปรตน้คือ แรงกดดนัจากผูมี้

ส่วนไดส่้วยเสีย  ตวัแปรตามคือ การ

ปฏิบติัดา้นความรับผดิชอบต่อสังคม  
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การพฒันากรอบแนวคิดการวจัิย 

                    จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จึงนาํไปสู่การ

พฒันากรอบแนวคิดการวิจยัโดยแสดงใหเ้ห็นความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรท่ีศึกษาทั้งหมดและการ

เช่ือมโยงสู่สมมติฐาน สามารถนาํเสนอ ดงัภาพท่ี 6 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 6 กรอบแนวคิดการวจิยั 

 

                    จากกรอบแนวคิดการวิจัย ภาพท่ี 6 แสดงความสัมพนัธ์ระหว่างตัวแปรอิสระคือ 

ศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ ซ่ึงเป็นศกัยภาพขององคก์ารในการจดัการ

ความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ ประกอบดว้ยมิติของการสร้างสรรคผ์ลิตภณัฑส์ังคม (Product 

 

ผลการดําเนินงาน 

(Business Performance) 

การวางแผนวาระทางสังคม 

(Corporate Social Intensiveness) 

1. การมุ่งเนน้ประเด็นทางสังคมท่ี

เฉพาะ 

2. ประสิทธิภาพการจดัสรร

ทรัพยากร 

3. การสนบัสนุนจากผูบ้ริหาร 

4. การสร้างการรับรู้ 

 

ศักยภาพการจัดการความรับผดิชอบต่อ

สังคมเชิงกลยุทธ์ (Strategic CSR 

Management Capability) 

1. การสร้างสรรคผ์ลิตภณัฑ์สังคม 

2. ประสิทธิภาพห่วงโซ่คุณค่าเพื่อสังคม 

3. การผสานประโยชน์ชุมชน 

4. ความร่วมมือกบัเครือข่ายทางสังคม 

คุณค่าทางเศรษฐกจิทีจั่บต้องไม่ได้  

(Intangible Economic Value) 

        1. ภาพลกัษณ์องคก์าร 

        2. ช่ือเสียงองคก์าร 

        3. ความน่าเช่ือถือขององคก์าร 
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Social Creativeness) ประสิทธิภาพห่วงโซ่คุณค่าเพื่อสังคม (Value Chain Efficiency for Society) 

การผสานประโยชน์ชุมชน (Community Social Synergy) และความร่วมมือกบัเครือข่ายทางสังคม 

(Social Network Collaboration) ส่งผลกระทบต่อตวัแปรตาม คือคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้

(Intangible Economic Value) ประกอบดว้ย ภาพลกัษณ์องคก์าร (Corporate Social Image) ช่ือเสียง

อง ค์ก า ร (Corporate Social Reputation) แล ะ ค วา ม น่า เ ช่ื อ ถื อข อง อง ค์ก า ร  (Corporate Social 

Credibility) ในด้านความรับผิดชอบต่อสังคม ส่ิงเหล่าน้ีนําไปสู่ผลการดําเนินงาน (Business 

Performance)  

                    จากการทบทวนวรรณกรรมและบริบทของศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อ

สังคมเชิงกลยุทธ์ พบว่าการวางแผนวาระทางสังคม (Corporate Social Intensiveness) เป็นปัจจยั

สําคญัท่ีผลกัดนัให้เกิดศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ ประกอบดว้ย การ

มุ่ง เน้นประเด็นทางสังคมท่ีเฉพาะ (Specific Social Issues Focus) ประสิทธิภาพการจัดสรร

ทรัพยากร (Resources Allocation Efficiency)  การสนบัสนุนจากผูบ้ริหาร (Executive Support) และ 

การสร้างการรับรู้ (Perception Creation) ส่ิงเหล่าน้ีเป็นตวัแปรท่ีมีบทบาทสําคญัในการสนบัสนุน

ศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ และก่อให้เกิดผลลพัธ์ในดา้นต่างๆของ

อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย 

                    จากตวัแปรท่ีศึกษาดังกล่าว ผูว้ิจยัจึงได้กาํหนดสมมติฐานของการวิจยัโดยให้การ

ทดสอบผลกระทบระหวา่งตวัแปรต่างๆเป็นไปในทิศทางบวก          

                    จากการประมวล และสังเคราะห์วรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัศกัยภาพการจดัการความ

รับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ พบว่า แนวโน้มในการศึกษาปัจจยัสําคญัของศกัยภาพการจดัการ

ความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์มีหลายประเด็น แต่ท่ีสําคญัและน่าสนใจสําหรับอุตสาหกรรม

อาหารแปรรูปในประเทศไทยคือ การสร้างสรรคผ์ลิตภณัฑ์สังคม ประสิทธิภาพห่วงโซ่คุณค่าเพื่อ

สังคม การผสานประโยชน์ชุมชน และความร่วมมือกบัเครือข่ายทางสังคม นบัเป็นสมรรถนะของ

องคก์ารท่ีทา้ทายและน่าสนใจจากการจดักิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม และผลกัดนัให้เกิดผล

การดาํเนินงานขององค์การท่ีสูงข้ึนในด้านการแข่งขัน ผลลัพธ์ของศกัยภาพการจดัการความ

รับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์จึงเป็นคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้ไดแ้ก่ ภาพลกัษณ์องคก์าร 

ช่ือเสียงองคก์าร และความน่าเช่ือขององคก์าร (ทศันีย ์เหลืองตระการกลู, 2552: 71) ส่ิงเหล่าน้ีจดัได้
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วา่เป็นทรัพยากรท่ีจบัตอ้งไม่ได ้(Intangible resources) ท่ีมีนยัสาํคญัเชิงกลยทุธ์ เพราะปัจจยัเหล่าน้ีมี

ผลต่อศกัยภาพในการสร้างรายไดใ้หแ้ก่องคก์ารในอนาคต (Hall, 1992: 135) ดงันั้น ในการวิจยัคร้ัง

น้ีจึงไดก้าํหนดขอบเขตหรือองค์ประกอบของศกัยภาพการจดัการความความรับผิดชอบต่อสังคม

เชิงกลยทุธ์ ไวด้งัน้ี 

                    1. การสร้างสรรค์ผลติภัณฑ์สังคม (Product Social Creativeness)  

                        ในท่ีน้ีได้ให้คาํจาํกัดความของการสร้างสรรค์ผลิตภัณฑ์สังคม หมายถึง การท่ี

องคก์ารมีการสร้าง พฒันา ปรับปรุงผลิตภณัฑ์หรือการบริการ และทาํการตลาดท่ีมีความสอดคลอ้ง

กบัความรับผิดชอบต่อสังคม โดยผลิตภณัฑ์สามารถเขา้ถึงความตอ้งการของผูบ้ริโภคได้อย่างมี

ประสิทธิภาพและประสิทธิผลในขณะเดียวกนัก็ไม่ก่อให้เกิดปัญหาทางดา้นจริยธรรม การฝ่าฝืน

กฎระเบียบ (Jayachandran, Kalaignanam, and Eilert, 2013: 1256) และส่ิงแวดลอ้ม 

                        หลกัพื้นฐานในการคาํนึงถึงความรับผิดชอบต่อสังคมประกอบด้วย คน โลก และ 

กาํไร (Mishra and Suar, 2010a: 309) ดงันั้นการแสดงความรับผิดชอบต่อสังคมจึงมีความสําคญัต่อ

การยอมรับของคนในฐานะผูบ้ริโภค เป็นผลให้ภาคธุรกิจให้ความสําคญัในการทาํกิจกรรมความ

รับผิดชอบต่อสังคมโดยมุ่งเน้นไปยงัการตอบสนองต่อผูบ้ริโภค (Musso and Risso, 2006: 1) ซ่ึง

จดัเป็นผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียท่ีสําคญัท่ีสุดของธุรกิจ (Pastrana and Sriramesh, 2014: 18) จนพฒันา

เป็นกิจกรรมทางการตลาด (Maignan and Ferrell, 2004:3) และผลิตภณัฑ์ท่ีตอบสนองต่อความ

ตอ้งการความรับผิดชอบของสังคมทั้งในดา้นคุณภาพและความปลอดภยัทาํให้ลูกคา้มีแนวโน้มใน

การตดัสินใจซ้ือหรือช่วยลดตน้ทุนท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย (Berman et al., 1999: 490) ซ่ึง

เป็นความสําเร็จท่ีเกิดจากความสามารถในการเช่ือมโยงความรับผิดชอบต่อสังคมเขา้กบักลยุทธ์

ทางการจดัการเพื่อตอบสนองการรับรู้ของสังคมในดา้นความรับผดิชอบต่อผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย เป็น

การสร้างภาพลกัษณ์ (Image) ท่ีดีต่อตราสินคา้/องคก์ารในดา้นความรับผิดชอบต่อสังคม ปรับปรุง

ช่ือเสียง และ สร้างความจงรักภกัดีของลูกคา้ ส่งเสริมให้ผูบ้ริโภคมีแนวโน้มท่ีจะซ้ือสินคา้ของ

กิ จก า รนั้ น  (Brown and Dacin, 1997: 73; Anselmsson and Johnsson, 2007: 835; Pastrana and 

Sriramesh, 2014: 23) ผลิตภณัฑ์ท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคมไดแ้ก่ ผลิตภณัฑ์ท่ีมีความสามารถใน

การนาํกลบัมาใชใ้หม่ มีฉลากท่ียอ่ยสลายได ้เป็นตน้ ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ีอยูใ่นห้วงคาํนึงของผูบ้ริโภคใน

การพิจารณาตัดสินใจซ้ือ (Anselmsson and Johnsson, 2007: 850) ในประเทศท่ี เศรษฐกิจมี
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ความกา้วหนา้ ความตอ้งการสินคา้และบริการท่ีเขา้ถึงความจาํเป็นต่อสังคม กาํลงัมีการเติบโตอยา่ง

รวดเร็ว เช่น อุตสาหกรรมอาหารท่ีแต่ก่อนมกัมุ่งเนน้ในการขบัเคล่ือนตลาดดว้ยรสชาติและคุณภาพ

ของอาหาร แต่ปัจจุบนักลบัมาใหค้วามสาํคญักบัความจาํเป็นพื้นฐานดา้นโภชนาการท่ีดีกวา่ (Porter 

and Kramer, 2011: 7) ร้านบราวน์ซุปเปอร์สโตร์ (Brown’s Super Store) เป็นร้านขายของชาํท่ีตั้งอยู่

ในเมืองฟิลาเดเฟีย และพื้นท่ีใกลเ้คียง ซ่ึงเป็นแหล่งท่ีมีค่าการดาํเนินงานท่ีสูงและผลกาํไรตํ่า เป็น

ทาํเลท่ีไม่มีร้านขายของชาํใดตอ้งการ แต่บราวน์ซุปเปอร์สโตร์กลบัเห็นช่องวา่งของร้านขายของชาํ

น้ีและคิดใหม่เก่ียวกบับทบาทของซุปเปอร์มาร์เก็ต โดยการดาํเนินงานในพื้นท่ีน้ี จดัใหมี้หอ้งชุมชน

ท่ีคอยบริการและให้การศึกษาด้านโภชนาการ บางสาขามีคลินิกให้บริการด้านสุขภาพ เสนอ

ส่วนผสมของผลิตภณัฑ์ท่ีคนในชุมชนรู้สึกไดว้า่เหมือนอยู่ท่ีบา้น และปรับกระบวนการทาํงานให้

สามารถลดตน้ทุนอย่างรับผิดชอบโดยไม่กระทบต่อคุณภาพและค่าแรง (Parkhurst, 2014: 1-2) ทาํ

ให้ลูกคา้รู้สึกถึงความเอาใจใส่ของบราวน์ซุปเปอร์สโตร์ ซ่ึงนบัเป็นการสร้างความน่าเช่ือถือดา้น

ความรับผดิชอบต่อสังคมของกิจการไดเ้ป็นอยา่งดี 

                        การสร้างสรรคผ์ลิตภณัฑ์สังคมนอกจากมุ่งเน้นไปท่ีการผลิตสินคา้ท่ีตอบสนองต่อ

สังคมทั้งในดา้นความรับผิดชอบและประโยชน์ทางเศรษฐกิจต่อกิจการแลว้ การตั้งราคาสินคา้ให้

ผูบ้ริโภคท่ีดอ้ยโอกาสทางการเงินสามารถเขา้ถึงการบริโภคได ้(KLD Research & Analytics, Inc., 

2003: 12) นับเป็นความรับผิดชอบในการสร้างสรรค์ผลิตภณัฑ์สังคมท่ีควรคาํนึงถึง อย่างเช่น 

โทรศพัท์มือถือท่ีมีราคาตํ่าแต่มีสามารถให้บริการธุรกรรมทางธนาคารผ่านโทรศพัท์มือถือได้ 

(Mobile Banking Service) ซ่ึงเป็นการช่วยให้ผูย้ากจนสามารถประหยดัเงินจากการโอนเงินและมี

ความปลอดภยัจากการโอนเงิน นอกจากระบบอินเตอร์เน็ทภายในโทรศพัท์มือถือยงัให้ขอ้มูลแก่

เกษตรกรในด้านกรรมวิธีการผลิต การแก้ปัญหาการผลิต เป็นการเปล่ียนผ่านความสามารถของ

เกษตรกรขนาดเล็กให้ทาํการผลิตและทาํการตลาดผลผลิตของตนเองไดใ้นตน้ทุนท่ีตํ่า (Porter and 

Kramer, 2011: 8) 

                        การสร้างสรรค์ผลิตภณัฑ์สังคมจนสามารถสร้างความไดเ้ปรียบทางการแข่งขนัได้

นั้ น  กิจการต้องลงทุนในด้านนวัตกรรมจนได้ผลิตภัณฑ์ท่ี มีความแตกต่างจากตลาดหรือ

อุตสาหกรรมเดิม เน่ืองจากกิจการท่ีนาํเสนอสินคา้นวตักรรมใหม่และเขา้ไปในตลาดจะส่งผลให้

สินคา้เดิมท่ีมีอยูล่า้สมยัทนัที และสินคา้นวตักรรมใหม่ท่ีมีความแตกต่างในอุตสาหกรรมอยา่งมาก
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นั้นจะทาํให้คู่แข่งไม่สามารถแข่งขนัในด้านราคาได้ (Hull and Rothenberg, 2008: 783) ส่งผลให้

ผูบ้ริโภคเกิดความสนในใจในผลิตภณัฑ์นวตักรรมใหม่ นับเป็นช่ือเสียงของกิจการท่ีได้รับการ

ยอมรับจากผูบ้ริโภคจนนาํไปสู่การตดัสินใจซ้ือ ส่งผลใหกิ้จการมีผลการดาํเนินท่ีดีข้ึน ซ่ึงสอดคลอ้ง

กบัทฤษฎีมุมมองบนพื้นฐานทรัพยากรในแง่ของความรับผิดชอบต่อสังคมมีผลกระทบต่อผลการ

ดําเนินงานท่ีปรากฏออกมาในรูปของทรัพยากรท่ีจับต้องไม่ได้ เช่น ศีลธรรมของพนักงาน 

(Employee Moral) ช่ือเสียง (Reputation) ความน่าเช่ือถือ (Credibility) วฒันธรรม ความรู้ของ

พนกังาน และความสามารถ (Branco and Rodrugues, 2006: 112) 

                    2. ประสิทธิภาพห่วงโซ่คุณค่าเพือ่สังคม (Value Chain Efficiency for Society)  

                        ประสิทธิภาพห่วงโซ่คุณค่าเพื่อสังคม  หมายถึง การใส่ใจดูแลและปรับปรุง

กระบวนการดาํเนินงานตลอดกิจกรรมห่วงโซ่คุณค่า ให้เกิดประโยชน์อยา่งสูงสุดแก่องค์การและ

สร้างสรรคป์ระโยชน์ต่อผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย  

                        จากการท่ีผู ้มีส่วนได้ส่วนเสีย จัดเป็นกลุ่มหรือบุคคลท่ีได้รับผลกระทบจาก

วตัถุประสงค์หรือการดาํเนินงานขององค์การ (Freeman and Reed, 1983: 91) ดงันั้นในการจดัการ

ความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ บริษัทจาํเป็นต้องทาํความเข้าใจถึงผลกระทบจากการ

ดาํเนินงานท่ีมีต่อความตอ้งการของสังคม (Social Demand) (Angelidis and Ibrahim, 1993: 8) จาก

อดีตท่ีการทาํความรับผิดชอบต่อสังคมไม่เก่ียวขอ้งกบัการดาํเนินกิจกรรมทางธุรกิจ ส่วนมากเป็น

การบริจาคเงิน และส่ิงของให้แก่ผู ้ยากไร้ (Patnaree Srisuphaolarn, 2013: 63) แต่ปัจจุบันการ

ตระหนกัถึงผลกระทบทางสังคม (Social Impact) (Angelidis and Ibrahim, 1993: 7) ท่ีคอยกดดนัทิศ

ทางการดําเนินงานของกิจการให้ต้องมีการปรับตัวเพื่อความอยู่รอด ส่งผลให้กิจกรรมความ

รับผิดชอบต่อสังคมมีส่วนผกูพนักบัห่วงโซ่คุณค่าในการดาํเนินงาน (Porter and Kramer, 2006: 82) 

ท่ีส่งผลต่อกลยุทธ์และความสามารถขององค์การมากยิ่งข้ึน เน่ืองจากผูป้ระกอบการจาํเป็นตอ้ง

พึ่งพาและอยูร่่วมกบัสังคม (Buchholtz and Carroll, 2009: 51)  

                        การดาํเนินงานตลอดห่วงโซ่คุณค่าของบริษทัมกัจะส่งผลกระทบต่อสังคม (Freeman 

and Reed, 1983: 91) และไดรั้บผลกระทบจากประเด็นทางสังคม (Angelidis and Ibrahim, 1993: 8) 

อยูต่ลอดเวลาอยา่งหลีกเล่ียงไดย้าก เช่น การใชท้รัพยากรธรรมชาติและนํ้ าในการผลิต สุขภาพและ

ความปลอดภยั เง่ือนไขการทาํงาน และการปฏิบติัท่ีเท่าเทียมกนัในท่ีทาํงาน (Porter and Kramer, 

2011: 8)  ธุรกิจจึงจาํเป็นตอ้งมีการปรับกระบวนทศัน์ในการดาํเนินงานจากการปรับปรุงผลิตภาพ
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ตลอดห่วงโซ่คุณค่าให้เกิดประสิทธิภาพในขณะเดียวกนัก็ทาํให้เกิดประโยชน์ต่อสังคมในทิศทางท่ี

มีความกา้วหนา้ ซ่ึงการทาํกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมไปยงัผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียระดบัปฐมภูมิ 

(Primary Stakeholder) นั้ นส่งผลให้เกิดประโยชน์ทั้ งต่อผู ้มีส่วนได้ส่วยเสียและผู ้ถือหุ้นด้วย               

(Hillman and Keim, 2001: 135) 

                        ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียในกิจกรรมในห่วงโซ่คุณค่าประกอบดว้ย ผูถื้อหุ้น ผูข้ายปัจจยั

ผลิต พนักงาน ลูกค้า ส่ิงแวดล้อม นโยบายรัฐ ชุมชน/สังคม ส่ือ และกลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ

(Clarkson, 1975: 106-107) ซ่ึงมีความหลากหลายในความตอ้งการ ดงันั้นกิจการจึงตอ้งพิจารณาถึง

ความจาํเป็นและประโยชน์ท่ีกิจการและสังคมควรไดรั้บโดยการพิจารณาการปรับปรุงประสิทธิภาพ

ตลอดห่วงโซ่คุณค่าของกิจการ องค์การจาํเป็นต้องพิจารณาการเช่ือมโยงจากมุมมองภายในสู่

ภายนอกองค์การ (Inside-out Linkages)  เป็นการวิเคราะห์ถึงผลกระทบจากการผลการดาํเนินงาน

ในห่วงโซ่คุณค่าของกิจการ ทั้งกิจกรรมหลกัและกิจกรรมสนบัสนุน ท่ีส่งผลต่อความตอ้งการของผู ้

มีส่วนไดส่้วนเสียในแง่ของความอยูร่อด เพื่อนาํพาสังคมให้อยูร่อดไปพร้อมกบักิจการ เช่นโตโยตา้

ออกรถยนต์ไฮบริดซ่ึงเป็นนวตักรรมท่ีช่วยลดการใช้พลงังาน ลดมลภาวะทางอากาศ (Porter and 

Kramer, 2006: 82-87) ส่งผลให้โตโยต้ามีภาพลกัษณ์ ช่ือเสียง และความน่าเช่ือถือในด้านความ

รับผดิชอบต่อสังคม เป็นตน้   

                        Porter and Kramer (2011: 9-11) แนะนาํให้พิจารณาการปรับปรุงประสิทธิภาพห่วง

โซ่คุณค่าในดา้น 1) การใชพ้ลงังานและการขนส่ง ท่ีส่งผลต่อการปลดปล่อยคาร์บอนออกสู่อากาศ 

โดยกิจการอาจพิจารณาการใชพ้ลงังานอยา่งมีประสิทธิภาพ การใชเ้ทคโนโลยีท่ีทนัสมยัเพื่อลดการ

ใชพ้ลงังาน การปรับปรุงเส้นทางการเดินรถ 2) การใชท้รัพยากร เช่น การพิจารณาการใชน้ํ้า วตัถุดิบ  

วสัดุหีบห่อและการนาํกลบัมาใชใ้หม่ 3) การจดัซ้ือจดัจา้ง (Procurement) โดยการเพิ่มการเขา้ถึง การ

ใช้เทคโนโลยีร่วมกนั และการจดัหาเงินทุน กิจการอาจเขา้ไปปรับปรุงคุณภาพและผลิตภาพของ

ผูข้ายปัจจยัผลิต ประสิทธิภาพจากการปรับปรุงคุณภาพจะทาํให้วตัถุดิบท่ีตอ้งการซ้ือมีราคาตํ่าลงได ้

เช่น การคิดหาหนทางในการช่วยเหลือเกษตรกร จากเดิมมีแนวคิดในการจดัซ้ือสินคา้เกษตรท่ีเป็น

การคา้เสรีโดยการมุ่งยกระดบัราคาสินคา้เกษตรให้มีราคาสูงข้ึน แต่หากพิจารณาในแง่ของการ

จดัการคุณภาพโดยรวมทั้งของกิจการและเกษตรกรแลว้ การปรับปรุงผลิตภาพและคุณภาพของ

พืชผลน่าจะเป็นการช่วยเหลือเกษตรกรและดีกวา่การท่ีกิจการตอ้งจ่ายเงินค่าสินคา้เกษตรในราคาท่ี
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สูง เน่ืองจากเกษตรกรก็ไดรั้บเงินค่าสินคา้เกษตรในจาํนวนมากจากผลิตภาพและคุณภาพท่ีสูงข้ึนได้

เช่นเดียวกัน   (Lapina, Borkus, and Starineca, 2012: 1607) 4) การกระจายสินค้า  โดยการเพิ่ม

ช่องทางการกระจายสินคา้ เช่น ร้านหนงัสือออนไลน์ Amazon เปิดโอกาสให้ผูมี้รายไดน้้อยได้มี

โอกาสในการเขา้ถึงหนังสือออนไลน์โดยใช้เคร่ือง Kindle ซ่ึงมีราคาไม่แพงและการซ้ือหนังสือ

สาํหรับอ่านผา่นเคร่ือง Kindle ก็มีราคาถูกกวา่หนงัท่ีทาํจากกระดาษ 5) ผลิตภาพของพนกังาน  เช่น

การรณรงคใ์นดา้นการส่งเสริมสุขภาพ ซ่ึงเป็นปัจจยัสําคญัท่ีช่วยลดการขาดงานจากการเจ็บป่วยจะ

ช่วยใหกิ้จการสามารถค่าใชจ่้ายเก่ียวกบัสุขภาพของพนกังานไดม้าก ในขณะท่ีพนกังานก็มีความสุข

กบัชีวิต และการทาํงาน 6) ทาํเลท่ีตั้ง พยายามหาแหล่งวตัถุดิบท่ีอยู่ใกลท้าํเลท่ีตั้งเพื่อลดค่าใช้จ่าย

ดา้นการขนส่งและลดการสร้างมลภาวะทางอากาศและการจารจร เป็นตน้ 

                         การเพิ่มประสิทธิภาพห่วงโซ่คุณค่า ส่วนมากมกัพิจารณาในแง่ของคุณค่าของ

ส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงกระทาํไดโ้ดยวธีิการจดัการส่ิงแวดลอ้มแบบองคร์วม (Total Quality Environmental 

Management; TQEM) ใ นด้า นปั จจัย นํา เข้า โดย ก า รส นับ ส นุนก า ร อนุ รัก ษ์พ ลัง ง า น แ ล ะ

ทรัพยากรธรรมชาติ และทาํการสร้างใหม่โดยการ 1) ลดการใชพ้ลงังานและวตัถุดิบจากธรรมชาติ

ผ่านการออกแบบสินคา้ใหม่ เช่น บริษทัเตตราแพค จากสวีเดนคิดคน้นวตักรรมเทคโนโลยีการ

บรรจุหีบห่อโดยการใชว้สัดุท่ีสามารถนาํกลบัมาใชใ้หม่ไดแ้ละลดการใชพ้ลงังานในกระบวนการ

ผลิต 2) การทาํให้วตัถุดิบท่ีนาํมาใชใ้หม่นั้นเกิดประโยชน์ในการใชง้านมากกวา่เดิม 3) หาแนวทาง

ทดแทนพลงังานหรือทรัพยากรท่ีใช้ไปโดยการเติมเต็ม 4) วางนโยบายการจดัซ้ือและระบบการ

จดัการคลงัสินคา้ท่ีเป็นมิตรต่อส่ิงแวดลอ้ม (Shrivastava, 1995: 944)  

                         Mishra and Suar (2010b: 577) กล่าวถึง 3 วิธีการ ในการแสดงความรับผิดชอบต่อ

ส่ิงแวดล้อมซ่ึงส่วนใหญ่เก่ียวข้องกับการปรับปรุงประสิทธิภาพในห่วงโซ่คุณค่าของกิจการ 

กล่าวคือ 1) สินคา้นวตักรรมท่ีเป็นมิตรต่อส่ิงแวดลอ้ม เช่น การนาํกลบัมาใชไ้ดใ้หม่ (Recycle Raw 

Materials) และ สินคา้ท่ีประหยดัการใชง้าน 2) นวตักรรมดา้นกระบวนการผลิต เช่น การใชร้ะบบ

การผลิตท่ีมีประสิทธิภาพ 3) ระบบการจดัการ เช่น โปรแกรมการสอนงานพนกังานให้ชาํนาญ การ

ตรวจสอบส่ิงแวดลอ้ม เป็นตน้   

                         การปรับปรุงประสิทธิภาพห่วงโซ่คุณค่าโดยการมีจิตสํานึกในการรักษาส่ิงแวดลอ้ม

มีส่วนช่วยใหอ้งคก์ารมีผลการดาํเนินงานท่ีดีข้ึนมากกวา่องคก์ารท่ีไม่มีจิตสํานึกในความรับผิดชอบ
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ต่อส่ิงแวดล้อม (Mishra and Suar, 2010b: 577)  ด้วยเหตุผล 1) การให้ความสําคัญในเชิงรุกกับ

ประเด็นดา้นส่ิงแวดลอ้มสามารถช่วยลดตน้ทุนท่ีเก่ียวขอ้งกบักฎระเบียบดา้นส่ิงแวดลอ้มในปัจจุบนั

และอนาคต 2) การรับผดิชอบต่อสังคมโดยการป้องกนัมลภาวะส่งเสริมใหบ้ริษทัลดตน้ทุนดา้นการ

ดาํเนินงาน เพิ่มผลผลิตและมีประสิทธิภาพ (Hart, 1995: 992-993) 3) การสร้างสินคา้ท่ีเป็นมิตรต่อ

ส่ิงแวดลอ้มช่วยใหกิ้จการมีความไดเ้ปรียบทางการแข่งขนั และ 4) การดาํเนินการต่อส่ิงแวดลอ้มใน

เชิงรุกช่วยปรับปรุงภาพลกัษณ์องค์การและส่งเสริมความจงรักภกัดีของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย เช่น 

ลูกคา้ พนกังาน และรัฐบาล (Berman et al., 1999: 489-490)  

                          การเพิ่มข้ึนของความสาํคญัในประเด็นของจริยธรรมโดยเฉพาะความรับผิดชอบต่อ

สังคมจากการจดัการห่วงโซ่คุณค่าของกิจการโดยเฉพาะในประเด็นเก่ียวกบัความรับผิดชอบต่อ

ส่ิงแวดล้อม มีนัยสําคญัทางสังคมท่ีมีความสัมพนัธ์กันระหว่างองค์การธุรกิจกับผูบ้ริโภคซ่ึงมี

กรณีศึกษาเป็นวงกวา้ง (Musso and Risso, 2006: 1) เช่น กรณีคว ํ่าบาตรของผูบ้ริโภคท่ีไม่ใช้สินคา้

ของบริษทันํ้ามนั Royal Dutch/Shell ในปี ค.ศ. 1995 เน่ืองจากบริษทัมีแผนการทิ้งถงับรรจุนํ้ ามนัลง

ในทะเลเป็นผลให้ยอดขายลดลงถึงร้อยละ 50 ในบางตลาด (Smith, 2003: 16) นบัเป็นกรณีศึกษา

หน่ึงท่ีแสดงให้เห็นว่า ประสิทธิภาพห่วงโซ่คุณค่าของกิจการส่งผลต่อภาพลกัษณ์ ช่ือเสียง และ 

ความน่าเช่ือดา้นความรับผดิชอบต่อสังคมของกิจการ 

                    3. การผสานประโยชน์ชุมชน (Community Social Synergy)  

                        การผสานประโยชน์ชุมชน หมายถึง องคก์ารเขา้ไปแกไ้ขจุดอ่อนของชุมชนท่ีคาดวา่

จะเป็นขอ้จาํกดัอยา่งมากในการสร้างผลิตภาพและการเติบโตของธุรกิจ (Porter and Kramer, 2011: 

15) โดยการส่งเสริมให้คนในทอ้งถ่ินไดรั้บในส่ิงท่ีดีข้ึนกวา่เดิม เช่น การส่งเสริมการศึกษา สุขภาพ 

และการสร้างรายได ้การสร้างความสัมพนัธ์ท่ีดีต่อคนในชุมชน (Mishra and Suar, 2010b: 577) ใน

แง่ของการปกป้องท่ีดิน วฒันธรรม สิทธิมนุษยชน ทรัพยสิ์นทางปัญญาของคนในทอ้งถ่ิน (KLD 

Research & Analytics, Inc., 2003: 2) 

                        โดยปกติแลว้การมีส่วนร่วมในความรับผิดชอบต่อสังคมดา้นชุมชุนของธุรกิจมกัทาํ

กิจกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการศึกษา สุขภาพ การเพิ่มรายได้ ซ่ึงมกัปรากฏในรูปของการให้อย่างมี

มนุษยธรรม (Philanthropic giving) การร่วมมือระหว่างภาครัฐและองค์การพฒันาเอกชน (NGO) 

ความสัมพนัธ์กบัชุมชน และการมีส่วนร่วมในการพฒันาเศรษฐกิจและสังคม (Mishra and Suar, 
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2010b: 577) กิจกรรมเหล่าน้ีมกัพบในองคก์ารท่ีเป็นบริษทัขา้มชาติ เช่น บริษทัยารา อินเตอร์เนชัน่

แนล (Yara International) ผูผ้ลิตและจดัจาํหน่ายปุ๋ยตราเรือใบไวก้ิง ประเทศนอรเวย ์ตระหนกัถึง

การขาดแคลนระบบสาธารณูปโภคในด้านการขนส่งในหลายภูมิภาคของแอฟริกาซ่ึงจํากัด

ประสิทธิภาพในการเขา้ถึงปุ๋ยและปัจจยันาํเขา้อ่ืนๆท่ีจาํเป็นแก่เกษตรกรและการขนส่งผลิตผล

ทางการเกษตรไปยงัตลาด ทางบริษทัจึงใชง้บประมาณเป็นเงินจาํนวนถึง 60 ลา้นเหรียญสหรัฐโดย

ร่วมมือกบัรัฐบาลทอ้งถ่ินและได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาลนอรเวย ์ในการลงทุนเก่ียวกบัการ

ปรับปรุงท่าเรือและถนนท่ีออกแบบเพื่อการสร้างทางเช่ือมต่อระหว่างเมืองสําคญัเพื่อการเติบโต

ดา้นการเกษตรในประเทศโมซมับิก (Mozambique) และแทนซาเนีย (Tanzania) เป็นผลใหเ้กษตรกร

ขนาดเล็กได้รับผลประโยชน์จาํนวนถึง 200,000 ราย และสร้างงานใหม่ๆได้ถึง 350,000 งานใน

โมซัมบิก จากการปรับปรุงเส้นทางการขนส่งน้ี ช่วยให้บริษทัยารามีการเติบโตทางธุรกิจ ใน

ขณะเดียวกนัก็ไดช่้วยเหลือกลุ่มงานทางการเกษตรโดยรวมแบบทวีคูณด้วย (Porter and Kramer, 

2011: 14) การช่วยเหลือในลกัษณะน้ีส่งผลให้เกษตรกรตระหนกัในความดีของบริษทัยาราและนึก

ถึงผลิตภณัฑ์ของบริษทัยาราตลอดเวลา เป็นการสร้างภาพลกัษณ์ ช่ือเสียง และความน่าเช่ือถือของ

กิจการ นบัเป็นการผสานประโยชน์ใหแ้ก่ชุมชนและบริษทัเองไดเ้ป็นอยา่งดี 

                        บริษทัไมโครซอฟ เป็นบริษทัท่ีมีช่ือเสียงไปทัว่โลก มีการจดัทาํรายงานเก่ียวกบัการ

เป็นพลเมืองของสังคมเพื่อแสดงให้เห็นถึงความรับผิดชอบต่อชุมชน (Microsoft Corporation,  

2014) โดยใช้ความสามารถของกิจการผนวกเขา้กบัการสร้างประโยชน์ให้กบัชุมชน เช่น ไมโคร

ซอฟ อีส เมด (Microsoft East med) ประเทศเลบานอน สร้างเสริมทกัษะดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ

ให้แก่คนในชุมชนท้องถ่ินตามพื้นฐานความต้องการของผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียในท้องถ่ินนั้นๆ  

(Jamai, 2007: 18)  บริษทัเตตราแพค (Tatra Pak) ผูผ้ลิตเคร่ืองจกัรสําหรับบรรจุนมและนํ้ าผลไมยู้

เอชที เช่ือมโยงกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมท่ีมีต่อชุมชนเขา้กบัธุรกิจหลกั (Core Business) 

โดยทาํงานร่วมกับคนในชุมชนเพื่อส่งเสริมให้เกษตรกรโคนมปรับปรุงการผลิตนํ้ านมให้ได้

คุณภาพ การดูแลสุขภาพของสัตว ์เง่ือนไขความสะอาดถูกสุขอนามยั และการใชเ้คร่ืองมือ ส่งผลให้

มีโครงการผลิตนมเพื่อส่งให้นกัเรียนทั้งโรงเรียนของรัฐและเอกชนในประเทศเลบานอน (Jamai, 

2007: 19) หรือบริษัทขนาดใ หญ่ข อง ไทยท่ี ขยายกิ จกา รไ ปยัง ต่าง ป ระ เทศ เ ช่น บริษัท                         

ไทยเบฟเวอเรจ จาํกดั (มหาชน) ผูผ้ลิตและจาํหน่ายเบียร์ตราช้าง มีโครงการเก่ียวกบัชุมชนทั้งท่ี
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เก่ียวขอ้งโดยตรงและโดยออ้มกบัธุรกิจของตน อาทิ โครงการขบัข่ีปลอดภยักบัไทยเบฟ ชุมชนดีมี

รอยยิม้ การปลูกฝังจิตสาธารณะคนไทย 43(ไทยเบฟเวอเรจ บ.จก.(มหาชน), 2557) 43เป็นตน้  

                        KLD Research & Analytics, Inc. (2003: 2-3) กล่าวถึงแนวทางในการรับผิดชอบต่อ

ชุมชน ดังน้ี 1) การบริจาคแบบทั่วไป (Generous Giving) เป็นการบริจาคเงินรายได้จากการ

ประกอบการก่อนหกัภาษี (NEBT) มากกวา่ ร้อยละ 1.5 เพื่อการกุศล 2) การบริจาคแบบนวตักรรม 

(Innovative Giving) โดยการมีโปรแกรมการบริจาคท่ีมีวตักรรมในการสนบัสนุนองคก์ารท่ีไม่แสวง

กาํไรโดยเฉพาะองค์การท่ีช่วยเหลือผูด้อ้ยโอกาสทางการเงิน 3) สนบัสนุนท่ีอยูอ่าศยั (Support for 

Housing) โดยการมีส่วนร่วมอยา่งโดดเด่นกบัองคก์ารภาครัฐและเอกชนในการสนบัสนุนดา้นท่ีอยู่

อาศยัให้แก่ผูด้้อยโอกาส 4) สนับสนุนการศึกษา (Support for Education) ให้แก่นักเรียนผูย้ากจน 

หรือส่งเสริมการสร้างอาชีพใหแ้ก่เยาวชน 5) ความสัมพนัธ์กบักลุ่มชาติพนัธ์/คนพื้นถ่ิน (Indigenous 

People Relations) โดยการสร้างความสัมพนัธ์กบักลุ่มชาติพนัธ์หรือกลุ่มคนท่ีองคก์ารมีสถานท่ีตั้ง

ทาํการอยู ่โดยการยอมรับนบัถือในดา้นอาํนาจอธิปไตย ท่ีดิน วฒันธรรม สิทธิมนุษยชน ทรัพยสิ์น

ทางปัญญาของคนพื้นถ่ิน 6) อ่ืนๆ เช่น มีโปรแกรมอาสาสมคัร การสนบัสนุนท่ีไม่เป็นตวัเงิน (In-

kind) หรือโปรแกรมอ่ืนๆท่ีส่งเสริมใหชุ้มชนมีความเขม้แขง็  

                        นอกจากน้ี KLD Research & Analytics, Inc. (2003: 2-3) ยงัแนะนาํให้ระวงัประเด็น

ท่ีอาจก่อให้เกิดขอ้เสียแก่องคก์าร ไดแ้ก่ 1) ความขดัแยง้ทางการลงทุน (Investment Controversies) 

เช่น การเป็นใหกู้ย้มืหรือลงทุนท่ีก่อใหเ้กิดความขดัแยง้โดยเฉพาะเก่ียวกบักฎหมายการลงทุนกลบัสู่

ชุ ม ช น (Community Reinvestment Act) 2)  ค วา ม สั ม พัน ธ์ กับ ค นพื้ น ถ่ิ น  (Indigenous People 

Relations) จากการมีส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัความขดัแยง้กบัคนพื้นถ่ินในกรณีเก่ียวกบัการยอมรับนบัถือ

อธิปไตย ท่ีดิน วฒันธรรม สิทธิมนุษยชน และทรัพยสิ์นทางปัญญาของคนพื้นถ่ิน 3) ขอ้ควรระวงั

อ่ืนๆ ไดแ้ก่ องคก์ารมุ่งเนน้ในการดาํเนินงานท่ีเป็นเป็นปฏิปักษต่์อชุมชนอยา่งแรงกลา้ 

                        กิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมส่งผลต่อภาพลกัษณ์ท่ีดีระหวา่ง พนกังานและคน

ในชุมชนหรือในพื้นท่ีท่ีกิจการดาํเนินงานอยู ่(Husted, 2003: 481)  บทบาทของความรับผิดชอบต่อ

สังคมในการพฒันาชุมชนสามารถพิจารณาไดห้ลายแง่มุม ไดแ้ก่ การร่วมรับผลกระทบในทางลบท่ี

เป็นผลมาจากการเป็นอุตสาหกรรม เช่น การเก็บภาษีรถยนตท่ี์มีขนาดใหญ่ในจาํนวนมากกวา่ขนาด

เล็ก เน่ืองจากมีการปล่อยมลภาวะทางอากาศมากกวา่ การสร้างความสัมพนัธ์ท่ีดีกบัชุมชนในแง่ของ
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การเป็นผูว้่าจา้งแรงงานในชุมชนและเป็นผูผ้ลิตสินคา้ให้แก่ชุมชน ช่วยสร้างแรงบนัดาลใจให้แก่

ผูค้นท่ีตอ้งการสมคัรงานกบับริษทัท่ีมีช่ือเสียงดา้นความรับผิดชอบต่อสังคม  บทบาทในการถ่าย

โอนเทคโนโลยีจากบริษทัข้ามชาติไปสู่บริษัทท้องถ่ิน ความรับผิดชอบต่อสังคมช่วยปกป้อง

ส่ิงแวดลอ้ม ความรับผิดชอบต่อสังคมทาํให้สิทธิมนุษยชนยัง่ยืน มีการพึ่งพาระหว่างองค์การกบั

ชุมชน (Isamail 2009: 205-206) เป็นตน้  

                         ยงัมีการศึกษาถึงผลกระทบของชุมชนต่อผลการดาํเนินงานไม่มากนกั แต่อยา่งนอ้ย

การมีความสัมพนัธ์ท่ีดีกับชุมชนก็เป็นการส่งเสริมความสามารถทางการแข่งขันและผลการ

ดาํเนินงานขององคก์ารไดใ้นแง่ของความไดเ้ปรียบจากการลดหยอ่นภาษี การลดขอบเขตขอ้จาํกดั

จากกฎระเบียบของชุมชน และการพฒันาปรับปรุงคุณภาพของแรงงานในชุมชน (Berman et al., 

1999: 490) ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ีจดัเป็นภาพลกัษณ์ ช่ือเสียง และเป็นความน่าเช่ือถือท่ีชุมชนยอมรับจากการ

กระทาํของธุรกิจ                              

                    4. ความร่วมมือกบัเครือข่ายทางสังคม (Social Network Collaboration) 

                        ความร่วมมือกบัเครือข่ายทางสังคม หมายถึง องค์การสร้างความสัมพนัธ์อนัดี กบั

เครือข่ายทางสังคม เช่น องคก์ารภาครัฐ องคก์ารพฒันาเอกชน (NGO) และ องคก์ารไม่แสวงกาํไร 

(Nonprofit organization) โดยการมีส่วนร่วม การสนับสนุนช่วยเหลือการดาํเนินกิจกรรมความ

รับผิดชอบทางสังคมของเครือข่ายทางสังคม เพื่อส่งเสริมประสิทธิภาพการทาํงานด้านความ

รับผดิชอบต่อสังคม 

                        ความสําเร็จในกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมส่วนหน่ึงมาจากการร่วมมือกับ

เครือข่ายภาคเอกชน เช่น สมาคมการคา้ ตวัแทนรัฐบาล (Government Agencies) และองคก์ารพฒันา

เอกชน เป็นตน้ (Porter and Kramer, 2011: 15) การร่วมมือในการทาํกิจกรรมความรับผิดชอบต่อ

สังคมกับเครือข่ายทางสังคม สามารถช่วยลดข้อโต้แยง้เก่ียวกับความรับผิดชอบต่อสังคมของ

องคก์ารท่ี Milton Friedman  (1970)  ไดก้ล่าวถึงโดยเฉพาะในบทบาทดา้นการขาดทกัษะทางสังคม 

(Lack of Social Skill) ของผูจ้ดัการ จากการท่ีผูจ้ดัการควรจะมีทกัษะในการบริหารธุรกิจมากกว่า

การจดัการกบัประเด็นปัญหาทางสังคม จึงอาจไม่สามารถช่วยสังคมไดดี้กว่าผูท่ี้ทาํหนา้ท่ีโดยตรง 

(Davis, 1973 : 318-319; Carroll and Shabana, 2010: 88) ถึงแมว้่าการทาํความรับผิดชอบต่อสังคม

โดยการบริจาคไปยงัหน่วยงานต่างๆ เช่น องค์การไม่แสวงกาํไร หรือสถานบนัการศึกษานั้ นดู

เหมือนธุรกิจขาดการมุ่งเน้นไปยงัการสร้างประโยชน์ทางเศรษฐกิจให้แก่ธุรกิจและยงัทาํให้ธุรกิจ
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ตอ้งเสียเงิน แต่หากพิจารณาในบริบทของการแข่งขนั และมนุษยธรรมหรือการกุศล (Philanthropy) 

แล้วพบว่าความรับผิดชอบต่อสังคมไม่เป็นเพียงแค่เป็นการบริจาคเงิน แต่ยงัเป็นการกระจาย

ความสามารถของธุรกิจและเป็นการสร้างสัมพนัธภาพท่ีดีกบัสังคมท่ีเกิดจากการทาํการกุศลน้ีดว้ย 

(Porter and Kramer, 2002: 57-58) 

                        การมีส่วนร่วมในความรับผิดชอบต่อสังคมของธุรกิจในการพฒันาเศรษฐกิจและ

สังคม มกัเป็นการร่วมมือระหว่างองคก์ารภาครัฐ องคก์ารพฒันาเอกชน (Mishra and Suar, 2010b: 

577) การร่วมมือกบัองคก์ารไม่แสวงกาํไรท่ีมีประสิทธิภาพ และส่งเสริมให้องคก์ารน้ีระดมทุนจาก

ผูใ้ห้ (Donor) อ่ืนๆเขา้มาเพิ่มเติม ทาํให้มีเงินทุนมากพอในการจดัสรรงบประมาณรายจ่ายในการ

สร้างสรรคกิ์จกรรมความรับผดิชอบต่อสังคมไดอ้ยา่งทัว่ถึง การร่วมมือเหล่าน้ีนาํไปสู่สินทรัพยท่ี์มี

คุณค่าเฉพาะต่องาน ดว้ยเหตุผล 1) ช่ือเสียงของกิจการจากการเป็นผูใ้ห้มกัก่อให้เกิดการยอมรับนบั

ถือจนกลายเป็นความน่าเช่ือถือท่ียิง่ใหญ่จากองคก์ารไม่แสวงกาํไรเหล่าน้ี 2) องคก์ารไม่แสวงกาํไร

เหล่าน้ีมกัมีอิทธิพลต่อเครือข่ายทางสังคมโดยรวม รวมทั้ง ลูกคา้ ผูข้ายปัจจยัผลิต และหุน้ส่วนอ่ืนๆ 

3) องคก์ารไม่แสวงกาํไรเหล่าน้ีมกัจะเขา้ถึงช่องทางการส่ือสารและมีความชาํนาญในการเผยแพร่

ขอ้มูลข่าวสารอย่างกวา้ง อย่างรวดเร็ว และอย่างเชิญชวนไปยงัผูใ้ห้รายอ่ืน (Porter and Kramer, 

2002: 63) นอกจากน้ีการร่วมมือกบัเครือข่ายทางสังคมยงัเป็นการช่วยแชร์ต้นทุนในการจัดการ

ความรับผิดชอบต่อสังคมของกิจการ สนบัสนุนการทาํกิจกรรมให้ประสบความสําเร็จ และเป็นการ

รวบรวมทกัษะท่ีเหมาะสมกบักิจกรรมเขา้ดว้ยกนัจากความร่วมมือ (Porter and Kramer, 2011: 15) 

                        บริษทัโคคาโคล่า ประเทศบราซิลใช้เวลาถึง 6 เดือน ในการจดัโครงการ “Coletivo 

Initiative” โดยร่วมกบัองคก์ารพฒันาเอกชนในทอ้งถ่ินทาํการสอนงานใหแ้ก่วยัรุ่นเป็นเวลา 2 เดือน 

ในดา้นการคา้ปลีก การพฒันาธุรกิจ และการเป็นผูป้ระกอบการ นอกจากน้ียงัส่งวยัรุ่นท่ีไดรั้บการ

สอนงานเหล่าน้ีไปทาํงานกบัตวัแทนจาํหน่ายของโคคาล่าเพื่อทาํการคน้หาปัญหาและทาํการแกไ้ข

ปัญหาในการทาํงานของตวัแทนจาํหน่าย จากความสาํเร็จของโครงการน้ีก่อให้เกิดประโยชน์ 3 ฝ่าย

ด้วยกันคือ 1) ช่วยเสริมสร้างทกัษะและการจ้างงานให้แก่วยัรุ่นผูด้้อยโอกาส ให้พวกเขาได้มี

ประสบการณ์ในการปฏิบติังาน 2) ช่วยปรับปรุงการดาํเนินงานของตวัแทนจาํหน่ายของโคคาล่าได้

เป็นอยา่งดี เช่น การควบคุมสตอ๊กสินคา้ การส่งเสริมการขาย การจดัซ้ือเพื่อการขาย และการกาํหนด

ราคา 3) เพิ่มช่องทางการจดัจาํหน่ายให้แก่บริษทัและยอดขายเพิ่มข้ึนโดยเฉพาะจากกลุ่มลูกค้า
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ระดบักลางลงมา (Lower-middle-class segment) (Pfitzer, Bockstette, and Stamp, 2013: 106; Porter   

et al.,2014: 5) นอกจากน้ีโคคาโคล่ายงัได้รับการยอมรับจากองค์การพฒันาเอกชนท่ีช่ือว่า Social 

Progress Imperative ซ่ึงมีพนัธกิจในการปรับปรุงคุณภาพชีวิตของผูค้นทัว่ทั้ งโลกได้ช่ืนชมการ

ทาํงานของโคคาโคล่า ในโครงการกิจกรรมเพื่อสังคมท่ีช่ือว่า Coletivo Initiative บนเวปไซด์ 

www.socialprogressimperative.org/ โดยกล่าวว่า โครงการของโคคาโคล่าเป็นการช่วยแก้ปัญหา

สังคมโดยผ่านกิจกรรมในธุรกิจหลัก (Core Business) ของโคคาล่าเอง โครงการน้ีทาํให้ชุมชน

เขม้แข็งและสามารถสร้างธุรกิจให้เกิดข้ึน  และจะใชแ้บบจาํลองของโคคาล่าน้ีไปใชก้บัชุมชนอ่ืน

ในเขตภูมิภาคอเมซอนโดยจะร่วมมือกับองค์การภาคเอชนอ่ืนๆในการพฒันาต่อไป (Social 

Progress Imperative, 2014) 

                         จึงสามารถกล่าวโดยสรุปไดว้่า การสร้างสรรค์ผลิตภณัฑ์สังคม ประสิทธิภาพห่วง

โซ่คุณค่าเพื่อสังคม การผสานประโยชน์ชุมชน และ ความร่วมมือกับเครือข่ายทางสังคม เป็น

องคป์ระกอบท่ีสาํคญัท่ีทาํใหก้ารจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์สามารถผลกัดนัให้เกิด

ศกัยภาพท่ีสูงข้ึนของธุรกิจจากทรัพยากรภายในท่ีมีคุณค่า และเป็นจุดแขง็ในการพฒันาไปสู่ผลลพัธ์

ดา้นภาพลกัษณ์ ช่ือเสียง และความน่าเช่ือถือ ตลอดจนผลการดาํเนินงานของธุรกิจในท่ีสุด 

 

ความสัมพนัธ์ระหว่างตัวแปรทีศึ่กษาและการกาํหนดสมมติฐานการวจัิย 

                   การวิจยัคร้ังน้ีได้สังเคราะห์และทบทวนวรรณกรรมเพื่อนํามาเป็นแนวทางในการ

อธิบายความสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปรท่ีศึกษา แล้วนาํไปสู่การกาํหนดสมมติฐานของการวิจยั ซ่ึง

ประกอบดว้ยชุดของความสัมพนัธ์ ดงัต่อไปน้ี 

                   1. ผลกระทบของศักยภาพการจัดการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ในด้านต่างๆ 

กับคุณค่าทางเศรษฐกิจที่จับต้องไม่ได้ (ภาพลักษณ์ ช่ือเสียง และความน่าเช่ือถือขององค์การ) และ

ผลการดําเนินงาน 

                       ศักยภาพการจัดการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ซ่ึงประกอบด้วยการ

สร้างสรรค์ผลิตภณัฑ์สังคม การเป็นมิตรต่อส่ิงแวดลอ้ม และการผสานประโยชน์ชุมชน นบัเป็น

สมรรถนะขององค์การท่ีทา้ทายและน่าสนใจจากการจดักิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม และ

ผลักดันให้เกิดผลการดําเนินงานขององค์การท่ีสูงข้ึน ผลลัพธ์ของศักยภาพการจัดการความ
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รับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ จึงไดแ้ก่ ภาพลกัษณ์องคก์าร ช่ือเสียงองคก์าร และความน่าเช่ือของ

องค์การ (ทศันีย์ เหลืองตระการกูล, 2552: 71) ส่ิงเหล่าน้ีจดัได้ว่าเป็นทรัพยากรท่ีจบัต้องไม่ได้ 

(Intangible resources) ท่ีมีนัยสําคญัเชิงกลยุทธ์เพราะปัจจยัเหล่าน้ีมีผลต่อศกัยภาพในการสร้าง

รายไดใ้หแ้ก่องคก์ารในอนาคต (Hall, 1992: 135)  

                       คุณค่าทางเศรษฐกิจที่จับต้องไม่ได้ หมายถึง ผลการดาํเนินงานดา้นความรับผิดชอบ

ต่อสังคมท่ีสร้างมูลค่าเพิ่มให้แก่องค์การ แสดงออกมาในรูปของ ภาพลกัษณ์ ช่ือเสียง และความ

น่าเช่ือถือขององคก์ารในดา้นความรับผดิชอบต่อสังคม  

                       1.1 ภาพลกัษณ์องค์การ (Corporate Social Image)  

                             ภาพลกัษณ์องค์การ หมายถึง ภาพความประทบัใจท่ีอยู่ในความทรงจาํของผูค้น 

(Gray and Balmer, 1998: 697; Chun, 2005: 96) ท่ีมีต่อความรับผิดชอบต่อสังคมองคก์าร ท่ีสะทอ้น

กลบัไปยงัสมาชิกภายในองค์การเก่ียวกบัการดาํเนินงานขององค์การและพฤติกรรมของสมาชิก

ภายในองค์การ (Dutton, Dukerich, and Harquail, 1994: 249) ประเมินได้จากส่ิงท่ีสมาชิกภายใน

องค์การมีความเช่ือว่าองค์การมีความโดดเด่นเป็นพิเศษ (Distinctive) เป็นศูนยก์ลาง (Central) มี

ความย ัง่ยืน (Endure) และสมาชิกในองคก์ารเช่ือในส่ิงท่ีสาธารณชนยอมรับวา่องคก์าร (Dutton and 

Dukerich, 1991: 547; Dutton, Dukerich, and Harquail, 1994: 239) มีความสามารถในการสร้าง

ความประทบัใจ (Greening and Tueban, 2000: 257) ในดา้นความรับผดิชอบต่อสังคมนั้น  

                             ภาพลักษณ์องค์การ (Corporate Image) สามารถมองได้จาก 2 มุมมอง คือ 1) 

ภาพลักษณ์ท่ีมองจากบุคคลภายนอก (Construed External Image) ท่ีมีความเห็นต่อองค์การและ

พฤติกรรมของพนกังานภายในองคก์าร เป็นภาพท่ีสะทอ้นกลบัไปยงัสมาชิกภายในองคก์ารถึงการ

ทํางานขององค์การและพฤติกรรมของสมาชิก เป็นความประทับใจท่ีองค์การได้สร้างต่อ

บุคคลภายนอกและภายในองคก์าร 2) ภาพลกัษณ์ท่ีสมาชิกภายในองค์การมีความเช่ือว่าองค์การมี

ความโดดเด่น เป็นศูนยก์ลาง และย ัง่ยนื (Dutton, Dukerich, and Harquail, 1994: 239-249) 

                             ภาพลักษณ์องค์การสามารถอธิบายได้จากทฤษฎีอตัลักษณ์ทางสังคม (Social 

Identity Theory)  กล่าวคือ แนวคิดของบุคคลนั้นๆได้รับอิทธิพลจากสมาชิกในสังคมองค์การท่ี

แตกต่างกนั รวมทั้งบริษทัท่ีแต่ละบุคคลทาํงานอยู ่ภาพลกัษณ์ของพนกังานท่ีทาํงานในบริษทัไดรั้บ

อิทธิพลจากภาพลกัษณ์และช่ือเสียงของผูว้่าจา้ง ซ่ึงภาพลกัษณ์และช่ือเสียงของกิจการส่วนหน่ึง
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ไดรั้บอิทธิพลจากความรู้ของกิจการในการกระทาํกิจกรรมการพฒันาต่อสังคมและประเด็นทางการ

เมืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย (Greening and Turban, 2000: 258) อตัลกัษณ์ขององค์การ

สามารถสร้างไดจ้าก 1) กลยทุธ์ท่ีองคก์ารใชใ้นการวางแผนเก่ียวกบัขอบเขตของสินคา้และตลาด 2) 

ปรัชญาซ่ึงเป็นคุณค่าและความเช่ือของผูบ้ริหารในการบริหารงาน  3) วฒันธรรมซ่ึงเป็นค่านิยมร่วม 

(Share value) ความเช่ือวา่สมาชิกในองคก์ารมีความเห็นร่วมกนัท่ีเก่ียวขอ้งกบังานและองคก์าร  และ 

4) การออกแบบองค์การ (Gray and Balmer, 1998: 698) องค์ประกอบเหล่าน้ี บ่งบอกถึงอตัลกัษณ์

ของกิจการท่ีแตกต่างกนั ส่งผลใหกิ้จการมีภาพลกัษณ์และช่ือเสียงแตกต่างกนัไป 

                             นอกจากน้ีภาพลักษณ์องค์การย ังสามารถอธิบายได้จากทฤษฎีสัญญาณ  

(Signaling Theory)  กล่าวคือ ผลการดาํเนินงานความรับผิดชอบต่อสังคมสามารถดึงดูดใจต่อผูท่ี้

ตอ้งการหางานทาํและลูกคา้ เพราะพวกเขาเหล่าน้ีไม่ไดรั้บขอ้มูลท่ีครบถว้นเก่ียวกบัองคก์าร พวก

เขาจึงแปลความหมายของขอ้มูลเท่าท่ีไดรั้บจาก “สัญญาณ” เก่ียวกบัการทาํกิจกรรมขององค์การ 

(Greening and Turban, 2000: 258) ผูท่ี้ต้องการหางานทาํท่ีคิดว่าตนเองมีภาพลักษณ์หรืออยากมี

ภาพลกัษณ์อยา่งกิจการนั้นๆจึงประสงคท่ี์จะร่วมงานกบับริษทันั้น และลูกคา้ท่ีคิดวา่ภาพลกัษณ์ของ

ตนเองเหมาะกบัสินคา้หรือภาพลกัษณ์ของกิจการนั้นๆก็จะให้การตอบรับสินคา้ของกิจการนั้นโดย

การใช้สินคา้ของกิจการเหล่านั้นซ่ึงส่วนใหญ่เป็นกิจการท่ีมีการกระทาํความรับผิดชอบต่อสังคม 

เป็นการแสดงใหเ้ห็นวา่ตนเองก็มีความรับผดิชอบเช่นนั้นดว้ย (Mishra and Suar, 2010b: 575) 

                             หลายบริษทัเช่ือวา่ความรับผิดชอบต่อสังคมท่ีมุ่งเนน้ไปยงัผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียทั้ง

ภายในและภายนอก โดยเฉพาะการมีพฤติกรรมและการตดัสินใจบนพื้นฐานของการอนุรักษนิ์เวศน์

และคุณภาพส่ิงแวดล้อม การบริโภคนิยม ความต้องการของชุมชน ความสัมพนัธ์กับรัฐบาล 

ผูด้อ้ยโอกาสและชนกลุ่มน้อย แรงงานสัมพนัธ์ และความรับผิดชอบของชาติ (Gurhan-Canli and 

Batra, 2004: 197) มีความสําคญัสําหรับภาพลกัษณ์โดยรวมของกิจการ และช่ือเสียงขององค์การ 

(Shrivastava, 1995: 955; Pastrana and Sriramesh, 2014: 20) จึ ง มี ก า รทุ่ ม เท ค วาม พย าย ามและ

ทรัพยากรทางการเงินในการทาํกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม (Gurhan-Canli and Batra, 2004: 

197)  
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                       1.2 ช่ือเสียงองค์การ(Corporate Social Reputation)  

                             ช่ือเสียงองคก์าร หมายถึง คุณค่าขององคก์ารในดา้นความรับผิดชอบต่อสังคมท่ี

ถูกประเมินโดยผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย (Dutton and Dukerich, 1991: 547; Gray and Balmer, 1998: 697) 

โดยผา่นความพยายามในการส่ือสารขององคก์ารไปยงัผูรั้บสาร จนเป็นท่ีประจกัษใ์นช่ือเสียง (Gray 

and Balmer, 1998: 697) เ ม่ือเทียบกับคู่แข่งขัน (Fombrun and Shanley, 1990:  233; Dowling and 

Moran, 2012: 26-27) 

                             ความมีช่ือเสียงขององค์การนั้ นเช่ือมโยงกับสัญญาณท่ีสาธารณชนได้รับ 

(Fombrun and Shanley, 1990:  233) ไม่ว่าจะรับรู้โดยทางตรงหรือโดยอ้อมจากการรับรู้ข้อมูล

ข่าวสาร เช่น จากส่ือหรือตลาดหลกัทรัพย ์แลว้นาํมากลัน่กรองเขา้กบัพฤติกรรมและความชอบของ

ตน ซ่ึงต่างก็มีความแตกต่างหลากหลายในความสนใจของผูมี้ส่วนได้ส่วนเสีย (Brammer and 

Millington, 2005: 31)  ช่ือเสียงสามารถส่งสัญญาณไปยงัสาธารณชนในแง่ของ คุณภาพของ

ผลิตภณัฑ์ท่ีส่งผลต่อการตั้งราคาไดสู้งกว่าคู่แข่งขนั เป็นท่ีสนใจของผูห้างาน ส่งเสริมให้การหา

เงินทุนง่ายข้ึน เป็นท่ีสนใจของนักลงทุน และแสดงถึงสถานะทางสังคมของกิจการท่ีมีต่อการ

แข่งขนัในอุตสาหกรรมนั้นๆ (Fombrun and Shanley, 1990: 233-234)  

                             ช่ือเสียงของบริษทัจดัเป็นส่ิงสําคญัท่ีอยูใ่นอนัดบัแรกของการจดัลาํดบัสินทรัพย์

ท่ีจบัตอ้งไม่ได ้(Hall, 1992: 141) ซ่ึงสามารถวดัไดจ้ากคุณลกัษณะดงัต่อไปน้ี ไดแ้ก่ คุณภาพการ

จดัการ/ผูบ้ริหาร คุณภาพของผลิตภณัฑ์หรือบริการ คุณค่าการลงทุนในระยะยาว การมีนวตักรรม 

ช่ือเสียงทางการเงิน ความสามารถในการดึงดูดใจ พฒันา และรักษาพนกังานท่ีมีความสามารถไว ้

ความรับผิดชอบต่อชุมชนและส่ิงแวดล้อม และการใช้ทรัพย์สินขององค์การ (Fombrun and 

Shanley, 1990:  244) ความรับผิดชอบต่อสังคมท่ีมุ่งเน้นไปยงัผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียมีความสําคญัต่อ

ช่ือเสียงขององคก์ารในฐานะท่ียากต่อการลอกเลียนแบบและเป็นเสมือนสมอท่ีปักลงไปในใจกลาง

ของคุณสมบติัหลกัขององคก์าร การสร้างช่ือเสียงใหย้าวนานนั้นบริษทัจาํเป็นตอ้งมีความสัมพนัธ์ท่ี

ดีไม่เพียงแค่กบัลูกคา้เท่านั้นแต่ควรมีความสัมพนัธ์กบัผูเ้ก่ียวข้องทุกคน (Greening and Turban, 

2000: 257-258) ส่งผลให้ธุรกิจขนาดใหญ่ทาํการบริจาคในวงเงินระดบัสูงเพื่อส่งเสริมให้องคก์ารมี

ช่ือเสียงมากยิง่ข้ึน ธุรกิจท่ีบริจาคจาํนวนสูงมากกวา่ธุรกิจอ่ืนมกัเป็นธุรกิจท่ีเส่ียงต่อสังคมเช่น ธุรกิจ
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บุหร่ีและเหล้า ซ่ึงเป็นการชดเชยและช่วยปกป้องช่ือเสียงในด้านลบต่อผู ้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

(Brammer and Millington, 2005: 40)   

                             ภาพลกัษณ์สามารถสร้างหรือเปล่ียนไดง้่ายในเวลาอนัรวดเร็วจากการโฆษณาซ่ึง

ต่างจากช่ือเสียงตอ้งใช้เวลาสั่งสมเป็นระยะเวลานาน แต่ทั้งสองส่ิงน้ีสามารถถูกทาํลายไดใ้นเวลา

อนัรวดเร็ว (Chun, 2005: 96) จากความผดิพลาดขององคก์ารหรือความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ซ่ึงอาจส่งผล

ต่อผลการดาํเนินงานโดยเฉพาะดา้นความสามารถทางการแข่งขนั โดยพบวา่ความคิดเห็นในทางลบ

เก่ียวกบัความรับผิดชอบต่อสังคมส่งผลกระทบต่อการตดัสินใจในการซ้ือสินคา้โดยรวม (Gray and 

Balmer, 1998: 698) ในขณะท่ีทศันคติในทางบวกเก่ียวกบัความรับผิดชอบต่อสังคมส่งเสริมการ

ตดัสินใจซ้ือมากกวา่ (Brown and Dacin, 1997: 79)  

                             Novak (1996: 145) แนะนาํแนวทางในการสร้างช่ือเสียงให้แก่กิจการ 3 แนวทาง 

กล่าวคือ 1) การส่ือสารอย่างบ่อยคร้ังและเต็มรูปแบบกบั นกัลงทุน ผูถื้อหุ้น ลุกคา้ พนกังาน และ

สถาบนัอ่ืนๆเพื่อท่ีจะไดรั้บการสนบัสนุนจากพวกเขาเหล่านั้น 2) สร้างองค์การให้มีความรู้สึกว่า

เป็นชุมชนและยอมรับนบัถือต่อเกียรติของบุคคล ซ่ึงจะช่วยกระตุน้แรงจูงใจ ทีมงาน เติมเต็ม ซ่ึง

ส่งผลต่อผลิตภาพ และ 3) ออกส่ือโฆษณาในการปกป้องสภาวะแวดลอ้มดา้นศีลธรรม หลีกเล่ียง

การแสดงภาพทางเพศ การล่วงละเมิดและการหม่ินประมาททางธุรกิจและศาสนา  

                              Lantos (2001: 619-620) โตแ้ยง้แนวคิดของ Novak (1996: 145) การสร้างช่ือเสียง

จาก 3 แนวทางน้ี มิไดเ้ป็นผลประโยชน์ทางตรงท่ีเกิดจากกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกล

ยุทธ์ และเป็นการยากท่ีจะเช่ือมโยงเขา้กบัผลประโยชน์ดา้นสวสัดิการของกิจการและก็ยงัถูกคู่แข่ง

โจมตีได้ตลอดเวลา แต่เป็นผลประโยชน์ทางอ้อมท่ีเกิดจากภารกิจเพื่อสังคม ได้แก่ 1) การให้

ความสําคญักบัพนกังาน ผูเ้กษียณ และ ผูถื้อหุ้น ในการมีส่วนร่วมทางการเมืองของกิจการ จะช่วย

ปกป้องเสรีภาพของรากฐานทางการเมืองของกิจการ เน่ืองจากการอยู่รอดของธุรกิจนั้นข้ึนอยู่กบั

การอยู่รอดของการเป็นสถาบนัอิสระ 2) จากการท่ีธุรกิจทาํตนเป็นสมาชิกในฐานะพลเมืองของ

สังคม ส่งเสริมให้พนักงานมีจิตอาสาในกิจกรรมเพื่อสังคมและทาํตนเป็นพลเมืองท่ีดีในชุมชน

ทอ้งถ่ิน ทาํให้ธุรกิจไดรั้บการสนบัสนุนหรือลดหยอ่นจากการตดัสินทางสังคม (Social Justice) ซ่ึง

ช่วยให้กิจการประหยดัตน้ทุนในการดาํเนินงาน 3) การออกส่ือโฆษณาตอ้งใชเ้งินจาํนวนมากท่ีอาจ
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ไม่สอดคลอ้งกบัผลตอบแทนทางการเงินของธุรกิจ จึงควรเลือกประเด็นท่ีคาดวา่จะไดผ้ลตอบแทน

ทางการเงินท่ีคุม้ค่าดว้ย 

                       1.3 ความน่าเช่ือถือขององค์การ (Corporate Social Credibility)  

                             ความน่าเช่ือถือขององคก์าร หมายถึง การยอมรับของผูมี้ส่วนไดส่้วยเสียเก่ียวกบั

พฤติกรรมด้านความซ่ือสัตย ์ความชาํนาญ  (Goldsmith, Lafferty, and Newell, 2000a: 43; Newell 

and Goldsmith, 2001: 245) และความน่าสนใจ (Yongqiang Li, Xuehua Wang, and Zhilin Yang, 

2011: 599; Keller, 2013: 413) ในการออกแบบและส่งมอบกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมของ

องค์การไปยงัผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย และผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียไดรั้บความพึงพอใจไดใ้นแง่ของความ

ตอ้งการและความจาํเป็น (Pfau et al, 2008: 577) 

                             ทฤษฎีความน่าเช่ือถือ (Credibility Theory) เป็นคําท่ีใช้สําหรับประมวลเชิง

สาเหตุโดยการชั่งนํ้ าหนักและรวมขอ้มูลจากแหล่งต่างๆเขา้สู่ขั้นตอนการคิดคาํนวณเพื่อใช้เป็น

ฐานข้อมูลให้แก่การประกัน (Insurance) (Braverman, 1968: 411) ปัจจุบันความน่าเช่ือถือของ

องค์การเป็นหน่ึงในปัจจยัท่ีสําคญัสําหรับนกัการตลาดเพื่อใช้ในการกระตุน้ และส่งเสริมทศันคติ

ของผูบ้ริโภคผา่นการโฆษณา ความน่าเช่ือถือของกิจการจะเกิดข้ึนไดก้็ต่อเม่ือมีพฤตกรรมหรือการ

กระทาํท่ีรับผิดชอบและตรงกับคาํมัน่สัญญา ความน่าเช่ือถือขององค์การเป็นตัวกลางท่ีเช่ือม

ระหว่างพฤติกรรมขององค์การกบัความเช่ือมัน่ของสาธารณชน จากการศึกษาของ Goldsmith, 

Lafferty, and Newell (2000b: 3136) พบว่า ความน่าเช่ือถือของกิจการส่งผลต่อทศันคติของลูกคา้

และความตั้งใจในการซ้ือสินคา้ของกิจการเป็นอยา่งมาก ความสาํเร็จในการสร้างความน่าเช่ือถือนั้น

ข้ึนอยูก่บั 1) ผูบ้ริโภคมองวา่บริษทัมีความชาํนาญ (Expertise) ในส่ิงท่ีทาํ 2) ผูบ้ริโภคเช่ือวา่บริษทัมี

แรงจูงใจในดา้นความซ่ือสัตยแ์ละสามารถตอบสนองต่อความไวของผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งเป็นท่ีน่าพึง

พอใจ และ 3)  ผูบ้ริโภคเห็นวา่บริษทัเป็นท่ีช่ืนชอบ (Likable) น่าดึงดูดใจ (Attractive) มีความพิเศษ 

(Prestigious)  และมีพลวตัร (Dynamic) (Keller, 2013: 413) นอกจากน้ี Goldsmith, Lafferty, and 

Newell (2000a: 46-51) ยงัพบว่า  ความน่าเช่ือถือขององค์การมีอิทธิพลต่อทัศนคติท่ีมีต่อการ

โฆษณา ตราสินคา้และความตอ้งการในการซ้ือสินคา้ ดว้ยเหตุผลท่ีผูบ้ริโภคยอมรับในคุณสมบติั

เก่ียวกบัความน่าเช่ือถือสองประการคือ ความไวว้างใจได ้(Trustworthiness) และ ความชาํนาญของ

ธุรกิจ ซ่ึงเป็นขอ้มูลส่วนหน่ึงท่ีผูบ้ริโภคใชใ้นการตดัสินคุณภาพของสินคา้ของบริษทั จึงส่งผลให้

เกิดความสนใจท่ีจะซ้ือสินคา้ของบริษทันั้นๆ โดยเฉพาะอุตสาหกรรมท่ีมีบริการหลงัการขาย เช่น 

อุตสาหกรรมรถยนต์ จาํเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งสร้างความน่าเช่ือถือให้ลูกคา้เกิดความไวว้างใจใน

บริษัทเพราะต้องมีภาระผูกพันเก่ียวกับการบริการหลังการขายท่ีจะเกิดข้ึนตามมาภายหลัง 
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(Yongqiang Li, Xuehua Wang, and Zhilin Yang, 2011: 64) เช่นเดียวกบัความรับผิดชอบต่อสังคม

เป็นฐานในการส่งเสริมให้ประชาชนยอมรับในความน่าเช่ือถือของกิจการ พฤติกรรมในทางบวก

ของการรับผิดชอบต่อสังคมส่งเสริมใหป้ระชาชนไวว้างใจในบริษทั เพราะผูบ้ริโภคคือผูท่ี้ให้ความ

สนใจและจดจาํพฤติกรรมเหล่าน้ี (Pfau  et al, 2008: 148) ทั้งน้ีบริษทัท่ีมีความน่าเช่ือถือตอ้งมีความ

ซ่ือตรงต่อการกระทาํ ให้ขอ้มูลข่าวสารท่ีน่าเช่ือถือได ้และแสดงความรับผดิชอบอยูอ่ยา่งสมํ่าเสมอ 

(Sobel, 1985: 557) 

                       ผลการดําเนินงาน (Business Performance)  

                       ผลการดาํเนินงาน หมายถึง ผลลพัธ์ท่ีเกิดจากการดาํเนินงานท่ีเป็นไปตามเป้าหมาย

ของธุรกิจไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ  

                       ผลการดาํเนินงานของกิจการเป็นผลกระทบท่ีเกิดจากการใชก้ลยุทธ์ขององคก์าร  มี

ความสําคญัต่อผูบ้ริหารในการหาแนวทางเพื่อปรับปรุงผลการดาํเนินงานของกิจการและถือเป็น

หวัใจสาํคญัของการจดัการเชิงกลยทุธ์ (Venkatraman and Ramanujam, 1986: 801-802)  

                       ผลการดําเนินงานของกิจการสามารถจาํแนกตามแนวคิดของ Venkatraman and 

Ramanujam (1986) ไดเ้ป็น 2 ระดบั คือ 1) ผลการดาํเนินงานทางการเงิน (Financial Performance)

เป็นผลการดาํเนินงานระดบัพื้นฐานท่ีแคบท่ีสุด วดัโดยใชฐ้านทางการเงินเป็นตวับ่งช้ี ท่ีสะทอ้นการ

ปฏิบัติตามเป้าหมายทางเศรษฐกิจของธุรกิจและเป็นวิธีการท่ีนิยมมากในการตรวจผลการ

ดําเนินงานของธุรกิจ Margolis, Elfenbein, and Walsh (2007: 13) จาํแนกผลการดําเนินงานทาง

การเงินออกเป็นสองแบบ คือ การบัญชีเป็นฐาน (Accounting-based) ท่ีค ํานวณในรูปของ

ผลตอบแทนทางการเงิน (Financial Return) เช่น ผลตอบแทนจากการลงทุน (ROE) ผลตอบแทน

จากสินทรัพย์ (ROA)  และ การตลาดเป็นฐาน (Marketing based) ท่ีคิดจากมูลค่าทางการเงิน 

(Financial Value) 2) ผลการดาํเนินงานทางธุรกิจ (Business Performance) เป็นผลการดาํเนินงานท่ีมี

ฐานคิดกวา้งกวา่ผลการดาํเนินวานทางการเงินโดยรวมผลการดาํเนินงานทางการเงินเขา้กบัผลการ

ดํา เ นินงานทางก า รปฏิบัติกา ร (Operational Performance) ได้แ ก่  ส่วนแบ่งทางการตล า ด 

ประสิทธิภาพทางการตลาด คุณภาพของผลิตภณัฑ์ การนาํเสนอผลิตภณัฑ์ใหม่ๆ มูลค่าเพิ่มของการ

ผลิต และประสิทธิภาพทางเทคโนโลยี อ่ืนๆท่ีเ ก่ียวข้องกับผลการดํา เ นินงานทางธุรกิจ 

(Venkatraman and Ramanujam, 1986: 804)  
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                       กิจการสามารถสร้างผลการดาํเนินงานทางธุรกิจจากความไดเ้ปรียบทางการแข่งขนั

โดยการสร้างอตัลกัษณ์ของกิจการผ่านการส่ือสารองค์การเพื่อนาํไปสู่การสร้างภาพลกัษณ์และ

ช่ือเสียงขององค์การ (Gray and Balmer, 1998: 696-701) ซ่ึงเป็นทรัพยากรเชิงกลยุทธ์ท่ีสําคัญยิ่ง 

(Vital Strategic Resources)  การมีช่ือเสียงท่ีดีสามารถเปิดโอกาสให้กิจการนั้ นมีความย ั่งยืน 

(Roberts and Dowling, 2002: 1090) องค์การจะเกิดความสามารถทางการแข่งขัน (Competitive 

Advantage)ไดก้็ต่อเม่ือไดป้ฏิบติักลยุทธ์ท่ีมีคุณค่าอย่างสร้างสรรค์ ท่ีไม่เหมือนกบัคู่แข่ง (Barney, 

2001: 102) กลยุทธ์ท่ีมีคุณค่าอยา่งสร้างสรรคเ์กิดจากความสามารถในการนาํทรัพยากรมาใชอ้ยา่งมี

ประสิทธิภาพ (Efficiency) และ ประสิทธิผล (Effective) (Daft, 2008: 10-11) เม่ือพิจารณาบนฐาน

ของความแตกต่างทางความสามารถในฐานะสินทรัพยท่ี์จบัต้องไม่ได้ เช่น การสร้างช่ือเสียงท่ี

แน่นอนและชดัเจนมาโดยตลอดนั้นไม่เพียงเป็นการสร้างความไดเ้ปรียบทางการแข่งขนั แต่ยงัเป็น

การป้องกนัตาํแหน่งในการแข่งขนั เพราะยิ่งนานวนัยิ่งทาํให้คู่แข่งขนัอยูอ่ยา่งยากลาํบากเม่ือเทียบ

กบักิจการท่ีไดเ้ปรียบในดา้นช่ือเสียง (Hall, 1992: 136)  

                       องคก์ารสามารถเพิ่มความสามารถในการแข่งขนัไดจ้าก 1) ฐานของความเป็นเจา้ของ 

(Ownership-based) โดยวิธีแรกจากการเป็นผูค้รอบครองสินทรัพยห์รือปัจจยัท่ีบริษทัสามารถใชใ้น

การแข่งขนัไดดี้กวา่คู่แข่งในการบริการลูกคา้ เช่น ช่ือเสียงขององคก์ารจดัเป็นสินทรัพยท่ี์มีค่ามาก

ท่ีสุดอย่างหน่ึงของกิจการ วิธีท่ีสองโดยการตดัหนทางไม่ให้คู่แข่งเขา้ถึงทรัพยากรอนัมีค่าหรือ

เขา้ถึงไดย้ากเหล่าน้ี 2) ฐานของการเขา้ถึงแหล่งท่ีมาของความไดเ้ปรียบ(Access-based)  กล่าวถึง

ความเป็นไปไดว้า่กิจการมีความสุขกบัการไดเ้ปรียบทางการแข่งขนัเพราะมีความเหนือกวา่ในการ

เขา้ถึงปัจจยัทางการตลาดโดยเฉพาะทรัพยากรและสินคา้ท่ีเหนือกวา่คู่แข่งขนั ซ่ึงกิจการจาํเป็นตอ้ง

สร้างความสัมพนัธ์ท่ีดีกบัปัจจยัหรือสภาพแวดลอ้มภายนอกองคก์าร การเขา้ถึงแหล่งท่ีมาของความ

ไดเ้ปรียบน้ีสามารถกระทาํไดส้องแนวทาง คือ การสร้างหนทางเขา้ถึงของธุรกิจและการปิดหนทาง

การเข้าถึงของคู่แข่งขัน และ 3) ฐานของความเช่ียวชาญ (Proficiency-based) หมายถึงความรู้ 

สมรรถนะ และ ความสามารถของบริษัทในการจัดการกระบวนการทางธุรกิจได้อย่างมี

ประสิทธิภาพและประสิทธิผลได้ดีกว่าคู่แข่งขนั  (Ma, 1999: 261-264)  ซ่ึงการเป็นเจ้าของหรือ

ไดม้าซ่ึงสินทรัพยห์รือปัจจยัท่ีมีค่าท่ีแตกต่างจากคู่แข่ง ไดแ้ก่ ตาํแหน่งทางการแข่งขนัหรือตลาด 

(Porter, 1980: 34) ทรัพยากรท่ีเฉพาะ (Barney, 2001: 103-104) หรือช่ือเสียง (Hall, 1991: 135) ซ่ึง
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ช่วยส่งเสริมให้ธุรกิจดีกว่าหรือเขา้ถึงตลาดไดดี้กว่า และก่อให้เกิดความไดเ้ปรียบทางการแข่งขนั 

(Ma, 1999: 261)  

                       กล่าวโดยสรุปการดาํเนินงานดา้นความรับผิดชอบต่อสังคมขององคก์ารส่งผลให้เกิด

คุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้ไดแ้ก่ ดา้นภาพลกัษณ์ ช่ือเสียง และความน่าเช่ือถือขององคก์าร

ในกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม อาจนําไปสู่ผลการดาํเนินงานท่ีดีของธุรกิจ เน่ืองจากส่ิง

เหล่าน้ีเป็นส่ิงเฉพาะตน  เป็นทรัพยสิ์นท่ียากจะลอกเลียนแบบ และเขา้ถึงไดย้าก                             

                       จากการสังเคราะห์วรรณกรรม ไดแ้สดงใหเ้ห็นผลลพัธ์ท่ีสําคญัอนัเกิดจากผลกระทบ

ของศกัยภาพการจดัการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ในดา้น การสร้างสรรคผ์ลิตภณัฑส์ังคม 

ประสิทธิภาพห่วงโซ่คุณค่าเพื่อสังคม การผสานประโยชน์ชุมชน และความร่วมมือกบัเครือข่ายทาง

สังคม ดังท่ีได้กล่าวไวข้้างต้น จึงนําไปสู่การทดสอบผลกระทบของศกัยภาพการจดัการความ

รับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ กบั ผลการดาํเนินงาน และคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้ไดแ้ก่ 

ภาพลกัษณ์องคก์าร ช่ือเสียงองคก์าร และความน่าเช่ือถือขององคก์ารของอุตสาหกรรมอาหารแปร

รูปในประเทศไทย ดว้ยสมมติฐานดงัต่อไปน้ี 

                       สมมติฐานที่ 1 ศกัยภาพการจดัการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ มีผลกระทบ

เชิงบวกต่อคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย   

                       สมมติฐานที่ 2 ศกัยภาพการจดัการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ มีผลกระทบ

เชิงบวกต่อผลการดาํเนินงาน ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย                      

                   2. ผลกระทบของคุณค่าทางเศรษฐกิจที่จับต้องไม่ได้ (ภาพลักษณ์องค์การ ช่ือเสียง

องค์การ และความน่าเช่ือถือขององค์การ) ที่มีต่อผลการดําเนินงานของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูป

ในประเทศไทย                          

                        การทาํตนเป็นพลเมืองท่ีดีของสังคมผา่นกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมส่งผลให้

ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียโดยเฉพาะลูกคา้เกิดทศันคติท่ีดีต่อองคก์ารและเกิดภาพลกัษณ์ท่ีดีกว่าเดิม และ

ภาพลกัษณ์ท่ีดีจะช่วยใหกิ้จการมีกาํไรท่ีดีกวา่ (Mattila, 2009: 547) เน่ืองจากลูกคา้มีแนวโนม้ในการ

ซ้ือสูงกว่าธุรกิจท่ีภาพลกัษณ์และช่ือเสียงดอ้ยกว่า นอกจากน้ียงัเป็นแรงดึงดูดให้ไดพ้นกังานท่ีมี

ความสามารถมาร่วมงานกบักิจการมากกวา่ดว้ย (Gray and Balmer, 1998: 697) แต่ทั้งน้ี กิจการควร

พิสูจน์ภาพลกัษณ์ของตนเองไดด้ว้ยการกาํหนดตวัตนท่ีแสดงออกถึงการเลือกแนวทาง (Themes) 
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และโครงการ (Projects) ท่ีสอดคล้องกับสมรรถนะท่ีเฉพาะเจาะจงของกิจการ (O’Riordan and 

Fairvrass, 2014: 137) 

                        ค่าใชจ่้ายท่ีเกิดข้ึนจากกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ควรพิจารณาใน

แง่ของการลงทุนในสินทรัพย ์เปรียบเสมือนการฝากธนาคารแห่งความดี (Goodwill Bank) ซ่ึงจะให้

ผลตอบแทนทางการเงินในระยะยาว เช่น บริษทัรถยนตฟ์อร์ด ใชเ้งินจาํนวนหน่ึงลา้นเหรียญสหรัฐ

ในการรณรงค์ออกแคมเปญให้ผูข้บัข่ีรถยนต์ ได้ตระหนักถึงการใช้ท่ีรองนั่งสําหรับเด็กท่ีมีอายุ

ระหวา่ง 4-8 ปี เพื่อใหก้ารคาดเขม็ขดันิรภยันั้นพอดีกบัเด็ก จากการทาํความดีในคร้ังนั้นทาํให้ฟอร์ด

มีช่ือเสียงและเป็นท่ียอมรับจากลูกคา้ และจากภาครัฐในฐานะผูอ้อกกฎระเบียบ นอกจากน้ียงัทาํให้

ผูบ้ริโภคมีแนวโน้มในการสนบัสนุนการลงทุนในกิจการของฟอร์ด (Lantos, 2001: 618) จากการ

สํารวจพฤติกรรมการตดัสินใจซ้ือของผูบ้ริโภคในอเมริกา ในปี ค.ศ. 2010 พบว่าร้อยละ 80 ของ

ผูบ้ริโภค ปรารถนาท่ีจะซ้ือสินคา้จากบริษทัท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคมและเป็นพลเมืองท่ีดีของ

สังคมถ้าสินคา้นั้นไม่แตกต่างจากคู่แข่งขนัรายอ่ืน ร้อยละ 88 ยอมรับได้ท่ีบริษทัทาํการตลาดไป

พร้อมกบัการทาํกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม (Cause Marketing) ร้อยละ 90 ตอ้งการให้บริษทั

บอกถึงวธีิการทาํกิจกรรมความรับผดิชอบต่อสังคม และจาํนวนเงินท่ีใช ้(Cone LLC, 2014: 5-6)  จะ

เห็นวา่บริษทัท่ีมีผลการดาํเนินงานท่ีดีประกอบกบัการมีช่ือเสียงท่ีดียอ่มมีโอกาสท่ีดีกวา่ในการสร้าง

ผลการดาํเนินงานท่ีดี (Roberts and Dowling, 2002: 1090) จากการยอมรับของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย

โดยเฉพาะลูกคา้นัน่เอง 

                        ทฤษฎีมุมมองบนพื้นฐานทรัพยากรอธิบายว่าคุณค่าของทรัพยากรองค์การหรือผล

การดํา เนินท่ีดีนั้ นข้ึนอยู่กับความสามารถในการส่งเสริมประสิทธิภาพ (Efficiency) และ 

ประสิทธิผล (Effective) (Daft, 2008: 10-11) ซ่ึงเป็นการสร้างความแตกต่าง (Differentiation) ให้แก่

องค์การและมีอิทธิพลโดยตรงต่อการดึงดูดความสนใจของลูกคา้และนักลงทุนซ่ึงเป็นกลยุทธ์ท่ี

ส่งเสริมความสามารถทางการแข่งขนัเพื่อผลการดาํเนินงานท่ีดีกวา่ ดว้ยเหตุผล 2 ประการ คือ เพิ่ม

การเขา้ถึงทรัพยากรท่ีวิกฤตของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย และ ส่งเสริมความแตกต่างของสินคา้ ทั้งสอง

เหตุผลน้ีช่วยลดตน้ทุนขององคก์ารจากการผลการดาํเนินงานท่ีมีประสิทธิภาพและมีความโดดเด่น

ในตลาดจากการป้องกันตาํแหน่งทางการตลาด (Hall, 1992: 136) และการสร้างความแตกต่าง 

(Peter, 2007: 61) ซ่ึงในท่ีน้ีคือ ภาพลกัษณ์ ช่ือเสียง และความน่าเช่ือถือด้านความรับผิดชอบต่อ

สังคมขององคก์าร ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ีเป็นทรัพยากรท่ีจบัตอ้งไม่ไดแ้ละยากท่ีจะลอกเลียนแบบจากคู่แข่ง 

(Roberts and Dowling, 2002: 1077)  
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                        จากการสังเคราะห์วรรณกรรม อาจกล่าวไดว้า่ผลการดาํเนินงานของธุรกิจท่ีสามารถ

บรรลุเป้ปาหมายไดท้ั้งดา้นการเงินและการแข่งขนั ยอ่มเป็นผลกระทบท่ีเกิดจากคุณค่าทางเศรษฐกิจ

ท่ีจบัตอ้งไม่ได ้ไดแ้ก่ ภาพลกัษณ์ ช่ือเสียง และความน่าเช่ือถือขององคก์ารในการทาํกิจกรรมความ

รับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ จึงนาํไปสู่การทดสอบผลกระทบของคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้ง

ไม่ได ้กบั ผลการดาํเนินงาน ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย ดว้ยสมมติฐานท่ี 3 

                        สมมติฐานที่ 3 คุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้ขององคก์ารมีผลกระทบเชิงบวก

ต่อผลการดาํเนินงานของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย                       

                   3. ผลกระทบของการวางแผนวาระทางสังคม ที่มีต่อศักยภาพการจัดการความ

รับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ และคุณค่าทางเศรษฐกจิทีจั่บต้องไม่ได้ 

                       การวางแผนวาระทางสังคม (Corporate Social Intensiveness) หมายถึง ความทุ่มเท

และความตระหนกัในการวางแผน ดาํเนินงาน ติดตามผล และ การควบคุมผลการดาํเนินงานดา้น

ความรับผิดชอบต่อสังคมให้บรรลุเป้าประสงค์ขององค์การท่ีสามารถสร้างคุณค่าให้ทั้งแก่สังคม

และองคก์าร ประกอบดว้ย 

                       3.1 การมุ่งเน้นประเด็นทางสังคมที่เฉพาะ (Specific Social Issues Focus)  หมายถึง 

การให้ความสําคญักบัประเด็นทางสังคม ท่ีสามารถส่งเสริมผลิตภาพ (Productivity) และการขยาย

ตลาดของกิจการ โดยการพิจารณาจากคุณค่าท่ีกิจการและสังคมไดรั้บร่วมกนัทั้งสองฝ่าย (Porter 

and Kramer, 2011: 5) 

                             การให้ความสําคญักบัปฏิกิริยาของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียในดา้นของความตอ้งการ

จาํเป็นอนัเป็นสิทธิชอบธรรมของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียพึงจะมี ซ่ึงผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียซ่ึงเป็นบุคคล

หรือกลุ่มคนท่ีมีหรือเรียกร้อง เป็นเจ้าของ มีสิทธ์ิ หรือสนใจในหมู่คณะและกิจกรรมของเขา

เหล่านั้น ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียเหล่าน้ีมีความสัมพนัธ์ท่ีซับซ้อนระหว่างและท่ามกลางกลุ่มท่ีสนใจ 

(Interest Groups) ภายใตสิ้ทธ์ิ วตัถุประสงค์ ความคาดหวงั และความรับผิดชอบท่ีแตกต่างต่างกนั 

(Clarkson, 1995: 106-107) ด้วยงบประมาณท่ีมีอยู่อย่างจาํกัด จึงเป็นการยากท่ีองค์การธุรกิจจะ

สามารถตอบสนองต่อประเด็นท่ีสังคมตอ้งการไดอ้ยา่งครบถว้น ซ่ึงอาจไม่เกิดประโยชน์ต่อองคก์าร

ในดา้นคุณค่าต่อผลการดาํเนินงานและความไดเ้ปรียบทางการแข่งขนั 
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                            หากพิจารณาความหมายของผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียในมุมมองอย่างกวา้ง (Wide 

Sense) แลว้อาจกล่าวไดว้า่ ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย คือ กลุ่มหรือบุคคลท่ีมีผลกระทบต่อความสาํเร็จของ

ความตั้ งใจหรือว ัตถุประสงค์ขององค์การ และเป็นกลุ่มหรือบุคคลท่ีได้รับผลกระทบจาก

วตัถุประสงคข์ององคก์ารดว้ย (Freeman and Reed, 1983: 91) ดว้ยเหตุน้ีองค์การจึงควรตอบสนอง

ต่อผู ้มีส่วนได้ส่วนเสีย ด้วยการเช่ือมโยงมุมมองจากภายนอกสู่ภายในองค์การ (Outside-in 

Linkages) ในบริบทของการแข่งขัน 4 ประการ ได้แก่ 1) เง่ือนไขปัจจัยนําเข้า (Factor (Input) 

Condition) เป็นความเพียงพอในด้านคุณภาพและปริมาณของทรัพยากรท่ีนําเข้าสู่กิจการ เช่น 

ทรัพยากรมนุษย์ ระบบสาธารณูปโภคเพื่อการขนส่ง 2) บริบทสําหรับกลยุทธ์และการแข่งขนั 

(Context for Firm Strategy and Rivalry) เป็นกฎ ระเบียบ ขอ้บงัคบั และประโยชน์ท่ีคอยกาํกบัการ

แข่งขนั เช่น นโยบายการปกป้องทรัพยสิ์นทางปัญญา ความโปร่งใส การป้องกนัการคอรัปชัน่  การ

ส่งเสริมการลงทุน 3) เง่ือนไขความตอ้งการของทอ้งถ่ิน (Local Demand Conditions) ไดแ้ก่ ขนาด

และความซับซ้อนของความตอ้งของทอ้งถ่ิน เช่น ความตอ้งการในด้านมาตรฐานคุณภาพสินคา้ 

สิทธ์ของลูกค้า ความเป็นธรรมในการจัดซ้ือของรัฐบาล และ 4) อุตสาหกรรมท่ีสัมพนัธ์และ

สนบัสนุน (Related and Support Industries) เช่น การมีผูผ้ลิตวตัถุดิบในทอ้งถ่ินนั้นๆทาํให้สะดวก

ในการจดัซ้ือจดัหา มีบริการหลงัการขาย (Porter and Kramer, 2006: 83-84) การเช่ือมโยงมุมมอง

จากภายนอกสู่ภายในองคก์าร โดยการประเมินสถานการณ์ท่ีเป็นปัจจยัขบัเคล่ือนในการทาํกิจกรรม

ความรับผิดชอบต่อสังคมทาํให้ทราบว่าองค์การมีความจาํเป็นและความพร้อมในดา้นใดบา้งโดย

การหาจุดเช่ือมโยงระหว่างความสามารถขององค์การและโอกาสจากสังคม เพื่อกลยุทธ์ในการ

จดัการความรับผดิชอบต่อสังคม 

                             การสนองตอบต่อผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียแบ่งออกเป็น 4 ระดบัตามกลยทุธ์ท่ีองคก์าร

ใช ้(Clarkson, 1995: 109) ไดแ้ก่ 1) เชิงรับ (Reactive) เป็นการปฏิเสธ (Deny) หรือกระทาํกิจกรรม

ความรับผิดชอบต่อสังคมน้อยกว่าท่ีผู ้มีส่วนได้ส่วนเสียต้องการหรือร้องขอ 2) การป้องกัน 

(Defensive) เป็นการยอมรับความรับผิดชอบแต่มีการต่อตา้น หมายถึงทาํกิจกรรมความรับผิดชอบ

ต่อสังคมให้น้อยท่ีสุดเท่าท่ีจะน้อยได้จากการร้องขอ 3) การยินยอม (Accommodative) เป็นการ

ยอมรับความรับผิดชอบ และทาํกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมเท่าท่ีร้องขอ และ 4) เชิงรุก 

(Proactive) เป็นการมีส่วนร่วมในการรับผดิชอบและทาํความรับผดิชอบต่อสังคมมากกวา่ท่ีร้องขอ 
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                             Porter and Kramer (2006: 84-88) นาํเสนอการสนองตอบต่อผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย 

โดยการเขา้ร่วมประเด็นทางสังคม แบ่งออกเป็น 2 รูปแบบ คือ 1) ความรับผิดชอบต่อสังคมเชิง

สนองตอบ (Response CSR) ได้แก่  การดํา เนินงานอย่างเป็นพลเมืองท่ี ดีของสังคม (Good 

Citizenship) เป็นการปรับการดาํเนินงานขององคก์ารให้เหมาะกบัขอ้คาํนึงหรือความกงัวลของผูมี้

ส่วนไดส่้วนเสีย และการบรรเทาอนัตรายท่ีเกิดจากห่วงโซ่คุณค่าของกิจการ 2) ความรับผิดชอบต่อ

สังคมเชิงกลยทุธ์ (Strategic CSR) เป็นความรับผดิชอบต่อสังคมท่ีอยูน่อกเหนือจากการเป็นพลเมือง

ท่ีดีและการบรรเทาอนัตรายจากห่วงโซ่คุณค่า โดยการรวมมิติทั้งวิธีการวิเคราะห์จากภายในสู่

ภายนอกและการวิเคราะห์จากภายนอกสู่ภายในองคก์าร เขา้ดว้ยกนัเพื่อหาจุดทบัซ้อนและนาํไปสู่

การเขา้ถึงปัญหาของสังคมท่ีเฉพาะเจาะจง และเป็นการสร้างคุณค่าให้แก่ผูถื้อหุ้นอยา่งแทจ้ริง ซ่ึง

อาจมาจากการนาํเสนอผลิตภณัฑแ์ละห่วงโซ่คุณค่า  

                             การมุ่งเน้นประเด็นทางสังคมท่ีเฉพาะโดยประเด็นนั้นมีความสอดคล้องกับ

กิจกรรมในห่วงโซ่คุณค่าของกิจการ จะช่วยลดปัญหาการทาํงานทบัซอ้นในดา้นความรับผดิชอบต่อ

สังคม และเป็นการกาํหนดทิศทางในการทาํกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์การให้

สอดคลอ้งกบัความสามารถขององคก์ารและผลกระทบท่ีเกิดจากการดาํเนินงาน                         

                       3.2 ประสิทธิภาพการจัดสรรทรัพยากร (Resources Allocation Efficiency) หมายถึง 

การให้ความสําคญักบัการนาํทรัพยากรและความเช่ียวชาญท่ีมีอยู่มาใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุดใน

การดาํเนินกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ โดยคาํนึงถึงประโยชน์ต่อองค์การและ

คุณค่าทางสังคม 

          จากการท่ีผูมี้ส่วนได้ส่วนเสีย จัดเป็นกลุ่มหรือบุคคลท่ีได้รับผลกระทบจาก

วตัถุประสงค์หรือการดาํเนินงานขององค์การ (Freeman and Reed, 1983: 91) ดงันั้นในการจดัการ

ความรับผิดชอบต่อสังคม บริษทัจาํเป็นตอ้งทาํความเขา้ใจถึงผลกระทบจากการดาํเนินงานท่ีมีต่อ

ความตอ้งการของสังคม (Social Demand) (Angelidis and Ibrahim, 1993: 8) จากอดีตท่ีการทาํความ

รับผิดชอบต่อสังคมไม่เก่ียวขอ้งกบัการดาํเนินกิจกรรมทางธุรกิจ ส่วนมากเป็นการบริจาคเงิน และ

ส่ิงของใหแ้ก่ผูย้ากไร้ (Patnaree Srisuphaolarn, 2013: 63) แต่ปัจจุบนัการตระหนกัถึงผลกระทบทาง

สังคม (Social Impact) (Angelidis and Ibrahim, 1993: 7) ท่ีคอยกดดันทิศทางการดาํเนินงานของ

กิจการให้ตอ้งมีการปรับตวัเพื่อความอยู่รอด ส่งผลให้กิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมมีส่วน
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ผูกพนักบัห่วงโซ่คุณค่าในการดาํเนินงาน (Porter and Kramer, 2006: 82) ท่ีส่งผลต่อกลยุทธ์และ

ความสามารถขององคก์ารมากยิง่ข้ึน เน่ืองจากผูป้ระกอบการจาํเป็นตอ้งพึ่งพาและอยูร่่วมกบัสังคม 

(Buchholtz and Carroll, 2009: 51) โดยองคก์ารจาํเป็นตอ้งพิจารณาการเช่ือมโยงจากมุมมองภายใน

สู่ภายนอกองคก์าร (Inside-out Linkages)  (Porter and Kramer, 2006: 82)   

                            ทรัพยากรขององค์การจดัเป็นส่วนหน่ึงของมุมมองจากภายในท่ีกิจการนํามา

พิจารณาในการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ การคาํนึงถึงการจดัสรรทรัพยากรและ

ความสามารถของกิจการในการทาํกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมเพื่อให้เกิดคุณค่าต่อกิจการ

และสังคม ธุรกิจควรจดัสรรงบประมาณในการบริจาคหรือการทาํกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม

ให้ใกลเ้คียงกบัแผนงานเชิงกลยุทธ์และวตัถุประสงคข์ององคก์ารให้มากท่ีสุด (Evans et al., 2013: 

24) หลายบริษทัมีความเช่ือวา่ความรับผิดชอบต่อสังคมท่ีแสดงออกถึงพฤติกรรมและการตดัสินใจ

เก่ียวกบัการอนุรักษส่ิ์งแวดลอ้ม ความสนใจของชุมชน ความสัมพนัธ์กบัรัฐบาล ผูด้อ้ยโอกาสและ

ชนกลุ่มน้อย แรงงานสัมพนัธ์ และความรับผิดชอบของชาติ (Gurhan-Canli and Batra, 2004: 197) 

ส่งผลต่อการส่งเสริมภาพลักษณ์ และช่ือเสียงของกิจการ (Shrivastava, 1995: 955; Pastrana and 

Sriramesh, 2014: 20) จึงทุ่มเทความพยายามและจดัสรรทรัพยากรทางการเงินในการทาํกิจกรรม

ค วา ม รับ ผิดช อบ ต่อสั ง ค ม  (Gurhan-Canli and Batra, 2004: 197)  Pastrana, Nathaly Aya, and 

Krishnamurthy Sriramesh (2014: 19) พบว่าธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในโคลัมเบียมีการ

จดัสรรทรัพยากรในกิจกรรมความรับผดิชอบต่อสังคมโดยร้อยละ 16.7 ของธุรกิจจดัใหมี้หน่วยงาน

ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมหรือการจดัการด้านคุณภาพและบูรณาการท่ีเช่ือมโยงกบักิจกรรม

ความรับผิดชอบต่อสังคมเป็นการเฉพาะ บางหน่วยงานมอบหมายกิจกรรมความรับผิดชอบต่อ

สังคมใหแ้ก่ฝ่ายทรัพยากรมนุษย ์หรือฝ่ายประชาสัมพนัธ์ โดย ร้อยละ 84 ของกิจการใหค้วามสําคญั

กบัความรับผิดชอบต่อสังคมและตั้งใจจะจดัตั้งหน่วยงานดา้นความรับผิดชอบต่อสังคมข้ึนมาเป็น

การเฉพาะ ร้อยละ 25 ของกิจการ มีการจดัสรรงบประมาณดา้นความรับผิดชอบต่อสังคม ขอ้เสีย

ของการทาํกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมของธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอ่มคือไม่มีการวดัผล

ของผลลพัธ์และผลประโยชน์จากการทาํกิจกรรมน้ีทั้งก่อนทาํและหลงัทาํ การจดัสรรทรัพยากรเพื่อ

ประโยชน์ทั้งของกิจการและสังคมนั้นองคก์ารจึงควรคาํนึงถึง เงินทุน ความเช่ียวชาญของพนกังาน 

และการเช่ือมโยงกบัโซ่คุณค่าของกิจการ 
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                       3.3 การสนับสนุนจากผู้ บริหาร  (Executive Support) หมายถึง การท่ีผู ้บริหาร

ระดบัสูงซ่ึงเป็นผูน้าํองค์การท่ีมีพนัธะผูกพนัและอิทธิพลต่อความสําเร็จของความรับผิดชอบต่อ

สังคม (Waldman et al., 2006: 835; Lee, 2007: 229) มีวสิัยทศัน์ในการตระหนกัถึงการเป็นส่วนหน่ึง

ของสังคมขององค์การ จึงมุ่งมั่น ใส่ใจและให้ความสําคัญกับความรับผิดชอบต่อสังคมอย่าง

สมํ่ าเสมอ (Sharfman, Pinkston, and Sigerstad, 2000: 144; Meehan, Meehan, and Richards, 2006: 

392) โดยเป็นผูริ้เร่ิมการนําเสนอข้อมูลและผลักดันให้เกิดกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม 

สนับสนุนบรรยากาศในการทํางาน รวมถึงการวางกฏเกณฑ์และประเมินผลกิจกรรมความ

รับผดิชอบต่อสังคมท่ีไดป้ฏิบติันั้นดว้ย (ศิวาพร พยคัฆนนัท,์ 2556: 11) 

                             จากทกัษะของผูบ้ริหาร 3 ประการ คือ ทกัษะดา้นความคิด เป็นทกัษะท่ีผูบ้ริหาร

มององค์การในฐานะองค์รวมและความสัมพนัธ์ระหว่างส่วนต่างๆภายในองค์การและระหว่าง

องคก์าร ทกัษะดา้นมนุษย ์เป็นทกัษะท่ีใชใ้นการสร้างความสัมพนัธ์กบับุคคลภายในองคก์าร และ

ทกัษะดา้นเทคนิค เป็นทกัษะดา้นความสามารถและความเขา้ใจในเน้ืองานท่ีทาํ ( Daft, 2008: 11-12) 

จะเห็นว่าผูบ้ริหารเป็นบุคคลท่ีมีบทบาทสําคญัในการกาํหนดนโยบายและทิศทางของกิจการดว้ย

วสิัยทศัน์ท่ีมองการไกล การท่ีธุรกิจจะอยูร่อดหรือประสบความสาํเร็จอยา่งย ัง่ยนืนั้นส่วนหน่ึงข้ึนอยู่

กบัความสามารถของผูบ้ริหารในการสร้างสรรคค์วามมัง่คัง่อยา่งพอเพียงและเป็นท่ีพึงพอใจของผูมี้

ส่วนไดส่้วนเสียทุกๆฝ่าย (Zink, 2005: 1049) ผูบ้ริหารมีบทบาทในองคก์ารธุรกิจท่ีตอ้งทาํตนให้เป็น

ท่ีไวว้างใจจากเจา้ของหรือผูถื้อหุ้น (Lantos, 2001: 596) แต่จากการท่ีผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียนั้นมีหลาย

กลุ่มและผูถื้อหุ้นมีความคิดท่ีแตกต่างจากผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียอ่ืน จึงส่งผลให้ผูบ้ริหารตอ้งคาํนึงถึง

และสร้างสมดุลให้เกิดข้ึนระหว่างความตอ้งการของผูถื้อหุ้น ซ่ึงมีความตอ้งการความมัง่คัง่สูงสุด 

(Maximize shareholder wealth) (Brigham and Gapenski, 1997: 19) นั่น คื อ ผ ล กํา ไ ร จ า ก ก า ร

ดาํเนินงาน กบัผูมี้ส่วนไดส่้วนอ่ืนๆ (ไดแ้ก่ ชุมชน ส่ิงแวดลอ้ม และ นโยบายสาธารณะ) ท่ีตอ้งการ

ใหบ้ริษทัเขา้มารับผดิชอบต่อชีวติความเป็นอยูข่องชุมชนและส่ิงแวดลอ้ม (Clarkson, 1995: 112)   

                             ผูบ้ริหารมีการตอบสนองต่อความรับผิดชอบต่อสังคมในระดับท่ีแตกต่างกนั

ข้ึนอยู่กบักลยุทธ์ท่ีอยู่เบ้ืองหลงัธุรกิจหรือปรัชญาในการเขา้ร่วม ไดแ้ก่ การสนองตอบ (Reaction) 

การป้องกัน (Defense) การกระทําตามความสะดวก (Accommodation) และ ผู ้นําการกระทํา 

(Proaction) (Carroll,1979: 449-504) ผูบ้ริหารมีการตอบสนองต่อความรับผิดชอบต่อสังคมตาม
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ระดบัของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย ซ่ึงแบ่งงออกเป็น 4 ระดบั คือ 1) ระดบัระบบ/สภาวะแวดลอ้มมหา

ภาค/สภาพแวดลอ้มภายนอกทัว่ไป เป็นปัจจยัทางสังคมท่ียิง่ใหญ่ รวมทั้งระบบธุรกิจโดยรวม ระบบ

สังคมท่ีประกอบด้วยสังคมขนาดใหญ่ท่ีเป็นทั้งสถาบนัและแรงกดดนั เช่น เศรษฐกิจ กฎหมาย 

การเมือง เทคโนโลยี ธรรมชาติ ส่ือ และแรงกดดันจากสังคมวฒันธรรม  2) ระดับจุลภาค/การ

ดาํเนินงาน/สภาพแวดลอ้มในการทาํงาน 3) ระดบัภายในองคก์ารธุรกิจเอง เก่ียวกบัผูบ้งัคบับญัชา 

ลุกนอ้ง พนกังานอ่ืนๆ และสหภาพแรงงาน 4) บุคคลอ่ืนท่ีมีนยัสาํคญัในการตดัสินใจทางธุรกิจ เช่น 

เพื่อร่วมงาน ครอบครัว เพื่อน เป็นตน้ (Lantos,2001: 604-605) ความคิดเห็นของผูบ้ริหารตั้งแต่อดีต

จนถึงปัจจุบนัท่ีเก่ียวกบัความรับผิดชอบต่อสังคมนั้นอยูภ่ายใตป้รัชญาการคิด 3 ประการ คือ 1) การ

ตระหนกัถึงสภาพแวดลอ้มภายนอก (Recognition of the external environment) โดยมองวา่องคก์าร

ไม่ใช่ระบบปิดจึงตอ้งมีปฏิสัมพนัธ์กบัสภาพแวดล้อมภายนอกท่ีอาจส่งผลกระทบทั้งในแง่ของ

อุปสรรคและโอกาส 2) ความจาํเป็นในการร่วมมือ (the needs for collaboration) โดยพบวา่ผูมี้ส่วน

ได้ส่วนเสียมีความตอ้งการอนัหลากหลายและอาจไม่เห็นด้วยกบัความคิดของผูบ้ริหาร และ 3) 

ความจาํเป็นในสร้างความเขา้ใจร่วมกนั (the need for a shared understanding) โดยเน้นไปท่ีความ

เขา้ใจระหวา่งพนกังานดว้ยกนั (Evan et al, 2013: 21-25) ความสําเร็จของกิจกรรมความรับผิดชอบ

ต่อสังคมข้ึนอยู่กบัภาวะผูน้าํการเปล่ียนแปลง (Transformational Leadership) ของผูบ้ริหารในการ

ขบัเคล่ือนกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม ผูบ้ริหารคือ ผูท่ี้ช้ีนาํกรอบการดาํเนินงานท่ีเก่ียวขอ้ง

กบัความรับผิดชอบต่อสังคม สนบัสนุนให้กิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมนั้นสอดคลอ้งกบักล

ยุทธ์ของกิจการ รวมทั้งสร้างคาํมัน่สัญญาในดา้นความรับผิดชอบต่อสังคมไปยงัพนกังานทุกระดบั 

(Teeraporn Tongkachok and Akom Chaikeaw, 2012: 120) และส่ือสารใหเ้ขา้ใจถึงความจาํเป็นและ

ประโยชน์ของกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมท่ีก่อใหเ้กิดประโยชน์ต่อบริษทั (Enlightened Self-

Interest) การทาํให้ความรับผิดชอบต่อสังคมเป็นกลยุทธ์ จะช่วยสร้างความน่าเช่ือถือและสามารถ

อธิบายไดอ้ย่างมีนํ้ าหนกัในดา้นการลงทุนท่ีสามารถวดัค่าได ้  (ธีราวุฒิ คงปรีชา, 2553: 248) การ

ลงทุนเก่ียวกบัการจดัการผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียในการทาํกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมนั้นอาจจะ

สอดคลอ้งกบัการสร้างคุณค่าของผูถื้อหุ้นและสร้างความไดเ้ปรียบทางการแข่งขนัในฐานะท่ีเป็น

ทรัพยากรและความสามารถท่ีสําคญัในการสร้างให้กิจการแตกต่างจากคู่แข่งขนัได ้(Hillman and 

Keim, 2001: 135) 
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                       3.4 การสร้างการรับรู้ (Perception Creation) หมายถึง วิธีการและกระบวนการ

ส่ือสารกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมท่ีส่งผลต่อการรับรู้ของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียในดา้นความ

เหมาะสม (Fit) และ แรงจูงใจ (Motivation) (Varadarajan and Menon, 1988: 60; Becker-Olsen,  

Cudmore, and Hill, 2006: 47-50) 

                             การรับรู้ของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียในดา้นความเหมาะสม หมายถึง การรับรู้ในความ

ลงตวั สอดคลอ้ง และเหมาะสมในบริบทของการทาํกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมท่ีเช่ือมโยง

กบักิจกรรมส่ือสารทางการตลาด (Cause Related marketing) ความเหมาะสมมีความสําคญัต่อการ

รับรู้ เพราะวา่ความเหมาะสมมีอิทธิพลต่อความคิดเห็นของคนทัว่ไปต่อความสัมพนัธ์ของกิจกรรม

ความรับผิดชอบต่อสังคมกบักิจกรรมทางการตลาด ซ่ึงความคิดเห็นน้ีสามารถช้ีชดัลงไปถึงผลลพัธ์

ในเชิงบวกหรือลบท่ีเกิดจากการเปรียบเทียบความเหมาะสมของกิจกรรมท่ีทาํระหว่างสมรรถนะ

ของกิจการ ความคาดหวงั ความรู้ เครือข่ายของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย กบักิจกรรมทางสังคมท่ีกิจการ

จดัทาํข้ึน (Becker-Olsen,  Cudmore, and Hill, 2006: 47-48) 

                             การรับรู้ของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียในดา้นการจูงใจ หมายถึง การรับรู้ของผูมี้ส่วนได้

ส่วนเสียต่อเจตนาของบริษทัผูท้าํกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม ว่าทาํเพื่อผลประโยชน์ของ

กิจการเอง (Profit Motivated) หรือเพื่อสังคม (Social Motivated) อย่างแท้จริง (Becker-Olsen,  

Cudmore, and Hill, 2006: 50) 

                              การส่ือสารเป็นปัจจยัหน่ึงท่ีจาํเป็นหลงัจากกิจการไดด้าํเนินงานความรับผดิชอบ

ต่อสังคมทั้งน้ีเพื่อเป็นการสร้างความเข้าใจให้แก่ผูมี้ส่วนได้ส่วนเสีย (O’Riordan and Fairbrass, 

2014: 136-137) โดยเฉพาะกิจกรรมการส่ือสารทางการตลาดท่ีเช่ือมโยงกับความรับผิดชอบต่อ

สังคมจดัเป็นการสร้างมูลค่าตราสินคา้ (Brand Equity) ให้แก่องค์การ สามารถสร้างมูลคาเพิ่มและ

ส่งเสริมต่อผลการดาํเนินงาน (Bronn and Vrioni, 2001: 215) เน่ืองจากการส่ือสารองคก์ารเป็นการ

เช่ือมโยงระหวา่งอตัลกัษณ์ขององคก์ารกบัภาพลกัษณ์และช่ือเสียงขององคก์ารให้เป็นท่ีรู้จกัแก่ผูมี้

ส่วนได้ส่วนเสีย และผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียประกอบด้วยกลุ่มคนหลายจาํพวกท่ีส่งผลกระทบต่อ

องค์การไดใ้นหลายกรณี ดงันั้นการส่ือสารจึงจาํเป็นตอ้งล้อตามความหลากหลายของผูมี้ส่วนได้

ส่วนเสียโดยมีช่องทางการส่ือสารท่ีหลากหลายตามแต่ละกลุ่มของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย (Gray and 
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Balmer, 1998: 699-701) โดยการคาํนึงถึงความเหมาะสมและแรงจูงใจท่ีผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียมีทศันะ

ต่อกิจกรรมเหล่านั้น 

                              การทาํกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม ผา่นทางกิจกรรมส่ือสารทางการตลาด

ตอ้งมีความเขา้ใจในความรู้และระดบัของความสงสัยท่ีผูบ้ริโภคมีต่อกิจกรรมเหล่าน้ี (Bronn and 

Vrioni, 2001: 208) โดยกิจการตอ้งใชค้วามสามารถในการสร้างความสัมพนัธ์อนัดีระหวา่งผูมี้ส่วน

ไดส่้วนเสียทั้งภายในและภายนอกองค์การซ่ึงเป็นผูท่ี้สนับสนุนให้เกิดมูลค่าของทรัพยสิ์นให้แก่

องคก์าร ตอ้งใชค้วามสามารถในการสร้างขอ้ความท่ีเช่ือถือได ้เกิดขอ้สับสนนอ้ย และนาํบทเรียน

จากผลกระทบในทางลบจากขอ้สงสัยของลูกคา้มาพิจารณาแกไ้ข (Bronn and Vrioni, 2001: 216) 

เพื่อความสําเร็จสู่ความย ัง่ยืนขององค์การ นอกจากน้ียงัพบว่าการสร้างความน่าเช่ือถือจากความ

ไวว้างใจในกิจการ (O’Riordan and Fairbrass, 2014: 137)  บริษทัควรจะมีหน่วยงานใดหน่วยงาน

หน่ึงเป็นผูใ้ห้ขอ้มูลเป็นการเฉพาะ เพื่อท่ีขอ้ความท่ีส่ืออกไปนั้นจะได้เป็นหน่ึงเดียวและมีความ

ชดัเจนของแหล่งท่ีมา (Moscarini, 2007: 59)  

                             หลายกิจการเช่ือวา่ทาํกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม ผา่นทางกิจกรรมส่ือสาร

ทางการตลาดจะส่งผลดีต่อกิจการ จนมีการทาํกิจกรรมเหล่าน้ีกันเป็นจาํนวนมากจนส่งผลให้

ผู ้บริโภคเกิดข้อสงสัยและปฏิเสธการซ้ือสินค้าของบริษัทนั้ น (Bronn and Vrioni, 2001: 208) 

นอกจากน้ียงัพบว่าข้อสงสัยท่ีผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียมกัตั้ งประเด็นคือ 1) บริษทัมกัจะใช้เงินเป็น

จาํนวนมากในการโฆษณาและมากกว่ากิจกรรมท่ีทาํเพื่อสังคม เช่นบริษทัผูผ้ลิตและจาํหน่ายบุหร่ี 

Philip Morris บริจาคเงินจาํนวน 75 ล้านเหรียญสหรัฐในปี ค.ศ. 1999 แต่ใช้งบประมาณในการ

โฆษณาเร่ืองการบริจาคน้ีเป็นเงินมากถึง 100 ลา้นเหรียญสหรัฐ (Porter and Kramer, 2002: 56) 2) 

ค่าใช้จ่ายในการสนับสนุนและช่วยเหลือสังคมสามารถนาํมาลดหย่อนภาษีได้ (Varadarajan and 

Menon, 1988: 69) ส่ิงเหล่าน้ีล้วนบอกถึงความเหมาะสมและแรงจูงใจในการทาํกิจกรรมความ

รับผดิชอบต่อสังคมของบริษทัไดเ้ป็นอยา่งดี 

                             Hua Chen, and Haibin Zhang (2009: 440-449) พบวา่กลยุทธ์การส่ือสารสองทาง

เก่ียวกับข้อมูลด้านความรับผิดชอบต่อสังคม (Two-way Communication on CSR Information; 

TWCCSR) ไปยงัผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียท่ีแตกต่างกันนั้ นต้องพิจารณาถึงมาตรฐานสองส่วนคือ 

อิทธิพลของผูมี้ส่วนไดส้วนเสียต่อกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม และ ความสนใจของผูมี้ส่วน
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ไดส่้วนเสียในการตระหนกัถึงกิจกรรมและการแสดงความรับผดิชอบต่อสังคม สามารถแบ่งกลยทุธ์

การส่ือสารไปยงักลุ่มผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย ออกเป็น 4 กลุ่ม คือ 1) กลยุทธ์การให้ขอ้มูลข่าวสารทาง

เดียว เหมาะสําหรับ กลุ่ม A มีอิทธิพลตํ่าแต่ความสนใจสูง (ส่ือ องคก์ารแวดลอ้ม สมาพนัธ์ลูกจา้ง 

ตวัแทนขาย สภาพแวดลอ้มทางธรรมชาติ บุคคลท่ีใหค้วามสาํคญักบัสังคม) 2) กลยทุธ์การใหข้อ้มูล

แบบมีปฏิสัมพนัธ์ซ่ึงกันและกัน เหมาะสําหรับกลุ่ม B มีอิทธิพลสูง และ ความสนใจสูง (ผูใ้ห้

สินเช่ือ ผูข้ายปัจจยัผลิต ชุมชน ผูจ้ดัการ) 3) กลยทุธ์การส่ือสารขอ้มูลแบบรับฟังต่อกลุ่ม C มีอิทธิพล

ตํ่าและความสนใจตํ่า (คู่แข่ง บริษทัท่ีทาํงานร่วมกนั สาธารณชน องคก์ารพฒันาเอกชน คนรุ่นใหม่ 

องคก์ารศาสนา) 4) กลยทุธ์การส่ือสารขอ้มูลแบบรับฟังและมีปฏิสัมพนัธ์ซ่ึงกนัและกนักบักลุ่ม D มี

อิทธิพลสูงแต่ความสนใจตํ่า (ผูถื้อหุน้ พนกังาน ลูกคา้ รัฐบาล)  

                             จากการศึกษาของ Pastrana and Sriramesh (2014: 19) พบว่าการส่ือสารความ

รับผิดชอบต่อสังคมไปยงัผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียท่ีสําคญักลุ่มแรก ไดแ้ก่ พนกังาน ผูถื้อหุ้น และลูกคา้ 

ตามลาํดบั กลุ่มต่อมาคือ หุ้นส่วนธุรกิจ ผูข้ายปัจจยัผลิต ชุมชน รัฐบาล และส่ือสารมวลชน วิธีการ

ส่ือสารเรียงลําดับจากมากท่ีสุดไปน้อยท่ีสุดคือ การประชุม การบอกปากต่อปาก โปสเตอร์

หนังสือเวียนภายในกิจการ เวปไซด์ รายงานประจาํปี และการรณรงค์ตามส่ือต่างๆ จากข้อมูล

ดงักล่าวช้ีให้เห็นวา่องคก์ารให้ความสําคญักบัการส่ือสารภายในองคก์ารมากกว่าภายนอกองค์การ 

เน่ืองจากลูกจา้ง ผูถื้อหุ้น และลูกคา้เป็นผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียท่ีใกลชิ้ดองคก์ารมากท่ีสุด มีอิทธิพลต่อ

การตดัสินใจจากการทาํความรับผิดชอบต่อสังคม และเป็นผูท่ี้ตอ้งการทราบขอ้มูลของกิจการมาก

ท่ีสุดนัน่เอง                      

                              จากการสังเคราะห์วรรณกรรมขา้งตน้อาจกล่าวไดว้า่ การวางแผนวาระทางสังคม

ในดา้นการมุ่งเนน้ประเด็นทางสังคมท่ีเฉพาะ ประสิทธิภาพการจดัสรรทรัพยากร การสนบัสนุนจาก

ผูบ้ริหาร และการสร้างการรับรู้ มีผลกระทบต่อศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกล

ยุทธ์ จึงนาํไปสู่การทดสอบผลกระทบของการวางแผนวาระทางสังคม ท่ีมีต่อศกัยภาพการจดัการ

ความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย ด้วย

สมมติฐานดงัต่อไปน้ี 

                              สมมติฐานที่ 4 การวางแผนวาระทางสังคมมีผลกระทบเชิงบวกต่อศกัยภาพการ

จดัการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย 
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                              สมมติฐานที่ 5 การวางแผนวาระทางสังคมมีผลกระทบเชิงบวกต่อคุณค่าทาง

เศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ไดข้องอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย 

                   ตัวแปรควบคุม (Control Variable) 

                   นอกเหนือจากความสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปรท่ีกล่าวทั้งหมดน้ีแลว้ การวิจยัคร้ังน้ีได้

กาํหนดตวัแปรควบคุม ไดแ้ก่ ระยะเวลาในการดาํเนินงาน (Firm Age) และ ขนาดของกิจการ (Firm 

Size) ซ่ึงมีงานวิจัยท่ีผ่านมาพบว่าระยะเวลาในการดําเนินงานท่ีแตกต่างกัน (Jayachandran, 

Kalaignanam, and Eilert, 2013: 1259)  และขนาดของกิจการท่ีแตกต่างกัน (Udayasankar, 2008: 

169) มีผลต่อการดาํเนินกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม ผูว้ิจยัคาดวา่ตวัแปรเหล่าน้ีอาจจะส่งผล

ต่อตวัแปรตาม จึงควบคุมไวเ้พื่อให้ผลของตวัแปรตามนั้นเกิดจากตวัแปรอิสระอยา่งแทจ้ริง ดงันั้น

จึงควรเปรียบเทียบศกัยภาพของธุรกิจในการดาํเนินกิจกรรมความรับผดิชอบต่อสังคม กบัระยะเวลา

ในการดาํเนินงาน และ ขนาดของธุรกิจ  

                   ระยะเวลาในการดําเนินงาน ธุรกิจท่ีมีระยะเวลาในการดําเนินงานน้อยกว่าอาจมี

ประสบการณ์หรือความเช่ียวชาญในการดาํเนินกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมท่ีน้อยกว่า 

(Jayachandran, Kalaignanam, and Eilert, 2013: 1259) ธุรกิจท่ีมีระยะเวลาในการดําเนินงานมา

ยาวนานจะมีความสามารถเฉพาะมากกว่าธุรกิจท่ีมีระยะเวลาการดาํเนินงานน้อยกว่า (Acquaah, 

2003: 399) ธุรกิจท่ีอยูใ่นสถานะโตเตม็วยัยอ่มมีช่ือเสียงและประวติัการทาํความรับผดิชอบต่อสังคม

มากกว่าจนเป็นท่ีประจกัษ ์ความคาดหวงัของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียเก่ียวกบัการสนบัสนุนและการมี

ส่วนร่วมในสังคมของธุรกิจมีการเปล่ียนแปลงกลยุทธ์ไปในทิศทางท่ีมีตน้ทุนท่ีตํ่าลง (Roberts, 

1992: 605) ธุรกิจท่ีอยูใ่นช่วงระยะเติบโต และอ่ิมตวัมีความสนใจต่อส่ิงแวดลอ้มภายนอกและการ

ตอบสนองต่อผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียมกัจะดาํเนินกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมมากกวา่ธุรกิจท่ีเพิ่ง

เร่ิมกิจการ (Waddock and Graves, 1997: 308)  

                   ขนาดของกจิการทีแ่ตกต่างกนั ส่งผลต่อความตั้งใจในการใชก้ลยทุธ์ความรับผดิชอบต่อ

สังคม กิจการขนาดใหญ่มกัไดเ้ปรียบในการใช้กลยุทธ์ความรับผิดชอบต่อสังคม (Perrini, Russo, 

and Tencati, 2007: 293) โดยเฉพาะกิจการขา้มชาติมกัมีกาํไรจากการดาํเนินงานมากทาํให้สามารถ

จดัสรรงบประมาณในการทาํความรับผิดชอบต่อสังคมไดม้ากกว่ากิจการขนาดเล็ก (Waddock and 

Graves, 1997: 308; Brammer and Millington, 2005: 40; Perrini, Russo, and Tencati, 2007: 293) อีก
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ทั้งบริษทัในตลาดหลกัทรัพยถู์กกาํหนดให้ตอ้งทาํกิจกรรมความรับผดิชอบต่อสังคม ทาํใหมี้ผลการ

ดาํเนินงานทางดา้นความรับผิดชอบต่อสังคมอยูใ่นระดบัท่ีดีกวา่บริษทัท่ีไม่ไดจ้ดทะเบียนในตลาด

หลักทรัพย  ์(Mishra and Suar, 2010b: 582) Udayasankar (2008: 173) พบว่ากิจการขนาดใหญ่มัก

เป็นท่ีสนใจของสังคมและผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียอาจตอ้งการให้บริษทัแสดงความรับผิดชอบต่อสังคม 

นอกจากน้ี Roberts (1992: 605) ยงัพบวา่การมีส่วนร่วมในกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมข้ึนอยู่

กบัขนาดของกิจการโดยมีลกัษณะเป็นรูปตวัย ู(U Shape) กล่าวคือ กิจการขนาดเล็กมากๆและขนาด

ใหญ่มาก มกัมีส่วนร่วมมากกวา่กิจการขนาดกลาง งานวจิยัท่ีผา่นมาพิจารณาขนาดของกิจการในรูป

ของ ยอดขายรายปี สินทรัพยร์วม จาํนวนพนกังาน (Waddock and Graves, 1997: 308; Kang, 2013: 

101-102) และรายไดสุ้ทธิ (Hillman and Keim, 2001: 131) 

                              จากการสังเคราะห์วรรณกรรมขา้งตน้อาจกล่าวไดว้า่ ระยะเวลาในการดาํเนินงาน 

และขนาดของกิจการท่ีแตกต่างกนั มีผลต่อแบบจาํลองสมการโครงสร้างศกัยภาพการจดัการความ

รับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ จึงนาํไปสู่การทดสอบความแตกต่างของขนาดของกิจการ และ

ระยะเวลาในการดาํเนินงาน ดว้ยสมมติฐานดงัต่อไปน้ี 

                              สมมติฐานที่ 6 ขนาดของกิจการท่ีแตกต่างกันมีผลต่อแบบจําลองสมการ

โครงสร้างศกัยภาพการจดัการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูป

ในประเทศไทย 

                              สมมติฐานที่ 7 ระยะเวลาในการดาํเนินงานท่ีแตกต่างกันมีผลต่อแบบจาํลอง

สมการโครงสร้างศกัยภาพการจดัการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ของอุตสาหกรรมอาหาร

แปรรูปในประเทศไทย 

 

แบบจําลองสมการโครงสร้างศักยภาพการจัดการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ของ

อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย 

                  จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคม

เชิงกลยทุธ์ ประกอบดว้ย การวางแผนวาระทางสังคม ศกัยภาพการจดัการความรับผดิชอบต่อสังคม

เชิงกลยทุธ์ คุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้และผลการดาํเนินงาน ดงัน้ี 
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                  1. แบบจาํลองการวดัผลการดาํเนินงานของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย 

ประกอบดว้ยองค์ประกอบท่ีเป็นตวัแปรสังเกต (Observed Variable) 4 องค์ประกอบ คือ 1) กาํไร

เป็นไปตามเป้าหมาย 2) การเพิ่มส่วนแบ่งตลาดอย่างต่อเน่ือง 3) ผลการดาํเนินงานในภาพรวม

เหนือกวา่คู่แข่ง และ 4) ผลิตภณัฑใ์หม่ๆสามารถตอบสนองความพึงพอใจของลูกคา้ไดดี้ 

                 2. ปัจจยัท่ีส่งผลต่อผลการดาํเนินงาน มี 3 ปัจจยั คือ 1) ปัจจยัการวางแผนวาระทางสังคม 

2) ปัจจยัศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ และ 3) ปัจจยัคุณค่าทางเศรษฐกิจ

ท่ีจบัตอ้งไม่ได ้โดยเม่ือพิจารณาแนวคิดเชิงระบบในการจดัการ จึงไดก้าํหนดให้ปัจจยัการวางแผน

วาระทางสังคม เป็นปัจจยัภายนอก (Exogenous Variable) ท่ีส่งผลทางตรงโดยผ่านปัจจยัศกัยภาพ

การจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ และ ปัจจยัคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้และ

ส่งผลทางออ้มไปยงัผลการดาํเนินงานของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย 

                  3. ปัจจยัการวางแผนวาระทางสังคม ประกอบด้วยองค์ประกอบท่ีเป็นตวัแปรสังเกต 

(Observed Variable) 4 องคป์ระกอบ คือ 1) การมุ่งเนน้ประเด็นทางสังคมท่ีเฉพาะ 2) ประสิทธิภาพ

การจดัสรรทรัพยากร 3) การสนบัสนุนจากผูบ้ริหาร และ 4) การสร้างการรับรู้ 

                  4. ปัจจัยศักยภาพการจัดการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ ประกอบด้วย

องค์ประกอบท่ีเป็นตัวแปรสังเกต (Observed Variable) 4 องค์ประกอบ คือ 1) การสร้างสรรค์

ผลิตภณัฑ์สังคม 2) ประสิทธิภาพห่วงโซ่คุณค่าเพื่อสังคม 3) การผสานประโยชน์ชุมชน 4) ความ

ร่วมมือกบัเครือข่ายทางสังคม 

                  5. ปัจจยัคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได้ ประกอบด้วยองค์ประกอบท่ีเป็นตวัแปร

สังเกต (Observed Variable) 3 องคป์ระกอบ คือ 1) ภาพลกัษณ์องคก์าร 2) ช่ือเสียงองคก์าร และ 3) 

ความน่าเช่ือถือขององคก์าร 

                  จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้ง ผูว้ิจยัขอนาํเสนอแบบจาํลองสมการโครงสร้าง

ศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศ

ไทย เพื่อใชเ้ป็นกรอบแนวคิดเพื่อการวจิยัได ้ดงัภาพท่ี 7 
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ภาพท่ี 7 แบบจาํลองสมการโครงสร้างศกัยภาพการจดัการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ของ 

              อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย 

 

สรุปสมมติฐานการวจัิย 

จากการทบทวนทฤษฎีพื้นฐานท่ีใชใ้นการวิจยั และวรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัศกัยภาพ

การจดัการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ จึงสามารถสรุปสมมติฐานของการวจิยั ไดด้งัตาราง

ท่ี 3 
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ตารางท่ี 2 สรุปสมมติฐานการวจิยั 

 

สมมติฐานท่ี คาํอธิบาย 

1 ศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ มีผลกระทบเชิงบวก

ต่อคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจับต้องไม่ได้ ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปใน

ประเทศไทย   

2 ศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ มีผลกระทบเชิงบวก

ต่อผลการดาํเนินงาน ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย    

3 คุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้ขององคก์ารมีผลกระทบเชิงบวกต่อผลการ

ดาํเนินงานของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย           

4 การวางแผนวาระทางสังคมมีผลกระทบเชิงบวกต่อศกัยภาพการจดัการความ

รับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย   

5 การวางแผนวาระทางสังคมมีผลกระทบเชิงบวกต่อคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้ง

ไม่ไดข้องอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย 

6 ขนาดของกิจการท่ีแตกต่างกนัมีผลต่อแบบจาํลองสมการโครงสร้างศกัยภาพ

การจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูป

ในประเทศไทย 

7 ระยะเวลาในการดาํเนินงานท่ีแตกต่างกนัมีผลต่อแบบจาํลองสมการโครงสร้าง

ศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ของอุตสาหกรรม

อาหารแปรรูปในประเทศไทย 

 



 

 

บทที ่3 

 

วธีิดําเนินการวจัิย 

 

                   การวจิยัคร้ังน้ีมุ่งศึกษาปัจจยัเหตุและผลลพัธ์ของศกัยภาพการจดัการความรับผดิชอบต่อ

สังคมเชิงกลยุทธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูป โดยภาพรวมของการกาํหนดระเบียบวิธีวิจยัท่ี

นํามาใช้ในการวิจยัในคร้ังน้ี ผูว้ิจยัได้กาํหนดระเบียบวิธีวิจยัในลักษณะผสมผสานวิธี (Mixed 

Methods) (Creswell, 2003: 208) เป็นปรัชญาการวิจยัท่ีผสมผสานทั้ งกระบวนทศัน์ปฎิฐานนิยม 

(Positivism Paradigm) ท่ีมีแนวทางการดําเนินการแบบนิรนัย (Deductive) และกระบวนทัศน์

ทางเลือก (Alternative Paradigm) ท่ีมีแนวทางการดาํเนินการแบบอุปนยั (Inductive) (ชาย โพธิสิตา, 

2547: 31-33) เพื่อเป็นการพฒันาและทดสอบแบบจาํลอง (Model) จากปรากฏการณ์ท่ีค้นพบ จึง

ออกแบบการแสวงหาความรู้ด้วยการทาํวิจัยแบบการอธิบายตามกาลเวลา (The Explanatory 

Sequential Design) (Creswell and Clark, 2011: 71) วธีิการน้ีใหน้ํ้าหนกัหรือความสําคญักบัการวิจยั

เชิงปริมาณเป็นหลกั เร่ิมจากการใชก้ารวิจยัเชิงปริมาณในการรวบรวมและวเิคราะห์ขอ้มูลหลกัฐาน

จากงานวิจยัเก่ียวกับความรับผิดชอบต่อสังคมท่ีมีอยู่เป็นจาํนวนมาก (Margolis, Elfenbein, and 

Walsh, 2007: 36-58) จากนั้นจึงใช้ผลของวิธีการเชิงคุณภาพในการช่วยอธิบาย สนับสนุน และ

ตีความจากผลของการวิจยัเชิงปริมาณในตอนตน้ (Ivankova, Creswell, and Stick, 2006: 9; องอาจ 

นัยพฒัน์, 2554: 253) วิธีวิจยัในลกัษณะน้ีจดัเป็นบริบทของคุณภาพการวิจยั ด้วยการตรวจสอบ

ความน่าเช่ือถือของวิธีวิทยาการวิจยัแบบสามเส้า (Methodological Triangulation) (Patton, 1990: 

464; Cooper and Schindler, 2011: 182; Cohen, Manion, and  Morrison, 2007: 142; Flick, 2007: 91-

107) ขั้นตอนการดาํเนินการวจิยัในลกัษณะผสมผสานวธีิ แบบการอธิบายตามกาลเวลา มีดงัต่อไปน้ี 
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                   ข้ันตอนที ่1 กระบวนทศัน์ปฏิฐานนิยม ประกอบดว้ย 

                                       1.1 ระบุประเด็นท่ีเป็นปัจจยัท่ีมีผลต่อศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบ

ต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ เพื่อนาํปรากฏการณ์ท่ีไดม้าวิเคราะห์ ตีความ และสร้างเป็นกรอบแนวคิดใน

การวจิยั 

                                      1.2 ประชากรและกลุ่มตวัอยา่ง  

                                      1.3 เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการเก็บรวบรวมขอ้มูล 

                                      1.4 การสร้างและพฒันาเคร่ืองมือ 

                         1.5 การเก็บรวบรวมขอ้มูล 

                                      1.6 การวเิคราะห์ขอ้มูล 

                         1.7 สรุปสถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ขอ้มูล 

                                      1.8 สัญลกัษณ์และอกัษรยอ่ท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ขอ้มูล 

                         1.9 นิยามศพัทต์วัแปรสังเคราะห์สร้าง  

                   ข้ันตอนที ่2 กระบวนทศัน์ทางเลอืก ประกอบดว้ย 

                                      2.1 การเลือกบุคคลหลกัในการสัมภาษณ์ 

                                      2.2 การเก็บรวบรวมขอ้มูลเชิงคุณภาพ 

                                      2.3 เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการเก็บขอ้มูล 

                                      2.4 ความไวว้างใจในคุณภาพของการออกแบบการวจิยั 

                                      2.5 การวเิคราะห์ และตีความขอ้มูล 

                   ข้ันตอนที ่3 บูรณาการกระบวนทัศน์ปฏิฐานนิยมกบักระบวนทัศน์ทางเลือก ดว้ยการนาํ

ผลการวจิยัเชิงคุณภาพมาอธิบายผลการวจิยัเชิงปริมาณ 

                   ข้อพจิารณาทางจริยธรรม อคติ และการเปิดเผยข้อมูล 

 

                   รายละเอียดของขั้นตอนการดาํเนินการวิจยัในลกัษณะผสมผสานวิธี แบบการอธิบาย

ตามกาลเวลา มีดงัต่อไปน้ี 
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ข้ันตอนที ่1 กระบวนทศัน์ปฏิฐานนิยม 

                    1.1 ระบุประเด็นท่ีเป็นปัจจยัท่ีมีผลต่อศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคม

เชิงกลยทุธ์ 

                          การระบุประเด็นท่ีเป็นปัจจยัท่ีมีผลต่อศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคม

เชิงกลยุทธ์ เป็นกระบวนการศึกษา วิเคราะห์และสังเคราะห์จากเอกสาร (Documentary Analysis 

and Synthesis) โดยการทบทวนแนวคิด ทฤษฎี และวรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้งทั้งในและต่างประเทศ 

เพื่อหาปัจจยัเหตุและผลลพัธ์ของศกัยภาพการจดัการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ แลว้นาํมา

สังเคราะห์เป็นกรอบแนวคิดในการวิจยั เพื่อเป็นขอ้มูลพื้นฐานในการทาํความเขา้ใจเบ้ืองตน้และต่อ

ยอดความคิดในการวจิยัในขั้นต่อไป  

                          แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อ

สังคมเชิงกลยทุธ์ท่ีใชใ้นการวจิยัเอกสารคร้ังน้ีไดแ้ก่ 

                          1.1.1 แนวคิดเก่ียวกบัความรับผดิชอบต่อสังคม 

                          1.1.2 แนวคิดเก่ียวกบัการจดัการจดัการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ 

                          1.1.3 ทฤษฎีผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย  

                          1.1.4 ทฤษฎีมุมมองบนพื้นฐานทรัพยากร  

                          1.1.5 ทฤษฎีการบริหารเชิงสถานการณ์  

                          1.1.6 งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัความรับผดิชอบต่อสังคม 

                    1.2 ประชากรและกลุ่มตวัอยา่ง 

                          ประชากรท่ีใชใ้นการวิจยั ไดแ้ก่ บริษทัอาหารแปรรูปในประเทศไทยประเภท 4-20 

ยงัไม่จาํแนกขอ้มูล จาํนวนทั้งส้ิน 12,609 บริษทั ท่ีอยูใ่นฐานขอ้มูลของกรมโรงงานอุตสาหกรรม ณ 

ส้ิน ปี พ.ศ. 2556 (ยกเวน้ประเภท 14, 15, และ 17 ซ่ึงไม่ใช่อาหาร) ซ่ึงประกอบดว้ยวสิาหกิจรายยอ่ย 

(Micro Business) เป็นจาํนวนมาก จากการวิจยัของ Coppa and Sriramesh (2013: 37)  พบว่าธุรกิจ

ขนาดกลางและขนาดย่อมมีการทาํกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมในระดบัภายในองค์การ ทาํ

กิจกรรมความรับผดิชอบต่อสังคมอยา่งไม่เป็นทางการและมีส่วนนอ้ยท่ีเก่ียวขอ้งกบัแนวทางเชิงกล

ยุทธ์ขององค์การ กิจการท่ีให้ความสนใจกบักิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมมกัเป็นกิจการท่ีมี

ขนาดใหญ่ (Buchholtz and Carroll, 2009: 5)  แต่ทั้งน้ีเพื่อการเปรียบเทียบผลการวิจยัจึงเลือกเฉพาะ

วิสาหกิจขนาดเล็ก  ขนาดกลาง และขนาดใหญ่ ตามการแบ่งขนาดวิสาหกิจจําแนกตาม
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พระราชบญัญติัส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม พ.ศ. 2543 ( กรมสรรพากร, 2558) 

นอกจากน้ียงัได้เลือกเฉพาะกิจการท่ีมีข้อมูลด้านท่ีอยู่ท่ีสามารถติดต่อได้และไม่ซํ้ ากัน ใช้เป็น

ประชากรเพื่อการวจิยั ไดจ้าํนวนประชากรเพื่อการวจิยัทั้งส้ิน 1,378 กิจการ  

                          เน่ืองจากการวิจยัน้ีใช้แบบสอบถามเป็นเคร่ืองมือในการเก็บขอ้มูล และใช้วิธีการ

เก็บรวบรวมขอ้มูลทางไปรษณีย ์ซ่ึงมีขอ้จาํกดัในเร่ืองอตัราการตอบกลบัจาํนวนน้อย ทั้งน้ีเพื่อให้

จาํนวนแบบสอบถามมีอัตราการตอบกลับเพียงพอสําหรับใช้ในการประมวลผลและมีความ

น่าเช่ือถือ ผูว้ิจ ัยจึงใช้วิธีเก็บข้อมูลจากประชากรทั้ งหมดในการวิจัย โดยในแบบสอบถามได้

กาํหนดให้ผูต้อบแบบสอบถามคือ ผูบ้ริหารกิจการอาหารแปรรูปในประทศไทยเป็นตวัแทนของ

องคก์ารในการให้ขอ้มูลเก่ียวกบัปัจจยัเหตุและผลลพัธ์ของศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อ

สังคมเชิงกลยุทธ์ เน่ืองจากเป็นการสอบถามระดบัองค์การ ผูบ้ริหารกิจการจึงมีความพร้อมและมี

ความเขา้ใจในกิจกรรมความรับผดิชอบต่อสังคม จึงมีความน่าเช่ือถือในการใหข้อ้มูลท่ีถูกตอ้งได ้

                    1.3 เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการเก็บรวบรวมขอ้มูล 

                          เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการเก็บรวบรวมขอ้มูล คือ แบบสอบถาม (Questionnaire)  ซ่ึงได้

สร้างตามความมุ่งหมายของการวิจยั กรอบแนวคิดท่ีกาํหนดข้ึน และนิยามศพัทเ์ฉพาะ ประกอบดว้ย 

ขอ้คาํถาม 5 ตอน ดงัน้ี 

                          ตอนท่ี 1 ขอ้มูลทัว่ไปของผูบ้ริหารกิจการอาหารแปรรูปในประเทศไทย จาํนวน 5 

ขอ้ ประกอบด้วย เพศ อายุ ระดบัการศึกษา ประสบการณ์ทาํงานในธุรกิจ และตาํแหน่งงานใน

ปัจจุบนั ลกัษณะแบบสอบถามเป็นแบบตรวจสอบรายการ (Checklist) 

                          ตอนท่ี 2 ข้อมูลทั่วไปเก่ียวกับลักษณะของธุรกิจ จาํนวน 4 ข้อ ประกอบด้วย 

ประกอบดว้ย รูปแบบการประกอบธุรกิจ ขนาดของกิจการ จาํนวนพนกังาน และระยะเวลาในการ

ดาํเนินงาน ลกัษณะแบบสอบถามเป็นแบบตรวจสอบรายการ (Checklist) 

                          ตอนท่ี 3 ความคิดเห็นเก่ียวกบัการวางแผนวาระทางสังคมของอุตสาหกรรมอาหาร

แปรรูปในประเทศไทย จาํนวน 16 ข้อ ประกอบด้วย การมุ่งเน้นประเด็นทางสังคมท่ีเฉพาะ 

ประสิทธิภาพการจดัสรรทรัพยากร การสนับสนุนจากผูบ้ริหาร และการสร้างการรับรู้ ลกัษณะ

แบบสอบถามเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 

                          ตอนท่ี 4 ความคิดเห็นเก่ียวกบัศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกล

ยทุธ์ในดา้นต่างๆ จาํนวน 21 ขอ้ ประกอบดว้ยการสร้างสรรคผ์ลิตภณัฑส์ังคม ประสิทธิภาพห่วงโซ่
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คุณค่าเพื่อสังคม การผสานประโยชน์ชุมชน ความร่วมมือกับเครือข่ายทางสังคม ลักษณะ

แบบสอบถามเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 

                          ตอนท่ี 5 ความคิดเห็นเก่ียวกับ ผลลัพธ์ท่ีเกิดจากศักยภาพการจัดการความ

รับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ จาํนวน 13 ข้อ ประกอบด้วย ภาพลักษณ์องค์การ ช่ือเสียงของ

องคก์าร ความน่าเช่ือถือขององคก์าร และผลการดาํเนินงาน ลกัษณะแบบสอบถามเป็นแบบมาตรา

ส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 

                          และขอ้เสนอแนะอ่ืนๆ ลกัษณะแบบสอบถามเป็นแบบปลายเปิด 

                    1.4 การสร้างและพฒันาเคร่ืองมือ   

                          ในการวิจยัคร้ังน้ี ตอ้งการศึกษาผลลพัธ์และผลกระทบของศกัยภาพการจัดการ

ความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย ผูว้ิจยัจึงได้

ดาํเนินการตามลาํดบั ดงัต่อไปน้ี 

                          1.4.1 ศึกษาแนวคิด ทฤษฏี และเอกสารงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัศกัยภาพการจดัการ

ความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ เพื่อนาํมาเป็นแนวทางในการกาํหนดประเด็นและจาํนวนขอ้

คาํถามในแต่ละประเด็นของแบบสอบถาม  

                          1.4.2 จัดทาํแบบสอบถามตามกรอบประเด็นท่ีกําหนดให้ครอบคลุมเน้ือหาท่ี

ต้องการวดัเก่ียวกับศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ของอุตสาหกรรม

อาหารแปรรูป ท่ีไดจ้ากการวเิคราะห์และตีความขอ้มูลภายใตก้รอบแนวคิดท่ีไดพ้ฒันาข้ึน โดยสร้าง

ตามตวัช้ีวดัเก่ียวกบัตวัแปรท่ีศึกษาทั้งหมด 4 ตวัแปร ซ่ึงมีเน้ือหาท่ีสอดคลอ้งกบัความมุ่งหมายของ

การวจิยัและนิยามศพัทเ์ฉพาะ ประกอบดว้ยตวัช้ีวดัปัจจยัการวางแผนวาระทางสังคม  ตวัช้ีวดัปัจจยั

ศกัยภาพการจดัการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ ตวัช้ีวดัปัจจยัคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้ง

ไม่ได ้และตวัช้ีวดัปัจจยัผลการดาํเนินงาน เพื่อทาํการทดสอบสมมติฐานในการวจิยัต่อไป  

                          1.4.3 นําแบบสอบถามท่ีสร้างข้ึนตามกรอบแนวคิดการวิจยั ท่ีได้จาก แนวคิด 

ทฤษฏี และงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง เสนออาจารยท่ี์ปรึกษาวิทยานิพนธ์เพื่อตรวจสอบความครอบคลุม

ของเน้ือหาและความถูกตอ้งของภาษา รวมทั้งให้ขอ้เสนอแนะเพื่อปรับปรุงแกไ้ขตามท่ีอาจารยท่ี์

ปรึกษาวทิยานิพนธ์ใหค้าํแนะนาํ 
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                          1.4.4 ปรับปรุงแกไ้ขแบบสอบถามตามท่ีอาจารยท่ี์ปรึกษาวิทยานิพนธ์แนะนาํ แลว้

นาํเสนอต่อผูเ้ช่ียวชาญ เพื่อตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือใหถู้กตอ้งและครอบคลุมเน้ือหาของการ

วจิยัโดยผูเ้ช่ียวชาญประกอบดว้ย 

                                   1. ดร. เกริกฤทธ์ิ อมัพะวตั อาจารยป์ระจาํสาขาวชิาการตลาด  คณะวทิยาการ

จดัการ มหาวทิยาลยัศิลปากร เป็นผูเ้ช่ียวชาญดา้นการตลาด 

                                   2. ดร. สันติธร ภูริภกัดี อาจารยป์ระจาํสาขาวชิาการการจดัการธุรกิจโรงแรม

และท่ีพกั คณะวทิยาการจดัการ มหาวทิยาลยัศิลปากร เป็นผูเ้ช่ียวชาญดา้นการจดัการเชิงกลยทุธ์ 

                                   3. ผศ.ดร.มาเรียม นิลพนัธ์ุ อาจารยป์ระจาํภาคหลกัสูตรและการสอน คณะ

ศึกษาศาสตร์ มหาวทิยาลยัศิลปากร เป็นผูเ้ช่ียวชาญดา้นการวจิยั 

                          1.4.5 ปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะของผูเ้ช่ียวชาญ แล้วนําเสนออาจารย์ท่ี

ปรึกษาวทิยานิพนธ์พิจารณาอีกคร้ัง 

                          1.4.6 การตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือ 

                                   1.4.6.1 นาํแบบสอบถามไปทดลองใช ้(Try Out) กบัผูป้ระกอบอุตสาหกรรม

อาหารแปรรูปท่ีไม่ใช่กลุ่มตวัอยา่งในการวจิยัในคร้ังน้ี จาํนวน 30 ราย 

                                   1.4.6.2 การหาค่าอาํนาจจาํแนกรายขอ้ (Discrimination Power) เพื่อพิจารณา

วา่ขอ้คาํถามหรือตวัแปรท่ีใชใ้นการวิจยัสามารถจาํแนกกลุ่มผูต้อบแบบสอบถามไดห้รือไม่ โดยการ

หาค่าสหสัมพันธ์ระหว่างข้อคําถามกับคะแนนรวมของแบบสอบถามทั้ งฉบับ  (Item-total 

Correlation) ขอ้คาํถามท่ีใช้ไดต้อ้งมีค่าอาํนาจจาํแนกตั้งแต่ 0.4 ข้ึนไป (Best and kahn, 1998: 372; 

Hair, Jr et al, 2007: 358;  Johnson-Conley, 2009: 48) ซ่ึงการมุ่งเนน้ประเด็นทางสังคมท่ีเฉพาะ มีค่า

อาํนาจจาํแนก (r) อยู่ระหว่าง 0.585- 0.837 ประสิทธิภาพการจดัสรรทรัพยากร มีค่าอาํนาจจาํแนก 

(r) อยู่ระหว่าง 0.625-0.783 การสนับสนุนจากผูบ้ริหาร มีค่าอาํนาจจาํแนก (r) อยู่ระหว่าง 0.745- 

0.831 การสร้างการรับรู้ มีค่าอาํนาจจาํแนก (r) อยู่ระหว่าง 0.491-0.802 การสร้างสรรค์ผลิตภณัฑ์

สังคม มีค่าอาํนาจจาํแนก (r) อยู่ระหว่าง 0.566-0.745 ประสิทธิภาพห่วงโซ่คุณค่าเพื่อสังคม มีค่า

อาํนาจจาํแนก (r) อยู่ระหว่าง 0.582-846 การผสานประโยชน์กบัชุมชน มีค่าอาํนาจจาํแนก (r) อยู่

ระหวา่ง 0.583-0.798 ความร่วมมือกบัเครือข่ายทางสังคม มีค่าอาํนาจจาํแนก (r) อยูร่ะหวา่ง 0.724-

0.791 ภาพลกัษณ์องค์การ มีค่าอาํนาจจาํแนก (r) อยู่ระหว่าง 0.785-0.865 ช่ือเสียงองค์การ มีค่า

อาํนาจจาํแนก (r) อยูร่ะหวา่ง 0.701-0.767 และความน่าเช่ือถือขององคก์าร มีค่าอาํนาจจาํแนก (r) อยู่
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ระหวา่ง 0.682-0.825 ผลการดาํเนินงาน มีค่าอาํนาจจาํแนก (r) อยูร่ะหวา่ง 0.608-0.734 (ภาคผนวก 

ข ตารางท่ี 57 และ ตารางท่ี 58) 

                                   1.4.6.3 การหาค่าความเช่ือมั่นของเคร่ืองมือ (Reliability Test) โดยใช้ค่า

สัมประสิทธ์ิแอลฟา (Alpha Coefficient) ตามวิธีของครอนบาค (Cronbach, 1970) และควรมีค่า 0.7 

ข้ึนไปสําหรับการวิจยัแบบสํารวจ จึงถือว่าค่าความเช่ือมัน่ของตวัแปรท่ีศึกษาทั้งหมดยอมรับได ้

(Davis, 1996: 175) ซ่ึงการมุ่งเนน้ประเด็นทางสังคมท่ีเฉพาะ มีค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟา เท่ากบั 0.873 

ประสิทธิภาพการจดัสรรทรัพยากร มีค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟา เท่ากับ 0.899 การสนับสนุนจาก

ผูบ้ริหาร มีค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟา เท่ากบั 0.918 การสร้างการรับรู้ มีค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟา เท่ากบั 

0.824 การสร้างสรรคผ์ลิตภณัฑ์สังคม มีค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟา เท่ากบั 0.872 ประสิทธิภาพห่วงโซ่

คุณค่าเพื่อสังคม มีค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟา เท่ากับ 0.912 การผสานประโยชน์กับชุมชน มีค่า

สัมประสิทธ์ิแอลฟา เท่ากบั 0.899 ความร่วมมือกับเครือข่ายทางสังคมมีค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟา 

เท่ากับ 0.960 ภาพลักษณ์องค์การ มีค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟา เท่ากับ 0.891 ช่ือเสียงองค์การ มีค่า

สัมประสิทธ์ิแอลฟา เท่ากบั 0.904 และความน่าเช่ือถือขององคก์าร มีค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟา เท่ากบั 

0.867 ผลการดาํเนินงาน มีค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟา เท่ากับ 0.825 (ภาคผนวก ข ตารางท่ี 57 และ 

ตารางท่ี 58) 

                                   1.4.6.4 การตรวจสอบความตรง (Validity) 

                                               1. การตรวจสอบความตรงตามเน้ือหา (Content Validity) คือการ

ตรวจสอบความสอดคลอ้งของตวัช้ีวดักบันิยามศพัท์เฉพาะโดยผูเ้ช่ียวชาญ เม่ือตรวจสอบเน้ือหา

และความเขา้ใจของแบบสอบถามแลว้ปรับแกไ้ขถอ้ยคาํของขอ้คาํถามตามคาํแนะนาํจากผูเ้ช่ียวชาญ

เพื่อใหส่ื้อความหมายไดช้ดัเจนท่ีสุด 

                                               2. การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) ด้วย

การวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยืนยนั (Confirmatory Factor Analysis) ในแบบสอบถามท่ีไดท้าํการ

ทดสอบเบ้ืองต้น (Pretest) จาํนวน 30 ราย เพื่อยืนยนัว่าแต่ละข้อคาํถามเป็นตัวช้ีวดัท่ีจัดอยู่ใน

องค์ประกอบเดียวกนัได้และค่านํ้ าหนักองค์ประกอบทั้งหมดซ่ึงควรมีค่ามากกว่า 0.40 ข้ึนไปใน

ทางบวกหรือทางลบ (Davis, 1996: 448) โดยพิจารณาจากค่านํ้ าหนกัองค์ประกอบ ดงัต่อไปน้ี การ

วางแผนวาระทางสังคม มีค่านํ้ าหนกัองคป์ระกอบ อยูร่ะหวา่ง 0.866-0.942 การมุ่งเนน้ประเด็นทาง
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สังคมท่ีเฉพาะ มีค่านํ้ าหนักองค์ประกอบ อยู่ระหว่าง 0.769-0.898 ประสิทธิภาพการจัดสรร

ทรัพยากร มีค่านํ้ าหนักองค์ประกอบ อยู่ระหว่าง 0.533-0.903 การสนับสนุนจากผูบ้ริหาร มีค่า

นํ้ าหนักองค์ประกอบ อยู่ระหว่าง 0.587-0.893 การสร้างการรับรู้ มีค่านํ้ าหนักองค์ประกอบ อยู่

ระหว่าง 0.491-0.802 ศักยภาพการจัดการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ มีค่านํ้ าหนัก

องค์ประกอบ อยู่ระหว่าง 0.759-0.902  การสร้างสรรค์ผลิตภณัฑ์สังคม มีค่านํ้ าหนกัองค์ประกอบ 

อยูร่ะหวา่ง 0.783-0.902 ประสิทธิภาพห่วงโซ่คุณค่าเพื่อสังคม มีค่านํ้าหนกัองคป์ระกอบ อยูร่ะหวา่ง 

0.575-0.919 การผสานประโยชน์กบัชุมชน มีค่านํ้าหนกัองคป์ระกอบ อยูร่ะหวา่ง 0.832-0.886 ความ

ร่วมมือกับเครือข่ายทางสังคม มีค่านํ้ าหนักองค์ประกอบ อยู่ระหว่าง 0.942-0.964  ภาพลักษณ์

องค์การ มีค่านํ้ าหนักองค์ประกอบ อยู่ระหว่าง  0.868-0.933 ช่ือเสียงองค์การ มีค่านํ้ าหนัก

องค์ประกอบ อยู่ระหว่าง 0.901-0.947 และความน่าเช่ือถือขององค์การ มีค่านํ้ าหนกัองค์ประกอบ 

อยู่ระหว่าง 0.795-0.943 ผลการดําเนินงาน มีค่านํ้ าหนักองค์ประกอบ อยู่ระหว่าง0.651-0.913 

(ภาคผนวก ข ตารางท่ี 57 และ ตารางท่ี 58) 

                          1.4.7 นําผลท่ีได้จากการตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถามเสนออาจารย์ท่ี

ปรึกษาวิทยานิพนธ์อีกคร้ังเพื่อปรับปรุงแก้ไขตามคาํแนะนํา แล้วจดัทาํเป็นฉบบัสมบูรณ์เพื่อ

นาํไปใชใ้นการเก็บรวบรวมขอ้มูลจากประชากรกลุ่มตวัอยา่งต่อไป 

                    1.5 การเก็บรวบรวมขอ้มูล 

                          ผูว้จิยัไดด้าํเนินการรวบรวมขอ้มูลตามขั้นตอนและวธีิการ ดงัน้ี 

                          1.5.1 ดาํเนินการจดัทาํแบบสอบถามมีจาํนวน 1,378 ฉบบัเท่ากบักลุ่มประชากรท่ีใช้

ในการวจิยัคร้ังน้ี 

                          1.5.2 ขอหนงัสือราชการจากคณะวิทยาการจดัการ มหาวิทยาลยัศิลปากร วิทยาเขต

สารสนเทศเพชรบุรี โดยแนบพร้อมกบัแบบสอบถามส่งไปยงัประชากรกลุ่มตวัอยา่ง ไดแ้ก่ บริษทั

อาหารแปรรูปในประเทศไทยเพื่อขอความอนุเคราะห์และขอความร่วมมือในการตอบแบบสอบถาม 

                          1.5.3 ดาํเนินการจดัส่งแบบสอบถามถึงบริษทัอาหารแปรรูปในประเทศไทยทาง

ไปรษณีย ์จาํนวน 1,378 ชุด โดยเร่ิมส่งแบบสอบถามตั้งแต่วนัท่ี 10 มิถุนายน 2558 ตามช่ือ ท่ีอยูข่อง

กิจการโดยแนบซองจดหมายตอบกลบัไปพร้อมกบัแบบสอบถาม ซ่ึงกาํหนดให้ส่งจดหมายตอบ

กลบัทางไปรษณีย ์ภายใน 15 วนั หลงัจากไดรั้บแบบสอบถามเม่ือครบกาํหนดมีแบบสอบถามตอบ

กลบัมาจาํนวน 276 ฉบบั ซ่ึงมีแบบสอบถามท่ีคืนกลบัผูส่้งเน่ืองจากยกเลิกกิจการไม่ทราบท่ีอยู่ใหม่ 

จาํนวน 98 ฉบบั และมีแบบสอบถามท่ีมีเน้ือความไม่สมบูรณ์จาํนวน 23 ฉบบั ผูว้ิจยัจึงติดตามดว้ย
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การสอบถามขอ้มูลทางโทรศพัทเ์พิ่มเติม และส่งแบบสอบถามตามท่ีอยูเ่ดิมอีกคร้ัง เม่ือครบกาํหนด

วันท่ี  10 สิงหาคม  2558 ผู ้วิจ ัยได้ทําการตรวจสอบข้อมูลแบบสอบถาม  ปรากฏว่ามีจํานวน

แบบสอบถามท่ีสมบูรณ์ทั้งส้ิน 268 ฉบบั รวมระยะเวลาในการเก็บรวบรวมขอ้มูล 60 วนั 

                          1.5.4 ตรวจสอบความสมบูรณ์ ความครบถว้นในเน้ือหาของแบบสอบถามทั้ง 268 

ฉบบั คิดเป็นร้อยละ 20.94 ของจาํนวนประชากรกลุ่มตวัอยา่ง ดงันั้นอตัราการตอบกลบั (Response 

Rate) ในการเก็บรวบรวมข้อมูลคร้ังน้ี  มีอัตราการตอบกลับจากแบบสอบถามท่ีส่งไปย ัง

อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปไม่ตํ่ากวา่ร้อยละ 20 ของจาํนวนแบบสอบถามท่ีส่งไปทั้งหมด (Aaker, 

Kumar and Day, 2001) ซ่ึงเป็นไปตามเกณฑ์ท่ีถือว่าข้อมูลยอมรับได้ โดยแสดงรายละเอียดการ

รวบรวมขอ้มูลและแบบสอบถามทางไปรษณียป์รากฏ ดงัตารางท่ี 3 

 

ตารางท่ี 3 รายละเอียดการรวบรวมขอ้มูลและแบบสอบถามทางไปรษณีย ์

 

การรวบรวมขอ้มูลแบบสอบถาม จาํนวน 

1. จาํนวนแบบสอบถามท่ีส่งทางไปรษณีย ์

2. จาํนวนแบบสอบถามท่ีคืนกลบัผูส่้งเน่ืองจากยา้ยกิจการไม่ทราบท่ีอยูใ่หม่ 

3. จาํนวนแบบสอบถามท่ีส่งทางไปรษณียท์ั้งส้ิน 

4. จาํนวนแบบสอบถามท่ีตอบกลบั 

5. จาํนวนแบบสอบถามท่ีตอบกลบัแต่เน้ือความไม่สมบูรณ์ 

6. จาํนวนแบบสอบถามท่ีตอบกลบัและสมบูรณ์ทั้งส้ิน 

1,378 

98 

1,280 

276 

18 

268 

    สรุปอตัราการตอบกลบัของแบบสอบถาม  268 / (1,378 - 98) x 100 20.94 

 

                          1.5.5 การตรวจสอบความลาํเอียงในการไม่ตอบแบบสอบถามกลบั (Non-Response 

Bias) คือ การตรวจสอบขอ้มูลจากการไม่ตอบแบบสอบถามกลบัโดยการเปรียบเทียบขอ้มูลของ

แบบสอบถามจากประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีไดรั้บการตอบกลบัในช่วงแรกและช่วงหลงั ดว้ยวิธีการ

แยกชุดขอ้มูลท่ีได้เป็น 2 กลุ่มในจาํนวนเท่ากนั คือ กลุ่มละ 134 ฉบบั เพื่อทดสอบความแตกต่าง

ระหวา่งตวัแปรดา้นรูปแบบการประกอบธุรกิจขนาดของกิจการ จาํนวนพนกังาน ระยะเวลาในการ

ดําเนินงาน และกิจการเคยได้รับรางวลัเก่ียวกับกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม ด้วยสถิติ 

Independent Sample t-test (ภาคผนวก ข ตารางท่ี 59) ผลการวิจัยพบว่าระหว่างประชากรกลุ่ม

ตวัอย่างท่ีตอบแบบสอบถามทั้งสองกลุ่มไม่มีความแตกต่างกนัอย่างมีนัยสําคญัทางสถิติท่ีระดบั 

0.05 (Armstrong and Overton, 1977: 3) นั่นคือประชากรกลุ่มตัวอย่างท่ีตอบแบบสอบถามเป็น
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ตวัแทนของประชากรในการศึกษาคร้ังน้ีได ้ทั้งน้ีไดแ้สดงขั้นตอนการตรวจสอบความลาํเอียงใน

การไม่ตอบแบบสอบถามกลบัจากภาพประกอบต่อไปน้ี 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 8 ขั้นตอนการตรวจสอบความลาํเอียงในการไม่ตอบแบบสอบถามกลบั 

 

                          1.5.6 ขนาดตวัอยา่งท่ีเหมาะสมต่อการวจิยั  

                                    เน่ืองจากอิทธิพลของวิธีการประมาณการ (Estimation Methods) 

นัยสําคญัทางสถิติ (Statistical Significant) อาํนาจการทดสอบทางสถิติ (Statistical Power) และ

ความตรงเชิงประจกัษ ์(Empirical Validity) จึงตอ้งมีความรอบคอบในการกาํหนดขนาดตวัอย่างท่ี

เหมาะสม การวิจัยคร้ังน้ีมุ่งการวิเคราะห์แบบจําลองสมการโครงสร้าง (Structural Equation 

Modeling; SEM) จึงจาํเป็นตอ้งมีขนาดตวัตวัอยา่งท่ีสอดคลอ้งกบัการใชส้ถิติแต่ละประเภท ไดแ้ก่  

                                                 1.5.6.1 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั (Confirmatory Factor 

Analysis) ซ่ึงใช้วิ ธีการประมาณค่าพารามิ เตอร์ด้วยวิธีความควรจะเป็นสูงสุด  (Maximum 

Likelihood) จาํเป็นต้องใช้กลุ่มตัวอย่างท่ีมีขนาดใหญ่ ซ่ึงมีข้อแนะนําถึงวิธีการกําหนดขนาด

ตวัอย่างท่ีแตกต่างกนัไป โดยทัว่ไปขนาดตวัอย่างสําหรับการวิเคราะห์สมการโครงสร้างเพื่อให้

ประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีศึกษาทั้งหมด

จาํนวน 1,378   ฉบบั 

แบบสอบถามท่ีตอบกลบั 

จาํนวน  268  ฉบบั 

แบบสอบถามท่ีตอบกลบัช่วงแรก 

จาํนวน 134 ฉบบั 

แบบสอบถามท่ีตอบกลบัช่วงหลงั 

จาํนวน 134 ฉบบั 
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สามารถวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัได้อย่างเหมาะสม ควรใช้ขนาดตวัอย่างท่ี 200 ถึง 400

สําหรับตวัแปรสังเกตจาํนวน 10 ถึง 15 ตวัแปร (Meyers, Gamst, and Gusrino, 2013: 878) Bentler 

and Chou (1987: 91) แนะนาํวา่อตัราส่วนของขนาดตวัอยา่งต่อพารามิเตอร์อิสระ อยา่งนอ้ยท่ีสุดไม่

ควรน้อยกว่า 5:1 สําหรับกรณีท่ีมีตวัแปรสังเกตเป็นจาํนวนมาก และมีค่านํ้ าหนกัองค์ประกอบใน

ระดับสูง แต่ท่ีเหมาะสมไม่ควรตํ่ากว่าอัตรา 10: 1 Nunnally (1978: 411) แนะนําให้พิจารณาท่ี

อตัราส่วนของขนาดตวัอย่างต่อตวัแปรสังเกต ไม่ควรตํ่ากว่า 10:1 งานวิจยัน้ีมีตวัแปรสังเกตอยู่

จาํนวน 15 ตวัแปร จึงตอ้งการจาํนวนตวัอยา่งอยา่งนอ้ย 150 ตวัแปร ดงันั้นจาํนวนตวัอยา่งงานวิจยัน้ี

เป็นไปตามขอ้เสนอของ Nunnally (1978: 411) และ Bentler and Chou (1987: 91) 

                                                 15.6.2 การวเิคราะห์เส้นทางอิทธิพล (Path Analysis) และการถดถอย

เชิงเส้น (Linear Regression) จากขอ้แนะนาํของ Hair, Jr. et al. (2010: 662) กล่าววา่หากแบบจาํลอง

มีจาํนวนตวัแปรสังเคราะห์สร้าง (Construct) ไม่เกิน 7 ตวัแปร แต่ละตวัแปรสังเคราะห์สร้างมีตวั

แปรสังเกตไม่น้อยกว่า 3 ตัวแปร และแต่ละตัวแปรสังเกตมีค่า communality ตั้ งแต่ 0.5 ข้ึนไป 

สามารถใช้จาํนวนตวัอย่างท่ีน้อยท่ีสุดเท่ากบั 150 ตวัอย่าง จึงจะครอบคลุมและเหมาะสมกบัการ

วิเคราะห์สหสัมพนัธ์พหุในแบบจาํลองสมการโครงสร้าง การวิจัยในคร้ังน้ี มีจาํนวนตัวแปร

สังเคราะห์สร้างจาํนวน 4 ตวัแปร แต่ละตวัแปรสังเคราะห์สร้างตอ้งไม่เป็นตวัแปรท่ีไม่สามารถระบุ

ความเป็นค่าเดียวได ้(Underidentified Constructs) จึงตอ้งการขนาดตวัอย่าง อย่างน้อยจาํนวน 150 

ตวัอยา่ง ในการวิจยัคร้ังน้ีมีตวัอยา่งท่ีตอบกลบัมาทั้งหมด 268 ตวัอยา่ง จึงสามารถวิเคราะห์สมการ

โครงสร้างไดต้ามขอ้แนะนาํของ Hair, Jr. et al. (2010: 662)  

                    1.6 การวเิคราะห์ขอ้มูล 

                          การวิ เคราะห์ข้อมูลท่ีรวบรวมได้จากแบบสอบถาม ด้วยการใช้โปรแกรม

คอมพิวเตอร์สาํเร็จรูปโดยแบ่งการวเิคราะห์ขอ้มูลไดด้งัน้ี 

                          ตอนท่ี 1-2 การวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู ้บริหาร และข้อมูลทั่วไปเก่ียวกับ

อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย โดยวิธีประมวลผลทางสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive 

Statistics) และนาํขอ้มูลท่ีรวบรวมไดม้าวเิคราะห์หาค่าทางสถิติ คือ ร้อยละ (Percentage) 

                          ตอนท่ี 3-6 การวิเคราะห์ขอ้มูลความคิดเห็นเก่ียวกบั 1) การวางแผนวาระทางสังคม 

(การมุ่งเน้นประเด็นทางสังคมท่ีเฉพาะ ประสิทธิภาพการจดัสรรทรัพยากร การสนับสนุนจาก

ผูบ้ริหาร และการสร้างการรับรู้) 2) ศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์  (การ
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สร้างสรรคผ์ลิตภณัฑส์ังคม ประสิทธิภาพห่วงโซ่คุณค่าเพื่อสังคม การผสานประโยชน์ชุมชน ความ

ร่วมมือกบัเครือข่ายทางสังคม)  3) คุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได้ (ภาพลกัษณ์ขององค์การ 

ช่ือเสียงขององคก์าร ความน่าเช่ือถือขององคก์าร) และ 4) ผลการดาํเนินงาน โดยวธีิประมวลผลทาง

สถิติเชิงพรรณนา และนาํขอ้มูลท่ีรวบรวมไดม้าวิเคราะห์หาค่าทางสถิติ ซ่ึงประกอบดว้ย ค่าเฉล่ีย 

(Mean) ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ค่าความเบ้ (Skewness) และค่าความโด่ง 

(Kurtosis) โดยนาํเสนอขอ้มูลในรูปแบบตารางควบคู่กบัการบรรยายและการสรุปผลการดาํเนินการ

วจิยั และไดก้าํหนดการใหค้ะแนนคาํตอบของแบบสอบถามดงัน้ี  

                     ระดบัความคิดเห็นมากท่ีสุด    กาํหนดให ้5 คะแนน 

                          ระดบัความคิดเห็นมาก           กาํหนดให ้4 คะแนน 

                          ระดบัความคิดเห็นปานกลาง  กาํหนดให ้3 คะแนน 

                          ระดบัความคิดเห็นนอ้ย           กาํหนดให ้2 คะแนน 

                          ระดบัความคิดเห็นนอ้ยท่ีสุด   กาํหนดให ้1 คะแนน 

                          จากนั้นนาํค่าเฉล่ียท่ีไดม้าแปลความหมายโดยใชเ้กณฑส์ัมบูรณ์ (Absolute Criteria) 

โดยการหาค่าเฉล่ียของระดบัคะแนน แบ่งเป็น 5 ช่วง ตามระดบัความสาํคญัท่ีมีต่อปัจจยัต่าง ๆ ดงัน้ี   

                          ค่าเฉล่ีย 4.21 - 5.00  หมายถึง มีความคิดเห็นอยูใ่นระดบัมากท่ีสุด 

                          ค่าเฉล่ีย 3.41 - 4.20  หมายถึง มีความคิดเห็นอยูใ่นระดบัมาก 

                          ค่าเฉล่ีย 2.61 - 3.40  หมายถึง มีความคิดเห็นอยูใ่นระดบัปานกลาง 

                          ค่าเฉล่ีย 1.81 - 2.60   หมายถึง มีความคิดเห็นอยูใ่นระดบันอ้ย 

                          ค่าเฉล่ีย 1.00 - 1.80   หมายถึง มีความคิดเห็นอยูใ่นระดบันอ้ยท่ีสุด 

                          และทาํการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเก่ียวกบั1) การวางแผนวาระทาง

สังคม  2) ศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคม 3) คุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้และ 

4) ผลการดาํเนินงาน จาํแนกตามรูปแบบการประกอบธุรกิจ ขนาดของธุรกิจ ระยะเวลาในการ

ดาํเนินงาน และรางวลัด้านความรับผิดชอบต่อสังคม โดยใช้การทดสอบความแตกต่างระหว่าง

ค่าเฉล่ียของกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีมากกวา่ 2 กลุ่มใชก้ารวเิคราะห์ความแปรปรวน (Analysis of Variance : 

ANOVA) และกลุ่มตวัอยา่ง 2 กลุ่ม ท่ีเป็นอิสระจากกนั ใชก้ารวเิคราะห์ค่า (t-test) 

                          ตอนท่ี 7 การวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis) เพื่อวิเคราะห์ความตรงเชิง

โครงสร้าง (Construct Validity) โดยวิธีการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยืนยนั (Confirmatory Factor 

Analysis) เพื่อยนืยนัวา่องคป์ระกอบท่ีไดน้ั้นสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์

                          ตอนท่ี 8 การวิเคราะห์เส้นทางอิทธิพล (Path Analysis) เพื่อพฒันาแบบจาํลอง

ความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุระหวา่งตวัแปร ศึกษาอิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางออ้มระหวา่งตวัแปร 
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และตรวจสอบความสอดคลอ้งระหวา่งแบบจาํลองท่ีพฒันาข้ึนกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์ประกอบดว้ย

ขั้นตอนดงัน้ี 

                                          1. การประมาณค่าพารามิเตอร์ 

                                              1.1 การระบุลกัษณะของแบบจาํลอง (Model Specification) การศึกษา

ปัจจยัเชิงสาเหตุของการวางแผนวาระทางสังคม และศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคม

เชิงกลยุทธ์ ท่ีมีอิทธิพลโดยตรงและโดยอ้อมต่อคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัต้องไม่ได้และผลการ

ดํา เนินงานของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย ใช้แบบจําลองการวิ เคราะห์

ความสัมพนัธ์เชิงเส้น ประกอบด้วย ตวัแปรแฝง และตวัแปรสังเกต โดยมีข้อตกลงเบ้ืองต้นว่า

ความสัมพนัธ์ของแบบจาํลองทั้งหมดเป็นความสัมพนัธ์เชิงเส้นตรง (Linear) เป็นความสัมพนัธ์เชิง

บวก (Positive Definite)  และเป็นความสัมพันธ์ทางเดียว (Recursive Model) ระหว่างตัวแปร

ภายนอก (Exogenous Variables) และตัวแปรภายใน (Endogenous Variables) (Byrne, 2010: 7; 

Kline, 2011: 13, 49, 132-133) 

                                              1.2 การระบุความเป็นค่าเดียวของแบบจาํลอง (Model Identification) 

เป็นการตรวจสอบว่าแบบจําลองท่ีสร้างข้ึนสามารถหาผลลัพธ์ได้เพียงคําตอบเดียวหรือไม่ 

แบบจาํลองท่ีสามารถระบุความค่าเดียวไดต้อ้งมีองศาอิสระ (df) มากกวา่ศูนย ์ทดสอบไดจ้ากสูตร 

1/2 [(p) (p+1)] - k ในขณะท่ี k คือจาํนวนพารามิเตอร์ท่ีไม่ทราบค่า และ p คือจาํนวนตวัแปรสังเกต   

(กลัยา วานิชยบ์ญัชา, 2556: 102-104; Hair, Jr. et al., 2010: 665) 

                                          2. การประมาณค่าพารามิเตอร์ของแบบจาํลอง (Model Estimation) ใชว้ธีิ

ความควรจะเป็นสูงสุด (Maximum Likelihood; ML) ซ่ึงเป็นวิธีการท่ีใช้กนัอย่างแพร่หลาย โดยมี

หลกัการท่ีจะประมาณค่าของพารามิเตอร์อิสระในแบบจาํลองท่ีทาํให้ฟังก์ชัน่ของความควรจะเป็น

สูงสุด 

                                          3.การตรวจสอบความสอดคล้องของแบบจําลอง  (Goodness-of-fit 

Measures) เพื่อศึกษาภาพรวมของแบบจาํลองวา่มีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษเ์พียงใด ใช้

ค่าสถิติตรวจสอบดงัน้ี 

                                              3.1 ค่าไค-สแควร์ (Chi-Square; 𝑥𝑥2) เป็นค่าสถิติท่ีใชจ้ดัความกลมกลืน

ระหวา่งเมทริกซ์ค่าแปรปรวน-ค่าแปรปรวนร่วมของขอ้มูลเชิงประจกัษ ์กบัเมทริกซ์ค่าแปรปรวน-

ค่าแปรปรวนร่วมของแบบจาํลองท่ีสร้างข้ึน ถา้ค่าไคสแควร์มีค่าตํ่าเขา้ใกลศู้นย ์หรือค่า p-value > 

.05 หมายความวา่แบบจาํลองมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์(Kline, 2011: 199) 

                                              3.2 ค่าสัดส่วนไค-สแควร์ต่อองศาอิสระ (Normed Chi-Square; 𝑥𝑥2/df) 

เน่ืองจากขนาดตวัอย่างมีอิทธิพลต่อค่าไค-สแควร์ทาํให้ยากต่อการตดัสินใจว่าแบบจาํลองมีความ
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สอดคล้องกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ์หรือไม่ ค่าสัดส่วนไค-สแควร์ต่อองศาอิสระจึงเป็นการปรับลด

อิทธิพลของขนาดตวัอยา่งท่ีมีต่อค่าไค-สแควร์ โดยทัว่ไปยอมรับความสอดคลอ้งของแบบจาํลองท่ี

ค่าสัดส่วนไค-สแควร์ต่อองศาอิสระท่ีนอ้ยกวา่หรือเท่ากบั 3 (Hair, Jr. et al., 2010: 668) 

                                              3.3 ดัชนีความสอดคล้อง  (Goodness-of-Fit Index; GFI) เ ป็นก า ร

คาํนวณค่าความสัมพนัธ์ระหวา่งความแปรปรวนและความแปรปรวนร่วม ในเมทริกซ์ของขอ้มูลเชิง

ประจกัษ์ (S) ท่ีสามารถอธิบายได้จากแบบจาํลองท่ีคาดหวงั (Σ) ซ่ึงดชันีความสอดคล้องมีค่าอยู่

ระหวา่ง 0-1 และควรมีค่ามากกวา่ .90 จึงถือวา่แบบจาํลองมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ์ 

(Hair, Jr. et al., 2010: 667) 

                                              3.4 ค่ารากของค่าเฉล่ียกําลังสองของความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน 

(Standardized Root Mean Squared Residual; RMR) เป็นค่าเฉล่ียของความคลาดเคล่ือนท่ีไดจ้ากการ

เปรียบเทียบเมทริกซ์ค่าแปรปรวน-ค่าแปรปรวนร่วมของขอ้มูลเชิงประจกัษท่ี์ไดจ้ากกลุ่มตวัอยา่งมี

ค่าตั้งแต่ 0 ถึง 1 ค่าท่ีไดค้วรมีค่านอ้ยกวา่หรือเท่ากบั .05 จึงจะแสดงวา่แบบจาํลองมีความสอดคลอ้ง

กบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์(Byrne, 2010: 77) 

                                              3.5 ค่าความคลาดเคล่ือนในการประมาณค่าพารามิเตอร์ (Root Square 

Error of Approximation; RMSEA) เป็นค่าเฉล่ียของความไม่สอดคลอ้งต่อองศาอิสระ แบบจาํลองท่ี

มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์จะพบค่า RMSEA อยู่ระหว่าง .08-1.0 และจะถือว่า

แบบจาํลองมีความสอดคล้องกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ์เป็นอย่างดีต้องมีค่าน้อยกว่า 0.05 (Streiger, 

1989: 81) 

                                              3.6 ดชันีความสอดคลอ้งเปรียบเทียบ (Comparative Fit Index; CFI) มี

ค่าอยูร่ะหวา่ง 0-1 ดชันีความสอดคลอ้งเปรียบเทียบ (CFI) ควรมีค่ามากกวา่หรือเท่ากบั .95 จึงถือวา่

แบบจาํลองมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษอ์ยา่งยิง่ (Kline, 2011: 208) 

                                              3.7 ดชันีความสอดคลอ้งท่ีปรับแลว้ (Adjusted Goodness-of-Fit Index; 

AGFI) เป็นค่าท่ีไดจ้ากการปรับค่าดชันีความสอดคลอ้ง (GFI) โดยการปรับค่าองศาอิสระ (df) ใน

แบบจาํลองสมการโครงสร้าง ซ่ึงมีค่าอยูร่ะหวา่ง 0-1 และควรมีค่ามากกวา่ .90 จึงถือวา่แบบจาํลองมี

ความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์(Bryne, 2010: 77) 

                                              3.8 ค่าขนาดตวัตวัอย่างวิกฤติ (Critical N; CN) เป็นดชันีแสดงขนาด

ตวัอยา่งท่ีสามารถยอมรับวา่แบบจาํลองมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์โดยพิจารณาระดบั 

CN ท่ีระดบันยัสําคญัท่ี .05 และ .01 ว่าควรมีค่าขนาดตวัอย่างมากกว่า 200 จึงจะถือแบบจาํลองมี

ความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์(Bryne, 2010: 83) 
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                                              3.9 เมทริกซ์ความคลาดเคล่ือนในการเปรียบเทียบความสอดคล้อง 

(Fitting Residuals Matrix) เป็นเมทริกซ์ของผลต่างระหวา่งเมทริกซ์ของขอ้มูลเชิงประจกัษ ์ (S) และ 

เมทริกซ์ของแบบจาํลอง (Σ) ซ่ึงประกอบดว้ยค่าความคลาดเคล่ือนทั้งในรูปคะแนนดิบและคะแนน

มาตรฐาน พิจารณาท่ีค่าสูงสุดของเศษเหลือในรูปคะแนนมาตรฐาน (Largest Standard Residual, 

LSR) ระหว่างเมทริกซ์สหสัมพนัธ์ท่ีเขา้สู่การวิเคราะห์กบัเมทริกซ์ท่ีประมาณได ้โดยค่าเศษเหลือ

เคล่ือนท่ีเขา้ใกลศู้นย ์จะถือว่าแบบจาํลองมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ์ ค่า LSRไม่ควร

เกิน ±2.58 (Bryne, 2010: 86) 

                                              3.10 การปรับแบบจําลอง (Modification Indices; MI) ผู ้วิจ ัยทําการ

ปรับแบบจาํลองบนพื้นฐานของทฤษฏีและงานวิจยัเป็นหลกั โดยการตรวจสอบผลการประมาณ

ค่าพารามิเตอร์ตามหลกัเกณฑ์ดงักล่าวขา้งตน้และพิจารณาค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์พหุยกกาํลงั 

(Squared Multiple Correlation) ใหเ้หมาะสม รวมทั้งพิจารณาความสอดคลอ้งโดยรวม (Overall Fit) 

ของแบบจาํลองว่าสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษเ์พียงใด และจะหยุดปรับแบบจาํลองเม่ือพบวา่ 

ค่าสูงสุดของเศษเหลือในรูปคะแนนมาตรฐานตํ่ากว่า ±2.58 ดังนั้ น ผูว้ิจ ัยจึงใช้เกณฑ์ในการ

ตรวจสอบความสอดคลอ้งระหวา่งแบบจาํลองท่ีผูว้ิจยัพฒันาข้ึนกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์สรุปได ้ดงั

ตารางท่ี 4 

 

ตารางท่ี 4 ค่าสถิติการตรวจสอบความสอดคลอ้งของแบบจาํลองสมการโครงสร้างตามสมมติฐาน 

                 กบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์

 

สถิติท่ีใชว้ดัความสอดคลอ้ง ระดบัการยอมรับ 

1. ค่าไค-สแควร์ (𝑥𝑥2) 

2. ค่าสัดส่วน 𝑥𝑥2/df 

3. CFI 

4. RMR, RMSEA 

5. GFI, AGFI 

6. CN 

7. Largest Standard Residual 

𝑥𝑥2 ท่ีมีนยัสาํคญั หรือค่า P-value สูงกวา่ .05 

ไม่ควรเกิน 3.00 

มากกวา่หรือเท่ากบั .95 

ไม่ควรเกิน .05 

มีค่าระหวา่ง .90-1.00 แสดงวา่แบบจาํลองมีความสอดคลอ้ง 

สูงกวา่หรือเท่ากบั 200 ของกลุ่มตวัอยา่ง 

มีค่าระหวา่ง -2.58 ถึง 2.58 
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                    1.7 สรุปสถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ขอ้มูล 

                          การวิจยัเพื่อทดสอบปัจจยัเหตุและผลลพัธ์ของศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบ

ต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย ได้ใช้สถิติในการวิเคราะห์

ขอ้มูลดงัต่อไปน้ี 

                          1.7.1 สถิติพื้นฐาน 

                                   1.7.1.1 ร้อยละ (Percentage) 

                                   1.7.2 ค่าเฉล่ีย (Mean) 

                                   1.7.3 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 

                          1.7.22 สถิติท่ีใชใ้นการตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือ 

                                   1.7.2.1  ก า รหา ค่ า ค วา ม เ ช่ื อมั่นข อง เค ร่ือง มื อ  (Reliability) โดย ใ ช้ ค่ า

สัมประสิทธ์ิแอลฟา (Alpha Coefficient) ตามวธีิของครอนบาค (Cronbach) 

                                   1.7.2.2 การหาค่าอาํนาจจาํแนกรายขอ้ (Discrimination Power) โดยใชเ้ทคนิค 

Item-total Correlation 

                                   1.7.2.3 การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง  โดยใช้วิธีการวิเคราะห์

องคป์ระกอบเชิงยนืยนั (Confirmatory Factor Analysis) 

                          1.7.3 การทดสอบเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ีย 2 ค่า โดยใช้การ

ทดสอบค่าที (t-test) และ การทดสอบเปรียบเทียบความแตกต่างระหวา่งค่าเฉล่ียมากกวา่ 2 ค่า โดย

ใชก้ารทดสอบการวเิคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) 

                          1.7.4 การทดสอบแบบจาํลองสมการโครงสร้าง 

                                   1.7.4.1 การวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนั (Confirmatory Factor Analysis) 

                                   1.7.4.2 การวเิคราะห์เส้นทางอิทธิพล (Path Analysis)                                    

                    1.8 สัญลกัษณ์และอกัษรยอ่ท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ขอ้มูล            

                          เพื่อให้การนําเสนอข้อมูลเป็นท่ีเข้าใจตรงกันในการแปลความหมาย ผูว้ิจยัได้

กาํหนดอกัษรยอ่ท่ีใชใ้นการนาํเสนอผลการวเิคราะห์ขอ้มูล ดงัน้ี 

                          1.8.1 อกัษรยอ่ท่ีใชแ้ทนตวัแปร ดงัตารางท่ี 5 
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ตารางท่ี 5 อกัษรยอ่ท่ีใชแ้ทนตวัแปร 

 

      ตวัแปร อกัษรยอ่ 

1.   ศักยภาพการจัดการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ (Strategic CSR 

Management Capability)  

      1.1 ดา้นการสร้างสรรคผ์ลิตภณัฑส์ังคม  (Product Social Creativeness) 

      1.2 ดา้นประสิทธิภาพห่วงโซ่คุณค่าเพื่อสังคม (Value Chain Efficiency for  

            Society 

      1.3 ดา้นการประสานประโยชน์กบัชุมชน (Community Social Synergy) 

      1.4 ดา้นความร่วมมือกบัเครือข่ายทางสังคม (Social Network Collaboration) 

CSC  

 

PSC   

VES 

 

CSS 

 SNC 

2.   การวางแผนวาระทางสังคม (Corporate Social Intensiveness) 

      2.1 การมุ่งเนน้ประเด็นทางสังคมท่ีเฉพาะ (Specific Social Issues Focus) 

      2.2 ประสิทธิภาพการจดัสรรทรัพยากร (Resources Allocation Efficiency) 

      2.3 การสนบัสนุนจากผูบ้ริหาร (Executive Support) 

      2.4 การสร้างการรับรู้ (Perception Creation) 

CSI 

SSF 

RAE  

ES 

PC  

3.   คุณค่าทางเศรษฐกจิทีจั่บต้องไม่ได้ (Economic Intangible Value)      

      3.1 ภาพลกัษณ์องคก์าร (Corporate Social Image) 

      3.2 ช่ือเสียงองคก์าร (Corporate Social Reputation) 

      3.3 ความน่าเช่ือถือขององคก์าร (Corporate Social Credibility) 

EIV  

CI 

CR 

CC 

4.   ผลการดําเนินงาน (Business Performance) BP 

5.   ตัวแปรควบคุม ระยะเวลาในการดําเนินงาน (Firm Age) FA 

6.   ตัวแปรควบคุม ขนาดของกจิการ (Firm Size) FS 
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                          1.8.2 สัญลกัษณ์และอกัษรยอ่ท่ีใชแ้ทนค่าสถิติ ดงัตารางท่ี 6 

 

ตารางท่ี 6 อกัษรยอ่ท่ีใชแ้ทนค่าสถิติ    

  

      ค่าสถิติ อกัษรยอ่ 

1. ค่าเฉล่ีย (Mean) 

2. ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) 

3. ค่าความเบ ้(Skewness) 

4. ค่าความโด่ง (Kurtosis) 

5. ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์เพียร์สัน (Pearson’s Product Moment Correlation  

    Coefficient) 

6. ค่าอตัราส่วนวกิฤต (Critical Ratio) หรือค่า t-value 

7. ค่าความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน (Standard Error) 

8. ค่าสถิติทดสอบที (t-distribution) 

9. ค่าสถิติทดสอบเอฟ (f-distribution) 

10. ผลรวมของกาํลงัสองของค่าเบ่ียงเบน (Sum of Square) 

11. ค่าเฉล่ียของค่าเบ่ียงเบนกาํลงัสอง (Mean Square) 

12. ค่าความแตกต่างระหวา่งค่าเฉล่ีย (Mean Difference) 

13. ค่าสหสัมพนัธ์พหุคูณยกลงัสอง (Square Multiple Correlation) หรือ  

      สัมประสิทธ์ิการพยากรณ์ 

14. ค่าความน่าเช่ือถือของตวัแปรแฝง (Construct Reliability) 

15. ค่าความแปรปรวนเฉล่ียของตวัแปรท่ีสกดัไดด้ว้ยองคป์ระกอบ (Average  

      Variance Extracted) 

16. ค่าสถิติตไค-สแควร์ (Chi-square) 

17. องศาอิสระ (Degree of Freedom) 

18. ดชันีวดัระดบัความสอดคลอ้ง (Goodness of Fit Index) 

19. ดชันีวดัระดบัความสอดคลอ้งท่ีปรับแกแ้ลว้ (Adjusted Goodness of Fit Index) 

20. ดชันีวดัระดบัความสอดคลอ้งเปรียบเทียบ (Comparative Fit Index) 

x� 

S.D. 

Skew 

Kur 

r 

 

C.R. 

S.E. 

t 

F 

SS 

MS 

MD 

R2 

 

Pc 

AVE 

 

𝑥𝑥2 

df 

GFI 

AGFI 

CFI 
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ตารางท่ี 6 อกัษรยอ่ท่ีใชแ้ทนค่าสถิติ (ต่อ)  

 

      ค่าสถิติ อกัษรยอ่ 

21. ดชันีค่ารากของค่าเฉล่ียกาํลงัสองของความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน (Standard  

      RMR) 

22. ดชันีค่าความลาดเคล่ือนในการประมาณค่าพารามิเตอร์ (Root Mean Square  

      Error of Approximation) 

23. ค่าขนาดตวัอยา่งวกิฤต (Critical N) 

24. ค่าสูงสุดของเศษเหลือในรูปแบบคะแนน (Largest Standardized Residual) 

25. อิทธิพลทางตรง (Direct Effects) 

26. อิทธิพลทางออ้ม (Indirect Effects) 

27. อิทธิพลรวม (Total Effects) 

SRMR 

 

RMSEA 

 

CN 

LSR 

DE 

IE 

TE 

 

                    1.9 นิยามศพัทต์วัแปรสังเคราะห์สร้าง              

                          การวิจยัคร้ังน้ี ผูว้ิจยัไดแ้สดงนิยามตวัแปรสังเคราะห์สร้างและการพฒันามาตรวดั 

ดงัแสดงในตาราง ท่ี 7 

 

ตารางท่ี 7 นิยามศพัทต์วัแปรสังเคราะห์สร้าง 

 

ตัวแปรสังเคราะห์

สร้าง (Construct) 

นิยาม การพฒันา

มาตรวดั 

การวางแผนวาระ

ทางสังคม 

(Corporate Social 

Intensiveness) 

การวางแผนวาระทางสังคม หมายถึง ความสามารถใน

การเตรียมพร้อมและ ความเอาใจใส่ในการมุ่งเน้นการ

วางแผนเพื่อแกไ้ขปัญหาสังคม ประกอบดว้ย 

1) การมุ่งเนน้ประเด็นทางสังคมท่ีเฉพาะ (Specific Social 

Issues Focus) 

2)  ประสิทธิภาพการจัดสรรทรัพยากร (Resources 

Allocation Efficiency) 

3) การสนบัสนุนจากผูบ้ริหาร (Executive Support) 

4) การสร้างการรับรู้ (Perception Creation) 

พฒันาข้ึน

ใหม่ 
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ตารางท่ี 7 นิยามศพัทต์วัแปรสังเคราะห์สร้าง (ต่อ) 

 

ตัวแปรสังเคราะห์

สร้าง (Construct) 

นิยาม การพฒันา

มาตรวดั 

ศกัยภาพการจดัการ

ความรับผดิชอบต่อ

สังคมเชิงกลยทุธ์ 

(Strategic CSR 

Management 

Capability) 

ศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ 

หมายถึง สมรรถนะ ความพยายามของบริษัทในการ

สร้างความสามารถทางการแข่งขนัจากกิจกรรมความ

รับผิดชอบต่อสังคมท่ีสอดคล้องกบัการดาํเนินงานของ

กิจการ ซ่ึงก่อให้เ กิดประโยชน์ด้วยกันทั้ งสองฝ่าย 

กล่าวคือ กิจการไดรั้บผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ส่วน

สั ง ค ม หรือชุ ม ช นไ ด้ รับ ก า รแก้ไ ข ปั ญหา จา ก การ

ดาํเนินงานและความชาํนาญของกิจการ  ประกอบดว้ย 

1)  การสร้างสรรค์ผ ลิตภัณฑ์สั งคม (Product Social 

Creativeness) 

2) ประสิทธิภาพห่วงโซ่คุณค่าเพื่อสังคม(Value Chain 

Efficiency for Social) 

3)  ก า รผ ส า นป ระ โย ช น์ ชุ ม ช น (Community Social 

Synergy) 

4) ความร่วมมือกบัเครือข่ายทางสังคม (Social Network 

Collaboration) 

พฒันาข้ึน

ใหม่ 

คุณค่าทางเศรษฐกิจ

ท่ีจบัตอ้งไม่ได ้

(Economic 

Intangible Value) 

คุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้หมายถึง คุณค่าของ

องค์การในดา้นความรับผิดชอบต่อสังคม ท่ีไดป้ระเมิน

จาก 

1) ภาพลกัษณ์องคก์าร (Corporate Social Image) 

2) ช่ือเสียงองคก์าร(Corporate Social Reputation)   

3) ความน่าเช่ือถือขององคก์าร (Corporate Social 

Credibility) 

พฒันาข้ึน

ใหม่ 
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ตารางท่ี 7 นิยามศพัทต์วัแปรสังเคราะห์สร้าง (ต่อ) 

 

ตัวแปรสังเคราะห์

สร้าง (Construct) 

นิยาม การพฒันา

มาตรวดั 

ผลการดาํเนินงาน 

(Business 

Performance) 

ผลการดํา เนินงาน หมายถึง ผลลัพธ์ ท่ี เ กิดจากการ

ดาํเนินงานท่ีเป็นไปตามเป้าหมายของธุรกิจได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ 

ปรับปรุงจาก 

Viroj 

Jadesadalug 

(2009) 

 

ข้ันตอนที ่2 กระบวนทศัน์ทางเลอืก  

                    ตามแนวทางของการศึกษากระบวนทศัน์ทางเลือกเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ ท่ีผูว้ิจยั

เลือกใช้วิธีการศึกษาเฉพาะกรณี (Case Study Approach) เพื่อทําความเข้าใจเชิงลึกและมุ่งหา

คาํอธิบาย (Explanatory) ในรายละเอียดเก่ียวกบัปรากฏการณ์ (Yin, 2012: 4-5; ชาย โพธิสิตา, 2547: 

165-166) ของศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ โดยคดัเลือกแบบเจาะจงไป

ท่ีอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปท่ีเคยได้รับรางวลัด้านความรับผิดชอบต่อสังคม เน่ืองจากมีความ

คิดเห็นเก่ียวกบักลยุทธ์ความรับผิดชอบต่อสังคมในระดบัสูงกวา่อุตสาหกรรมท่ีไม่เคยไดรั้บรางวลั

ด้านความรับผิดชอบต่อสังคม เพื่อทาํการเก็บข้อมูลทั้งแบบปฐมภูมิ โดยการสัมภาษณ์เชิงลึก

ผูบ้ริหารดา้นความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษทัท่ีศึกษา  และแบบฑุติยภูมิ โดยการศึกษาขอ้มูล

จากเวปไซด์ รายงานความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษทัท่ีทาํการศึกษา (Cooper and Schindler, 

2011: 81) 

                    2.1 การเลือกบุคคลหลกัในการสัมภาษณ์ (Key informants) 

                          ผูใ้ห้ขอ้มูลหลกัท่ีใช้ในการสัมภาษณ์เพื่อสนับสนุนกรอบแนวคิด ประกอบด้วย 

บริษทัอาหารแปรรูปและผูบ้ริหารด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทอาหารแปรรูปใน

ประเทศไทย ไดม้าจากการเลือกท่ีมีโครงสร้างแบบไม่เคร่งครัด ขั้นตอนและวิธีการดาํเนินการไม่

ซบัซอ้น โดยเลือกแบบยดึจุดมุ่งหมายของการศึกษาเป็นหลกั (Purposeful Sampling) (ชาย โพธิสิตา

, 2547: 125; Patton, 1990: 169-181) พิจารณาจากผูใ้ห้ขอ้มูลท่ีสามารถเป็นตวัแทนของประชากรท่ี

น่าเช่ือถือได้และมีความเช่ือมัน่ว่ามีคุณลกัษณะพิเศษท่ีเป็นประโยชน์ต่อการวิจยัโดยเฉพาะใน

ประเด็นสําคญั สามารถให้ข้อมูลได้ทั้ งในทางลึกและกวา้ง (Information - Rich Cases) (Patton, 
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1990: 181) ในการเลือกคร้ังน้ี ตวัอย่างท่ีผูว้ิจยัเลือกเขา้เกณฑ์การเลือกตวัอย่าง ตามแนวคิดของ 

Patton (1990: 182-183) ดงัตารางท่ี 8  

 

ตารางท่ี 8 เกณฑก์ารเลือกตวัอยา่ง 

 

เกณฑก์ารเลือกตวัอยา่ง บริษทั ผูบ้ริหาร 

1. มีลกัษณะสุดขั้ว (Extreme or deviant case sampling) ใช่ ใช่ 

2. มีประสบการณ์มาก (Intensity sampling) ใช่ ใช่ 

3. มีความครอบคลุมหลากหลาย (Maximum Variation sampling) ไม่ใช่ ไม่ใช่ 

4. มีลกัษณะเหมือนกนั (Homogeneous sampling) ใช่ ใช่ 

5. แสดงลกัษณะสาํคญัของประชากรทั้งหมด (Typical case  

    sampling) 

ใช่ ใช่ 

6. เลือกจากการแบ่งชั้นภูมิ (Stratified purposeful sampling) ไม่ใช่ ไม่ใช่ 

7. เลือกแบบเฉพาะหนา้ (Critical case sampling) ไม่ใช่ ไม่ใช่ 

8. เลือกจากการแนะนาํต่อ (Snowball or chain sampling) ไม่ใช่ ไมใ่ช่ 

9. เป็นเกณฑส์าํหรับตดัสินกรณีอ่ืน (Criterion sampling) ใช่ ใช่ 

10. เพื่อพิสูจน์ทฤษฎี (Theory-base or operational construct  

      sampling) 

ใช่ ใช่ 

11. สนบัสนุนและแยง้ขอ้คน้พบในการศึกษา  

      (Confirming and disconfirming case) 

ใช่ ใช่ 

12. เลือกจากท่ีไม่เขา้เกณฑก์าํหนด (Opportunistic sampling) ไม่ใช่ ไม่ใช่ 

13. สุ่มจากการเลือกอยา่งเจาะจง (Purposeful sampling) ใช่ ใช่ 

14. มีความสาํคญัทางการเมือง (Sampling political important case) ใช่ ใช่ 

15. เลือกตามสะดวก (Convenience sampling) ไม่ใช่ ไม่ใช่ 

16. เลือกแบบเหมารวม (Combining or mixed purposeful sampling) ใช่ ใช่ 

 

                          พื้นท่ีของการศึกษาคร้ังน้ี ก็คือ อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย โดย

คดัเลือกแบบยึดจุดมุ่งหมายของการศึกษาเป็นหลกั เจาะจงไปท่ีบริษทัอาหารแปรรูปท่ีไดรั้บรางวลั

ดา้นความรับผิดชอบต่อสังคมและมีผลงานดา้นความรับผิดชอบต่อสังคมท่ีเด่นชดั เพื่อตอบคาํถาม
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ของการวิจยั ซ่ึงประกอบดว้ยกลุ่มคนสองกลุ่ม คือ 1) ผูบ้ริหาร โดยการท่ีผูว้ิจยัเขา้ไปเป็นผูรั้บฟัง

เร่ืองเล่าประสบการณ์การดาํเนินงานความรับผิดชอบต่อสังคม เพื่อนาํไปสู่การวเิคราะห์ตามกรอบท่ี

กาํหนดไวใ้นขา้งตน้ หรือ 2) บุคคลผูท้าํงานดา้นความรับผิดชอบต่อสังคมแต่ละคนท่ีเป็นเจา้ของ

ประสบการณ์โดยตรง โดยผูศึ้กษาจะทาํการสนทนาพูดคุยกบัคนกลุ่มน้ี เพื่อให้ไดข้อ้มูลอีกส่วน

หน่ึงท่ีจะเขา้ไปสบทบกบัขอ้มูลในส่วนแรก เพื่อทาํให้การวิเคราะห์เป็นไปตามวตัถุประสงค์ของ

การวจิยัอยา่งสมบูรณ์ 

                    2.2 การเก็บรวบรวมขอ้มูลเชิงคุณภาพ 

                          การวจิยัคร้ังน้ีไดท้าํการเก็บรวบรวมขอ้มูลภาคสนาม ผูว้จิยัไดเ้ตรียมความพร้อมใน

ส่วนของคาํถามสําหรับการเขา้ไปสัมภาษณ์ผูใ้ห้ขอ้มูลหลกั โดยเป็น ผูบ้ริหารและพนกังานบริษทั 

จาํนวน 6 คน โดยมีแบบสัมภาษณ์ ใช้การสัมภาษณ์เชิงลึก ( In-depth Interview ) จากแนวคาํถาม 

โดยใช้ค ําถามท่ีมีเค้าโครงสอดคล้องกับว ัตถุประสงค์ และกรอบแนวคิด  (Semi-Structured 

Interview) ในการศึกษาคร้ังน้ี สามารถเปิดโอกาสใหแ้สดงความคิดเห็นและทศันะไดอ้ยา่งอิสระ ซ่ึง

สามารถปรับเปล่ียนคาํถามไดต้ามสถานการณ์เป็นเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการเก็บรวบรวมขอ้มูล  

                    2.3 เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการเก็บขอ้มูล 

                          แนวคาํถามในการสัมภาษณ์เป็นเคร่ืองมือท่ีผูว้ิจยัได้สร้างข้ึนเอง โดยการศึกษา

ประเด็นคาํถามจากวตัถุประสงค์ของการวิจยั แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองท่ีศึกษา มีการ

ออกแบบโครงสร้างเพื่อสามารถนาํไปใชใ้นการสัมภาษณ์แบบก่ึงโครงสร้าง ซ่ึงมีลกัษณะขอ้คาํถาม

แบบปลายเปิดท่ีมีความยืดหยุน่และเปิดกวา้ง พร้อมท่ีจะปรับเปล่ียนถอ้ยคาํของขอ้คาํถามใหมี้ความ

สอดคลอ้งกบัผูมี้ส่วนร่วมในการวิจยัหรือผูใ้ห้ขอ้มูลหลกัจากการสัมภาษณ์ในคร้ังน้ีแต่ละคนในแต่

ละสถานการณ์ และใช้การสัมภาษณ์แบบช้ีนํา (Guided Interview) กล่าวคือ มีการนําคาํสําคญั 

(Keywords) มาใช้ประกอบในการช้ีนาํคาํสัมภาษณ์ (Lichtman, 2014: 248) เพื่อให้ผูใ้ห้ขอ้มูลหลกั

สามารถให้ขอ้มูลไดใ้นมิติของความลึกและมิติของความกวา้งและเป็นขอ้เท็จจริงท่ีสามารถนาํมา

อภิปรายปรายผลร่วมกบักรอบแนวคิดท่ีเก่ียวข้องกบักลยุทธ์ความรับผิดชอบต่อสังคม ซ่ึงแนว

คาํถามทั้งหมดไดผ้า่นการตรวจสอบและผา่นการแกไ้ขจากขอ้เสนอแนะของอาจารยท่ี์ปรึกษาและ

ผูเ้ช่ียวชาญแลว้ 
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                          สมุดและเทปสําหรับบนัทึกขอ้มูล เป็นเคร่ืองมือสําหรับการจดและบนัทึกข้อมูล

จากประเด็นคาํถามในการสัมภาษณ์ทุกๆคาํถามอยา่งละเอียด ในการสัมภาษณ์ผูส้ัมภาษณ์จะมีการ

นดัหมายล่วงหนา้กบัผูใ้หก้ารสัมภาษณ์ก่อนในเร่ืองของช่วงเวลาและสถานท่ีท่ีใชใ้นการสัมภาษณ์ 

                          การสังเกต เป็นเคร่ืองมือพื้นฐานสําหรับเก็บขอ้มูล เพราะการสังเกตบางส่ิงผูศึ้กษา

ไม่ตอ้งไปสอบถามจากบุคคลท่ีควรศึกษา สามารถท่ีจะมองและสังเกต และจบัมาประมวลเป็น

ประเด็นคาํตอบนั้นได ้ซ่ึงเป็นการยน่ระยะเวลาสาํหรับผูว้จิยั 

                    2.4 ความไวว้างใจในคุณภาพของการออกแบบการวจิยั (Trustworthiness) 

                          2.4.1 การตรวจสอบความตรง (Validity) 

                                   ความตรง ในการวิจยัเชิงคุณภาพ หมายถึง ความน่าเช่ือถือ (Credibility) ใน

การตีความ (Interpretation)  (Silverman, 2013: 285) หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงว่า เป็นความแม่นยาํ 

(Accuracy) ในการประเมินส่ิงท่ีตอ้งการคน้หา (Creswell, 2007: 206) ความตรงมีวิธีการตรวจสอบ

ได้หลายวิธีข้ึนอยู่กบัมุมมองของผูว้ิจยัท่ีตอ้งการตรวจวดั (Cohen, Louis, Manion, and Morrison, 

2007: 133) งานวิจยัน้ีสามารถเขา้ถึงความตรงได้โดยการตรวจวดัเคร่ืองมือในการสัมภาษณ์ และ

คดัเลือกอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปท่ีมีการทาํกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ ผูว้ิจยั

ใช้วิธีการตรวจสอบความตรงตามคาํแนะนําของ Yin (2014: 45-49) และ Cohen, Manion, and 

Morrison  (2007: 133-164) ประกอบดว้ย  

                                   ความตรงเชิงมโนทัศน์ (Construct Validity) เป็นการกําหนดการวัดเชิง

ปฏิบติัการ (Operational measures) ท่ีถูกตอ้งสําหรับมโนมติ (Concept) ท่ีศึกษา (Yin, 2014: 46) ทาํ

โดยตรวจสอบจากแหล่งของเหตุการณ์หลายชั้น (Multiple sources of evidence) เช่น การทบทวน

วรรณกรรมทั้งแนวคิด ทฤษฎี งานวิจยั และเวปไซด์ท่ีเก่ียวข้อง เพื่อทาํความเข้าใจและลําดับ

เหตุการณ์เก่ียวกบัศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์อยา่งเฉพาะเจาะจง แลว้

นาํมาลาํดบัเหตุการณ์ (Establish chain of evidence) และคดัเลือกเจาะจง ไปท่ีบริษทัอาหารแปรรูปท่ี

มีการทาํกิจกรรมความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ (Yin, 2014: 47)                                       

                                    ความตรงภายใน (Internal Validity) เป็นความถูกตอ้งของการตีความจากชุด

ขอ้มูลท่ีทาํการศึกษา (Cohen, Manion, and Morrison, 2007: 135) ความตรงภายในน้ีมุ่งการอธิบาย 

(Explanatory) หรือศึกษาความเป็นเหตุเป็นผล (Causal Study) ของขอ้คน้พบเท่านั้น ไม่เหมาะกบั
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กบัการพรรณนา (Descriptive) หรือการศึกษาแบบคน้หา (Exploratory Study)  ทาํโดยการจดักลุ่ม

ของขอ้มูล (Pattern-Matching) ตามกรอบแนวคิด ทาํการสร้างคาํอธิบายขอ้คน้พบ (Explanation-

Building) เรียงลาํดบัเหตุการณ์ (Time-Series Analysis) และ ใช้แบบจาํลองตรรกะ (Logic Model) 

(Yin, 1994: 35; Yin, 2014: 47-48)                                          

                                    ความตรงภายนอก (External Validity) ในการวจิยัเชิงคุณภาพ ตีความวา่ เป็น

ความสามารถในการเปรียบเทียบและถ่ายโอน (Comparability and Transferability) (Lincoln and 

Guba 1985; Eisenhart and Howe, 1992: 647, quoted in Cohen, Manion, and Morrison, 2007: 137) 

เป็นความสามารถในการนําไปใช้กล่าวอ้างเชิงวิเคราะห์ (Analytical Generalization) ทําโดย

การศึกษาแนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกบัความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์และศึกษาในตรรกะเดียวกนั

แต่หลายๆกรณี (Yin, 2014: 48) 

                                    ความตรงตามเน้ือหา (Content Validity) ตรวจสอบโดยผูเ้ช่ียวชาญ 3 ท่าน 

คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.มาเรียม นิลพนัธ์ุ อาจารยป์ระจาํคณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลยัศิลปากร

เป็นผูเ้ช่ียวชาญเก่ียวกบัแนวทางในการสัมภาษณ์เก่ียวกบัความรับผิดชอบต่อสังคม ดร.รุ่งทิพย์  

จนัทร์ธนะกุล และรองศาสตราจารยพ์รชยั เทพปัญญา อาจารยป์ระจาํสาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัศิลปากร เป็นผูเ้ช่ียวชาญดา้นการวิจยัเชิงคุณภาพ ทาํการตรวจและแกไ้ขขอ้คาํถามท่ีใช้

ในการสัมภาษณ์เพื่อหลีกเล่ียงคาํถามซํ้ าและกาํกวม  

                                    ความตรงส่วนเปลือกหน้า (Face Validity) ตรวจสอบหลังจากแก้ไขข้อ

คาํถามเพื่อการสัมภาษณ์ท่ีไดจ้ากผูเ้ช่ียวชาญ แลว้ทาํการทดลองสัมภาษณ์นาํร่อง (Pilot Interview) 

กบับริษทัอาหารแปรรูป จาํนวน 1 บริษทั เพื่อนาํขอ้คาํถามมาปรับให้เหมาะสมเก่ียวกบัการใชค้าํ 

รูปแบบ และความคมชดัของขอ้คาํถาม 

                          2.4.2 การตรวจสอบความเท่ียง/ความเช่ือมัน่/ความน่าเช่ือถือ (Reliability) 

                          30  Silverman 30(2013: 302) นิยามความน่าเช่ือถือ (Reliability) ในการวิจัยเชิง

คุณภาพไวว้่า 30เป็นองศาของความสอดคลอ้งของขอ้มูลท่ีไดผ้ลลพัธ์ท่ีคลา้ยคลึงกนัจากการใชก้ลุ่ม

ตวัอยา่งเดียวกนัแต่ใชผู้ส้ังเกตการณ์ท่ีแตกต่างกนั หรือผูส้ังเกตคนเดียวกนัแต่ใชห้ลายวธีิการในการ

เก็บข้อมูล 30การตรวจสอบ30ความน่าเช่ือถือของงานวิจัยคร้ังน้ีได้ใช้วิธีการตามข้อแนะนําของ 3 0 

Silverman (2013: 298-301) ซ่ึงสามารถกระทาํไดห้ลายวิธีการ ไดแ้ก่ การไดม้าซ่ึงชนิดของขอ้มูลท่ี

แตกต่างกนัในการเขา้ถึงปัญหาการวิจยัด้วยการทบทวนวรรณกรรมอย่างเขม้ขน้ 30การจดบนัทึก

รายละเอียดของขอ้มูลภาคสนาม 30การ30ใชเ้คร่ืองบนัทึกเสียงท่ีมีคุณภาพดีในการบนัทึกเสียง การถอด
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เทปบนัทึกเสียงทุกถ้อยคาํโดยปราศจากแต่งเติมความคิดของผูว้ิจยั (Low-inference description) 

การเขา้รหัสท่ีมีประสิทธิภาพ และการใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์เพื่อช่วยในการบนัทึกและการ

วิเคราะห์ขอ้มูล 30( 30Creswell, 302007: 209-210) 30 หลงัจากท่ี30ทาํการถอดเทป30ขอ้มูลจากการสัมภาษณ์ ได้

ส่งสําเนา30หลกัฐานการสัมภาษณ์กลบัไปยงัผูใ้ห้ขอ้มูลเพื่อให้แน่ใจว่าขอ้มูลท่ีไดเ้ป็นภาพสะทอ้นท่ี

ถูกตอ้งของการสัมภาษณ์ 30และ30ใช้วิธีการตรวจสอบแบบสามเส้าด้านขอ้มูล (Data Triangulation) 

โดยการสัมภาษณ์ผูใ้ห้ขอ้มูลหลกัทีละคนไปจนกวา่จะไดข้อ้มูลท่ีไม่มีความแตกต่างกนัหรือเกิดการ

อ่ิมตวัของขอ้มูล (Flick, 2007: 37-45)  

                          สรุป ความไวว้างใจใจคุณภาพของการวิจยัเชิงคุณภาพไดจ้ากการตรวจสอบความ

ตรงและความน่าเช่ือถือ ส่งผลให้ได้แนวทางในการสัมภาษณ์ท่ีผ่านการพิจารณาจากคณะ

ผูเ้ช่ียวชาญ การทดสอบนาํร่อง และการทบทวนวรรณกรรมอยา่งระมดัระวงั ดงัตารางท่ี 9 

 

ตารางท่ี 9 สรุปความไวว้างใจในคุณภาพของการวจิยัศึกษาเฉพาะกรณี 

 

ช่ือการตรวจสอบ  วธีิการตรวจสอบ  ช่วงเวลาของการตรวจสอบ 

ความตรงเชิงโครงสร้าง 

(Construct Validity) 

 

 

 ใชแ้หล่งขอ้มูลหลายเหตุการณ์ 

 ลาํดบัเหตุการณ์ 

 ทบทวนผลของกรณีศึกษาฉบบั  

 ร่างโดยผูใ้หข้อ้มูล 

 ขั้นตอนการรวบรวมขอ้มูล 

 ขั้นตอนการรวบรวมขอ้มูล 

 ขั้นตอนการประมวลผล  

  (Composition) 

ความตรงภายใน  

(Internal Validity) 

 

 

 

 

 จดักลุ่มของขอ้มูลตามกรอบ

แนวคิด (Pattern- Matching)  

 สร้างคาํอธิบายขอ้คน้พบ 

(Explanation- Building)  

 เรียงลาํดบัเหตุการณ์ (Time- 

  Series Analysis) 

 ขั้นตอนการวิเคราะห์ขอ้มูล 

 

 ขั้นตอนการวิเคราะห์ขอ้มูล 

 

 ขั้นตอนการวิเคราะห์ขอ้มูล 

 

ความตรงภายนอก 

(External Validity) 

 ใชท้ฤษฎีในการศึกษากรณีเด่ียวๆ 

 ใชต้รรกะของการทาํซํ้ าจาก 

  การศึกษาหลายๆกรณี 

 ขั้นตอนการออกแบบการวจิยั 

 ขั้นตอนการออกแบบการวจิยั 

ความตรงตามเน้ือหา 

(Content Validity) 

 ใชผู้เ้ช่ียวชาญในการวจิยัและ 

  เร่ืองท่ีศึกษา 

 ขั้นตอนการออกแบบการวจิยั 
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ตารางท่ี 9 สรุปความไวว้างใจในคุณภาพของการวจิยัศึกษาเฉพาะกรณี (ต่อ) 

 

ช่ือการตรวจสอบ  วธีิการตรวจสอบ  ช่วงเวลาของการตรวจสอบ 

ความตรงส่วนเปลือก

หนา้ (Face Validity) 

 ทดลองสัมภาษณ์ก่อนสัมภาษณ์ 

  จริง 

 ขั้นตอนการออกแบบการวจิยั 

ความน่าเช่ือถือ 

(Reliability) 

 ใชเ้กณฑว์ธีิ (Protocol) ของ 

  กรณีศึกษา  

 ขั้นตอนการรวบรวมขอ้มูล 

 

                    2.5 การวเิคราะห์และตีความขอ้มูล 

                          การวิเคราะห์ขอ้มูลเป็นกระบวนการของความพยายามในการนาํเสนอความรู้สึก

ของผูใ้หข้อ้มูลออกมา เป็นขั้นตอนท่ีเก่ียวกบัการสอดประสาน การลด การประเมิน และการตีความ

ในส่ิงท่ีผูใ้ห้ขอ้มูลไดก้ล่าวไวใ้ห้แก่ผูว้ิจยั เกณฑ์ในการประเมินนั้นตอ้งประกอบไปดว้ยความกวา้ง

และความลึก (Richness and Thickness) ของขอ้มูลท่ีรวบรวมไวใ้นรายงานอย่างละเอียดโดยการ

อธิบายถึงปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนและเหตุผลของปรากฏการณ์นั้น (Merriman, 1998: 56)  

                          ขอ้มูลท่ีถูกรวบรวมเพื่อการวิเคราะห์น้ี ประกอบดว้ย 1) การทบทวนวรรณกรรม

และงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ 2) ขอ้มูลท่ี

รวบรวมจากการสัมภาษณ์ นาํมาวิเคราะห์แยกรูปแบบจากคาํพูดและและเร่ืองราวท่ีสร้างจากการ

สัมภาษณ์ ผูว้ิจยัดาํเนินการวิเคราะห์ตามขอ้แนะนาํของ Creswell (2003: 190-195) และ Creswell 

(2007: 147-174) ดงัน้ี 

                          2.5.1 จดัการขอ้มูล (Data managing) จดัการรวบรวม (Organize) และเตรียมขอ้มูล

สาํหรับการวเิคราะห์โดยการถอดเทปบนัทึกเสียง จดัไฟลข์อ้มูลท่ีมาจากหลายๆแหล่ง 

                          2.5.2 อ่านบนัทึก (Reading memoing) อ่านข้อมูลท่ีได้จากการสัมภาษณ์ ระบุวลี

หรือประโยคท่ีสําคญัซ่ึงเป็นส่ิงท่ีตรงกบัประสบการณ์ของผูใ้ห้ขอ้มูล กาํหนดรูปแบบการออกรหสั 

(Form initial codes) เพื่อกาํกบัขอ้มูล 

                          2.5.3 อธิบาย (Describing) เร่ิมวิเคราะห์ขอ้มูลดว้ยกระบวนการของการออกรหัส 

(Coding) กาํหนดความหมายและจดักลุ่มขอ้มูล แยกเป็นหมวดหมู่ตามประเด็นท่ีศึกษาและกรอบ

แนวคิด 
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             2.5.4 การแยกประเภท  (Classifying) ใช้กระบวนการออกรหัสในกา รผลิ ต

คุณลักษณะ (Description) ของประเด็นการวิจยั และแยกประเภท (Categorized) หรือแก่นเร่ือง 

(Theme) เพื่อการวิเคราะห์  คุณลกัษณะในท่ีน้ี ประกอบด้วยรายละเอียดท่ีอยู่รายรอบขอ้มูล เป็น

เร่ืองเก่ียวกบั คน สถานท่ี หรือ เหตุการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบักลยทุธ์ความรับผิดชอบต่อสังคม ส่วนแก่น

เร่ืองเป็นส่ิงหน่ึงท่ีปรากฏในฐานะขอ้คน้พบหลกัของการศึกษาเชิงคุณภาพและถูกกาํหนดให้อยู่

ภายใตห้ัวขอ้ท่ีแยกออกมาจากขอ้คน้พบของการศึกษาโดยแสดงออกได้หลายมุมมองจากแต่ละ

บุคคลและสนบัสนุนแก่นเร่ืองโดยการใส่คาํพดูของผูใ้หข้อ้มูล 

                          2.5.5 การตีความ (Interpreting) เป็นวิธีการขั้นสูงในการทาํให้คุณลกัษณะและแก่น

เร่ืองนั้นสามารถเป็นตวัแทนของการเล่าเร่ืองในเชิงคุณภาพได ้โดยการใชบ้ทความเร่ืองเล่าเป็นส่ือ

ของขอ้คน้พบจากการวเิคราะห์  

                          2.5.6 แสดงผล (Representing, Visualizing) บูรณาการผลลัพธ์ในภาพเชิงลึกของ

กรณีศึกษา แสดงใหเ้ห็นบทเรียนท่ีไดจ้ากการศึกษาน้ี สรุปและเรียบเรียงผลการศึกษา 

 

ข้ันตอนที ่3 บูรณาการกระบวนทัศน์ปฎิฐานนิยมกบักระบวนทศัน์ทางเลอืก                       

                    นําผลการศึกษาท่ีได้จากกระบวนทัศน์ทางเลือกในขั้ นตอนท่ี 2 มาอธิบายและ

สนบัสนุนผลทดสอบทางสถิติท่ีไดจ้ากกระบวนทศัน์ปฎิฐานนิยมในขั้นตอนท่ี 1 ตามประเด็นหวัขอ้

หรือแกนเร่ืองท่ีศึกษาวจิยั อภิปราย และสรุปผลการศึกษาร่วมกนั 

 

ข้อพจิารณาทางจริยธรรม อคติ และการเปิดเผยข้อมูล (Ethical Considerations, Researcher Bias, 

and Anonymity) 

                    ประเด็นดา้นจริยธรรมสามารถเกิดข้ึนไดใ้นการวิจยัทั้งการวิจยัเชิงปริมาณและการวจิยั

เชิงคุณภาพ และตอ้งไดรั้บการคาํนึงถึง โดยเฉพาะในการวิจยัเชิงคุณภาพเน่ืองจากขอ้มูลท่ีไดรั้บใน

การวิจยัเชิงคุณภาพนั้นมาจากความเป็นส่วนตวัของผูใ้ห้ขอ้มูลหลกั ผูว้ิจยัจึงเป็นเพียงผูน้าํเสนอ

เหตุการณ์ในมุมมองของผูใ้ห้ขอ้มูลดว้ยอคติท่ีนอ้ยท่ีสุด ผูว้ิจยัจึงตอ้งให้ความเคารพในสิทธิ ความ

จาํเป็น คุณค่า และความปรารถนาของผูใ้ห้ข้อมูล (Creswell, 2003: 200) ดังนั้นการดูแลและให้

ความหมายท่ีเหมาะสมจึงเป็นส่ิงท่ีอยู่เหนือส่ิงอ่ืนใด เพื่อท่ีจะไม่ตีความขอ้มูลของผูใ้ห้ขอ้มูลไป

ในทางท่ีนอกเหนือจากความตั้งใจของผูใ้หข้อ้มูล  
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                    ผูว้ิจยัคาํนึงถึงขอ้ควรพิจารณาทางจริยธรรมตามแนวทางของ Creswell (2003: 201-

202) และ Easterby-Smith, Thorpe, and Paul (2012: 65-97) กล่าวคือใช้ความระมัดระวงัในการ

รักษาความลบัของขอ้มูล การป้องกนัขอ้มูล และ การไม่เปิดเผยช่ือของผูใ้ห้ขอ้มูล นอกจากน้ีผูว้ิจยั

ยงัไดส่้งผลการวิจยัตามคาํขอให้แก่ผูใ้ห้ขอ้มูล เพื่อแสดงถึงความตั้งใจของผูว้ิจยัในการรักษาความ

ถูกตอ้ง โปร่งใสของการวจิยั ในการวจิยัน้ีไดมี้หนงัสือขอความอนุเคราะห์ในการใหข้อ้มูล ไม่มีการ

ดูหม่ินหรือการทดสอบใดๆท่ีเป็นอนัตรายทั้งต่อร่างการและจิตใจ ทุกคาํสัมภาษณ์ไดรั้บการบนัทึก

และส่งสาํเนาบนัทึกการสัมภาษณ์ของผูใ้หข้อ้มูลกลบัไปยงัผูใ้หข้อ้มูลเป็นรายบุคคล                              

                    ในดา้นการคาํนึงถึงผลกระทบจากการมีอคติของผูว้จิยั จะเห็นวา่ผูว้จิยันั้นมีอิทธิพลเป็น

อยา่งมากในขั้นตอนการเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ขอ้มูล อยา่งไรก็ตาม Strauss and Corbin (1998: 

97) สังเกตวา่ โดยธรรมชาติของมนุษยแ์ลว้เป็นไปไม่ไดท่ี้นกัวิจยัเชิงคุณภาพจะเป็นอิสระจากอคติ 

ดงันั้น จึงจาํเป็นท่ีจะตอ้งยอมรับโอกาสจากอคตินั้น และผูว้จิยัตอ้งมุ่งมัน่ท่ีจะใชข้ั้นตอนท่ีจาํเป็นใน

การป้องกนัอคติในขณะรวบรวมและวิเคราะห์ขอ้มูล ผูว้ิจยัพยายามอย่างยิ่งในการปราศจากอคติ 

(Value-free) ในขณะสัมภาษณ์ ไม่พบความคลาดเคล่ือน ๆ (Error)ใดๆในเทคนิคการตรวจสอบและ

ไม่มีความเช่ือใดๆมาก่อนท่ีอาจจะเกิดข้ึน (Miles and Huberman, 1984: 233-234) ผูว้ิจยัหวงัเป็น

อย่างยิ่งว่าข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูลจะเป็นประโยชน์แก่ผูใ้ห้ข้อมูลในการจัดการความ

รับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ 

 

สรุปข้ันตอนการดําเนินการวจัิย 

                    สรุปกระบวนทศัน์การวิจยัแบบการอธิบายตามกาลเวลา โดยปรับปรุงจาก Ivankova, 

Creswell, and Stick (2006: 16) แสดงดงัภาพท่ี 9 
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ขั้นตอน 

ขั้นตอนท่ี 1 กระบวนทัศน์ปฏิฐาน

นิยม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ขั้นตอนท่ี 2 กระบวนทศัน์ทางเลือก 

 

 

 

 

 

 

      

ขั้นตอนท่ี 3 บูรณาการกระบวน 

ทศัน์ปฏิฐานนิยมกบักระบวน 

ทศัน์ทางเลือก 

 

 

 

 

 

การดาํเนินงาน 

 

 

วิเคราะห์ สงัเคราะห์เอกสาร และงานวิจยัท่ี

เก่ียวขอ้งเพ่ือนาํมาสร้างกรอบแนวคิดในการ

วิจยั 

สร้างเคร่ืองมือตามกรอบแนวคิดการวิจยั 

สาํรวจทางไปรษณีย ์ n = 1,378 

สถิติวิเคราะห์ ไดแ้ก่ 

สถิติพ้ืนฐาน 

การวิเคราะห์ปัจจยั (Factor Analysis) 

การวิเคราะห์สมการโครงสร้าง (SEM) 

พฒันาแนวคาํถามจากกรอบแนวคิดทางการวิจยั

และผลการวิจยัเชิงปริมาณ เพ่ือการสมัภาษณ์

เชิงลึก 

เจาะจงเลือกผูใ้ห้ขอ้มูลหลกัจากผลงานดา้นการ

จดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ 

 

 

สมัภาษณ์เชิงลึกกบัผูบ้ริหารบริษทั 

 

ออกรหสัและจดักลุ่มขอ้มูล 

พรรณนาขอ้มูล 

 

วิเคราะห์ขอ้มูล 

 

 

 

 

 

นาํผลท่ีตีความไดจ้ากการวิจยัเชิงคุณภาพมา

อธิบายผลการวิจยัเชิงปริมาณ 

 

ผลของการดาํเนินงาน 

 

 

กรอบแนวคิดการวิจยั 

 

แบบสอบถาม 

ขอ้มูลเชิงตวัเลข 

สถิติเชิงบรรยาย 

 

 

 

 

แนวคาํถามเพ่ือการ

สมัภาษณ์เชิงลึก 

 

กรณีศึกษาจาํนวน 6 

บริษทั 

 

 

ขอ้มูลเชิงคุณภาพ เช่น 

ผลการสมัภาษณ์  

ภาพจาํลองจากการ

วิเคราะห์ศึกษา 

 

จดักลุ่มความเหมือน

และความต่างของขอ้มูล 

 

 

 

ผลการอภิปราย 

ขอ้บ่งช้ี 

    การวิจยัในอนาคต 

 

ภาพท่ี 9 สรุปขั้นตอนการดาํเนินการวจิยั 

รวบรวมขอ้มูลเพ่ือ

วิเคราะห์เชิงปริมาณ 

วิเคราะห์ขอ้มูลเชิงปริมาณ 

เช่ือมโยงขั้นตอนการ

วิจยัเชิงปริมาณและ

การวิจยัเชิงคุณภาพ

 

วิเคราะห์ขอ้มูลเชิงคุณภาพ 

รวบรวมขอ้มูลเพ่ือวิเคราะห์

เชิงคุณภาพ 

บูรณาการการวิจยั

เชิงปริมาณและการ

วิจยัเชิงคุณภาพ

 



 

 

บทที ่4 

 

ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 

 

                   การวิเคราะห์ขอ้มูล เร่ือง ศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ของ

อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย ผูว้จิยัไดน้าํเสนอผลการวิเคราะห์ขอ้มูลตามลาํดบัการ

แสวงหาความรู้ดว้ยการทาํวิจยัแบบการอธิบายตามกาลเวลา (The Explanatory Sequential Design) 

(Creswell and Clark, 2001: 71) มีกระบวนการดงัต่อไปน้ี  

                   1. กระบวนทศัน์ปฏิฐานนิยม ประกอบดว้ย 

                       ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลทัว่ไปของผูบ้ริหารอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปใน

ประเทศไทย 

                       ตอนท่ี 2 ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลทัว่ไปของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย 

                       ตอนท่ี 3 ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นเก่ียวกับการวางแผนวาระทางสังคม และ

เปรียบเทียบจาํแนกตามรูปแบบการประกอบธุรกิจ ขนาดของกิจการ จาํนวนพนักงาน และ

ระยะเวลาในการดาํเนินงาน  

                       ตอนท่ี 4 ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นเก่ียวกบัศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบ

ต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ และเปรียบเทียบจาํแนกตามรูปแบบการประกอบธุรกิจ ขนาดของกิจการ 

จาํนวนพนกังาน และระยะเวลาในการดาํเนินงาน 

                       ตอนท่ี 5 ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นเก่ียวกบัคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได้ 

และเปรียบเทียบจาํแนกตามรูปแบบการประกอบธุรกิจ ขนาดของกิจการ จาํนวนพนักงาน และ

ระยะเวลาในการดาํเนินงาน 

                       ตอนท่ี 6 ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นเก่ียวกบัผลการดาํเนินงาน และเปรียบเทียบ

จาํแนกตามรูปแบบการประกอบธุรกิจ ขนาดของกิจการ จาํนวนพนักงาน และระยะเวลาในการ

ดาํเนินงาน  

                       ตอนท่ี 7 ผลการวเิคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์อยา่งง่ายระหวา่งตวัแปร 
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119 
 

                       ตอนท่ี 8 ผลการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนั 

                       ตอนท่ี 9 ผลการตรวจสอบความสอดคล้องของแบบจาํลองสมการโครงสร้างการ

จดัการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย 

                       ตอนท่ี 10 ผลการตรวจสอบอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออ้ม และอิทธิพลรวมของ

ปัจจัยท่ีนํามาศึกษาเก่ียวกับศักยภาพการจัดการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ของ

อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย  

                       ตอนท่ี 11 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบแบบจาํลองสมการโครงสร้างของการจดัการ

ความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย กบัขนาดของ

กิจการ และระยะเวลาในการดาํเนินงาน 

                   2. กระบวนทศัน์ทางเลอืก 

                       วเิคราะห์ขอ้มูลท่ีไดจ้ากการสัมภาษณ์ตามประเด็นท่ีกาํหนดไว ้ไดแ้ก่           

                       2.1 ศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์กบัการประยุกตใ์ช้ของ

อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย 

                       2.2 ศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ของอุตสาหกรรมอาหาร

แปรรูปในประเทศไทย ในดา้นต่างๆ 

                       2.3 ปัจจยัผลลพัธ์ของศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ ไดแ้ก่ 

คุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้และผลการดาํเนินงาน 

                       2.4 ปัจจยัเชิงสาเหตุของศกัยภาพการจดัการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ 

                       2.5 อิทธิพลของศกัยภาพการจดัการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ท่ีมีต่อคุณค่า

ทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย 

                       2.6 อิทธิพลของศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ท่ีมีต่อผล

การดาํเนินงานของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย 

                       2.7 อิทธิพลของการวางแผนวาระทางสังคมท่ีมีต่อศักยภาพการจัดการความ

รับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย 
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                       2.8 อิทธิพลของการวางแผนวาระทางสังคมท่ีมีต่อคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได้

ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย                              

               

                   รายละเอียดของผลการวิเคราะห์ขอ้มูลในลกัษณะผสมผสานวิธี แบบการอธิบายตาม

กาลเวลา มีดงัต่อไปน้ี 

 

กระบวนทศัน์ปฏิฐานนิยม 

                   1. ข้อมูลทัว่ไปของผู้บริหารอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย  

                       ขอ้มูลทัว่ไปของผูบ้ริหารอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย ประกอบดว้ย 

เพศ อายุ ระดบัการศึกษา ประสบการณ์ในการทาํงานในอุตสาหกรรมอาหารแปรรูป ตาํแหน่งงาน

ในปัจจุบนั ดงัตารางท่ี 10  

 

ตารางท่ี 10 ขอ้มูลทัว่ไปของผูบ้ริหารอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย 

 

ขอ้มูลทัว่ไปของผูบ้ริหารอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย จาํนวน ร้อยละ 

1. เพศ  

    1.1  ชาย 

    1.2  หญิง 

 

167 

101 

 

62.3 

3737 

รวม 268 100.00 

2. อาย ุ 

    2.1  นอ้ยกวา่ 30 ปี 

    2.2  30-40 ปี 

    2.3  41-50 ปี 

    2.4 มากกวา่ 50 ปี 

 

22 

113 

66 

67 

 

8.2 

42.2 

24.6 

25.0 

รวม 268 100.00 
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ตารางท่ี 10 ขอ้มูลทัว่ไปของผูบ้ริหารอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย (ต่อ) 

 

ขอ้มูลทัว่ไปของผูบ้ริหารอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย จาํนวน ร้อยละ 

3. ระดบัการศึกษา 

    3.1  ตํ่ากวา่ปริญญาตรี 

    3.2  ปริญญาตรี 

    3.3  สูงกวา่ปริญญาตรี 

 

20 

152 

96 

 

7.5 

56.7 

35.8 

รวม 268 100.00 

4. ประสบการณ์ในอุตสาหกรรมอาหารแปรรูป 

    4.1  นอ้ยกวา่ 5 ปี 

    4.2  5-10 ปี 

    4.3  มากกวา่ 10 ปี 

 

33 

744 

161 

 

12.3 

27.6 

60.1 

รวม 268 100.00 

5. ตาํแหน่งงานในปัจจุบนั 

    5.1   กรรมการผูจ้ดัการ 

    5.2  หุน้ส่วนผูจ้ดัการ 

    5.3  ประธานกรรมการบริหาร 

    5.4  อ่ืนๆ 

 

66 

20 

11 

171 

 

24.6 

7.5 

4.1 

63.8 

รวม 268 100.00 

 

                       ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลตามตารางท่ี 10 พบวา่ ผูบ้ริหารอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปท่ี

เป็นกลุ่มตวัอย่าง 268 คน เม่ือจาํแนกตามเพศ พบว่าส่วนใหญ่เป็นชาย 167 คน (ร้อยละ 62.3) เป็น

หญิง 101 คน (ร้อยละ 37.7) อายุส่วนใหญ่อยู่ในช่วงระหว่าง 30 - 40 ปี จาํนวน 113 คน (ร้อยละ 

42.2) รองลงมาคืออายมุากกวา่ 50 ปี 67 คน (ร้อยละ 25.0) และ อายุ 41 - 50 ปี 66 คน (ร้อยละ 24.6) 

ระดบักาศึกษาส่วนใหญ่อยูใ่นระดบัปริญญาตรี 152 คน (ร้อยละ 57.6) รองลงมาคือ สูงกวา่ปริญญา

ตรี 96 คน (ร้อยละ 35.8) มีประสบการณ์ในอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปมากกวา่  10 ปี 161 คน (ร้อย

ละ 60.1) รองลงมาคือ 5-10 ปี 74 คน (ร้อยละ 27.6) ตาํแหน่งงานในปัจจุบนัส่วนใหญ่มีตาํแหน่ง

อ่ืนๆ เช่น ผูจ้ดัการโรงงาน ผูจ้ดัการฝ่ายทรัพยากรมนุษย ์ผูจ้ดัการฝ่ายผลิต 171 คน (ร้อยละ 63.8) 
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รองลงมาคือ กรรมการผูจ้ดัการ 66 คน (ร้อยละ 24.6) หุ้นส่วนผูจ้ดัการ 20 คน (ร้อยละ 7.5) และ

ประธานกรรมการบริหาร 11 คน (ร้อยละ 4.1)  

                   2. ข้อมูลทัว่ไปของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย  

                       ขอ้มูลทัว่ไปของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทยประกอบดว้ย รูปแบบ

การประกอบธุรกิจ ขนาดของกิจการ จาํนวนพนกังาน ระยะเวลาในการดาํเนินงาน และกิจการเคย

ไดรั้บรางวลัเก่ียวกบัความรับผดิชอบต่อสังคม ดงัตารางท่ี 11 

 

ตารางท่ี 11 ขอ้มูลทัว่ไปของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย 

 

ขอ้มูลทัว่ไปของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย จาํนวน ร้อยละ 

1. รูปแบบการประกอบธุรกิจ 

    1.1 หา้งหุน้ส่วน 

    1.2 บริษทัจาํกดั 

    1.3 บริษทัมหาชนจาํกดั 

 

6 

236 

25 

 

2.2 

88.1 

9.3 

รวม 268 100.00 

2. ขนาดของกิจการ 

    2.1 ธุรกิจขนาดเล็ก 

    2.2 ธุรกิจขนาดกลาง 

    2.3 ธุรกิจขนาดใหญ่ 

 

49 

141 

78 

 

18.3 

52.6 

29.1 

รวม 268 100.00 

3. จาํนวนพนกังาน 

    3.1 นอ้ยกวา่ 51 คน 

    3.2 51-200 คน 

    3.3 มากกวา่ 200 คน 

 

48 

106 

114 

 

17.9 

39.6 

42.5 

รวม 268 100.00 
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ตารางท่ี 11 ขอ้มูลทัว่ไปของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย (ต่อ) 

 

ขอ้มูลทัว่ไปของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย จาํนวน ร้อยละ 

4. ระยะเวลาในการดาํเนินงาน 

    4.1 นอ้ยกวา่ 5 ปี 

    4.2 5-10 ปี 

    4.3 มากกวา่ 10 ปี 

 

28 

48 

192 

 

10.4 

17.9 

71.6 

รวม 268 100.00 

 

                       ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลตามตารางท่ี 11 พบวา่ อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศ

ไทยส่วนใหญ่มีรูปแบบการประกอบธุรกิจในลกัษณะบริษทัจาํกดั 236 ราย (ร้อยละ 88.1) รองลงมา

คือ บริษทัมหาชนจาํกดั 25 ราย (ร้อยละ 9.3) ส่วนใหญ่เป็นธุรกิจขนาดกลาง 141 ราย (ร้อยละ 52.6) 

รองลงมาคือ ธุรกิจขนาดใหญ่ 78 ราย (ร้อยละ 29.1) จาํนวนพนกังานส่วนใหญ่มากกวา่ 200 คน 114 

ราย (ร้อยละ 42.5) รองลงมาคือ 51-200 คน 106 ราย (ร้อยละ 39.6) มีระยะเวลาในการดาํเนินงาน

ส่วนใหญ่มากกวา่ 10 ปี 192 ราย (ร้อยละ 71.6) รองลงมาคือ 5-10 ปี 48 ราย (ร้อยละ 17.9)  

                   3. ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นด้านการวางแผนวาระทางสังคม และการเปรียบเทียบ

จําแนกตามรูปแบบการประกอบธุรกิจ ขนาดของกิจการ จํานวนพนักงาน และระยะเวลาในการ

ดําเนินงานของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย 

                       3.1 ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นด้านการวางแผนวาระทางสังคมของอุตสาหกรรม

อาหารแปรรูปในประเทศไทย   

                             แสดงผลด้วยค่าเฉล่ีย ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน ค่าความเบ้ และค่าความโด่ง ใน

ภาพรวม รายดา้น และรายขอ้ ดงัตารางท่ี 12 และ ภาคผนวก ค (ตารางท่ี 59 ตารางท่ี 60 ตารางท่ี 61 

และ ตารางท่ี 62) 
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ตารางท่ี 12 ผลการวเิคราะห์ความคิดเห็นเก่ียวกบัการวางแผนวาระทางสังคมของอุตสาหกรรม 

                   อาหารแปรรูปในประเทศไทย 

 

การวางแผนวาระทางสังคม x� S.D. Skew Kur ระดบั 

1. การมุ่งเน้นประเด็นทางสังคมทีเ่ฉพาะ 

    1.1 กิจการใหค้วามสาํคญักบัประโยชน์ทั้งต่อ

บริษทัและสังคมโดยมีการกาํหนดขอบเขตงาน

ดา้นความรับผดิชอบต่อสังคมไวเ้ป็นการเฉพาะ 

    1.2 กิจการบรรจุนโยบายความรับผดิชอบต่อ

สังคมเขา้ไปในทุกกระบวนการของการ

ดาํเนินงานของกิจการ 

    1.3 กิจการไดก้าํหนดกิจกรรมความรับผดิชอบ

ต่อสังคม ตามประเด็นทางสังคมท่ีเก่ียวขอ้ง

โดยตรงกบัการดาํเนินงานของกิจการ 

    1.4 กิจการมุ่งเน้นประเด็นทางสังคมท่ีมาจาก

ความต้องการจํา เ ป็นของชุมชน และสังคม

โดยตรง 

3.75 

3.73 

 

 

3.71 

 

 

3.80 

 

 

3.77 

0.71 

0.90 

 

 

0.83 

 

 

0.79 

 

 

0.86 

 

-0.10 

-0.97 

 

 

-0.04 

 

 

-0.17 

 

 

-0.29 

 

-0.34 

2.78 

 

 

-0.67 

 

 

-0.47 

 

 

-0.34 

มาก 

มาก 

 

 

มาก 

 

 

มาก 

 

 

มาก 

 

2. ประสิทธิภาพการจัดสรรทรัพยากร 

    2.1 กิจการมีความพร้อมในการจดัหาทรัพยากร

ทั้งดา้นปริมาณและคุณภาพเพื่อใชใ้นการ

ดาํเนินงานดา้นความรับผิดชอบต่อสังคม 

    2.2 กิจการมีแผนงบประมาณงานดา้นความ

รับผดิชอบต่อสังคมเป็นการเฉพาะ 

    2.3 กิจการดาํเนินกิจกรรมความรับผดิชอบต่อ

สังคมเป็นไปตามแผนงาน 

    2.4 กิจการมีการติดตาม ประเมินผล ทั้งก่อน

และหลงัทาํกิจกรรมความรับผดิชอบต่อสังคม 

เพื่อทราบถึงประสิทธิภาพในการจดัสรร

ทรัพยากร 

3.56 

3.74 

 

 

3.45 

 

3.63 

 

3.37 

0.77 

0.85 

 

 

0.94 

 

0.89 

 

0.90 

 

0.02 

-0.04 

 

 

0.06 

 

-0.36 

 

-0.21 

-0.34 

-0.76 

 

 

-0.51 

 

0.02 

 

0.00 

มาก 

มาก 

 

 

มาก 

 

มาก 

 

ปานกลาง 
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ตารางท่ี 12 ผลการวเิคราะห์ความคิดเห็นเก่ียวกบัการวางแผนวาระทางสังคมของอุตสาหกรรม 

                   อาหารแปรรูปในประเทศไทย (ต่อ) 

 

การวางแผนวาระทางสังคม x� S.D. Skew Kur ระดบั 

3. การสนับสนุนจากผู้บริหาร 

    3.1ผูบ้ริหารกิจการใหค้วามสาํคญักบัการ

กาํหนดแนวทางและวธีิปฏิบติังาน เพื่อใหก้าร

ดาํเนินกิจกรรมความรับผดิชอบต่อสังคมมีความ

เป็นรูปธรรมมากข้ึน 

    3.2 ผูบ้ริหารกิจการส่งเสริมใหมี้การริเร่ิมและ

พฒันากิจกรรมความรับผดิชอบต่อสังคมอยูเ่สมอ  

เพื่อใหส้ามารถบรรลุเป้าหมายในการดาํเนินงาน 

    3.3 ผูบ้ริหารกิจการใหก้ารสนบัสนุนการสร้าง

บรรยากาศการทาํงานโดยการใหก้าํลงัใจและ

สนบัสนุนใหพ้นกังานมีความรู้และเกิดจิตสาํนึก

ในการรับผิดชอบต่อสังคมอยา่งเตม็ท่ี 

    3.4 ผูบ้ริหารกิจการทาํตนเป็นตวัอยา่งและ

ส่งเสริมใหบุ้คลากรในบริษทั เขา้ไปมีส่วนร่วมใน

การสร้างประโยชน์ใหแ้ก่ชุมชนทอ้งถ่ิน และ

สังคมอยูเ่สมอ 

3.86 

3.88 

 

 

 

3.86 

 

 

3.86 

 

 

 

3.84 

0.76 

0.84 

 

 

 

0.84 

 

 

0.80 

 

 

 

0.92 

-0.39 

-0.50 

 

 

 

-0.46 

 

 

-0.24 

 

 

 

-0.42 

-0.29 

-0.21 

 

 

 

-0.05 

 

 

-0.48 

 

 

 

-0.27 

 

 

มาก 

มาก 

 

 

 

มาก 

 

 

มาก 

 

 

 

มาก 
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ตารางท่ี 12 ผลการวเิคราะห์ความคิดเห็นเก่ียวกบัการวางแผนวาระทางสังคมของอุตสาหกรรม 

                   อาหารแปรรูปในประเทศไทย (ต่อ) 

 

การวางแผนวาระทางสังคม x� S.D. Skew Kur ระดบั 

4. การสร้างการรับรู้ 

    4.1 กิจการใหค้วามสาํคญักบัการติดต่อส่ือสาร

กบัสังคมและชุมชนอยา่งต่อเน่ืองเพื่อสร้าง

สัมพนัธภาพท่ีดีในระยะยาว 

    4.2 กิจการเลือกใชส่ื้อ ระบบและเทคนิควธีิการ

ส่ือสารกิจกรรมความรับผดิชอบต่อสังคมใหท้นั

ต่อเหตุการณ์และมีประสิทธิภาพ เพื่อเขา้ถึง

กลุ่มเป้าหมายไดโ้ดยง่าย 

    4.3 กิจการคาํนึงถึงความแตกต่างของผูมี้ส่วน

ไดส่้วนเสียจึงใหค้วามสาํคญักบัวธีิการส่ือสารท่ี

แตกต่างกนัตามความเหมาะสม 

    4.4 กิจการมีการจดัทาํรายงานดา้นความ

รับผดิชอบต่อสังคมและเผยแพร่สู่สาธารณชน

อยา่งต่อเน่ือง 

3.47 

3.84 

 

 

3.35 

 

 

 

3.53 

 

 

3.15 

0.77 

0.88 

 

 

0.89 

 

 

 

0.82 

 

 

1.04 

-0.10 

-0.42 

 

 

0.09 

 

 

 

-0.08 

 

 

-0.13 

-0.08 

-0.19 

 

 

-0.28 

 

 

 

-0.51 

 

 

-0.31 

 

มาก 

มาก 

 

 

ปาน

กลาง 

 

 

มาก 

 

 

ปาน

กลาง 

ภาพรวม 3.66 0.68 -0.06 -0.40 มาก 

 

                       ผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามตารางท่ี 12 พบว่า การวางแผนวาระทางสังคมของ

อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย โดยภาพรวมอยู่ในระดบัมาก (x� = 3.66, S.D. = 0.68) 

เม่ือพิจารณาเป็นรายดา้นพบว่า อยู่ในระดบัมากทุกดา้น ตามลาํดบัของค่าเฉล่ียจากมากไปหานอ้ย 

ดงัน้ีคือ การสนบัสนุนจากผูบ้ริหาร (x�  = 3.86, S.D. = 0.76) การมุ่งเนน้ประเด็นทางสังคมท่ีเฉพาะ 

(x� = 3.75, S.D. = 0.71) ประสิทธิภาพการจดัสรรทรัพยากร (x� = 3.56, S.D. = 0.77) การสร้างการ

รับรู้ (x� = 3.47, S.D. = 0.77) โดยภาพรวมมีค่าความเบ ้เท่ากบั -0.06 และค่าความโด่งเท่ากบั -0.40 

แสดงว่าขอ้มูลมีลกัษณะการแจกแจงของตวัแปรแบบโค้งเบซ้้าย (Negatively Skewed) และมีค่า

ความโด่งแบบแบนราบ (Platykurtic) 
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                       3.2 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับการวางแผนวาระทางสังคม

ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย จําแนกตามรูปแบบการประกอบธุรกจิ  

                             ผลการวเิคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเก่ียวกบัการวางแผนวาระทางสังคมของ

อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย จาํแนกตามรูปแบบการประกอบธุรกิจ ได้แก่ ห้าง

หุน้ส่วนจาํกดั (หจก.) บริษทัจาํกดั (บจก.) และบริษทัมหาชนจาํกดั (บมจ.) โดยใชว้ธีิการทดสอบค่า

เอฟ (F-test) จากการวเิคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) แสดงดงัตารางท่ี 13 

 

ตารางท่ี 13 ผลการวเิคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเก่ียวกบัการวางแผนวาระทางสังคมของ 

                   อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย จาํแนกตามรูปแบบการประกอบธุรกิจ 

 

การวางแผน

วาระทาง

สังคมของ

อุตสาหกรรม

อาหารแปร

รูปใน

ประเทศไทย 

ค่าเฉล่ียรูปแบบการ

ประกอบธุรกิจ 

แหล่งของ

ความ

แปรปรวน 

 

df 

 

SS 

 

MS 

 

F 

 

sig 

หจก. บจก. บมจ. ระหวา่ง

กลุ่ม 

3 2.09 .70  

 

1.54 

 

 

.205  

3.84 

 

3.63 

 

3.83 

ภายในกลุ่ม 264 119.78 .45 

รวม 267 121.87 - 

* p-value < .05 

 

                             ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบตามตารางท่ี 13 พบวา่ รูปแบบการประกอบธุรกิจท่ี

แตกต่างกนัมีความคิดเห็นเก่ียวกบัการวางแผนวาระทางสังคมท่ีไม่แตกต่างกนั 

                       3.3 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับการวางแผนวาระทางสังคม

ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย จําแนกตามขนาดของกจิการ  

                             ผลการวเิคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเก่ียวกบัการวางแผนวาระทางสังคมของ

อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย จาํแนกตามขนาดของกิจการ ได้แก่ ธุรกิจขนาดเล็ก 

(เล็ก) ธุรกิจขนาดกลาง (กลาง) และธุรกิจขนาดใหญ่ (ใหญ่) โดยใช้วิธีการทดสอบค่าเอฟ (F-test) 

จากการวเิคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) แสดงดงัตารางท่ี 14 
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ตารางท่ี 14 ผลการวเิคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเก่ียวกบัการวางแผนวาระทางสังคมของ 

                   อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย จาํแนกตามขนาดของกิจการ 

 

การวางแผน

วาระทาง

สังคมของ

อุตสาหกรรม

อาหารแปร

รูปใน

ประเทศไทย 

 

ค่าเฉล่ียขนาดของ

กิจการ 

แหล่งของ

ความ

แปรปรวน 

 

df 

 

SS 

 

MS 

 

F 

 

sig 

เล็ก กลาง ใหญ่ ระหวา่ง

กลุ่ม 

2 10.57 5.29  

 

12.58 

 

 

.000*  

3.40 

 

3.59 

 

3.95 

ภายในกลุ่ม 265 111.30 .42 

รวม 267 121.87 - 

* p-value < .05 

 

                             ผลการวเิคราะห์เปรียบเทียบตามตารางท่ี 14 พบวา่ ขนาดของกิจการท่ีแตกต่างกนั 

3 ขนาด มีความคิดเห็นต่อการวางแผนวาระทางสังคมของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศ

ไทย แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 จึงทาํการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียเป็นรายคู่ โดย

วิธีการของเชฟเฟ่ (Scheffe) ผลปรากฏวา่ธุรกิจขนาดใหญ่มีความคิดเห็นเก่ียวกบัการวางแผนวาระ

ทางสังคมของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทยแตกต่างจากธุรกิจขนาดกลาง และธุรกิจ

เล็กอยา่งมีนยัสําคญั โดยธุรกิจขนาดใหญ่มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัการวางแผนวาระทางสังคม

สูงกว่าธุรกิจขนาดกลาง และขนาดเล็ก ตามลาํดบั ธุรกิจขนาดกลางมีความคิดเห็นเก่ียวกับการ

วางแผนวาระทางสังคมของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทยไม่แตกต่างจากธุรกิจขนาด

เล็ก ผลการวเิคราะห์แสดงดงัตารางท่ี 15 
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ตารางท่ี 15 ผลการทดสอบค่าเฉล่ียความคิดเห็นเก่ียวกบัการวางแผนวาระทางสังคมของ 

                   อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย เป็นรายคู่ จาํแนกตามขนาดของกิจการ  

                   โดยวธีิการของเชฟเฟ่ 

 

ค่าเฉล่ียตามขนาดของกิจการ MD SE sig 

ธุรกิจขนาดเล็ก  

(x� = 3.40) 

ธุรกิจขนาดกลาง 

ธุรกิจขนาดใหญ่ 

-.19064 

-.55043* 

.10747 

.11814 

.209 

.000 

ธุรกิจขนาดกลาง  

(x�= 3.59) 

ธุรกิจขนาดเล็ก 

ธุรกิจขนาดใหญ่ 

.19064 

-.35979* 

.10747 

.09145 

.209 

.001 

ธุรกิจขนาดใหญ่  

(x�= 3.95) 

ธุรกิจขนาดเล็ก 

ธุรกิจขนาดกลาง 

.55043* 

.35979* 

.11814 

.09145 

.000 

.001 

* p-value < .05 

 

                       3.4 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับการวางแผนวาระทางสังคม

ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย จําแนกตามจํานวนพนักงาน  

                             ผลการวเิคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเก่ียวกบัการวางแผนวาระทางสังคมของ

อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย จาํแนกตามจาํนวนพนกังาน ไดแ้ก่ นอ้ยกวา่ 51 คน 51

ถึง 200 คน และ มากกว่า 200 คน โดยใช้วิธีการทดสอบค่าเอฟ (F-test) จากการวิเคราะห์ความ

แปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) แสดงดงัตารางท่ี 16 
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ตารางท่ี 16 ผลการวเิคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเก่ียวกบัการวางแผนวาระทางสังคมของ 

                   อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย จาํแนกตามจาํนวนพนกังาน 

 

การวางแผน

วาระทาง

สังคมของ

อุตสาหกรรม

อาหารแปร

รูปใน

ประเทศไทย 

 

ค่าเฉล่ียจาํนวนพนกังาน 

แหล่งของ

ความ

แปรปรวน 

 

df 

 

SS 

 

MS 

 

F 

 

sig 

< 51 51-200 > 200 ระหวา่ง

กลุ่ม 

2 6.84 3.42  

 

7.88 

 

 

.000*  

3.42 

 

3.57 

 

3.83 

ภายใน

กลุ่ม 

265 115.03 .43 

รวม 267 121.87 - 

* p-value < .05 

 

                             ผลการวเิคราะห์เปรียบเทียบตามตารางท่ี 16 พบวา่ จาํนวนพนกังานท่ีแตกต่างกนั 

3 ขนาด มีความคิดเห็นต่อการวางแผนวาระทางสังคมของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศ

ไทย แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 จึงทาํการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียเป็นรายคู่ โดย

วิธีการของเชฟเฟ่ ผลปรากฏวา่ ความคิดเห็นเก่ียวกบัการวางแผนวาระทางสังคมของอุตสาหกรรม

อาหารแปรรูปในประเทศไทยท่ีมีจาํนวนพนกังานมากกวา่ 200 คน แตกต่างจากจาํนวนพนกังาน 51 

ถึง 200 คน และ จาํนวนพนกังานนอ้ยกวา่ 51 คน อยา่งมีนยัสําคญั โดยอุตสาหกรรมอาหาแปรรูปท่ี

มีจาํนวนพนกังานมากกวา่ 200 คน มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัการวางแผนวาระทางสังคมสูงกวา่

จาํนวนพนักงาน 51 ถึง 200 คน และ จาํนวนพนักงานน้อยกว่า 51 คน ตามลาํดบั  ความคิดเห็น

เก่ียวกบัการวางแผนวาระทางสังคมของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทยท่ีมีจาํนวน

พนกังาน 51 ถึง 200 คน ไม่แตกต่างจากจาํนวนพนกังานน้อยกว่า 51 คน ผลการวิเคราะห์แสดงดงั

ตารางท่ี 17 
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ตารางท่ี 17 ผลการทดสอบค่าเฉล่ียความคิดเห็นเก่ียวกบัการวางแผนวาระทางสงัคมของ 

                   อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย เป็นรายคู่ จาํแนกตามจาํนวนพนกังาน  

                   โดยวธีิการของเชฟเฟ่ 

 

ค่าเฉล่ียตามจาํนวนพนกังาน MD SE sig 

< 51 คน 

(x� = 3.42) 

51-200 

>200 

-.15170 

-.40906* 

.11462 

.11336 

.418 

.002 

51-200 คน 

(x�= 3.57) 

< 51 

>200 

15170 

-.25735* 

.11462 

.08890 

.418 

.016 

> 200 คน 

(x�= 3.83) 

< 51 

51-200 

.40906* 

.25735* 

.11336 

.08890 

.002 

.016 

* p-value < .05 

 

                       3.5 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับการวางแผนวาระทางสังคม

ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย จําแนกตามระยะเวลาในการดําเนินงาน  

                             ผลการวเิคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเก่ียวกบัการวางแผนวาระทางสังคมของ

อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย จาํแนกตามระยะเวลาในการดาํเนินงาน ไดแ้ก่ นอ้ยกวา่ 

5 ปี 5 ถึง 10 ปี และ มากกว่า 10 ปี โดยใช้วิธีการทดสอบค่าเอฟ (F-test) จากการวิเคราะห์ความ

แปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) โดยใชก้ารทดสอบค่าที (t-test) แสดงดงัตารางท่ี 18 
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ตารางท่ี 18 ผลการวเิคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเก่ียวกบัการวางแผนวาระทางสังคมของ 

                   อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย จาํแนกตามระยะเวลาในการดาํเนินงาน 

 

การวางแผน

วาระทาง

สังคมของ

อุตสาหกรรม

อาหารแปร

รูปใน

ประเทศไทย 

 

ค่าเฉล่ียระยะเวลาใน

การดาํเนินงาน 

แหล่งของ

ความ

แปรปรวน 

 

df 

 

SS 

 

MS 

 

F 

 

sig 

< 5 5-10 > 10 ระหวา่ง

กลุ่ม 

2 .11 .06  

 

.119 

 

 

.888  

3.60 

 

3.68 

 

3.67 

ภายในกลุ่ม 265 121.76 .50 

รวม 267 121.87 - 

* p-value < .05 

 

                             ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบตามตารางท่ี 18 พบว่า อุตสาหกรรมอาหารแปรรูป

ในประเทศไทยท่ีมีระยะเวลาในการดาํเนินงานท่ีแตกต่างกนั 3 ช่วง มีความคิดเห็นต่อระดบัการ

วางแผนวาระทางสังคม ไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05                    

                   4. ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นด้านศักยภาพการจัดการความรับผิดชอบต่อสังคม

เชิงกลยุทธ์ และการเปรียบเทียบจําแนกตามรูปแบบการประกอบธุรกิจ ขนาดของกิจการ จํานวน

พนักงาน และระยะเวลาในการดําเนินงานของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย 

                        4.1 ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นเกี่ยวกับศักยภาพการจัดการความรับผิดชอบต่อ

สังคมเชิงกลยุทธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย 

                              ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นเก่ียวกบัศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อ

สังคมเชิงกลยทุธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย แสดงผลดว้ยค่าเฉล่ีย ค่าเบ่ียงเบน

มาตรฐาน ค่าความเบ้ และค่าความโด่ง ในภาพรวม รายด้าน และรายข้อ ดังตารางท่ี 19 และ

ภาคผนวก ค (ตารางท่ี 63 ตารางท่ี 64 ตารางท่ี 65 และตารางท่ี 66) 
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 ตารางท่ี 19 ผลการวเิคราะห์ความคิดเห็นเก่ียวกบัศกัยภาพการจดัการความรับผดิชอบต่อสังคม 

                    เชิงกลยทุธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย 

 

ศักยภาพการจัดการความรับผดิชอบต่อสังคม

เชิงกลยุทธ์ 

x� S.D. Skew Kur ระดบั 

1. การสร้างสรรค์ผลติภัณฑ์สังคม 

    1.1 กิจการมีแผนงานดา้นการพฒันาคุณภาพ

ผลิตภณัฑเ์พื่อสังคมในระยะยาว 

    1.2 กิจการมีนวตักรรมผลิตภณัฑเ์พื่อสังคมออก

สู่ตลาดอยา่งต่อเน่ือง 

    1.3 การพฒันาผลิตภณัฑข์องกิจการ มีการ

คาํนึงถึงคุณภาพชีวติของลูกคา้เป็นสาํคญั 

    1.4 การพฒันาผลิตภณัฑข์องกิจการ มีการ

คาํนึงถึงความปลอดภยัต่อส่ิงแวดลอ้ม 

    1.5 กิจการใหค้วามสาํคญัในการปฏิบติัตาม

กฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบัเก่ียวกบัผลิตภณัฑ์

และบริการอยา่งเคร่งครัด 

4.11 

3.82 

 

3.65 

 

4.35 

 

4.32 

 

4.43 

 

 

0.61 

0.90 

 

0.98 

 

0.68 

 

0.68 

 

0.70 

 

 

-0.31 

-0.51 

 

-0.41 

 

-0.58 

 

-0.51 

 

-0.91 

 

 

-0.67 

0.02 

 

-0.23 

 

-0.75 

 

-0.79 

 

-0.17 

 

 

มาก 

มาก 

 

มาก 

 

มากท่ีสุด 

 

มากท่ีสุด 

 

มากท่ีสุด 

 

 

2. ประสิทธิภาพห่วงโซ่คุณค่าเพือ่สังคม 

    2.1 กิจการใหค้วามสาํคญักบัความเป็นธรรมใน

การจดัซ้ือจดัหาวตัถุดิบ 

    2.2 กิจการส่งเสริมใหมี้การควบคุมและป้องกนั

ผลกระทบท่ีเกิดจากการดาํเนินงานของบริษทั อนั

จะก่อใหเ้กิดปัญหาต่อส่ิงแวดลอ้ม 

    2.3 กิจการปรับปรุงแนวทางและแกไ้ขปัญหา

ในการดาํเนินงานและกระบวนการผลิตท่ีอาจ

ส่งผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้ม    

4.17 

4.33 

 

4.34 

 

 

4.36 

 

 

0.58 

0.60 

 

0.67 

 

 

0.69 

 

 

-0.21 

-0.31 

 

-0.51 

 

 

-0.62 

 

 

-0.90 

-0.65 

 

-0.74 

 

 

-0.75 

 

 

มาก 

มากท่ีสุด 

 

มากท่ีสุด 

 

 

มากท่ีสุด 
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ตารางท่ี 19 ผลการวเิคราะห์ความคิดเห็นเก่ียวกบัศกัยภาพการจดัการความรับผดิชอบต่อสังคม 

                   เชิงกลยทุธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย (ต่อ) 

 

ศักยภาพการจัดการความรับผดิชอบต่อสังคม

เชิงกลยุทธ์ 

x� S.D. Skew Kur ระดบั 

    2.4 กิจการใหค้วามสาํคญักบัการนาํวตัถุ 

อุปกรณ์ และปัจจยัการผลิตอ่ืนๆ นาํกลบัมาใช้

ใหม่ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

    2.5 กิจการไดพ้ฒันาการใชพ้ลงังานทางเลือก

ในกระบวนการดาํเนินงานอยา่งมีประสิทธิภาพ 

    2.6 กิจการใหค้วามสาํคญักบัการกาํจดัของเสีย

ท่ีเกิดจากการผลิตท่ีอาจส่งผลกระทบต่อ

ส่ิงแวดลอ้ม 

    2.7 กิจการเคร่งครัดเก่ียวกบักระบวนการ

กระจายสินคา้ท่ีไม่ก่อใหเ้กิดผลกระทบต่อ

การจราจรและมลภาวะทางอากาศ   

4.16 

 

 

3.70 

 

4.31 

 

 

3.93 

 

 

0.75 

 

 

0.98 

 

0.67 

 

 

0.91 

 

 

-0.38 

 

 

-0.29 

 

-0.55 

 

 

-0.64 

 

 

-0.76 

 

 

-0.02 

 

-0.39 

 

 

0.09 

 

 

มาก 

 

 

มาก 

 

มากท่ีสุด 

 

 

มาก 

 

 

3. การผสานประโยชน์ชุมชน 

    3.1 กิจการบริจาคเงินรายไดจ้ากการ

ประกอบการเพื่อช่วยเหลือชุมชนและสังคม 

    3.2 กิจการมีการสนบัสนุนการศึกษาใหแ้ก่

นกัเรียนผูย้ากจน หรือส่งเสริมการสร้างอาชีพ

ใหแ้ก่ชุมชน 

    3.3 กิจการมีการจา้งแรงงานในชุมชนท่ีอยู่

ใกลเ้คียงกบัสถานท่ีตั้งทาํการของกิจการ 

    3.4 กิจการยอมรับนบัถือในดา้นอาํนาจ

อธิปไตย ท่ีดิน วฒันธรรม สิทธิมนุษยชน 

ทรัพยสิ์นทางปัญญาของคนพื้นถ่ิน กลุ่มชาติพนัธ์

หรือชุมชนท่ีกิจการมีสถานท่ีตั้งทาํการอยู ่เพื่อการ

สร้างความสัมพนัธ์ท่ีดี 

4.09 

3.79 

 

3.64 

 

 

4.37 

 

4.29 

 

 

0.67 

0.95 

 

1.01 

 

 

0.71 

 

0.68 

 

 

-0.29 

-0.46 

 

-0.42 

 

 

-0.80 

 

-0.65 

 

 

-0.59 

-0.11 

 

-0.41 

 

 

-0.14 

 

0.16 

 

 

มาก 

มาก 

 

มาก 

 

 

มากท่ีสุด 

 

มากท่ีสุด 
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ตารางท่ี 19 ผลการวเิคราะห์ความคิดเห็นเก่ียวกบัศกัยภาพการจดัการความรับผดิชอบต่อสังคม 

                   เชิงกลยทุธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย (ต่อ) 

 

ศักยภาพการจัดการความรับผดิชอบต่อสังคม

เชิงกลยุทธ์ 

x� S.D. Skew Kur ระดบั 

    3.5 กิจการมีการระวงัเก่ียวกบัการมุ่งเนน้ในการ

ดาํเนินงานท่ีไม่เป็นการเพิม่ความขดัแยง้กบัชุมชน 

4.34 

 

0.69 

 

-0.57 

 

-0.77 

 

มากท่ีสุด 

 

4. ความร่วมมือกบัเครือข่ายทางสังคม 

    4.1กิจการใหค้วามร่วมมือ สนบัสนุนองคก์าร

พฒันาเอกชน องคก์ารไม่แสวงกาํไร และ 

องคก์ารภาครัฐในการช่วยเหลือผูด้อ้ยโอกาส 

    4.2 กิจการสร้างความสัมพนัธ์ท่ีดีกบัองคก์าร

พฒันาเอกชน องคก์ารไม่แสวงกาํไร และ 

องคก์ารภาครัฐในการดาํเนินกิจกรรมเพื่อสังคม

และส่ิงแวดลอ้ม 

    4.3 กิจการร่วมมือ สนบัสนุนองคก์ารพฒันา

เอกชน องคก์ารไม่แสวงกาํไร และ องคก์าร

ภาครัฐ เพื่อช่วยลดขอ้จาํกดัจากสังคมและชุมชน 

และเพิ่มประสิทธิภาพในการทาํงานเพื่อสังคม     

    4.4 กิจการสนบัสนุนกลุ่มคนหรือองคก์ารดา้น

การอนุรักษส่ิ์งแวดลอ้ม เพื่อนาํไปสู่การยอมรับ

และช่วยลดแรงกดดนัหรือขอ้จาํกดัจากสังคม 

และชุมชน 

3.82 

3.84 

 

 

3.82 

 

 

 

3.81 

 

 

 

3.81 

0.80 

0.82 

 

 

0.85 

 

 

 

0.88 

 

 

 

0.93 

-0.20 

-0.24 

 

 

-0.25 

 

 

 

-0.20 

 

 

 

-.43 

 

-0.59 

-0.53 

 

 

-0.60 

 

 

 

-0.76 

 

 

 

-0.26 

 

มาก 

มาก 

 

 

มาก 

 

 

 

มาก 

 

 

 

มาก 

โดยรวม 4.05 0.57 -0.13 -0.68 มาก 

 

                              ผลการิเคราะห์ขอ้มูลตามตารางท่ี 19 พบวา่ ศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบ

ต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย โดยภาพรวมอยูใ่นระดบัมาก  

(x� = 4.05, S.D. = 0.57) เม่ือพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า อยู่ในระดับมากทุกด้าน ตามลาํดับของ

ค่าเฉล่ียจากมากไปหาน้อย ดังน้ีคือ การสร้างสรรค์ผลิตภัณฑ์สังคม  (x� = 4.11, S.D. = 0.61) 
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ประสิทธิภาพห่วงโซ่คุณค่าเพื่อสังคม  (x� = 4.10, S.D. = 0.58) การผสานประโยชน์ชุมชน            

(x� = 4.09, S.D. = 0.67) และ ความร่วมมือกับเครือข่ายทางสังคม (x� = 3.82, S.D. = 0.08) โดย

ภาพรวมมีค่าความเบ ้เท่ากบั -0.13 และค่าความโด่งเท่ากบั -0.68 แสดงวา่ขอ้มูลมีลกัษณะการแจก

แจงของตวัแปรแบบโคง้เบซ้า้ยและมีค่าความโด่งแบบแบนราบ 

                        4.2 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับศักยภาพการจัดการความ

รับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย จําแนกตามรูปแบบ

การประกอบธุรกจิ 

                               ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเก่ียวกบัศกัยภาพการจดัการความ

รับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย จาํแนกตามรูปแบบ

การประกอบธุรกิจ ไดแ้ก่ ห้างหุ้นส่วนจาํกดั (หจก.) บริษทัจาํกดั (บจก.) และบริษทัมหาชนจาํกดั 

(บมจ.) โดยใชว้ิธีการทดสอบค่าเอฟ (F-test) จากการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way 

ANOVA) แสดงดงัตารางท่ี 20 

 

ตารางท่ี 20 ผลการวเิคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเก่ียวกบัศกัยภาพการจดัการความรับผดิชอบ 

                   ต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย จาํแนกตามรูปแบบ 

                   การประกอบธุรกิจ 

 

 

ศกัยภาพ

การจดัการ

ความ

รับผดิชอบ

ต่อสังคม

เชิงกลยทุธ์ฯ 

ค่าเฉล่ียรูปแบบการ

ประกอบธุรกิจ 

แหล่งของ

ความ

แปรปรวน 

 

df 

 

SS 

 

MS 

 

F 

 

sig 

หจก. บจก. บมจ. ระหวา่ง

กลุ่ม 

3 .85 .28  

 

.866 

 

 

.459  

4.07 

 

4.04 

 

4.07 

ภายในกลุ่ม 264 86.50 .33 

รวม 267 87.35 - 

* p-value < .05 
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                               ผลการวเิคราะห์เปรียบเทียบตามตารางท่ี 20 พบวา่ รูปแบบการประกอบธุรกิจท่ี

แตกต่างกนัมีความคิดเห็นเก่ียวกบัศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ท่ีไม่

แตกต่างกนั 

                        4.3 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับศักยภาพการจัดการความ

รับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย จําแนกตามขนาด

ของกจิการ 

                              ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเก่ียวกับศกัยภาพการจดัการความ

รับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย จาํแนกตามขนาด

ของกิจการ ไดแ้ก่ ธุรกิจขนาดเล็ก (เล็ก) ธุรกิจขนาดกลาง (กลาง) และธุรกิจขนาดใหญ่ (ใหญ่) โดย

ใช้วิธีการทดสอบค่าเอฟ (F-test) จากการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) 

แสดงดงัตารางท่ี 21 

 

ตารางท่ี 21 ผลการวเิคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเก่ียวกบัศกัยภาพการจดัการความรับผดิชอบ 

                   ต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย จาํแนกตามขนาด 

                   ของกิจการ 

 

 

ศกัยภาพ

การจดัการ

ความ

รับผดิชอบ

ต่อสังคม

เชิงกลยทุธ์ฯ 

 

ค่าเฉล่ียขนาดของ

กิจการ 

แหล่งของ

ความ

แปรปรวน 

 

df 

 

SS 

 

MS 

 

F 

 

sig 

เล็ก กลาง ใหญ่ ระหวา่ง

กลุ่ม 

2 4.33 2  

 

6.91 

 

 

.001*  

3.86 

 

4.01 

 

4.05 

ภายในกลุ่ม 265 83.02 .31 

รวม 267 87.35 - 

* p-value < .05 

 

                              ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบตามตารางท่ี 21 พบว่า ขนาดของกิจการท่ีแตกต่าง

กัน 3 ขนาด มีความคิดเห็นต่อศักยภาพการจัดการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ของ
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อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 จึงทาํ

การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียเป็นรายคู่ โดยวิธีการของเชฟเฟ่ (Scheffe) ผลปรากฏวา่ธุรกิจขนาดใหญ่มี

ความคิดเห็นเก่ียวกบัศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ของอุตสาหกรรม

อาหารแปรรูปในประเทศไทยแตกต่างจากธุรกิจขนาดกลาง และธุรกิจเล็กอย่างมีนัยสําคญั โดย

ธุรกิจขนาดใหญ่มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกล

ยุทธ์สูงกว่าธุรกิจขนาดกลาง และขนาดเล็ก ตามลาํดบั ธุรกิจขนาดกลางมีความคิดเห็นเก่ียวกับ

ศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศ

ไทยไม่แตกต่างจากธุรกิจขนาดเล็ก ผลการวเิคราะห์แสดงดงัตารางท่ี 22 

 

ตารางท่ี 22 ผลการทดสอบค่าเฉล่ียความคิดเห็นเก่ียวกบัศกัยภาพการจดัการความรับผดิชอบต่อ 

                   สังคมเชิงกลยทุธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย เป็นรายคู่ จาํแนกตาม 

                   ขนาดของกิจการ โดยวธีิการของเชฟเฟ่ 

 

ค่าเฉล่ียตามขนาดของกิจการ MD SE sig 

ธุรกิจขนาดเล็ก 

 (x� = 3.86) 

ธุรกิจขนาดกลาง 

ธุรกิจขนาดใหญ่ 

-.15495 

-.36505* 

09282 

.10203 

.250 

.002 

ธุรกิจขนาดกลาง  

(x�= 4.01) 

ธุรกิจขนาดเล็ก 

ธุรกิจขนาดใหญ่ 

-.15495 

-.36505* 

.09282 

.07898 

.250 

.030 

ธุรกิจขนาดใหญ่  

(x�= 4.05) 

ธุรกิจขนาดเล็ก 

ธุรกิจขนาดกลาง 

.36505* 

.21010* 

.10203 

.07898 

.002 

.030 

* p-value < .05 

 

                        4.4 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับศักยภาพการจัดการความ

รับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย จําแนกตามจํานวน

พนักงาน 

                              ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเก่ียวกับศกัยภาพการจดัการความ

รับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย จาํแนกตามจาํนวน
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พนกังาน ไดแ้ก่ นอ้ยกวา่ 51 คน 51 ถึง 200 คน และ มากกวา่ 200 คน โดยใชว้ิธีการทดสอบค่าเอฟ 

(F-test) จากการวเิคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) แสดงดงัตารางท่ี 23 

 

ตารางท่ี 23 ผลการวเิคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเก่ียวกบัศกัยภาพการจดัการความรับผดิชอบ 

                   ต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย จาํแนกตามจาํนวน 

                   พนกังาน 

 

 

ศกัยภาพ

การจดัการ

ความ

รับผดิชอบ

ต่อสังคม

เชิงกลยทุธ์ฯ 

 

ค่าเฉล่ียจาํนวนพนกังาน 

แหล่งของ

ความ

แปรปรวน 

 

df 

 

SS 

 

MS 

 

F 

 

sig 

< 51 51-200 > 200 ระหวา่ง

กลุ่ม 

2 3.46 1.73  

 

5.46 

 

 

.005*  

3.91 

 

3.97 

 

4.18 

ภายใน

กลุ่ม 

265 83.89 .32 

รวม 267 87.35 - 

* p-value < .05 

 

                             ผลการวเิคราะห์เปรียบเทียบตามตารางท่ี 23 พบวา่ จาํนวนพนกังานท่ีแตกต่างกนั 

3 ขนาด มีความคิดเห็นต่อศกัยภาพการจดัการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ของอุตสาหกรรม

อาหารแปรรูปในประเทศไทย แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 จึงทําการ

เปรียบเทียบค่าเฉล่ียเป็นรายคู่ โดยวิธีการของเชฟเฟ่ (Scheffe) ผลปรากฏว่า ความคิดเห็นเก่ียวกบั

ศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศ

ไทยท่ีมีจาํนวนพนกังานมากกวา่ 200 คน แตกต่างจากจาํนวนพนกังาน 51 ถึง 200 คน และ จาํนวน

พนักงานน้อยกว่า 51 คน อย่างมีนัยสําคญั โดยอุตสาหกรรมอาหาแปรรูปท่ีมีจาํนวนพนักงาน

มากกวา่ 200 คน มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกล

ยทุธ์สูงกวา่จาํนวนพนกังาน 51 ถึง 2000 คน และ จาํนวนพนกังานนอ้ยกวา่ 51 คน ตามลาํดบั  ความ

คิดเห็นเก่ียวกบัศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ของอุตสาหกรรมอาหาร
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แปรรูปในประเทศไทยท่ีมีจาํนวนพนกังาน 51 ถึง 200 คน ไม่แตกต่างจากจาํนวนพนกังานนอ้ยกวา่ 

51 คน ผลการวเิคราะห์แสดงดงัตารางท่ี 24 

 

ตารางท่ี 24 ผลการทดสอบค่าเฉล่ียความคิดเห็นเก่ียวกบัศกัยภาพการจดัการความรับผดิชอบต่อ 

                   สังคมเชิงกลยทุธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย เป็นรายคู่ จาํแนกตาม 

                   จาํนวนพนกังาน โดยวธีิการของเชฟเฟ่ 

 

ค่าเฉล่ียตามจาํนวนพนกังาน MD SE sig 

< 51 คน 

(x� = 3.91) 

51-200 

>200 

-.06267 

-.26844* 

.09789 

.09681 

.815 

.023 

51-200 คน 

(x�= 3.97) 

< 51 

>200 

.06267 

-.20577* 

.09789 

.07592 

.815 

.027 

> 200 คน 

(x�= 4.18) 

< 51 

51-200 

.26844* 

.20577* 

.09681 

.07592 

.023 

.027 

* p-value < .05 

 

                        4.5 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับศักยภาพการจัดการความ

รับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย จําแนกตาม

ระยะเวลาในการดําเนินงาน 

                              ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเก่ียวกับศกัยภาพการจดัการความ

รับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย จาํแนกตาม

ระยะเวลาในการดาํเนินงาน ไดแ้ก่ น้อยกว่า 51 คน 51 ถึง 200 คน และ มากกว่า 200 คน โดยใช้

วิธีการทดสอบค่าเอฟ (F-test) จากการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) 

แสดงดงัตารางท่ี 25 
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ตารางท่ี 25 ผลการวเิคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเก่ียวกบัศกัยภาพการจดัการความรับผดิชอบ 

                   ต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย จาํแนกตาม 

                   ระยะเวลาในการดาํเนินงาน 

 

 

ศกัยภาพ

การจดัการ

ความ

รับผดิชอบ

ต่อสังคม

เชิงกลยทุธ์ฯ 

 

ค่าเฉล่ียระยะเวลาใน

การดาํเนินงาน 

แหล่งของ

ความ

แปรปรวน 

 

df 

 

SS 

 

MS 

 

F 

 

sig 

< 5 5-10 > 10 ระหวา่ง

กลุ่ม 

2 .07 .04  

 

.11 

 

 

 

.895  

4.09 

 

4.03 

 

4.04 

ภายในกลุ่ม 265 87.27 .323 

รวม 267 87.34 - 

* p-value < .05 

 

                             ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบตามตารางท่ี 25 พบว่า อุตสาหกรรมอาหารแปรรูป

ในประเทศไทยท่ีมีระยะเวลาในการดาํเนินงานท่ีแตกต่างกนั 3 ช่วง มีความคิดเห็นต่อศกัยภาพการ

จดัการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ ไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05  

                    5. ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นด้านคุณค่าทางเศรษฐกิจที่จับต้องไม่ได้และการ

เปรียบเทียบจําแนกตามรูปแบบการประกอบธุรกิจ ขนาดของกิจการ จํานวนพนักงาน และ

ระยะเวลาในการดําเนินงานของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย 

                        5.1 ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นด้านคุณค่าทางเศรษฐกิจที่จับต้องไม่ได้ของ

อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย 

                              ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นด้านคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจับต้องไม่ได้ของ

อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทยแสดงผลดว้ยค่าเฉล่ีย ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน ค่าความเบ ้

และค่าความโด่ง ในภาพรวม รายด้าน และรายขอ้ ดงัตารางท่ี 26 และภาคผนวก ค (ตารางท่ี 68 

ตารางท่ี 68 และตารางท่ี 69) 
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ตารางท่ี 26 ผลการวเิคราะห์ความคิดเห็นดา้นคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ไดข้องอุตสาหกรรม 

                   อาหารแปรรูปในประเทศไทย 

 

คุณค่าทางเศรษฐกจิทีจั่บต้องไม่ได้ x� S.D. Skew Kur ระดบั 

1. ภาพลกัษณ์องค์การ 

    1.1 ลูกคา้มองภาพกิจการของท่านวา่เป็นกิจการ

ท่ีมีความรับผดิชอบต่อสังคมและส่ิงแวดลอ้ม        

    1.2 การดาํเนินกิจกรรมความรับผดิชอบต่อ

สังคมของกิจการมีอตัลกัษณ์ในสายตาของ

สาธารณะชน 

    1.3 กิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมของ

กิจการสามารถสร้างการรับรู้ใหแ้ก่ชุมชนไดเ้ป็น

อยา่งดี 

3.68 

3.76 

 

3.64 

 

 

3.64 

0.48 

0.55 

 

0.56 

 

 

0.58 

-0.43 

-0.36 

 

-0.50 

 

 

-0.31 

-0.84 

0.23 

 

-0.13 

 

 

-0.16 

 

มาก 

มาก 

 

มาก 

 

 

มาก 

 

2. ช่ือเสียงองค์การ 

    2.1 เม่ือมีการกล่าวถึงธุรกิจท่ีใหค้วามสาํคญักบั

ความรับผดิชอบต่อสังคม กิจการของท่านจะเป็น

บริษทัหน่ึงท่ีลูกคา้และประชาชนคาํนึงถึง และให้

ความสาํคญัตลอดมา 

    2.2 เม่ือกล่าวถึงธุรกิจท่ีมีนวตักรรมในการ

ดาํเนินงาน ดา้นความรับผิดชอบต่อสังคม กิจการ

ของท่านจะเป็นกิจการหน่ึงท่ีลูกคา้และประชาชน

คาํนึงถึงเป็นลาํดบัแรกๆ 

    2.3 เม่ือกล่าวถึงธุรกิจท่ีมีคุณภาพและประสบ

ความสาํเร็จในการดาํเนินงาน กิจการของท่านจะ

เป็นกิจการหน่ึงท่ีลูกคา้และประชาชนจาํนวนมาก

คาํนึงถึง   

3.70 

3.70 

 

 

 

3.62 

 

 

 

3.77 

0.81 

0.88 

 

 

 

0.88 

 

 

 

0.82 

0.04 

-0.01 

 

 

 

0.09 

 

 

 

-0.03 

-0.71 

-0.81 

 

 

 

-0.80 

 

 

 

-0.73 

 

มาก 

มาก 

 

 

 

มาก 

 

 

 

มาก 
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ตารางท่ี 26 ผลการวเิคราะห์ความคิดเห็นดา้นคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ไดข้องอุตสาหกรรม 

                   อาหารแปรรูปในประเทศไทย (ต่อ) 

 

คุณค่าทางเศรษฐกจิทีจั่บต้องไม่ได้ x� S.D. Skew Kur ระดบั 

3. ความน่าเช่ือถือขององค์การ 

    3.1 เม่ือมีการกล่าวถึงธุรกิจท่ีมีความซ่ือสัตยต่์อ

หนา้ท่ีในการดาํเนินธุรกิจ กิจการของท่านจะเป็น

กิจการหน่ึงท่ีลูกคา้และประชาชนคาํนึงถึง 

    3.2 เ ม่ื อ ก ล่ า ว ถึ ง กิ จ ก า ร ท่ี มี ค ว า ม ชํา นา ญ 

เช่ียวชาญในความรับผิดชอบต่อสังคม กิจการของ

ท่านมกัไดรั้บการยอมรับจากสาธารณะชน 

    3.3 การดาํเนินงานความรับผดิชอบต่อสังคม

ของกิจการมกัเป็นท่ีสนใจของชุม สังคม และ

องคก์ารต่างๆอยูเ่สมอ 

3.84 

4.03 

 

 

3.74 

 

 

3.75 

0.74 

0.78 

 

 

0.84 

 

 

0.88 

-0.19 

-0.38 

 

 

-0.17 

 

 

-0.42 

-0.27 

-0.46 

 

 

-0.58 

 

 

-0.13 

มาก 

มาก 

 

 

มาก 

 

 

มาก 

โดยรวม 3.74 0.62 -0.15 -0.69 มาก 

 

                              ผลการิเคราะห์ขอ้มูลตามตารางท่ี 26 พบว่า คุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได้

ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย โดยภาพรวมอยู่ในระดบัมาก (x� = 4.05, S.D. = 

0.57) เม่ือพิจารณาเป็นรายดา้นพบวา่ อยูใ่นระดบัมากทุกดา้น ตามลาํดบัของค่าเฉล่ียจากมากไปหา

น้อย ดังน้ีคือ ความน่าเช่ือถือขององค์การ (x� = 3.84, S.D. = 0.74) ช่ือเสียงองค์การ (x� = 3.70,                

S.D. = 0.81) ภาพลกัษณ์องค์การ (x� = 3.68, S.D. = 0.48) โดยภาพรวมมีค่าความเบ ้ เท่ากบั -0.15 

และค่าความโด่งเท่ากบั -0.69 แสดงวา่ขอ้มูลมีลกัษณะการแจกแจงของตวัแปรแบบโคง้เบซ้า้ยและมี

ค่าความโด่งแบบแบนราบ 

                         5.2 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับคุณค่าทางเศรษฐกิจที่จับต้อง

ไม่ได้ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย จําแนกตามรูปแบบการประกอบธุรกจิ 

                               ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเก่ียวกบัคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้ง

ไม่ไดข้องอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย จาํแนกตามรูปแบบการประกอบธุรกิจ ไดแ้ก่ 

ห้างหุ้นส่วนจาํกัด (หจก.) บริษทัจาํกัด (บจก.) และบริษทัมหาชนจาํกัด (บมจ.) โดยใช้วิธีการ



 

 

144 
 

ทดสอบค่าเอฟ (F-test) จากการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) แสดงดงั

ตารางท่ี 27 

 

ตารางท่ี 27 ผลการวเิคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเก่ียวกบัคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้

                   ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย จาํแนกตามรูปแบบการประกอบธุรกิจ 

 

คุณค่าทาง

เศรษฐกิจท่ี

จบัตอ้งไม่ได้

ของ

อุตสาหกรรม

อาหารแปร

รูปใน

ประเทศไทย 

ค่าเฉล่ียรูปแบบการ

ประกอบธุรกิจ 

แหล่งของ

ความ

แปรปรวน 

 

df 

 

SS 

 

MS 

 

F 

 

sig 

หจก. บจก. บมจ. ระหวา่ง

กลุ่ม 

3 1.05 .35  

 

.92 

 

 

.43  

3.87 

 

3.72 

 

3.88 

ภายในกลุ่ม 264 100.66 .38 

รวม 267 101.71 - 

* p-value < .05 

                               ผลการวเิคราะห์เปรียบเทียบตามตารางท่ี 27 พบวา่ รูปแบบการประกอบธุรกิจท่ี

แตกต่างกนัมีความคิดเห็นเก่ียวกบัคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้ท่ีไม่แตกต่างกนั 

                       5.3 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับคุณค่าทางเศรษฐกิจที่จับต้อง

ไม่ได้ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย จําแนกตามขนาดของกจิการ 

                             ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกบัคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัต้อง

ไม่ไดข้องอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย จาํแนกตามขนาดของกิจการ ไดแ้ก่ ธุรกิจ

ขนาดเล็ก (เล็ก) ธุรกิจขนาดกลาง (กลาง) และธุรกิจขนาดใหญ่ (ใหญ่) โดยใชว้ิธีการทดสอบค่าเอฟ 

(F-test) จากการวเิคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) แสดงดงัตารางท่ี 28 
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ตารางท่ี 28 ผลการวเิคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเก่ียวกบัคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้

                   ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย จาํแนกตามขนาดของกิจการ 

 

คุณค่าทาง

เศรษฐกิจท่ี

จบัตอ้งไม่ได้

ของ

อุตสาหกรรม

อาหารแปร

รูปใน

ประเทศไทย 

 

ค่าเฉล่ียขนาดของ

กิจการ 

แหล่งของ

ความ

แปรปรวน 

 

df 

 

SS 

 

MS 

 

F 

 

sig 

เล็ก กลาง ใหญ่ ระหวา่ง

กลุ่ม 

2 4.93 2.45  

 

6.75 

 

 

.001*  

3.60 

 

3.67 

 

3.94 

ภายในกลุ่ม 265 96.78 .37 

รวม 267 101.71 - 

* p-value < .05 

 

                             ผลการวเิคราะห์เปรียบเทียบตามตารางท่ี 28 พบวา่ ขนาดของกิจการท่ีแตกต่างกนั 

3 ขนาด มีความคิดเห็นต่อคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ไดข้องอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปใน

ประเทศไทย แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 จึงทาํการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียเป็นราย

คู่ โดยวิธีการของเชฟเฟ่ ผลปรากฏวา่ธุรกิจขนาดใหญ่มีความคิดเห็นเก่ียวกบัคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ี

จบัตอ้งไม่ไดข้องอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทยแตกต่างจากธุรกิจขนาดกลาง และ

ธุรกิจเล็กอยา่งมีนยัสําคญั โดยธุรกิจขนาดใหญ่มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ี

จบัตอ้งไม่ได้สูงกว่าธุรกิจขนาดกลาง และขนาดเล็ก ตามลาํดบั ธุรกิจขนาดกลางมีความคิดเห็น

เก่ียวกับคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัต้องไม่ได้ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทยไม่

แตกต่างจากธุรกิจขนาดเล็ก ผลการวเิคราะห์แสดงดงัตารางท่ี 29 
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ตารางท่ี 29 ผลการทดสอบค่าเฉล่ียความคิดเห็นเก่ียวกบัคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ไดข้อง 

                   อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย เป็นรายคู่ จาํแนกตามขนาดของกิจการ  

                   โดยวธีิการของเชฟเฟ่ 

 

ค่าเฉล่ียตามขนาดของกิจการ MD SE sig 

ธุรกิจขนาดเล็ก 

 (x� = 3.60) 

ธุรกิจขนาดกลาง 

ธุรกิจขนาดใหญ่ 

-.06822 

-.34412* 

.10022 

.11016 

.793 

.008 

ธุรกิจขนาดกลาง  

(x�= 3.67) 

ธุรกิจขนาดเล็ก 

ธุรกิจขนาดใหญ่ 

.06822 

-.27590* 

.10022 

.08528 

.793 

.006 

ธุรกิจขนาดใหญ่  

(x�= 3.94) 

ธุรกิจขนาดเล็ก 

ธุรกิจขนาดกลาง 

.34412* 

.27590* 

.11016 

.08528 

.008 

.006 

* p-value < .05 

 

                        5.4 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับคุณค่าทางเศรษฐกิจที่จับต้อง

ไม่ได้ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย จําแนกตามจํานวนพนักงาน 

                              ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกบัคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้ง

ไม่ไดข้องอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย จาํแนกตามจาํนวนพนกังาน ไดแ้ก่ นอ้ยกวา่ 

51 คน 51 ถึง 200 คน และ มากกวา่ 200 คน โดยใชว้ิธีการทดสอบค่าเอฟ (F-test) จากการวิเคราะห์

ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) แสดงดงัตารางท่ี 30 
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ตารางท่ี 30 ผลการวเิคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเก่ียวกบัคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้

                   ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย จาํแนกตามจาํนวนพนกังาน 

 

คุณค่าทาง

เศรษฐกิจท่ี

จบัตอ้งไม่ได้

ของ

อุตสาหกรรม

อาหารแปร

รูปใน

ประเทศไทย 

 

ค่าเฉล่ียจาํนวนพนกังาน 

แหล่งของ

ความ

แปรปรวน 

 

df 

 

SS 

 

MS 

 

F 

 

sig 

< 51 51-200 > 200 ระหวา่ง

กลุ่ม 

2 5.63 2.82  

 

7.77 

 

 

.001*  

3.65 

 

3.60 

 

3.90 

ภายใน

กลุ่ม 

265 96.08 .36 

รวม 267 101.71 - 

* p-value < .05 

 

                              ผลการวเิคราะห์เปรียบเทียบตามตารางท่ี 30 พบวา่ จาํนวนพนกังานท่ีแตกต่างกนั 

3 ขนาด มีความคิดเห็นต่อคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ไดข้องอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปใน

ประเทศไทย แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 จึงทาํการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียเป็นราย

คู่ โดยวิธีการของเชฟเฟ่ ผลปรากฏวา่ ความคิดเห็นเก่ียวกบัคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ไดข้อง

อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทยท่ีมีจาํนวนพนักงานมากกว่า 200 คน แตกต่างจาก

จาํนวนพนักงาน 51 ถึง 200 คน และ จาํนวนพนักงานน้อยกว่า 51 คน อย่างมีนัยสําคัญ โดย

อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปท่ีมีจาํนวนพนกังานมากกวา่ 200 คน มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัคุณค่า

ทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ไดสู้งกวา่จาํนวนพนกังาน 51 ถึง 200 คน และ จาํนวนพนกังานนอ้ยกว่า 

51 คน ตามลาํดบั  ความคิดเห็นเก่ียวกบัคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ไดข้องอุตสาหกรรมอาหาร

แปรรูปในประเทศไทยท่ีมีจาํนวนพนกังาน 51 ถึง 200 คน ไม่แตกต่างจากจาํนวนพนกังานนอ้ยกวา่ 

51 คน ผลการวเิคราะห์แสดงดงัตารางท่ี 31 
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ตารางท่ี 31 ผลการทดสอบค่าเฉล่ียความคิดเห็นเก่ียวกบัคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ไดข้อง 

                   อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย เป็นรายคู่ จาํแนกตามจาํนวนพนกังาน โดย 

                   วธีิการของเชฟเฟ่ 

ค่าเฉล่ียตามจาํนวนพนกังาน MD SE sig 

< 51 คน 

(x� = 3.65) 

51-200 

>200 

.05088 

-.25597* 

.10476 

.10360 

.889 

.049 

51-200 คน 

(x�= 3.60) 

< 51 

>200 

-.05088 

-.30685* 

.10476 

.08125 

.889 

.001 

> 200 คน 

(x�= 3.90) 

< 51 

51-200 

.25597* 

.30685* 

.10360 

.08125 

.049 

.001 

* p-value < .05 

 

                        5.5 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้ง

ไม่ไดข้องอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย จําแนกตามระยะเวลาในการดําเนินงาน 

                              ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกบัคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้ง

ไม่ไดข้องอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย จาํแนกตามระยะเวลาในการดาํเนินงาน ไดแ้ก่ 

นอ้ยกวา่ 51 คน 51 ถึง 200 คน และ มากกวา่ 200 คน โดยใชว้ิธีการทดสอบค่าเอฟ (F-test) จากการ

วเิคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) แสดงดงัตารางท่ี 32 
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ตารางท่ี 32 ผลการวเิคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเก่ียวกบัคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้

                   ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย จาํแนกตามระยะเวลาในการดาํเนินงาน 

 

คุณค่าทาง

เศรษฐกิจท่ี

จบัตอ้งไม่ได้

ของ

อุตสาหกรรม

อาหารแปร

รูปใน

ประเทศไทย 

 

ค่าเฉล่ียระยะเวลาใน

การดาํเนินงาน 

แหล่งของ

ความ

แปรปรวน 

 

df 

 

SS 

 

MS 

 

F 

 

sig 

< 5 5-10 > 10 ระหวา่ง

กลุ่ม 

2 .06 .03  

 

.07 

 

 

.93  

3.78 

 

3.75 

 

3.73 

ภายในกลุ่ม 265 101.65 .34 

รวม 267 101.71 - 

* p-value < .05 

 

                             ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบตามตารางท่ี 32 พบว่า อุตสาหกรรมอาหารแปรรูป

ในประเทศไทยท่ีมีระยะเวลาในการดาํเนินงานท่ีแตกต่างกนั 3 ช่วง มีความคิดเห็นต่อคุณค่าทาง

เศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้ไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05  

                    6. ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นด้านผลการดําเนินงานและการเปรียบเทียบจําแนกตาม

รูปแบบการประกอบธุรกิจ ขนาดของกิจการ จํานวนพนักงาน และระยะเวลาในการดําเนินงานของ

อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย 

                        6.1 ผลการวเิคราะห์ความคิดเห็นด้านผลการดําเนินงานของอุตสาหกรรมอาหารแปร

รูปในประเทศไทย 

                              ผลการวเิคราะห์ความคิดเห็นดา้นผลการดาํเนินงานของอุตสาหกรรมอาหารแปร

รูปในประเทศไทย  แสดงผลดว้ยค่าเฉล่ีย ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน ค่าความเบ ้และค่าความโด่ง ใน

ภาพรวม รายดา้น และรายขอ้ ดงัตารางท่ี 33 และภาคผนวก ค (ตารางท่ี 70) 
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ตารางท่ี 33 ผลการวเิคราะห์ความคิดเห็นดา้นผลการดาํเนินงานของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปใน 

                   ประเทศไทย 

 

ผลการดําเนินงาน x� S.D. Skew Kur ระดบั 

1. กิจการมีกาํไรจากการดาํเนินงานเป็นไปตาม

เป้าหมายและวตัถุประสงคท่ี์กาํหนดไว ้

2. กิจการสามารถเพิ่มส่วนแบ่งทางการตลาดได้

อยา่งต่อเน่ือง 

3. กิจการมียอดขายเจริญเติบโตอยา่งต่อเน่ือง 

4. ผลิตภณัฑใ์หม่ๆ ของกิจการสามารถตอบสนอง

ความพึงพอใจของลูกคา้ไดอ้ยา่งดี 

3.62 

 

3.58 

 

3.54 

3.68 

0.81 

 

0.85 

 

0.84 

0.80 

0.09 

 

0.17 

 

0.17 

0.15 

-0.58 

 

-0.68 

 

-0.61 

-0.68 

มาก 

 

มาก 

 

มาก 

มาก 

โดยรวม 3.60 0.73 0.37 -0.65 มาก 

 

                              ผลการิเคราะห์ขอ้มูลตามตารางท่ี 33 พบวา่ ผลการดาํเนินงานของอุตสาหกรรม

อาหารแปรรูปในประเทศไทย โดยภาพรวมอยู่ในระดบัมาก (x� = 3.60, S.D. = 0.73) เม่ือพิจารณา

เป็นรายด้านพบว่า อยู่ในระดับมากทุกด้าน ตามลาํดับของค่าเฉล่ียจากมากไปหาน้อย ดังน้ีคือ 

ผลิตภัณฑ์ใหม่ๆของกิจการสามารถตอบสนองความพึงพอใจของลูกค้าได้อย่างดี (x� = 3.68,      

S.D. = 0.80) กิจการมีกาํไรจากการดาํเนินงานเป็นไปตามเป้าหมายและวตัถุประสงค์ท่ีกาํหนดไว ้

(x� = 3.62, S.D. = 0.81) กิจการสามารถเพิ่มส่วนแบ่งทางการตลาดได้อย่างต่อเน่ือง (x� = 3.58,     

S.D. = 0.85) และ กิจการมียอดขายเจริญเติบโตอยา่งต่อเน่ือง (x� = 3.54, S.D. = 0.84) โดยภาพรวม

มีค่าความเบ ้เท่ากบั 0.37 และค่าความโด่งเท่ากบั -0.65 แสดงวา่ขอ้มูลมีลกัษณะการแจกแจงของตวั

แปรแบบโคง้เบข้วาและมีค่าความโด่งแบบแบนราบ 

                        6.2 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับผลการดําเนินงานของ

อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย จําแนกตามรูปแบบการประกอบธุรกจิ 

                              ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเก่ียวกับผลการดําเนินงานของ

อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย จาํแนกตามรูปแบบการประกอบธุรกิจ ได้แก่ ห้าง
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หุน้ส่วนจาํกดั (หจก.) บริษทัจาํกดั (บจก.) และบริษทัมหาชนจาํกดั (บมจ.) โดยใชว้ธีิการทดสอบค่า

เอฟ (F-test) จากการวเิคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) แสดงดงัตารางท่ี 34 

 

ตารางท่ี 34 ผลการวเิคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเก่ียวกบัผลการดาํเนินงานของอุตสาหกรรม 

                   อาหารแปรรูปในประเทศไทย จาํแนกตามรูปแบบการประกอบธุรกิจ 

 

ผลการ

ดาํเนินงาน

ของ

อุตสาหกรรม

อาหารแปร

รูปใน

ประเทศไทย 

ค่าเฉล่ียรูปแบบการ

ประกอบธุรกิจ 

แหล่งของ

ความ

แปรปรวน 

 

df 

 

SS 

 

MS 

 

F 

 

sig 

หจก. บจก. บมจ. ระหวา่ง

กลุ่ม 

3 3.48 1.16  

 

2.21 

 

 

.09  

4.29 

 

3.58 

 

3.65 

ภายในกลุ่ม 264 138.20 .52 

รวม 267 141.68 - 

* p-value < .05 

 

                               ผลการวเิคราะห์เปรียบเทียบตามตารางท่ี 34 พบวา่ รูปแบบการประกอบธุรกิจท่ี

แตกต่างกนัมีความคิดเห็นเก่ียวกบัผลการดาํเนินงานท่ีไม่แตกต่างกนั 

                        6.3 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับผลการดําเนินงานของ

อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย จําแนกตามขนาดของกจิการ 

                              ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเก่ียวกับผลการดําเนินงานของ

อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย จาํแนกตามขนาดของกิจการ ได้แก่ ธุรกิจขนาดเล็ก 

(เล็ก) ธุรกิจขนาดกลาง (กลาง) และธุรกิจขนาดใหญ่ (ใหญ่) โดยใช้วิธีการทดสอบค่าเอฟ (F-test) 

จากการวเิคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) แสดงดงัตารางท่ี 35 
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ตารางท่ี 35 ผลการวเิคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเก่ียวกบัผลการดาํเนินงานของอุตสาหกรรม 

                   อาหารแปรรูปในประเทศไทย จาํแนกตามขนาดของกิจการ 

 

ผลการ

ดาํเนินงาน

ของ

อุตสาหกรรม

อาหารแปร

รูปใน

ประเทศไทย 

 

ค่าเฉล่ียขนาดของ

กิจการ 

แหล่งของ

ความ

แปรปรวน 

 

df 

 

SS 

 

MS 

 

F 

 

sig 

เล็ก กลาง ใหญ่ ระหวา่ง

กลุ่ม 

2 4.20 2.10  

 

4.04 

 

 

.019*  

3.45 

 

3.55 

 

3.79 

ภายในกลุ่ม 265 137.48 .52 

รวม 267 141.68 - 

* p-value < .05 

 

                             ผลการวเิคราะห์เปรียบเทียบตามตารางท่ี 35 พบวา่ ขนาดของกิจการท่ีแตกต่างกนั 

3 ขนาด มีความคิดเห็นต่อผลการดําเนินงานของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย 

แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 จึงทาํการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียเป็นรายคู่ โดยวธีิการ

ของเชฟเฟ่ ผลปรากฏวา่ธุรกิจขนาดใหญ่มีความคิดเห็นเก่ียวกบัผลการดาํเนินงานของอุตสาหกรรม

อาหารแปรรูปในประเทศไทยแตกต่างจากธุรกิจธุรกิจเล็กอย่างมีนยัสําคญั โดยธุรกิจขนาดใหญ่มี

ระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัผลการดาํเนินงานสูงกวา่ธุรกิจขนาดเล็ก ธุรกิจขนาดกลางมีความคิดเห็น

เก่ียวกบัผลการดาํเนินงานของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทยไม่แตกต่างจากธุรกิจ

ขนาดเล็ก และขนาดใหญ่ ผลการวเิคราะห์แสดงดงัตารางท่ี 36 
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ตารางท่ี 36 ผลการทดสอบค่าเฉล่ียความคิดเห็นเก่ียวกบัผลการดาํเนินงานของอุตสาหกรรมอาหาร 

                   แปรรูปในประเทศไทย เป็นรายคู่ จาํแนกตามขนาดของกิจการ โดยวธีิการของเชฟเฟ่ 

 

ค่าเฉล่ียตามขนาดของกิจการ MD SE sig 

ธุรกิจขนาดเล็ก  

(x� = 3.45) 

ธุรกิจขนาดกลาง 

ธุรกิจขนาดใหญ่ 

-.10421 

-.33948* 

.11945 

.13130 

.684 

.037 

ธุรกิจขนาดกลาง  

(x�= 3.55) 

ธุรกิจขนาดเล็ก 

ธุรกิจขนาดใหญ่ 

.10421 

-.23527 

.11945 

.10164 

.684 

.070 

ธุรกิจขนาดใหญ่  

(x�= 3.79) 

ธุรกิจขนาดเล็ก 

ธุรกิจขนาดกลาง 

.33948* 

.23527 

.13130 

.10164 

.037 

.070 

* p-value < .05 

 

                        6.4 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับผลการดําเนินงานของ

อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย จําแนกตามจํานวนพนักงาน 

                              ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเก่ียวกับผลการดําเนินงานของ

อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย จาํแนกตามจาํนวนพนกังาน ไดแ้ก่ นอ้ยกวา่ 51 คน 51 

ถึง 200 คน และ มากกว่า 200 คน โดยใช้วิธีการทดสอบค่าเอฟ (F-test) จากการวิเคราะห์ความ

แปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) แสดงดงัตารางท่ี 37 
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ตารางท่ี 37 ผลการวเิคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเก่ียวกบัผลการดาํเนินงานของอุตสาหกรรม 

                   อาหารแปรรูปในประเทศไทย จาํแนกตามจาํนวนพนกังาน 

 

ผลการ

ดาํเนินงาน

ของ

อุตสาหกรรม

อาหารแปร

รูปใน

ประเทศไทย 

 

ค่าเฉล่ียจาํนวนพนกังาน 

แหล่งของ

ความ

แปรปรวน 

 

df 

 

SS 

 

MS 

 

F 

 

sig 

< 51 51-200 > 200 ระหวา่ง

กลุ่ม 

2 3.40 1.70  

 

3.26 

 

 

.040*  

3.48 

 

3.52 

 

3.73 

ภายใน

กลุ่ม 

265 138.28 .52 

รวม 267 141.68 - 

* p-value < .05 

 

                              ผลการวเิคราะห์เปรียบเทียบตามตารางท่ี 37 พบวา่ จาํนวนพนกังานท่ีแตกต่างกนั 

3 ขนาด มีความคิดเห็นต่อผลการดําเนินงานของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย 

แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 จึงทาํการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียเป็นรายคู่ โดยวธีิการ

ของเชฟเฟ่ ผลปรากฏวา่ ความคิดเห็นเก่ียวกบัผลการดาํเนินงานของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปใน

ประเทศไทยท่ีมีจาํนวนพนกังานแตกต่างกนัเม่ือเปรียบเทียบเป็นรายคู่ พบวา่ ไม่มีความแตกต่างกนั

อยา่งมีนยัสาํคญั ผลการวเิคราะห์แสดงดงัตารางท่ี 38 
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ตารางท่ี 38 ผลการทดสอบค่าเฉล่ียความคิดเห็นเก่ียวกบัผลการดาํเนินงานของอุตสาหกรรมอาหาร 

                   แปรรูปในประเทศไทย เป็นรายคู่ จาํแนกตามจาํนวนพนกังาน โดยวธีิการของเชฟเฟ่ 

 

ค่าเฉล่ียตามจาํนวนพนกังาน MD SE sig 

< 51 คน 

(x� = 3.48) 

51-200 

>200 

-.03970 

-.25329 

.12567 

.12429 

.951 

.127 

51-200 คน 

(x�= 3.52) 

< 51 

>200 

.03970 

-.21359 

.12567 

.09747 

.951 

.093 

> 200 คน 

(x�= 3.73) 

< 51 

51-200 

25329 

.21359 

.12429 

.09747 

.127 

.093 

* p-value < .05 

 

                        6.5 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับผลการดําเนินงานของ

อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย จําแนกตามระยะเวลาในการดําเนินงาน 

                              ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเก่ียวกับผลการดําเนินงานของ

อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย จาํแนกตามระยะเวลาในการดาํเนินงาน ไดแ้ก่ นอ้ยกวา่ 

51 คน 51 ถึง 200 คน และ มากกวา่ 200 คน โดยใชว้ิธีการทดสอบค่าเอฟ (F-test) จากการวิเคราะห์

ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) แสดงดงัตารางท่ี 39 
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ตารางท่ี 39 ผลการวเิคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเก่ียวกบัผลการดาํเนินงานของอุตสาหกรรม 

                   อาหารแปรรูปในประเทศไทย จาํแนกตามระยะเวลาในการดาํเนินงาน 

 

ผลการ

ดาํเนินงาน

ของ

อุตสาหกรรม

อาหารแปร

รูปใน

ประเทศไทย 

 

ค่าเฉล่ียระยะเวลาใน

การดาํเนินงาน 

แหล่งของ

ความ

แปรปรวน 

 

df 

 

SS 

 

MS 

 

F 

 

sig 

< 5 5-10 > 10 ระหวา่ง

กลุ่ม 

2 .04 .02  

 

.04 

 

 

.96  

3.63 

 

3.62 

 

3.60 

ภายในกลุ่ม 265 141.64 .53 

รวม 267 141.64 - 

* p-value < .05 

 

                              ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบตามตารางท่ี 39 พบวา่ อุตสาหกรรมอาหารแปรรูป

ในประเทศไทยท่ีมีระยะเวลาในการดาํเนินงานท่ีแตกต่างกัน 3 ช่วง มีความคิดเห็นต่อผลการ

ดาํเนินงานไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05  

                    7. ผลการวเิคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์อย่างง่ายระหว่างตัวแปร 

                        7.1 ผลการวเิคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์อย่างง่ายระหว่างตัวแปรสังเกต 

                              การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์อยา่งง่าย (r) ระหว่างตวัแปร โดยใช้ค่า

สัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของเพียร์สัน (Pearson’s Product Moment Correlation Coefficient) มีค่า

ระหว่าง 0 ถึง ±1 เป็นขั้นตอนก่อนการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัและการวิเคราะห์อิทธิพล

เส้นทางในสมการโครงสร้าง เพื่อตรวจสอบความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรวา่มีความสัมพนัธ์เป็นไป

ตามสมมติฐานท่ีตั้งไวห้รือไม่ แสดงดงัตารางท่ี 40                       
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ตารางท่ี 40 ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์อยา่งง่ายระหวา่งตวัแปรสังเกตของศกัยภาพการจดัการความ 

                   รับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย 

 

 SSF RAE PC PSC VES CSS SNC CI CR CC ES BP1 BP2 BP3 BP4 

x� 3.752 3.607 3.346 4.116 3.513 4.333 3.820 3.677 3.695 3.845 3.860 3.616 3.582 3.537 3.675 

S.D. 0.715 0.796 0.814 0.610 0.483 0.623 0.802 0.480 0.810 0.740 0.760 0.811 0.846 0.841 0.795 

SSF [.849]                             

RAE .774** [.823]                           

PC .642** .641** [.756]                         

PSC .541** .531** .521** [.743]                       

VES .557** .532** .463** .730** [.771]                     

CSS .502** .463** .381** .557** .679** [.688]                   

SNC .585** .570** .525** .568** .614** .556** [.806]                 

CI .604** .558** .531** .495** .546** .517** .577** [.784]               

CR .575** .557** .573** .587** .602** .528** .663** .683** [.903]             

CC .672** .642** .604** .586** .607** .565** .665** .675** .817** [.908]           

ES .748** .720** .644** .616** .605** .505** .614** .615** .577** .671** [.875]         

BP1 .457** .516** .416** .347** .408** .343** .474** .443** .511** .518** .414** [.763]       

BP2 .401** .476** .406** .422** .464** .376** .467** .437** .510** .490** .421** .737** [.875]     

BP3 .418** .483** .461** .469** .495** .412** .507** .503** .537** .545** .445** .700** .817** [.931]   

BP4 .431** .500** .457** .517** .505** .411** .517** .417** .548** .559** .470** .590** .683** .727** [.798] 

** มีนยัสาํคญัท่ีระดบั 0.01 ค่าใน [ ] คือค่ารากท่ีสองของค่าความผนัแปรท่ีสังเกตเฉล่ีย ( √AVE) 

 

                              จากตารางท่ี 40 การทดสอบความตรงเชิงจาํแนกและค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์

อยา่งง่าย พบวา่ ค่ารากท่ีสองของค่าความผนัแปรท่ีสังเกต ( √AVE) มีค่าระหวา่ง .688 ถึง .931 ซ่ึงมี

ค่าสูงกวา่ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรในโครงสร้างเดียวกนั จึงถือวา่ ตวัแปรท่ีศึกษา

ในคร้ังน้ีมีความตรงเชิงจาํแนก (Discriminant Validity) (Hair, Jr et al., 2010: 710)  

                              ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปรทุกคู่มีความสัมพนัธ์ในทิศทางบวก  

(P < .01) โดยมีค่าอยูร่ะหวา่ง .343 ถึง .817 แสดงวา่ตวัแปรมีความสัมพนัธ์เชิงเส้นตรง เม่ือพิจารณา

ความเหมาะสมในดา้นภาวะร่วมพหุ (Multicollinearity) พบวา่ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์สูงสุด มี

สองคู่ความสัมพนัธ์คือ ค่าความสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปรความน่าเช่ือถือ (CC) กบัตวัแปรช่ือเสียง

องค์การ (CR) มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์อย่างง่ายเท่ากบั .817 และค่าความสัมพนัธ์ระหว่างตวั

แปรกิจการมีผลการดาํเนินงานในภาพรวมอยู่ในเกณฑ์ดีและเหนือกว่าคู่แข่ง (BP3) กบั กิจการ

สามารถเพิ่มส่วนแบ่งทางการตลาดไดอ้ย่างต่อเน่ือง (BP2) มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์อย่างง่าย
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เท่ากบั .817  รองลงมาคือตวัแปรประสิทธิภาพการจดัสรรทรัพยากร (RAE)  และตวัแปรการมุ่งเนน้

ประเด็นทางสังคมท่ีเฉพาะ (SSF) มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์อยา่งง่ายเท่ากบั .774  ตวัแปรกิจการ

สามรถเพิ่มส่วนแบ่งทางการตลาดได้อย่างต่อเน่ือง (BP2) กับตัวแปร กิจการมีกําไรจากการ

ดาํเนินงานเป็นไปตามเป้าหมายและวตัถุประสงค์ท่ีกาํหนดไว ้(BP1) มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์

อย่างง่ายเท่ากับ .737 ตัวแปรประสิทธิภาพห่วงโซ่คุณค่าเพื่อสังคม (VES) และตัวแปรการ

สร้างสรรค์ผลิตภัณฑ์สังคม (PSC) มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์อย่างง่ายเท่ากับ .730 ตัวแปร

ผลิตภณัฑ์ใหม่ๆของกิจการสามารถตอบสนองความพึงพอใจของลูกคา้ไดอ้ยา่งดี (BP4) กบั กิจการ

มีผลการดําเนินงานในภาพรวมอยู่ในเกณฑ์ดีและเหนือกว่าคู่แข่ง (BP3) มีค่าสัมประสิทธ์ิ

สหสัมพนัธ์อยา่งง่ายเท่ากบั .727 ตามลาํดบั ซ่ึงตวัแปรเหล่าน้ีมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหว่าง

ตัวแปรมากกว่า  .7 อาจมีผลต่อภาวะพหุร่วม (Hair, Jr. et al., 2010: 204; Meyers, Gamst, and 

Guarino, 2013: 364) จึงทาํการทดสอบความเป็นอิสระของตวัแปรเหล่าน้ีด้วยค่า KMO (Kaiser-

Meyer-Olkin Measure of Sampling) แล ะ ค่ า  Barlett’s test of Sphericity เพื่ อตรวจส อบ ค ว า ม

เหมาะสมของกลุ่มตวัแปร พบวา่ค่า KMO ท่ีได ้คือ .942 ซ่ึงมีค่ามากกวา่ .5 และค่า Barlett’s test of 

Sphericity มีนัยสําคัญทางสถิติ (𝑥𝑥2 = 3129.556, df = 105, Sig = .000) แสดงให้เห็นว่าตัวแปร

สังเกตเหล่าน้ีไม่มีปัญหาภาวะพหุร่วมจึงมีความเหมาะสมในการวิเคราะห์องค์ประกอบได้ต่อไป 

(Hair, Jr. et al., 2010: 104) 

                        7.2 ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์อย่างง่ายระหว่างตัวแปรสังเคราะห์

สร้าง                  

                              การทดสอบสหสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปรสังเคราะห์สร้างเพื่อเป็นการตรวจสอบ

สมมติฐานการวิจยั โดยยืนยนัวา่ตวัแปรเหล่าน้ีมีความสัมพนัธ์กนัสําหรับการวิเคราะห์แบบจาํลอง

มาตรวดั (Measurement Model) และแบบจาํลองโครงสร้าง (Structural Model) แสดงดงัตารางท่ี 41     
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ตารางท่ี 41 ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์อยา่งง่ายระหวา่งตวัแปรสังเคราะห์สร้างของกลยทุธ์ความ 

                   รับผดิชอบต่อสังคมของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย 

 

 CSI CSC EIV BP FS FA Reward 

x� 3.641 3.946 3.739 3.603 2.110 2.610 1.580 

S.D. 0.677 0.530 0.617 0.728 0.681 0.669 0.495 

CSI 1.000       

CSC .722** 1.000      

EIV .749** .767** 1.000     

BP .578** .601** .631** 1.000    

FS .293** .205** .203** .166** 1.000   

FA .016 -.024 -.024 -.016 .322** 1.000  
** มีนยัสาํคญัท่ีระดบั 0.01                         

 

                              จากตารางท่ี 41 พบว่าความสัมพนัธ์ระหว่างตัวแปรสังเคราะห์สร้างทุกคู่มี

ความสัมพันธ์กันในทางบวกอย่างมีนัยสําคัญท่ีระดับ p = .01 จึงสรุปได้ว่าตัวแปรเหล่าน้ีมี

ความสัมพนัธ์กนัสําหรับการวิเคราะห์แบบจาํลองมาตรวดั และแบบจาํลองสมการโครงสร้าง ตาม

สมมติฐานดงัน้ี สมมติฐานท่ี 1 ความสัมพนัธ์ระหวา่งศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคม

เชิงกลยุทธ์ (CSC) และคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้(EIV) (r = .767, p < .01)  สมมติฐานท่ี 2 

ความสัมพันธ์ระหว่างศักยภาพการจัดการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์และผลการ

ดาํเนินงาน (BP) (r =.601, p < .01)  สมมติฐานท่ี 3 ความสัมพนัธ์ระหวา่งคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบั

ตอ้งไม่ได ้(EIV) และผลการดาํเนินงาน (r = .631, p < .01)  สมมติฐานท่ี 4 ความสัมพนัธ์ระหว่าง

การวางแผนวาระทางสังคม (CSI) และศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์      

(r = .722, p < .01) สมมิฐานท่ี 5 ความสัมพนัธ์ระหว่างการวางแผนวาระทางสังคม และคุณค่าทาง

เศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้(r = .749, p < .01) 
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                    8. ผลการวเิคราะห์องค์ประกอบเชิงยนืยนั 

                        การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัเป็นการตรวจสอบความสอดคล้องของ

แบบจาํลองสมการโครงสร้างกลยุทธ์ความรับผิดชอบต่อสังคมของอุตสาหกรรมอาหารในประเทศ

ไทยกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์ผลการวเิคราะห์ปรากฏดงัน้ี 

                        8.1 การวเิคราะห์องค์ประกอบเชิงยนืยนัคร้ังทีห่น่ึง 

                              การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัคร้ังท่ีหน่ึงเพื่อวิเคราะห์มาตรวดั ตวัแปร

ไดแ้ก่ 1) การวางแผนวาระทางสังคม ประกอบดว้ย การมุ่งเน้นประเด็นทางสังคมท่ีเฉพาะ (SSF) 

ประสิทธิภาพการจดัสรรทรัพยากร (RAE) การสนบัสนุนจากผูบ้ริหาร (ES) การสร้างการรับรู้ (PC)  

2) ศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ ประกอบดว้ย การสร้างสรรคผ์ลิตภณัฑ์

สังคม (PSC) ประสิทธิภาพห่วงโซ่คุณค่าเพื่อสังคม (VES) การผสานประโยชน์ชุมชน (CSS) ความ

ร่วมมือกับเครือข่ายทางสังคม (SNC) 3) คุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจับต้องไม่ได้ ประกอบด้วย 

ภาพลกัษณ์(CI) ช่ือเสียง (CR) ความน่าเช่ือถือ (CC) และ 4) ผลการดาํเนินงาน (BP) โดยการคาํนวณ

นํ้ าหนักองค์ประกอบ (Standard Regression Weight) ค่าความผนัแปรท่ีสกัดได้เฉล่ีย (Average 

Variance Extracted; AVE) และค่าความน่าเช่ือถือของโครงสร้าง (Construct Reliability; CR) ของ

นํ้าหนกัองคป์ระกอบแต่ละรายการ เพื่อพิจารณาความน่าเช่ือถือของมาตรวดั ดงัน้ี 

                              การวางแผนวาระทางสังคม 

                              จากการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยืนยนัขั้นท่ีของการวางแผนวาระทางสังคมจน

ไดข้อ้สรุปเชิงประจกัษ ์พบว่า ตวัแปรการสร้างการรับรู้ขอ้ท่ี 1 (PC1) มีนํ้ าหนกัองค์ประกอบท่ีไม่

เหมาะสม ค่านํ้ าหนกัองค์ประกอบท่ีเหมาะสมควรมากกว่า 0.4 ข้ึนไป (Hair, Jr. et al. 2010: 117) 

(ภาคผนวก ค ภาพท่ี 16 และ ตารางท่ี 72) จึงทาํการตดัตวัแปรน้ีออกไป แลว้วิเคราะห์องคป์ระกอบ

เชิงยนืยนัขั้นท่ีหน่ึงอีกคร้ัง ผลการวเิคราะห์ปรากฏดงัภาพท่ี 10 และ ตารางท่ี 42 
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ภาพท่ี 10 การวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัของการวางแผนวาระทางสังคม 
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ตารางท่ี 42 ค่าความน่าเช่ือถือของการวางแผนวาระทางสังคม 

 

ตวัแปร 

องคป์ระกอบ

ภายใน 

ค่านํ้าหนกั

องคป์ระกอบ 

ค่าความผนัแปรท่ีสังเกต

ไดเ้ฉล่ีย (AVE) 

ค่าความน่าเช่ือถือ 

(CR) 

SSF 

  

SSF1 

SSF2 

SSF3 

SSF4 

0.952 

0.823 

0.852 

0.728 

0.710 

  

0.990 

  

RAE 

  

RAE1 

RAE2 

RAE3 

0.570 

0.890 

0.868 

0.717 

  

0.986 

  

ES 

  

ES1 

ES2 

ES3 

ES4 

0.908 

0.944 

0.647 

0.513 

0.809 

  

0.99 

  

PC 

  

PC2 

PC3 

PC4 

0.845 

0.866 

0.773 

0.668 

  

0.984 

  

 

                              จากภาพท่ี 10 และตารางท่ี 42 พบว่า นํ้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรการ

วางแผนวาระทางสังคมอยูร่ะหวา่ง 0.570 ถึง 0.952 ค่านํ้ าหนกัองคป์ระกอบของตวัแปรการมุ่งเน้น

ประเด็นทางสังคมท่ีเฉพาะ (SSF) อยู่ระหว่าง 0.728 ถึง 0.952 ค่านํ้ าหนกัองค์ประกอบของตวัแปร

ประสิทธิภาพการจดัสรรทรัพยากร (RAE) อยูร่ะหวา่ง 0.570 ถึง 0.890 ค่านํ้าหนกัองคป์ระกอบของ

ตวัแปรการสนบัสนุนจากผูบ้ริหาร (ES) อยูร่ะหวา่ง 0.513 ถึง 0.944 ค่านํ้าหนกัองคป์ระกอบของตวั

แปรการสร้างการรับรู้ (PC) อยูร่ะหวา่ง 0.773 ถึง 0.866 ซ่ึงเป็นค่านํ้าหนกัตวัแปรในองคป์ระกอบท่ี

มากกว่า 0.4 จดัว่าเป็นค่าท่ีอยูใ่นเกณฑ์ท่ีเหมาะสม (Hair, Jr. et al., 2010: 117) และพบว่า ค่าความ

ผนัแปรท่ีสังเกตไดเ้ฉล่ีย (AVE) ของแต่ละองค์ประกอบอยู่ระหว่าง 0.668 ถึง 0.809 จดัว่ามีความ

เหมาะสม (AVE ≥ 0.5) (Hair, Jr. et al., 2010: 709) จากการพิจารณาค่าสถิติของตวัแปรทั้งส่ีรายการ 
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สามารถสรุปไดว้า่ การมุ่งเนน้ประเด็นทางสังคมท่ีเฉพาะ ประสิทธิภาพการจดัสรรทรัพยากร การ

สนบัสนุนจากผูบ้ริหาร การสร้างการรับรู้ มีค่าความน่าเช่ือถือท่ีเหมาะสม (CR ≥ 0.7) (Hair, Jr. et 

al., 2010: 710) 

                              ศักยภาพการจัดการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ 

                              จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัขั้นท่ีของศกัยภาพการจดัการความ

รับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์จนไดข้อ้สรุปเชิงประจกัษ ์พบวา่ ตวัแปรประสิทธิภาพห่วงโซ่คุณค่า

เพื่อสังคม ข้อท่ี 5 (VES5) การผสานประโยชน์ชุมชน ข้อท่ี 1 และ 2 (CSS1, CSS2) มีนํ้ าหนัก

องคป์ระกอบตํ่ากวา่เกณฑข์อง Hair, Jr. (2010: 117) (ภาคผนวก ค ภาพท่ี 17 และ ตารางท่ี 73) จึงทาํ

การตดัตวัแปรน้ีออกไป  แลว้วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัขั้นท่ีหน่ึงอีกคร้ัง ผลการวิเคราะห์

ปรากฏดงัภาพท่ี 11 ตารางท่ี 43 
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ภาพท่ี 11 การวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัของศกัยภาพการจดัการความรับผดิชอบต่อสังคม 

                เชิงกลยทุธ์ 
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ตารางท่ี 43 ค่าความน่าเช่ือถือของศกัยภาพการจดัการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ 

 

ตวัแปร 

องคป์ระกอบ

ภายใน 

ค่านํ้าหนกั

องคป์ระกอบ 

ค่าความผนัแปรท่ีสังเกต

ไดเ้ฉล่ีย (AVE) 

ค่าความน่าเช่ือถือ 

(CR) 

PSC 

  

PCS1 

PCS2 

PCS3 

PCS4 

0.446 

0.593 

0.785 

0.818 

0.645 

  

0.984 

  

VES 

  

PCS5 

VES1 

VES2 

VES3 

VES4 

VES6 

0.495 

0.793 

0.791 

0.833 

0.907 

0.738 

0.608 

  

0.994 

  

CSS 

  

VES7 

CSS3 

CSS4 

0.575 

0.819 

0.902 

0.749 

  

0.993 

  

SNC 

  

CSS5 

SNC1 

SNC2 

SNC3 

SNC4 

0.873 

0.905 

0.972 

0.911 

0.667 

0.872 

  

0.995 

  

 

                              จากภาพท่ี 11 และ ตารางท่ี 43 พบวา่ นํ้ าหนกัองคป์ระกอบของตวัแปรศกัยภาพ

การจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ อยูร่ะหวา่ง 0.446 ถึง 0.972 ค่านํ้ าหนกัของตวัแปร

การสร้างสรรค์ผลิตภัณฑ์สังคม (PSC) อยู่ระหว่าง 0.446 ถึง  0.818 ค่านํ้ าหนักของตัวแปร

ประสิทธิภาพห่วงโซ่คุณค่าเพื่อสังคม (VES) อยูร่ะหวา่ง 0.575 ถึง0.907 ค่านํ้ าหนกัของตวัแปรการ

ผสานประโยชน์ชุมชน (CSS) อยู่ระหว่าง 0.819 ถึง 0.902 ค่านํ้ าหนกัของตวัแปรความร่วมมือกบั
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เครือข่ายทางสังคม (SNC) อยู่ระหว่าง 0.667 ถึง 0.972 ค่านํ้ าหนักองค์ประกอบท่ีเหมาะสมควร

มากกวา่ 0.4 ข้ึนไป (Hair, Jr. et al., 2010: 117) เม่ือพิจารณาค่าความผนัแปรท่ีสังเกตไดเ้ฉล่ีย (AVE) 

ของแต่ละองคป์ระกอบอยูร่ะหวา่ง 0.645 ถึง 0.872 จดัวา่มีความเหมาะสม (AVE ≥ 0.5) (Hair, Jr. et 

al., 2010: 709) จากการพิจารณาค่าสถิติของตวัแปรทั้งส่ีรายการ สามารถสรุปได้ว่า การมุ่งเน้น

ประเด็นทางสังคมท่ีเฉพาะ ประสิทธิภาพการจดัสรรทรัพยากร การสนับสนุนจากผูบ้ริหาร การ

สร้างการรับรู้ มีค่าความน่าเช่ือถือท่ีเหมาะสม (CR ≥ 0.7) (Hair, Jr. et al., 2010: 710) 

 

                              คุณค่าทางเศรษฐกจิทีจั่บต้องไม่ได้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 12 การวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัของคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้
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ตารางท่ี 44 ค่าความน่าเช่ือถือของคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้

 

ตวัแปร 

องคป์ระกอบ

ภายใน 

ค่านํ้าหนกั

องคป์ระกอบ 

ค่าความผนัแปรท่ีสังเกต

ไดเ้ฉล่ีย (AVE) 

ค่าความน่าเช่ือถือ 

(CR) 

CI 

  

CI1 

CI2 

CI3 

0.751 

0.814 

0.823 

0.635 

  

0.992 

  

CR 

  

CR1 

CR2 

CR3 

0.908 

0.951 

0.877 

0.833 

  

0.994 

  

CC 

  

CC1 

CC2 

CC3 

0.440 

0.954 

0.826 

0.595 

  

0.986 

  

 

                             จากภาพท่ี 12 และ ตารางท่ี 44 พบวา่ นํ้าหนกัองคป์ระกอบของตวัแปรคุณค่าทาง

เศรษฐกิจท่ีจบัต้องไม่ได้ อยู่ระหว่าง 0.440 ถึง 0.954 ค่านํ้ าหนักของตวัแปรภาพลกัษณ์ (CI) อยู่

ระหวา่ง 0.751 ถึง 0.823 ค่านํ้าหนกัของตวัแปรช่ือเสียง (CR) อยูร่ะหวา่ง 0.877 ถึง 0.951 ค่านํ้าหนกั

ของตวัแปรความน่าเช่ือถือ (CC) อยู่ระหว่าง 0.440 ถึง 0.954 ซ่ึงเป็นค่านํ้ าหนักองค์ประกอบท่ี

เหมาะสม (ค่านํ้ าหนกัองคป์ระกอบมากกวา่ 0.4 ข้ึนไป) (Hair, Jr.et al., 2010: 120) เม่ือพิจารณาค่า

ความผนัแปรท่ีสังเกตได้เฉล่ีย (AVE) ของแต่ละองค์ประกอบอยู่ระหว่าง 0.595 ถึง0.833 จดัว่ามี

ความเหมาะสม (AVE ≥ 0.5) (Hair, Jr. et al., 2010: 709) จากการพิจารณาค่าสถิติของตวัแปรทั้ง

สามรายการ สามารถสรุปได้ว่า ภาพลกัษณ์ ช่ือเสียง และความน่าเช่ือถือขององค์การ มีค่าความ

น่าเช่ือถือท่ีเหมาะสม (CR ≥ 0.7) (Hair, Jr. et al., 2010: 710) 
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                              ผลการดําเนินงาน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 13 การวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัของผลการดาํเนินงาน 

 

ตารางท่ี 45 ค่าความน่าเช่ือถือของผลการดาํเนินงาน 

 

ตวัแปร 

องคป์ระกอบ

ภายใน 

ค่านํ้าหนกั

องคป์ระกอบ 

ค่าความผนัแปรท่ีสังเกต

ไดเ้ฉล่ีย (AVE) 

ค่าความน่าเช่ือถือ 

(CR) 

BP 

 

BP1 

BP2 

BP3 

BP4 

0.738 

0.881 

0.927 

0.795 

0.703 

  

0.986 

  

 

                            จากภาพท่ี 13 และ ตารางท่ี 45 พบว่า นํ้ าหนักองค์ประกอบของตวัแปรผลการ

ดาํเนินงาน อยู่ระหว่าง 0.738 ถึง 0.927 ซ่ึงเป็นค่านํ้ าหนักองค์ประกอบท่ีเหมาะสม (ค่านํ้ าหนัก



 

 

169 
 

องคป์ระกอบมากกวา่ 0.4 ข้ึนไป) (Hair, Jr. et al., 2010: 120) เม่ือพิจารณาค่าความผนัแปรท่ีสังเกต

ได้เฉล่ีย (AVE) ขององค์ประกอบมีค่า 0.703 จดัว่ามีความเหมาะสม (AVE ≥ 0.5) (Hair, Jr. et al., 

2010: 709) จากการพิจารณาค่าสถิติของตวัแปร สามารถสรุปไดว้า่ องคป์ระกอบภายในของผลการ

ดาํเนินงานทั้งส่ีรายการ มีค่าความน่าเช่ือถือท่ีเหมาะสม (CR ≥ 0.7) (Hair, Jr. et al., 2010: 710) 

                        8.1 ผลการวเิคราะห์องค์ประกอบเชิงยนืยนัคร้ังทีส่อง 

                              จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัคร้ังท่ีหน่ึง พบว่าตวัแปรสังเกตส่วน

ใหญ่มีความน่าเช่ือถือในระดบัสูง จึงนาํขอ้มูลของตวัแปรสังเกตแต่ละรายการไปหาค่าเฉล่ียแลว้ทาํ

การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัคร้ังท่ีสองด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ เพื่อวิเคราะห์ความ

เหมาะสมของแบบจาํลองมาตรวดัตวัแปร แลว้นาํเสนอค่าสถิติเพื่อประเมินแบบจาํลอง ไดแ้ก่ค่าไค-

สแควร์ ค่าองศาอิสระ ค่าไค-สแควร์ต่อองศาอิสระ ค่า p-value ค่า ดชันีความสอดคลอ้ง (GFI) ดชันี

ความสอดคลอ้งเปรียบเทียบ (CFI) ค่ารากของค่าเฉล่ียกาํลงัสองของความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน 

(RMR) ค่าความคลาดเคล่ือนในการประมาณค่าพารามิเตอร์ (RMSEA) และดชันีความสอดคลอ้งท่ี

ปรับแลว้ (AGFI)  

                              ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัคร้ังท่ีสองของตวัแปรท่ีเก่ียวข้องกบั

ศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศ

ไทย จากการตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างแบบจาํลองกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ์ พบว่าค่าไค-

สแควร์ท่ีมีค่า P = .000 ซ่ึงตํ่ากว่าค่าเกณฑ์ในการพิจารณา แบบจาํลององค์ประกอบศกัยภาพการ

จดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย จึงไม่

สอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์ ผูว้จิยัจึงทาํการปรับแบบจาํลองดว้ยโปรแกรมคอมพิวเตอร์เพื่อให้

สอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์ผลการวิเคราะห์พบว่า แบบจาํลองการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง

ยืนยนัท่ีผูว้ิจยัได้ทาํการวิเคราะห์ด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์หลังการปรับแบบจาํลอง มีความ

สอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์โดยพิจารณาจากค่าสถิติ ดงัแสดงในตารางท่ี 46 และภาพท่ี 14 
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ตารางท่ี 46 ค่าสถิติแสดงความสอดคลอ้งของแบบจาํลองมาตรวดัตวัแปรก่อนและหลงัปรับ 

                   แบบจาํลอง 

 

 𝑥𝑥2 df 𝑥𝑥2/df p-value GFI CFI RMR RMSEA AGFI 

ก่อน 181.373 84 2.159 .000 .917 .969 .024 .066 .881 

หลงั 89.035 76 1.172 .146 .959 .996 .014 .025 .935 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 14 แบบจาํลองมาตรวดัตวัแปรหลงัปรับแบบจาํลอง 
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                           จากภาพท่ี 14 และ ตารางท่ี 46 พบว่า ค่านํ้ าหนักองค์ประกอบของตวัแปรการ

วางแผนวาระทางสังคม (CSI) อยู่ระหว่าง 0.752 ถึง 0.875 ตัวแปรศักยภาพการจัดการความ

รับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ (CSC) อยูร่ะหวา่ง 0.692 ถึง 0.804 ตวัแปรคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบั

ตอ้งไม่ได้ อยู่ระหว่าง 0.803 ถึง 0.933 และตวัแปรผลการดาํเนินงาน (BP) อยู่ระหว่าง 0.686 ถึง 

0.932 ซ่ึงเป็นค่านํ้ าหนักองค์ประกอบท่ีเหมาะสม (ค่านํ้ าหนักองค์ประกอบมากกว่า 0.4 ข้ึนไป) 

(Hair, Jr. et al., 2010: 120) เ ม่ือพิจารณาค่าความผันแปรท่ีสังเกตได้เฉล่ีย  (AVE) ของแต่ละ

องคป์ระกอบอยูร่ะหวา่ง 0.568 ถึง 0.757 จดัวา่มีความเหมาะสม (AVE ≥ 0.5) (Hair, Jr. et al., 2010: 

709) จากการพิจารณาค่าสถิติของตวัแปรทั้งส่ีรายการ สามารถสรุปไดว้า่การวางแผนวาระทางสังคม 

ศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ คุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้และผล

การดาํเนินงาน มีค่าความน่าเช่ือถือท่ีเหมาะสม (CR ≥ 0.7) (Hair, Jr. et al., 2010: 710) 

 

ตารางท่ี 47 ค่าความน่าเช่ือถือของแบบจาํลองมาตรวดั 

 

ตวัแปร

สังเคราะห์สร้าง 

องคป์ระกอบ

ภายใน 

ค่านํ้าหนกั

องคป์ระกอบ 

ค่าความผนัแปร

ท่ีสังเกตไดเ้ฉล่ีย 

(AVE) 

ค่าความ

น่าเช่ือถือ (CR) 

CSI 

  

SSF 

RAE 

PC 

ES 

0.854 

0.752 

0.755 

0.875 

0.658 

  

0.992 

  

CSC 

  

PSC 

VES 

CSS 

SNC 

0.742 

0.772 

0.692 

0.804 

0.568 

  

0.992 

  

EIV 

  

CI 

CR 

CC 

0.803 

0.869 

0.933 

0.757 

  

0.994 
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ตารางท่ี 47 ค่าความน่าเช่ือถือของแบบจาํลองมาตรวดั (ต่อ) 

 

ตวัแปร

สังเคราะห์สร้าง 

องคป์ระกอบ

ภายใน 

ค่านํ้าหนกั

องคป์ระกอบ 

ค่าความผนัแปร

ท่ีสังเกตไดเ้ฉล่ีย 

(AVE) 

ค่าความ

น่าเช่ือถือ (CR) 

EIV 

  

CI 

CR 

CC 

0.803 

0.869 

0.933 

0.757 

  

0.994 

  

 

                              จากผลการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัทั้งส่ีตวัแปร ไดแ้ก่ การวางแผนวาระ

ทางสังคม ศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ คุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้ง

ไม่ได ้และผลการดาํเนินงาน ทาํให้ไดค้่าสถิติสําหรับประมาณค่าตวัแปร (ภาคผนวก ค ตารางท่ี 73 

ถึง ตารางท่ี 76) และสามารถจดัทาํเป็นสมการมาตรวดัได ้ดงัน้ี 

                              สมการแบบจําลองการวัดตัวแปรแฝงภายนอก เป็นสมการระบุความสัมพนัธ์

ระหวา่งตวัแปรสังเกตกบัตวัแปรแฝงภายนอก มี 1 ชุดสมการ ดงัน้ี 

                              ชุดท่ี 1 ระหวา่ง CSI กบั SSF, RAE, PC และ ES 

                 SSF      =     0.854 CSI, Error Var  =  0.138, R2  =  0.729,  Adjusted R2  =  0.728   .........(1.1) 

                                                                 (0.017) 

                                                                 8.134*** 

                 RAE    =     0.752 CSI, Error Var  =  0.198, R2  =  0.687, Adjusted R2  = 0.686  .........(1.2) 

                                                                 (0.022) 

                                                                 9.009***  

                 PC       =     0.755 CSI, Error Var  =  0.285, R2  =  0.569, Adjusted R2  = 0.567  .........(1.3) 

                                                                 (0.028) 

                                                                 10.041*** 

                 ES       =     0.875 CSI, Error Var  =  0.135, R2  =  0.765, Adjusted R2  = 0.764  .........(1.4) 

                                                                 (0.017) 

                                                                 7.756*** 

                              *** เป็นการแสดงระดบัความมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั p = 0.001 
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                              จากสมการ 1.1 ถึง 1.4 พบว่า การมุ่งเน้นประเด็นทางสังคมท่ีเฉพาะ (SSF) 

ประสิทธิภาพการจดัสรรทรัพยากร (RAE) การสร้างการรับรู้ (PC) การสนบัสนุนจากผูบ้ริหาร (ES) 

มีความสัมพนัธ์ต่อการวางแผนวาระทางสังคม (CSI) ค่าความน่าเช่ือถือของการวดัตวัแปรเท่ากบั

ร้อยละ 72.90, 68.70, 56.90 และ 76.50 ตามลาํดบั 

                              สมการแบบจําลองการวัดตัวแปรแฝงภายใน เป็นสมการระบุความสัมพนัธ์

ระหวา่งตวัแปรสังเกตกบัตวัแปรแฝงภายนอก มี 3 ชุด สมการ ดงัน้ี 

                              ชุดท่ี 1 ระหวา่ง CSC กบั PSC, VES, CSS และ SNC 

                 PSC     =     0.742 CSC, Error Var  =  0.167, R2  =  0.550, Adjusted R2  = 0.548  .........(1.5) 

                                                                   (0.017) 

                                                                   9.626*** 

                 VES     =     0.772 CSC, Error Var  =  0.093, R2  =  0.596, Adjusted R2  = 0.594   .........(1.6) 

                                                                   (0.010) 

                                                                   9.630*** 

                 CSS      =     0.692 CSC, Error Var  =  0.202, R2  =  0.478, Adjusted R2  = 0.476  .........(1.7) 

                                                                   (0.020) 

                                                                   10.061*** 

                 SNC    =     0.804 CSC, Error Var  =  0.227, R2  =  0.646, Adjusted R2  = 0.645    .........(1.8) 

                                                                   (0.025) 

                                                                   8.908*** 

                              *** เป็นการแสดงระดบัความมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั p = 0.001 

 

                              จา ก ส ม ก า ร  1.5 ถึ ง  1.8 พ บ ว่า  ก า รส ร้า ง ส รรค์ผ ลิ ตภัณฑ์สั ง ค ม  (PSC) 

ประสิทธิภาพห่วงโซ่คุณค่าเพื่อสังคม (VES) การผสานประโยชน์ชุมชน (CSS) ความร่วมมือกบั

เครือข่ายทางสังคม (SNC) มีความสัมพนัธ์ต่อศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกล

ยุทธ์ (CSC) ค่าความน่าเช่ือถือของการวดัตวัแปรเท่ากบัร้อยละ55.0, 59.60, 57, 47.80 และ 64.60

ตามลาํดบั 

                              ชุดท่ี 2 ระหวา่ง EIV กบั CI, CR และ CC 

                 CI        =     0.803 EIV, Error Var  =  0.082, R2  =  0.645, Adjusted R2  = 0.644    .........(1.9) 

                                                                  (0.010) 

                                                                  8.527*** 
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                 CR        =     0.993 EIV, Error Var  =  0.160, R2  =  0.755, Adjusted R2  = 0.754  .........(1.10) 

                                                                  (0.019) 

                                                                  8.450*** 

                 CC        =     0.869 EIV, Error Var  =  0.071, R2  =  0.870, Adjusted R2  = 0.869  .........(1.11) 

                                                                  (0.015) 

                                                                  4.692*** 

                              *** เป็นการแสดงระดบัความมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั p = 0.001 

 

                              จากสมการ 1.9 ถึง 1.11 พบว่า ภาพลกัษณ์องค์การ (CI) ช่ือเสียงองค์การ (CR) 

ความน่าเช่ือถือขององค์การ (CC) มีความสัมพนัธ์ต่อคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้(EIV) ค่า

ความน่าเช่ือถือของการวดัตวัแปรเท่ากบัร้อยละ 64.50, 75.50 และ 87.70 ตามลาํดบั 

                              ชุดท่ี 3 ระหวา่ง BP กบั BP1, BP2, BP3 และ BP4 

                 BP1        =     0.686 BP, Error Var  =  0. 732, R2  =  0.584, Adjusted R2  = 0.852 ........(1.12) 

                                                                  (0.027) 

                                                                  9.953*** 

                 BP2        =     0.874 BP, Error Var  =  0.169, R2  =  0.764, Adjusted R2  = 0.763  .........(1.13) 

                                                                  (0.022) 

                                                                  7.643*** 

                 BP3        =     0.932 BP, Error Var  =  0.092, R2  =  0.869, Adjusted R2  = 0.868  .........(1.14) 

                                                                  (0.022) 

                                                                  4.648*** 

                 BP4        =     0.696 BP, Error Var  =  0.229, R2  =  0.636, Adjusted R2  = 0.635  .........(1.15) 

                                                                  (0.023) 

                                                                  10.107*** 

                              *** เป็นการแสดงระดบัความมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั p = 0.001 

 

                              จากสมการ 1.12 ถึง 1.15 พบว่า ผลการดาํเนินงานขอ้ท่ี 1 ถึงขอ้ท่ี 4 (BP1, BP2, 

BP3, BP4)  มีความสัมพนัธ์ต่อผลการดาํเนินโดยรวม (BP) ค่าความน่าเช่ือถือของการวดัตวัแปร

เท่ากบัร้อยละ 58.40, 76.40, 86.90 และ 63.60 ตามลาํดบั         
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                    9. ผลการตรวจสอบความสอดคล้องของแบบจําลองสมการโครงสร้างศักยภาพการ

จัดการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทยที่

ผู้วจัิยพฒันาขึน้กบัข้อมูลเชิงประจักษ์ 

                        9.1 ผลการตรวจสอบความสอดคล้องของแบบจําลองสมการโครงสร้างศักยภาพการ

จัดการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทยที่

ผู้วจัิยพฒันาขึน้กบัข้อมูลเชิงประจักษ์ ก่อนปรับแบบจําลองการวจัิย 

                              ผลการตรวจสอบความสอดคลอ้งของแบบจาํลองสมการโครงสร้างศกัยภาพการ

จดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทยท่ี

ผูว้จิยัพฒันาข้ึนกบัขอ้มูลเชิงประจกัษก่์อนปรับแบบจาํลองการวจิยั แสดงผลค่าดชันีความสอดคลอ้ง

ประกอบกบัผลการพิจารณาตรวจสอบขอ้มูลไดด้งัตารางท่ี 48  

 

ตารางท่ี 48 ค่าสถิติความสอดคลอ้งของแบบจาํลองสมการโครงสร้างกลยทุธ์ความรับผดิชอบต่อ 

                   สังคมของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย ก่อนปรับแบบจาํลองการวจิยั 

 

สถิติท่ีใชว้ดัความสอดคลอ้ง เกณฑท่ี์ใชพ้ิจารณา ค่าสถิติ ผลการพิจารณา 

1. p-value of 𝑥𝑥2 > 0.05 0.000 ไม่ผา่นเกณฑ ์

2. 𝑥𝑥2/df < 2.00 2.137 ไม่ผา่นเกณฑ ์

3. CFI  > 0.90 0.969 ผา่นเกณฑ ์

4. RMR  < 0.05 0.025 ผา่นเกณฑ ์

5. RMSEA < 0.05 0.065 ไม่ผา่นเกณฑ ์

6. GFI > 0.90 0.916 ผา่นเกณฑ ์

7. AGFI > 0.90 0.882 ไม่ผา่นเกณฑ ์

8. CN (0.05, 0.01) ≥ 200 159, 174 ไม่ผา่นเกณฑ ์

9. LSR ≤ 2.58 1.806 ผา่นเกณฑ ์

 

                               จากตารางท่ี 48 พบวา่ แบบจาํลองสมาการโครงสร้างค่าเร่ิมตน้ก่อนทาํการปรับ

แบบจาํลอง มีค่าไค-สแควร์ (𝑥𝑥2) มีค่าเท่ากบั 181.660 และค่าองศาอิสระ (df) เท่ากบั 76 ค่า p-value 
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มีนยัสําคญัทางสถิติ เท่ากบั .000 ผลการพิจารณาถือวา่ไม่ผา่นเกณฑ์ ค่าสัดส่วนไค-สแควร์ต่อองศา

อิสระ (𝑥𝑥2/df) มีค่าเท่ากบั 2.137 ซ่ึงมีค่ามากกว่าเกณฑ์ท่ีกาํหนดคือ < 2 ผลการพิจารณาถือว่าไม่

ผ่านเกณฑ์ นอกจากน้ียงัพบค่าท่ีไม่ผ่านเกณฑ์อีกได้แก่ ค่าความคลาดเคล่ือนในการประมาณ

ค่าพารามิเตอร์ (RMSEA) เท่ากบั 0.65 (เกณฑ์ < .05) ดชันีความสอดคล้องท่ีปรับแล้ว (Adjusted 

Goodness-of-Fit Index; AGFI) มีค่าเท่ากบั .882 (เกณฑ์ > .90) ค่าขนาดตวัตวัอยา่งวิกฤติ (CN) มีค่า

เท่ากบั 159 และ 174 ท่ีระดบันยัสําคญั .01 และ .05 ตามลาํดบั (เกณฑ์ ≥ 200) ส่วนค่าท่ีผ่านเกณฑ์ 

ไดแ้ก่ ค่าดชันีความสอดคลอ้ง (GFI) มีค่าเท่ากบั .916 (เกณฑ์ >.90) และค่าสูงสุดของเศษเหลือใน

รูปคะแนนมาตรฐาน (LSR) มีค่าเท่ากบั 1.780 (เกณฑ์ ≤ 2.58) ดงันั้นจึงสรุปไดว้่า แบบจาํลองน้ีมี

ความแตกต่างจากแบบจาํลองทางทฤษฎีอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ หรือกล่าวอีกนัยหน่ึง คือ 

แบบจาํลองท่ีไดจ้ากการวเิคราะห์ขอ้มูลเชิงประจกัษไ์ม่มีความสอดคลอ้งกบัแบบจาํลองทางทฤษฎี  

                        9.2 ผลการตรวจสอบความสอดคล้องของแบบจําลองสมการโครงสร้างศักยภาพการ

จัดการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทยที่

ผู้วจัิยพฒันาขึน้กบัข้อมูลเชิงประจักษ์ หลงัปรับแบบจําลองการวจัิย 

                               ถึงแมว้า่แบบจาํลองสมาการโครงสร้างค่าเร่ิมตน้ก่อนทาํการปรับแบบจาํลองจะ

ไม่ผ่านเกณฑ์การพิจารณา อย่างไรก็ตามโปรแกรมไดเ้สนอค่าสําหรับการปรับแบบจาํลองซ่ึงเป็น

การปรับค่าท่ีมากท่ีสุดก่อน หลกัการปรับตามขอ้แนะนาํของโปรแกรมนั้นเป็นการทาํให้ค่าไค-

สแควร์ ลดลงโดยการเพิ่มค่าพารามิเตอร์ท่ีต้องการประมาณค่าซ่ึงจะทาํให้แบบจาํลองมีโอกาส

สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจกัษ์มากข้ึน (กัลยา วานิชย์บญัชา, 2556: 118) ผูว้ิจยัจึงทาํการปรับ

แบบจาํลองตามขอ้แนะนาํของโปรแกรม  ผลการตรวจสอบความสอดคลอ้งของแบบจาํลองสมการ

โครงสร้างศกัยภาพการจดัการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูป

ในประเทศไทยท่ีผูว้ิจยัพฒันาข้ึนกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ์หลงัปรับแบบจาํลองการวิจยั แสดงผลค่า

ดชันีความสอดคลอ้งประกอบกบัผลการพิจารณาตรวจสอบขอ้มูลไดด้งัตารางท่ี 49 
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ตารางท่ี 49 ค่าสถิติความสอดคลอ้งของแบบจาํลองสมการโครงสร้างกลยทุธ์ความรับผดิชอบต่อ 

                   สังคมของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย หลงัปรับแบบจาํลองการวจิยั 

 

สถิติท่ีใชว้ดัความสอดคลอ้ง เกณฑท่ี์ใชพ้ิจารณา ค่าสถิติ ผลการพิจารณา 

1. p-value of  𝑥𝑥2 > 0.05 0.138 ผา่นเกณฑ ์

2. 𝑥𝑥2/df < 2.00 1.179 ผา่นเกณฑ ์

3. CFI  > 0.90 0.996 ผา่นเกณฑ ์

4. RMR  < 0.05 0.019 ผา่นเกณฑ ์

5. RMSEA < 0.05 0.026 ผา่นเกณฑ ์

6. GFI > 0.90 0.959 ผา่นเกณฑ ์

7. AGFI > 0.90 0.935 ผา่นเกณฑ ์

8. CN (0.05, 0.01) ≥ 200 291, 322 ผา่นเกณฑ ์

9. LSR ≤ 2.58 1.873 ผา่นเกณฑ ์

 

                               จากผลการวิเคราะห์ในตารางท่ี 49 พบว่าทุกค่าสถิติท่ีใช้วดัความสอดคล้อง

หลงัจากปรับแบบจาํลองแลว้ผา่นเกณฑ์ทางสถิติทั้งส้ิน ดงัน้ี ค่าไค-สแควร์ไม่มีนยัสําคญัทางสถิติ 

(𝑥𝑥2 =84.400, df = 75, p-value = .138) ค่าสัดส่วนไค-สแควร์ต่อองศาอิสระ (𝑥𝑥2/df) มีค่าเท่ากับ 

1.179 ค่าดชันีความสอดคลอ้งเปรียบเทียบ (CFI) เท่ากบั .996 ค่ารากของค่าเฉล่ียกาํลงัสองของความ

คลาดเคล่ือนมาตรฐาน (RMR) เท่ากบั .019 ค่าความคลาดเคล่ือนในการประมาณค่าพารามิเตอร์ 

(RMSEA) เท่ากบั .026 ค่าดชันีความสอดคลอ้ง (GFI) มีค่าเท่ากบั .959 ดชันีความสอดคลอ้งท่ีปรับ

แลว้ (Adjusted Goodness-of-Fit Index; AGFI) มีค่าเท่ากบั .935 และ ค่าขนาดตวัตวัอยา่งวกิฤติ (CN) 

มีค่าเท่ากบั 291 และ 322 ท่ีระดบันยัสาํคญั .01 และ .05 ตามลาํดบั และค่าสูงสุดของเศษเหลือในรูป

คะแนนมาตรฐาน (LSR) มีค่าเท่ากบั 1.873 ดงันั้นแสดงว่าแบบจาํลองสมการโครงสร้างศกัยภาพ

การจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทยท่ี

ผูว้จิยัพฒันาข้ึนสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์แสดงดงัภาพท่ี 15 ค่าสัมประสิทธ์ิถดถอยมาตรฐาน

ในการทดสอบสมการโครงสร้างของแต่ละตวัแปรหลงัปรับแบบจาํลอง (ภาคผนวก ค ตารางท่ี 77

ถึง ตารางท่ี 80) และค่าความสัมพนัธ์ของตวัแปรแฝง ดงัตารางท่ี 50 
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ตารางท่ี 50 ค่าความสัมพนัธ์ของตวัแปรแฝง 

 

ลาํดบัท่ี คู่ความสัมพนัธ์ 

ค่าสัมประสิทธ์ิ

ถดถอยมาตรฐาน 
S.E. 

C.R.  

(t-value) 
p-value 

1 CSI ---> CSC 0.868 0.06 10.968 *** 

2 CSI ---> EIV 0.342 0.130 2.907 0.004 

3 CSC ---> EIV 0.602 0.184 4.797 *** 

4 CSC ---> BP 0.483 0.249 2.596 0.009 

5 EIV ---> BP 0.236 0.164 1.319 0.187 

หมายเหตุ ค่า R2 ของ ศกัยภาพการจดัการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ (CSC) เท่ากบั .754 

                      R2 ของ คุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้(EIV) เท่ากบั .836 

                      R2 ของ ผลการดาํเนินงาน (BP) เท่ากบั .493 

                        *** p-value < .001 
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          หมายเหตุ                      แสดงเส้นความสัมพนัธ์ท่ีมีระดบันยัสาํคญัทางสถิติ 

                                                แสดงเส้นความสัมพนัธ์ท่ีไม่มีระดบันยัสาํคญัทางสถิติ   

                              **p-value < .01, *** p-value < .001 

 

ภาพท่ี 15 แบบจาํลองสมการโครงสร้างศกัยภาพการจดัการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ 

                ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย 

 

                               ผลการวิ เคราะห์แบบจําลองสมการโครงสร้างตามภาพท่ี  15 แสดงค่า

สัมประสิทธ์ิถดถอยมาตรฐานของตวัแปรพร้อมทั้งสัญลกัษณ์แสดงระดบัการมีนยัสําคญัทางสถิติ 

และตารางท่ี 50 พบว่า ตวัแปรแฝงท่ีมีความสัมพนัธ์กนัได้แก่ ตวัแปรแฝงการวางแผนวาระทาง

สังคมมีความสัมพนัธ์กบัศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ (CSI ---> CSC) 

ตวัแปรแฝงการวางแผนวาระทางสังคมมีความสัมพนัธ์กับคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัต้องไม่ได้      
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(CSI ---> EIV) ตวัแปรแฝงศกัยภาพการจดัการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์มีความสัมพนัธ์

กับคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจับต้องไม่ได้ (CSC ---> EIV) ตัวแปรแฝงศักยภาพการจัดการความ

รับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์มีความสัมพนัธ์กบัผลการดาํเนินงาน (CSC ---> BP) ขณะท่ีตวัแปร

แฝงคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้ไม่มีความสัมพนัธ์กบัผลการดาํเนินงาน (EIV ---> BP) 

                               จากผลการวิเคราะห์ตามตารางท่ี 50 สามารถจัดทาํสมการโครงสร้างของ

แบบจาํลอง ได ้ดงัน้ี 

                               CSC     =     0.868 CSI, R2 = 0.754, Adjusted R2 = 0. 537                 ………(2.1) 

                                                                 (0.006) 

                                                                 10.968***                               

                               EIV     =     0.342 CSI + 0.602 CSC, R2 = 0.836, Adjusted R2 = 0.538 ....……(2.2) 

                                                         (0.130)           (0.184)             

                                                         2.907**          4.797***           

                               BP      =     0.483 CSC + 0.236 EIV, R2 = 0.493, Adjusted R2 = 0.489 ..……(2.3) 

                                                       (0.249)             (0.164) 

                                                       4.797***          1.319 

                               ** เป็นการแสดงระดบัความมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั p = .01 

                               *** เป็นการแสดงระดบัความมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั p = 0.001 

                               

                               จากสมการ ท่ี 2.1 พบว่า ศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกล

ยุทธ์ ได้รับผลกระทบเชิงบวกมาจาก การวางแผนวาระทางสังคม อย่างมีนัยสําคญัทางสถิติท่ี            

p = .001 ซ่ึงการผนัแปรของศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ สามารถ

อธิบายได ้ร้อยละ 75.4 

                               จากสมการ ท่ี 2.2 พบวา่ คุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้ไดรั้บผลกระทบเชิง

บวกมาจาก การวางแผนวาระทางสังคมและศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกล

ยุทธ์ อย่างมีนัยสําคญัทางสถิติท่ี p = .01 และ p = .001 ตามลาํดบั ซ่ึงการผนัแปรของ คุณค่าทาง

เศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้ สามารถอธิบายได ้ร้อยละ 83.6   
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                               จากสมการ ท่ี 2.3 พบวา่ ผลการดาํเนินงาน ไดรั้บผลกระทบเชิงบวกมาจาก การ

ศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ อย่างมีนยัสําคญัทางสถิติท่ี p = .001 แต่

คุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้ไม่มีผลกระทบโดยตรงต่อผลการดาํเนินงาน ซ่ึงการผนัแปรของ 

ผลการดาํเนินงาน  สามารถอธิบายได ้ร้อยละ 49.3 

                    10. ผลการตรวจสอบขนาดอิทธิพลโดยตรง อิทธิพลโดยอ้อม และอิทธิพลรวมของ

ศักยภาพการจัดการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปใน

ประเทศไทย 

                          จากภาพท่ี 15 พบว่า การวางแผนวาระทางสังคม (CSI) มีอิทธิพลโดยตรงเชิงบวก

ต่อศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ (CSC) และคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบั

ตอ้งไม่ได ้(EIV) ศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ (CSC) มีอิทธิพลโดยตรง

เชิงบวกต่อผลการดาํเนินงาน (BP) ส่วนคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้(EIV) ไม่มีอิทธิพลต่อ

ผลการดาํเนินงาน อิทธิพลจากปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคม

เชิงกลยุทธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย ทั้งอิทธิพลโดยตรง อิทธิพลโดยออ้ม 

และอิทธิพลรวมแสดงในตารางท่ี 51 

 

ตารางท่ี 51 ค่านํ้าหนกัอิทธิพลโดยตรง อิทธิพลโดยออ้ม และอิทธิพลรวมระหวา่งตวัแปรแฝง 

 

ตวัแปรแฝงภายใน ตวัแปรแฝงภายนอก อิทธิพลรวม 

อิทธิพล

โดยตรง 

อิทธิพล

โดยออ้ม 

อิทธิพล

รวม 

ศกัยภาพการ

จดัการความ

รับผดิชอบต่อ

สังคมเชิงกลยทุธ์ 

 (R2 = .754) 

การวางแผนวาระทางสังคม* 

 

.868 

 

 

- 

 

 

.868 
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ตารางท่ี 51 ค่านํ้าหนกัอิทธิพลโดยตรง อิทธิพลโดยออ้ม และอิทธิพลรวมระหวา่งตวัแปรแฝง (ต่อ) 

 

ตวัแปรแฝงภายใน ตวัแปรแฝงภายนอก อิทธิพลรวม 

อิทธิพล

โดยตรง 

อิทธิพล

โดยออ้ม 

อิทธิพล

รวม 

คุณค่าทาง

เศรษฐกิจท่ีจบัตอ้ง

ไม่ได ้(R2 = .835) 

การวางแผนวาระทางสังคม* .342 .522 .864 

ศกัยภาพการจดัการความรับผดิชอบต่อ

สังคมเชิงกลยทุธ์* 

.602 

 

- 

 

.602 

 

ผลการดาํเนินงาน 

(R2 =.493 ) 

การวางแผนวาระทางสังคม* - .623 .623 

ศกัยภาพการจดัการความรับผดิชอบต่อ

สังคมเชิงกลยทุธ์* 

.483 

 

.142 

 

.625 

 

คุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้ .236 - .236 

* p-value < .05 

 

                          จากผลการวิเคราะห์ค่านํ้ าหนักอิทธิพลตามตารางท่ี 51 แสดงให้เห็นว่าสมการ

โครงสร้างสามารถอธิบายผลการดาํเนินงานของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทยไดร้้อย

ละ 49.3 (R2 =.493) คุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้ร้อยละ 83.5 (R2 = .835) และศกัยภาพการ

จดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ ร้อยละ 75.4 (R2 = .754) จึงนําไปสู่การอธิบายตาม

สมมติฐานการวจิยัไดด้งัน้ี 

                          สมมติฐานท่ี 1 ศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ มีอิทธิพล

โดยตรงเชิงบวกต่อคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศ

ไทย พบว่าศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ (CSC) มีอิทธิพลโดยตรงเชิง

บวกต่อคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้(EIV) ท่ีระดบันยัสําคญั .05 (γ = .602, t-value = 4.797) 

ดงันั้น จากผลการวเิคราะห์จึงยอมรับสมมติฐานท่ี 1 

                          สมมติฐานท่ี 2 ศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ มีอิทธิพล

โดยตรงเชิงบวกต่อผลการดําเนินงาน ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย พบว่า

ศกัยภาพการจดัการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ (CSC) มีอิทธิพลโดยตรงเชิงบวกต่อผลการ
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ดาํเนินงาน (BP) ท่ีระดบันยัสําคญั .05 (γ = .483, t-value = 2.596)  ดงันั้น จากผลการวิเคราะห์จึง

ยอมรับสมมติฐานท่ี 2 

                          สมมติฐานท่ี 3 คุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้ขององค์การมีอิทธิพลโดยตรง

เชิงบวกต่อผลการดาํเนินงานของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย พบว่าคุณค่าทาง

เศรษฐกิจท่ีจับต้องไม่ได้ (EIV) ไม่มี อิทธิพลต่อผลการดํา เ นินงาน ท่ีระดับนัยสําคัญ .05                     

(p-value = .187, γ = .236, t-value = 1.319) ดงันั้น จากผลการวเิคราะห์จึงปฏิเสธสมมติฐานท่ี 3 

                          สมมติฐานท่ี 4 การวางแผนวาระทางสังคมมีผลกระทบเชิงบวกต่อศกัยภาพการ

จดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย พบวา่

การวางแผนวาระทางสังคม (CSI) มีอิทธิพลโดยตรงเชิงบวกต่อศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบ

ต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ (CSC) ท่ีระดบันัยสําคญั .05 (γ = .868, t-value = 10.968) ดงันั้น จากผลการ

วเิคราะห์จึงยอมรับสมมติฐานท่ี 4  

                          สมมติฐานท่ี 5 การวางแผนวาระทางสังคมมีผลกระทบเชิงบวกต่อคุณค่าทาง

เศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ไดข้องอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย พบว่าการวางแผนวาระ

ทางสังคม (CSI) มีอิทธิพลโดยตรงเชิงบวกต่อคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได้ (EIV) ท่ีระดบั

นยัสาํคญั .05 (γ = .342, t-value = 2.907) ดงันั้น จากผลการวเิคราะห์จึงยอมรับสมมติฐานท่ี 5 

                          สรุปผลอทิธิพลโดยตรง 

                          จากผลการทดสอบสมมติฐานและอิทธิพลของตวัแปร สามารถสรุปสมมติฐานการ

วจิยัไดด้งัตารางท่ี 52 

 

ตารางท่ี 52 สรุปผลการทดสอบสมมติฐานการวจิยั 

 

สมมติฐานท่ี คู่ความสัมพนัธ์ ผลการทดสอบสมมติฐาน 

H1 CSC ---> EIV ยอมรับ 

H2 CSC ---> BP ยอมรับ 

H3 EIV ---> BP ปฏิเสธ 

H4 CSI ---> CSC ยอมรับ 

H5 CSI ---> EIV ยอมรับ 
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                          สรุปผลอทิธิพลโดยอ้อม   

                          ผลจากการทดสอบสมมติฐานและการทดสอบแบบจาํลองสมการโครงสร้างของ

อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย แสดงให้เห็นว่าตวัแปรทาํนายท่ีมีอิทธิพลโดยออ้มต่อ

ตวัแปรตาม โดยผา่นตวัแปรกลาง อยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติ พิจารณาจากการนาํค่าอิทธิพลโดยตรง 

มาคูณกนั (Kline, 2011: 166 ) ดงัน้ี 

                          การวางแผนวาระทางสังคมมีอิทธิพลโดยอ้อมต่อคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้ง

ไม่ได ้โดยผา่นศกัยภาพการจดัการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ (ß = 0.522 ; 0.868 (CSI --> 

CSC) x 0.602 (CSC --> EIV)) 

                          การวางแผนวาระทางสังคมมีอิทธิพลทางอ้อมต่อผลการดําเนินงาน โดยผ่าน

ศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ (ß = 0.419; 0.868 (CSI --> CSC) x 0.483 

(CSC --> BP)) 

                          การวางแผนวาระทางสังคมมีอิทธิพลโดยอ้อมต่อผลการดําเนินงาน โดยผ่าน

ศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ และ คุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้  

(ß = 0.123; 0.868 (CSI --> CSC) x 0.602 (CSC --> EIV) x 0.236 (EIV --> BP)) 

                          การวางแผนวาระทางสังคมมีอิทธิพลโดยออ้มต่อผลการดาํเนินงาน โดยผา่น คุณค่า

ทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้(ß = 0.123; 0.342 (CSI --> EIV) x 0.236 (EIV --> BP)) 

                          ศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์มีอิทธิพลโดยออ้มต่อผล

การดาํเนินงานโดยผา่นคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้(ß = 0.142; 0.602 (CSC--> EIV) x 0.236 

(EIV --> BP)) 

                    11. ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบแบบจําลองสมการโครงสร้างการจัดการความ

รับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย กบัขนาดของกจิการ 

และ ระยะเวลาในการดําเนินงาน 

                          นอกเหนือจากการทดสอบสมมติฐานขา้งตน้ ขนาดของกิจการ และระยะเวลาใน

การดาํเนินงาน อาจเป็นตวัแปรท่ีทาํใหศ้กัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ของ

อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทยมีผลลพัธ์ท่ีแตกต่างกนัจึงควรควบคุมไวใ้นการวิจยั ผล

การวเิคราะห์ปรากฏดงัน้ี 
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                          11.1 ขนาดของกจิการ 

                                  ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของแบบจาํลองสมการโครงสร้างศกัยภาพการ

จดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย เม่ือ

เทียบกบัขนาดของกิจการ 3 ขนาด ไดแ้ก่ ขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ่ แสดงดงัตารางท่ี 53                                

 

ตารางท่ี 53 ผลการวเิคราะห์เปรียบเทียบแบบจาํลองสมการโครงสร้างศกัยภาพการจดัการความรับ 

                   ผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย จาํแนกตาม 

                   ขนาดของกิจการ 

 

Model df 𝑥𝑥2 p 
NFI 

Delta-1 

IFI 

Delta-2 

RFI 

rho-1 

TLI 

rho2 

Structural weights 30 18.373 .952 .005 .006 -.011 -.012 

Structural covariances 32 19.783 .955 .006 .006 -.011 -.012 

 

                                  การพิจารณาเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างกลุ่มในแบบจาํลองสมการ

โครงสร้างฯนั้นอนัดบัแรกพิจารณาจากนํ้าหนกัโครงสร้าง (Structural weights) ของสมการฯโดยค่า 

นยัสาํคญัของไค-สแควร์ (p-value of 𝑥𝑥2) ตอ้งนอ้ยกวา่ .05 จากนั้นจึงมาพิจารณาท่ีความแปรปรวน

ร่วมของโครงสร้าง (Structural covariances) โดยค่า p-value ของไค-สแควร์ ต้องน้อยกว่า .05 

(Meyers, Gamst, and Guarino, 2013: 1024-1031) และพิจารณาท่ีค่าอตัราส่วนวิกฤตสําหรับความ

แตกต่างระหว่างพารามิเตอร์(Critical Ratios for Differences between Parameters) ท่ีเกิน 1.96 ท่ี

ระดบันยัสาํคญั .05 จากตารางท่ี 53 พบวา่ นํ้าหนกัโครงสร้าง (Structural weights) ของแบบจาํลองมี

ค่าไค-สแควร์ ( 𝑥𝑥2) เท่ากบั 18.373 (30 df, p-value of  𝑥𝑥2 = .952) ดงันั้นอาจกล่าวไดว้า่แบบจาํลอง

สมการโครงสร้างศกัยภาพการจดัการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ของอุตสาหกรรมอาหาร

แปรรูปในประเทศไม่มีความแตกต่างกนัในแต่ละขนาดของกิจการ อยา่งมีนยัสาํคญัท่ี .05  

                                  เม่ือพิจารณาขนาดอิทธิพลของตวัแปรแฝงเป็นรายคู่ โดยพิจารณาจากความ

แปรปรวนร่วมของโครงสร้าง (Structural covariances) พบวา่ มีค่าไค-สแควร์ ( 𝑥𝑥2) เท่ากบั 19.783 

(32 df, p-value of  𝑥𝑥2 = .955) ดังนั้ นอาจกล่าวได้ว่าขนาดอิทธิพลของเส้นทางในแบบจาํลอง
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สมการโครงสร้างศกัยภาพการจดัการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ของอุตสาหกรรมอาหาร

แปรรูปในประเทศไม่มีความสัมพนัธ์กนัเม่ือจาํแนกตามขนาดของกิจการ อยา่งมีนยัสําคญัท่ี .05 จึง

ปฏิเสธสมมติฐานท่ี 6 ขนาดอิทธิพลของตัวแปรแฝงจําแนกตามขนาดของกิจการ แสดงดัง

ภาคผนวก ค (ตารางท่ี 81 ถึง ตารางท่ี 83)       

                            11.2 ระยะเวลาในการดําเนินงาน 

                                    ผลการวเิคราะห์ความแตกต่างของแบบจาํลองสมการโครงสร้างศกัยภาพการ

จดัการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศ เม่ือเทียบกบั

ระยะเวลาในการดาํเนินงาน 3 ช่วง ไดแ้ก่ นอ้ยกวา่ 5 ปี 5-10 ปี และ มากกวา่ 10 ปี แสดงดงัตารางท่ี 

54                                 

 

ตารางท่ี 54 ผลการวเิคราะห์เปรียบเทียบแบบจาํลองสมการโครงสร้างศกัยภาพการจดัการความ 

                   รับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศ จาํแนกตาม 

                   ระยะเวลาในการดาํเนินงาน 

 

Model df 𝑥𝑥2 p 
NFI 

Delta-1 

IFI 

Delta-2 

RFI 

rho-1 

TLI 

rho2 

Structural weights 32 45.786 .054 .013 .014 -.002 -.002 

Structural covariances 34 49.582 .041 .014 .015 -.001 -.001 

 

                                  จากตารางท่ี 54 พบวา่ นํ้าหนกัโครงสร้าง (Structural weights) ของแบบจาํลอง

มีค่าไค-สแควร์ ( 𝑥𝑥2)  เท่ากับ 45.786 (32 df, p-value of  𝑥𝑥2 = .054)  ดังนั้ นอาจกล่าวได้ว่า

แบบจําลองสมการโครงสร้างศักยภาพการจัดการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ของ

อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทยไม่มีความแตกต่างกนั เม่ือจาํแนกตามระยะเวลาในการ

ดาํเนินงาน อยา่งมีนยัสาํคญัท่ี .05  

                                  เม่ือพิจารณาขนาดอิทธิพลของตวัแปรแฝงเป็นรายคู่ โดยพิจารณาจากความ

แปรปรวนร่วมของโครงสร้าง (Structural covariances) พบวา่ มีค่าไค-สแควร์ ( 𝑥𝑥2) เท่ากบั 49.582 

(34 df, p-value of  𝑥𝑥2 = .041) ดังนั้ นอาจกล่าวได้ว่าขนาดอิทธิพลของเส้นทางในแบบจาํลอง
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สมการโครงสร้างศกัยภาพการจดัการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ของอุตสาหกรรมอาหาร

แปรรูปในประเทศไทยมีความสัมพนัธ์กันเม่ือจาํแนกตามระยะเวลาในการดาํเนินงาน อย่างมี

นัยสําคญัท่ี .05 ดงันั้นจึงพิจารณาค่าอตัราส่วนวิกฤตสําหรับความแตกต่างระหว่างพารามิเตอร์

(Critical Ratios for Differences between Parameters; Z value) พบว่าไม่มีเส้นทางอิทธิพลคู่ใดมีค่า

เกิน 1.96 ท่ีระดบันัยสําคญัทางสถิติ .05 จึงกล่าวได้ว่า ขนาดอิทธิพลของเส้นทางในแบบจาํลอง

สมการโครงสร้างศกัยภาพการจดัการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ของอุตสาหกรรมอาหาร

แปรรูปในประเทศจาํแนกตามระยะเวลาในการดาํเนินงาน เม่ือแยกเป็นรายเส้นทางอิทธิพล ไม่มี

ความแตกต่างกนัอย่างมีนยัสําคญั ดงัแสดงในตารางท่ี 55 จึงปฏิเสธสมมติฐานท่ี 7 ขนาดอิทธิพล

ของตวัแปรแฝงจาํแนกตามระยะเวลาในการดาํเนินงาน แสดงดงัภาคผนวก ค (ตารางท่ี 84 ถึง 86)  

      

ตารางท่ี 55 ค่าอตัราส่วนวกิฤตสาํหรับความแตกต่างระหวา่งพารามิเตอร์(Critical Ratios for  

                   Differences between Parameters) จาํแนกตามระยะเวลาในการดาํเนินงาน 

 

ตวัแปรแฝง เปรียบเทียบตามระยะ 

เวลาดาํเนินงาน ระหวา่ง 

z value 

CSI --> CSC < 5 ปี 5-10 ปี 0.450 

< 5 ปี > 10 ปี 0.090 

5-10 ปี > 10 ปี -0.524 

CSC --> BP < 5 ปี 5-10 ปี 0.600 

< 5 ปี > 10 ปี 0.480 

5-10 ปี > 10 ปี -0.442 

CSI --> EIV < 5 ปี 5-10 ปี 0.520 

< 5 ปี > 10 ปี 0.410 

5-10 ปี > 10 ปี -0.959 

EIV --> BP < 5 ปี 5-10 ปี -0.435 

< 5 ปี > 10 ปี -0.328 

5-10 ปี > 10 ปี 1.304 

 



 

 

188 
 

ตารางท่ี 55 ค่าอตัราส่วนวกิฤตสาํหรับความแตกต่างระหวา่งพารามิเตอร์(Critical Ratios for  

                   Differences between Parameters) จาํแนกตามระยะเวลาในการดาํเนินงาน (ต่อ) 

 

ตวัแปรแฝง เปรียบเทียบตามระยะ 

เวลาดาํเนินงาน ระหวา่ง 

z value 

CSC --> EIV < 5 ปี 5-10 ปี -0.783 

< 5 ปี > 10 ปี -0.816 

5-10 ปี > 10 ปี -0.154 

 

กระบวนทศัน์ทางเลอืก 

                  จากการสัมภาษณ์เชิงลึกผูบ้ริหารอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทยท่ีมีการทาํ

กิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ 6 แห่ง โดยมีโครงร่างของขอ้คาํถาม 5 ขอ้ ผลการ

สัมภาษณ์ปรากฏ ดงัน้ี 

                  1. ศักยภาพการจัดการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์กับการประยุกต์ใช้ของ

อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย 

                       จากการสัมภาษณ์ผูบ้ริหารอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทยพบวา่ประเด็น

สําคญัท่ีผูบ้ริหารมีมุมมองเก่ียวกบัการประยุกต์ใช้ศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคม 

สามารถอธิบายได ้ดงัน้ี 

                      1.1 เป้าหมายด้านความรับผดิชอบต่อสังคม 

                            แนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมจดัเป็นแนวคิดเชิงกลยุทธ์ท่ีอุตสาหกรรมอาหาร

แปรรูปไทยให้ความสําคญัเป็นอย่างมาก โดยธุรกิจมองเป้าหมายสูงสุดของความรับผิดชอบต่อ

สังคมในดา้นของความย ัง่ยนืระหวา่งธุรกิจและสังคม กิจกรรมความรับผดิชอบต่อสังคมท่ีกระทาํลง

ไปจึงมีความเช่ือมโยงกบัคุณลกัษณะทางธุรกิจของตน  

           เพราะคุณภาพและความปลอดภยัอาหารคือหวัใจสาํคญั ซีพีเอฟจึงมุ่งมัน่สรรคส์ร้าง

และส่งต่อนวตักรรมดว้ยความใส่ใจ และคาํนึงถึงผลกระทบทางส่ิงแวดลอ้มและสังคมตลอด

ห่วงโซ่คุณค่า เพ่ือความยัง่ยืนของธุรกิจและผูมี้ส่วนไดเ้สียทุกภาคส่วน” (ผูบ้ริหาร บมจ.ซีพี

เอฟ, 2558) 
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            ธุรกิจเน่ียกบั Supply chain เป็นของคู่กนั เร่ิมตน้ส้ินสุดตอ้งไดก้าํไร แต่เพียงแต่มี

เส้นนึงท่ีว่ิงคู่กนั ก็คือการมองเร่ืองของสังคมและส่ิงแวดลอ้ม เพราะฉะนั้นเราก็ไม่ไปตั้ง

โรงงานท่ีเนน้แต่กาํไร แต่ปล่อยนํ้าเสียท้ิงเร่ียราด ไม่ใช่อยา่งนั้น อาํพลไปตั้งท่ีไหน ความคิด

เชิงกลยุทธ์ในแง่ของ CSR ก็ตอ้งไปดว้ย ไปทาํประโยชน์ใหก้บัชุมชน (ผูบ้ริหาร บจก.อาํพล

ฟู๊ ดส์, 2558)  

                            จากความเห็นดังกล่าว อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปของไทยมีการจัดการด้าน

กิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมในเชิงกลยุทธ์ โดยบรรจุเร่ืองของความรับผิดชอบต่อสังคมท่ี

องค์การพึงปฏิบติัต่อผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย ไวใ้นวิสัยทศัน์ หรือพนัธกิจขององคก์ารเพื่อนาํไปสู่การ

ปฏิบติัอยา่งทัว่ทั้งองคก์าร  

           บริษทัเรายงัคงเดินตามทิศทางกลยุทธ์ความรับผิดชอบต่อสังคมและการพฒันาอย่าง

ย ัง่ยืนภายใต ้3 เสาหลกั อาหารมัน่คง สังคมพ่ึงตน และดินนํ้ าป่าคงอยู่ (ผูบ้ริหาร บมจ.ซีพี

เอฟ, 2558)  

           CSR จึงถกูตั้งเป้าเป็นเร่ืองของวิสยัทศัน ์alignment ลงมาเป็นระดบั mission วิสยัทศัก็

จะบอกไดว้า่ เราเป็นนวตักรรมอาหารไทยสู่ตลาดโลกท่ีรับผิดชอบต่อสังคมและส่ิงแวดลอ้ม 

(ผูบ้ริหาร บจก.อาํพลฟู๊ ดส์, 2558)   

                      1.2 ข้อปฏิบัติทีสู่งกว่าระเบียบข้อบังคับข้ันพืน้ฐาน 

                            แนวคิดดา้นความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูป

ไทย มีพื้นฐานมาจากการปฏิบติัตามกฎ ระเบียบ และขอ้บงัคบท่ีกาํหนดไวจ้ากหน่วยงานของรัฐ 

“หน่ึงในปัจจยัความสําเร็จของบริษทัคือ การดาํเนินธุรกิจบนฐานการปฏิบติัตามระเบียบขอ้บงัคบั

และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งในทุกๆประเทศท่ีเขา้ไปดาํเนินกิจการ” (ผูบ้ริหาร บมจ.ซีพีเอฟ, 2558) แลว้

พฒันาไปสู่เป้าหมายแห่งความย ัง่ยืนเพื่อใหก้ารดาํเนินธุรกิจและสังคมอยูร่อดไปพร้อมๆกนั กิจการ

สนบัสนุนใหพ้นกังานทุกระดบัชั้นมีจิตสาํนึกจนเกิดเป็นวฒันธรรมองคก์ารแห่งความรับผดิชอบต่อ

สังคม แมว้่าส่ิงน้ีจะแลกมาด้วยความสูญเสียทางเศรษฐกิจของธุรกิจก็ตาม ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ีสามารถ

นาํไปสู่การสร้างคุณค่าใหเ้กิดประโยชน์ร่วมกนัระหวา่งองคก์ารธุรกิจและสังคม 

            จุดเร่ิมตน้ CSR ของเนสท์เล่ มาจากวฒันธรรมองค์กร ท่ีทุกคนมีจิตสํานึกในหนา้ท่ี

ความรับผิดชอบของตน จนเป็นวฒันธรรมความรับผิดชอบต่อสังคม เราไม่ส่งเสริมการ
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ทุจริตในทุกกรณี บริษทัตอ้งหยุดทาํการผลิต เสียหายไปกว่า 500 ลา้นบาทจากการไม่ยอม

จ่ายสินบนใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐฯ  (ผูบ้ริหาร บจก.เนสทเ์ล่ประเทศไทย, 2558)  

            บริษทัมอง CSR เป็นเร่ืองของงานอุดมการณ์ท่ีทาํยงัไงก็ไดใ้หเ้ราอยูไ่ดแ้ละชุมชนอยู่

ไดด้ว้ย น้ีคือความหมายของไทยนํ้าทิพย ์(ผูบ้ริหาร บจก.ไทยนํ้าทิพย,์ 2558)  

            บริษทัเช่ือว่าการพฒันาธุรกิจบนหลกัการพ้ืนฐานเพ่ือใหเ้กิดความสาํเร็จในระยะยาว 

สาํหรับผูถื้อหุน้นั้น ไม่เพียงแต่ตอ้งปฏิบติัตามขอ้กาํหนดทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งและกาํกบั

ดูแลให้การดําเนินงานทุกอย่างของบริษัทเป็นไปอย่างย ัง่ยืนเท่านั้ น แต่ยงัรวมถึงการ

สร้างสรรคคุ์ณค่าท่ีสาํคญัใหก้บัสงัคมอีกดว้ย ซ่ึงสาํหรับเนสทเ์ล่แลว้ เราเรียกส่ิงน้ีวา่เป็นการ

สร้างคุณค่าร่วมกนั (ผูบ้ริหาร บจก.เนสทเ์ล่ประเทศไทย, 2558)                       

                            ในการประยุกต์ใช้ศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์นั้น

อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปมีการเช่ือมโยงธุรกิจให้เขา้กบักิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมโดย

เห็นวา่ทั้งสองส่ิงน้ีเป็นเร่ืองเดียวกนัท่ีสามารถปฏิบติัไปพร้อมๆกนัได ้ 

           อย่างโค๊กเน่ียถา้เราทาํเรามองว่าเราทาํเราจะทาํไปท่ี link กบั business จริงๆแลว้มนั

เป็นหวัใจหลกัของการทาํดา้นความรับผิดชอบต่อสังคมอยู่แลว้ ทีน้ีก็นัง่มองว่าเรามีอะไรท่ี

เก่ียวขอ้งกบัธุรกิจเราบา้ง ก็เลยมองยอ้นกลบัมาเราใชน้ํ้ าใชท้รัพยากรของธรรมชาติหนกัๆ

เลยกคื็อนํ้า นะคะ แลว้กส็องเราสร้างขยะโดยการทาํ Packaging  นํ้ากเ็ลยเป็นโปรเจคท่ีเคา้ใส่

มาวา่เป็น 1ใน7โครงการ (ผูบ้ริหาร บจก.ไทยนํ้าทิพย,์ 2558)  

            องค์กรท่ีมีการผลิตสินคา้เป็น Mass มองว่าตวัเองตอ้งอยู่รอด การเป็น Mass พอถึง

จุดนึงเน่ีย มนักจ็ะมีการแข่งขนักนัดว้ยสงครามราคา กจ็ะทาํใหก้าํไรมนับางลง จนถึงจุดท่ีทาํ

ธุรกิจต่อไม่ได ้อาํพลฟู้ ดส์มองอยูส่องปัจจยั ปัจจยัแรกก็คือวา่ เราตอ้งทาํสินคา้ท่ีมีนวตักรรม 

ปัจจยัท่ีสองคือเราตอ้งใชเ้ร่ืองของ CSR คือกลยุทธ์เขา้มาเพ่ือรักษาไวซ่ึ้ง ทั้งห่วงโซ่อุปทาน 

คิดสินคา้ท่ีใหม่เลิศดี กาํหนดราคาได ้แต่ว่าห่วงโซ่อุปทานอยู่ไดด้ว้ยการท่ีเราใชเ้ร่ืองของ

CSR เขา้มาเก่ียวขอ้ง (ผูบ้ริหาร บจก.อาํพลฟู๊ ดส์, 2558) 

            ธุรกิจเน่ียกบั Supply chain เป็นของคู่กนั เร่ิมตน้ส้ินสุดตอ้งไดก้าํไร แต่เพียงแต่มีเส้น

หน่ึงท่ีว่ิงคู่กัน ก็คือการมองเร่ืองของสังคมและส่ิงแวดลอ้ม เพราะฉะนั้นเราก็ไม่ไปตั้ ง

โรงงานท่ีเนน้แต่กาํไร แต่ปล่อยนํ้าเสียท้ิงเร่ียราด ไม่ใช่อยา่งนั้น อาํพลไปตั้งท่ีไหน ความคิด

เชิงกลยุทธ์ในแง่ของ CSR ก็ตอ้งไปดว้ย ไปทาํประโยชน์ใหก้บัชุมชน (ผูบ้ริหาร บจก.อาํพล

ฟู๊ ดส์, 2558) 
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            การสร้างคุณค่าร่วมกบัสังคม เป็นพ้ีนฐานของการทาํธุรกิจในแบบฉบบัของเนสทเ์ล่ 

ซ่ึงมุ่งเนน้กิจกรรมในเร่ืองหลกัๆ ท่ีบริษทัดาํเนินธุรกิจอยู่ กล่าวคือเร่ือง นํ้ า โภชนาการ และ 

การพฒันาชนบท ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ี ลว้นเป็นส่ิงท่ีบริษทัสามารถพฒันา สร้างสรรค์คุณค่าไดดี้

ท่ีสุดใหแ้ก่สงัคมและผูถื้อหุน้อีกดว้ย (ผูบ้ริหาร บจก.เนสทเ์ล่ประเทศไทย, 2558)             

                      1.3 วฒันธรรมองค์กรแห่งความรับผดิชอบต่อสังคม 

                            อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปไดเ้ล็งเห็นความสาํคญัของการจดัการความรับผิดชอบ

ต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ หลายกิจการจึงมีการจดัตั้งหน่วยงานดา้นความรับผิดชอบต่อสังคมข้ึนมาเป็น

การเฉพาะเพื่อทาํหนา้ท่ีสอดส่องดูแล จดัการ ประชาสัมพนัธ์ และจดักิจกรรมในเชิงรุก จนกลายเป็น

วฒันธรรมแห่งความรับผิดชอบต่อสังคมขององคก์ารท่ีทุกคนในองคก์ารมีใจรักและมีความคิดริเร่ิม 

มีความพร้อมในการทาํกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมดว้ยใจรักและสมคัรใจ จดัเป็นการแสดง

ความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ท่ีสามารถส่งผลดีต่อผลการดาํเนินงานขององคก์าร  

            ทางบริษทัมีทีมงานท่ีคอยอาํนวยความสะดวก ให้คาํปรึกษาแก่ผูบ้ริหารท่ีอยู่แต่ละ

ฝ่ายในการทาํ CSR ให้ตรงกับจุดประสงค์ของธุรกิจมากท่ีสุด (ผูบ้ริหาร บจก.เนสท์เล่

ประเทศไทย, 2558) 

           ทั้งกลุ่มมีความเช่ือภายใตแ้นวคิดเดียวกนัท่ีว่า ปรัชญา 3 ประโยชน์ คือ ประเทศชาติ 

ประชาชน และบริษทั น้ีเป็นปรัชญาท่ีเป็นคาํภีร์ใหญ่เลย คือเป็นเหมือนกับ belife หรือ 

blackbone กระดูกสันหลงั รากของคนซีพีทุกคน 3 แสนคนทัว่โลก เพราะฉะนั้นน้ีเป็นความ

เช่ือของเครือ ในส่วนของซีพีเอฟเองก็เอาความเช่ือนั้น มาเป็นส่วนในการผลกัดนั แลว้ก็มี

ค่านิยมในองคก์ร เรียกว่า ซีพีเอฟเวย ์ซ่ึงตรงน้ีเน่ียเป็นจุดเร่ิมตน้ของ sustainability แต่ทั้งน้ี

ทั้ งนั้น เม่ือโลกเปล่ียนไปความคาดหวงัเปล่ียนไป มนัจึงทาํให้หน่วยงานน้ีเกิดข้ึนเม่ือ

ประมาณ 4 ปีท่ีแลว้ ดว้ยเจตนาลมท่ีว่า ในการท่ีเราจะทาํ CSR ใหบ้ริษทัใหม้นัดูย ัง่ยืนตามท่ี

สังคมเขายอมรับน้ี เขาทาํยงัไง ก็เลยเป็นท่ีมาของการตั้งหน่วยงานน้ีมา โดยการท่ีเอาตวัช้ีวดั

ระดบัสากลมาจบั (ผูบ้ริหาร บมจ.ซีพีเอฟ, 2558)            

                      กล่าวโดยสรุป อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประทศไทยให้ความสาํคญักบัศกัยภาพ

การจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ ดว้ยการปลูกฝังให้เกิดวฒันธรรมความรับผิดชอบ

ต่อสังคมของคนในองคก์าร โดยเร่ิมจากพื้นฐานของการปฏิบติัตามระเบียบขอ้บงัคบั และกฎหมาย 

จนพฒันาไปสู่จิตสํานึกท่ีตอ้งการทาํในส่ิงท่ีดีข้ึนจนกลายเป็นความรับผิดชอบต่อสังคมท่ีแทรกอยู่

https://www.nestle.co.th/th/csv/what_is_csv
https://www.nestle.co.th/th/csv/what_is_csv
https://www.nestle.co.th/th/csv/what_is_csv
https://www.nestle.co.th/th/csv/what_is_csv
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ในทุกอณูเน้ือของกิจการ เพื่อนาํไปสู่ความย ัง่ยนืของธุรกิจและสังคม การท่ีกิจการและสังคมจะกา้ว

ไปสู่ความย ัง่ยืนไดน้ั้น ภายในธุรกิจตอ้งมีหน่วยงานเฉพาะท่ีทาํหน้าท่ีรับผิดชอบในการสอดส่อง 

ดูแล และประเมินผลกิจกรรมความรับผดิชอบต่อสังคม โดยเล็งเห็นวา่ความรับผดิชอบต่อสังคมเป็น

ส่วนหน่ึงของกลยทุธ์ขององคก์ารในการขบัเคล่ือนไปพร้อมกบักิจกรรมในการดาํเนินงาน ทั้งน้ีเพื่อ

ผลการดาํเนินงานท่ีดี และเกิดการสร้างคุณค่าหรือประโยชน์ใหแ้ก่สังคมในเวลาเดียวกนั 

                  2. ศักยภาพการจัดการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปร

รูปในประเทศไทย 

                      จากการสัมภาษณ์เชิงลึกกบัผูบ้ริหารอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปไทย พบว่า การให้

ความหมายศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูป

ในประเทศไทยมีทศันะท่ีคล้ายคลึงกบัความหมายท่ีผูว้ิจยัได้พฒันาข้ึนตามแนวคิด ทฤษฎี และ

งานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง 4 ดา้น คือ การสร้างสรรคผ์ลิตสังคม ประสิทธิภาพห่วงโซ่คุณค่าเพื่อสังคม การ

ผสานประโยชน์ชุมชน ความร่วมมือกบัเครือข่ายทางสังคม มีรายละเอียดดงัน้ี                  

                      2.1 การสร้างสรรค์ผลติภัณฑ์สังคม 

                            การสร้างสรรค์ผลิตภัณฑ์สังคมของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปไทยเป็นการ

ดาํเนินงานดา้นผลิตภณัฑ์ท่ีมีคุณภาพ ปลอดภยั และไม่ทาํลายส่ิงแวดลอ้ม “ดว้ยความตระหนกัวา่

ผลิตภณัฑ์การเกษตรและอาหารเป็นหน่ึงในปัจจยัส่ีของการดํารงชีวิต ท่ีต้องพฒันาเคียงคู่กับ

คุณภาพและความปลอดภยั ดว้ยความรับผดิชอบต่อสังคมและส่ิงแวดลอ้ม” (ผูบ้ริหาร บมจ.ซีพีเอฟ, 

2558)   

           ซีพีเอฟมีโครงการผลิตภณัฑ์ซีพีเอฟท่ีย ัง่ยืนโดยนาํหลกัการประเมิน Product Life 

Cycle เพ่ือใชใ้นการตดัสินใจหรือกาํหนดแนวทางดาํเนินงานตลอด Life Cycle ตั้งแต่ตน้นํ้ า 

กลางนํ้า จนถึงปลายนํ้า โดยเราคาํนึงถึงมิติ 4 ดา้น คุณภาพและความปลอดภยั  ส่ิงแวดลอ้ม 

สงัคม และเศรษฐกิจ (ผูบ้ริหาร บมจ.ซีพีเอฟ, 2558)   

                            การสร้างสรรคผ์ลิตภณัฑส์ังคมของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปไทยมีแนวโนม้ไป

ในทิศทางของอาหารแปรรูปท่ีเป็นนวตักรรม  “การเป็น Mass พอถึงจุดนึงเน่ียมนัก็จะมีการแข่งขนั

กนัดว้ยสงครามราคา จนถึงจุดท่ีทาํธุรกิจต่อไม่ได ้อาํพลฟู้ ดส์มองอยูส่องปัจจยั ปัจจยัแรกก็คือวา่ เรา

ตอ้งทาํสินคา้ท่ีมีนวตักรรม คิดสินคา้ท่ีใหม่เลิศดี กาํหนดราคาได”้ (ผูบ้ริหาร บจก.อาํพลฟู๊ ดส์, 2558) 
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เป็นผลิตภณัฑ์ท่ียงัคงรักษาคุณค่าทางโภชนาการ ส่งผลดีต่อสุขภาพ และสะดวกต่อการใช้งานใน

สังคมเมืองท่ีตอ้งการความเร่งรีบ โดยเห็นวา่แนวโนม้ของผูบ้ริโภคในปัจจุบนันั้น มีความห่วงใย ใส่

ใจและตระหนกัถึงคุณค่าทางโภชนาการท่ีมีต่อสุขภาพมากข้ึน การสร้างผลิตภณัฑ์ท่ีเป็นนวตักรรม

จึงเป็นหนทางท่ีน่าไดรั้บประโยชน์ทั้งแก่กิจการและผูบ้ริโภค 

            นํ้ าแกงพร้อมปรุงในกล่อง ไม่เคยมี มนัจะมีในถุง ในกระป๋อง ไม่ไดใ้ชเ้ทคโนโลยี 

UHT ในการฆ่าเช้ือ เทคโนโลยี UHT ในการฆ่าเช้ือเน่ีย มนัฆ่าเช้ือในระยะเวลาอนัสั้น ทาํให้

รสและกล่ินยงัเหมือนเดิม ถา้เป็นกระป๋องเน่ียมนัตอ้งนาํไปตม้เป็นเวลาชัว่โมงสองชัว่โมง 

กล่ินและสีมนัเพ้ียน ยงัเง้ีย ผมก็ถือเป็น นวตักรรม ซ่ึงเป็น know how เฉพาะดว้ย (ผูบ้ริหาร 

บจก.อาํพลฟู๊ ดส์, 2558) 

                            ทั้งน้ีการคิดคน้นวตักรรมสินคา้ของกิจการเพื่อตอบสนองความพึงพอใจและความ

สะดวกต่อการใชง้านให้แก่ลูกคา้ เป็นการเล็งถึงผลกาํไรในการทาํตลาดจากการสร้างยอดขายท่ีเกิด

จากการสร้างนวตักรรมและเป็นการเพิ่มทางเลือกให้แก่ผูบ้ริโภค โดยเฉพาะผลิตภณัฑ์ท่ีมีแนวโนม้

ในลกัษณะท่ีส่งเสริมสุขภาพและผลิตภณัฑ์ก่ึงสําเร็จรูป “บริษทัไดน้าํเสนอผลิตภณัฑ์เพื่อสุขภาพ 

ช่ือ CP-Balance ซ่ึงทางบริษทัพฒันาข้ึนเพื่อส่งเสริมสุขโภชนาการและรองรับความตอ้งการของ

ผูบ้ริโภคท่ีใส่ใจสุขภาพ” (ผูบ้ริหาร บมจ.ซีพีเอฟ, 2558) 

            อย่างตวันม แมจ้ะเป็นนวตักรรมเลก็ๆนอ้ยๆแต่ผมก็ว่าเป็นนวตักรรม สมยัก่อนนมท่ี

ไม่ใช่นมววั ก็จะมีแต่นมถัว่เหลือง ผมก็ทาํนมขา้วข้ึนมา ถามว่ามนัใหม่ในตลาดไหม ก็ไม่มี

ใครทาํ ก็บรรจุกล่อง ก็ทาํไดม้าร์เกตแชร์ กลุ่มนมท่ีไม่ใช่นมถัว่เหลืองเน่ียและไม่ใช่นมววั 

เราก็ฟอร์มมาเกตแชร์อนัดบัหน่ึง แต่พอทตรงน้ีมนัสามร้อยลา้นไง พอทมนัเลก็ นมววัน่ีมนั

หม่ืนลา้น (ผูบ้ริหาร บจก.อาํพลฟู๊ ดส์, 2558) 

                            อย่างไรก็ตามบริษทัยงัร่วมกบัหน่วยงานอ่ืนๆ คิดคน้อาหารท่ีเป็นนวตักรรมเพื่อ

สังคมใหผู้บ้ริโภคท่ีมีปัญหาทางสุขภาพ สามารถรับประทานไดส้ะดวก เช่นอาหารเหลวท่ีไม่ทาํลาย

เน้ือเยือ่แผลภายในปาก 

            ผูป่้วยมะเร็งปกติเขาจะตอ้ง มะเร็งช่องปากเน่ีย เวลาเขาทานอาหาร ผ่านคิวเป็นสาย

เขา้ไป ผมถามวา่ถา้เขามีอาหารเป็นเยลล่ีแลว้เขาตกัเขา้ปากแลว้เขาไดร้สชาติ แต่วา่ไม่ทาํร้าย

เน้ือเขา ไม่ทาํใหเ้ขาเจบ็ เกิดข้ึนคร้ังแรกในโลก กเ็กิดข้ึนท่ีอาํพลฟู้ ดส์ กคื็อ กินดีจงั เป็นเยลล่ี

ขวด เป็นนํ้ าพระราชทานจากในหลวง พระราชทานให้กบัมูลนิธิทนัตนวตักรรม ซ่ึงเขาเอา
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หกเครือข่ายมาทาํงานร่วมกนั มหิดล กรมการแพทย ์อะไรพวกเน่ีย มาร่วมกนัวิจยัอาหารให้

ผูป่้วยช่องปาก อาํพลฟู้ ดส์เป็นหน่ึงในหก คือเป็นพาทการผลิต ยงัน้ีอ่ะ แต่ว่าอนัน้ีมูลนิธิเขา

ทาํข้ึนมาแจก (ผูบ้ริหาร บจก.อาํพลฟู๊ ดส์, 2558) 

                            สําหรับผลิตภณัฑ์ท่ีไม่สามารถกล่าวอา้งได้ว่าเป็นผลิตภณัฑ์ท่ีส่งเสริมสุขภาพ 

ทางบริษทัก็ยอมรับ โดยมีขอ้สังเกตวา่การบริโภคอาหารประเภทท่ีไม่ให้คุณค่าทางโภชนาการนั้น 

ส่วนใหญ่เป็นอาหารท่ีมีรสชาติถูกปาก เช่นรสหวาน ซ่ึงการตดัสินใจในการเลือกบริโภคนั้ น 

ผูบ้ริโภคควรตระหนกัถึงปริมาณการบริโภคท่ีเหมาะสม เพราะอาหารทุกชนิดเป็นไดท้ั้งคุณและ

โทษ หากรู้จกัเลือกรับประทานในปริมาณท่ีพอเหมาะจะดีต่อสุขภาพเอง 

            ในขณะเดียวกนัก็มีบางกลุ่มออกมาบอกว่านํ้ าอดัลมเป็นของไม่ดี ทาํลายสุขภาพ ทาํ

ใหเ้กิดโรคอว้น อนัน้ีเราตอ้งยอมรับ ส่ิงหน่ึงท่ีเราจะพยายามบอกวา่ เฮย้ มนัเป็นเร่ืองปกตินะ

ท่ีคนเราเน่ียกินอะไรเขา้ไปเน่ีย แต่ถา้คุณไม่ burn out อ่ะ คุณ take in แต่คุณไม่ take out มนั

เป็นเร่ืองธรรมชาติท่ีคนเราจะอว้น ไม่จาํเป็นตอ้งเป็นนํ้าอดัลมอยา่งเดียว (ผูบ้ริหาร บจก.ไทย

นํ้าทิพย,์ 2558)                                      

                      2.2 ประสิทธิภาพห่วงโซ่คุณค่าเพือ่สังคม 

                            อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปของไทยมีการทาํความรับผิดชอบต่อสังคมในดา้นของ 

ประสิทธิภาพห่วงโซ่คุณค่าเพื่อสังคมโดยพิจารณาไปท่ีกิจกรรมในห่วงโซ่คุณค่า ตั้งแต่กระบวนการ

สรรหาวตัถุดิบ กระบวนการผลิต โดยพิจารณาถึงการดาํเนินงานท่ีมีส่วนกระทบต่อส่ิงแวดลอ้มหรือ

สังคม แลว้นาํส่ิงเหล่าน้ีมาสร้างสรรค์เป็นกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม โดยมองว่าเป็นการ

แกปั้ญหาของทั้งกิจการท่ีสามารถลดปัญหาในการดาํเนินงาน เช่น การประหยดัพลงังาน การลดขยะ 

และการลดปัญหาของสังคม ชุมชน  

            บริษทัมีความมุ่งมัน่ท่ีจะดาํเนินธุรกิจไปพร้อมกบัการรักษาส่ิงแวดลอ้มอย่างย ัง่ยืน 

โดยใชท้รัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพในทุกขั้นตอนของวงจรผลิตภณัฑ ์ตลอดจนเลือกใช้

ทรัพยากรท่ีสามารถนาํกลบัมาใชใ้หม่ไดด้ว้ยวิธีการจดัการอย่างย ัง่ยืน (ผูบ้ริหาร บจก.เนสท์

เล่ประเทศไทย, 2558) 

                            ประสิทธิภาพห่วงโซ่คุณค่าเพื่อสังคมดา้นแรกท่ีอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปไทย

คาํนึงถึง คือความพยายามในการลดของเสียท่ีเกิดจากดาํเนินงานในกระบวนการผลิตและการ



 

 

195 
 

ดําเนินงานของธุรกิจให้ออกสู่ส่ิงแวดล้อมและสังคมน้อยท่ีสุด ซ่ึงหลายบริษัทได้นําแนวคิด 

“ปราศจากของเสีย” (Zero west) มาใชใ้นการดาํเนินงานในห่วงโซ่คุณค่าตลอดทั้งกิจการ 

           คอนเซปก็คือว่า โปรดกักะทิ อะ เป็น Mass ใช่ม่ะสุดทา้ยมนัจะแข่งกนัดว้ยราคา การ

ท่ีเราใชป้ระโยชน์จากตวัของเสีย หรือ west ใหม้นัไดม้ากท่ีสุด มนัคือการทาํใหต้น้ทุนถูกลง 

มนักเ็ลยมาในคอนเซปท่ีวา่เป็น minimized ตวั west ทาํยงัไงจะลดของเสียลง แลว้เอาของเสีย

ไปทาํประโยชน์อ่ืน มนัก็มาเช่น การเอานํ้ากลบัมาใชใ้หม่ น่ี basic มากๆ การเอากะลาไปทาํ

ประโยชนอ์ยา่งอ่ืนเน่ีย คือแต่เดิมใชน้ํ้ามนัเตา เอากะลาไปอดัเมด็ไดไ้หมแลว้ใส่เขา้ไปในเตา 

แลว้ก็ผลิตเป็นพลงังานไปเล้ียงโรงงาน สุดทา้ยเราสามารถใชป้ระโยชน์จากมนัหมดจนมา

กลายเป็นคอนเซป Zero west คือมนัไม่เหลืออะไรเลยจากมะพร้าวหน่ึงลกู (ผูบ้ริหาร บจก.อาํ

พลฟู๊ ดส์, 2558) 

            บริษทัมีความมุ่งมัน่ท่ีจะดาํเนินธุรกิจไปพร้อมกบัการรักษาส่ิงแวดลอ้มอย่างย ัง่ยืน 

โดยใชท้รัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพในทุกขั้นตอนของวงจรผลิตภณัฑ ์ตลอดจนเลือกใช้

ทรัพยากรท่ีสามารถนํากลับมาใช้ใหม่ได้ด้วยวิธีการจัดการอย่างย ั่งยืน รวมถึงการ

ตั้งเป้าหมายใหมี้ของเสียเป็นศูนย ์(ผูบ้ริหาร บจก.เนสทเ์ล่ประเทศไทย, 2558) 

                            ประการท่ีสอง มองในแง่ของการทาํกิจกรรมเพื่อเป็นการคืนส่ิงท่ีไดใ้ชไ้ปในการ

ดาํเนินงานทางธุรกิจให้กลบัคืนสู่ธรรมชาติและสังคมโดยมองว่าบริษทัไดใ้ช้ทรัพยากรอะไรจาก

ส่ิงแวดลอ้ม บริษทัตอ้งคืนส่ิงนั้นกลบัสู่ส่ิงแวดลอ้ม เพื่อเป็นการชดเชย ไม่ให้เป็นภาระแก่สังคม

และไม่เป็นการทาํลายทรัพยากรและส่ิงแวดลอ้ม จดัเป็นการทาํความรับผดิชอบต่อสังคมไปช่วยลด

ผลกระทบท่ีเกิดจากการดาํเนินงานของธุรกิจ 

          เรามุ่งไปท่ีเร่ืองของนํ้าหลกัๆเพราะว่าจริงๆแลว้เน่ียเราใชน้ํ้ าไปเยอะมากๆในแต่ละปี 

เพราะวา่เรามีเป้าดว้ยวา่ เคา้ตั้ง ฝร่ังเคา้กต็ั้งเป้ามาเลยใหว้า่ใน สมมติวา่ในปีน้ีเน่ียเราใชน้ํ้ าไป

ลา้นลิตรในการผลิตสินคา้ออกไป เพราะฉะนั้นคุณจะตอ้งทาํยงัไงก็ไดต้อ้งคืนนํ้ าสะอาดสู่

ธรรมชาติในปริมาณเทียบเท่ากบัท่ีเราใช ้(ผูบ้ริหาร บจก.ไทยนํ้าทิพย,์ 2558) 

                            ประการท่ีสาม การไม่สร้างขยะใหเ้ป็นภาระแก่โลก โดยใชแ้นวคิดวา่ บริษทัไดน้าํ

ส่ิงใดมาใชเ้พื่อการบรรจุหีบห่อ ตอ้งกาํจดัส่ิงท่ีนาํมาใชน้ั้นให้หมดไปหรือนาํกลบัมาใชใ้หม่ ซ่ึงเป็น

การช่วยลดปัญหาส่ิงแวดลอ้มและประหยดัตน้ทุนในการดาํเนินงานไดอี้กทางหน่ึง 
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          เร่ือง packaging เรามีเป้าว่า packaging ซ่ึงบอกเม่ือก้ีน้ีเหมือนกันว่ามนัเป็นเป้ารอง

เร่ืองจากนํ้ า packaging เน่ียเรามีเป้าว่าภายในปี 2020 ขยะท่ีเป็น เราจะสามารถเอาขยะ

ประเภทขวด กระป๋อง ขวดแกว้ นะฮะ กระป๋องแลว้ก็กระดาษเน่ีย เราสามารถมารีไซเคิล

กลบัเขา้มาใชใ้นเป็นเอ่อเป็นสินคา้อ่ืนๆได ้20% จากยอดท่ีใชท้ั้งหมด อาจจะงง อย่างเช่น 

ขวดปีนึงเน่ียเราใช ้100 ขวด เราก็ตอ้งเอากลบัมา 20 เขา้มาผ่านกระบวนการรีไซเคิลหรือทาํ

ยงัไงใหม้นัไม่เป็นขยะ (ผูบ้ริหาร บจก.ไทยนํ้าทิพย,์ 2558) 

                            ประการท่ีส่ี เกี่ยวขอ้งกบักระบวนการจดัหาวตัถุดิบ การเขา้ไปร่วมมือกบัผูข้าย

ปัจจยัผลิตในเร่ืองของการจดัการคุณภาพวตัถุดิบใหไ้ดม้าตรฐาน การส่งเสริมใหเ้ป็นผูผ้ลิตท่ีมีความ

รับผดิชอบต่อสังคมในแง่ของการอนุรักษท์รัพยากรธรรมชาติและสิทธิมนุษยชน  

           บริษทัจะพยายามอย่างเต็มความสามารถในการจดัหาวตัถุดิบท่ีจากแหล่งท่ีมีความ

รับผิดชอบและยัง่ยืน แมว้่ากระบวนการตรวจสอบยอ้นกลบัในห่วงโซ่อุปทานของบริษทัจะ

ซบัซอ้นและยาวมากเพียงใดกต็าม (ผูบ้ริหาร บมจ.ซีพีเอฟ, 2558)  

           เราเขา้ไปทาํความเขา้ใจกบัผูจ้ดัหาวตัถุดิบเพ่ือผลกัดนัใหมี้การอนุรักษน์ํ้ า โดยเฉพาะ

ในกลุ่มเกษตรกร ตลอดจนประชาสัมพนัธ์ไปยงัทุกภาคส่วนใหต้ระหนกัถึงการอนุรักษ์นํ้ า

และการเขา้ถึงแหล่งนํ้า (ผูบ้ริหาร บจก.เนสทเ์ล่ประเทศไทย, 2558)  

                      ทั้งน้ีเพื่อประโยชน์ทั้งต่อบริษทัเองในแง่ของการไดรั้บวตัถุดิบท่ีมีคุณภาพดี ไดรั้บการ

ยอมรับจากองคก์ารดา้นมาตรฐานเก่ียวกบัความรับผดิชอบต่อสังคม ส่งผลใหไ้ดผ้ลการดาํเนินงานท่ี

ดีโดยเฉพาะยอดขายท่ีเพิ่มข้ึน และประโยชน์ต่อผูข้ายปัจจยัผลิตในแง่ของการไดผ้ลผลิตท่ีมีคุณภาพ

ทาํใหข้ายในราคาท่ีสูงข้ึน   

           ไปทาํเร่ืองของการส่งเสริมให้ชาวสวนมะพร้าวมีเร่ืองของความเป็นอยู่ ในเร่ือง

คุณภาพของวตัถุดิบท่ีดีข้ึน อย่างน้ีสุดทา้ยมนัก็จะใกลเ้คียงกบัธุรกิจของบริษทั แต่เป็นโปร

เจค CSR ท่ีเขา้ไปทาํเพ่ิมเติมอยา่งน้ี (ผูบ้ริหาร บจก.อาํพลฟู๊ ดส์, 2558) 

                            ประการท่ีห้า การปฏิบติัต่อพนกังานอยา่งเป็นธรรมและโอกาสท่ีเท่าเทียมกนั ซ่ึง

พนักงานจดัเป็นผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียท่ีสําคญัขององค์การ ไม่ว่าจะเป็นพนักงานของบริษทัหรือ

พนกังานของผูข้ายปัจจยัผลิตท่ีอยู่ในโซ่อุปทาน เช่น การคาํนึงถึงสิทธิมนุษยชน โดยพิจารณาใน

ดา้นของการจา้งแรงงานต่างดา้ว การบงัคบัใชแ้รงงาน แรงงานเด็ก การจา้งงานล่วงเวลา การเคารพ

สิทธิของพนกังานและความปลอดภยัในสถานท่ีทาํงานและโรงงาน 
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           บริษทัมีนโยบายชดัเจนท่ีจะไม่กระทาํหรือสนบัสนุนใหมี้การใชแ้รงงานบงัคบัในทุก

รูปแบบ รวมถึงการใชแ้รงต่างดา้วท่ีผิดกฎหมาย (ผูบ้ริหาร บมจ.ซีพีเอฟ, 2558)  

           บริษทัไดด้าํเนินงานตามมาตรฐานว่าดว้ยการใชแ้รงงาน จึงไม่มีแรงงานต่างดา้วท่ีผิด

กฎหมายและให้ทาํโอที (OT) ได้ในจาํนวนท่ีมาตรฐานกาํหนด ซ่ึงพนักงานส่วนใหญ่ก็

อยากจะทาํโอทีมาก เรากใ็หไ้ม่ได ้(ผูบ้ริหาร บจก.บุญประเสริฐ คอนเฟ็คชัน่เนอร่ี, 2558)  

           ในส่วนของบริษทัไทยนํ้าทิพยเ์องถา้ไม่ไดท้าํร่วมกบัโคคาโคล่ากจ็ะมีโครงการ แต่ถือ

ว่าเป็นโครงการท่ีเล็กมาก เช่น ทาํภายในกบัพนกังาน เพราะพนกังานมีส่วนไดส่้วนเสียกบั

ทางองคก์ร (ผูบ้ริหาร บจก.ไทยนํ้าทิพย,์ 2558) 

          แรงงานภาคการเกษตรเป็นหน่ึงในอุตสาหกรรมท่ีมีสภาพการทาํงานท่ีอนัตรายมาก

ท่ีสุด เช่นเดียวกบัอุตสาหกรรมเหมืองแร่และก่อสร้าง ดงันั้นการสร้างความมัน่ใจให้แก่

เกษตรกรและแรงงานในเร่ืองของสภาพการทาํงานท่ีเหมาะสมจึงถือเป็นส่ิงท่ีมีความสําคญั

อยา่งยิ่ง (ผูบ้ริหาร บมจ.ซีพีเอฟ, 2558) 

           บริษทัใหค้วามสาํคญัอยา่งยิ่งกบัการจดัสภาพแวดลอ้มท่ีปลอดภยัใหแ้ก่พนกังานในท่ี

ทาํงานทุกแห่ง ไม่ว่าจะเป็นฟาร์ม โรงงานผลิต พ้ืนท่ีสํานักงานสําหรับส่วนบริหารและ

สนบัสนุนการผลิต รวมไปถึงสถานท่ีทาํงานในร้านคา้ปลีก เพ่ือให้มัน่ใจว่าการดาํเนินงาน

ของบริษทัปลอดภัยต่อผูมี้ส่วนได้ส่วนเสีย ทั้ งพนักงาน คู่ค้าธุรกิจ และชุมชนโดยรอบ 

(ผูบ้ริหาร บมจ.ซีพีเอฟ, 2558)                 

                            จากวิธีการท่ีกล่าวมาข้างต้น อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปของไทย นอกจาก

คาํนึงถึงผลกระทบจากการดาํเนินงานของกิจการแล้ว ยงัพิจารณาถึงความต้องการของลูกค้า

โดยเฉพาะลูกคา้ในต่างประเทศท่ีมกัจะขา้มาตรวจสอบคุณภาพจากกระบวนการผลิตท่ีเป็นมิตรต่อ

ส่ิงแวดลอ้มและมีการทาํความรับผิดชอบต่อสังคม ซ่ึงเป็นขอ้เรียกร้องนอกเหนือจากมาตรฐานท่ี

เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ความตอ้งการของลูกคา้ในต่างประเทศท่ีกิจการทาํการคา้ดว้ย เช่น มาตรฐาน

วิธีการผลิต (Good Manufacturing Practice; GMP) มาตรฐานความปลอดภยัดา้นสุขอนามยัอาหาร 

(Hazard Analysis Critical Control Point; HACCP) มาตรฐาน ISO14000  

           แลว้ลกูคา้ท่ีอเมริกา เด๋ียวน้ีมากจ็ะมาไม่ดูวา่สินคา้มีอะไร ดูโรงงานน้ีดีต่อส่ิงแวดลอ้ม

ยงัไง แลว้เอาส่ิงน้ีไปขายไปเขียนไวบ้น shelf (ผูบ้ริหาร บจก.อาํพลฟู๊ ดส์, 2558)  

           เด๋ียวน้ีลูกคา้ต่างประเทศก็ถามหาว่าเรามี CSR ไหม ขอดูหลกัฐานหน่อยสิ เราก็ตอ้ง

เร่ิมเกบ็หลกัฐานแลว้ส่งใหไ้ป (ผูบ้ริหาร บจก.ยเูน่ียนราชบุรี (1992), 2558) 
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           บริษัทเราดําเนินการตามมาตรฐาน ISO 14000 ,  GMP, HACCP, SQF2000 แต่

บางอย่างเราก็ไม่ไดข้อใบรับรองนะ เราเคยขอแต่ไม่ไดต่้ออายุ แต่ถา้ลูกคา้เขาขอหลกัฐาน 

เราก็มีให้นะ เราเก็บหลกัฐานตามระบบมาตรฐานเลย (ผูบ้ริหาร บจก. บุญประเสริฐ คอน

เฟ็คชัน่เนอร่ี, 2558) 

                            การแกปั้ญหาท่ีก่อให้เกิดประโยชน์หรือคุณค่าร่วมทั้งของกิจการและสังคมนั้น 

ผูบ้ริหารอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปมีความเห็นวา่ ควรพิจารณาไปใหถึ้งความย ัง่ยืนของกิจการและ

สังคมในอนาคต ดังนั้ นจึงมีการคิดค้นกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมท่ีสอดคล้องกับการ

ดาํเนินงานของกิจการท่ีควรจะเป็นกิจกรรมท่ีเป็นเอกลกัษณ์ของกิจการ และมองวา่การทาํกิจกรรม

ความรับผิดชอบต่อสังคมโดยการบริจาคนั้ นเป็นเพียงการให้หรือการทําบุญท่ีไม่ก่อให้เกิด

ประโยชน์ในดา้นความย ัง่ยืนทั้งของกิจการและสังคม แต่ก็ไม่ไดป้ฏิเสธท่ีจะทาํหากมีการร้องขอ แต่

จะให้ความสําคญักบัแก่นแทข้องกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดาํเนินงาน

ของกิจการมากกวา่  

           ก็มีนะท่ีทางผูจ้ดัการฝ่ายงานอ่ืนเสนอกิจกรรมมาท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัธุรกิจเลย แต่เราก็

ตอ้งให้โอกาสเขา คิดเสียว่าน่ีคือจุดเร่ิมตน้ท่ีดีในการแสดงความรับผิดชอบต่อสังคม อีก

หน่อยพอทาํไปเร่ือยๆก็จะเห็นพฒันาการของพวกเขา (ผูบ้ริหาร บจก.เนสทเ์ล่ประเทศไทย, 

2558) 

          โดยทว่าการทาํเน่ียเราไม่ไดม้องท่ีว่าเราเป็นผูใ้หอ้ย่างเดียว แต่ทุกอย่างจะตอ้งเป็นใน

เร่ืองของ Value Chain ห่วงโซ่คุณค่า กคื็อวา่ถา้เราทาํในลกัษณะท่ีเป็นการใหท้างเดียวเน่ียมนั

ก็จะเขา้สู่ระบบเร่ืองของมูลนิธิหรือการบริจาคทาํบุญไป ซ่ึงในลกัษณะเน้ียเราเช่ือว่ามนัไม่มี

ความยัง่ยืน เราก็จะมีเร่ืองของห่วงโซ่คุณค่าในลกัษณะนั้นข้ึนมา โคก้เน่ียเคา้ก็จะกาํหนดมา

เลยว่าเราจะตอ้งทาํยงัไงบา้ง เราจะตอ้ง Refresh world  เราจะตอ้งมีเร่ืองของ inspiration  เรา

จะทาํยงัไงมนัจะตอ้งย ัง่ยืน แลว้กมี็คุณค่า และกแ็ตกต่าง (ผูบ้ริหาร บจก.ไทยนํ้าทิพย,์ 2558) 

           อยูท่ี่ in-process ส่วนมากนะคะ กคื็อ อยา่งเช่น จะเห็น ในเร่ืองสมมุติกุง้ การเล้ียงกุง้ท่ี

เนน้การประหยดันํ้า เพ่ิมขอบมากข้ึน แลว้กล็ดการใชน้ํ้า มี innovation ต่างๆ ในกระบวนการ

ให้อาหารต่างๆ หรืออะไรต่างๆ อนัน้ีคือ sustainability ของเรา ก็คือแก่นของเราทุกวนั แต่

ทางฟาร์มกุง้ ไปกระถ่ิน ผา้ป่า ไปปลูกป่าชายเลน อนันั้นคือกะพ้ีไม ้(ผูบ้ริหาร บมจ.ซีพีเอฟ, 

2558) 
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                      2.3 การผสานประโยชน์ชุมชน 

                            อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทยมีแนวคิดวา่กิจการจะอยูร่อดถา้สังคม

และชุมชนอยูไ่ด ้กิจการจึงพยายามหาวิธีการในการผสานประโยชน์ให้แก่ชุมชน และวิธีการท่ีทุกๆ

กิจการใช้มาตลอดคือ การจา้งงานจากคนในชุมชน ส่วนมากเป็นแรงงานขั้นพื้นฐานท่ีไม่ตอ้งการ

ทกัษะในการทาํงานมากนกั นบัเป็นการสร้างประโยชน์ใหแ้ก่ทั้งธุรกิจท่ีมีแรงงานมาช่วยดาํเนินงาน

และการมีงานทาํของคนในชุมชน เป็นการสร้างรายไดใ้หแ้ก่คนในชุมชน  

           อย่างนอ้ยแรงงานท่ีมาทาํงานส่วนหน่ึงก็เป็นคนในชุมชน เพราะฉะนั้นเน่ีย การท่ีเรา

ลงไปดูชุมชน บา้นน้ีมีคนมาทาํงานกบัเราแลว้ดีแลว้บริษทั เราก็ทาํประโยชน์ให้กบัชุมชน

เน่ีย บางทีมนัอาจจะไดค้นมาเพ่ิม เรากเ็บาแรงตรงน้ี (ผูบ้ริหาร บจก.อาํพลฟู๊ ดส์, 2558) 

           ส่ิงท่ีผูบ้ริหารไทยนํ้ าทิพยต์ั้งเป้าตั้งแต่ CSR ยงัไม่มีในเมืองไทย คือเป็นอุดมการณ์

ของท่านว่า ถา้เราอยู่ไดชุ้มชนก็ตอ้งอยู่ได ้ถา้ไม่มีชุมชนเราก็อยู่ไม่ได ้เพราะส่ิงหน่ึงคือเรา

ตอ้งจา้งชุมชนมาทาํงาน เราไม่สามารถทาํธุรกิจโดยปราศจากการช่วยเหลือจากผูอ่ื้นได ้โดย

สรุปคือ เรามองในแง่ของการไดป้ระโยชนร่์วมกนั (ผูบ้ริหาร บจก.ไทยนํ้าทิพย,์ 2558) 

                            ปัญหาของโรงงานบางทอ้งท่ีคือ คนในชุมชนไม่ชอบทาํงานในโรงงาน จึงตอ้ง

แกปั้ญหาโดยจา้งแรงงานต่างดา้วท่ีถูกกฎหมายแทน และกิจการยงัมีกิจกรรมอ่ืนท่ีสามารถทาํกบั

ชุมชนได้จากการให้ความรู้ในด้านการส่งเสริมอาชีพให้แก่คนในชุมชน ซ่ึงเป็นหนทางหน่ึงท่ี

อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปไทยสนบัสนุนให้แก่ชุมชน เพื่อสร้างงาน สร้างรายไดส้ําหรับผูท่ี้ไม่

สามารถทาํงานในโรงงานได ้ 

           คนแถวน้ีข้ีเกียจ ไม่สู้งาน บ่นเงินน้อย ไปบ่นไปว่าเขาก็ไม่ไดจ้ะลาออกท่าเดียว สู้

แรงงานต่างดา้วไม่ได ้จะวา่จะด่ายงัไงมนักไ็ม่ยอมออก ท่ีน่ีสวสัดีดว้ย ผมใหค่้าแรง 300 บาท 

ตั้งแต่ท่ีรัฐบาลประกาศนะ บางท่ียงัไม่ใหเ้ลย (ผูบ้ริหาร บจก.ยเูน่ียนราชบุรี (1992), 2558)  

            ตอนท่ีเราทาํเร่ืองของการส่งเสริมอาชีพใหก้บัชุมชนท่ีอยูใ่กลโ้รงงาน แต่วา่อนันั้นเรา

ทาํไม่ไดท้าํเป็น อยา่งท่ีบอกอยา่งท่ีทราบอ่ะ เพราะวา่ไม่ไดอ้ยู่ในเกณฑห์ลกั เป็นจ๊อปๆไป ก็

เหมือนกบัว่าส่งเสริมให้เคา้มีอาชีพให้เคา้มาดูงานธนาคารรีไซเคิลเราแลว้เอาไปบริหารกบั

ชุมชนตนเองว่า ถา้ชุมชนจะอยู่อ่า จะบริหารจดัการเร่ืองขยะแลว้เป็นการนาํเงินเพ่ือมาเป็น
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ส่วนกลางเพ่ือบริหารชุมชนต่อไป จะทาํไดย้งัไงในขณะน้ี เป็นการใหค้วามรู้ (ผูบ้ริหาร บจก.

ไทยนํ้าทิพยม์ 2558) 

                            นอกจาก น้ี บริษัทย ัง เข้าไปมีส่วนร่วมใ นกา รป รับภูมิทัศน์  ส ร้างระบ บ

สาธารณูปโภคให้แก่ชุมชนโดยเห็นวา่ต่างฝ่ายต่างใชป้ระโยชน์จากส่ิงเหล่าน้ี และท่ีสําคญับริษทัยงั

มีส่วนในการทาํใหส่ิ้งสาธารณูปโภคเหล่าน้ีชาํรุดทรุดโทรมดว้ย  

           ถนนหนทางก็เป็นถนนท่ีเราใช ้สังคมบริเวณนั้นก็เป็นสังคมท่ีเราอยู่ เพราะฉะนั้นเรา

ก็ตอ้งดูแลชุมชนไม่ใช่ว่าตามความเหมาะสมนะ  เรียกว่าให้ดีในระดบัหน่ึงอยู่แลว้ เขาขาด

เหลืออะไรบริษทักพ็ยายามเขา้ไปดูแล (ผูบ้ริหาร บจก.อาํพลฟู๊ ดส์, 2558)  

           ถนนหมู่ 10 น้ี ผมกมี็นโยบายปรับปรุงภูมิทศันใ์หน่้าอยู่น่ามอง สะอาด กเ็รียกประชุม

ชาวบา้น ว่าขา้งบา้น หนา้บา้นอย่าปล่อยให้มนัรกนกัเลย มาช่วยกนัทาํใหส้วยงามดีกว่า ก็มี

บางคนไม่เห็นด้วยบอกว่าไม่มีเวลาทํา เราก็ไม่ว่าไร ถ้ามีเวลาแล้วค่อยทํานะ พอดีมี

ขา้ราชการเกษียรอยูเ่ขาวา่งงานจดั เขาอยากปลกูตน้ไม่รอบๆถนนหมู่บา้น ผมเลยช่วยออกค่า

กระถางเขาเอาตน้ไมม้าปลูก แต่มนัสวยไง ไม่รู้ใครผ่านมาผ่านไปแอบถอนไปทุกทีเลย 

(ผูบ้ริหาร บจก.ยเูน่ียนราชบุรี (1992), 2558) 

                            ชุมชนท่ีอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปให้ความหมายนั้น ประกอบดว้ยชุมชนใกล้ 

ไดแ้ก่ พนกังานภายในองคก์าร คนในชุมชนรายรอบสถานท่ีกิจการดาํเนินงานอยู ่โดยเห็นวา่คนใน

ชุมชนใกลต้อ้งมีความสุข โดยเฉพาะพนกังานตอ้งทาํงานอยา่งมีความสุข ชุมชนโดยรอบตอ้งไม่ได้

รับผลกระทบจากการดาํเนินงาน และชุมชนไกลซ่ึงเป็นคนในสังคมท่ีอยู่ห่างไกลออกไปจาก

สถานท่ีดาํเนินธุรกิจโดยมีแนวคิดวา่หากคนในชุมชนมีชีวิตความเป็นอยูท่ี่ดีข้ึน อยูอ่ยา่งมีความสุข 

ปราศจากขอ้ร้องเรียน สังคมจะน่าอยูม่ากข้ึน 

              แลว้ก ็human  and workplace life กจ็ะเป็นเร่ืองของพนกังานท่ีจะเนน้เร่ืองการทาํให้

พนักงานทํางานอย่างมีความสุข ครอบคลุมว่าเป็น happy work place นะ เรา เอ่อให้

ความสาํคญัดา้นน้ีระดบัหน่ึง แลว้ก็เร่ืองของการพฒันาบุคลากร การอบรม (ผูบ้ริหาร บจก.

ไทยนํ้าทิพย,์ 2558) 

              ชุมชนใกลเ้ป็นชุมชนสาํคญัท่ีสุดคือชุมชนขา้งใน พนกังานเราตอ้งแฮปป้ีก่อน แฮป

ป้ีไม่ไดห้มายถึงจ่ายเงินเดือนจนบริษทัเจ๊งนะ แต่เงินเดือนเหมาะสม สภาพแวดลอ้มดี มี

ความสุข กิจกรรม ยอมรับความคิดเห็นเขา ชุมชนใกลก้็คือ บา้นรอบๆ ร้องเรียนเราไหม มี
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ความสุขไหม ท่ีเราอยูใ่กล ้ชุมชนไกลกคื็อโครงการกล่องวิเศษ เราระดมระดบัประเทศเลยว่า 

UHT ท่ีคุณท้ิงอยา่ท้ิงเลย เอามาทาํประโยชนดี์กวา่ (ผูบ้ริหาร บจก.อาํพลฟู๊ ดส์, 2558) 

             นโยบายของผมคือให้ชุมชนรอบโรงงานในหมู่10 เน่ียปลดยาเสพติด ผมก็

ประสานงานกบัตาํรวจ วา่ขอความร่วมมืออยา่จบั แต่ใหเ้ป็นสเตป ตกัเตือน ยึดของ แลว้ถา้ยงั

ทาํอีกจึงค่อยจบั ในท่ีสุดก็หมดไป แต่ก็ไม่ 100 เปอร์เซ็นตน์ะครับถามว่าทาํแลว้ไดอ้ะไร มี

ความสุขใจครับ ก็อย่างนอ้ยลูกน้องผมในโรงงานก็ไม่มีใครติดยาเสพติด ให้เจา้หน้าท่ีมา

ตรวจไดเ้ลยรับรอง เม่ือพนกังานไม่ขอ้งเก่ียวกบัยาเสพติด โรงงานผมกไ็ม่เกิดปัญหาของหาย 

ไม่เช่ือลองดูสิวางของไวไ้ม่มีหาย ชุมชนรอบขา้งไม่มีปัญหายาเสพติดก็ไม่ส่งปัญหาน้ีมาท่ี

พนกังานเรา พนกังานทุกคนกมี็ความสุข (ผูบ้ริหาร บจก.ยเูน่ียนราชบุรี (1992), 2558) 

             โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพตาํบล เขามีการรวมตวักันของผูสู้งอายุ เราก็ไปทาํ

กิจกรรมใหก้บัผูสู้งอายไุดส้นุก กด็ูแลเตม็ท่ีเท่าท่ีเราดูแลไดอ้ะ  การศึกษา สาธารณสุข สงัคม

สงเคราะห์ใช่ไหม  ความปลอดภยัดว้ย ดูแลโรงพกัดว้ย (ผูบ้ริหาร บจก.อาํพลฟู๊ ดส์, 2558) 

              ชุมชนนางรอง บุรีรัมย ์เด๋ียวนะฮะมนัจะมีนา้นอ้ยเน่ียจะเป็นคนแรกเลยท่ี..เดิมทีเน่ีย

เคา้จะเป็นคนท่ีมีปัญหาครอบครัว เคา้ติดพนัน สามีก็...กินเหลา้ ลูกก็..หน้าฝนก็ทาํไม่ได้

หนา้แลง้ก็ทาํไม่ได ้ปีนึงทาํนาไดห้นเดียว เคา้ก็แยกยา้ยกนัไป ครอบครัวมีปัญหา แต่พอเร่ิม

มาปุ๊ป นา้นอ้ยเน่ียก็มาทาํบญัชีเองบริหารเอง สามีเคา้ก็มาช่วยลงแรงช่วยกนัสองคน ลูกเห็น

ว่าเฮย้มนัเร่ิมดีข้ึนจึงกลบัมา ลาออกจากโรงงานกลบัมาช่วยคือตอนน้ีทุกอย่างกลบัมาเป็น

ครอบครัวท่ีสมบูรณ์มาก แลว้ถามวา่มนัเป็นเร่ืองท่ีตอบโจทยใ์นส่วนของ3พรรคท่ีเขาเรียกว่า

มนัเป็นปิรามิดของCSR ท่ีจะเป็นเร่ืองสังคม เร่ืองเศรษฐกิจ แลว้กชุ็มชน กต็อบโจทยก์ลบัมา

เลยว่า อา้ว..ครอบครับกลบัมาแระ ครอบครัวก็มีความสุข แลว้สามารถหาเล้ียงชีพไดด้้วย

ตวัเองไดแ้ละยงัอยู่พร้อมทุกอย่าง เราแค่ลงแรง ลงเงินใหเ้คา้ ลงทุนใหเ้คา้ แลว้เคา้ก็สมารถ

ไปต่อยอดกนัเองไดจ้นไม่น่าเช่ือ (ผูบ้ริหาร บจก.ไทยนํ้าทิพย,์ 2558) 

                           นอกจากน้ีอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปยงัส่งเสริมอาชีพให้แก่ชุมชนท่ีเป็นผูข้าย

ปัจจยัผลิตให้แก่กิจการ ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นเกษตรกรระดบัรากหญา้ โดยการส่งเสริมกรรมวิธีการ

เพาะปลูก เก็บเก่ียว ในรูปแบบท่ีไดผ้ลผลิตสูงและประหยดัค่าใช้จ่าย ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ีมีส่วนช่วยให้

เกษตรกรมีชีวิตความเป็นอยู่ท่ีดีข้ึนจากการมีรายได้จากการขายวตัถุดิบท่ีมีคุณภาพ ได้ราคาสูง 

ส่งเสริมคุณภาพชีวิตให้แก่บุตรหลานของเกษตรกรเพื่อเสริมสร้างเกษตรกรยุคใหม่ท่ีรักการทาํ

การเกษตร ไม่ทิ้งถ่ินไปทาํงานดา้นอ่ืน  



 

 

202 
 

              บริษทัมีส่วนร่วมในการพฒันาวิธีปฏิบติัและระบบเกษตรกรรมท่ีย ัง่ยืน ช่วยใหก้าร

ผลิตมีประสิทธิภาพในระยะยาว สร้างรายไดใ้หแ้ก่เกษตรกร รวมทั้งถ่ายทอดความรู้ทางดา้น

เกษตรกรรมแก่ผูจ้ดัหาวตัถุดิบใหก้บับริษทั (ผูบ้ริหาร บจก.เนสทเ์ล่ประเทศไทย, 2558)  

              บริษทัเข้าไปทาํกิจกรรมกับบุตรหลานของเกษตรกรเพ่ือให้เขามีความรู้สึกว่า

การเกษตรไม่ใช่เร่ืองน่าอาย ไม่ใช่ความยากจน สามารถเล้ียงชีวิตได ้แต่ตอ้งมีทศันคติท่ีดี เรา

ตอ้งปลูกฝังใหเ้ขา เม่ือเขาโตข้ึนจะไดภู้มิใจกบัอาชีพเกษตร ไม่ท้ิงถ่ินฐานไปเป็นลูกจา้งตาม

โรงงาน ไดรั้บค่าแรงไปวนัๆ (ผูบ้ริหาร บจก.เนสทเ์ล่ประเทศไทย, 2558)  

                           ส่ิงเหล่าน้ีส่งผลดีต่อเกษตรกรและทาํให้อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปมัน่ใจไดว้า่จะ

ยงัคงมีวตัถุดิบป้อนเขา้สู่โรงงานของตนไดอ้ยา่งตลอด และในราคาท่ีสามารถแข่งขนัได ้ 

              เพ่ือให้มัน่ใจไดว้่าโรงงานของเราจะไดรั้บวตัถุดิบในราคาท่ีสามารถแข่งขันได้ 

รวมทั้งมีคุณภาพและความปลอดภยัตามท่ีกาํหนด เนสทเ์ล่จึงสนบัสนุนแนวทางการปฏิบติั

ด้านการเกษตร มีการถ่ายทอดวิทยาการใหม่ๆให้แก่เกษตรกร (ผูบ้ริหาร บจก.เนสท์เล่

ประเทศไทย, 2558)                       

                      2.4 ความร่วมมือกบัเครือข่ายทางสังคม 

                            กิจการทาํกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมโดยร่วมมือกบัองค์การภาคเอกชน

และหน่วยงานภาครัฐ ซ่ึงโครงการท่ีกิจการเขา้ไปร่วมนั้น คาํนึงถึงความเช่ือมโยงกบัการดาํเนินงาน

ของธุรกิจเป็นอยา่งมาก  “อยา่งโค๊กเน่ีย ถา้เราทาํเรามองวา่ตอ้ง link กบั business จริงๆแลว้มนัเป็น

หวัใจหลกัของการทาํดา้นความรับผดิชอบต่อสังคมอยูแ่ลว้” (ผูบ้ริหาร บจก.ไทยนํ้าทิพย,์ 2558)  

              บริษทัผมเน่ียส่วนมาก มีหลายคร้ังท่ีไปร่วมกบักรมโรงงานอุตสาหกรรม และสภา

อุตสาหกรรมจงัหวดั ก็เป็นส่ิงท่ีดีก็อยากทาํดว้ย แลว้ก็ทางกรมโรงงานเห็นว่าเราให้ความ

ร่วมมือดี กข็อมาเร่ือยๆ” (ผูบ้ริหาร บจก.ยเูน่ียนราชบุรี (1992), 2558)  

                            ความร่วมมือกบัเครือข่ายทางสังคมเปรียบเสมือนทางลดัในการคิดทาํกิจกรรม

ความรับผิดชอบต่อสังคมของกิจการ ดว้ยเหตุผลสองประการ 1) องคก์ารเหล่าน้ีมีความชาํนาญใน

การทาํโครงการเพื่อแกไ้ขปัญหาสังคมทาํให้กิจการสามารถประหยดักาํลงัและเวลาในการคิดไปได้

มาก 2) องค์การเหล่าน้ีไม่หวงัผลต่อกาํไร มีเจตนาท่ีช่วยเหลือสังคมจึงมีความเป็นกลางในการให้

ข่าวอยา่งน่าเช่ือถือ กิจการไม่ไดร่้วมมือเพียงแค่การบริจาคไปยงัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเหล่าน้ีเท่านั้น 

แต่ยงัมองถึงความย ัง่ยืนของธุรกิจร่วมกบัการสร้างคุณค่าให้แก่สังคม จึงร่วมลงมือทาํกิจกรรมกบั
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หน่วยงานท่ีทาํงานดา้นความรับผิดชอบต่อสังคมซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีมีความชาํนาญโดยเฉพาะใน

ดา้นการช่วยเหลือชุมชนและสังคม  

              กินดีจงั เป็นเยลล่ีขวด เป็นนํ้าพระราชทานจากในหลวง พระราชทานใหก้บัมูลนิธิ

ทนัตนวตักรรม ซ่ึงเขาเอาหกเครือข่ายมาทาํงานร่วมกนั มหิดล กรมการแพทย ์อะไรพวกน้ี 

มาร่วมกนัวิจยัอาหารให้ผูป่้วยช่องปาก อาํพลฟู๊ ดส์เป็นหน่ึงในหก คือเป็นพาทการผลิต 

(ผูบ้ริหาร บจก.อาํพลฟู๊ ดส์, 2558) 

             บริษทัมีความมุ่งมนัในการพฒันาธุรกิจในระยะยาวและยินดีท่ีจะให้ความร่วมมือ 

และเปล่ียนความคิดเห็นกบัภาคส่วนต่างๆ เช่น ส่วนราชการ หน่วยงานรัฐวิสาหกิจ องคก์ร

เอกชน หน่วยงานกาํกบัดูแล สถาบนัการศึกษา องค์กรวิชาชีพและชุมชนในพ้ืนท่ีต่างๆท่ีมี

การดาํเนินการอย่างสร้างสรรค์และและยึดมัน่ในหลกัปฏิบติัท่ีดี (ผูบ้ริหาร บจก.เนสท์เล่

ประเทศไทย, 2558) 

              ความยัง่ยืนของโค๊กเน่ีย เราพูดเร่ืองของการท่ีเอ่อ..มีเร่ืองของความยัง่ยืนโดยเป็น

ความร่วมมือระหว่างหน่วยงานภาครัฐ ชุมชน และก็  NGO นะคะ โดยทว่าการทาํเน่ียเรา

ไม่ไดม้องท่ีวา่เราเป็นผูใ้หอ้ยา่งเดียว แต่ทุกอยา่งจะตอ้งเป็นในเร่ืองของ Value Chain ห่วงโซ่

คุณค่า ค่ะ ก็คือว่าถา้เราทาํถา้ในลกัษณะท่ีว่าเราทาํโดยในลกัษณะท่ีเป็นการใหท้างเดียวเน่ีย

มนัก็จะเขา้สู่ระบบเร่ืองของมูลนิธิหรือการบริจาคทาํบุญไป ซ่ึงในลกัษณะเน้ียเราเช่ือว่ามนั

ไม่มีความยัง่ยืน เราก็จะมีเร่ืองของห่วงโซ่คุณค่าในลกัษณะนั้นข้ึนมา นะคะ น้ีโคก้เน่ียเคา้ก็

จะกาํหนดมาเลยว่าเราจะตอ้งทาํยงัไงบา้ง เราจะตอ้ง Refresh world  เราจะตอ้งมีเร่ืองของ 

inspiration  เราจะทาํยงัไงมนัจะตอ้งย ัง่ยืน แลว้ก็มีคุณค่า และก็แตกต่าง (ผูบ้ริหาร บจก.ไทย

นํ้าทิพย,์ 2558)                                 

                          กล่าวโดยสรุปไดว้า่ ศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ ของ

อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย นั้นเป็นความสามารถในการดําเนินธุรกิจโดยใช้

หลักการจดัการเชิงกลยุทธ์ควบคู่ไปกับความรับรับผิดชอบต่อสังคม เพื่อสร้างคุณค่าให้แก่ทั้ง

องคก์ารและสังคม ประกอบดว้ย การสร้างสรรค์ผลิตสังคม ประสิทธิภาพห่วงโซ่คุณค่าเพื่อสังคม 

การผสานประโยชน์ชุมชน ความร่วมมือกบัเครือข่ายทางสังคม 
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                  3. ปัจจัยผลลพัธ์ของศักยภาพการจัดการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ 

                      ปัจจัยผลลัพธ์ของศักยภาพการจัดการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์

ประกอบดว้ย คุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้และ ผลการดาํเนินงาน มีรายละเอียดดงัน้ี 

                      3.1 คุณค่าทางเศรษฐกจิทีจั่บต้องไม่ได้    

                            อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปให้ความหมายคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้มี

ความใกลเ้คียงกบัความหมายท่ีผูว้จิยัพฒันาข้ึนจากการทบทวนวรรณกรรม ดงัน้ี 

                            3.1.1 ภาพลกัษณ์องค์การ  

                                     ผูบ้ริหารอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปไทยให้ความเห็นว่า ภาพลกัษณ์ท่ีเกิด

จากกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมของธุรกิจ เป็นการรับรู้ของชุมชนท่ีติดตาตรึงใจ และ

ประทบัใจท่ีกิจการมีกิจกรรมความรับผดิชอบต่อสังคมท่ีเป็นประโยชน์ต่อพวกเขาและทาํให้ชุมชน

เหล่าน้ีพร้อมท่ีจะปกป้องกิจการ แต่การรับรู้น้ีอยูใ่นวงจาํกดัเฉพาะชุมชนท่ีเก่ียวขอ้งเท่านั้น และการ

ทาํความรับผิดชอบต่อสังคมของกิจการนั้นมองวา่ภาพลกัษณ์และช่ือเสียงเป็นผลพลอยไดจ้ากการ

คิดดีทาํความดีมากกวา่ท่ีจะเป็นการจงใจสร้างข้ึนมาโดยตรง  

              หลายคร้ังเน่ีย ซีพีเอฟแทบจะไม่มีการประทว้งการต่อตา้นเลย จากคนของเราเอง

หรือรวมถึงชาวบา้น (ผูบ้ริหาร บมจ.ซีพีเอฟ, 2558)  

              เน่ียบริษทัไปทาํ CSR ชาวบา้นท่ีไดท้าํก็ช่ืนชมอยากให้มาอีก ก็รับรู้เฉพาะแค่กลุ่ม

คนกลุ่มหน่ึงเท่านั้น (ผูบ้ริหาร บจก.บุญประเสริฐ คอนเฟ็คชัน่เนอร่ี, 2558)                                       

              อนัน้ีทางบริษทัไม่เคยคิดถึงภาพลกัษณ์หรือช่ือเสียงจากการทาํ CSR เลย เพียงแต่เรา

มองวา่เราทาํเพ่ือสร้างภูมิคุม้กนั อยา่งนอ้ยกเ็ป็นเกราะป้องกนัตนเองไม่ใหถู้กกล่าวไปในทาง

ท่ีไม่ดีได ้(ผูบ้ริหาร บมจ.ซีพีเอฟ, 2558)  

                            3.1.2 ช่ือเสียงองค์การ  

                                     ผูบ้ริหารอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปไทยให้ความเห็นว่า ช่ือเสียงองค์การ

ดา้นความรับผิดชอบต่อสังคมเกิดจากการท่ีกิจการไดท้าํกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมท่ีเป็น

เอกลกัษณ์เฉพาะตนและไดผ้ลเป็นท่ีประจกัษแ์ต่สาธารณะและมีการเผยแพร่ต่อไปยงัชุมชนอ่ืนทั้ง

แบบปากต่อปาก  และผา่นองคก์ารไม่แสวงกาํไร 

             เห็นผลชัดเจน ชาวบา้นอย่างท่ีเราเขา้ไปทาํในพ้ืนท่ีเน่ีย มี 1 ครอบครัวท่ีเคา้สละ

พ้ืนท่ีตวัเองเพ่ือทาํแกม้ลิง แลว้เคา้นํ้ าท่วมทุกปีในหนา้ฝน แลว้พอหนา้แลง้ก็แลง้ตลอด คือ
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เคา้ไม่สามารถทาํอะไรไดเ้ลยทั้งหนา้แลง้หนา้ฝน พอเคา้ทาํตรงนั้นปุ๊ปนํ้าท่ีจะมาลงในท่ีนา

ของเคา้หรือทาํลายไร่ของเคา้เน่ีย มาอยู่ในแกม้ลิง เคา้ก็สามารถทาํปกติได ้ไม่เดือดร้อน

ในขณะท่ีว่าบา้นของเคา้เน่ียเป็นบริเวณเดียวท่ีนํ้ าไม่ท่วมแต่เพ่ือนบา้นเน่ียท่วมหมดเลย พอ

เห็นอย่างนั้นอ่ะ เพ่ือนบา้นก็เลยยอมเสียท่ีทาํไร่ของตวัเองเน่ียเพ่ือทาํแกม้ลิง กลายเป็นว่า

ชุมชนเหล่านั้นเน่ียเป็นชุมชนท่ีทางมลูนิธิโคคาโคล่าเขา้ไปสนบัสนุนโดยมีบา้นแรกท่ีเขา้ไป

สนบัสนุน ทุกคนก็ ท่านผูว้่าฯก็เหตุน้ีเกิดท่ีบุรีรัมย ์ท่านนายอาํเภอนางรอง เขาเห็นปุ๊ปเขาก็

นาํชงเร่ืองเลยเน่ีย ชุมชนเน้ีย หมู่บา้นเน้ีย ไม่ท่วม ก็กลายเป็นว่าพอภาครัฐเห็นปุ๊ป ก็เอาเงิน

กอ้นใหญ่ท่ีเม่ือประมาณปีท่ีแลว้เขามีเงิน ท่ีในหลวงครบอะไรสกัอย่างท่ีเขามีโปรเจค นึงอะ

ค่ะ แลว้ก็เอาเงินกอ้นน้ีมาลงทุนเพ่ิมเติม แลว้เอามาเป็นโมเดล (ผูบ้ริหาร บจก.ไทยนํ้าทิพย,์ 

2558) 

                                       ในการดาํเนินกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมนั้นกิจการไม่ได้คาํนึงถึง

ผลลพัธ์ทางดา้นช่ือเสียงมากนกั โดยคิดวา่ช่ือเสียงเป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนมาเองตามธรรมชาติหากกิจการ

ไดด้าํเนินงานในการช่วยเหลือสังคม เปรียบเสมือนผูท่ี้ทาํความดีย่อมตอ้งไดรั้บส่ิงดีเป็นการตอบ

แทน และมกัจะไม่ไดเ้ป็นผูแ้จง้การดาํเนินงานดา้นความรับผิดชอบต่อสังคมดว้ยตนเองอย่างเป็น

ทางการ เน่ืองจากมีองคก์ารไม่แสวงกาํไรท่ีกิจเขา้ไปร่วมดาํเนินงานดว้ยเป็นผูก้ระจายข่าวให้แทน

อยูแ่ลว้เป็นการสร้างช่ือเสียงอยา่งน่าเช่ือถือมากกวา่การแจง้ข่าวดว้ยตนเอง ช่ือเสียงขององคก์ารมกั

ออกมาในรูปของการไม่ถูกประทว้ง การไดรั้บการปกป้องจากชุมชนเม่ือถูกโจมตีหรือจบัจามมอง

จากหน่วยงานภาครัฐ และการไดแ้รงงานเพิ่ม 

              อนัน้ีทางบริษทัไม่เคยคิดถึงภาพลกัษณ์หรือช่ือเสียงจากการทาํ CSR เลย เพียงแต่เรา

มองวา่เราทาํเพ่ือสร้างภูมิคุม้กนั อยา่งนอ้ยกเ็ป็นเกราะป้องกนัตนเองไม่ใหถู้กกล่าวไปในทาง

ท่ีไม่ดีได ้(ผูบ้ริหาร บมจ.ซีพีเอฟ, 2558)  

              เรามีองคก์รหน่วยงานท่ีสาม เพ่ือเป็นคนบอกใหเ้ราวา่ เราทาํจริงแลว้เราไดท้าํตามน้ี 

(ผูบ้ริหาร บจก.ไทยนํ้าทิพย,์ 2558)  

              หลายคร้ังเน่ีย ซีพีเอฟแทบจะไม่มีการประทว้งการต่อตา้นเลย จากคนของเราเอง

หรือรวมถึงชาวบา้น (ผูบ้ริหาร บมจ.ซีพีเอฟ, 2558) 

             มองว่าชุมชนเขาอุม้เราอยู่แลว้ คืออย่างนอ้ยแรงงานท่ีมาทาํงานส่วนหน่ึงก็เป็นคน

ในชุมชน เพราะฉะนั้นเน่ียการท่ีเราลงไปดูชุมชน บา้นน้ีมีคนมาทาํงานกบัเราแลว้ดีแลว้

บริษทัเราก็ทาํประโยชน์ให้กบัชุมชนเน่ีย บางทีมนัอาจจะไดค้นมาเพ่ิม เราก็เบาแรงตรงน้ี 
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ถนนหนทางก็เป็นถนนท่ีเราใช ้สังคมบริเวณนั้นก็เป็นสังคมท่ีเราอยู่ เพราะฉะนั้นเราก็ตอ้ง

ดูแลชุมชนไม่ใช่ว่าตามความเหมาะสมนะ เรียกว่าให้ดีในระดบัหน่ึงอยู่แลว้ เขาขาดเหลือ

อะไรบริษทักพ็ยายามเขา้ไปดูแล (ผูบ้ริหาร บจก.อาํพลฟู๊ ดส์, 2558)            

                            3.1.3 ความน่าเช่ือถือขององค์การ  

                                      ผู ้บริหารอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปไทยให้ความเห็นเกี่ยวกับความ

น่าเช่ือถือของกิจการในด้านความรับผิดชอบต่อสังคมว่าเป็นความชํานาญ เช่ียวชาญในการทาํ

กิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม หากกิจการดาํเนินกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์

โดยเร่ิมตน้จากความเอาใจใส่ของผูบ้ริหาร ส่งไปยงัพนกังานทุกระดบัชั้นให้มีความคิดริเร่ิมและ

สร้างสรรคกิ์จกรรมความรับผดิชอบต่อสังคม ซ่ึงในช่วงแรกของการคิดกิจกรรมความรับผดิชอบต่อ

สังคมอาจไม่เช่ือมโยงกบัธุรกิจเลย แต่ผูบ้ริหารก็ยินดีให้จดัทาํ ทั้งน้ีเพื่อเป็นการสร้างกา้วแรกของ

การรู้จักคิดในการสร้างกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ และเม่ือพนักงานมี

ประสบการณ์ในการคิดกิจกรรมเพื่อสังคมมากข้ึนๆจะมีการพฒันา ปรับปรุง ให้เขา้มาเช่ือมโยงกบั

ธุรกิจไดเ้อง จนนาํไปสู่คุณค่าร่วม ความย ัง่ยืนทั้งแก่กิจการและสังคม แต่ทั้งน้ีวิวฒันาการเหล่าน้ีอยู่

ในความเอาใจใส่ของหน่วยงานดา้นความรับผดิชอบต่อสังคมท่ีคอยช่วยเหลือใหค้าํปรึกษา 

              ก็มีนะท่ีทางผูบ้ริหารบางฝ่ายท่ีคิดกิจกรรม CSR มาแลว้ไมไ้ด้เก่ียวข้องกับการ

ดาํเนินงานของบริษทัเลย ซ่ึงมนักย็ากสาํหรับบางฝ่ายนะ เช่น ฝ่ายไอที แต่บริษทักอ็นุโลมให้

ทาํ ไม่ใช่ว่าเราไม่คุม theme นะ แต่เราเห็นว่ามนัเป็นจุดเร่ิมต้นท่ีดีท่ีเขามีความคิดท่ีจะ

ช่วยเหลือสงัคม (ผูบ้ริหาร บจ.เนสทเ์ล่ประเทศไทย, 2558)  

              เม่ือก่อนแรกเลยทางบริษทัก็ถนดัแต่การทาํบุญ บริจาค แต่พอทาํไปเร่ือยๆเรากอ็ยาก

ท่ีจะทาํอะไรท่ีมนัมากกว่าการบริจาคอ่ะ เราก็เลยคิดโครงการร่วมกบัโรงเรียนใกล้ๆ โรงงาน 

กท็าํมาไดผ้ลดี (ผูบ้ริหาร บจก.บุญประเสริฐ คอนเฟ็คชัน่เนอร่ี, 2558)   

              ทางเรามีระบบสารสนเทศเพ่ือรวบรวมกิจกรรมทุกๆกิจกรรมท่ีแต่ละฝ่ายไดจ้ดัทาํ

ลงไป โดยทางเราเป็นผูอ้บรมวิธีการกรอกขอ้มูล เพ่ือนาํมาประมวลผล และวิเคราะห์เป็นราย

ดา้นและโดยรวมของ CSRและผลลพัธ์จากการทาํ CSR เพ่ือเสนอ feedback ไปยงัฝ่ายท่ีคิด

กิจกรรม CSR (ผูบ้ริหาร บมจ.ซีพีเอฟ, 2558) 

                            ดงันั้นคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ไดใ้นความหมายของอุตสาหกรรมอาหาร

แปรรูปไทย จึงสรุปได้ว่า เป็นความรู้ ความสามารถ และความชาํนาญของกิจการในการพฒันา
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กิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมท่ีสามารถเช่ือมโยงกบัธุรกิจได้ตลอดห่วงโซ่คุณค่า ส่ิงเหล่าน้ี

ก่อให้เกิดผลลพัธ์ในระยะยาวคือสามารถช่วยลดตน้ทุนจากการลดของเสียท่ีเกิดจากการดาํเนินงาน 

และผลลพัธ์ในทนัที คือการเป็นเกราะป้องกนัภาพลกัษณ์ ช่ือเสียง จนกลายเป็นความย ัง่ยืนทั้งของ

ธุรกิจและสังคม                           

                      3.2 ผลการดําเนินงาน 

                            อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปมีผลการดาํเนินงานท่ีดีจากความชาํนาญของกิจการใน

การพฒันาผลิตภณัฑ์ท่ีสามารถตอบสนองต่อความต้องการของผูบ้ริโภค ในด้านของกรรมวิธี 

กระบวนการผลิตท่ีได้รับรองมาตรฐานอุตสาหกรรมในระดบันานาชาติ มีคุณภาพน่าเช่ือถือ ถูก

สุขอนามยัและปลอดภยั  ประกอบกบัผลิตภณัฑ์อาหารมีความแปลก ใหม่จากตลาด และมีคุณค่า

ทางโภชนาการ เป็นผลให้ผูบ้ริโภคมีความมัน่ใจและไวว้างใจในคุณภาพของผลิตภณัฑ์อาหารแปร

รูป ส่งเสริมใหกิ้จการมีส่วนแบ่งทางการตลาดท่ีเพิ่มข้ึนและกาํไร   

              นวตักรรมในดา้น product ไม่เคยมีสินคา้แบบน้ีในตลาด เช่น นํ้าแกงพร้อมปรุงใน

กล่อง ไม่เคยมี มนัจะมีในถุง ในกระป๋อง ไม่ไดใ้ชเ้ทคโนโลยี UHT ในการฆ่าเช้ือ เทคโนโลยี 

UHT ในการฆ่าเช้ือเน่ีย มนัฆ่าเช้ือในระยะเวลาอนัสั้ น ทาํให้รสและกล่ินยงัเหมือนเดิม 

(ผูบ้ริหาร บจก.อาํพลฟู๊ ดส์, 2558) 

             โรงงานเราใชก้รรมวิธีการผลิตท่ีทนัสมยั ทุกขั้นตอนปลอดภยัเพราะเป็นอาหารจึง

ตอ้งระวงัเก่ียวกบัเร่ืองน้ีมาก เราผลิตตามมาตรฐานสากลเก่ียวกบัอาหารทุกอย่าง บริษทัเรา

ดาํเนินการตามมาตรฐาน ISO 14000,  GMP, HACCP, SQF2000 แต่บางอย่างเราก็ไม่ไดข้อ

ใบรับรองนะ เราเคยขอแต่ไม่ไดต่้ออายุ แต่ถา้ลูกคา้เขาขอหลกัฐาน เราก็มีให้นะ เราเก็บ

หลกัฐานตามระบบมาตรฐานเลย” (ผูบ้ริหาร บจก.บุญประเสริฐ คอนเฟ็คชัน่เนอร่ี, 2558) 

                            กิจการมุ่งเน้นกรรมวิธีการผลิตท่ีทนัสมยั ท่ีสามารถเพิ่มอตัราการผลิต ลดอตัรา

การสูญเสียจากการผลิต และนําของเสียท่ีเกิดจาการผลิตกลับมาใช้ใหม่หรือแปรรูปไปทาํเป็น

วตัถุดิบอ่ืนท่ีเกิดประโยชน์ต่อกิจการ ซ่ึงเป็นการช่วยลดตน้ทุนในการดาํเนินงานจากกรรมวิธีการ

ผลิตไดส่้วนหน่ึงในระยะยาว 

              ก็บอกเลยว่าไม่คุม้ค่า ยงัตอนน้ียงั แต่ว่าถา้เราสามารถทาํใหต้วัส่ิงท่ีเราผลิตออกมา

จากเวสเน่ียมนักลายเป็นโปรดกัได ้มนัจะกลายเป็นคุม้ค่า และอยา่งตวัเมด็ เมด็ท่ีเขา้ไปในเตา
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เน่ีย ก็มีออเดอร์ส่งยุโรป มนัขายไดกิ้โลหน่ึงแพงมาก จากโปรดกัท่ีมนัไม่มีค่า มนักลายเป็น

โปรดกัท่ีมีผล สุดทา้ย return of investment  จะ back กลบั (ผูบ้ริหาร บจก.อาํพลฟู๊ ดส์, 2558) 

                           ผลการดาํเนินงานเป็นส่วนหน่ึงท่ีเกิดจากความสําเร็จของกิจการท่ีเฝ้าระวงัและ

คาํนึงถึงการแข่งขนัทางการตลาด ท่ีเป็นตวัผลกัดนัใหกิ้จการตอ้งมีการปรับตวัใหส้ามารถแข่งขนัใน

ตลาดไดอ้ยูต่ลอดเวลา 

              เรา putting ตวัเองไวต้รงไหนในตลาดอาํพลฟู้ ดส์ putting ตวัเองไวว้่าเป็น Leader 

พอเป็น Leader ปุ๊บ force มาเราตอ้งสะดุง้ เพราะเราตอ้งการเป็นผูน้าํ ถา้เป็นผูต้ามอยู่ตรง

กลาง เราอาจจะรอผูน้าํขยบัก่อน เราอาจจะไม่ค่อยแคร์ Market force มากนกัยงัไงเน่ีย หรือ

นูน้เลยอยู่ปลายแถวเลย ไม่แคร์ Market force เลย เนน้ราคาอย่างเดียว (ผูบ้ริหาร บจก.อาํพล

ฟู๊ ดส์, 2558)                     

                  4. ปัจจัยเชิงสาเหตุของศักยภาพการจัดการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ 

                      4.1 การวางแผนวาระทางสังคม 

                            อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปท่ีได้สิทธ์ิในการผลิตและจาํหน่ายสินคา้ท่ีเป็นตรา

สินคา้จากบริษทัต่างชาตินั้น พบวา่ แนวทางการกาํหนดกลยทุธ์ดา้นความรับผดิชอบต่อสังคมนั้นถูก

ช้ีนาํหรือกาํหนดมาจากบริษทัเจา้ของตราสินคา้ ทั้งน้ีเพื่อควบคุมใหก้ารทาํกิจกรรมความรับผิดชอบ

ต่อสังคมนั้นสอดคลอ้งกบักิจกรรมหลกัในโซ่คุณค่าของกิจการ โดยมีเป้าหมายหลกัคือความย ัง่ยืน

ระหวา่งธุรกิจกบัสังคม แต่การกาํหนดกลยุทธ์นั้นเป็นเพียงแนวทางกวา้งๆและเปิดโอกาสให้ผูผ้ลิต

และจดัจาํหน่ายสามารถคิดกลยทุธ์และเสนอไปยงับริษทัเจา้ของตราสินคา้ได ้ซ่ึงถา้แนวทางการทาํ

กิจกรรมความรับผดิชอบต่อสังคมท่ีเสนอไปนั้นไม่ขดัต่อกลยทุธ์หลกั ทางบริษทัเจา้ของตราสินคา้ก็

อนุญาตใหก้ระทาํได ้

              เร่ืองของ CSR หรือเร่ืองของความรับผิดชอบต่อสังคมเน่ีย เราจะทาํควบคู่ไปของ

เจา้ของแบรนด์เลย คือเคา้จะมีนโยบายมาจากต่างประเทศ ท่ีต่างประเทศเลยเคา้จะกาํหนด 

Scope ของเราทั้งหมดวา่จะเป็นเรืองเก่ียวกบัอะไรบา้ง (ผูบ้ริหาร บจก.ไทยนํ้าทิพย,์ 2558)                 

              ถามวา่ถา้ราคิด Theme ของเราไดม้ัย๊ ได ้ไม่ผิดนะ แต่จะตอ้งอยูใ่น Scope เหล่าน้ี เรา

สามารถ adapt ตาม คือเขาจะไม่กาํหนดว่าเราจะทาํเร่ืองอาํไรแต่จะตั้งเป้าว่าเราจะทาํเร่ืองน้ี

และเป้าหมายของเราคืออะไร (ผูบ้ริหาร บจก.ไทยนํ้าทิพย,์ 2558)  
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                           สาํหรับอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปทอ้งถิ่น พบวา่ แนวทางการกาํหนดกลยทุธ์ดา้น

ความรับผดิชอบต่อสังคมนั้นมาจากความสนใจของผูบ้ริหารระดบัสูง โดยอาจเป็นวิสัยทศัน์ท่ีอยู่ใน

ความคิดของผูบ้ริหารท่ีไม่ไดแ้สดงออกมาเป็นลายลกัษณ์อกัษร  “สําหรับผมนะ ผมมีความตั้งใจวา่

จะทาํให้หมู่ 10 ท่ีผมอยูเ่น่ียปลอดจากยาเสพติด” (ผูบ้ริหาร บจก.ยเูน่ียนราชบุรี (1992), 2558) หรือ

กาํหนดไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรในวิสัยทศัน์ พนัธกิจของกิจการ เพื่อเป็นแนวทางให้แต่ละฝ่ายงาน

นาํไปประยุกต์ใช้ให้เขา้กบัการดาํเนินงานของฝ่ายตนท่ีสอดคล้องกบัความรับผิดชอบต่อสังคม 

“CSR ของเราเป็นอยา่งไร อนัน้ีตอ้งแม่นยาํ คนทั้งองคก์รตอ้งรู้วา่เราทาํอะไร ทั้งองคก์รทุกระดบัมนั

จะรู้ไม่เท่ากนั” (ผูบ้ริหาร บจก.อาํพลฟู๊ ดส์, 2558)  

             CSR ถูกตั้งเป้าเป็นเร่ืองของวิสัยทศัน์ alignment ลงมาเป็นระดบั mission วิสัยทศัก็

จะบอกไดว้่าเราเป็นนวตักรรมอาหารไทยสู่ตลาดโลกท่ีรับผิดชอบต่อสังคมและส่ิงแวดลอ้ม 

alignment มาป็นพนัธกิจ มีขอ้นึงท่ีจะตอ้งพูดเร่ืองของ CSR แลว้ alignment ไปเป็น mission 

ฝ่าย แลว้ alignment ลงไปเป็นตวั mission ย่อยในแต่ละฝ่ายท่ีตอ้งมี CSR เขา้ไปจดั ทุกๆฝ่าย

ตอ้งทาํ CSR เป็นโปรเจค อยา่งนอ้ย 1โครงการอยูแ่ลว้ (ผูบ้ริหาร บจก.อาํพลฟู๊ ดส์, 2558)                              

                          ในการวางแผนวาระทางสังคม กิจการคาํนึงถึงผลกระทบจากการดาํเนินธุรกิจท่ีมี

ต่อผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียเป็นอยา่งมาก ทั้งผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียภายนอกองคก์ารซ่ึงเป็นผูท่ี้ไดรั้บกระทบ

โดยตรงและสมควรไดรั้บประโยชน์จากกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษทั และผูมี้ส่วน

ไดส่้วนเสียภายในองค์การท่ีมีส่วนในการผลกัดนัธุรกิจทางดา้นเศรษฐกิจและก่อให้เกิดกิจกรรม

ความรับผดิชอบต่อสังคม 

              บริษทัไดวิ้เคราะห์ในทุกขั้นตอนของการดาํเนินธุรกิจของบริษทั และเห็นว่าส่ิง

สําคญัท่ีบริษทัมีศกัยภาพสูงสุดในการสร้างคุณค่าร่วมกบัสังคม ก็คือ เร่ืองโภชนาการ นํ้ า 

และ การพัฒนาชนบท ซ่ึงการดําเนินงานในด้านต่างๆเหล่าน้ีถือเป็นหัวใจสําคัญของ

ยทุธศาสตร์การดาํเนินธุรกิจของเนสทเ์ล่ (ผูบ้ริหาร บจก.เนสทเ์ล่ประเทศไทย, 2558)   

               บริษัทตระหนักว่าความสําเร็จและความยัง่ยืนของบริษัท มีจุดเร่ิมต้นมาจาก

พนกังาน บริษทัจึงพฒันางานบริหารบุคคลบนพ้ืนฐานของการปฏิบติัต่อบุคลากรอย่างเป็น

ธรรมและเคารพสิทธิมนุษยชน โดยมุ่งสร้างโอกาสกา้วหนา้และบรรยากาศการทาํงานแบบมี

ส่วนร่วม ตลอดจนส่งเสริมทกัษะและการเรียนรู้ตลอดระยะเวลาการทาํงานเพ่ือความสุขและ
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ดุลยภาพระหว่างชีวิตการทาํงานและชีวิตส่วนตัวของพนักงาน (ผูบ้ริหาร บมจ.ซีพีเอฟ, 

2558)   

                           4.1.1 การมุ่งเน้นประเด็นทางสังคมทีเ่ฉพาะ 

                                    อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปให้ความสําคญักบัการมุ่งเนน้ประเด็นทางสังคม

ท่ีเฉพาะโดยมีความสัมพนัธ์กบัห่วงโซ่คุณค่าของกิจการเพื่อสร้างคุณค่าในดา้นความย ัง่ยืนของทั้ง

กิจการและสังคม โดยให้ความเห็นวา่ประเด็นทางสังคมท่ีเฉพาะนั้นช่วยให้กิจการสามารถควบคุม

แนวทางในการทาํกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมได้อย่างสอดคล้องกบัลกัษณะของธุรกิจท่ี

ดาํเนินการอยูแ่ละตรงกบักบัความตอ้งการของสังคมในวงกวา้ง  

               ด้วยเหตุท่ีธุรกิจของซีพีเอฟ เก่ียวข้องกับอาหารและผูค้นจาํนวนมาก เราจึงว่า

นโยบายและกลยุทธ์ CSR ไวภ้ายใต ้3 เสาหลกั คือ อาหารมัน่คง สังคมพ่ึงตน และ ดินนํ้าป่า

คงอยู ่(ผูบ้ริหาร บมจ.ซีพีเอฟ, 2558) 

              โดยทว่าการทาํเน่ียเราไม่ไดม้องท่ีว่าเราเป็นผูใ้หอ้ย่างเดียว แต่ทุกอย่างจะตอ้งเป็น

ในเร่ืองของ Value Chain ห่วงโซ่คุณค่าค่ะ ก็คือว่าถา้เราทาํถา้ในลกัษณะท่ีว่าเราทาํโดยใน

ลกัษณะท่ีเป็นการใหท้างเดียว เน่ียมนัก็จะเขา้สู่ระบบเร่ืองของมูลนิธิหรือการบริจาคทาํบุญ

ไป ซ่ึงในลกัษณะเน้ียเราเช่ือว่ามันไม่มีความยัง่ยืน เราก็จะมีเร่ืองของห่วงโซ่คุณค่าใน

ลกัษณะนั้นข้ึนมา (ผูบ้ริหาร บจก.ไทยนํ้าทิพย,์ 2558)                           

                                    กิจการเลือกประเด็นความรับผิดชอบต่อสังคมโดยเน้นกิจกรรมท่ีเป็น

ประเด็นท่ีเช่ือมโยงกบัการดาํเนินธุรกิจเพื่อหาแนวทางในการสร้างคุณค่าให้เกิดทั้งแก่กิจการและ

สังคมไดอ้ยา่งสูงสุด ส่วนรายละเอียดของวิธีการจดักิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมนั้นสามารถ

แตกต่างกนัไปข้ึนอยูก่บัความถนดัของกิจการในการเลือกปฏิบติัและความสามารถในการร่วมมือ

กบัองค์การไม่แสวงกาํไร ส่วนกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัการดาํเนินงาน

ของธุรกิจก็สามารถกระทาํไดแ้ต่กิจการไม่ไดใ้หค้วามสาํคญัมากนกั 

               องค์กรต้องกําหนดเป้าหมายท่ีต้องการมุ่งเน้นอย่างชัดเจนโดยพิจารณาจาก

ประโยชน์ของผูถื้อหุ้นและประโยชน์ของสังคมร่วมกนัโดยกิจกรรมนั้นตอ้งสามารถสร้าง

คุณค่าใหก้บัผูถื้อหุน้และสงัคมไดสู้งสุด (ผูบ้ริหาร บจก.เนสทเ์ล่ประเทศไทย, 2558)  
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               เน่ียเคา้ก็จะกาํหนดมาเลยว่าเราจะตอ้งทาํยงัไงบา้ง เราจะตอ้ง Refresh world  เรา

จะตอ้งมีเร่ืองของ inspiration  เราจะทาํยงัไงมนัจะตอ้งย ัง่ยืน แลว้ก็มีคุณค่า และก็แตกต่าง 

(ผูบ้ริหาร บจก.ไทยนํ้าทิพย,์ 2558) 

             อยา่งโค๊กเน่ียถา้มองดูเป็น เอ่อ เร่ืองเคร่ืองด่ืม คืออยา่งโค๊กเน่ียถา้เราทาํ เรามองวา่เรา

ทําเราจะทําไปท่ี link กับ business จริงๆแล้วมันเป็นหัวใจหลักของการทําด้านความ

รับผิดชอบต่อสังคมอยู่แลว้ ทีน้ีก็นัง่มองว่าเรามีอะไรท่ีเก่ียวขอ้งกบัธุรกิจเราบา้ง ก็เลยมอง

ยอ้นกลบัมาเราใชน้ํ้ าใชท้รัพยากรของธรรมชาติหนกัๆเลยก็คือนํ้ า แลว้ก็สองเราสร้างขยะ

โดยการทาํ Packaging  นํ้ากเ็ลยเป็นโปรเจคท่ีเคา้ใส่มาวา่เป็น 1ใน7โครงการ (ผูบ้ริหาร บจก.

ไทยนํ้าทิพย,์ 2558) 

             อย่างของท่ีประเทศไทยเน่ียเราจะใช้ในเร่ืองของนํ้ า อันดับสองคือเร่ืองของ 

Packaging อนัดบัสามก็จะเป็นเร่ืองของ active healthy and living กคื็อการทาํการส่งเสริมให้

คนมีสุขภาพท่ีแข็งแรง ไม่ใช่ว่าพอเรา focus ใน 3 ตวัน้ีแลว้ ส่วนอ่ืนเราก็ยงัคงมี เพียงแต่ว่า

นํ้ าหนักหรือการ % budget ในการบริหารเร่ืองน้ีโดยนํ้ าเป็นเร่ืองแรก นํ้ าเน่ียโดยโปรเจค

หลายๆโปรเจคท่ีทาํอยู่ภายใตต้รีมเหล่าน้ีของโคคาโคล่าในประเทศไทยเราทาํภายใต้การ

จดัตั้งมลูนิธิโคคาโคล่าประเทศไทยข้ึน มลูนิธิโคคาโคล่าประเทศไทยเน่ียจะประกอบไปดว้ย 

3 บริษทั จะมีบริษทัโคคาโคล่า แลว้ก็บริษทัไทยนํ้าทิพยจ์าํกดั และอีกบริษทัหน่ึงคือบริษทั

หาดทิพยจ์าํกดัมหาชน ท่ีเคา้จะดูแลเร่ืองของการผลิตและจาํหน่ายในพ้ืนท่ีเขต 14 จงัหวดั

ภาคใต ้กจ็ะมีการลงขนัทุกปีคะในจาํนวนหน่ึงเพ่ือท่ีจะมาทาํให ้3 เป้าหลกัของเราเน่ียเป็นไป

ตามเกณฑท่ี์ตั้งไวใ้นแต่ละปี (ผูบ้ริหาร บจก.ไทยนํ้าทิพย,์ 2558) 

                           4.1.2 ประสิทธิภาพการจัดสรรทรัพยากร 

                                     กิจการคาํนึงถึงงบประมาณท่ีเพียงพอและมีประสิทธิภาพในการจดัการความ

รับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ มีการจดัสรรทรัพยากรทั้งด้านปริมาณและคุณภาพเพื่อใช้ในการ

ดาํเนินงานดา้นความรับผดิชอบต่อสังคมโดยพิจารณาตามหลกัการท่ีวา่  

             ทาํอย่างไรใหชุ้มชนอยู่ไดแ้ลว้เราก็อยู่ไดด้ว้ย ผูบ้ริหารใหค้วามสาํคญัในเร่ืองน้ีและจริงจงั 

แลว้กเ็ร่ืองของงบประมาณ (ผูบ้ริหาร บจก.ไทยนํ้าทิพย,์ 2558) 

                                    ทรัพยากรท่ีกิจการจดัสรรโดยเฉพาะทรัพยากรทางการเงินมกัถูกจดัสรรไป

ในแต่ละกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมท่ีกิจการริเร่ิมข้ึนมาตามแผนงบประมาณ โดยส่วนใหญ่

ให้ความสําคญัต่อประเด็นกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมท่ีเป็นส่วนหน่ึงของห่วงโซ่คุณค่าของ
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กิจการอยา่งเป็นการเฉพาะเจาะจง โดยเฉพาะกิจกรรมท่ีเกิดจากกระบวนการผลิต ส่วนประเด็นอ่ืนๆ

ใหค้วามสาํคญัรองลงมา  

             งบประมาณท่ีใช้ส่วนใหญ่อยู่ท่ี in-process ส่วนมากนะ ก็คือ อย่างเช่น จะเห็นใน

เร่ืองสมมุติกุ้ง การเล้ียงกุง้ท่ีเน้นการประหยดันํ้ า เพ่ิมขอบมากข้ึน แลว้ก็ลดการใช้นํ้ า มี 

innovation ต่างๆ ในกระบวนการใหอ้าหารต่างๆ หรืออะไรต่างๆ อนัน้ีคือ sustainability ของ

เรา ก็คือแก่นของเรา แต่ทางฟาร์มกุง้ไปกระถิน ผา้ป่า ไปปลูกป่าชายเลน อนันั้นคือกะพ้ีไม ้

(ผูบ้ริหาร บมจ.ซีพีเอฟ, 2558) 

            เราจะใชใ้นเร่ืองของนํ้า อนัดบัสองคือเร่ืองของ Packaging อนัดบัสามก็จะเป็นเร่ือง

ของ active healthy and living ก็คือการทาํการส่งเสริมใหค้นมีสุขภาพท่ีแข็งแรง ไม่ใช่ว่าพอ

เรา focus ใน 3 ตวัน้ีแลว้ ส่วนอ่ืนเราก็ยงัคงมี เพียงแต่ว่านํ้ าหนกัหรือการ % budget ในการ

บริหารเร่ืองน้ีโดยนํ้าเป็นเร่ืองแรก (ผูบ้ริหาร บจก.ไทยนํ้าทิพย,์ 2558) 

             บริษทัจะมีมุมมองท่ีชดัเจนว่าจะมุ่งเนน้ในเร่ืองใด กล่าวคือ มองถึงจุดท่ีประโยชน์

ของสังคมและผูถื้อหุน้มาบรรจบกนัอย่างชดัเจน คือต่างตอ้งไดรั้บประโยชน์ และ สามารถ

สร้างสรรค์คุณค่าเพ่ือให้ทั้งสองภาคส่วนไดรั้บประโยชน์สูงสุด  บริษทัจึงทุ่มเททั้งความรู้ 

ความสามารถ และงบประมาณ ในทรัพยากรท่ีมีแนวโนม้ท่ีจะสามารถสร้างคุณค่าร่วมกนัได้

มากท่ีสุด ทั้งยงัมุ่งใหค้วามร่วมมือในโครงการของภาคส่วนต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งในสังคมนั้นๆ 

ดว้ย (ผูบ้ริหาร บจก.เนสเล่ทป์ระเทศไทย, 2558) 

                           4.1.3 การสนับสนุนจากผู้บริหาร 

                                    อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปท่ีไดสิ้ทธ์ิในการผลิตและจดัจาํหน่ายสินคา้ท่ีเป็น

ตราสินคา้จากบริษทัต่างประเทศนั้น พบว่า แนวทางการกาํหนดกลยุทธ์ด้านความรับผิดชอบต่อ

สังคม ถูกช้ีนาํหรือกาํหนดมาจากบริษทัเจา้ของตราสินคา้นั้นๆ ทั้งน้ีเพื่อควบคุมให้การทาํกิจกรรม

ความรับผิดชอบต่อสังคมนั้นมีความสอดคล้องกับกิจกรรมหลักในโซ่คุณค่าของกิจการ โดยมี

เป้าหมายหลกัคือ ความย ัง่ยืนระหว่างธุรกิจกบัสังคม แต่การกาํหนดกลยุทธ์นั้นเป็นเพียงแนวทาง

กวา้งๆและเปิดโอกาสให้ผูผ้ลิตและจดัจาํหน่ายสามารถคิดกลยุทธ์ และเสนอไปยงับริษทัเจา้ของ

ตราสินคา้ได ้ซ่ึงหากแนวทางการทาํกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมท่ีเสนอไปนั้นไม่ขดัต่อกล

ยทุธ์หลกั ทางบริษทัเจา้ของตราสินคา้จึงอนุญาตใหก้ระทาํกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมนั้นได ้

             เร่ืองของ CSR หรือเร่ืองของความรับผิดชอบต่อสังคมเน่ีย เราจะทาํควบคู่ไปของ

เจา้ของแบรนด์เลย คือเคา้จะมีนโยบายมาจากต่างประเทศ ท่ีต่างประเทศเลยเคา้จะกาํหนด 

Scope ของเราทั้งหมดวา่จะเป็นเรืองเก่ียวกบัอะไรบา้ง (ผูบ้ริหาร บจก.ไทยนํ้าทิพย,์ 2558)                             
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             ถามวา่ถา้ราคิด Theme ของเราไดม้ัย๊...ได.้..ไม่ผิดนะ แต่...จะตอ้งอยูใ่น Scope เหล่าน้ี 

(ผูบ้ริหาร บจก.ไทยนํ้าทิพย,์ 2558) 

                                    ผูบ้ริหารกิจการนบัเป็นบุคคลสําคญัในอนัดบัตน้ๆของกิจการท่ีสะทอ้นถึง

ความสนใจและความสาํเร็จในการทาํกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม ผูบ้ริหารตอ้งเป็นบุคคลท่ีมี

อุดมการณ์ มีวิสัยทศัน์ในการมองถึงการอยู่กนัในสังคมท่ีสะทอ้นออกมาในรูปของวิสัยทศัน์เพื่อ

สังคมและชุมชน  

             บริษทัของเราทาํ CSR มาตั้งแต่รุ่นคุณพ่อยงับริหารงานอยู ่โดยท่านมีความคิดว่าเม่ือ

เรามีแลว้กอ็ยากจะตอบแทนอะไรกลบัสู่สังคมบา้ง รวยมากไปกเ็อาไปทาํอะไรไม่ได ้ทางผม

มกัให้ความช่วยเหลือกบัชุมชนท่ีอยู่ใกล้ๆ รอบโรงงานก่อน (ผูบ้ริหาร บจก.บุญประเสริฐ 

คอนเฟคชัน่เนอร่ี, 2558)          

            ส่ิงท่ีผูบ้ริหารไทยนํ้ าทิพยต์ั้งเป้าตั้งแต่ CSR ยงัไม่มีในเมืองไทยคือ เป็นอุคมการณ์

ของท่านว่า “ถา้เราอยูไ่ดชุ้มชนกต็อ้งอยูไ่ด”้ ถา้ไม่มีชุมชนเรากอ็ยูไ่ม่ได ้เพราะส่ิงหน่ึงคือเรา

ตอ้งจา้งชุมชนมาทาํงาน เราไม่สามารถทาํธุรกิจโดยปราศจากการช่วยเหลือจากผูอ่ื้นได ้โดย

สรุปคือ เรามองในแง่ของการไดป้ระโยชนร่์วมกนั (ผูบ้ริหาร บจก.ไทยนํ้าทิพย,์ 2558) 

                                    นอกจากน้ี ผูบ้ริหารยงัให้ความสําคญัต่อกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม

ด้วยการมีส่วนร่วมในการปฏิบัติกิจกรรมด้วยตนเอง เพื่อสร้างให้เป็นวฒันธรรมแห่งความ

รับผิดชอบต่อสังคมองคข์ององคก์าร และกาํหนดเป็นแนวทางโดยให้แต่ละฝ่ายในองคก์ารช่วยกนั

คิดกิจกรรมเพื่อสังคมท่ีสอดคลอ้งกบัการดาํเนินงานของธุรกิจโดยสามารถกระทาํไปพร้อมกบัการ

พกัผ่อนหรือสัมมนาประจาํปีของหน่วยงาน และยินดีท่ีสนบัสนุนงบประมาณและเวลาในการทาํ

กิจกรรมน้ี 

             ถา้ผูบ้ริหารไม่ไปหรือติดธุระก็จะมีผูบ้ริหารท่านอ่ืนไปทาํแทน ทุกคร้ังท่ีเราทาํ

กิจกรรมก็จะมีการเชิญผูบ้ริหาร หากว่าผูบ้ริหารคนไหนสะดวกก็จะไปทาํ (ผูบ้ริหาร บจก.

ไทยนํ้าทิพย,์ 2558)  

             พอทางบริษทัมีนโยบายใหแ้ต่ละฝ่ายช่วยกนัคิดกิจกรรมเพ่ือสงัคม แรกๆก็คิดกนัไม่

ออก ทาํบา้งไม่ทาํบา้ง แต่ เด่ียวน้ีนะ กลายเป็นว่าทุกทริปสัมมนาจะมีเร่ืองของ CSR เขา้ไป

รวมอยู่ดว้ยตลอด ซ่ึงเราก็ไม่ไดไ้ปบงัคบัให้เขาทาํนะ แต่มนัมาจากผลท่ีเขาทาํแลว้รู้สึกว่า

พวกเขามีคุณค่ามากข้ึนกบัสงัคม (ผูบ้ริหาร บจก.เนสทเ์ล่ประเทศไทย, 2558) 
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                           4.1.4 การสร้างการรับรู้ 

                                    กิจการมีการสร้างการรับรู้ให้แก่สาธารณชนโดยการคิดคาํออกมาในรูปของ

คาํขวญัท่ีสามารถส่ือสารไดง่้าย และสอดคลอ้งกบัผูมี้ส่วนไดเ้สียทุกภาคส่วน กิจการยอมรับวา่การ

สร้างการรับรู้ จดัเป็นการประชาสัมพนัธ์รูปแบบหน่ึงเพื่อให้สังคมไดต้ระหนกัรู้ในกิจกรรมท่ีตน

ดาํเนินการ นาํไปสู่การก่อให้เกิดช่ือเสียงแก่กิจการ ส่ิงหน่ึงท่ีกิจการให้ความสําคญัคือ ไม่ว่าจะ

ส่ือสารดว้ยวธีิการใดนั้น ส่ิงท่ีส่ือออกไปนั้นจะตอ้งเป็นจริงเก่ียวกบักิจกรรมท่ีทาํและสามารถพิสูจน์

ไดอ้ยา่งเป็นรูปธรรม  

             ทีน้ีมาล่าสุดปีน้ีเน่ีย ถา้จะเห็นมนัมีเร่ืองของการเปล่ียนจากการมี Live positively มา

เป็น Me We World เราก็จาํแนกออกว่า Me พูดถึง คน  We พูดถึง Community และ World 

หมายถึงส่ิงแวดลอ้ม (ผูบ้ริหาร บจก.ไทยนํ้าทิพย,์ 2558)   

             อย่างของซีพีเอฟเน่ีย เราใชส้โลแกนสั้นๆว่า Lead the way to sustainable, We care, 

We share ซ่ึงสินคา้ของเราส่วนใหญ่ส่งออกไปยงัต่างประเทศ สโลแกนดา้น CSR จึงตอกย ํ้า

ไปท่ี Sustainability (ผูบ้ริหาร บมจ.ซีพีเอฟ, 2558)   

            บางคร้ังเร่ืองของการทาํ CSR กบั PR มนัแทบแยกกนัไม่ออก เพียงแต่วิธีท่ีส่ือออกไป

จะส่ือไปในรูปแบบไหน อยา่งโค๊กท่ีซีเรียสเร่ืองแบบน้ีมาก ถามวา่ท่ีคุยมาเราจะมีเป้าเราใน 5 

ปี เราจะตอ้งคืนนํ้าสู่ธรรมชาติไดเ้ท่ากบัท่ีเราใช ้แพค็แกตจ้ิงท่ีเรา 20 เปอร์เซนต ์จะตอ้งถูก

เรียกกลบัมาเขา้สู่กระบวนการรีไซเคิลภายในปี 2020 ส่ิงเหล่าน้ีถกูตั้งข้ึนไม่อยากใหม้องเป็น

การ PR อย่างเดียว ข่าวทุกข่าวของโค๊กท่ีออกไปตอ้งมีตวัเลขท่ีพิสูจน์ไดมี้ท่ีมาท่ีไป ถา้ไม่มี 

ข่าวของโค๊กจะไม่สามารถออกส่ือได ้(ผูบ้ริหาร บจก.ไทยนํ้าทิพย,์ 2558) 

                                    การสร้างการรับรู้ท่ีดี กิจการมกัหลีกเล่ียงการโฆษณาซ่ึงเห็นว่าเป็นการ

แสดงออกอยา่งจงใจในความตอ้งการท่ีจะบอกกล่าวกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมดว้ยตนเอง 

แต่กลบัใชว้ิธีการร่วมมือกบัองคก์ารไม่แสงกาํไรโดยทาํกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมร่วมกบั

หรือผา่นทางองคก์ารไม่แสวงกาํไร เม่ือองคก์ารเหล่าน้ีจดักิจกรรมเพื่อช่วยเหลือคนในชุมและสังคม 

ก็จะเป็นผูก้ระจายข่าวให้แก่ชุมชนและสังคมรับรู้ไดแ้ทนบริษทั เน่ืองจากกิจการมีความเห็นวา่ การ

ท่ีกิจการเป็นผูส่้งสารเองอาจส่งผลต่อการรับรู้ของสังคม โดยเฉพาะอคติท่ีมีอยูใ่นใจคน ท่ีมกัมองวา่

กิจการทาํดีหวงัไดช่ื้อเสียง ดงันั้นการร่วมมือกบัองค์การไม่แสวงกาํไรจึงเป็นทางออกท่ีดีในการ

สร้างการรับรู้ใหส้ังคมรับทราบถึงกิจกรรมความรับผดิชอบต่อสังคมขององคก์าร 
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           ข่าวทุกข่าวของโค๊กท่ีออกไปตอ้งมีตวัเลขท่ีพิสูจน์ได ้มีท่ีมาท่ีไป ถา้ไม่มี ข่าวของ

โค๊กจะไม่สามารถออกส่ือได ้เราจึงตอ้งมีองคก์รหน่วยงานท่ี 3 เพ่ือเป็นคนบอกใหเ้ราว่า เรา

ทาํจริงแลว้เราไดต้ามน้ีจริง อย่างของเราท่ีมีมูลนิธิอุทกพฒัน์ หรือมีโครงการท่ีทาํแทง้คน์ํ้ า

สะอาด ใช่เราจะไม่เป็นคนท่ีพูดเอง คนท่ีพูดตอ้งเป็นหน่วยงานท่ีเป็นท่ียอมรับทางสังคม ถา้

เราพูดเองจะเป็นการโฆษณา เราไม่ตอ้งการเป็นแบบนั้น เราไม่อยากเหมือนองคก์รหลายๆ

องคก์ร ท่ีเป็นองคก์รใหญ่ๆ โดยนโยบายของเรา เราจะพยายามไม่เป็นคนพูดเองคนเดียว เรา

ตอ้งมีคนมาพูดว่าแลว้เราถึงจะบอกว่าเราทาํแบบน้ี หรือแบบน้ี มีตวัเลขแน่นอน พิสูจน์ได้

อยา่งไร (ผูบ้ริหาร บจก.ไทยนํ้าทิพย,์ 2558) 

                                    ทั้งน้ีกิจการสามารถให้ข่าวไดด้ว้ยตนเอง แต่ตอ้งเป็นข่าวท่ีไดรั้บการพิสูจน์ 

ตรวจสอบจากตน้สังกดัถึงผลกระทบจากการให้ข่าวแลว้วา่สามารถเผยแพร่ได ้เน่ืองจากมีบทเรียน

จากประเทศอ่ืนท่ีกิจการปล่อยข่าวออกไปโดยท่ียงัไม่ได้พิจารณาถึงกระทบแล้วได้รับผลตอบ

กลบัมาในทางท่ีไม่ดี จึงเขม้งวดกบัการใหข้่าวเป็นอยา่งมาก 

           เร่ืองน้ีก็จําเป็น ถามว่าโค๊กมีบทเรียนเร่ืองแบบน้ีในประเทศอ่ืนๆ เขาก็เลยเป็น

นโยบายของข่าวทุกข่าว หรือแมก้ระทั้งส่ือ อยากจะเขียนขอ้มลูอะไรลงไปในบอร์ดถา้มีเร่ือง

ของการพูดผล หรือแมผ้ลจะถูกแจง้ออกมาแลว้ยืนยนัมาเรียบร้อยแลว้ แต่ถา้จะไปเผยแพร่

จะตอ้งไปขออนุญาติเผยแพร่ก่อนท่ีฮองกงแต่ถา้เขาไม่สามารถตดัสินได ้เขาจะส่งไปท่ีแอด

แลนตา้ ค่อนขา้งจะเขม้งวดเพราะเขาถือว่ามูลค่า brand value ของเขามีมูลค่าสูงมาก ดงันั้น

เขาจะไม่ปล่อยใหแ้บรนดข์องเขาเป่ือนง่ายๆ (ผูบ้ริหาร บจก.ไทยนํ้าทิพย,์ 2558) 

                                    ในกรณีการให้ข่าวดว้ยตนเองนั้น อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปไทยส่วนใหญ่

ใชว้ิธีการสร้างการรับรู้ในกิจกรรรมความรับผิดชอบต่อสังคมผา่นทางเวปไซด์ของบริษทัท่ีจดัแยก

ไวอ้ยา่งชดัเจน โดยผูท่ี้สนใจสามารถสืบคน้ขอ้มูลไดด้ว้ยตนเองตามความสนใจ แต่อาจใชช่ื้อเรียกท่ี

แตกต่างกนัไป เช่นอาํพลฟู๊ ดส์กบัเพื่อสังคม รายงานความย ัง่ยืน สร้างคุณค่าร่วมกบัสังคม บริษทัยงั

มีการสร้างการรับรู้ดว้ยการจดัทาํรายงานประจาํปีเก่ียวกบัความรับผิดชอบต่อสังคมเพื่อแสดงให้นกั

ลงทุนทราบ และการแถลงข่าว  

            ส่วนมากผมก็ใช ้PR นะ ก็คือใชเ้ป็นเหมือนกบัการทาํแถลงข่าว หรือว่าการเผยแพร่

ผ่านส่ือต่างๆ อะไรอย่างน้ี แลว้ก็ทาํมาเป็นประเด็นว่ามนัคือ CSR ดา้นอะไรท่ีเราทาํออกไป

ทาํเป็นข่าว เน่ียใชบ่้อย (ผูบ้ริหาร บจก.อาํพลฟู๊ ดส์, 2558) 
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                                    นโยบายการไม่โฆษณาหรือทาํทาํกิจกรรมทางการตลาดกบัเด็กท่ีมีอายุต ํ่ากวา่ 

12 ปี หากพบว่าผลิตภณัฑ์นั้นไม่เป็นผลิตภณัฑ์ท่ีเป็นไปตามเกณฑ์การส่งเสริมสุขภาพ และมี

แนวโนม้ในการสร้างความประทบัใจให้แก่เด็กเหล่าน้ีต่อผลิตภณัฑ์ของกิจการ ซ่ึงเป็นผลิตภณัฑ์ท่ี

ไม่เหมาะสาํหรับเด็กเล็ก  

            บริษทัมีนโยบายไม่ทาํกิจกรรมทางการตลาดกบัเดก็ท่ีมีอายุระหว่าง 6-12 ปี ถา้สินคา้

นั้นไม่เหมาะกบัโภชนาการของเด็กในวยัน้ี เพราะมนัจะไปทาํให้เด็กเขา้ใจผิดและสร้าง

ความหวงัใหก้บัเดก็ (ผูบ้ริหาร บจก.เนสทเ์ล่ประเทศไทย,  2558) 

           โค๊กเรามีนโยบายว่าเราจะไม่ทาํการตลาดหรือกิจกรรมอะไรท่ีเป็นเร่ืองของการ

คา้ขายท่ีมีผลกบัเดก็ท่ีมีอายตุ ํ่ากวา่ 12 ปี  เคยไดย้ินโครงการแฟนตา้ยวุฑตูมัย๊ เม่ือก่อนจะเป็น

เด็กตั้งแต่ 4 ขวบ 5 ขวบ แต่พอมีโปรแกรมตวัน้ีออกมาว่าหา้มทาํกบัเดก็อายตุํ่ากว่า 12 ปี ปุ๊ป

โปรแกรมของแฟนตา้ยวุฑตูก็ตอ้งมีอนัตอ้งหยุดไป โดยท่ีวิเคราะห์มาเดก็อายุตํ่ากวา่ 12 ขวบ 

จะยงัไม่สามารถแยกการคิดวิเคราะห์ ความถูกตอ้งไดดี้พอ ยงัมีความเป็นเด็กอยู่ เขาอาจถูก

ใหข้อ้มลูวา่นํ้าอดัลมดีหรือไม่ดีกไ็ดเ้คา้อาจจะคิด (ผูบ้ริหาร บจก.ไทยนํ้าทิพย,์ 2558)    

                  5. อทิธิพลของศักยภาพการจัดการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ทีม่ีต่อคุณค่า

ทางเศรษฐกจิทีจั่บต้องไม่ได้ ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย 

                      การทาํกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมทั้งในดา้นการสร้างสรรค์ผลิตภณัฑ์สังคม 

ประสิทธิภาพห่วงโซ่คุณค่าเพื่อสังคม การผสานประโยชน์ชุมชน และความร่วมมือกบัเครือข่ายทาง

สังคม นั้นส่งผลต่อคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได้เป็นอย่างมาก โดยเป็นการก่อให้กิจการมี

ความชาํนาญเฉพาะตนและพฒันาต่อยอด ปรับปรุงกรรมวิธีการผลิตท่ีสอดคล้องกบัสังคมและ

ส่ิงแวดล้อม นับเป็นภาพลกัษณ์ ช่ือเสียง และความน่าเช่ือถือท่ีเป็นคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้ง

ไม่ไดท่ี้ไม่อาจลอกเลียนแบบได้จากคู่แข่ง อีกทั้งการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์

ของกิจการนั้นมีผลต่อคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้ในแง่ของการไดรั้บความไวว้างใจจาก

พนกังานและชุมชนรายรอบโรงงาน ซ่ึงเปรียบเสมือนเป็นการสร้างภาพลกัษณ์ ช่ือเสียง และความ

น่าเช่ือถือของกิจการใหป้ระจกัษต่์อพนกังานและชุมชน โดยพนกังานไม่รู้สึกต่อตา้นหรือมีความคิด

ท่ีอคติต่อการดาํเนินงานของบริษทั ชุมชนช่วยเป็นเกราะคอยปกป้องบริษทัจากหน่วยงานภายนอก 

            การทาํ CSR เน่ีย ก็ถา้พูดถึงการ return ของ finance ก็คงเป็นทางตรง ทางออ้มก็คือ

ช่ือเสียง รางวลั โรงงานเรากลายเป็นท่ีดูงานก็มีช่ือเสียงกลบัมาอีก  (ผูบ้ริหาร บจก.อาํพล

ฟู๊ ดส์, 2558)  
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            หลายคร้ังเน่ีย ซีพีเอฟแทบจะไม่มีการประทว้งการต่อตา้นเลย จากคนของเราเองหรือ

รวมถึงชาวบา้น เวลา NGO หรือนกัข่าวจะมา ชาวบา้นจะมาเกาะเป็นเกาะมนุษย ์เลยดว้ยซํ้ า 

คือป้องกนัดว้ยซํ้ า เพราะดว้ยความท่ีว่าโรงงานน้ีหรือท่ีเน่ีย เป็นท่ีสร้างงานสร้างอาชีพ เป็น

ท่ีๆเก้ือหนุนจุลเจือกนั (ผูบ้ริหาร บมจ.ซีพีเอฟ, 2558)  

            มีอยูค่ร้ังนึง ท่ีแม่นํ้ามีกากของเสียลอยอยู่เต็มไปหมด ชาวบา้นกไ็ปแจง้ อุตสาหกรรม

ก็ขอเขา้มาตรวจ ก็ในระแวกน้ีมีโรงงานผมอยู่โรงเดียว ผมก็ใหต้รวจและใหพ้าชาวบา้นมาดู

ดว้ย พอมาถึงกพ็บวา่นํ้าท้ิงของเราใสกวา่นํ้าในคลองอีก ผมทาํระบบบาํบดัไม่มีนํ้าท้ิงเลย นํ้า

ท่ีออกมาก็เอาไปเล้ียงปลา ไปรดนํ้ าตน้ไม ้พอเห็นแบบน้ีแลว้ ไม่ว่านํ้ าในแม่นํ้ าจะเสียอีกก่ี

คร้ัง กไ็ม่เคยเขา้มาของดูอีกเลย (ผูบ้ริหาร บจก.บุญประเสริฐ คอนเฟ็คชัน่เนอร่ี, 2558)                        

                      อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปขนาดใหญ่มีขอบเขตพื้นท่ีการทํากิจกรรมความ

รับผิดชอบต่อสังคมมากกวา่อุตสาหกรรมขนาดกลางและขนาดเล็ก โดยขยายการทาํกิจกรรมไปยงั

พื้นท่ีชนบทท่ีห่างไกลความเจริญ และอาศยัความร่วมมือกบัองค์การการกุศลท่ีมีความชาํนาญใน

การทาํกิจกรรมช่วยเหลือสังคม ซ่ึงผลตอบแทนท่ีไดเ้ป็นการปลูกฝังความทรงจาํท่ีดีแก่ชุมชนนั้น

และจดจาํตราสินคา้ของกิจการท่ีสนบัสนุน    

           ชุมชนนางรอง บุรีรัมย ์เด๋ียวนะฮะมนัจะมีนา้นอ้ยเน่ียจะเป็นคนแรกเลยท่ี..เดิมทีเน่ีย

เคา้จะเป็นคนท่ีมีปัญหาครอบครัว เคา้ติดพนัน สามีก็กินเหลา้ ลูกก็ หน้าฝนก็ทาํไม่ได้

หนา้แลง้กท็าํไม่ได ้ปีนึงทาํนาไดห้นเดียว เคา้กแ็ยกยา้ยกนัไป ครอบครัวมีปัญหา แต่พอเร่ิม

มาปุ๊ป นา้นอ้ยเน่ียก็มาทาํบญัชีเองบริหารเอง สามีเคา้ก็มาช่วยลงแรงช่วยกนัสองคน ลูก

เห็นว่าเฮย้มนัเร่ิมดีข้ึนจึงกลบัมา ลาออกจากโรงงานกลบัมาช่วย คือตอนน้ีทุกอย่างกลบัมา

เป็นครอบครัวท่ีสมบูรณ์มาก อา้วครอบครับกลบัมาแระ ครอบครัวก็มีความสุข แล้ว

สามารถหาเล้ียงชีพไดด้ว้ยตวัเองไดแ้ละยงัอยู่พร้อมทุกอย่าง เราแค่ลงแรง ลงเงินให้เคา้ 

ลงทุนใหเ้คา้ แลว้เคา้ก็สมารถไปต่อยอดกนัเองไดจ้นไม่น่าเช่ือ เคา้ก็มีความทรงจาํท่ีดีกบั

เรา (ผูบ้ริหาร บจก.ไทยนํ้าทิพย,์ 2558) 
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                  6. อทิธิพลของศักยภาพการจัดการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ทีม่ีต่อผลการ

ดําเนินงานของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย 

                      6.1 การสร้างสรรค์ผลติภัณฑ์สังคม  

                            เป็นการดาํเนินงานเกี่ยวกบัผลิตภณัฑ์ท่ีมีคุณภาพ คุณค่าทางอาหาร ปลอดภยั และ

ไม่ทาํลายส่ิงแวดลอ้ม เกิดจากนวตักรรมการผลิตท่ีก่อให้เกิดมูลค่าเพิ่มแก่ผลิตภณัฑ์ ท่ีส่งผลต่อผล

การดาํเนินงานท่ีดีข้ึนจนสามารถแข่งขนัทางการตลาดได้  และการใช้นวตักรรมนั้น คาํนึงถึง

แนวโนม้ของการบริโภคในปัจจุบนัท่ีมีความห่วงใย ใส่ใจและตระหนกัถึงคุณค่าทางโภชนาการท่ีมี

ต่อสุขภาพ 

            การเป็น Mass พอถึงจุดนึงเน่ียมนักจ็ะมีการแข่งขนักนัดว้ยสงครามราคา จนถึงจุดท่ี

ทาํธุรกิจต่อไม่ได้ อาํพลฟู้ ดส์มองอยู่สองปัจจัย ปัจจัยแรกก็คือว่า เราต้องทาํสินค้าท่ีมี

นวตักรรม คิดสินคา้ท่ีใหม่เลิศดี กาํหนดราคาได ้(ผูบ้ริหาร บจก.อาํพลฟู๊ ดส์, 2558)  

            ดว้ยความมุ่งมัน่ของบริษทัท่ีมีต่อคุณค่าทางโภชนาการ สุขภาพ และคุณภาพชีวิตท่ี

ดีข้ึน เราจึงพยายามคิดคน้เพ่ือเพ่ิมคุณค่าทางโภชนาการใหก้บัผลิตภณัฑข์องเรา (ผูบ้ริหาร 

บจก.เนสทเ์ล่ประเทศไทยจาํกดั, 2558)  

                            การสร้างผลิตภณัฑ์ท่ีเป็นนวตักรรมจึงเป็นหนทางท่ีน่าได้รับประโยชน์ทั้งแก่

กิจการในดา้นของผลประกอบการท่ีดี เป็นการเล็งถึงผลกาํไรในการทาํตลาดจากการสร้างยอดขายท่ี

เกิดจากการสร้างผลิตภณัฑ์นวตักรรม และเป็นการเพิ่มทางเลือกใหม่ให้แก่ผูบ้ริโภค โดยเฉพาะ

ผลิตภณัฑท่ี์มีแนวโนม้ในลกัษณะท่ีส่งเสริมสุขภาพและผลิตภณัฑก่ึ์งสาํเร็จรูป  

           กลว้ยกวนเป็นขนมขบเค้ียวท่ีอาม่าผมทาํมาตั้งแต่เร่ิมแรก และก็เลิกไปเพราะมนั

เก็บไดไ้ม่นาน แต่เด๋ียวน้ีเรามีเทคโนโลยีท่ีทันสมยัเขา้มา ทาํให้เก็บวตัถุดิบได้นานข้ึน 

แพคเกจทาํใหก้ลว้ยกวนอยู่ไดน้านข้ึน เราก็นาํกลบัมาทาํอีก ขายดีดว้ย (ผูบ้ริหาร บจก.บุญ

ประเสริฐ คอนเฟ็คชัน่เนอร่ี, 2558)  

            บริษทัไดน้าํเสนอผลิตภณัฑ์เพ่ือสุขภาพ ช่ือ CP-Balance ซ่ึงทางบริษทัพฒันาข้ึน

เพ่ือส่งเสริมสุขโภชนาการและรองรับความตอ้งการของผูบ้ริโภคท่ีใส่ใจสุขภาพ (ผูบ้ริหาร 

บมจ.ซีพีเอฟ, 2558)  

            ผมก็ทาํนมขา้วข้ึนมา ถามว่ามนัใหม่ในตลาดไหม ก็ไม่มีใครทาํ ก็บรรจุกล่อง ก็ทาํ

ไดม้าร์เกตแชร์ กลุ่มนมท่ีไม่ใช่นมถัว่เหลืองเน่ียและไม่ใช่นมววั เราก็ฟอร์มมาเกตแชร์

อนัดบัหน่ึง (ผูบ้ริหาร บจก.อาํพลฟู๊ ดส์, 2558)                      
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                      6.2 ประสิทธิภาพห่วงโซ่คุณค่าเพือ่สังคม 

                            ผูบ้ริหารอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปไทยใหค้วามเห็นวา่การดาํเนินงานโดยปฏิบติั

ตามขั้นตอนของระเบียบขอ้บงัคบั โดยเฉพาะการลดของเสีย การนาํกลบัมาใชใ้หม่ จดัเป็นพื้นฐาน

การดาํเนินงานท่ีทุกโรงงานควรปฏิบติั และเป็นความรับผิดชอบต่อสังคมประการหน่ึงท่ีส่งผลต่อ

ผลการดาํเนินงานท่ีดี เป็นการเฝ้าระวงัไม่ให้เกิดปัญหาในการดาํเนินงานและกระบวนการผลิต ซ่ึง

เป็นท่ีทราบกนัดีอยูแ่ลว้วา่หากเกิดขอ้ผดิพลาดจากการผลิต จะก่อใหเ้กิดผลเสียต่อผลการดาํเนินงาน

จากการแกไ้ขปัญหานั้นมากกวา่การหาแนวทางในการป้องกนั ซ่ึงเป็นการลงทุนท่ีหวงัผลในระยะ

ยาวมากกวา่  

            มนัอาจจะไม่ได้มาในแง่ของบัญชี ได้อย่างอ่ืนมาท่ีมนัวดัด้วยตัวเลขไม่ได้ แต่

สุดทา้ยวนันึงพอสินคา้ท่ีผลิตไดจ้ากเวสมนักลายเป็นสินคา้ท่ีผลิตไดจ้ริงแลว้ขายได ้มนัจะ

กลบัมาในรูปตวัเลขทางบญัชี (ผูบ้ริหาร บจก.อาํพลฟู๊ ดส์, 2558) 

                            การส่งเสริมให้พนักงานมีความปลอดภยัและอาชีวอนามยัในการทาํงานก่อให้

พนกังานมีสุขภาพแขง็แรง มาทาํงานอยา่งเตม็ท่ี ไม่ขาดงาน ส่งผลใหก้ระบวนการทาํงานโดยเฉพาะ

การผลิตเป็นไปตามเป้าหมาย ไม่ขาดกาํลงัคนในการผลิต ผูบ้ริหารไม่ตอ้งเสียเวลาในการแกไ้ข

ปัญหา  

           ถามว่าทาํแลว้ไดอ้ะไรมัย๊ อย่างนอ้ยพนกังานของผมก็ไม่ติดยาเสพติด ไม่มีปัญหา

การลกัขโมย มาทาํงานเต็มท่ี งานไม่สะดุด ผมก็ไม่ปวดหัวกบัการตอ้งการตามแกปั้ญหา 

(ผูบ้ริหาร บจก.ยเูน่ียนราชบุรี (1992), 2558)  

                            การจดัหาวตัถุดิบอย่างย ัง่ยืนเป็นอีกแนวทางหน่ึงท่ีอุตสาหกรรมอาหารแปรรูป

ไทยคาํนึงถึงท่ีสามารถส่งผลดีต่อทั้งผลการดาํเนินงานของบริษทัและต่อผูข้ายปัจจยัผลิต โดยบริษทั

ไดป้ระโยชน์ในแง่ของการไดรั้บวตัถุดิบท่ีมีคุณภาพตามท่ีตอ้งการ ในปริมาณท่ีเพียงพอแก่กาํลงั

การผลิต ในราคาท่ีท่ีสามารถแข่งขนัได ้และเป็นไปตามขอ้กาํหนดดา้นส่ิงแวดลอ้ม สิทธิมนุษยชน

และความปลอดภยัในการทาํงาน ซ่ึงเป็นขอ้เรียกร้องของลูกคา้โดยเฉพาะลูกคา้ในต่างประเทศท่ี

บริษทัทาํการคา้ดว้ย 

            เพ่ือให้มัน่ใจว่าโรงงานของเราจะไดรั้บวตัถุดิบในราคาในท่ีสามารถแข่งขนัได ้มี

คุณภาพรวมทั้งความปลอดภยัตามท่ีกาํหนด บริษทัจึงเขา้ไปน่วมมือกบัเกษตรกรในการ

พฒันาระบบเกษตรกรรมท่ีย ัง่ยืน (ผูบ้ริหาร บจก.เนสทเ์ล่ประเทศไทย, 2558)   
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            เด๋ียวน้ีลกูคา้ต่างประเทศกถ็ามหาวา่เรามี CSR ไหม ขอดูหลกัฐานหน่อยสิ เรากต็อ้ง

เร่ิมเกบ็หลกัฐานแลว้ส่งใหไ้ป...ถา้ไม่มีใหเ้ขาก็ลดความสาํคญัของสินคา้ เราอาจซ้ือนอ้ยลง 

(ผูบ้ริหาร บจก.ยเูน่ียนราชบุรี (1992), 2558)  

            แล้วลูกค้าท่ีอเมริกา เด๋ียวน้ีมาก็จะมาไม่ดูว่าสินค้ามีอะไร ดูโรงงานน้ีดีต่อ

ส่ิงแวดลอ้มยงัไง แลว้เอาส่ิงน้ีไปขายไปเขียนไวบ้น shelf แต่อาํพลมีไงเลยไมเป็นปัญหา 

เรากข็ายได ้(ผูบ้ริหาร บจก.อาํพลฟู๊ ดส์, 2558)  

                      6.3 การผสานประโยชน์ชุมชน 

                            อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปคาํนึงถึงการทาํความรับผิดชอบต่อสังคมโดยการ

ผสานประโยชน์ต่อชุมชนรายรอบโรงงานเป็นส่วนใหญ่ เน่ืองจากชุมชนเหล่าน้ีจดัเป็นผูมี้ส่วนได้

ส่วนเสียท่ีมีอิทธิพลโดยตรงต่อความสําเร็จของกิจการทั้งในแง่ของการเป็นกันชนและแรงงาน

สนบัสนุนการดาํเนินงาน  

            ถา้ไม่มีชุมชนเราก็อยู่ไม่ได้ เพราะส่ิงหน่ึงคือเราต้องจ้างชุมชนมาทาํงาน เราไม่

สามารถทาํธุรกิจโดยปราศจากการช่วยเหลือจากผูอ่ื้นได ้โดยสรุปคือ เรามองในแง่ของการ

ไดป้ระโยชนร่์วมกนั (ผูบ้ริหาร บจก.ไทยนํ้าทิพย,์ 2558)  

            มองวา่ชุมชนเขาอุม้เราอยูแ่ลว้ คืออยา่งนอ้ยแรงงานท่ีมาทาํงานส่วนหน่ึงก็เป็นคนใน

ชุมชน เพราะฉะนั้นเน่ียการท่ีเราลงไปดูชุมชน บา้นน้ีมีคนมาทาํงานกบัเราแลว้ดีแลว้บริษทั

เรากท็าํประโยชนใ์หก้บัชุมชนเน่ีย บางทีมนัอาจจะไดค้นมาเพ่ิม เรากเ็บาแรงตรงน้ี (ผูบ้ริหาร 

บจก.อาํพลฟู๊ ดส์, 2558) 

            มนัเป็นความคาดหวงัของชาวบา้น ถา้เล่าเร่ือง ชาวบา้นมองว่าโรงงานทาํดี ชาวบา้น

มองไม่เห็น รู้แค่ว่าไม่มีกล่ิน ไม่มีนํ้ าเสีย ชาวบา้นจบ แต่ถา้เราไม่ไปเขา้ร่วมกบัเขาเลยไม่ไป

ชุมชน หรือไม่ทาํกิจกรรมใหเ้ขาเห็นเลยเน่ีย อยา่งท่ีทาํมา 30 กวา่ปีท่ีทาํป่าชายเลนมาเน่ีย คือ

พ้ืนฐานท่ีดีมากใหก้บับริษทั ดงันั้นน้ีกคื็อตวั social หรือตวัวดัอีกตวัหน่ึง และหลายคนจะพูด

ว่า หลายคร้ังเน่ีย ซีพีเอฟแทบจะไม่มีการประทว้งการต่อตา้นเลย จากคนของเราเองหรือ

รวมถึงชาวบา้น เวลา NGO หรือนกัข่าวจะมา ชาวบา้นจะมาเกาะเป็นเกาะมนุษย ์เลยดว้ยซํ้ า 

คือป้องกนัดว้ยซํ้ า เพราะดว้ยความท่ีว่าโรงงานน้ีหรือท่ีเนีย เป็นท่ีสร้างงานสร้างอาชีพ เป็น

ท่ีๆเก้ือหนุนจุลเจือกนั (ผูบ้ริหาร บมจ.ซีพีเอฟ, 2558)      

            บริษทัมกัจะทาํ CSR กบัชุมชนใกล้ๆ โรงงานก่อน ลองคิดดูใกล้ๆ เราไม่ทาํแลว้ไปทาํ

ท่ีไกลๆเน่ียเขาจะหาว่ายงัไง ทาํดีเอาหนา้เหรอ ผมจึงเนน้ท่ีตอ้งทาํใกล้ๆ ก่อน อย่างนอ้ยพวก



 

 

221 
 

น้ีก็ช่วยเป็นปากเสียงใหค้นอ่ืนรู้ว่าเราไม่เห็นแก่ตวันะ เรายินดีช่วยเหลือนะ พนกังานบริษทั

ส่วนใหญ่ก็คนในพ้ืนท่ีเป็นส่วนใหญ่ บางคนทาํมาตั้งแต่รุ่นคุณพ่อยงัอยู่เลย (ผูบ้ริหาร บจก.

บุญประเสริฐ คอนเฟ็คชัน่เนอร่ี, 2558)                                

                      6.4 ความร่วมมือกบัเครือข่ายทางสังคม 

                            บริษทัร่วมมือกับเครือข่ายทางสังคมท่ีมีความชํานาญในการทาํกิจกรรมความ

ความรับผิดชอบต่อสังคม โดยสนบัสนุนทุนทรัพยใ์ห้แก่โครงการขององคก์ารเอกชนท่ีทาํกิจกรรม

ความรับผิดชอบต่อสังคมท่ีสอดคลอ้งกบัลกัษณะของธุรกิจของตน ซ่ึงอุตสาหกรรมอาหารแปรรูป

มองวา่ไม่เก่ียวขอ้งกบัผลการดาํเนินงานของกิจการ เน่ืองจากผลการดาํเนินงานเป็นเพียงมุมมองใน

ระยะสั้นถึงผลกาํไรท่ีเกิดข้ึน แต่กิจการมองไปถึงอนาคตในระยะยาวเก่ียวกบัความย ัง่ยืนของธุรกิจ

มากกวา่ “ถามวา่แลว้การทาํ CSR เน่ียมนัทาํใหผ้ลประกอบการดีข้ึนมัย๊ บอกเลยวา่เราไม่ไดม้องตรง

นั้น เรามองในระยะยาว เร่ืองความย ัง่ยืนต่างหาก” (ผูบ้ริหาร บมจ.ซีพีเอฟ, 2558) แมก้ระนั้นก็ตาม

ความร่วมมือกบัเครือข่ายทางสังคมนั้นสามารถช่วยลดแรงตา้นจากกระแสสังคมและไม่ก่อให้เกิด

ผลเสียต่อกิจการ นอกจากน้ีความร่วมมือกบัเครือข่ายทางสังคมท่ีมีความชาํนาญในการทาํกิจกรรม

ความรับผิดชอบต่อสังคมยงัช่วยให้ธุรกิจสามารถควบคุมงบประมาณได ้ไม่บานปลาย และคุม้ค่า

กวา่การลงมือทาํเอง 

            พอเป็นโจทยม์นัก็มากข้ึนข้ึนเลยๆเป็นความทา้ทายเพ่ิมข้ึนตลอด ก็เลยมีการทาํงาน

ร่วมกบัองค์กรท่ีเป็น NGO ตอ้งยอมรับว่าโค๊กอ่ะมีเงินนะคะ แต่พอถามว่าเรามี know how 

ขนาดท่ีจะตอ้งทาํยงัไงใหน้ํ้ าคืนไดข้นาดนั้นเน่ีย ทาํไดม้ัย๊ เราคงทาํเองคนเดียวไม่ได ้เราก็หา 

partner ท่ีเป็น NGO ท่ี เอ่อ เขาดูแลเร่ืองของนํ้าโดยตรง มีความเช่ียวชาญกวา่เราและอีกอย่าง 

ก็ทาํใหเ้รารู้ว่าจะใชเ้งินเท่าไหร่กบัโครงการน้ี เราไม่ตอ้งคิดเอง เขาคิดมาใหเ้สร็จ (ผูบ้ริหาร 

บจก.ไทยนํ้าทิพย,์ 2558) 

                 7. อิทธิพลของคุณค่าทางเศรษฐกิจที่ จับต้องไม่ได้ที่มี ต่อผลการดํา เนินงานของ

อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย 

                     ผูบ้ริหารอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทยให้ความเห็นว่า การดําเนิน

กิจกรรมความรับผดิชอบต่อสังคมของกิจการ ไม่ไดมุ้่งหวงัในเร่ืองของการสร้างภาพลกัษณ์ ช่ือเสียง 

และความน่าเช่ือถือแต่อยา่งใด โดยเห็นวา่การดาํเนินกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมเป็นพื้นฐาน

ของทุกกิจการท่ีควรมีตามความสามารถของกิจการ 
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            อนัน้ีทางบริษทัไม่เคยคิดถึงภาพลกัษณ์หรือช่ือเสียงจากการทาํ CSR เลย เพียงแต่เรา

มองวา่เราทาํเพ่ือสร้างภูมิคุม้กนั อยา่งนอ้ยกเ็ป็นเกราะป้องกนัตนเองไม่ใหถู้กกล่าวไปในทาง

ท่ีไม่ดีได ้(ผูบ้ริหาร บมจ.ซีพีเอฟ, 2558)  

            ทุกๆบริษทัเท่าท่ีเห็นก็มีการทาํ CSR กนัทั้งนั้น จะมากจะนอ้ยก็แลว้แต่กาํลงัทรัพย์

และศรัทธา (ผูบ้ริหาร บจก.บุญประเสริฐ คอนเฟ็คชัน่เนอร่ี, 2558)   

                     ภาพลกัษณ์ ช่ือเสียง และความน่าเช่ือถือของกิจการในการทาํความรับผดิชอบต่อสังคม

ในความเห็นของผูบ้ริหารอุตสาหกรรมอาหารไทยจึงไม่น่าจะส่งผลโดยตรงต่อผลการดาํเนินงาน 

ผลการดาํเนินงานท่ีองคก์ารคาดหวงันั้นน่าจะมาจากการมีผลิตภณัฑ์ท่ีสามารถตอบสนองต่อความ

ตอ้งและความพึงพอใจของลูกคา้ไดม้ากกวา่ 

            นวตักรรมในดา้น product ไม่เคยมีสินคา้แบบน้ีในตลาด เช่น นํ้ าแกงพร้อมปรุงใน

กล่อง ไม่เคยมี มนัจะมีในถุง ในกระป๋อง ไม่ไดใ้ชเ้ทคโนโลยี UHT ในการฆ่าเช้ือ เทคโนโลยี 

UHT ในการฆ่าเช้ือเน่ีย มนัฆ่าเช้ือในระยะเวลาอนัสั้ น ทาํให้รสและกล่ินยงัเหมือนเดิม 

(ผูบ้ริหาร บจก.อาํพลฟู๊ ดส์, 2558)  

                     นอกจากน้ียงัพบวา่การปรับปรุงผลิตภาพภายในกระบวนการดาํเนินงานตลอดทั้งห่วง

โซ่คุณค่าจะเป็นการช่วยลดตน้ทุนท่ีส่งผลต่อผลการดาํเนินงานไดดี้กวา่ กิจการจึงมุ่งเนน้ไปยงัการ

เพิ่มประสิทธิภาพของห่วงโซ่คุณค่าของกิจการและการสร้างสินคา้ท่ีเป็นนวตักรรมออกสู่ตลาด แต่

ในขณะเดียวกนัก็ไดส้อดแทรกแนวคิดความรับผดิชอบต่อสังคมไวต้ลอดกระบวนการของโซ่คุณค่า

และผลิตภณัฑ ์

           โรงงานเราใชก้รรมวิธีการผลิตท่ีทนัสมยั ทุกขั้นตอนปลอดภยัเพราะเป็นอาหารจึง

ตอ้งระวงัเก่ียวกบัเร่ืองน้ีมาก เราผลิตตามมาตรฐานสากลเก่ียวกบัอาหารทุกอย่าง บริษทัเรา

ดาํเนินการตามมาตรฐาน ISO 14000,  GMP, HACCP, SQF2000 แต่บางอย่างเราก็ไม่ไดข้อ

ใบรับรองนะ เราเคยขอแต่ไม่ไดต่้ออายุ แต่ถา้ลูกคา้เขาขอหลกัฐาน เราก็มีให้นะ เราเก็บ

หลกัฐานตามระบบมาตรฐานเลย (ผูบ้ริหาร บจก.บุญประเสริฐ คอนเฟ็คชัน่เนอร่ี, 2558) 

                     หากพิจารณาในแง่ของประสบการณ์และความชาํนาญในการดาํเนินกิจกรรมความ

รับผดิชอบต่อสังคม ซ่ึงจดัเป็นความสามารถท่ีบ่งบอกถึงคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ไดรู้ปแบบ

หน่ึง ท่ียากต่อการลอกเรียนแบบจากคู่แข่งขนัแล้ว อาจกล่าวได้ว่าคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัต้อง

ไม่ไดอิ้ทธิพลโดยตรงต่อผลการดาํเนินงาน 
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                 8. อทิธิพลของการวางแผนวาระทางสังคมทีม่ีต่อศักยภาพการจัดการความรับผดิชอบต่อ

สังคมเชิงกลยุทธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย 

                    การวางแผนวาระทางสังคมของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปไทยส่งผลต่อศกัยภาพการ

จดัการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ ดงัน้ี 

                    8.1 การมุ่งเน้นประเด็นทางสังคมทีเ่ฉพาะ 

                          อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปไทยมีการมุ่งเน้นประเด็นทางสังคมท่ีเฉพาะ โดย

มุ่งหวงัในประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบัลกัษณะของธุรกิจ แลว้พฒันาจนไดกิ้จกรรมความรับผิดชอบต่อ

สังคมท่ีเห็นผลอยา่งเป็นรูปธรรมและไดรั้บการตอบรับจากสังคมโดยทัว่ 

           เร่ืองของคนท่ีเก็บของเก่าขาย อนัน้ีก็จะไป link กับเร่ืองของรีไซเคิลของเรา เรา

พยายามจะบอกว่าแพคเกจจ้ิงของเราเน่ีย เราจะตอ้งเรียกกลบัมาในลกัษณะนั้นเราก็หาคนท่ี

แบบว่าเป็นคนท่ีเก็บของลกัษณะน้ีให้เคา้ ทาํยงัไงให้เคา้เอ่อ มีความมัน่คงมากข้ึน เคา้ก็เขา้

โครงการของจตุจกัร 360 องศา เคา้ก็จะมีโควตา้แน่นอนว่าพ้ืนท่ีท่ีเคา้จะเขา้ไปเก็บขยะ บาง

หมู่บา้นเน่ีย เขา้ไม่ได ้ตอ้งยอมรับวา่ซาเลง้เขา้ไม่ได ้แต่พอทาํโครงการน้ีร่วมกบักทม.ก็มีการ

พูดคุยกบัหมู่บา้นว่าถา้เป็นซาเลง้ท่ีมีเคร่ืองแบบอย่างง้ีหรือมีบตัรอย่างง้ีนะเป็นๆบุคคลท่ี

ไดรั้บการจดทะเบียนเรียบร้อยแลว้สามารถเขา้หมู่บา้นได ้กมี็กท็าํงานร่วมกนั เคา้กส็ามารถมี

รายไดม้ากข้ึนแลว้กมี็การประกวดเคา้กมี็เร่ืองของการใหร้างวงรางวลัอะไรน้ี (ผูบ้ริหาร บจก.

ไทยนํ้าทิพย,์ 2558) 

                          ประเด็นทางสังคมท่ีเฉพาะนั้นส่วนใหญ่เก่ียวขอ้งกบัชีวิตความเป็นอยู่ของคนใน

สังคมและประเด็นดา้นส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงเป็นแนวโน้มท่ีสําคญัและอยูใ่นความสนใจของสังคม โดย

กิจการมีการสืบคน้ขอ้มูลเพื่อทาํการวิเคราะห์ วิจยัถึงสาเหตุของปัญหาท่ีแทจ้ริงก่อนจึงเร่ิมจดัทาํ

โครงการและกิจกรรม 

           เราก็จะดู Global trend ก่อน อนัน้ีเป็นของซีพีเอฟ เราบอกเลยว่า ถา้เรายงัใชชี้วิตอยู่

แบบเน่ีย กินนํ้ าปริมาณเท่าน้ี ซักผา้แบบน้ี อีกไม่ก่ีปีขา้งหนา้ ปี 2050 อะ อีก 45 ปีขา้งหนา้ 

เราอาจจะตอ้งใชโ้ลกถึง 2 ใบคร่ึง ซ่ึงตรงน้ีเป็น agendaใหญ่ของโลก ในขณะท่ีความเป็นจริง

มีโลกอยู่ใบเดียว ดังนั้นเน่ีย เราจึงเป็นท่ีมาว่า ถา้เราต้องการให้คน 9 พนัลา้นคนเน่ีย มี 

validity ท่ีดี มีอาหารเพียงพอ มีนํ้ าสะอาดเพียงพอ มีท่ีอยู่อาศยัเพียงพอ เราเน่ียควรจะตอ้ง
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ลิมิตการใช้ หรือ efficiency การเพราะปลูกอะไรซักอย่างให้มากท่ีสุด จึงเป็นท่ีมาของตวั  

agenda ตวัน้ี (ผูบ้ริหาร บมจ.ซีพีเอฟ, 2558) 

           พูดถึงเร่ืองผูห้ญิงเคา้บอกว่าผูห้ญิงเน่ียทัว่โลกเราจะมีปริมาณผูห้ญิงมากกว่าผูช้าย 

แลว้ก็ผูห้ญิงท่ีเป็นแม่ มีสถานะเป็นแม่แลว้เน่ียจะเป็นคนท่ีจะหารายไดม้าแลว้ก็ยอมลงทุน

จากเงินท่ีตวัเองหามาไดเ้น่ียให้กบัครอบครัว ให้กบัลูก หรือทาํอะไรเพ่ือคนในครอบครัว

มากกวา่ผูช้าย ผูช้ายน่ีเหมือนจะมีเป้า เคา้บอกอยา่งน้ีนะอนัน้ีเป็นเร่ืองของการทาํวิจยัของเคา้ 

เคา้บอกส่วนผูช้ายเน่ียเคา้จะมีเป้าว่าเคา้ตอ้งทาํอย่างน้ีจะจ่ายค่าบา้นก็จ่ายค่าบา้น จ่ายค่ารถก็

จ่ายค่ารถ แต่ถา้ผูห้ญิงจะมีเร่ืองของการซ้ือของใหลู้ก ซ้ือของมาทาํอะไรใหก้บัครอบครัวเป็น

พิเศษซ่ึงนอกเหนือจากผูช้ายท่ีเคา้จะมีเร่ืองของการตั้งเป้าไวช้ดัเจนนะคะ เราก็เลยบอกวา่อ่ะ

ถา้งั้นผูห้ญิงก็ควรท่ีจะมีโอกาสในการทาํมาหากินมากข้ึนและผูห้ญิงหลายๆท่ีเป็นแม่บา้น

อาจจะมีรายไดเ้ล็กๆนอ้ยๆเราจะทาํยงัไงให้ผูห้ญิงเหล่าน้ีเน่ียเคา้มีโอกาสมากข้ึน แลว้เคา้ก็

เลยคิดโครงการ 5 by 2020 มาโดยเราจะทาํยงัไงนา้ให้เคา้มีรายได ้(ผูบ้ริหาร บจก.ไทยนํ้ า

ทิพย,์ 2558) 

                    8.2 ประสิทธิภาพการจัดสรรทรัพยากร 

                          ประสิทธิภาพการจดัสรรทรัพยากรส่งเสริมให้ศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบ

ต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ได้ผลดี โดยกิจการมีแผนงบประมาณคร่าวๆสําหรับการดาํเนินงานความ

รับผิดชอบต่อสังคม เป็นการเตรียมความพร้อมในการจดัหาทรัพยากรเพื่อใชใ้นการดาํเนินงานและ

ติดตามผลการดาํเนินงานใหเ้ป็นไปตามแผนงาน  

           ท่ีบริษทัมีระบบการงบประมาณสาํหรับกิจกรรม CSR โดยเฉพาะ เพ่ือ Monitor ว่าแต่

ละกิจกรรมท่ีทาํลงไปนั้นเกิดประโยชน์ต่อสังคมและบริษทัหรือไม่ นอกจากน้ียงัเพ่ือเป็น

แนวทางในการจดัสรรงบประมาณในปีต่อไปดว้ย (ผูบ้ริหาร บจม.ซีพีเอฟ, 2558)  

           เนสทเ์ล่มีหน่วยงานท่ีคอยดูแลดา้นงบประมาณในการทาํ CSR คอยใหค้าํแนะนาํแก่

ผูจ้ดัการท่ีตอ้งการทาํ CSR และจดัสรรงบประมาณให้เพียงพอต่อความตอ้งการ  (ผูบ้ริหาร 

บจก.เนสทเ์ล่ประเทศไทย, 2558) 

                    8.3 การสนับสนุนจากผู้บริหาร 

                          ผูบ้ริหารให้ความสําคญักบัการกาํหนดแนวทางและวิธีปฏิบติังานเพื่อให้กิจกรรม

ความรับผิดชอบต่อสังคมมีความเป็นรูปธรรมมากข้ึน มีการสนบัสนุนการสร้างบรรยากาศในการ
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ทาํงาน ให้กาํลงัใจ และสนับสนุนให้พนักงานมีความรู้ เกิดจิตสํานึกในการรับผิดชอบต่อสังคม 

ทั้งน้ีเพื่อให้เกิดศกัยภาพในการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์และผลการดาํเนินงานท่ี

ดีนัน่เอง 

           ท่ีซีพีเอฟ ผู ้บริหารคุณดิเรกท่านให้ความสําคัญมากต่อ CSR ท่านเป็นผู ้จัดตั้ ง

หน่วยงานและวางแนวทางในการทาํ CSR เพ่ือความยัง่ยืน (ผูบ้ริหาร บจม.ซีพีเอฟ, 2558) 

           เนสทเ์ล่มีหน่วยงานท่ีคอยดูแลดา้นงบประมาณในการทาํ CSR คอยใหค้าํแนะนาํแก่

ผูจ้ดัการท่ีตอ้งการทาํ CSR และจดัสรรงบประมาณให้เพียงพอต่อความตอ้งการ  (ผูบ้ริหาร 

บจก.เนสทเ์ล่ประเทศไทย, 2558)  

                    8.4 การสร้างการรับรู้ 

                          กิจการให้ความสําคญักบัการติดต่อส่ือสารกบัสังคมและชุมชนอย่างต่อเน่ืองเพื่อ

สร้างสัมพนัธภาพท่ีดีในระยะยาว ด้วยการเลือกใช้ส่ือท่ีเหมาะสมกบัประเภทของผูรั้บเพื่อสร้าง

ความเขา้ใจและเพื่อหลีกเล่ียงการโฆษณา วิธีการท่ีสร้างการรับรู้อยา่งไดผ้ลดีท่ีสุดคือการให้องคก์ร

กลางหรือหน่วยงานอิสระเป็นผูบ้อกแทน 

           เรากต็อ้งมีการช้ีแจงและมีกลยทุธ์ในการจดัการกบัเร่ืองการส่ือสารน้ีเพ่ือลดความเส่ียง

ในการทาํความรับผิดชอบต่อสงัคม (ผูบ้ริหาร บจม.ซีพีเอฟ, 2558)  

           เราจึงตอ้งมีองคก์รหน่วยงานท่ี 3 เพ่ือเป็นคนบอกใหเ้ราว่า เราทาํจริงแลว้เราไดต้ามน้ี

จริง อยา่งของเราท่ีมีมลูนิธิอุทกพฒันห์รือมีโครงการท่ีทาํแทง้คน์ํ้าสะอาด ใช่เราจะไม่เป็นคน

ท่ีพูดเอง คนท่ีพูดต้องเป็นหน่วยงานท่ีเป็นท่ียอมรับทางสังคม ถา้เราพูดเองจะเป็นการ

โฆษณา เราไม่ตอ้งการเป็นแบบนั้น เราไม่อยากเหมือนองค์กรหลายๆองค์กร ท่ีเป็นองค์กร

ใหญ่ๆ โดยนโยบายของเรา เราจะพยายามไม่เป็นคนพูดเองคนเดียว เราตอ้งมีคนมาพูดว่า

แลว้เราถึงจะบอกว่าเราทาํแบบน้ีหรือแบบน้ีมีตวัเลขแน่นอนพิสูจน์ไดอ้ย่างไร (ผูบ้ริหาร 

บจก.ไทยนํ้าทิพย,์ 2558) 

                9. อทิธิพลของการวางแผนวาระทางสังคมทีม่ีต่อคุณค่าทางเศรษฐกจิทีจั่บต้องไม่ได้ของ

อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย 

                    จากการสัมภาษณ์ผูบ้ริหารอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย พบว่าในการ

วางแผนวาระทางาสังคมของกิจการนั้นมีผลต่อความสามารถ ความชาํนาญของพนกังานในการคิด

ต่อยอดกิจกรรมความรับผดิชอบต่อสังคม และพฒันากิจกรรมความรับผดิชอบต่อสังคมท่ีสอดคลอ้ง
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กบักิจกรรมในห่วงโซ่คุณค่า จนเกิดเป็นวฒันธรรมองคก์ารท่ีมุ่งความรับผดิชอบต่อสังคมท่ีฝังอยูใ่น

ห้วงความรู้สึกนึกคิดของพนักงานทุกคน ซ่ึงเป็นคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัต้องไม่ได้ตามความ

คิดเห็นของผูบ้ริหารอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปไทย 

           เม่ือแต่ละฝ่ายไดล้งมือทาํ CSR กนัไปเร่ือยๆ จะมีพฒันาการข้ึนมาเอง อนัน้ีเห็นไดช้ดั

ว่ากิจกรรม CSR ท่ีแต่ละฝ่ายไดท้าํนั้นมีมากกว่าแค่การบริจาค มีการคิดวิธีการท่ีค่อยๆเขา้มา

เก่ียวขอ้งกบัโซ่คุณค่าของบริษทัมากข้ึนๆ (ผูบ้ริหาร บมจ.ซีพีเอฟ, 2558)  

           เม่ือก่อนทางบริษทัจะมีการสมัมนานอกสถานท่ี ซ่ึงก็ทาํเป็นประจาํทุกปีอยู่แลว้ในแต่

ละแผนก พอสัมมนาจบก็กลบั ไม่เกิดประโยชน์อะไรกบัสังคมในการไปทริปน้ี แต่พอทาง

บริษทัมีนโยบายใหแ้ต่ละฝ่ายช่วยกนัคิดกิจกรรมเพ่ือสังคม แรกๆก็คิดกนัไม่ออก ทาํบา้งไม่

ทาํบา้ง แต่ เด่ียวน้ีนะ กลายเป็นวา่ทุกทริปสมัมนาจะมีเร่ืองของ CSR เขา้ไปรวมอยูด่ว้ยตลอด 

ซ่ึงเราก็ไม่ไดไ้ปบงัคบัใหเ้ขาทาํนะ แต่มนัมาจากผลท่ีเขาทาํแลว้รู้สึกว่าพวกเขามีคุณค่ามาก

ข้ึนกบัสงัคม (ผูบ้ริหาร บจก.เนสทเ์ล่ประเทศไทย, 2558) 

                    วฒันธรรมองคก์ารในดา้นความรับผิดชอบต่อสังคมส่งผลให้พนกังานของบริษทัมีจิต

อาสาช่วยเหลือกนัเก้ือกูลกนัภายในองค์การ วฒันธรรมองค์การในการช่วยเหลือเก้ือกูลกันของ

พนกังานบริษทัส่งผลให้บรรยากาศในการทาํงานมีทิศทางในทางท่ีดี รู้สึกผอ่นคลาย และมีกาํลงัใจ

ในการทาํงาน ส่ิงเหล่าน้ีเป็นแรงดึงดูดให้ผูท่ี้มีความสามารถและตอ้งการหางานทาํ ตดัสินใจเลือกท่ี

จะร่วมงานด้วยเป็นอนัดับต้นๆ นับเป็นคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัต้องไม่ได้ ในด้านภาพลกัษณ์ 

ช่ือเสียง และความน่าเช่ือถือของกิจการประการหน่ึง  

           การท่ีเราลงไปดูชุมชน บา้นน้ีมีคนมาทาํงานกบัเราแลว้ดีแลว้บริษทัเราก็ทาํประโยชน์

ใหก้บัชุมชนเน่ีย บางทีมนัอาจจะไดค้นมาเพ่ิม เรากเ็บาแรงตรงน้ี (ผูบ้ริหาร บจก.อาํพลฟู๊ ดส์, 

2558)                      



 

 

บทที ่5 

 

สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 

                  การวิจยัเร่ืองศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ของอุตสาหกรรม

อาหารแปรรูปในประเทศไทย มีวตัถุประสงคห์ลกัเพื่อทดสอบสาเหตุและผลลพัธ์ของศกัยภาพการ

จดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย โดยมี

วตัถุประสงค์ย่อย ดงัน้ี คือ 1) เพื่อศึกษาองค์ประกอบของศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อ

สังคมเชิงกลยุทธ์ 2) เพื่อศึกษาความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุและผลลพัธ์ของศกัยภาพการจดัการความ

รับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ และ 3) เพื่อเปรียบเทียบศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อ

สังคมเชิงกลยุทธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทยท่ีแตกต่างกนัในดา้นของ ขนาด

ของกิจการ และระยะเวลาในการดาํเนินงาน ดว้ยการเก็บรวบรวมขอ้มูลแบบสอบถามทางไปรษณีย ์

จากกลุ่มตวัอยา่ง ไดแ้ก่ ผูบ้ริหารอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย จาํนวน 268 คน และ

สัมภาษณ์เชิงลึกกบัผูบ้ริหารอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย จาํนวน 6 คน สามารถสรุป

ผลการวจิยัได ้ดงัน้ี 

                  1. สรุปผลการวจิยั 

                  2. อภิปรายผลการวจิยั 

                  3. ประโยชน์ของการวจิยั 

                  4.  ขอ้เสนอแนะสาํหรับการวจิยัในอนาคต 

 

1. สรุปผลการวจัิย 

                  1.1 ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลทัว่ไปของผูบ้ริหารอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศ

ไทย 

                        ผูบ้ริหารอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปท่ีเป็นกลุ่มตวัอย่าง 268 คนส่วนใหญ่เป็นชาย  

อายุส่วนใหญ่อยู่ในช่วงระหว่าง 30-40 ปี ระดับกาศึกษาส่วนใหญ่อยู่ในระดับปริญญาตรีมี
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ประสบการณ์ในอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปมากกว่า 10 ปี ตาํแหน่งงานในปัจจุบนัส่วนใหญ่มี

ตาํแหน่งอ่ืนๆ เช่น ผูจ้ดัการโรงงาน ผูจ้ดัการฝ่ายทรัพยากรมนุษย ์ผูจ้ดัการฝ่ายผลิต  

                  1.2 ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลทัว่ไปของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย 

                        อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทยส่วนใหญ่มีรูปแบบการประกอบธุรกิจใน

ลกัษณะบริษทัจาํกดั เป็นธุรกิจขนาดกลาง จาํนวนพนกังานส่วนใหญ่มากกวา่ 200 คน มีระยะเวลา

ในการดาํเนินงานส่วนใหญ่มากกวา่ 10 ปี   

                  1.3 ผลการวเิคราะห์ระดบัความคิดเห็นในดา้นต่างๆ 

                        1.3.1 ผลการวิเคราะห์ระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัการวางแผนวาระทางสังคม และ

การเปรียบเทียบจาํแนกตามรูปแบบการประกอบธุรกิจ ขนาดของกิจการ จาํนวนพนักงาน และ

ระยะเวลาในการดาํเนินงานของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย 

                                 ผูบ้ริหารอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย มีความคิดเห็นเกี่ยวกบั

การวางแผนวาระทางสังคม โดยภาพรวมและรายดา้นอยู่ในระดบัมาก เม่ือพิจารณาเป็นรายด้าน

พบวา่ ดา้นท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุดไดแ้ก่ การสนบัสนุนจากผูบ้ริหาร รองลงมาคือ การมุ่งเนน้ประเด็นทาง

สังคมท่ีเฉพาะ ประสิทธิภาพการจดัสรรทรัพยากร และการสร้างการรับรู้ ตามลาํดบั เม่ือเปรียบเทียบ

ระดบัความคิดเห็นของผูบ้ริหารเก่ียวกบัการวางแผนวาระทางสังคม พบว่ารูปแบบการประกอบ

ธุรกิจท่ีแตกต่างกนัมีความคิดเห็นเก่ียวกบัการวางแผนวาระทางสังคมท่ีไม่แตกต่างกนั ธุรกิจขนาด

ใหญ่มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัการวางแผนวาระทางสังคมสูงกวา่ธุรกิจขนาดกลางและขนาดเล็ก  

ตามลาํดบั ธุรกิจขนาดกลางมีความคิดเห็นไม่แตกต่างจากธุรกิจขนาดเล็ก อุตสาหกรรมอาหารแปร

รูปท่ีมีจาํนวนพนกังานมากกวา่ 200 คน มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัการวางแผนวาระทางสังคมสูง

กวา่จาํนวนพนกังาน 51 ถึง 200 คน และ จาํนวนพนกังานน้อยกวา่ 51 คน ตามลาํดบั  ส่วนจาํนวน

พนกังาน 51 ถึง 200 คน มีความคิดเห็นเก่ียวกบัการวางแผนวาระทางสังคมไม่แตกต่างจากจาํนวน

พนกังานนอ้ยกวา่ 51 คน ระยะเวลาในการดาํเนินงานท่ีแตกต่างกนั 3 ช่วง มีความคิดเห็นต่อระดบั

การวางแผนวาระทางสังคม ไม่แตกต่างกนั  

                        1.3.2 ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นเก่ียวกบัศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อ

สังคมเชิงกลยุทธ์ และการเปรียบเทียบจาํแนกตามรูปแบบการประกอบธุรกิจ ขนาดของกิจการ 

จาํนวนพนกังาน และระยะเวลาในการดาํเนินงานของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย    
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                                 ผูบ้ริหารอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย มีความคิดเห็นเกี่ยวกบั

ศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ โดยภาพรวมและรายดา้นอยูใ่นระดบัมาก 

ด้านท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุดได้แก่ การสร้างสรรค์ผลิตภณัฑ์สังคม รองลงมาคือ ประสิทธิภาพห่วงโซ่

คุณค่าเพื่อสังคม การผสานประโยชน์ชุมชน และ ความร่วมมือกบัเครือข่ายทางสังคม ตามลาํดบั เม่ือ

เปรียบเทียบระดบัความคิดเห็นของผูบ้ริหารเก่ียวกบัศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคม

เชิงกลยุทธ์ พบว่ารูปแบบการประกอบธุรกิจท่ีแตกต่างกนัมีความคิดเห็นเก่ียวกับศกัยภาพการ

จดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ท่ีไม่แตกต่างกนั ธุรกิจขนาดใหญ่มีระดบัความคิดเห็น

เก่ียวกบัศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์สูงกวา่ธุรกิจขนาดกลาง และขนาด

เล็ก ตามลาํดบั ธุรกิจขนาดกลางมีความคิดเห็นไม่แตกต่างจากธุรกิจขนาดเล็ก อุตสาหกรรมอาหา

แปรรูปท่ีมีจาํนวนพนกังานมากกวา่ 200 คน มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัศกัยภาพการจดัการความ

รับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์สูงกวา่จาํนวนพนกังาน 51 ถึง 200 คน และ จาํนวนพนกังานนอ้ยกวา่ 

51 คน ตามลาํดบั  จาํนวนพนักงาน 51 ถึง 200 คน มีระดบัความคิดเห็นไม่แตกต่างจากจาํนวน

พนกังานนอ้ยกวา่ 51 คน ระยะเวลาในการดาํเนินงานท่ีแตกต่างกนั 3 ช่วง มีความคิดเห็นต่อศกัยภาพ

การจดัการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ ไม่แตกต่างกนั 

                                1.3.3 ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นเก่ียวกบัคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้และ

การเปรียบเทียบจาํแนกตามรูปแบบการประกอบธุรกิจ ขนาดของกิจการ จาํนวนพนักงาน และ

ระยะเวลาในการดาํเนินงานของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย     

                                            ผูบ้ริหารอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย มีความคิดเห็นเก่ียวกบั

คุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้  โดยภาพรวมและรายดา้นอยูใ่นระดบัมาก ดา้นท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุด 

ไดแ้ก่ ความน่าเช่ือถือขององคก์าร รองลงมาคือ ช่ือเสียงองคก์าร และภาพลกัษณ์องคก์าร ตามลาํดบั 

เม่ือเปรียบเทียบระดบัความคิดเห็นของผูบ้ริหารเก่ียวกบัคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้พบวา่ 

รูปแบบการประกอบธุรกิจท่ีแตกต่างกนัมีความคิดเห็นเก่ียวกบัคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้ท่ี

ไม่แตกต่างกนั ธุรกิจขนาดใหญ่มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ไดสู้ง

กวา่ธุรกิจขนาดกลาง และขนาดเล็ก ตามลาํดบั ธุรกิจขนาดกลางมีความคิดเห็นไม่แตกต่างจากธุรกิจ

ขนาดเล็ก อุตสาหกรรมอาหาแปรรูปท่ีมีจาํนวนพนักงานมากกว่า 200 คน มีระดบัความคิดเห็น

เก่ียวกบัคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได้ สูงกว่าจาํนวนพนักงาน 51 ถึง 200 คน และ จาํนวน

พนักงานน้อยกว่า 51 คน ตามลาํดับ  จาํนวนพนักงาน 51 ถึง 200 คน มีระดับความคิดเห็นไม่
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แตกต่างจากจาํนวนพนกังานน้อยกว่า 51 คน ระยะเวลาในการดาํเนินงานท่ีแตกต่างกนั 3 ช่วง มี

ความคิดเห็นต่อคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้ไม่แตกต่างกนั  

                        1.3.4 ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นเก่ียวกบัผลการดาํเนินงาน และการเปรียบเทียบ

จาํแนกตามรูปแบบการประกอบธุรกิจ ขนาดของกิจการ จาํนวนพนักงาน และระยะเวลาในการ

ดาํเนินงานของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย                

                                 ผูบ้ริหารอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย มีความคิดเห็นเกี่ยวกบัผล

การดาํเนินงาน โดยภาพรวมและรายด้านอยู่ในระดบัมาก ขอ้ท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุด ได้แก่ ผลิตภณัฑ์

ใหม่ๆของกิจการสามารถตอบสนองความพึงพอใจของลูกค้าได้อย่างดี กิจการมีกาํไรจากการ

ดาํเนินงานเป็นไปตามเป้าหมายและวตัถุประสงค์ท่ีกาํหนดไว ้กิจการสามารถเพิ่มส่วนแบ่งทาง

การตลาดได้อย่างต่อเน่ือง และ กิจการมียอดขายเจริญเติบโตอย่างต่อเน่ือง ตามลําดับ เม่ือ

เปรียบเทียบระดบัความคิดเห็นของผูบ้ริหารเก่ียวกบัผลการดาํเนินงาน พบวา่ รูปแบบการประกอบ

ธุรกิจท่ีแตกต่างกนัมีความคิดเห็นเก่ียวกบัผลการดาํเนินงานท่ีไม่แตกต่างกนั  ธุรกิจขนาดใหญ่มี

ระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัผลการดาํเนินงานสูงกวา่ธุรกิจขนาดเล็ก ธุรกิจขนาดกลางมีความคิดเห็น

เก่ียวกบัผลการดาํเนินงานไม่แตกต่างจากธุรกิจขนาดเล็ก และขนาดใหญ่ จาํนวนพนกังานแตกต่าง

กนัเม่ือเปรียบเทียบเป็นรายคู่ พบวา่ ไม่มีความแตกต่างกนั ระยะเวลาในการดาํเนินงานท่ีแตกต่างกนั 

3 ช่วง มีความคิดเห็นต่อผลการดาํเนินงาน ไม่แตกต่างกนั 

                 1.4 ผลการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนั 

                       1.4.1 การวางแผนวาระทางสังคม ประกอบด้วยตัวแปรท่ี เ รียงตามนํ้ าหนัก

องค์ประกอบได้ ดังน้ี  การสนับสนุนจากผู ้บริหาร การมุ่งเน้นประเด็นทางสังคมท่ีเฉพาะ 

ประสิทธิภาพการจดัสรรทรัพยากร และการสร้างการรับรู้ 

                       1.4.2 ศกัยภาพการจดัการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ ประกอบดว้ยตวัแปรท่ี

เรียงตามนํ้ าหนกัองค์ประกอบได ้ดงัน้ี ความร่วมมือกบัเครือข่ายทางสังคม ประสิทธิภาพห่วงโซ่

คุณค่าเพื่อสังคม การสร้างสรรคผ์ลิตภณัฑส์ังคม และการผสานประโยชน์ชุมชน  

                       1.4.3 คุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ไดข้ององคก์าร ประกอบดว้ยตวัแปรท่ีเรียงตาม

นํ้าหนกัองคป์ระกอบได ้ดงัน้ี ความน่าเช่ือ ช่ือเสียง และภาพลกัษณ์ในดา้นความรับผดิชอบต่อสังคม 
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                       1.4.4 ผลการดาํเนินงาน ประกอบด้วยขอ้ความท่ีเรียงตามนํ้ าหนักองค์ประกอบได้ 

ดงัน้ี กิจการมีผลการดาํเนินงานในภาพรวมอยู่ในเกณฑ์ดีและเหนือกวา่คู่แข่งขนั ผลิตภณัฑ์ใหม่ๆ

ของกิจการสามารถตอบสนองความพึงพอใจของลูกคา้ไดอ้ยา่งดี กิจการสามารถเพิ่มส่วนแบ่งทาง

การตลาดได้อย่างต่อเน่ือง และกิจการมีกาํไรจากผลการดาํเนินงานเป็นไปตามเป้าหมายและ

วตัถุประสงคท่ี์กาํหนดไว ้    

                 1.5 ผลการวเิคราะห์อิทธิพลเพื่อทดสอบสมมติฐาน 

                       1.5.1 อิทธิพลโดยตรง 

                                1.5.1.1 ศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ ในด้านการ

สร้างสรรคผ์ลิตภณัฑ์สังคม ประสิทธิภาพห่วงโซ่คุณค่าเพื่อสังคม การผสานประโยชน์ชุมชน และ

ความร่วมมือกบัเครือข่ายทางสังคม มีอิทธิพลโดยตรงเชิงบวกต่อคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้

ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย 

                                1.5.1.2 ศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ ในด้านการ

สร้างสรรคผ์ลิตภณัฑ์สังคม ประสิทธิภาพห่วงโซ่คุณค่าเพื่อสังคม การผสานประโยชน์ชุมชน และ

ความร่วมมือกับเครือข่ายทางสังคม มีอิทธิพลโดยตรงเชิงบวกต่อผลการดําเนินงาน ของ

อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย 

                                1.5.1.3 คุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัต้องไม่ได้ขององค์การ ในด้านภาพลักษณ์ 

ช่ือเสียง และความน่าเช่ือขององค์การในด้านความรับผิดชอบต่อสังคม ไม่มีอิทธิพลต่อผลการ

ดาํเนินงานของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย   

                                1.5.1.4 การวางแผนวาระทางสังคม ในด้านการมุ่งเน้นประเด็นทางสังคมท่ี

เฉพาะ ประสิทธิภาพการจดัสรรทรัพยากร การสนับสนุนจากผูบ้ริหาร และการสร้างการรับรู้ มี

อิทธิพลโดยตรงเชิงบวกต่อศักยภาพการจัดการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ของ

อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย 

                                1.5.1.5 การวางแผนวาระทางสังคม ในด้านการมุ่งเน้นประเด็นทางสังคมท่ี

เฉพาะ ประสิทธิภาพการจดัสรรทรัพยากร การสนับสนุนจากผูบ้ริหาร และการสร้างการรับรู้ มี

อิทธิพลโดยตรงเชิงบวกต่อคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ไดข้องอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปใน

ประเทศไทย                   
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                       1.5.2 อิทธิพลโดยออ้ม 

                                1.5.2.1 การวางแผนวาระทางสังคมมีอิทธิพลโดยออ้มต่อคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ี

จบัตอ้งไม่ได ้โดยผา่นศกัยภาพการจดัการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์  

                                1.5.2.2 การวางแผนวาระทางสังคมมีอิทธิพลทางออ้มต่อผลการดาํเนินงาน โดย

ผา่นศกัยภาพการจดัการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์  

                                1.5.2.3 การวางแผนวาระทางสังคมมีอิทธิพลโดยออ้มต่อผลการดาํเนินงาน โดย

ผ่านศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ และ คุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้ง

ไม่ได ้ 

                                1.5.2.4 การวางแผนวาระทางสังคมมีอิทธิพลโดยออ้มต่อผลการดาํเนินงาน โดย

ผา่น คุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้ 

                                1.5.2.5 ศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์มีอิทธิพลโดย

ออ้มต่อผลการดาํเนินงานโดยผา่นคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้ 

                                1.5.2.6 ศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์มีอิทธิพลโดย

ออ้มต่อผลการดาํเนินงานโดยผา่นคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้ 

 

2. อภิปรายผลการวจัิย 

                 งานวิจยัน้ีมีวตัถุประสงค์ของการวิจยั คือ 1) เพื่อศึกษาองค์ประกอบของศกัยภาพการ

จดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย 2) เพื่อ

ศึกษาความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุและผลลพัธ์ของศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกล

ยุทธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย และ 3) เพื่อเปรียบเทียบศกัยภาพการจดัการ

ความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทยท่ีแตกต่างกนั

ในด้านของ ขนาดของกิจการ ระยะเวลาในการดาํเนินงาน ผูว้ิจยัจึงอภิปรายผลการวิจยัแยกตาม

วตัถุประสงคข์องการวจิยั ดงัน้ี 
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                 2.1 องค์ประกอบของศักยภาพการจัดการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ของ

อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย 

                       2.1.1 การวางแผนวาระทางสังคม ประกอบด้วย การสนับสนุนจากผูบ้ริหาร การ

มุ่งเน้นประเด็นทางสังคมท่ีเฉพาะ ประสิทธิภาพการจดัสรรทรัพยากร และการสร้างการรับรู้ จาก

ผลการวจิยัพบวา่  

                                2.1.1.1 การสนับสนุนจากผู ้บริหาร  มีนํ้ าหนักองค์ประกอบสูงสุดในการ

วางแผนวาระทางสังคม เน่ืองจาก ผูบ้ริหารคือผูท่ี้ริเร่ิมและช้ีนาํกรอบการดาํเนินงานท่ีเก่ียวขอ้งกบั

ความรับผิดชอบต่อสังคม เป็นผูท่ี้สนบัสนุนให้กิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมดาํเนินไปตามกล

ยุทธ์ของกิจการ รวมทั้งเป็นผูส้ร้างคาํมัน่สัญญาในดา้นความรับผิดชอบต่อสังคมไปยงัพนกังานทุก

ระดบั (Teeraporn Tongkachok and Akom Chaikeaw, 2012: 120) แต่ทั้งน้ีผูบ้ริหารมีการตอบสนอง

ต่อความรับผิดชอบต่อสังคมในระดับท่ีแตกต่างกันโดยข้ึนอยู่กับกลยุทธ์ท่ีอยู่เบ้ืองหลังธุรกิจ 

(Carroll, 1979: 499-504) และความสามารถในการตอบสนองต่อผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียระดับต่างๆ 

(Lantos, 2001: 604-605) ดงันั้นหากปราศจากการสนบัสนุนจากผูบ้ริหารอยา่งแทจ้ริงแลว้การริเร่ิม

ดาํเนินงานดา้นความรับผิดชอบต่อสังคมคงเกิดข้ึนไดย้าก จากการสัมภาษณ์ผูบ้ริหารอุตสาหกรรม

อาหารแปรรูปในประเทศไทย ให้ความเห็นว่า ผูบ้ริหารกิจการจดัเป็นบุคคลสําคญัในอนัดบัตน้ๆ

ขององค์การท่ีสะทอ้นถึงความสนใจและความสําเร็จในการดาํเนินกิจกรรมความรับผิดชอบต่อ

สังคม ผูบ้ริหารจึงควรเป็นบุคคลท่ีมีอุดมการณ์ และทศันคติในการอยูร่่วมกนัไดก้บัสังคมท่ีสะทอ้น

ออกมาในรูปของวิสัยทศัน์เพื่อสังคมและชุมชน นอกจากน้ี ผูบ้ริหารยงัแสดงความสําคญัต่อ

กิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมดว้ยการมีส่วนร่วมในการปฏิบติักิจกรรมดว้ยตนเอง เพื่อสร้างให้

เป็นวฒันธรรมแห่งความรับผิดชอบต่อสังคมองค์ขององค์การ กาํหนดแนวทางให้แต่ละฝ่ายใน

องค์การช่วยกนัคิดกิจกรรมเพื่อสังคมท่ีสอดคลอ้งกบัการดาํเนินงานของธุรกิจหรือโซ่คุณค่า โดย

สามารถกระทาํไปพร้อมกับการพกัผ่อนหรือสัมมนาประจาํปีของหน่วยงาน ยินดีสนับสนุน

งบประมาณและเวลาในการทาํกิจกรรมเพื่อสังคมโดยไม่ถือเป็นวนัลา  

                                              อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปท่ีไดสิ้ทธ์ิในการผลิตและจดัจาํหน่ายสินคา้

ท่ีเป็นตราสินคา้จากบริษทัต่างประเทศ แนวทางการกาํหนดกลยุทธ์ดา้นความรับผิดชอบต่อสังคม

มกัถูกช้ีนาํหรือกาํหนดมาจากบริษทัเจา้ของตราสินคา้ ทั้งน้ีเพื่อกาํกบัให้การดาํเนินกิจกรรมความ
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รับผิดชอบต่อสังคมมีความสอดคล้องกับกิจกรรมหลักในโซ่คุณค่าของกิจการโดยรวมทั่วทุก

ประเทศ โดยมีเป้าหมายหลกัคือ ความย ัง่ยืนระหว่างธุรกิจกบัสังคม การกาํหนดกลยุทธ์เป็นเพียง

แนวทางกวา้งๆและเปิดโอกาสให้ผูผ้ลิตและจดัจาํหน่ายสามารถคิดกลยุทธ์ และเสนอไปยงับริษทั

เจา้ของตราสินคา้ได ้ซ่ึงหากแนวทางการทาํกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมท่ีเสนอไปนั้นไม่ขดั

ต่อกลยุทธ์หลกั ทางบริษทัเจา้ของตราสินคา้จึงอนุญาตใหก้ระทาํกิจกรรมความรับผดิชอบต่อสังคม

นั้นได ้                       

                                2.1.1.2 การมุ่งเน้นประเด็นทางสังคมท่ีเฉพาะ เป็นองค์ประกอบรองลงมา

สําหรับการวางแผนวาระทางสังคม องค์ประกอบน้ีมีความสําคญัต่อการวางแผนวาระทางสังคม 

ด้วยเหตุว่าการดาํเนินกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมต้องใช้งบประมาณความชํานาญ และ

ระยะเวลาในการดาํเนินงานเพื่อตอบสนองต่อความตอ้งการของสังคมและผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียของ

กิจการ จึงเป็นการยากท่ีองคก์ารธุรกิจจะสามารถตอบสนองต่อประเด็นท่ีสังคมตอ้งการซ่ึงมีอยู่อยา่ง

หลากหลายได้อย่างครบถ้วน อีกทั้ งยงัไม่เกิดประโยชน์ต่อองค์การในด้านคุณค่าต่อผลการ

ดาํเนินงานและความไดเ้ปรียบทางการแข่งขนั และถึงแมว้า่กิจการจะมีงบประมาณมากพอแต่อาจมี

เวลาจาํกัดหรือไม่มีความชํานาญในการดําเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมท่ีมีอยู่อย่าง

หลากหลายนั้น กิจการจึงมุ่งเน้นในประเด็นทางสังคมท่ีเฉพาะเจาะจงลงไป เพื่อให้ก่อให้เกิด

ประโยชน์ทั้งแก่กิจการและสังคม ดว้ยเหตุน้ีองค์การจึงตอบสนองต่อผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียดว้ยการ

มุ่งเน้นประเด็นทางสังคมท่ีเฉพาะเจาะจง โดยการเช่ือมโยงมุมมองจากภายนอกสู่ภายในองค์การ 

(Outside-in Linkages) ในบริบทของการแข่งขนั 4 ประการ ไดแ้ก่ 1) เง่ือนไขปัจจยันาํเขา้ (Factor 

(Input) Condition) เป็นความเพียงพอในด้านคุณภาพและปริมาณของทรัพยากรท่ีนาํเขา้สู่กิจการ 

เช่น ทรัพยากรมนุษย ์ระบบสาธารณูปโภคเพื่อการขนส่ง 2) บริบทสําหรับกลยุทธ์และการแข่งขนั 

(Context for Firm Strategy and Rivalry) เป็นกฎ ระเบียบ ขอ้บงัคบั และประโยชน์ท่ีคอยกาํกบัการ

แข่งขนั เช่น นโยบายการปกป้องทรัพยสิ์นทางปัญญา ความโปร่งใส การป้องกนัการคอรัปชัน่  การ

ส่งเสริมการลงทุน 3) เง่ือนไขความตอ้งการของทอ้งถ่ิน (Local Demand Conditions) ไดแ้ก่ ขนาด

และความซับซ้อนของความตอ้งของทอ้งถ่ิน เช่น ความตอ้งการในด้านมาตรฐานคุณภาพสินคา้ 

สิทธ์ของลูกค้า ความเป็นธรรมในการจัดซ้ือของรัฐบาล และ 4) อุตสาหกรรมท่ีสัมพนัธ์และ
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สนบัสนุน (Related and Support Industries) เช่น การมีผูผ้ลิตวตัถุดิบในทอ้งถ่ินนั้นๆทาํให้สะดวก

ในการจดัซ้ือจดัหา มีบริการหลงัการขาย (Porter and Kramer, 2006: 83-84)  

                                            อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปไทยให้ความสําคญักบัการมุ่งเน้นประเด็น

ทางสังคมท่ีเฉพาะโดยมีความสัมพนัธ์กบัห่วงโซ่คุณค่าของกิจการเพื่อสร้างคุณค่าในด้านความ

ย ัง่ยืนของทั้งกิจการและสังคม ผูบ้ริหารอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทยให้ความเห็นว่า

ประเด็นทางสังคมท่ีเฉพาะนั้นช่วยให้กิจการสามารถควบคุมแนวทางในการทาํกิจกรรมความ

รับผิดชอบต่อสังคมไดอ้ย่างสอดคลอ้งกบัลกัษณะของธุรกิจท่ีดาํเนินการอยู่ และตรงกบักบัความ

ตอ้งการของสังคมในวงกวา้ง กิจการเลือกประเด็นความรับผิดชอบต่อสังคมโดยเนน้กิจกรรมท่ีเป็น

ประเด็นท่ีเช่ือมโยงกบัการดาํเนินธุรกิจเพื่อแสวงหาแนวทางในการสร้างคุณค่าให้เกิดทั้งแก่กิจการ

และสังคมได้อย่างสูงสุด ส่วนรายละเอียดของวิธีการจดักิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมนั้น

สามารถแตกต่างกนัไปข้ึนอยูก่บัความถนดัของกิจการในการเลือกปฏิบติัและความสามารถในการ

ร่วมมือกบัองค์การไม่แสวงกาํไร ส่วนกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมท่ีไม่เก่ียวข้องกับการ

ดาํเนินงานของธุรกิจก็สามารถกระทาํไดแ้ต่กิจการไม่ไดใ้หค้วามสาํคญัมากนกั  

                                2.1.1.3 ประสิทธิภาพการจดัสรรทรัพยากร เป็นองคป์ระกอบรองลงมาจากการ

มุ่งเนน้ประเด็นทางสังคมท่ีเฉพาะของการวางแผนวาระทางสังคม องคป์ระกอบน้ีมีความสําคญัต่อ

การวางแผนวาระทางสังคม เน่ืองจากในการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมนั้นกิจการจาํเป็นตอ้ง

ทาํความเข้าใจถึงผลกระทบจากการดําเนินงานท่ีมีต่อความต้องการของสังคม (Angelidis and 

Ibrahim, 1993: 8) จึงจาํเป็นตอ้งพิจารณาการเช่ือมโยงจากมุมมองภายในองคก์ารสู่ภายนอก (Inside-

out Linkages)  (Porter and Kramer, 2006: 82) เพื่อให้ไดป้ระเด็นทางสังคมท่ีเฉพาะเจาะจง แลว้จึง

นาํไปสู่การจดัสรรทรัพยากรท่ีมีประสิทธิภาพ ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของมุมมองจากภายในองค์การท่ี

กิจการนาํมาพิจารณาในการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ การจดัสรรงบประมาณใน

การบริจาคหรือการทาํกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมจึงมีความสําคญัในแง่ของการจดัการ

เพื่อให้ผลงานนั้นเกิดประสิทธิภาพและมีความใกลเ้คียงกบัแผนงานเชิงกลยุทธ์และวตัถุประสงค์

ขององคก์ารใหม้ากท่ีสุด (Evans et al., 2013: 24)  

                                            อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย มีหลักในการจัดสรร

ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ คาํนึงถึงงบประมาณท่ีเพียงพอและมีประสิทธิภาพต่อการจดัการ
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ความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ มีการจดัสรรทรัพยากรทั้งดา้นปริมาณและคุณภาพเพื่อใช้ใน

การดาํเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมโดยพิจารณาตามหลกัการเพื่อความอยู่รอดทั้งของ

ชุมชนและกิจการไปพร้อมๆกนั ทรัพยากรท่ีกิจการจดัสรรโดยเฉพาะทรัพยากรทางการเงินมกัถูก

จดัสรรไปในแต่ละกิจกรรมความรับผดิชอบต่อสังคมท่ีกิจการริเร่ิมข้ึนมาตามแผนงบประมาณ โดย

ส่วนใหญ่ให้ความสําคญัต่อประเด็นกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมท่ีเป็นส่วนหน่ึงของห่วงโซ่

คุณค่าของกิจการอยา่งเป็นการเฉพาะเจาะจง โดยเฉพาะกิจกรรมท่ีเกิดจากกระบวนการผลิตตลอด

ห่วงโซ่อุปทาน ส่วนประเด็นอ่ืนๆใหค้วามสาํคญัรองลงมา                         

                                2.1.1.4 การสร้างการรับรู้ เป็นองค์ประกอบสุดทา้ยของการวางแผนวาระทาง

สังคม เน่ืองจากองคก์ารมีการสร้างการรับรู้ต่อการทาํกิจกรรมความรับผดิชอบต่อสังคมโดยผา่นการ

ส่ือสารความรับผิดชอบต่อสังคมไปยงัผู ้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกกลุ่มจนเกิดเป็นความคุ้นชิน 

โดยเฉพาะกลุ่มแรก คือ พนกังาน ผูถื้อหุ้น และลูกคา้ ตามลาํดบั กลุ่มต่อมาคือ หุ้นส่วนธุรกิจ ผูข้าย

ปัจจยัผลิต ชุมชน รัฐบาล และส่ือสารมวลชน โดยใช้วิธีการส่ือสารหลาหลายรูปแบบตามความ

แตกต่างของผูรั้บสาร ไดแ้ก่ การประชุม การบอกปากต่อปาก โปสเตอร์หนงัสือเวียนภายในกิจการ 

เวปไซด์ รายงานประจําปี  และการรณรงค์ตามส่ือต่างๆ  (Pastrana and Sriramesh, 2014: 19)      

อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย มีการสร้างการรับรู้จากกิจกรรมความรับผิดชอบต่อ

สังคมใหแ้ก่สาธารณชนทราบ โดยการประดิษฐค์าํออกมาในรูปของคาํขวญัท่ีสามารถส่ือสารไดง่้าย 

ง่ายต่อการจดจาํ และสอดคล้องกบัผูมี้ส่วนได้เสียทุกภาคส่วน และยอมรับว่าการสร้างการรับรู้

จดัเป็นการประชาสัมพนัธ์รูปแบบหน่ึงเพื่อให้สังคมได้ตระหนักรู้ในกิจกรรมท่ีตนดาํเนินการ 

นาํไปสู่การก่อใหเ้กิดช่ือเสียงแก่กิจการ  

                                            ส่ิงหน่ึงท่ีกิจการใหค้วามสาํคญัสาํหรับการสร้างการรับรู้ คือ การส่ือสาร

ดว้ยวธีิการใดนั้น ส่ือท่ีออกไปตอ้งตรงกบัความเป็นจริงเก่ียวกบักิจกรรมท่ีทาํและสามารถพิสูจน์ได้

อยา่งเป็นรูปธรรม การสร้างการรับรู้ท่ีดี กิจการมกัหลีกเล่ียงการโฆษณาซ่ึงเห็นวา่เป็นการแสดงออก

อย่างจงใจในความตอ้งการท่ีจะบอกกล่าวกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมด้วยตนเอง ดงันั้น

องค์การจึงเลือกใช้วิธีการทาํกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมร่วมมือกบัองค์การไม่แสงกาํไร 

องค์การเหล่าน้ีจะเป็นผูก้ระจายข่าวให้แก่ชุมชนและสังคมรับรู้ได้แทนบริษทั เน่ืองจากกิจการมี

ความเห็นวา่ การท่ีกิจการเป็นผูส่้งสารเองอาจส่งผลในทางลบต่อการรับรู้ของสังคม โดยเฉพาะอคติ
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ท่ีมีอยูใ่นใจคน ท่ีมกัมองวา่กิจการทาํดีหวงัไดช่ื้อเสียง ดงันั้นการร่วมมือกบัองคก์ารไม่แสวงกาํไรจึง

เป็นทางออกท่ีดีในการสร้างการรับรู้ให้สังคมรับทราบถึงกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมของ

องค์การ แมก้ระนั้นก็ตามกิจการสามารถให้ข่าวได้ดว้ยตนเอง แต่ตอ้งเป็นข่าวท่ีได้รับการพิสูจน์ 

ตรวจสอบจากตน้สังกดัถึงผลกระทบจากการให้ข่าวแลว้วา่สามารถเผยแพร่ได ้เน่ืองจากมีบทเรียน

จากประเทศอ่ืนท่ีกิจการปล่อยข่าวออกไปโดยท่ียงัไม่ได้พิจารณาถึงกระทบแล้วได้รับผลตอบ

กลบัมาในทางท่ีไม่ดี จึงเขม้งวดกบัการให้ข่าวเป็นอย่างมาก ในกรณีการให้ข่าวด้วยตนเองนั้น 

อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปไทยส่วนใหญ่ใช้วิธีการสร้างการรับรู้ในกิจกรรรมความรับผิดชอบต่อ

สังคมผา่นทางเวปไซดข์องบริษทัท่ีจดัแยกไวอ้ยา่งชดัเจน โดยผูท่ี้สนใจสามารถสืบคน้ขอ้มูลไดด้ว้ย

ตนเองตามความสนใจ แต่อาจใชช่ื้อเรียกท่ีแตกต่างกนัไป เช่น อาํพลฟู๊ ดส์เพื่อสังคม รายงานความ

ย ัง่ยืน สร้างคุณค่าร่วมกบัสังคม บริษทัยงัมีการสร้างการรับรู้ดว้ยการจดัทาํรายงานประจาํปีเก่ียวกบั

ความรับผิดชอบต่อสังคมเพื่อแสดงให้นักลงทุนทราบ และการแถลงข่าว นอกจากน้ีกิจการยงัมี

นโยบายการไม่โฆษณาหรือทาํทาํกิจกรรมทางการตลาดกบัเด็กท่ีมีอายุต ํ่ากว่า 12 ปี หากพบว่า

ผลิตภณัฑ์นั้นไม่เป็นผลิตภณัฑ์ท่ีเป็นไปตามเกณฑก์ารส่งเสริมสุขภาพ และมีแนวโนม้ในการสร้าง

ความประทบัใจให้แก่เด็กเหล่าน้ีต่อผลิตภณัฑ์ของกิจการ ซ่ึงเป็นผลิตภณัฑ์ท่ีไม่เหมาะสําหรับเด็ก

เล็ก 

                       2.1.2 ศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ ประกอบดว้ย ความ

ร่วมมือกบัเครือข่ายทางสังคม ประสิทธิภาพห่วงโซ่คุณค่าเพื่อสังคม การสร้างสรรคผ์ลิตภณัฑส์ังคม 

และการผสานประโยชน์ชุมชน จากผลการวจิยัพบวา่   

                                2.1.2.1 ความร่วมมือกบัเครือข่ายทางสังคม มีนํ้ าหนกัองค์ประกอบสูงสุดของ

ศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ โดยเป็นท่ียอมรับกนัว่า ความสําเร็จใน

กิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมนั้นส่วนหน่ึงมาจากการให้ความร่วมมือกบัเครือข่ายภาคเอกชน 

เช่น สมาคมการคา้ ตวัแทนภาครัฐ และองค์การพฒันาเอกชน เป็นตน้ (Porter and Kramer, 2011: 

15) การร่วมมือเหล่าน้ีนาํไปสู่สินทรัพยท่ี์มีคุณค่า เน่ืองจาก 1) สามารถสร้างความน่าเช่ือถือจากการ

เป็นผูใ้ห้จนก่อให้เกิดช่ือเสียงจนเป็นท่ียอมรับจากองค์การไม่แสวงกาํไรได ้2) องค์การไม่แสวง

กาํไรเหล่าน้ีมกัมีอิทธิพลต่อเครือข่ายทางสังคมโดยรวม รวมทั้ง ลูกคา้ ผูข้ายปัจจยัผลิต และหุน้ส่วน

อ่ืนๆ 3) องค์การไม่แสวงกาํไรเหล่าน้ีมกัจะเขา้ถึงช่องทางการส่ือสารและมีความชาํนาญในการ
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เผยแพร่ขอ้มูลข่าวสารอย่างกวา้ง อย่างรวดเร็ว และอย่างเชิญชวนไปยงัผูใ้ห้รายอ่ืน (Porter and 

Kramer, 2002: 63) นอกจากน้ีการร่วมมือกบัเครือข่ายทางสังคมยงัเป็นการช่วยแชร์ตน้ทุนในการ

จดัการความรับผิดชอบต่อสังคมของกิจการ สนบัสนุนการทาํกิจกรรมให้ประสบความสําเร็จ และ

เป็นการรวบรวมทกัษะท่ีเหมาะสมกบักิจกรรมเขา้ด้วยกนัจากความร่วมมือ (Porter and Kramer, 

2011: 15)  

                                           นอกจากน้ีการร่วมมือกบัเครือข่ายทางสังคมยงัสามารถช่วยลดขอ้โตแ้ยง้

เก่ียวกบัความรับผดิชอบต่อสังคมขององคก์ารท่ี Milton Friedman  (1970)  ไดก้ล่าวถึงโดยเฉพาะใน

บทบาทด้านการขาดทักษะทางสังคมของผู ้จ ัดการ จากการท่ีผู ้จ ัดการควรจะมีทักษะในการ

บริหารธุรกิจมากกวา่การจดัการกบัประเด็นปัญหาทางสังคม จึงอาจไม่สามารถช่วยสังคมไดดี้กว่าผู ้

ท่ีทาํหน้าท่ีโดยตรง (Davis, 1973 : 318-319; Carroll and Shabana, 2010: 88) ถึงแมว้่าการทาํความ

รับผิดชอบต่อสังคมโดยการบริจาคไปยงัหน่วยงานต่างๆนั้น ดูเหมือนวา่ธุรกิจขาดการมุ่งเนน้ไปยงั

การสร้างประโยชน์ทางเศรษฐกิจให้แก่ธุรกิจ และยงัทาํให้ธุรกิจตอ้งเสียเงิน แต่หากพิจารณาใน

บริบทของการแข่งขนั และมนุษยธรรมหรือการกุศล (Philanthropy) แลว้ พบวา่ความรับผดิชอบต่อ

สังคมยงัเป็นการกระจายความสามารถของธุรกิจและเป็นการสร้างสัมพนัธภาพท่ีดีกบัสังคมท่ีเกิด

จากการทาํการกุศลน้ีดว้ย (Porter and Kramer, 2002: 57-58) 

                                            ความร่วมมือกบัเครือข่ายทางสังคมของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปใน

ประเทศไทย นั้ นพบว่า กิจการทาํกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมโดยร่วมมือกับองค์การ

ภาคเอกชนและหน่วยงานภาครัฐ ซ่ึงโครงการท่ีกิจการเขา้ไปร่วมนั้น คาํนึงถึงความเช่ือมโยงกบัโซ่

คุณค่าของธุรกิจเป็นอย่างมาก  ซ่ึงความร่วมมือกบัเครือข่ายทางสังคมเปรียบเสมือนทางลดัในการ

ดาํเนินกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมของกิจการ ดว้ยเหตุผลสองประการ 1) องค์การเหล่าน้ีมี

ความเช่ียวชาญในการทาํโครงการเพื่อแก้ไขปัญหาสังคมทาํให้กิจการท่ีไปร่วมมือด้วยสามารถ

ประหยดัเงินและเวลาในการคิดได้เป็นอย่างมาก 2) องค์การเหล่าน้ีไม่หวงัผลต่อกาํไร มีเจตนาท่ี

ช่วยเหลือสังคมจึงมีความเป็นกลางในการให้ข่าวอย่างน่าเช่ือถือ กิจการไม่ไดร่้วมมือเพียงแค่การ

บริจาคไปยงัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเหล่าน้ีเท่านั้น แต่ยงัมองถึงความย ัง่ยนืของธุรกิจร่วมกบัการสร้าง

คุณค่าให้แก่สังคม จึงร่วมลงมือทาํกิจกรรมกบัหน่วยงานท่ีทาํงานดา้นความรับผิดชอบต่อสังคมซ่ึง

เป็นหน่วยงานท่ีมีความชาํนาญโดยเฉพาะในดา้นการช่วยเหลือชุมชนและสังคม                     
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                                2.1.2.2 ประสิทธิภาพห่วงโซ่คุณค่าเพื่อสังคม เป็นองค์ประกอบรองลงมา

สําหรับศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ องค์ประกอบน้ีมีความสําคญัต่อ

ศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ ดว้ยเหตุผลท่ีวา่ การดาํเนินงานตลอดห่วง

โซ่คุณค่าของบริษัทมักจะส่งผลกระทบต่อสังคม (Freeman and Reed, 1983:91) และได้รับ

ผลกระทบจากประเด็นทางสังคม (Angelidis and Ibrahim, 1993: 8) อยู่ตลอดเวลา อย่างหลีกเล่ียง

ไม่ได ้(Porter and Kramer, 2011: 8)  ธุรกิจจึงจาํเป็นตอ้งมีการปรับกระบวนทศัน์ในการดาํเนินงาน

จากการปรับปรุงกระบวนการดาํเนินงานตลอดห่วงโซ่คุณค่าให้เกิดประสิทธิภาพ และก่อให้เกิด

ประโยชน์ต่อสังคม เพื่อตอบสนองต่อการเพิ่มข้ึนของความสําคัญในประเด็นด้านจริยธรรม

โดยเฉพาะประเด็นความรับผิดชอบต่อสังคมจากการจดัการห่วงโซ่คุณค่าของกิจการ เช่น ประเด็น

เก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มซ่ึงมีนยัสําคญัท่ีมีความสัมพนัธ์กนัระหวา่ง องคก์ารธุรกิจกบัสังคมโดยเฉพาะ

ผูบ้ริโภคซ่ึงเกิดกรณีศึกษาเป็นวงกวา้ง (Musso and Risso, 2006: 1) เช่น กรณีคว ํ่าบาตรของผูบ้ริโภค

ท่ีไม่ใชสิ้นคา้ของบริษทันํ้ ามนั Royal Dutch/Shell ในปี ค.ศ. 1995 เน่ืองจากบริษทัมีแผนการทิ้งถงั

บรรจุนํ้ามนัลงในทะเลเป็นผลใหย้อดขายลดลงถึงร้อยละ 50 ในบางตลาด (Smith, 2003: 16) 

                                            อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทยคาํนึงถึงประสิทธิภาพห่วง

โซ่คุณค่าเพื่อสังคม โดยการดาํเนินงานความรับผิดชอบต่อสังคมของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูป

ของไทยนั้นมีการมุ่งเน้นไปท่ีกิจกรรมตลอดห่วงโซ่คุณค่า ตั้ งแต่กระบวนการสรรหาวตัถุดิบ 

กระบวนการผลิต จนถึงการขาย เป็นการพิจารณาถึงการดาํเนินงานท่ีมีส่วนกระทบต่อส่ิงแวดลอ้ม

หรือสังคม แลว้นาํส่ิงเหล่าน้ีมาสรรค์สร้างเป็นกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม โดยมองว่าเป็น

การแกปั้ญหาของทั้งกิจการท่ีสามารถลดปัญหาท่ีเกิดในการดาํเนินงาน และการลดปัญหาของสังคม

และชุมชน ประสิทธิภาพห่วงโซ่คุณค่าเพื่อสังคมของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปไทยท่ีคาํนึงและ

เป็นปัจจัยพื้นฐานท่ีกิจการต้องการแก้ไข ได้แก่ 1) ความพยายามในการลดของเสียท่ีเกิด

กระบวนการผลิตและการดาํเนินงานของธุรกิจโดยให้มีของเสียออกสู่ส่ิงแวดลอ้มและสังคมนอ้ย

ท่ีสุด ซ่ึงหลายบริษทัได้นาํแนวคิด “ปราศจากของเสีย” มาใช้ในการดาํเนินงานในห่วงโซ่คุณค่า

ตลอดทั้งกิจการ 2) การทาํกิจกรรมเพื่อเป็นการคืนส่ิงท่ีได้ใช้ไปในการดาํเนินงานทางธุรกิจให้

กลบัคืนสู่ธรรมชาติและสังคมโดยมองวา่บริษทัไดใ้ชท้รัพยากรอะไรจากส่ิงแวดลอ้ม บริษทัตอ้งคืน

ส่ิงนั้ นกลับสู่ส่ิงแวดล้อม เพื่อเป็นการชดเชย ไม่ให้เป็นภาระแก่สังคมและไม่เป็นการทาํลาย
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ทรัพยากรและส่ิงแวดลอ้ม จดัเป็นการทาํความรับผิดชอบต่อสังคมไปช่วยลดผลกระทบท่ีเกิดจาก

การดาํเนินงานของธุรกิจรูปแบบหน่ึง 3) การไม่สร้างขยะให้เป็นภาระแก่โลก โดยใช้แนวคิดว่า 

บริษทัไดน้าํส่ิงใดมาใชเ้พื่อการบรรจุหีบห่อ ตอ้งกาํจดัส่ิงท่ีนาํมาใชน้ั้นให้หมดไปหรือนาํกลบัมาใช้

ใหม่ ซ่ึงเป็นการช่วยลดปัญหาส่ิงแวดลอ้มและประหยดัตน้ทุนในการดาํเนินงานไดอี้กทางหน่ึง 4) 

กระบวนการจดัหาวตัถุดิบ โดยการเขา้ไปร่วมมือกบัผูข้ายปัจจยัผลิตในเร่ืองของการจดัการคุณภาพ

วตัถุดิบให้ได้มาตรฐาน การส่งเสริมให้เป็นผูผ้ลิตท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคมในแง่ของการ

อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิทธิมนุษยชน ทั้งน้ีเพื่อประโยชน์ทั้งต่อบริษทัเองในแง่ของการ

ไดรั้บวตัถุดิบท่ีมีคุณภาพดี ไดรั้บการยอมรับจากองคก์ารดา้นมาตรฐานเก่ียวกบัความรับผิดชอบต่อ

สังคม ส่งผลให้ไดผ้ลการดาํเนินงานท่ีดีโดยเฉพาะยอดขายท่ีเพิ่มข้ึน และประโยชน์ต่อผูข้ายปัจจยั

ผลิตในแง่ของการไดผ้ลผลิตท่ีมีคุณภาพทาํให้ขายในราคาท่ีสูงข้ึน 5) การปฏิบติัต่อพนกังานอย่าง

เป็นธรรมและโอกาสท่ีเท่าเทียมกนั ซ่ึงพนกังานจดัเป็นผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียท่ีสาํคญัขององคก์าร ไม่

วา่จะเป็นพนกังานของบริษทัหรือพนกังานของผูข้ายปัจจยัผลิตท่ีอยูใ่นโซ่อุปทาน เช่น การคาํนึงถึง

สิทธิมนุษยชน โดยพิจารณาในดา้นของการจา้งแรงงานต่างดา้ว การบงัคบัใชแ้รงงาน แรงงานเด็ก 

การจา้งงานล่วงเวลา การเคารพสิทธิของพนกังานและความปลอดภยัในสถานท่ีทาํงานและโรงงาน 

นอกจากน้ี  

                                            อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปไทย ยงัพิจารณาถึงความตอ้งการของลูกคา้

โดยเฉพาะลูกคา้ในต่างประเทศท่ีมกัจะขา้มาตรวจสอบคุณภาพจากกระบวนการผลิตท่ีเป็นมิตรต่อ

ส่ิงแวดลอ้มและมีการทาํความรับผิดชอบต่อสังคม ซ่ึงเป็นขอ้เรียกร้องนอกเหนือจากมาตรฐานท่ี

เป็นไปตามหลกัเกณฑค์วามตอ้งการของลูกคา้ในต่างประเทศท่ีกิจการทาํการคา้ดว้ย การแกปั้ญหาท่ี

ก่อให้เกิดประโยชน์หรือคุณค่าร่วมทั้งของกิจการและสังคมนั้น ผูบ้ริหารอุตสาหกรรมอาหารแปร

รูปมีความเห็นวา่ ควรพิจารณาไปให้ถึงความย ัง่ยืนของกิจการและสังคมในอนาคต ดงันั้นจึงมีการ

คิดคน้กิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมท่ีสอดคลอ้งกบัการดาํเนินงานของกิจการท่ีควรจะเป็น

กิจกรรมท่ีเป็นเอกลกัษณ์ของกิจการ และมองวา่การทาํกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมโดยการ

บริจาคนั้นเป็นเพียงการให้หรือการทาํบุญท่ีไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ในดา้นความย ัง่ยนืทั้งของกิจการ

และสังคม แต่ก็ไม่ไดป้ฏิเสธท่ีจะทาํหากมีการร้องขอ แต่จะให้ความสําคญักบัแก่นแทข้องกิจกรรม

ความรับผดิชอบต่อสังคมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดาํเนินงานของกิจการมากกวา่ 
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                                2.1.2.3 การสร้างสรรค์ผลิตภัณฑ์สังคม  เป็นองค์ประกอบรองลงมาจาก

ประสิทธิภาพห่วงโซ่คุณค่าเพื่อสังคมของศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ 

องคป์ระกอบน้ีมีความสําคญัต่อศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ เน่ืองจาก

การแสดงความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์การมีความสําคญัต่อการยอมรับของผูบ้ริโภค เป็นผล

ให้ภาคธุรกิจให้ความสําคญัในการดาํเนินกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมโดยมุ่งเน้นไปท่ีการ

ตอบสนองต่อความพึงพอใจของผูบ้ริโภค (Musso and Risso, 2006: 1) ซ่ึงจดัเป็นผูมี้ส่วนได้ส่วน

เสียท่ีสําคญัท่ีสุดของธุรกิจ (Pastrana and Sriramesh, 2014: 18) จนสามารถพฒันาเป็นกิจกรรมทาง

การตลาด (Maignan and Ferrell, 2004: 3) และผลิตภัณฑ์ท่ีตอบสนองต่อความต้องการความ

รับผิดชอบของสังคมทั้งในดา้นคุณภาพ และความปลอดภยัทาํให้ลูกคา้มีแนวโนม้ในการตดัสินใจ

ซ้ือหรือช่วยลดต้นทุนท่ีเ ก่ียวข้องกับผู ้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Berman et al., 1999: 490) ซ่ึง เป็น

ความสําเร็จท่ีเกิดจากความสามารถในการเช่ือมโยงความรับผิดชอบต่อสังคมเขา้กบักลยทุธ์ทางการ

จดัการเพื่อตอบสนองการรับรู้ของสังคมในดา้นความรับผิดชอบต่อผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียก่อให้ลูกคา้

เกิดความจงรักภักดีและมีแนวโน้มท่ีจะซ้ือสินค้าของกิจการนั้ น (Brown and Dacin, 1997: 73; 

Anselmsson and Johnsson, 2007: 835; Pastrana and Sriramesh, 2014: 23) ในประเทศท่ีเจริญแล้ว 

ความตอ้งการสินคา้และบริการท่ีเขา้ถึงความจาํเป็นต่อสังคม กาํลงัได้รับการกล่าวถึงและมีการ

เติบโตอยา่งรวดเร็ว เช่น อุตสาหกรรมอาหารท่ีแต่ก่อนมกัมุ่งเนน้ในการขบัเคล่ือนตลาดดว้ยรสชาติ

และคุณภาพของอาหาร แต่ปัจจุบนักลบัมาให้ความสําคญักบัความจาํเป็นพื้นฐานดา้นโภชนาการท่ี

ดีกวา่ (Porter and Kramer, 2011: 7) 

                                            การสร้างสรรค์ผลิตภณัฑ์สังคมของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปใน

ประเทศไทย เป็นการดาํเนินงานดา้นผลิตภณัฑ์ท่ีมีคุณภาพ ปลอดภยั และไม่ทาํลายส่ิงแวดลอ้ม มี

แนวโน้มไปในทิศทางของอาหารแปรรูปท่ีเป็นนวตักรรม เป็นผลิตภณัฑ์ท่ียงัคงรักษาคุณค่าทาง

โภชนาการ ส่งผลดีต่อสุขภาพ และสะดวกต่อการใช้งานในสังคมเมืองท่ีตอ้งการความเร่งรีบ โดย

ตอบสนองต่อแนวโนม้ความตอ้งการของผูบ้ริโภคในปัจจุบนัท่ีมีความห่วงใย ใส่ใจและตระหนกัถึง

คุณค่าทางโภชนาการท่ีมีต่อสุขภาพมากข้ึน การสร้างผลิตภณัฑ์ท่ีเป็นนวตักรรมจึงเป็นหนทางท่ีน่า

ไดรั้บประโยชน์ทั้งแก่กิจการและผูบ้ริโภค เป็นการเล็งถึงผลกาํไรในการทาํการตลาดจากการสร้าง

ยอดขายท่ีเกิดจากการสร้างนวตักรรมและเป็นการเพิ่มทางเลือกใหแ้ก่ผูบ้ริโภค โดยเฉพาะผลิตภณัฑ์
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ท่ีมีแนวโนม้ในลกัษณะท่ีส่งเสริมสุขภาพและผลิตภณัฑก่ึ์งสาํเร็จรูป  อยา่งไรก็ตามบริษทัยงัร่วมกบั

หน่วยงานอ่ืนๆ คิดคน้อาหารท่ีเป็นนวตักรรมเพื่อสังคมให้ผูบ้ริโภคท่ีมีปัญหาทางสุขภาพ สามารถ

รับประทานไดส้ะดวก เช่นอาหารเหลวท่ีไม่ทาํลายเน้ือเยื่อแผลภายในปาก แต่หากเป็นผลิตภณัฑ์ท่ี

ไม่สามารถกล่าวอ้างได้ว่าเป็นผลิตภณัฑ์ท่ีส่งเสริมสุขภาพ ทางบริษทัก็ยอมรับสภาพ โดยให้

ขอ้สังเกตว่าการบริโภคอาหารประเภทท่ีไม่ให้คุณค่าทางโภชนาการนั้น ส่วนใหญ่เป็นอาหารท่ีมี

รสชาติถูกปาก เช่นรสหวาน ซ่ึงการตดัสินใจในการเลือกบริโภคนั้น ผูบ้ริโภคควรตระหนักถึง

ปริมาณการบริโภคท่ีเหมาะสม เพราะอาหารทุกชนิดเป็นได้ทั้ งคุณและโทษ หากรู้จักเลือก

รับประทานในปริมาณท่ีพอเหมาะจะดีต่อสุขภาพเอง 

                                2.1.2.4 การผสานประโยชน์ชุมชน เป็นองค์ประกอบสุดทา้ยของศกัยภาพการ

จดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ เน่ืองจาก โดยปกติแล้วธุรกิจก็มีส่วนร่วมในความ

รับผิดชอบต่อสังคมดา้นการผสานประโยชน์ชุมชุนท่ีกิจการตั้งอยู ่เช่น การทาํกิจกรรมท่ีเก่ียวขอ้ง

กับการจ้างงานในชุมชน การศึกษา สุขภาพ การเพิ่มรายได้ ซ่ึงเป็นการให้อย่างมีมนุษยธรรม 

(Philanthropic giving) (Mishra and Suar, 2010b: 577) อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย

มีแนวคิดว่ากิจการจะอยู่รอดถ้าสังคมและชุมชนอยู่ได้ กิจการจึงพยายามหาวิธีการในการผสาน

ประโยชน์ให้แก่ชุมชน และวิธีการท่ีหลายกิจการใช้มาตลอด คือ การจ้างงานจากคนในชุมชน 

ส่วนมากเป็นแรงงานขั้นพื้นฐานท่ีไม่ต้องการทักษะในการทาํงานมากนัก นับเป็นการสร้าง

ประโยชน์ใหแ้ก่ทั้งธุรกิจท่ีมีแรงงานมาช่วยดาํเนินงานและการสร้างงานให้แก่คนในชุมชน เป็นการ

สร้างรายไดใ้ห้แก่คนในชุมชน แต่บางโรงงานก็ไม่สามารถสร้างงานในชุมชนได ้เน่ืองจากคนใน

ชุมชนไม่ชอบทาํงานในโรงงาน จึงตอ้งแกปั้ญหาโดยจา้งแรงงานต่างดา้วท่ีถูกกฎหมายแทน  และ

ดาํเนินกิจกรรมอ่ืนท่ีสามารถทาํกบัเสริมสร้างชุมชนให้เขม้แข็งได ้เช่น การให้ความรู้ในดา้นการ

ส่งเสริมอาชีพให้แก่คนในชุมชน ซ่ึงเป็นหนทางหน่ึงท่ีอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปไทยสนับสนุน

ใหแ้ก่ชุมชน เพื่อสร้างงาน สร้างรายไดส้าํหรับผูท่ี้ไม่สามารถทาํงานในโรงงานได ้ 

                                            นอกจากน้ีอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปไทยยงัเขา้ไปมีส่วนร่วมในการ

ปรับภูมิทศัน์ สร้างระบบสาธารณูปโภคให้แก่ชุมชนโดยเห็นว่าต่างฝ่ายต่างใช้ประโยชน์จากส่ิง

เหล่าน้ี และบริษทัก็มีส่วนในการทาํให้ส่ิงสาธารณูปโภคเหล่าน้ีชาํรุด ชุมชนท่ีอุตสาหกรรมอาหาร

แปรรูปให้ความหมายนั้น ประกอบดว้ยชุมชนใกล ้ไดแ้ก่ พนกังานภายในองคก์าร คนในชุมชนราย
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รอบสถานท่ีกิจการดาํเนินงานอยู่ โดยเห็นว่าคนในชุมชนใกลต้อ้งมีความสุข โดยเฉพาะพนกังาน

ตอ้งทาํงานอย่างมีความสุข ชุมชนโดยรอบตอ้งไม่ไดรั้บผลกระทบจากการดาํเนินงาน และชุมชน

ไกลซ่ึงเป็นคนในสังคมท่ีอยู่ห่างไกลออกไปจากสถานท่ีดาํเนินธุรกิจโดยมีแนวคิดว่าหากคนใน

ชุมชนมีชีวิตความเป็นอยู่ท่ีดีข้ึน อยู่อย่างมีความสุข ปราศจากขอ้ร้องเรียน สังคมจะน่าอยู่มากข้ึน  

นอกจากน้ีอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปยงัส่งเสริมอาชีพให้แก่ชุมชนท่ีเป็นผูข้ายปัจจยัผลิตให้แก่

กิจการ ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นเกษตรกรระดบัรากหญา้ โดยการส่งเสริมกรรมวิธีการเพาะปลูก เก็บเก่ียว 

ในรูปแบบท่ีไดผ้ลผลิตสูงและประหยดัค่าใชจ่้าย ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ีมีส่วนช่วยให้เกษตรกรมีชีวิตความ

เป็นอยู่ท่ีดีข้ึนจากการมีรายได้จากการขายวตัถุดิบท่ีมีคุณภาพ ได้ราคาสูง  ส่งเสริมคุณภาพชีวิต

ให้แก่บุตรหลานของเกษตรกรเพื่อเสริมสร้างเกษตรกรยุคใหม่ท่ีรักการทาํการเกษตร ไม่ทิ้งถ่ินไป

ทาํงานดา้นอ่ืน ส่ิงน้ีส่งผลดีต่อเกษตรกรและทาํให้อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปมัน่ใจไดว้า่จะยงัคงมี

วตัถุดิบป้อนเขา้สู่โรงงานของตนไดอ้ยา่งตลอด และในราคาท่ีสามารถแข่งขนัได ้

                       2.1.3 คุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้ประกอบดว้ย ความน่าเช่ือถือ ช่ือเสียง และ

ภาพลกัษณ์ดา้นความรับผดิชอบต่อสังคม จากผลการวจิยัพบวา่ 

                                2.1.3.1 ความน่าเช่ือถือ มีนํ้ าหนกัองคป์ระกอบสูงสุดของคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ี

จบัตอ้งไม่ได ้เน่ืองจาก ความน่าเช่ือถือขององคก์ารเป็นปัจจยัหน่ึงท่ีสําคญัสําหรับการตลาดในการ

กระตุน้ และเสริมสร้างทศันคติของผูบ้ริโภค ความน่าเช่ือถือขององค์การจะเกิดข้ึนได้ก็ต่อเม่ือ

องคก์ารมีพฤตกรรมท่ีรับผิดชอบและตรงกบัคาํมัน่สัญญา ดงันั้นความน่าเช่ือถือขององคก์ารจึงเป็น

ตวักลางท่ีเช่ือมระหว่างพฤติกรรมขององคก์ารกบัความเช่ือมัน่ของสาธารณชน จากการศึกษาของ 

Goldsmith, Lafferty, and Newell (2000b: 313) พบว่า ความน่าเช่ือถือของกิจการส่งผลต่อทศันคติ

ของลูกคา้และความตั้งใจในการซ้ือสินคา้ของกิจการเป็นอย่างมาก ความสําเร็จในการสร้างความ

น่าเช่ือถือนั้นข้ึนอยูก่บั 1) ผูบ้ริโภคมองวา่บริษทัมีความชาํนาญ (Expertise) ในส่ิงท่ีทาํ 2) ผูบ้ริโภค

เช่ือว่าบริษทัมีแรงจูงใจในดา้นความซ่ือสัตยแ์ละสามารถตอบสนองต่อความไวของผูบ้ริโภคได้

อย่างเป็นท่ีน่าพึงพอใจ และ 3)  ผู ้บริโภคเห็นว่าบริษัทเป็นท่ีช่ืนชอบ (Likable) น่าดึงดูดใจ 

(Attractive) มีความพิเศษ (Prestigious)  และมีพลวตัร (Dynamic) (Keller, 2013: 413)  

                                            ความน่าเช่ือถือของกิจการในดา้นความรับผิดชอบต่อสังคมในมุมมอง

ของผูบ้ริหารอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปไทยนั้น เป็นความชํานาญ ความเช่ียวชาญในการทาํ
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กิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม หากกิจการดาํเนินกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์

โดยเร่ิมตน้จากความเอาใจใส่ของผูบ้ริหาร ส่งไปยงัพนกังานทุกระดบัชั้นให้มีความคิดริเร่ิม และ

สร้างสรรคกิ์จกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมอยา่งต่อเน่ือง ถึงแมใ้นช่วงแรกของการริเร่ิมกิจกรรม

ความรับผิดชอบต่อสังคมอาจไม่เช่ือมโยงกบัธุรกิจเลย แต่ผูบ้ริหารก็ยินดีให้จดัทาํ ทั้งน้ีเพื่อเป็นการ

สร้างกา้วแรกของการรู้จกัคิดในการสร้างกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ และเม่ือ

พนกังานมีประสบการณ์ในการคิดกิจกรรมเพื่อสังคมมากข้ึนๆจะมีการพฒันา ปรับปรุง ให้เขา้มา

เช่ือมโยงกับธุรกิจได้เอง จนนําไปสู่คุณค่าร่วม ความย ัง่ยืนทั้ งแก่กิจการและสังคม แต่ทั้ งน้ี

วิวฒันาการเหล่าน้ีอยูใ่นความเอาใจใส่ของหน่วยงานดา้นความรับผิดชอบต่อสังคมท่ีคอยช่วยเหลือ

ใหค้าํปรึกษา   

                                2.1.3.2 ช่ือ เ สียง  มีนํ้ าหนังองค์ประกอบรองลงมาจากความน่า เ ช่ือถือ 

องคป์ระกอบน้ีมีความสาํคญัต่อภาพลกัษณ์ท่ีจบัตอ้งไม่ได ้ดว้ยเหตุผลวา่ ช่ือเสียงของบริษทัจดัเป็น

ส่ิงสาํคญัท่ีอยูใ่นอนัดบัแรกของการจดัลาํดบัสินทรัพยท่ี์จบัตอ้งไม่ได ้(Hall, 1992: 141) ซ่ึงสามารถ

วดัไดจ้ากคุณภาพการจดัการ คุณภาพของผลิตภณัฑ์หรือบริการ คุณค่าการลงทุนในระยะยาว การมี

นวตักรรม ช่ือเสียงทางการเงิน ความสามารถในการดึงดูดใจ พฒันา และรักษาพนักงานท่ีมี

ความสามารถไว ้ความรับผิดชอบต่อชุมชนและส่ิงแวดล้อม และการใช้ทรัพย์สินขององค์การ 

(Fombrun and Shanley, 1990:  244) จะเห็นว่าช่ือเสียงสามารถส่งสัญญาณไปยงัสาธารณชนในแง่

ของคุณภาพในดา้นต่างๆ แลว้นาํมากลัน่กรองให้เขา้กบัพฤติกรรมและความชอบของตน ซ่ึงต่างก็มี

ความแตกต่างหลากหลายในความสนใจของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย (Brammer and Millington, 2005: 

31) ดงันั้นความรับผิดชอบต่อสังคมท่ีมุ่งเน้นไปยงัผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียจึงมีความสําคญัต่อช่ือเสียง

ขององค์การในฐานะท่ียากต่อการลอกเลียนแบบและเป็นเสมือนสมอท่ีปักลงไปในใจกลางของ

คุณสมบติัหลกัขององคก์าร การสร้างช่ือเสียงใหย้าวนานนั้นบริษทัจาํเป็นตอ้งมีความสัมพนัธ์ท่ีดีไม่

เพียงแค่กบัลูกคา้เท่านั้นแต่ควรมีความสัมพนัธ์กบัผูเ้ก่ียวขอ้งทุกคน (Greening and Turban, 2000: 

257-258)  

                                            ความเห็นเกี่ยวกบัช่ือเสียงองค์การด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของ

อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปไทย พบวา่ เกิดจากการท่ีกิจการไดท้าํกิจกรรมความรับผดิชอบต่อสังคม

ท่ีเป็นเอกลกัษณ์เฉพาะตนและไดผ้ลเป็นท่ีประจกัษต์่อสาธารณะและมีการเผยแพร่ต่อไปยงัชุมชน
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อ่ืนทั้งแบบปากต่อปาก  และผา่นองคก์ารไม่แสวงกาํไร โดยการดาํเนินกิจกรรมความรับผดิชอบต่อ

สังคมนั้นกิจการไม่ไดค้าํนึงถึงผลลพัธ์ทางดา้นช่ือเสียงมากนกั โดยคิดวา่ช่ือเสียงเป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนมา

เองตามธรรมชาติหากกิจการไดด้าํเนินงานในการช่วยเหลือสังคม เปรียบเสมือนผูท่ี้ทาํความดีย่อม

ตอ้งไดรั้บส่ิงดีเป็นการตอบแทน และมกัจะไม่ไดเ้ป็นผูแ้จง้การดาํเนินงานดา้นความรับผิดชอบต่อ

สังคมดว้ยตนเองอยา่งเป็นทางการ เน่ืองจากมีองคก์ารไม่แสวงกาํไรท่ีกิจเขา้ไปร่วมดาํเนินงานดว้ย

เป็นผูก้ระจายข่าวให้แทนอยู่แล้วเป็นการสร้างช่ือเสียงอย่างน่าเช่ือถือมากกว่าการแจง้ข่าวด้วย

ตนเอง ช่ือเสียงขององคก์ารมกัออกมาในรูปของการไดรั้บการปกป้องจากชุมชนเม่ือถูกโจมตีหรือ

จบัตามองจากหน่วยงานภาครัฐ และการไดแ้รงงานเพิ่ม 

                                2.1.3.3 ภาพลกัษณ์ เป็นองคป์ระกอบสุดทา้ยของคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้ง

ไม่ได ้เน่ืองจาก หลายบริษทัเช่ือวา่ความรับผิดชอบต่อสังคมนั้นมีการมุ่งเน้นไปยงัผูมี้ส่วนไดส่้วน

เสียท่ีมีอยู่ทั้ งภายในและภายนอกกิจการ โดยเฉพาะพฤติกรรมและการตดัสินใจท่ีเก่ียวข้องกบั

พื้นฐานของการอนุรักษ์ทรัพยากรทางธรรมชาติและคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม การลดการบริโภค ความ

ตอ้งการของชุมชน การสร้างความสัมพนัธ์กบัภาครัฐ ผูด้้อยโอกาสและชนกลุ่มน้อย การจดัการ

แรงงานสัมพนัธ์ และความรับผิดชอบต่อชาติ (Gurhan-Canli and Batra, 2004: 197) มีความสําคญั

ต่อภาพลักษณ์ของกิจการโดยรวม (Shrivastava, 1995: 955; Pastrana and Sriramesh, 2014: 20) 

หลายกิจการจึงทุ่มเทความพยายามและทรัพยากรทางการเงิน ในการทาํกิจกรรมความรับผดิชอบต่อ

สังคม (Gurhan-Canli and Batra, 2004: 197) นอกจากน้ียงัพบว่า ภาพลักษณ์สามารถสร้างหรือ

เปล่ียนแปลงไดง่้ายในเวลาอนัรวดเร็วจากการโฆษณา ซ่ึงต่างจากช่ือเสียงท่ีตอ้งใชเ้วลาสั่งสมเป็น

ระยะเวลานาน แต่ทั้งสองส่ิงน้ีสามารถถูกทาํลายไดใ้นเวลาอนัรวดเร็วเช่นกนั (Chun, 2005: 96) จาก

ความผิดพลาดขององค์การหรือความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ ซ่ึงอาจส่งผลกระทบต่อผลการดาํเนินงาน 

โดยพบว่าความคิดเห็นในทางลบเก่ียวกบัความรับผิดชอบต่อสังคมส่งผลกระทบต่อการตดัสินใจ

ของผูบ้ริโภคในการซ้ือสินคา้โดยรวม (Gray and Balmer, 1998: 698) ในขณะท่ีทศันคติในทางบวก

เก่ียวกบัความรับผดิชอบต่อสังคมมีส่วนในการส่งเสริมการตดัสินใจซ้ือมากกวา่ (Brown and Dacin, 

1997: 79) ผูบ้ริหารอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย แสดงความเห็นเก่ียวกบัภาพลกัษณ์

ท่ีเกิดจากกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมของธุรกิจวา่  เป็นการรับรู้ของชุมชนท่ีติดตาตรึงใจ และ

ประทบัใจท่ีกิจการมีกิจกรรมความรับผดิชอบต่อสังคมท่ีเป็นประโยชน์ต่อพวกเขาและทาํให้ชุมชน
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เหล่าน้ีพร้อมท่ีจะปกป้องกิจการ แต่การรับรู้น้ีอยูใ่นวงจาํกดัเฉพาะชุมชนท่ีเก่ียวขอ้งเท่านั้น การทาํ

ความรับผดิชอบต่อสังคมของกิจการนั้นมองวา่ภาพลกัษณ์และช่ือเสียงเป็นผลพลอยไดจ้ากการคิดดี

ทาํความดีมากกวา่ท่ีจะเป็นการจงใจสร้างข้ึนมาโดยตรง                             

                 2.2 ความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุและผลลัพธ์ของศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อ

สังคมเชิงกลยทุธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย 

                       2.2.1 ศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ มีอิทธิพลโดยตรงเชิง

บวกต่อคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย   

                                ผลการศึกษาพบว่าศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ มี

อิทธิพลโดยตรงเชิงบวกต่อคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปใน

ประเทศไทย และพบว่าศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ ประกอบด้วย 

ความร่วมมือกบัเครือข่ายทางสังคม ประสิทธิภาพห่วงโซ่คุณค่าเพื่อสังคม การสร้างสรรคผ์ลิตภณัฑ์

สังคม และการผสานประโยชน์ชุมชน สามารถอธิบายเป็นรายองคป์ระกอบได ้ดงัน้ี  

                                2.2.1.1 ความร่วมมือกบัเครือข่ายทางสังคม เป็นองค์ประกอบท่ีมีนํ้ าหนกัมาก

ท่ีสุดของศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ท่ีมีอิทธิพลโดยตรงต่อคุณค่าทาง

เศรษฐกิจท่ีจบัต้องไม่ได้ สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Porter and Kramer (2011: 15) ท่ีพบว่า 

ความสําเร็จในกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมส่วนหน่ึงมาจากการร่วมมือกับเครือข่าย

ภาคเอกชน เช่น สมาคมการคา้ ตวัแทนรัฐบาล (Government Agencies) และองคก์ารพฒันาเอกชน 

เป็นตน้ (Mishra and Suar, 2010b: 577) ถึงแมว้า่การทาํความรับผิดชอบต่อสังคมโดยการบริจาคไป

ยงัหน่วยงานต่างๆ เช่น องคก์ารไม่แสวงกาํไร หรือสถานบนัการศึกษานั้นดูเหมือนวา่ธุรกิจขาดการ

มุ่งเน้นไปยงัการสร้างประโยชน์ทางเศรษฐกิจให้แก่ธุรกิจและยงัทาํให้ธุรกิจตอ้งเสียเงิน แต่หาก

พิจารณาในบริบทของการแข่งขนั และมนุษยธรรมหรือการกุศล (Philanthropy) แลว้ พบว่าความ

รับผดิชอบต่อสังคมไม่เป็นเพียงแค่เป็นการบริจาคเงิน แต่ยงัเป็นการกระจายความสามารถของธุรกิจ

และเป็นการสร้างสัมพนัธภาพท่ีดีกบัสังคมท่ีเกิดจากการทาํการกุศลน้ีด้วย (Porter and Kramer, 

2002: 57-58) ส่ิงเหล่าน้ีจดัเป็นคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้ไดแ้ก่ ภาพลกัษณ์ ช่ือเสียง ละ

ความน่าเช่ือถือท่ีเกิดจากความร่วมมือกบัเครือข่ายทางสังคม การการร่วมมือกบัองค์การไม่แสวง

กาํไรท่ีมีประสิทธิภาพ และส่งเสริมใหอ้งคก์ารน้ีระดมทุนจากผูใ้ห/้บริจาคอ่ืนๆเขา้มาเพิ่มเติม ทาํให้
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มีเงินทุนมากพอในการจดัสรรงบประมาณรายจ่ายในการสร้างสรรค์กิจกรรมความรับผิดชอบต่อ

สังคมไดอ้ยา่งทัว่ถึง การร่วมมือเหล่าน้ีนาํไปสู่สินทรัพยท่ี์มีคุณค่าเฉพาะต่องานซ่ึงเป็นทรัพยสิ์นท่ี

จบัตอ้งไม่ได ้ดว้ยเหตุผล 1) ช่ือเสียงของกิจการจากการเป็นผูใ้ห้มกัก่อให้เกิดการยอมรับนบัถือจน

กลายเป็นความน่าเช่ือถือท่ียิง่ใหญ่จากองคก์ารไม่แสวงกาํไรเหล่าน้ี 2) องคก์ารไม่แสวงกาํไรเหล่าน้ี

มกัมีอิทธิพลต่อเครือข่ายทางสังคมโดยรวม รวมทั้ง ลูกคา้ ผูข้ายปัจจยัผลิต และหุ้นส่วนอ่ืนๆ 3) 

องค์การไม่แสวงกาํไรเหล่าน้ีมกัจะเขา้ถึงช่องทางการส่ือสารและมีความชาํนาญในการเผยแพร่

ขอ้มูลข่าวสารอย่างกวา้ง อย่างรวดเร็ว และอย่างเชิญชวนไปยงัผูใ้ห้รายอ่ืน (Porter and Kramer, 

2002: 63) นอกจากน้ีการร่วมมือกบัเครือข่ายทางสังคมยงัเป็นการช่วยแชร์ต้นทุนในการจัดการ

ความรับผิดชอบต่อสังคมของกิจการ สนบัสนุนการทาํกิจกรรมให้ประสบความสําเร็จ และเป็นการ

รวบรวมทกัษะท่ีเหมาะสมกบักิจกรรมเขา้ดว้ยกนัจากความร่วมมือ (Porter and Kramer, 2011: 15) 

ส่ิงเหล่าน้ีจดัเป็นคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ไดท่ี้ยากต่อการลอกเลียนแบบ 

                                2.2.1.2 ประสิทธิภาพห่วงโซ่คุณค่าเพื่อสังคม เป็นองค์ประกอบหน่ึงของ

ศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ท่ีมีอิทธิพลโดยตรงต่อคุณค่าทางเศรษฐกิจ

ท่ีจบัตอ้งไม่ได ้ สอดคลอ้งกบั Clarkson (1975: 106-107) ท่ีพบวา่ ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียในกิจกรรมใน

ห่วงโซ่คุณค่านั้นมีความหลากหลายในความตอ้งการ ทั้งผูถื้อหุ้น ผูข้ายปัจจยัผลิต พนกังาน ลูกคา้ 

ส่ิงแวดลอ้ม นโยบายรัฐ ชุมชน/สังคม ส่ือ และกลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ ดงันั้นกิจการจึงตอ้งพิจารณา

ถึงความจาํเป็นและประโยชน์ท่ีกิจการและสังคมควรไดรั้บ โดยการปรับปรุงประสิทธิภาพตลอด

ห่วงโซ่คุณค่าของกิจการ องคก์ารจาํเป็นตอ้งวเิคราะห์ถึงผลกระทบจากผลการดาํเนินงานในห่วงโซ่

คุณค่าของกิจการ ทั้งกิจกรรมหลกัและกิจกรรมสนบัสนุน ท่ีส่งผลต่อความตอ้งการของผูมี้ส่วนได้

ส่วนเสียในแง่ของความอยูร่อด เพื่อนาํพาสังคมให้อยูร่อดไปพร้อมกบักิจการและภาพลกัษณ์ สร้าง

ช่ือเสียง และความน่าเช่ือถือใหแ้ก่กิจการ เช่นโตโยตา้ออกรถยนตไ์ฮบริดซ่ึงเป็นนวตักรรมท่ีช่วยลด

การใช้พลังงาน ลดมลภาวะทางอากาศ (Porter and Kramer, 2006: 82-87) ส่งผลให้โตโยต้ามี

ภาพลกัษณ์ ช่ือเสียง และความน่าเช่ือถือในดา้นความรับผดิชอบต่อสังคมท่ีดีต่อสาธารณชน 

                                2.2.1.3 การสร้างสรรคผ์ลิตภณัฑส์ังคม เป็นองคป์ระกอบหน่ึงของศกัยภาพการ

จดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ท่ีมีอิทธิพลโดยตรงต่อคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้ง

ไม่ได ้สอดคลอ้งกบั Hull and Rothenberg (2008: 783) ท่ีพบวา่ การสร้างสรรคผ์ลิตภณัฑ์สังคมจน
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สามารถสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันได้นั้ น กิจการต้องลงทุนสร้างนวตักรรมจนได้

ผลิตภณัฑ์ท่ีมีความแตกต่างจากตลาดหรืออุตสาหกรรมเดิม เน่ืองจากนวตักรรมใหม่จะส่งผลให้

สินค้า ท่ี มีอยู่ เ ดิมในตลาดนั้ นล้าสมัยทันที และสินค้านวัตกรรมใหม่ท่ี มีความแตกต่างใน

อุตสาหกรรมอย่างมากนั้นจะทาํให้คู่แข่งไม่สามารถแข่งขนัในดา้นราคาได ้ส่งผลให้ผูบ้ริโภคเกิด

ความสนในใจในผลิตภณัฑ์นวตักรรมใหม่ นับเป็นช่ือเสียงของกิจการท่ีได้รับการยอมรับจาก

ผูบ้ริโภคจนนาํไปสู่การตดัสินใจซ้ือ ส่งผลให้กิจการมีผลการดาํเนินท่ีดีข้ึน ซ่ึงสอดคลอ้งกบัทฤษฎี

มุมมองบนพื้นฐานทรัพยากรในแง่ของความรับผดิชอบต่อสังคมมีผลกระทบต่อผลการดาํเนินงานท่ี

ปรากฏออกมาในรูปของทรัพยากรท่ีจบัต้องไม่ได้ เช่น ศีลธรรมของพนักงาน ช่ือเสียง ความ

น่าเช่ือถือ วฒันธรรม ความรู้ของพนกังาน และความสามารถขององคก์าร (Branco and Rodrugues, 

2006: 112) 

                                2.2.1.4 การผสานประโยชน์ชุมชน เป็นองค์ประกอบสุดทา้ยของศกัยภาพการ

จดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ท่ีมีอิทธิพลโดยตรงต่อคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้ง

ไม่ไดส้อดคลอ้งกบั Husted (2003: 481) ท่ีพบว่า กิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมท่ีมีการผสาน

ประโยชน์ใหแ้ก่ชุมชนนั้นส่งผลต่อภาพลกัษณ์ท่ีดีระหวา่งพนกังาน และคนในชุมชนหรือในพื้นท่ีๆ

กิจการดาํเนินงานอยู ่นอกจากน้ี Isamail (2009: 205-206) ยงัพบวา่บทบาทของความรับผิดชอบต่อ

สังคมในการพฒันาชุมชนสามารถสร้างความสัมพนัธ์ท่ีดีกับชุมชนในแง่ของการเป็นผูว้่าจ้าง

แรงงานในชุมชนและเป็นผูผ้ลิตสินคา้ให้แก่ชุมชน ช่วยสร้างแรงบนัดาลใจให้แก่ผูค้นท่ีตอ้งการ

สมคัรงานกบับริษทัท่ีมีช่ือเสียงดา้นความรับผิดชอบต่อสังคม  เกิดการพึ่งพาระหว่างองค์การกบั

ชุมชน การช่วยเหลือในลกัษณะเหล่าน้ีส่งผลให้ชุมชนตระหนกัในความดีของบริษทัและนึกถึง

ผลิตภณัฑข์องบริษทัตลอดเวลา จดัเป็นการสร้างภาพลกัษณ์ ช่ือเสียง และความน่าเช่ือถือของกิจการ 

นบัเป็นการผสานประโยชน์ใหแ้ก่ชุมชนและบริษทัเองไดเ้ป็นอยา่งดี 

                                ศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ มีอิทธิพลโดยตรงเชิง

บวกต่อคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัต้องไม่ได้ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทยนั้น

สอดคล้องกับความเห็นของผูบ้ริหารอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย ท่ีว่า การทาํ

กิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมทั้งในดา้นการสร้างสรรคผ์ลิตภณัฑ์สังคม ประสิทธิภาพห่วงโซ่

คุณค่าเพื่อสังคม การผสานประโยชน์ชุมชน และความร่วมมือกบัเครือข่ายทางสังคม นั้นส่งผลต่อ

คุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได้เป็นอย่างมาก โดยประสบการณ์ในการดาํเนินกิจกรรมความ
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รับผิดชอบต่อสังคมของกิจการก่อให้เกิดความชํานาญเฉพาะตนและพฒันาต่อยอด ปรับปรุง

กรรมวิธีการผลิตท่ีสอดคล้องกบัสังคมและส่ิงแวดล้อม นับเป็นภาพลกัษณ์ ช่ือเสียง และความ

น่าเช่ือถือท่ีเป็นคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้ท่ีไม่อาจลอกเลียนแบบไดจ้ากคู่แข่ง อีกทั้งการ

จดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ของกิจการนั้นมีผลต่อคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้ง

ไม่ได ้ในแง่ของการไดรั้บความไวว้างใจจากพนกังานและชุมชนรายรอบโรงงาน ซ่ึงเปรียบเสมือน

เป็นการสร้างภาพลกัษณ์ ช่ือเสียง และความน่าเช่ือถือของกิจการใหป้ระจกัษต์่อพนกังานและชุมชน 

โดยพนกังานไม่รู้สึกต่อตา้นหรือมีความคิดท่ีอคติต่อการดาํเนินงานของบริษทั ชุมชนช่วยเป็นเกราะ

คอยปกป้องบริษทัจากหน่วยงานภายนอก อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปขนาดใหญ่มกัมีขอบเขตพื้นท่ี

การทาํกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมมากกวา่อุตสาหกรรมขนาดกลางและขนาดเล็ก โดยขยาย

การทาํกิจกรรมไปยงัพื้นท่ีชนบทท่ีห่างไกลความเจริญ และอาศยัความร่วมมือกบัองคก์ารการกุศลท่ี

มีความชาํนาญในการทาํกิจกรรมช่วยเหลือสังคม ซ่ึงผลตอบแทนท่ีไดเ้ป็นการปลูกฝังความทรงจาํท่ี

ดีแก่ชุมชนนั้นและจดจาํตราสินคา้ของกิจการ           

                       2.2.2 ศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ มีอิทธิพลโดยตรงเชิง

บวกต่อผลการดาํเนินงาน        

                                ผลการศึกษาพบว่าศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ มี

อิทธิพลโดยตรงเชิงบวกต่อผลการดาํเนินงาน และพบว่าศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อ

สังคมเชิงกลยทุธ์ ประกอบดว้ย ความร่วมมือกบัเครือข่ายทางสังคม ประสิทธิภาพห่วงโซ่คุณค่าเพื่อ

สังคม การสร้างสรรคผ์ลิตภณัฑ์สังคม และการผสานประโยชน์ชุมชน สามารถอธิบายอิทธิพลเป็น

รายองคป์ระกอบท่ีมีต่อผลการดาํเนินงานได ้ดงัน้ี 

                                2.2.2.1 ความร่วมมือกบัเครือข่ายทางสังคม เป็นองค์ประกอบท่ีมีนํ้ าหนกัมาก

ท่ีสุดของศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ท่ีมีอิทธิพลโดยตรงต่อผลการ

ดาํเนินงาน สอดคลอ้งกบัผลการศึกษาของ Pfitzer, Bockstette, and Stamp (2013: 104) และ Porter 

et al. (2014: 5) ท่ีพบว่า บริษัทโคคาโคล่า ประเทศบราซิลใช้เวลา 6 เดือนในการจัดโครงการ 

“Coletivo Initiative” โดยร่วมกบัองคก์ารพฒันาเอกชนในทอ้งถ่ิน ทาํการสอนงานให้แก่วยัรุ่นเป็น

เวลา 2 เดือน ใหมี้ความรู้เก่ียวกบัการคา้ปลีก การพฒันาธุรกิจ และการเป็นผูป้ระกอบการ นอกจากน้ี

ยงัส่งวยัรุ่นท่ีไดรั้บการเรียนรู้งานเหล่าน้ีไปทาํงานกบัตวัแทนจาํหน่ายของโคคาล่าเพื่อทาํการคน้หา

ปัญหาและทาํการแกไ้ขปัญหาในการทาํงานของตวัแทนจาํหน่าย จากความสําเร็จของโครงการน้ี

ก่อให้เกิดประโยชน์ 3 ฝ่ายด้วยกันคือ 1) ช่วยเสริมสร้างทักษะและการมีงานทําให้แก่วยั รุ่น
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ผูด้อ้ยโอกาส ใหพ้วกเขาไดมี้ประสบการณ์ในการปฏิบติังาน 2) ช่วยปรับปรุงผลการดาํเนินงานของ

ตวัแทนจาํหน่ายของโคคาล่าไดเ้ป็นอย่างดี เช่น การควบคุมสต๊อกสินคา้ การส่งเสริมการขาย การ

จดัซ้ือเพื่อการขาย และการกาํหนดราคา 3) เพิ่มช่องทางการจดัจาํหน่ายให้แก่บริษทัและยอดขาย

เพิ่มข้ึนโดยเฉพาะจากกลุ่มลูกคา้ระดบักลางลงมา (Lower-middle-class segment) นบัเป็นการช่วย

ให้ผลการดาํเนินงานของโคคาโคลามดีข้ึนจากกิจกรรมเพื่อสังคมเหล่าน้ี นอกจากน้ีโคคาโคล่ายงั

ไดรั้บการยอมรับจากองคก์ารพฒันาเอกชนท่ีช่ือวา่ Social Progress Imperative ซ่ึงมีพนัธกิจในการ

ปรับปรุงคุณภาพชีวิตของผูค้นทัว่ทั้งโลกไดช่ื้นชมการทาํงานของโคคาโคล่า ในโครงการกิจกรรม

เพื่อสังคมท่ีช่ือว่า Coletivo Initiative บนเวปไซด์ www.socialprogressimperative.org โดยกล่าวว่า 

โครงการของโคคาโคล่าเป็นการช่วยแก้ปัญหาสังคมโดยผ่านกิจกรรมในธุรกิจหลัก (Core 

Business) ของโคคาล่าเอง โครงการน้ีทาํให้ชุมชนเขม้แข็งและสามารถสร้างธุรกิจให้เกิดข้ึน  และ

จะใชแ้บบจาํลองของโคคาล่าน้ีไปใชก้บัชุมชนอ่ืนในเขตภูมิภาคอเมซอนโดยจะร่วมมือกบัองคก์าร

ภาคเอชนอ่ืนๆในการพฒันาต่อไป (Social Progress Imperative, 2014) 

                                            อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย สร้างความร่วมมือกับ

เครือข่ายทางสังคมท่ีมีความชํานาญในการทํากิจกรรมความความรับผิดชอบต่อสังคม โดย

สนบัสนุนทุนทรัพยใ์ห้แก่โครงการขององค์การเอกชนท่ีทาํกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมท่ี

สอดคลอ้งกบัลกัษณะของธุรกิจของตน ซ่ึงอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปมองวา่ไม่เก่ียวขอ้งกบัผลการ

ดาํเนินงานของกิจการ โดยตรงเน่ืองจากผลการดาํเนินงานเป็นเพียงมุมมองในระยะสั้นถึงผลกาํไรท่ี

เกิดข้ึน แต่กิจการมองไปถึงอนาคตในระยะยาวเก่ียวกบัความย ัง่ยืนของธุรกิจมากกว่า แต่ถึงแม้

กระนั้นก็ตาม ความร่วมมือกบัเครือข่ายทางสังคมนั้นสามารถช่วยลดแรงตา้นจากกระแสสังคมและ

ไม่ก่อใหเ้กิดผลเสียต่อกิจการ นอกจากน้ีความร่วมมือกบัเครือข่ายทางสังคมท่ีมีความชาํนาญในการ

ทาํกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมยงัช่วยให้ธุรกิจสามารถควบคุมงบประมาณได ้ไม่บานปลาย 

และคุม้ค่ากวา่การลงมือทาํเอง นบัวา่ส่ิงเหล่าน้ีสามารถส่งผลต่อผลการดาํเนินงานไดเ้ช่นกนั 

                                2.2.2.2 ประสิทธิภาพห่วงโซ่คุณค่าเพื่อสังคม เป็นองคป์ระกอบท่ีรองลงมาของ

ศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ท่ีมีอิทธิพลโดยตรงต่อผลการดาํเนินงาน 

สอดคลอ้งกบั Mishra and Suar (2010b: 577) ท่ีวา่ การปรับปรุงประสิทธิภาพห่วงโซ่คุณค่าโดยการ

มีจิตสาํนึกในการรักษาส่ิงแวดลอ้มมีส่วนช่วยให้องคก์ารมีผลการดาํเนินงานท่ีดีข้ึนมากกวา่องคก์าร
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ท่ีไม่มีจิตสํานึกในความรับผิดชอบต่อส่ิงแวดลอ้ม  เพราะการให้ความสําคญัในเชิงรุกกบัประเด็น

ดา้นส่ิงแวดลอ้มสามารถช่วยลดตน้ทุนท่ีเก่ียวขอ้งกบักฎระเบียบดา้นส่ิงแวดลอ้มในปัจจุบนัและ

อนาคต การรับผิดชอบต่อสังคมโดยการลดมลภาวะส่งเสริมให้บริษทัลดตน้ทุนดา้นการดาํเนินงาน 

เพิ่มผลผลิตและมีประสิทธิภาพ (Hart, 1995: 992-993) การสร้างสินคา้ท่ีเป็นมิตรต่อส่ิงแวดลอ้มช่วย

ใหกิ้จการมีความไดเ้ปรียบทางการแข่งขนั และ การดาํเนินการต่อส่ิงแวดลอ้มในเชิงรุกช่วยปรับปรุง

ภาพลกัษณ์องคก์ารและส่งเสริมความจงรักภกัดีของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย เช่น ลูกคา้ พนกังาน และ

รัฐบาล (Berman et al., 1999: 489-490)  

                                            การดาํเนินงานของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปไทย โดยปฏิบติัตาม

ขั้นตอนของระเบียบขอ้บงัคบั โดยเฉพาะการลดของเสีย การนาํกลบัมาใชใ้หม่ จดัเป็นพื้นฐานการ

ดาํเนินงานท่ีทุกโรงงานควรปฏิบติั และเป็นความรับผิดชอบต่อสังคมประการหน่ึงท่ีส่งผลต่อผล

การดาํเนินงานท่ีดี เป็นการเฝ้าระวงัไม่ใหเ้กิดปัญหาในการดาํเนินงานตลอดทั้งกระบวนการผลิต ซ่ึง

เป็นท่ีทราบกนัดีอยูแ่ลว้วา่ หากเกิดขอ้ผิดพลาดจากการผลิตนั้นยอ่มส่งผลเสียต่อผลการดาํเนินงาน

และยากต่อการแกไ้ขปัญหานั้นมากกวา่การหาแนวทางในการป้องกนั ซ่ึงเป็นการลงทุนท่ีเล็งผลใน

ระยะยาวมากกว่า การส่งเสริมให้พนกังานมีความปลอดภยัและอาชีวอนามยัในการทาํงานก่อให้

พนกังานมีสุขภาพแขง็แรง มาทาํงานอยา่งเตม็ท่ี ไม่ขาดงาน ส่งผลใหก้ระบวนการทาํงานโดยเฉพาะ

การผลิตเป็นไปตามเป้าหมาย ไม่ขาดกาํลงัคนในการผลิต ผูบ้ริหารไม่ตอ้งเสียเวลาในการแกไ้ข

ปัญหา การจดัหาวตัถุดิบอยา่งย ัง่ยืนเป็นอีกแนวทางหน่ึงท่ีอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปไทยคาํนึงถึง

ท่ีสามารถส่งผลดีต่อทั้งผลการดาํเนินงานของบริษทัและต่อผูข้ายปัจจยัผลิต โดยบริษทัไดป้ระโยชน์

ในแง่ของการไดรั้บวตัถุดิบท่ีมีคุณภาพตามท่ีตอ้งการ ในปริมาณท่ีเพียงพอแก่กาํลงัการผลิต ในราคา

ท่ีสามารถแข่งขนัได ้และเป็นไปตามขอ้กาํหนดดา้นส่ิงแวดลอ้ม สิทธิมนุษยชนและความปลอดภยั

ในการทาํงาน ซ่ึงเป็นขอ้เรียกร้องของลูกคา้โดยเฉพาะลูกคา้ในต่างประเทศท่ีบริษทัทาํการคา้ดว้ย  

                                2.2.2.3 การสร้างสรรคผ์ลิตภณัฑส์ังคม เป็นองคป์ระกอบหน่ึงของศกัยภาพการ

จดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ท่ีมีอิทธิพลโดยตรงต่อผลการดาํเนินงาน สอดคลอ้งกบั  

Musso and Risso (2006: 1) ท่ีว่า การแสดงความรับผิดชอบต่อสังคมมีความสําคญัต่อการยอมรับ

ของผูบ้ริโภค ภาคธุรกิจจึงใหค้วามสาํคญัในการทาํกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมโดยมุ่งเน้นไป

ยงัการตอบสนองต่อผูบ้ริโภค ซ่ึงจดัเป็นผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียท่ีสําคญัท่ีสุดของธุรกิจ (Pastrana and 
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Sriramesh, 2014: 18) จนพัฒนาเป็นกิจกรรมทางการตลาด (Maignan and Ferrell, 2004: 3) และ

ผลิตภณัฑ์ท่ีตอบสนองต่อความตอ้งการความรับผิดชอบของสังคมทั้งในด้านคุณภาพและความ

ปลอดภยั การสร้างสรรค์ผลิตภณัฑ์สังคมจนสามารถสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขนัไดน้ั้น 

กิจการตอ้งลงทุนในดา้นนวตักรรมจนไดผ้ลิตภณัฑ์ท่ีมีความแตกต่างจากตลาดอยา่งมากจนทาํให้

คู่แข่งไม่สามารถแข่งขันในด้านราคาได้ (Hull and Rothenberg, 2008: 783) ดังเช่น ร้านบราวน์

ซุปเปอร์สโตร์ (Brown’s Super Store) เป็นร้านขายของชําท่ีตั้ งอยู่ในเมืองฟิลาเดเฟีย และพื้นท่ี

ใกลเ้คียง ซ่ึงเป็นแหล่งท่ีมีค่าใชจ่้ายเก่ียวกบัการดาํเนินงานท่ีสูงและไดรั้บผลกาํไรท่ีตํ่า เป็นทาํเลท่ี

ไม่มีร้านขายของชาํใดตอ้งการ แต่บราวน์ซุปเปอร์สโตร์กลบัเห็นช่องวา่งของร้านขายของชาํน้ีและ

คิดใหม่เก่ียวกบับทบาทของซุปเปอร์มาร์เก็ต โดยการดาํเนินงานในพื้นท่ีน้ี จดัใหมี้หอ้งชุมชนท่ีคอย

บริการและให้การศึกษาดา้นโภชนาการ บางสาขามีคลินิกให้บริการดา้นสุขภาพ เสนอส่วนผสม

ของผลิตภณัฑท่ี์คนในชุมชนรู้สึกไดว้า่เหมือนอยูท่ี่บา้น และปรับกระบวนการทาํงานใหส้ามารถลด

ตน้ทุนอยา่งรับผิดชอบโดยไม่กระทบต่อคุณภาพและค่าแรง (Parkhurst, 2014: 1-2) ทาํใหลู้กคา้รู้สึก

ถึงความเอาใจใส่ของบราวน์ซุปเปอร์สโตร์ นบัเป็นการสร้างผลการดาํเนินงานผ่านแนวคิดความ

รับผดิชอบต่อสังคมของกิจการไดเ้ป็นอยา่งดี 

                                            การสร้างสรรค์ผลิตภณัฑ์สังคมของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปไทย 

เป็นการดําเนินงานเก่ียวกับผลิตภัณฑ์ท่ีมีคุณภาพ คุณค่าทางอาหาร ปลอดภัย และไม่ทาํลาย

ส่ิงแวดล้อม เกิดจากนวตักรรมการผลิตท่ีก่อให้เกิดมูลค่าเพิ่มแก่ผลิตภัณฑ์ ท่ีส่งผลต่อผลการ

ดาํเนินงานท่ีดีข้ึนจนสามารถแข่งขนัทางการตลาดได ้โดยการใช้นวตักรรมนั้น คาํนึงถึงแนวโนม้

ของการบริโภคในปัจจุบนัท่ีมีความห่วงใย ใส่ใจและตระหนักถึงคุณค่าทางโภชนาการท่ีมีต่อ

สุขภาพ การสร้างผลิตภณัฑท่ี์เป็นนวตักรรมจึงเป็นหนทางท่ีน่าไดรั้บประโยชน์ทั้งแก่กิจการในดา้น

ของผลประกอบการท่ีดี เป็นการเล็งถึงผลกาํไรในการทาํตลาดจากการสร้างยอดขายท่ีเกิดจากการ

สร้างผลิตภณัฑ์นวตักรรม และเป็นการเพิ่มทางเลือกใหม่ให้แก่ผูบ้ริโภค โดยเฉพาะผลิตภณัฑ์ท่ีมี

แนวโนม้ในลกัษณะท่ีส่งเสริมสุขภาพและผลิตภณัฑก่ึ์งสาํเร็จรูป  

                                2.2.2.4 การผสานประโยชน์ชุมชน เป็นองค์ประกอบสุดทา้ยของศกัยภาพการ

จดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ท่ีมีอิทธิพลโดยตรงต่อผลการดาํเนินงาน สอดคลอ้งกบั 

Porter and Kramer (2011: 14) ท่ีพบว่า บริษทัยารา อินเตอร์เนชั่นแนล (Yara International) ผูผ้ลิต
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และจดัจาํหน่ายปุ๋ยตราเรือใบไวก้ิง ประเทศนอรเวย ์ตระหนกัถึงการขาดแคลนระบบสาธารณูปโภค

ในดา้นการขนส่งในหลายภูมิภาคของแอฟริกา ซ่ึงจาํกดัประสิทธิภาพในการเขา้ถึงปุ๋ยและปัจจยั

นาํเขา้อ่ืนๆท่ีจาํเป็นแก่เกษตรกรและการขนส่งผลิตผลทางการเกษตรไปยงัตลาด ทางบริษทัจึงใช้

งบประมาณเป็นเงินจาํนวนถึง 60 ลา้นเหรียญสหรัฐโดยร่วมมือกบัรัฐบาลทอ้งถ่ินและได้รับการ

สนบัสนุนจากรัฐบาลนอรเวย ์ในการลงทุนเก่ียวกบัการปรับปรุงท่าเรือและถนนท่ีออกแบบเพื่อการ

สร้างทางเช่ือมต่อระหว่างเมืองสําคัญเพื่อการเติบโตด้านการเกษตรในประเทศโมซัมบิก 

(Mozambique) และแทนซาเนีย (Tanzania) เป็นผลใหเ้กษตรกรขนาดเล็กไดรั้บผลประโยชน์จาํนวน

ถึง 200,000 ราย และสร้างงานใหม่ๆไดถึ้ง 350,000 งานในโมซมับิก จากการปรับปรุงเส้นทางการ

ขนส่งน้ี ช่วยให้บริษทัยารามีผลการดาํเนินงานด้านการเติบโตทางธุรกิจ ในขณะเดียวกันก็ได้

ช่วยเหลือกลุ่มงานทางการเกษตรโดยรวมแบบทวีคูณดว้ย อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปไทยคาํนึงถึง

การทาํความรับผิดชอบต่อสังคมโดยการผสานประโยชน์ต่อชุมชนรายรอบโรงงานเป็นส่วนใหญ่ 

เน่ืองจากชุมชนเหล่าน้ีจดัเป็นผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียท่ีมีอิทธิพลโดยตรงต่อความสําเร็จของกิจการทั้ง

ในแง่ของการเป็นกนัชน และจาํนวนแรงงานท่ีสนบัสนุนผลการดาํเนินงานของกิจการ 

                       2.2.3 คุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจับต้องไม่ได้ มีอิทธิพลโดยตรงเชิงบวกต่อผลการ

ดาํเนินงานของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย       

                                ผลการศึกษาพบวา่คุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้ไม่มีอิทธิพลโดยตรงเชิง

บวกต่อผลการดาํเนินงาน แตกต่างจากผลการศึกษาของ Mattila (2009: 547) ท่ีว่า การทาํตนเป็น

พลเมืองท่ีดีในสังคมผา่นกิจกรรมความรับผดิชอบต่อสังคม ส่งผลให้ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียโดยเฉพาะ

ลูกคา้เกิดทศันคติท่ีดีต่อองคก์ารและเกิดภาพลกัษณ์ท่ีดีกวา่เดิม และภาพลกัษณ์ท่ีดีจะช่วยให้กิจการ

มีผลการดาํเนินงานดา้นกาํไรท่ีดีกวา่ เน่ืองจากลูกคา้มีแนวโนม้ในการซ้ือสูงกวา่ธุรกิจท่ีภาพลกัษณ์

และช่ือเสียงด้อยกว่า นอกจากน้ียงัเป็นแรงดึงดูดให้ได้พนักงานท่ีมีความสามารถมาร่วมงานกบั

กิจการมากกวา่ดว้ย (Gray and Balmer, 1998: 697) นอกจากน้ี ค่าใชจ่้ายท่ีเกิดข้ึนจากกิจกรรมความ

รับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์นั้นสามารถพิจารณาในแง่ของการลงทุนในสินทรัพย ์เปรียบเสมือน

การฝากธนาคารแห่งความดี ซ่ึงจะใหผ้ลตอบแทนทางการเงินในระยะยาว เช่น บริษทัรถยนต์ฟอร์ด 

ใช้เงินจาํนวนหน่ึงลา้นเหรียญสหรัฐในการรณรงค์ออกแคมเปญให้ผูข้บัข่ีรถยนต์ ไดต้ระหนกัถึง

การใชท่ี้รองนัง่สําหรับเด็กท่ีมีอายุระหวา่ง 4-8 ปี เพื่อให้การคาดเข็มขดันิรภยันั้นพอดีกบัเด็ก จาก
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การทาํความดีในคร้ังนั้นทาํใหฟ้อร์ดมีช่ือเสียงและเป็นท่ียอมรับจากลูกคา้ และจากภาครัฐในฐานะผู ้

ออกกฎระเบียบ นอกจากน้ียงัทาํให้ผูบ้ริโภคมีแนวโน้มในการสนบัสนุนการลงทุนในกิจการของ

ฟอร์ด (Lantos, 2001: 618) จากการสํารวจพฤติกรรมการตดัสินใจซ้ือของผูบ้ริโภคในอเมริกา ในปี 

ค.ศ. 2010 พบวา่ร้อยละ 80 ของผูบ้ริโภค ปรารถนาท่ีจะซ้ือสินคา้จากบริษทัท่ีมีความรับผิดชอบต่อ

สังคมและเป็นพลเมืองท่ีดีของสังคม ถา้สินคา้นั้นไม่แตกต่างจากคู่แข่งขนัรายอ่ืน ร้อยละ 88 ยอมรับ

ไดท่ี้บริษทัทาํการตลาดไปพร้อมกบัการทาํกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม (Cause Marketing) 

ร้อยละ 90 ตอ้งการให้บริษทับอกถึงวิธีการทาํกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม และจาํนวนเงินท่ี

ใชไ้ป (Cone LLC, 2010: 5-6)  จะเห็นวา่บริษทัท่ีมีผลการดาํเนินงานท่ีดีประกอบกบัการมีช่ือเสียงท่ี

ดีย่อมมีโอกาสท่ีดีกว่าในการสร้างผลการดาํเนินงานท่ีดี (Roberts and Dowling, 2002: 1090) จาก

การยอมรับของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียโดยเฉพาะลูกคา้นัน่เอง 

                                สาเหตุท่ีคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้ไม่มีอิทธิพลโดยตรงเชิงบวกต่อผล

การดาํเนินงาน ตามความเห็นของผูบ้ริหารอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทยนั้น พบว่า 

การดําเนินกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมของกิจการ ไม่ได้มุ่งหวงัในเร่ืองของการสร้าง

ภาพลักษณ์ ช่ือเสียง และความน่าเช่ือถือแต่อย่างใด โดยให้เหตุผลว่าการดาํเนินกิจกรรมความ

รับผิดชอบต่อสังคมเป็นพื้นฐานของทุกกิจการท่ีควรมีตามความสามารถของกิจการ ดังนั้ น

ภาพลกัษณ์ ช่ือเสียง และความน่าเช่ือถือของกิจการในการทาํความรับผิดชอบต่อสังคมจึงไม่น่าจะ

ส่งผลโดยตรงต่อผลการดาํเนินงาน ผลการดาํเนินงานท่ีองค์การคาดหวงันั้นน่าจะมาจากการมี

ผลิตภณัฑ์ท่ีสามารถตอบสนองต่อความตอ้งและความพึงพอใจของลูกคา้ไดม้ากกวา่ นอกจากน้ียงั

พบวา่การปรับปรุงผลิตภาพภายในกระบวนการดาํเนินงานตลอดทั้งห่วงโซ่คุณค่าจะเป็นการช่วยลด

ตน้ทุนท่ีส่งผลต่อผลการดาํเนินงานไดดี้กวา่ กิจการจึงมุ่งเนน้ไปยงัการเพิ่มประสิทธิภาพของห่วงโซ่

คุณค่าของกิจการและการสร้างสินค้าท่ีเป็นนวตักรรมออกสู่ตลาด แต่ในขณะเดียวกันก็ได้

สอดแทรกแนวคิดความรับผดิชอบต่อสังคมไวต้ลอดกระบวนการของโซ่คุณค่าและผลิตภณัฑ ์

                                กล่าวอีกนัยหน่ึงถึงสาเหตุท่ีคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได้ ไม่มีอิทธิพล

โดยตรงเชิงบวกต่อผลการดาํเนินงาน นั้นน่าจะมาจาก 2 เหตุผลคือ 1) เป็นการยากท่ีจะยอมรับ

ออกมาตรงๆว่าผลลพัธ์ท่ีได้จากจากการทาํกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมนั้นคือภาพลกัษณ์ 

ช่ือเสียง และความน่าเช่ือถือของกิจการอยา่งชดัเจน อาจเกิดจากวฒันธรรมของการทาํความดีแบบ
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ไม่หวงัผล หากหวงัผลแลว้จะถูกตราหน้าไดแ้ละส่งผลเสียต่อความน่าเช่ือถือทางธุรกิจ 2) กิจการ

มองวา่ค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้ไดแ้ก่ ภาพลกัษณ์ ช่ือเสียง และความน่าเช่ือถือนั้น เป็นส่ิงท่ี

วดัไดย้ากมีการเล่ือนไหลตลอดเวลา และไม่เช่ือมโยงถึงผูบ้ริโภคในวงกวา้ง เน่ืองจากกิจกรรมความ

รับผิดชอบต่อสังคมท่ีกิจการทาํนั้นส่วนใหญ่เห็นผลในหมู่ผูด้้อยโอกาสและผูท่ี้ได้รับในวงแคบ

เท่านั้น กิจการจึงให้ความสําคญักบัการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตเพื่อสร้างความพึงพอใจให้แก่

ผูบ้ริโภคมากกวา่กิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมท่ีรับรู้อยูใ่นวงจาํกดัของผูด้อ้ยโอกาส โดยมอง

ว่าประสิทธิภาพการผลิตน่าจะส่งผลต่อผลการดาํเนินงานมากกว่า จึงมุ่งเน้นกรรมวิธีการผลิตท่ี

ทนัสมยั ปลอดภยั และสร้างความพึงพอใจให้แก่ผูบ้ริโภค ในขณะเดียวกนั กิจการไดป้ฏิบติัตาม

ระเบียบข้อบงัคบัท่ีถือว่าเป็นพื้นฐานของความรับผิดชอบต่อสังคมทางหน่ึง จึงไม่ได้คาํนึงว่า

ภาพลกัษณ์ ช่ือเสียง และความน่าเช่ือถือจากกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมนั้นสามารถส่งผลต่อ

ผลการดาํเนินงาน 

                                หากพิจารณาในแง่ของประสบการณ์และความชาํนาญในการดาํเนินกิจกรรม

ความรับผิดชอบต่อสังคม ซ่ึงจดัเป็นความสามารถท่ีบ่งบอกถึงคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได้

รูปแบบหน่ึง ท่ียากต่อการลอกเลียนแบบจากคู่แข่งขนัแลว้ อาจกล่าวไดว้า่คุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบั

ตอ้งไม่ไดใ้นความหมายของผูบ้ริหารอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปนั้น มีอิทธิพลโดยตรงต่อผลการ

ดาํเนินงาน ดงันั้นคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได้จึงควรหมายถึง ความรู้ ความสามารถ และ

ความชาํนาญของกิจการในการพฒันากิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมท่ีสามารถเช่ือมโยงกบั

ธุรกิจไดต้ลอดห่วงโซ่คุณค่า ส่ิงเหล่าน้ีก่อให้เกิดผลลพัธ์ในระยะยาวคือสามารถช่วยลดตน้ทุนจาก

การลดของเสียท่ีเกิดจากการดาํเนินงาน และผลลพัธ์ในทนัที คือการเป็นเกราะป้องกนัภาพลกัษณ์ 

ช่ือเสียง จนกลายเป็นความย ัง่ยนืทั้งของธุรกิจและสังคม 

                       2.2.4 การวางแผนวาระทางสังคมมีอิทธิพลโดยตรงเชิงบวกต่อศกัยภาพการจดัการ

ความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ และอิทธิพลโดยออ้มต่อผลการดาํเนินงานผ่านศกัยภาพการ

จดัการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย             

                                ผลการศึกษาพบว่าการวางแผนวาระทางสังคม มีอิทธิพลโดยตรงเชิงบวกต่อ

ศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ และอิทธิพลโดยออ้มต่อผลการดาํเนินงาน

ผ่านศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปใน
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ประเทศไทย และพบวา่การวางแผนวาระทางสังคม ประกอบดว้ย การสนบัสนุนจากผูบ้ริหาร การ

มุ่งเน้นประเด็นทางสังคมท่ีเฉพาะ ประสิทธิภาพการจดัสรรทรัพยากร และการสร้างการรับรู้ 

สามารถอธิบายอิทธิพลเป็นรายองคป์ระกอบท่ีมีต่อผลการดาํเนินงานได ้ดงัน้ี 

                                2.2.4.1 การสนบัสนุนจากผูบ้ริหาร เป็นองคป์ระกอบท่ีมีนํ้ าหนกัมากท่ีสุดของ

การวางแผนวาระทางสังคมท่ีมีอิทธิพลโดยตรงต่อศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคม

เชิงกลยุทธ์ และอิทธิพลโดยออ้มต่อผลการดาํเนินงาน สอดคลอ้งกบัผลการศึกษาของ Waldman et 

al. (2006: 835) และ Lee (2007: 229) ท่ีว่าผูบ้ริหารระดบัสูง เป็นผูน้าํองค์การท่ีมีพนัธะผูกพนัและ

อิทธิพลต่อความสําเร็จในกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม (Waldman et al., 2006: 835; Lee, 

2007: 229) เป็นผูท่ี้มีหน้าท่ีในการวิเคราะห์และประเมินปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัความรับผิดชอบต่อ

สังคมตลอดทัว่ทั้งโซ่คุณค่าของธุรกิจ เช่น เศรษฐกิจ จริยธรรม กฎระเบียบ และการกุศล นอกจากน้ี

ทศันคติและค่านิยมสามประการ ได้แก่ ความมุ่งมัน่ ความเช่ือมโยง และความสมํ่าเสมอ ของ

ผู ้บริหารท่ีมีต่อความรับผิดชอบต่อสังคมเป็นส่ิงท่ีจ ําเป็นต่อความสําเร็จของกิจกรรมความ

รับ ผิดช อบ ต่อสั ง ค ม ใ นท า ง ป ฏิ บัติ  (Sharfman, Pinkston, and Sigerstad, 2000: 144; Meehan, 

Meehan, and Richards, 2006: 392) ความสามารถของผูบ้ริหารในการสร้างสรรค์ความมัง่คัง่อย่าง

พอเพียงและเป็นท่ีพึงพอใจของผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียทุกๆฝ่าย ส่งผลให้ธุรกิจอยู่รอดหรือประสบ

ความสาํเร็จอยา่งย ัง่ยนื (Zink, 2005: 1049)  

                                            ผูบ้ริหารมีบทบาทในองค์การธุรกิจท่ีตอ้งทาํตนให้เป็นท่ีไวว้างใจจาก

เจา้ของหรือผูถื้อหุ้น (Lantos, 2001: 596) แต่จากการท่ีผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียนั้นมีหลายกลุ่มและผูถื้อ

หุ้นมีความคิดท่ีแตกต่างจากผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียอ่ืน จึงส่งผลให้ผูบ้ริหารต้องคาํนึงถึงและสร้าง

สมดุลใหเ้กิดข้ึนระหวา่งความตอ้งการของผูถื้อหุ้น ซ่ึงมีความตอ้งการความมัง่คัง่สูงสุด (Maximize 

shareholder wealth) (Brigham and Gapenski, 1997: 19) นั่นคือผลกาํไรจากการดาํเนินงาน กบัผูมี้

ส่วนไดส่้วนเสียอ่ืนๆ ไดแ้ก่ ชุมชน ส่ิงแวดลอ้ม และ นโยบายสาธารณะ ท่ีตอ้งการให้บริษทัเขา้มา

รับผิดชอบต่อชีวิตความเป็นอยูข่องชุมชนและส่ิงแวดลอ้ม (Clarkson, 1995: 112) ผูบ้ริหารจึงมีการ

ตอบสนองต่อความรับผิดชอบต่อสังคมตามประเภทของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย (Lantos, 2001: 604-

605) และตอบสนองต่อความรับผิดชอบต่อสังคมในระดับท่ีแตกต่างกันข้ึนอยู่กับกลยุทธ์ท่ีอยู่

เบ้ืองหลงัธุรกิจหรือปรัชญาในการเขา้ร่วม (Carroll, 1979: 499-504)  



 

 

257 
 

                                           การจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์นั้นเป็นความรับผิดชอบ

ต่อสังคมท่ีอยู่นอกเหนือจากการเป็นพลเมืองท่ีดีและการบรรเทาอนัตรายจากห่วงโซ่คุณค่า ดงันั้น

ผูบ้ริหารจึงเป็นผูริ้เร่ิมโดยการรวมมิติทั้งวธีิการวิเคราะห์จากภายในสู่ภายนอกและการวิเคราะห์จาก

ภายนอกสู่ภายในองคก์าร เขา้ดว้ยกนัเพื่อหาจุดทบัซ้อนและนาํไปสู่การเขา้ถึงปัญหาของสังคมและ

เป็นการสร้างคุณค่าให้แก่ผูถื้อหุ้นอย่างแทจ้ริง ซ่ึงอาจมาจากการนาํเสนอผลิตภณัฑ์และห่วงโซ่

คุณค่า เช่น โตโยตา้สนองตอบการคาํนึงถึงการปล่อยมลพิษจากรถยนต ์จึงคิดคน้รถยนตไ์ฮบริดท่ีใช้

ทั้งนํ้ ามนัและแบตเตอร์ร่ี ซ่ึงเป็นทั้งการสร้างความไดเ้ปรียบทางการแข่งขนัและผลประโยชน์ต่อ

สภาพแวดล้อม (Porter and Kramer, 2006: 87) ผู ้บริหารอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปไทยให้

ความสําคญักบัการกาํหนดแนวทางและวิธีปฏิบติังานเพื่อให้กิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมมี

ความเป็นรูปธรรมมากข้ึน มีการสนับสนุนการสร้างบรรยากาศในการทาํงาน ให้กาํลังใจ และ

สนบัสนุนใหพ้นกังานมีความรู้ เกิดจิตสาํนึกในการรับผดิชอบต่อสังคม ทั้งน้ีเพื่อใหเ้กิดศกัยภาพใน

การจดัการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์และผลการดาํเนินงานท่ีดี 

                                2.2.4.2 การมุ่งเน้นประเด็นทางสังคมท่ีเฉพาะ เป็นองค์ประกอบท่ีมีนํ้ าหนัก

รองลงมาของการวางแผนวาระทางสังคมท่ีมีอิทธิพลโดยตรงต่อศักยภาพการจัดการความ

รับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ และอิทธิพลโดยอ้อมต่อผลการดําเนินงาน สอดคล้องกับผล

การศึกษาของ Clarkson (1995: 106-107) ท่ีวา่ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียมีความตอ้งการจาํเป็นท่ีเป็นสิทธิ

ชอบธรรม ท่ีเรียกร้องหรือสนใจในกิจกรรมท่ีมีความสัมพนัธ์ท่ีซบัซอ้น หลากหลายท่ามกลางกลุ่มท่ี

สนใจ (Interest Groups) ภายใตสิ้ทธ์ิ วตัถุประสงค์ ความคาดหวงั และความรับผิดชอบท่ีแตกต่าง

ต่างกัน ดังนั้ นด้วยงบประมาณท่ีมีอยู่อย่างจํากัด จึงเป็นการยากท่ีองค์การธุรกิจจะสามารถ

ตอบสนองต่อประเด็นท่ีสังคมตอ้งการไดอ้ยา่งครบถว้น ซ่ึงอาจไม่เกิดประโยชน์ต่อองคก์ารในดา้น

คุณค่าต่อผลการดาํเนินงานและความไดเ้ปรียบทางการแข่งขนั ดว้ยเหตุน้ีองคก์ารจึงควรตอบสนอง

ต่อผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียในประเด็นทางสังคมท่ีเฉพาะเจาะจงจากการเช่ือมโยงประเด็นความรับผิชอบ

ต่อสังคมเขา้กบัธุรกิจภายในองค์การในบริบทของการแข่งขนั (Porter and Kramer, 2006: 83-84) 

โดยการประเมินสถานการณ์ท่ีเป็นปัจจยัขบัเคล่ือนในการทาํกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมทาํ

ให้ทราบว่าองค์การมีความจาํเป็นและความพร้อมในด้านใดบา้งโดยการหาจุดเช่ือมโยงระหว่าง

ความสามารถขององคก์ารและโอกาสจากสังคม เพื่อกลยทุธ์ในการจดัการความรับผดิชอบต่อสังคม 
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                                            อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปไทยมีการมุ่งเนน้ประเด็นทางสังคมท่ีเฉพาะ 

โดยมุ่งหวงัในประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบัลกัษณะของธุรกิจ แลว้พฒันาจนไดกิ้จกรรมความรับผิดชอบ

ต่อสังคมท่ีเห็นผลอย่างเป็นรูปธรรมและไดรั้บการตอบรับจากสังคมโดยทัว่ ประเด็นทางสังคมท่ี

เฉพาะนั้นส่วนใหญ่เก่ียวขอ้งกบัชีวิตความเป็นอยูข่องคนในสังคมและประเด็นดา้นส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึง

เป็นแนวโน้มท่ีสําคญัและอยู่ในความสนใจของสังคม โดยกิจการมีการสืบคน้ขอ้มูลเพื่อทาํการ

วเิคราะห์ วจิยัถึงสาเหตุของปัญหาท่ีแทจ้ริงก่อนจึงเร่ิมจดัทาํโครงการและกิจกรรม 

                                2.2.4.3 ประสิทธิภาพการจัดสรรทรัพยากร  เป็นองค์ประกอบท่ีมีนํ้ าหนัก

รองลงมาของการวางแผนวาระทางสังคมท่ีมีอิทธิพลโดยตรงต่อศักยภาพการจัดการความ

รับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ และอิทธิพลโดยอ้อมต่อผลการดําเนินงาน สอดคล้องกับผล

การศึกษาของ Evans et al. (2013: 24) ท่ีว่า ทรัพยากรขององค์การเป็นส่ิงท่ีมีคุณค่าและมีอยู่อย่าง

จาํกดั ดงันั้นในการจดัการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ จึงควรคาํนึงถึงการจดัสรรทรัพยากร

และความสามารถของกิจการในการทาํกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมเพื่อให้เกิดคุณค่าต่อ

กิจการและสังคม ธุรกิจควรจดัสรรงบประมาณในการบริจาคหรือการทาํกิจกรรมความรับผิดชอบ

ต่อสังคมให้ใกลเ้คียงกบัแผนงานเชิงกลยุทธ์และวตัถุประสงค์ขององค์การให้มากท่ีสุด (Gurhan-

Canli and Batra, 2004: 197) Pastrana, Nathaly Aya, and Krishnamurthy Sriramesh (2014: 19) พบวา่ 

ธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอ่มในโคลมัเบียมีการจดัสรรทรัพยากรในกิจกรรมความรับผิดชอบต่อ

สังคมโดยร้อยละ 16.7 ของธุรกิจจดัให้มีหน่วยงานดา้นความรับผิดชอบต่อสังคมหรือการจดัการ

ด้านคุณภาพและบูรณาการท่ีเช่ือมโยงกบักิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมเป็นการเฉพาะ บาง

หน่วยงานมอบหมายกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมให้แก่ฝ่ายทรัพยากรมนุษย์ หรือฝ่าย

ประชาสัมพนัธ์ โดย ร้อยละ 84 ของกิจการให้ความสําคญักบัความรับผิดชอบต่อสังคมและตั้งใจจะ

จดัตั้งหน่วยงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมข้ึนมาเป็นการเฉพาะ ร้อยละ 25 ของกิจการ มีการ

จดัสรรงบประมาณดา้นความรับผดิชอบต่อสังคม  

                                            ประสิทธิภาพการจดัสรรทรัพยากรของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปไทย 

ส่งเสริมให้ศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ได้ผลดี โดยกิจการมีแผน

งบประมาณคร่าวๆสําหรับการดาํเนินงานความรับผิดชอบต่อสังคม เป็นการเตรียมความพร้อมใน

การจดัหาทรัพยากรเพื่อใชใ้นการดาํเนินงาน และติดตามผลการดาํเนินงานให้เป็นไปตามแผนงาน
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โดยพิจารณาถึงแต่ละกิจกรรมท่ีทาํลงไปนั้นเกิดประโยชน์ต่อสังคมและบริษทัหรือไม่เพียงใด 

นอกจากน้ียงัเพื่อเป็นแนวทางในการจดัสรรงบประมาณในปีต่อไปดว้ย 

                                2.2.4.4 การสร้างการรับรู้ เป็นองค์ประกอบท่ีมีนํ้ าหนกัตํ่าสุดของการวางแผน

วาระทางสังคมท่ีมีอิทธิพลโดยตรงต่อศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ และ

อิทธิพลโดยอ้อมต่อผลการดําเนินงาน สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Pastrana and Sriramesh 

(2014: 19) ท่ีวา่องคก์ารให้ความสําคญักบัการส่ือสารภายในองคก์ารมากกวา่ภายนอกองคก์าร และ

พนกังานเป็นผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียท่ีใกลชิ้ดองค์การมากท่ีสุดซ่ึงเป็นผูท่ี้ไดรั้บขอ้มูลการดาํเนินงาน

ดา้นความรับผิดชอบต่อสังคมของกิจการมาโดยตลอด เช่น การประชุม การประกาศภายใน จนเกิด

เป็นเร่ืองปกติภายในองคก์ารทาํให้รู้สึกวา่การสร้างการรับรู้เหล่าน้ีจดัอยูใ่นลาํดบัทา้ยๆของศกัยภาพ

การจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ และผลการดาํเนินงาน จะเห็นวา่การส่ือสารความ

รับผิดชอบต่อสังคมไปยงัผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียท่ีสําคญั ไดแ้ก่ พนกังาน ผูถื้อหุ้น และลูกคา้ นั้นเพื่อ

เพื่อเป็นการสร้างความเขา้ใจให้แก่ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย (O’Riordan and Fairbrass, 2014: 136-137) 

และเสริมสร้างศกัยภาพในการทาํความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ท่ีมีประสิทธิภาพให้แก่

กิจการและก่อใหเ้กิดผลการดาํเนินงาท่ีดี 

                                            อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปไทยให้ความสาํคญักบัการติดต่อส่ือสารกบั

สังคมและชุมชนอย่างต่อเน่ือง เพื่อสร้างสัมพนัธภาพท่ีดีในระยะยาว เลือกใช้ส่ือท่ีเหมาะสมกบั

ประเภทของผูรั้บเพื่อสร้างความเขา้ใจและเพื่อหลีกเล่ียงการโฆษณา วิธีการท่ีสร้างการรับรู้อย่าง

ไดผ้ลดีท่ีสุดคือการใหอ้งคก์รกลางหรือหน่วยงานอิสระเป็นผูบ้อกแทน  

                       2.2.5 การวางแผนวาระทางสังคมมีอิทธิพลโดยตรงเชิงบวกต่อคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ี

จบัตอ้งไม่ได ้และอิทธิพลโดยออ้มผลการดาํเนินงานผ่านคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได้ของ

อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย 

                                ผลการศึกษาพบว่าการวางแผนวาระทางสังคม มีอิทธิพลโดยตรงเชิงบวกต่อ

คุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัต้องไม่ได้ และอิทธิพลโดยอ้อมต่อผลการดาํเนินงานผ่านคุณค่าทาง

เศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ไดข้องอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย และพบว่าการวางแผน

วาระทางสังคม ประกอบดว้ย การสนบัสนุนจากผูบ้ริหาร การมุ่งเน้นประเด็นทางสังคมท่ีเฉพาะ 
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ประสิทธิภาพการจัดสรรทรัพยากร และการสร้างการรับรู้ สามารถอธิบายอิทธิพลเป็นราย

องคป์ระกอบท่ีมีต่อผลการดาํเนินงานได ้ดงัน้ี 

                                2.2.5.1 การสนบัสนุนจากผูบ้ริหาร เป็นองคป์ระกอบท่ีมีนํ้ าหนกัมากท่ีสุดของ

การวางแผนวาระทางสังคมท่ีมีอิทธิพลโดยตรงต่อคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้และอิทธิพล

โดยออ้มต่อผลการดาํเนินงาน สอดคล้องกบัผลการศึกษาของ Teeraporn Tongkachok and Akom 

Chaikeaw (2012: 120) ท่ีว่า ความสําเร็จของกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมข้ึนอยูก่บัภาวะผูน้าํ

การเปล่ียนแปลง (Transformational Leadership) ของผูบ้ริหารในการขับเคล่ือนกิจกรรมความ

รับผดิชอบต่อสังคม ดงันั้นผูบ้ริหารจึงเป็นผูช้ี้นาํกรอบการดาํเนินงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัความรับผิดชอบ

ต่อสังคม และสนบัสนุนให้กิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมนั้นสอดคลอ้งกบักลยุทธ์ของกิจการ 

รวมทั้งสร้างคาํมัน่สัญญาในดา้นความรับผิดชอบต่อสังคมไปยงัพนกังานทุกระดบั และส่ือสารให้

เขา้ใจถึงความจาํเป็นและประโยชน์ของกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมท่ีก่อให้เกิดประโยชน์ต่อ

บริษทั (Enlightened Self-Interest) การทาํให้ความรับผิดชอบต่อสังคมเป็นกลยุทธ์ จะช่วยสร้าง

ความน่าเช่ือถือและสามารถอธิบายไดอ้ยา่งมีนํ้ าหนกัในดา้นการลงทุนท่ีสามารถวดัค่าได ้ (ธีราวุฒิ 

คงปรีชา, 2553: 248) การลงทุนเก่ียวกับการจดัการผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียในการทาํกิจกรรมความ

รับผิดชอบต่อสังคมนั้นอาจจะสอดคลอ้งกบัการสร้างคุณค่าของผูถื้อหุ้นและสร้างความไดเ้ปรียบ

ทางการแข่งขนัในฐานะท่ีเป็นทรัพยากรและความสามารถท่ีสําคญัในการสร้างให้กิจการแตกต่าง

จากคู่แข่งขนัได ้(Hillman and Keim, 2001: 135) 

                                2.2.5.2 การมุ่งเน้นประเด็นทางสังคมท่ีเฉพาะ เป็นองค์ประกอบท่ีมีนํ้ าหนัก

รองลงมาของการวางแผนวาระทางสังคมท่ีมีอิทธิพลโดยตรงต่อคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้

และอิทธิพลโดยออ้มต่อผลการดาํเนินงาน สอดคลอ้งกบัผลการศึกษาของ Porter and Kramer (2006: 

84-88) ท่ีเสนอการสนองตอบต่อผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย โดยการเขา้ร่วมประเด็นทางสังคมท่ีเป็นความ

รับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ (Strategic CSR) เป็นความรับผิดชอบต่อสังคมท่ีอยูน่อกเหนือจาก

การเป็นพลเมืองท่ีดีและการบรรเทาอนัตรายจากห่วงโซ่คุณค่า โดยการรวมมิติทั้งวิธีการวิเคราะห์

จากภายในสู่ภายนอกและการวิเคราะห์จากภายนอกสู่ภายในองคก์าร เขา้ดว้ยกนัเพื่อหาจุดทบัซ้อน

และนาํไปสู่การเขา้ถึงปัญหาของสังคมท่ีเฉพาะเจาะจง ซ่ึงเป็นการสร้างคุณค่าให้แก่ผูถื้อหุ้นอยา่ง

แทจ้ริง กิจการสามารถเช่ือมโยงมุมมองจากภายนอกสู่ภายในองค์การ (Outside-in Linkages) ใน
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บริบทของการแข่งขนัเพื่อผลการเดาํเนินงานท่ีดี 4 ประการ ไดแ้ก่ 1) เง่ือนไขปัจจยันาํเขา้ (Factor 

(Input) Condition) เป็นความเพียงพอในด้านคุณภาพและปริมาณของทรัพยากรท่ีนาํเขา้สู่กิจการ 

เช่น ทรัพยากรมนุษย ์ระบบสาธารณูปโภคเพื่อการขนส่ง 2) บริบทสําหรับกลยุทธ์และการแข่งขนั 

(Context for Firm Strategy and Rivalry) เป็นกฎ ระเบียบ ขอ้บงัคบั และประโยชน์ท่ีคอยกาํกบัการ

แข่งขนั เช่น นโยบายการปกป้องทรัพยสิ์นทางปัญญา ความโปร่งใส การป้องกนัการคอรัปชัน่  การ

ส่งเสริมการลงทุน 3) เง่ือนไขความตอ้งการของทอ้งถ่ิน (Local Demand Conditions) ไดแ้ก่ ขนาด

และความซับซ้อนของความตอ้งของทอ้งถ่ิน เช่น ความตอ้งการในด้านมาตรฐานคุณภาพสินคา้ 

สิทธ์ของลูกค้า ความเป็นธรรมในการจัดซ้ือของรัฐบาล และ 4) อุตสาหกรรมท่ีสัมพนัธ์และ

สนบัสนุน (Related and Support Industries) เช่น การมีผูผ้ลิตวตัถุดิบในทอ้งถ่ินนั้นๆทาํให้สะดวก

ในการจดัซ้ือจดัหา มีบริการหลงัการขาย (Porter and Kramer, 2006: 83-84) 

                               2.2.5.3 ประสิทธิภาพการจัดสรรทรัพยากร เป็นองค์ประกอบท่ีมีนํ้ าหนัก

รองลงมาของการวางแผนวาระทางสังคมท่ีมีอิทธิพลโดยตรงต่อคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้

และอิทธิพลโดยออ้มต่อผลการดาํเนินงาน สอดคลอ้งกบัผลการศึกษาของ Gurhan-Canli and Batra 

(2004: 197) ท่ีวา่ หลายบริษทัมีความเช่ือวา่ความรับผิดชอบต่อสังคมท่ีแสดงออกถึงพฤติกรรมและ

การตดัสินใจเก่ียวกับการอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อม ความสนใจของชุมชน ความสัมพนัธ์กับรัฐบาล 

ผูด้อ้ยโอกาสและชนกลุ่มนอ้ย แรงงานสัมพนัธ์ และความรับผิดชอบของชาติ ส่งผลต่อการส่งเสริม

ภาพลกัษณ์ และช่ือเสียงของกิจการ (Shrivastava, 1995: 955; Pastrana and Sriramesh, 2014: 20) จึง

ทุ่มเทความพยายามและจดัสรรทรัพยากรทางการเงินในการทาํกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม 

(Gurhan-Canli and Batra, 2004: 197)  Pastrana, Nathaly Aya, and Krishnamurthy Sriramesh (2014: 

19) พบว่าธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในโคลมัเบียมีการจดัสรรทรัพยากรในกิจกรรมความ

รับผดิชอบต่อสังคมโดยร้อยละ 16.7 ของธุรกิจจดัใหมี้หน่วยงานดา้นความรับผิดชอบต่อสังคมหรือ

การจดัการด้านคุณภาพและบูรณาการท่ีเช่ือมโยงกบักิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมเป็นการ

เฉพาะ บางหน่วยงานมอบหมายกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมให้แก่ฝ่ายทรัพยากรมนุษย ์หรือ

ฝ่ายประชาสัมพนัธ์ โดย ร้อยละ 84 ของกิจการให้ความสําคญักบัความรับผิดชอบต่อสังคมและ

ตั้งใจจะจดัตั้งหน่วยงานดา้นความรับผดิชอบต่อสังคมข้ึนมาเป็นการเฉพาะ ร้อยละ 25 ของกิจการ มี

การจดัสรรงบประมาณดา้นความรับผดิชอบต่อสังคม  
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                               2.2.5.4 การสร้างการรับรู้ เป็นองค์ประกอบท่ีมีนํ้ าหนกัตํ่าสุดของการวางแผน

วาระทางสังคมท่ีมีอิทธิพลโดยตรงต่อคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้และอิทธิพลโดยออ้มต่อ

ผลการดําเนินงาน สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Gray and Balmer (1998: 699-701) ท่ีว่า การ

ส่ือสารองค์การเป็นการเช่ือมโยงระหว่างอตัลกัษณ์ขององค์การกบัภาพลกัษณ์และช่ือเสียงของ

องค์การให้เป็นท่ีรู้จกัแก่ผูมี้ส่วนได้ส่วนเสีย และผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียประกอบด้วยกลุ่มคนหลาย

จาํพวกท่ีส่งผลกระทบต่อองค์การได้ในหลายกรณี ดงันั้นการส่ือสารจึงจาํเป็นตอ้งล้อตามความ

หลากหลายของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียโดยมีช่องทางการส่ือสารท่ีหลากหลายตามแต่ละกลุ่มของผูมี้

ส่วนได้ส่วนเสียโดยการคาํนึงถึงความเหมาะสมและแรงจูงใจท่ีผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียมีทศันะต่อ

กิจกรรมเหล่านั้น การส่ือสารเป็นปัจจยัหน่ึงท่ีจาํเป็นหลงัจากกิจการไดด้าํเนินงานความรับผิดชอบ

ต่อสังคมทั้งน้ีเพื่อเป็นการสร้างความเข้าใจให้แก่ผูมี้ส่วนได้ส่วนเสีย (O’Riordan and Fairbrass, 

2014: 136-137) โดยเฉพาะกิจกรรมการส่ือสารทางการตลาดท่ีเช่ือมโยงกับความรับผิดชอบต่อ

สังคมจดัเป็นการสร้างมูลค่าตราสินคา้ (Brand Equity) ให้แก่องค์การ สามารถสร้างมูลคาเพิ่มและ

ส่งเสริมต่อผลการดาํเนินงาน (Bronn and Vrioni, 2001: 215)  

                                            การวางแผนวาระทางสังคมของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปไทยนั้นมี

ผลต่อความสามารถ ความชาํนาญของพนกังานในการคิดต่อยอดกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม 

และพฒันากิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมท่ีสอดคลอ้งกบักิจกรรมในห่วงโซ่คุณค่า จนเกิดเป็น

วฒันธรรมองค์การท่ีมุ่งความรับผิดชอบต่อสังคมท่ีฝังอยูใ่นห้วงความรู้สึกนึกคิดของพนกังานทุก

คน ซ่ึงเป็นคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ไดต้ามความคิดเห็นของผูบ้ริหารอุตสาหกรรมอาหาร

แปรรูปไทย ส่งผลให้พนักงานของบริษัทมีจิตอาสาช่วยเหลือกันเก้ือกูลกันภายในองค์การ 

วฒันธรรมองคก์ารในการช่วยเหลือเก้ือกลูกนัของพนกังานบริษทัส่งผลใหบ้รรยากาศในการทาํงาน

มีทิศทางในทางท่ีดี รู้สึกผ่อนคลาย และมีกาํลงัใจในการทาํงาน ส่ิงเหล่าน้ีเป็นแรงดึงดูดให้ผูท่ี้มี

ความสามารถและตอ้งการหางานทาํ ตดัสินใจเลือกท่ีจะร่วมงานดว้ยเป็นอนัดบัตน้ๆ นบัเป็นคุณค่า

ทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้ในดา้นภาพลกัษณ์ ช่ือเสียง และความน่าเช่ือถือของกิจการประการ

หน่ึง      
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3. ประโยชน์ของการวจัิย 

                 การวิจยัคร้ังน้ีสามารถใชเ้ป็นแนวทางในการจดัการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์

เพื่อนาํไปสู่คุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ไดแ้ละผลการดาํเนินงานท่ีดี ดงันั้น ผลการวจิยัในคร้ังน้ี

จึงก่อใหเ้กิดผลประโยชน์ทางดา้นระเบียบวธีิการวิจยั (Methodological Contribution) ท่ีเป็นการวิจยั

แบบผสมผสานทั้งการงวจิยัเชิงปริมาณและคุณภาพเพื่อใหไ้ดผ้ลการวจิยัในเชิงบูรณาการ ประโยชน์

เชิงทฤษฎี (Theoretical Contribution) ท่ีไดจ้ากการบูรณาการทฤษฎีท่ีมีอยูเ่พื่อใหเ้กิดองคค์วามรู้ใหม่ 

และประโยชน์เชิงการจดัการ (Managerial Contribution) โดยการนาํความรู้ท่ีไดไ้ปประยุกต์ใชก้บั

อุตสาหกรรมอ่ืนท่ีมีสภาพแวดลอ้มในการดาํเนินงานท่ีคลา้ยคลึงกนั ดงัน้ี 

                 3.1 ประโยชน์ทางด้านระเบียบวธีิการวจัิย 

                       การศึกษาคร้ังน้ีเป็นการมุ่งเน้นระเบียบวิธีการวิจยัเชิงปริมาณและไดท้าํการวิจยัเชิง

คุณภาพ เพื่อให้ไดข้อ้มูลเชิงลึกถึงรายละเอียดในการนาํมาประกอบเพื่อสนบัสนุนผลการวิจยัท่ีได้

จากการวจิยัเชิงปริมาณ ก่อใหเ้กิดคุณค่าเชิงการบูรณาการทางดา้นระเบียบการวธีิวจิยัมากยิง่ข้ึน 

                       ประโยชน์ทางระเบียบวธีิการวจิยัท่ีไดจ้ากการศึกษาคร้ัง คือ การทดสอบมาตรวดัท่ีใช้

ในการรวบรวมขอ้มูลคร้ังน้ี โดยยดึหลกัมาตรวดัท่ีดีตามเกณฑส์าํคญั 3 ประการ ไดแ้ก่ ความเช่ือมัน่ 

(Reliability) ความตรง (Validity) และ การวเิคราะห์ปัจจยัเชิงยนืยนั (Confirmatory Factor Analysis)  

                       การวิเคราะห์ความเช่ือมัน่ และความตรงของมาตรวดั ผูว้ิจยัไดท้าํการทดสอบขอ้มูล

เพื่อวดัความเช่ือมัน่ และความตรง ถึง 2 คร้ัง โดยคร้ังแรกกระทาํดว้ยการหาค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟา 

(Alpha Coefficient) ตามวธีิของครอนบาค (Cronbach, 1970) ในขั้นตอนของการตรวจสอบคุณภาพ

เคร่ืองมือ ดว้ยโปรแกรมคอมพิวเตอร์สําเร็จรูป SPSS 22 ซ่ึงมาตรวดัทุกรายการมีค่าสัมประสิทธ์ิ

แอลฟา สูงกวา่ 0.7 โดยไม่ตอ้งตดัขอ้คาํถามออกจากมาตรวดัท่ีใชใ้นการวิเคราะห์เลย และไดท้าํการ

วิเคราะห์ซํ้ าอีกคร้ังในการวิเคราะห์ปัจจยัเชิงยนืยนั โดยการหาค่า Average Variance Extracted และ

ค่า Construct Reliability ดว้ยโปรแกรมคอมพิวเตอร์สําเร็จรูป ซ่ึงพบวา่ตอ้งตดัมาตรวดับางรายการ

ท่ีมีค่านํ้ าหนกัองค์ประกอบท่ีตํ่ากว่า 0.4 ออกไป เพียง 3 ขอ้จึงทาํให้ขอ้มูลการสํารวจความคิดเห็น

ในคร้ังน้ีมีระดบัความเช่ือมัน่ และความตรงเชิงโครงสร้างในระดบัสูง  

                       ส่วนเกณฑ์ในการวดัคร้ังน้ีผูว้ิจยัใช้การให้ความถ่ีเก่ียวกบัความคิดเห็น 5 ระดบั ซ่ึง

เหมาะสมกบัผูต้อบแบบสอบถามท่ีเป็นผูบ้ริหารท่ีมีความหลากหลายดา้นการศึกษาและมีเวลาไม่

มากนกัในการทาํแบบสอบถาม ถา้หากสเกลท่ีใช้น้อยกว่าน้ีอาจจะไม่สามารถจาํแนกระดบัความ
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คิดเห็นท่ีดีพอ ขณะท่ีถา้สเกลมากกว่าน้ี อาจทาํให้ผูต้อบแบบสอบถามสับสนและทาํให้คาํตอบมี

ความคลาดเคล่ือนสูง 

                       สําหรับการทดสอบสมมติฐานการวิจยั ผูว้ิจยัได้วิเคราะห์สถิติแบบจาํลองสมการ

โครงสร้าง โดยใชโ้ปรแกรมสําเร็จรูปในการวิเคราะห์สมการโครงสร้าง ซ่ึงเป็นโปรแกรมท่ีให้ค่า

ทางสถิติสําหรับการวิเคราะห์ขอ้มูลท่ีเพียงพอต่อการวิจยั พบว่าแบบจาํลองสมการโครงสร้างท่ี

ผูว้ิจยัพฒันาข้ึนมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ์เป็นอย่างดี ตลอดจนเส้นทางท่ีเช่ือมโยง

ระหว่างตวัแปร แสดงค่าความสัมพนัธ์ท่ีมีระดับนัยสําคญัทางสถิติเป็นส่วนใหญ่ ซ่ึงแสดงว่า

แบบจาํลองน้ีมีความเขม้แขง็ในการทดสอบอยูใ่นระดบัดี 

                 3.2 ประโยชน์เชิงทฤษฎ ี

                       ลกัษณะของกรอบแนวความคิดในการวิจยัน้ีมีความเหมาะสมกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ์ 

ท่ีเกิดจากการบูรณาการทางทฤษฎีเก่ียวกบัศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ 

อนัประกอบด้วย ปัจจยัเหตุ คือการวางแผนวาระทางสังคม และปัจจยัท่ีเป็นผลของศกัยภาพการ

จดัการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ในแง่ของคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้และผลการ

ดาํเนินงานของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย ทั้งน้ีผลการวิจยัทรงคุณค่าต่อทฤษฎีท่ี

สามารถนาํมาอธิบายกรอบแนวคิดศกัยภาพการจดัการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ ดงัน้ี  

                       3.2.1 ทฤษฎีผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย (Stakeholder Theory) สามารถใชใ้นการอธิบายปัจจยั

เหตุและศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ โดยองคก์ารมีการบริหารจดัการผู ้

มีส่วนไดส่้วนเสียหรือมีภารกิจในการสนองตอบต่อความตอ้งการของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียทั้งภายใน

และภายนอกองคก์าร ซ่ึงส่งผลกระทบต่อนโยบายในการบริหารจดัการความรับผดิชอบต่อสังคม 

                       3.2.2 ทฤษฎีมุมมองบนฐานทรัพยากร (Resource-Based View of the Firms; RBV) 

อธิบายศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์กบัผลลพัธ์จากการดาํเนินงาน โดย

เนน้ท่ีความสามารถในการจดัการกบัทรัพยากรท่ีมีอยู่ภายในกิจการ และสะทอ้นออกมาในรูปของ

ความแตกต่างของความสําเร็จของกิจการและความได้เปรียบทางการแข่งขันบนพื้นฐานของ

ทรัพยากรท่ีเป็นส่ิงเฉพาะตน จนเกิดเป็นสมรรถนะของกิจการหรือความสามารถในการดาํเนินงาน 

                       3.2.3 แนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคม (Corporate Social Responsibility) อธิบาย

ศกัยภาพการจดัการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ ครอบคลุมทั้ง 3 มิติ ประกอบดว้ย  
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                                3.2.3.1 มิติด้านระดับของความรับผิดชอบต่อสังคม (Social Responsibility 

Categories) ไดแ้ก่ ความรับผดิชอบทางเศรษฐกิจ ความรับผดิชอบทางกฎหมาย ความรับผดิชอบต่อ

จริยธรรม และความรับผิดชอบดา้นจิตสํานึก ส่ิงเหล่าน้ีจดัเป็นขอ้คาํนึงพื้นฐานในการจดัการความ

รับผดิชอบต่อสังคมขององคก์าร 

                                 3.2.3.2 มิติดา้นประเด็นท่ีเขา้ร่วม (Social Issues Involved) อธิบายแนวทางใน

การจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมท่ีคาํนึงถึงความตอ้งการท่ีหลากหลายและมีความเปล่ียนแปลง

ทางความตอ้งการ ประกอบดว้ย การเลือกความตอ้งการของสังคมใหเ้ขา้กบัความจาํเป็นหรือความ

พร้อมขององค์การ การคาํนึงถึงความจาํเป็นของสังคมอย่างแท้จริง ความสนใจของผูบ้ริหาร

ระดบัสูง คุณค่าท่ีเกิดข้ึนจากกิจกรรมทางสังคม และแรงกดดนัจากรัฐบาล 

                                 3.2.3.3 มิติด้านปรัชญาของการตอบสนองต่อสังคม (Philosophy of Social 

Responsiveness) เป็นการสนองตอบต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของผูบ้ริหารในระดบัต่างๆหรือ

เป็นกลยทุธ์ท่ีอยูเ่บ้ืองหลงัธุรกิจ  

                       3.2.4 แนวคิดการจัดการเชิงกลยุทธ์ (Strategic Management) เป็นยุทธวิธี ท่ี เป็น

ทางเลือกท่ีเหมาะสมในการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมอยา่งมีกลยุทธ์ท่ีสามารถส่งผลต่อผล

การดาํเนินงาน ท่ีไดม้าจากการวเิคราะห์และวางแผนก่อนลงมือปฏิบติั 

                 3.3 ประโยชน์เชิงการจัดการ                         

                       3.3.1 สร้างความชดัเจนเก่ียวกบัศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกล

ยุทธ์ สําหรับอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทยท่ีตอ้งการทาํกิจกรรมความรับผิดชอบต่อ

สังคมท่ีส่งผลต่อคุณค่าทางเศรษฐกิจของธุรกิจและคุณค่าต่อสังคมในเวลาเดียวกนั  

                       3.3.2 ผูบ้ริหารสามารถนาํผลการศึกษาท่ีไดไ้ปวิเคราะห์ วางแผนการออกแบบการ

จดัการความรับผิดชอบต่อสังคมในเชิงกลยุทธ์ รวมถึงกาํหนดแนวทางในการปรับปรุง พฒันาขีด

ความสามารถทางการจัดการความรับผิดชอบต่อสังคมของกิจการ ตลอดทั้ งกระบวนการ ได้

ดงัต่อไปน้ี 
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                                ขั้นท่ี 1 การวางแผนวาระทางสังคม ประกอบดว้ย 

                                            1) การสนับสนุนจากผูบ้ริหาร โดยผูบ้ริหารเป็นจุดเร่ิมต้นของการมี

วสิัยทศัน์ท่ีตอ้งการแกไ้ขปัญหาทางสังคม และนาํไปสู่ประเด็นการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคม

เชิงกลยทุธ์ โดยผูบ้ริหารตอ้งสนบัสนุนใหเ้กิดวฒันธรรมองคก์ารในดา้นความรับผดิชอบต่อสังคม 

                                            2) การมุ่งเน้นประเด็นทางสังคมท่ีเฉพาะ เป็นขั้นตอนการพัฒนา

ประเด็นทางสังคมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดาํเนินธุรกิจตลอดห่วงโซ่คุณค่า โดยมีแนวทางในการแกไ้ข

ปัญหาของทั้งกิจการและสังคมในระยะยาวควบคู่กนัไป เช่น โคคาโคล่า มีนโยบายคืนนํ้ าดีท่ีไดใ้ช้

ไปในธุรกิจกลบัสู่ธรรมชาติ โตโยตา้ออกรถยนตไ์ฮบริดเป็นพลงังานทดแทนนํ้ามนัและลดมลภาวะ

ของโลก 

                                            3) ประสิทธิภาพการจดัสรรทรัพยากร เป็นขั้นตอนหลงัจากไดป้ระเด็น

ทางสังคมท่ีเฉพาะแลว้ จึงวางแผนจดัสรรทรัพยากรเพื่อใช้ในกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม

อย่างคุ้มค่า โดยมีมุมมองตลอดทั่วทั้ งระบบของกิจกรรม ทั้ งน้ีจะการจัดสรรทรัพยากรจะมี

ประสิทธิภาพได้มากยิ่งข้ึน หากกิจการมีหน่วยงานเฉพาะท่ีสามารถสอดส่องดูแลและจัดสรร

งบประมาณในการทาํกิจกรรมความรับผดิชอบต่อสังคม 

                                            4) การสร้างการรับรู้ เป็นการวางแผนการประชาสัมพนัธ์กิจกรรมความ

รับผดิชอบต่อสังคมทั้งก่อน ขณะทาํ และหลงัจากเสร็จส้ินกิจกรรมแลว้ โดยเลือกวธีิการท่ีเหมาะสม

กบัผูรั้บสารในแง่ของความเหมาะสมและความน่าเช่ือถือ 

                                ขั้นท่ี 2 การจดัการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์  

                                            ขั้นตอนน้ีเป็นแนวทางในการทาํกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม 

ธุรกิจจึงควรมีหลกัในการพิจารณาเก่ียวกบัการทาํกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมให้ครอบคลุม

ในทุกมิติของความรับผดิชอบต่อสังคม ดงัน้ี 

                                            1) ความร่วมมือกบัเครือข่ายทางสังคม หลงัจากไดป้ระเด็นท่ีเก่ียวขอ้ง

กบัสังคมและกิจการแลว้ กิจการควรมองหาพนัธมิตรในการทาํกิจกรรมเพื่อสังคมท่ีเป็นองคก์ารไม่

แสวงกาํไร เน่ืองจากพวกเขาเหล่าน้ีมีความชาํนาญในการทาํกิจกรรมเพื่อสังคมมากกวา่กิจการ และ

สามารถเป็นกระบอกเสียงแทนกิจการไดเ้ป็นอยา่งดี 
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                                            2) ประสิทธิภาพห่วงโซ่คุณค่าเพื่อสังคม เป็นการทาํความรับผดิชอบต่อ

สังคมภายในกิจการ ดว้ยการทบทวนตลอดระบบการดาํเนินงานของกิจการท่ีอาจส่งผลกระทบต่อ

สุขภาวะของพนกังาน ส่ิงแวดลอ้ม และสังคม แลว้ทาํการป้องกนั ปรับปรุง แกไ้ขมิใหเ้กิดปัญหา 

                                             3) การสร้างสรรค์ผลิตภณัฑ์สังคม เป็นความรับผิดชอบต่อสังคมท่ี

สามารถแสดงต่อผูบ้ริโภคให้รับรู้ได ้ดว้ยการมีผลิตภณัฑท่ี์สามารถตอบสนองต่อความตอ้งการของ

สังคม มีคุณภาพและราคาท่ีผูด้อ้ยโอกาสสามารถหาซ้ือได ้

                                             4) การประสานประโยชน์กบัชุมชน กิจการควรส่งเสริมความร่วมมือ

ระหว่างกิจการกบัชุมชนโดยรอบเพื่อสร้างความสัมพนัธ์ท่ีดีต่อกนั เช่น การจา้งแรงงานในชุมชน 

การสร้างอาชีพให้แก่ชุมชน การร่วมงานบุญต่างๆของชุมชน เป็นต้น ส่ิงเหล่าน้ีสามารถสร้าง

ภาพลกัษณ์ ช่ือเสียง และความน่าเช่ือถือของกิจการในมุมมองของชุมชน เพื่อลดการต่อตา้นจาก

ชุมชนไดร้ะดบัหน่ึง 

                                ขั้นท่ี 3 วดัผลการดาํเนินงานท่ีเกิดจากกิจกรรมความรับผดิชอบต่อสังคม 

                                             1) ผลการดาํเนินงานในดา้นคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้ไดแ้ก่ 

วิวฒันาการของพนักงานในด้านความรู้ ความชาํนาญในการพฒันากิจกรรมความรับผิดชอบต่อ

สังคม วฒันธรรมองค์การท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคม ความสุขของพนักงานในองค์การ และ

ผลกระทบจากการต่อตา้นกิจการ 

                                             2) ผลการดาํเนินงานในด้านการตลาดและการเงิน เป็นการวดัผลใน

ระยะยาวตอ้งประเมินควบคู่ไปกบัสภาพแวดลอ้มดา้นอ่ืนๆ เช่น ความรุนแรงทางการแข่งขนั ภาวะ

เศรษฐกิจ เป็นตน้        

                       3.3.3 ผูบ้ริหารสามารถนําข้อมูลท่ีได้ มาใช้จัดทาํแผนพฒันาบุคลากรให้มีความ

ชดัเจนดว้ยการจดัอบรม การพฒันาทกัษะการดาํเนินงานเพื่อเพิ่มความรู้ ความเขา้ใจ เก่ียวกบัการ

จดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ รวมถึงความชดัเจนในการวิเคราะห์ประเด็นท่ีจะจดั

กิจกรรมความรับผดิชอบต่อสังคม เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัลกัษณะของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูป 

                       3.3.4 ข้อมูล ท่ีได้นํามาประยุกต์ใช้ เ ป็นแนวทางการปรับกระบวนทัศน์ของ

ผูป้ระกอบการอุตสาหกรรมอาหารแปรรูป ให้ตระหนักถึงการสร้างคุณค่าให้แก่สังคม จากการ

พฒันาขีดความสามารถทางการจัดการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์อย่างเป็นระบบ 
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ครอบคลุมและต่อเน่ือง โดยมีเป้าหมายเพื่อเพิ่มขีดความสามารถทางการแข่งขนัและเป็นพลเมืองท่ีดี

ต่อสังคม ตลอดจนเตรียมความพร้อมในการขบัเคล่ือนอุตสาหกรรมไปสู่ระดบัมาตรฐานสากล 

                       3.3.5 เพื่อให้เกิดการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมอย่างมีประสิทธิภาพ ผูบ้ริหาร

ต้องทบทวนการดําเนินงานความรับผิดชอบต่อสังคมท่ีผ่านมา ประกอบกับการวิเคราะห์

สภาพแวดล้อมภายนอกและภายใน เพื่อกาํหนดกลยุทธ์การดาํเนินกิจกรรมความรับผิดชอบต่อ

สังคมท่ีเหมาะสมต่อกิจการ 

 

4. ข้อเสนอแนะสําหรับการวจัิยคร้ังต่อไป 

                 4.1 งานวิจยัน้ีไดจ้ากการบูรณาการแนวคิดและทฤษฎี ไดแ้ก่ แนวคิดความรับผิดชอบต่อ

สังคม ทฤษฎีผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย และทฤษฎีมุมมองบนฐานทรัพยากร ซ่ึงเป็นการพิจารณาในบริบท

ขององค์ประกอบและความสัมพนัธ์ของศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ 

อาจยงัไม่ครอบคลุมในดา้นของมุมมองภายในโดยเฉพาะดา้นพนกังานซ่ึงเป็นผูป้ฏิบติั ดา้นความ

รุนแรงทางการแข่งขนั และดา้นจริยธรรม ดงันั้น การวิจยัคร้ังต่อไปจึงควรนาํแนวคิดและทฤษฎี  

เช่น ทฤษฏีองคก์าร (Organizational Theory) ทฤษฎีการแข่งขนั (Competition Theory) และแนวคิด

จริยธรรม (Ethical Concept) มาใชเ้พิ่มเสริมให้งานวิจยัน้ีมีความครอบคลุมในดา้นมุมมองเก่ียวกบั

การบริหารงานภายในและภายนอกองคก์ารใหม้ากข้ึน 

    4.2 งานวิจยัน้ีเป็นการศึกษาแบบ Cross Sectional โดยทาํการศึกษาผลการดาํเนินงานของ

อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปปี พ.ศ. 2558 จึงทาํการเก็บขอ้มูลตั้งแต่เดือน สิงหาคม ถึง ตุลาคม พ.ศ. 

2558 ดงันั้น ผลการศึกษาท่ีไดเ้ป็นผลการศึกษาจากช่วงเวลาท่ีทาํการศึกษาเท่านั้น ผลการวจิยัอาจจะ

เปล่ียนแปลงไดเ้ม่ือมีการเปล่ียนแปลงของตวัแปรและช่วงเวลา เช่น ตวัแปรอ่ืนๆท่ีมีผลต่อศกัยภาพ

การจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ นอกเหนือจากปัจจยัท่ีศึกษาในคร้ังน้ี เน่ืองจากยงัมี

อีกหลายตัวแปรท่ีไม่ได้นํามาศึกษา เช่น ความรุนแรงทางการแข่งขัน ความผันผวนทาง

สภาพแวดลอ้ม ความสอดคลอ้งและเขา้กนัไดดี้กบัเครือข่ายผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียโดยเฉพาะพนกังาน

ของกิจการ กฎระเบียบขอ้บงัคบั เป็นตน้  
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                 4.3 ในการศึกษาคร้ังต่อไป อาจศึกษาเฉพาะกรณีของอุตสาหกรรมอ่ืนท่ีนอกเหนือจาก

อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปท่ีจาํเป็นตอ้งมีการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ ไดแ้ก่ 

อุตสาหกรรมส่ิงทอ อุตสาหกรรมปิโตรเคมี อุตสาหกรรมโรงแรมและท่ีพกั เป็นตน้ 

                 4.4 ขอ้จาํกดัของการวเิคราะห์สมการโครงสร้างท่ีกาํหนดวา่ควรมีอตัราส่วนกลุ่มตวัอย่าง

ต่อจาํนวนพารามิเตอร์ 20: 1 จึงจะใหผ้ลการวเิคราะห์ท่ีแม่นยาํ ซ่ึงในการศึกษาคร้ังน้ีไดก้ลุ่มตวัอยา่ง

ตอบกลบัมา 268 ชุด ในโมเดลมีพารารามิเตอร์ 15 พารามิเตอร์ จึงได้อตัราส่วน 268: 15 คิดเป็น 

17.86: 1 ซ่ึงอาจจะนอ้ยไปสาํหรับการวเิคราะห์ แต่จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัสมการ

โครงสร้าง พบวา่ หากโมเดลมีขนาดตวัแปรสังเคราะห์สร้าง (Construct) ไม่เกิน 7 ตวัแปร สามารถ

ใชจ้าํนวนตวัอยา่งท่ีนอ้ยท่ีสุดเท่ากบั 150 ตวัอยา่งแต่ตอ้งตรวจค่าความแปรปรวนของค่าท่ีวดัไดแ้ต่

ละขอ้คาํถาม (Item) โดยเฉพาะ Construct Reliability ของตวัแปรสังเกต (Observed variable) ซ่ึง

ต้องมีความแปรปรวนในทิศทางเดียวกัน ((Hair, Jr., Black, Babin, & Anderson, 2010: 662) ซ่ึง

ผูว้จิยัไดท้าํการตรวจสอบแลว้พบวา่ตวัแปรสังเกตท่ีใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ีมีค่า Construct Reliability 

เชิงบวก ระหวา่ง .822 - .943 ดงันั้น จาํนวนกลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ีจึงมีความเหมาะสม

ระดบัหน่ึง ในการวิจยัคร้ังต่อไปผูว้ิจยัควรเพิ่มจาํนวนกลุ่มตวัอย่างให้ไดม้ากข้ึน เพื่อให้ขอ้มูลท่ี

ไดรั้บมีความน่าเช่ือถือทางสถิติมากข้ึน  

 

 

 



 

 

270 
 

รายการอ้างอิง 

 

กรมสรรพากร. (2558). เกณฑ์การจําแนกลกัษณะ SMEs ของประเทศในอาเซ่ียน. เขา้ถึงเม่ือ 17  

มีนาคม. เขา้ถึงไดจ้าก http://www.rd.go.th/publish/fileadmin/user_upload/kormor/ 

smes1_111056.pdf 

กลัยา วานิชยบ์ญัชา. (2556). การวเิคราะห์สมการโครงสร้าง (SEM) ด้วย AMOS. กรุงเทพฯ: หจก. 

สามลดา. 

จิต ผลิญ. (2555). “Special Story: หม่อมราชวงศพ์งษส์วสัด์ิ สวสัดิวตัน์ รัฐมนตรีวา่การกระทรวง 

อุตสาหกรรม ปักหมุดโครงการ Thailand Food Valley บนเวทีเศรษฐกิจโลก.”  

อุตสาหกรรมสาร 54 (กนัยายน – ตุลาคม): 9-12. 

ชาย โพธิสิตา. (2547). ศาสตร์และศิลป์แห่งการวจัิยเชิงคุณภาพ. กรุงเทพ: อมรินทร์พร้ินต้ิง. 

ทศันีย ์เหลืองตระการกลู. (2552). “การจดัการความรับผดิชอบต่อสังคมขององคก์ารธุรกิจท่ีไดรั้บ 

รางวลัจากตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย.” วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต  

สาขาวชิาการพฒันาทรัพยากรมนุษยแ์ละองคก์าร คณะพฒันาทรัพยากรมนุษย ์ 

สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์. 

ทิพวรรณ หล่อสุวรรณรัตน์. (2551). “องคก์ารสมรรณนะสูงกบัความรับผดิชอบต่อสังคม.” วารสาร 

การจัดการภาครัฐและเอกชน 15, 2 (พฤษภาคม-สิงหาคม): 11-35. 

ไทยเบฟเวอเรจ บ.จก.(มหาชน). (2557). การพฒันาอย่างยั่งยนืด้านสังคม. เขา้ถึงเม่ือ 12 กุมภาพนัธ์. 

เขา้ถึงไดจ้าก http://www.thaibev.com/th08/sustainability.aspx?sublv1gID=39 

ธีราวฒิุ คงปรีชา. (2553). “ตวัแบบกลยทุธ์ความรับผดิชอบต่อสังคมของธุรกิจไทย.” ดุษฎีนิพนธ์ 

ปริญญาดุษฎีบณัฑิต สาขาวชิาการพฒันาธรรมาภิบาล บณัฑิตวทิยาลยั มหาวทิยาลยัราช 

ภฏัจนัทรเกษม.  

ปาณทิพย ์เปล่ียนโมฬี. (2555). “Editor’s Talk: ผลกัดนัประเทศไทยเป็นศูนยก์ลางอาหารใน 

อนาคต.” อุตสาหกรรมสาร 54 (กนัยายน – ตุลาคม): 4. 

ปาณทิพย ์เปล่ียนโมฬี. (2557). “Editor’s Talk: มูลค่าส่งออกอาหารไทยแตะ 2 ลา้นลา้นบาทในปี  

2560.” อุตสาหกรรมสาร 56 (มีนาคม – เมษายน): 4. 

พิพฒัน์ นนทนาธรณ์. (2553). การจัดการความรับผดิชอบต่อสังคมขององค์การ. นนทบุรี:  

บริษทั ธิงค ์บียอนด ์บุค๊ส์ จาํกดั. 

พุทธธิดา  คลา้ยสุบรรณ, อจัฉรา  เพง็นาม, และ พนชักร สิมะขจรบุญ. (2558). “ทศันคติและการ 

รับรู้ดา้นความรับผดิชอบต่อสังคมของชุมชนต่อโรงไฟฟ้าราชบุรี.” ใน Proceedings  



 

 

271 
 

รวมบทความวจัิย, 916-919. การประชุมวชิาการระดบัชาติ มหาวทิยาลยัราชมงคล 

ลา้นนา เชียงราย คร้ังท่ี 1,  23-24 มีนาคม 2558. เชียงราย: ม.ป.ท. 

วรรณวจิกัขณ์ [นามแฝง]. (2557). “แนวโนม้อุตสาหกรรมอาหารไทยปี 2557.”  อุตสาหกรรมสาร  

56 (มีนาคม – เมษายน): 5-7. 

วรทยั ราวนิิจ. (2549). “ประสิทธิผลของการใชแ้นวคิดความรับผดิชอบต่อสังคมในการสร้าง 

ภาพลกัษณ์ของบริษทั เครือเจริญโภคภณัฑ ์จาํกดั.” วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต 

คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 

ศิวาพร พยคัฆนนัท.์ (2556). “อิทธิพลของความรับผิดชอบต่อสังคมขององคก์รท่ีมีต่อคุณค่าองคก์ร 

ของธุรกิจโรงแรมในประเทศไทย.” วทิยานิพนธ์ปริญญาดุษฎีบณัฑิต สาขาวชิาการจดั 

การการท่องเท่ียวและการโรงแรม มหาวทิยาลยัมหาสารคาม. 

สิรางค ์กลัน่คาํสอน. (2555). “สถานการณ์และแนวโนม้อาหาร.”  อุตสาหกรรมสาร 54 (กนัยายน –  

ตุลาคม): 5-8. 

องอาจ นยัพฒัน์. (2554). การออกแบบการวจัิย: วธีิการเชิงปริมาณ เชิงคุณภาพ และผสมผสาน 

วธีิการ. พิมพค์ร้ังท่ี 2. กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพแ์ห่งจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 

Abdallah, Ayman Bahjat, Bader Yousef Obeidat, and Noor Osama Aqqad. (2014). “The Impact  

of Supply Chain Management Practices on Supply Chain Performance in Jordan: The  

Moderating Effect of Competitive Intensity.” International Business Research 7,  

3(March): 13-27.  

Ackermann, Fran, and Colin Eden. (2011). “Strategic Management of Stakeholder: Theory and  

practice.” Long Range Planning, no. 44: 179-196. 

Acquaah, Moses. (2003). “Organizational Competence and Firm-Specific Tobin’s q: The  

Moderating Role of Corporate Reputation.” Strategic Organization 1, 4: 383-411.  

Accessed August 15, 2014. Available from SAGE Publication http://www.sagepub. 

com/cornelissen3e/Online%20reading%20pdfs/Acquaah.pdf 

Alshareef, Mohammed, Kamaljeet Sandhu, and Ayman Bazhair. (2012). “The Adoption of  

Corporate Social Responsibility and Corporate Financial Performance: Some  

Propositions and Research Agenda.” International Journal of GSTF Business  

Review 1, 3 (January): 131-141. 

Angelidis, John P., and Nabila A. Ibrahim. (1993). “Social Demand and Corporate Supply: A  



 

 

272 
 

Corporate Social Responsibility Model.” Review of Business 15, 1 (Summer/Fall):  

7-10. 

Anselmsson, Johan, and Ulf Johansson. (2007). “Corporate social responsibility and the  

positioning of grocery brands.” International Journal of Retail & Distribution  

Management 35, 10: 835-856.  

Armstrong, J. Scott, and Terry S. Overton. (1977). “Estimating nonresponse bias in mail  

surveys.” Journal of Marketing Research 14, 3 (August): 1-11. 

Barnard, C. I. (1938). The Functions of the Executive. Cambridge, MA: Harvard University  

Press. 

Barney, Jay. (1991). “Firm resources and sustained competitive advantage.” Journal of  

Management 17, 1 (March): 99-120. 

Becker-Olsen, Karen L., B. Andrew Cudmore, and Ronald Paul Hill. (2006). “The Impact of  

Percieved Corporate Social Responsibility on Consumer Behavior.” Journal of  

Business Research 59, 1 (January): 47-50. 

Bentler, P.M., and Chih-Ping Chou” (1987). “Practical issues in structural Modeling.”  

Sociological Methods and Research 6, 1 (August): 78-117. 

Berman, Shawn L. et al. (1999). “Dose Stakeholder Orientation Matter? The Relationship  

between Stakeholder Management Models and Firm Financial Performance.”   

Academy of Management Journal 42, 5 (October): 488-506. 

Best, John W. and James V. kahn. (1998). Research in Education. 8th ed. Boston: Allyn &  

Bacon. 

Bowen, H. (1953). Social Responsibilities of the Businessman. New York: Harper and  

Borthers.  

Brammer, Stephen, and Andrew Millington. (2005). “Corporate Reputation and Philanthropy: An  

Empirical Analysis.” Journal of Business Ethics 61, 1 (September): 29-44. 

Branco, Manuel C., and Lucia Lima Rodrigues. (2006). “Corporate Social Responsibility and  



 

 

273 
 

Resources-Base Perspectives.” Journal of Business Ethics 69, 2 (December):  

111-132. 

Braverman, J. D. (1968). “Credibility Theory: A Probabiltics Development.” Journal of Risk  

and Insurance 35, 3 (September): 411-423 

Brigham, Eugene F., and Louis C. Gapenski. (1977). Financial Management. 8th ed. Fort  

Worth: The Dryden Press.  

Bronn, Peggy Simcic, and Albana Belliu Vrioni. (2001). “Corporate Social Responsibility and  

Cause-related Marketing: an Overview.” International Journal of Advertising 20,  

2: 207-222. 

Brown, Jill A., and William R. Forster (2013). “CSR and Stakeholder Theory: A Tale of Adam  

Smith.” Journal of Business Ethics 12, 2 (January): 301-312.  

Brown, Tom J., and Peter A. Dacin. (1997). “The Company and the Product: Corporate  

Associations and Consumer Product Responses.” Journal of Marketing 61, 1   

(January): 68-84. 

Buchholtz, Ann K., and Archie B. Carroll. (2009). Business & Society. 7th ed. Canada: South- 

Western. 

Burke, Lee and Jeanne M. Logsdon. (1996). “How Corporate Social Responsibility Pays off.”  

Long Range Planning 29, 4 (August): 495-502. 

Buttermann, G., Richard Germain, and Karthik N.S. Iyer. (2008). “Contingency theory “fit” as  

gestalt: An application to supply chain management.” Transportation Research 

Part E: Logistics and Transportation 44, 6 (November): 955-969. 

Byrne, Barbara M. (2010). Structural Equation Modeling with AMOS. 2nd ed. New York:  

Taylor and Francis Group. 

Carroll, Archie B. (1979). “A Three-Dimensional Conceptual Model of Corporate Performance.”  

Academy of Management Review 4, 4 (October): 497-505. 

_________. (1999). “Corporate Social Responsibility: Evolution of a Definitional  

Construct.” Business Society 38, 3 (September): 268-295. 

http://www.sciencedirect.com/science/journal/13665545/44/6


 

 

274 
 

_________. (2005). “Stakeholder Management: Background and Advances.” Corporate  

Public Affairs 15, 4: 16-26. 

Carroll, Archie B., and Kareem M. Shabana. (2010). “The Business Case for Corporate Social  

Responsibility: A Review of Concepts, Research and Practice.” International  

Journal of Management Reviews 12, 1 (March): 85-105. 

Chen, Honghui, and Xiayang Wang. (2011). “Corporate Social Responsibility and Corporate  

Finance Performance in China: An Empirical Research from Chinese Firms.”  

Corporate Governance 11, 4: 361-370. 

Cheng, Beiting, Ioannis Ioannou, and George Serfeim. (2013). “Corporate Social Responsibility  

and Access to Finance.” Strategic Management Journal 35, 1 (January): 1-23. 

Chun, Rosa. (2005). “Corporate Reputation: Meaning and Measurement.” International Journal  

of Management Reviews 7, 2 (November): 91-109. 

Clarkson, Max B.E. (1995). “A Stakeholder Framework for Analyzing and Evaluating Corporate  

Social Performance.” Academy of Management Journal 20, 1 (January): 92-117. 

Coelho, Philip R.P., James E. McClure, and John A. Spry. (2003). “The Social Responsibility of  

Corporate Management: A Classical Critique.” Mid-American Journal of Business  

18, 1 (Spring): 15-24. 

Cohen, Louis, Lawrence Manion, and Keith Morrison. (2007). Research Methods in Education.  

6th ed. London: Routledge. 

Cone LLC. (2014). 2010 Cone Cause Solution Study. Boston, MA. Accessed February 13. 

Available from http://www.ppqty.com/2010_Cone_Study.pdf 

Cooper, Donald R. and Pamela S. Schindler. (2011). Business Research Methods. 7th ed.  

Singapore: McGraw-Hill. 

Coppa, Marcello, and Krishnamurthy Sriramesh. (2013). “Corporate Social Responsibility among  

SMEs in Italy.” Public Relation Review 39, 1 (March): 30-39. 

Creswell, John W. (2003). Research Design: Qualitative, Quantitative, and Mixed Methods  

Approaches. 2nd ed. Thousand Oaks, California: SAGE Publications. 

_________. (2007). Qualitative Inquiry & Research Design: Choosing Among Five  

Approaches. 2nd ed. Thousand Oaks, California: SAGE Publications. 

Creswell, John W. and Vicki L. Plano Clark. (2011). Designing and Conducting Mixed  



 

 

275 
 

Methods Research. 2nd ed. Los Angeles: SAGE Publications. 

Cronbach, L.J. (1970). Essentials of Psychological Testing. 3rd ed. CA.: Harper and Row. 

Daft, Richard L. (2008). New Era of Management. 2nd ed. Ohio: Thomson South-Western. 

Davis, Duane. (1996). Business Research for Decision Making. 4th ed. Belmont: Wadsworth  

Publishing Company. 

Davis, Keith (1973). “The case for and against business assumption of Social Responsibilities.”  

Academic of Management Journal 16, 2 (June): 312-322. 

Davis, Keith, W. C. Frederick, and Robert L. Blomstrom. (1980). Business and Society:  

Concepts and Policy Issues. New York: McGraw-Hill. 

Dolphin, Richard R. (2004). “Corporate reputation- a value creating strategy.” Corporate  

Governance: The international journal of business in society 4, 3: 77-92. 

Donaldson, Lex. (2001). The Contingency Theory of Organizations. California: Sage  

Publications, Inc. 

Donaldson, Thomas, and Lee E. Preston. (1995). “The Stakeholder Theory of the Corporation:  

Concepts, Evidence, and Implications.”  Academy of Management Journal 20, 1  

(January): 65-91. 

Dowling, Grahame and Peter Moran. (2012). “Corporate Reputations: Built In or Bolted On.”  

University of California Press 54, 2 (Winter): 25-42. 

Duncan, Robert R. (1972). “Characteristics of Organizational Environments and Perceived  

Environmental Uncertainty.” Administrative Science Quarterly 17, 3 (September):  

313-327.  

Dutton, Jane E., and Janet M. Dukerich. (1991). “Keeping an eye on the mirror: image and  

identity in organizational adaptation.” Academy of Management Journal 34, 3  

(September): 517-554. 

Dutton, Jane E., Janet M. Dukerich, and Celia V. Harquail. (1994). “Organizational Images and  

Member Identification.” Administrative Science Quarterly 39, 2 (June): 239-263. 

Easterby-Smith, Mark, Richard Thorpe, and Paul Jackson. (2012). Management Research.      



 

 

276 
 

4th Ed. Los Angeles: SAGE Publication. 

Evans, W. Randy et al. (2013). “History-of-management-thought about social responsibility.”  

Journal of Management History 19, 1:8-32. 

Fahy, J. (2002). “A Resource-based analysis of sustainable competitive advantage in a global  

environment.” International Business Review 11, 1 (February): 57-58. 

Fan, Ying. (2005). “Ethical Branding and Corporate Reputation.” Corporate Communications:  

An International Journal 10, 4: 341-350. 

Fiedler, Fred E. (1967). A theory of leadership effectiveness. New York: McGraw-Hill. 

Figar, Nadica and Vladimir Figar. (2011). “Corporate Social Responsibility in the Context of The  

Stakeholder Theory.” Economic and Organization 8, 1: 1-13. 

Fitch, H. Gordon. (1976). “Achieving Corporate Social Responsibility.” Academy of  

Management Review 1, 1 (January): 38-46. 

Flick, Uwe. (2007). Managing Quality in Qualitative Research. London: SAGE Publication. 

Fombrun, Charles and Mark Shanley. (1990). “What’s in a Name? Reputation Building and  

Corporate Strategy.” Academy of Management Journal 33, 2 (June): 233-258. 

Fraj‐Andrés, Elena et al. (2012). “Company image and corporate social responsibility:  

reflecting with SMEs’ managers.” Marketing Intelligence & Planning 30, 2  

(March): 266-280. 

Freeman, R Edward, and David L. Reed. (1983). “Stockholders and Stakeholders: A New  

Perspective on Corporate Government.” California Management Review 25, 3  

(Spring): 88-106. 

Freeman, R.E. (1984). Strategic Management: A Stakeholder approach. Marshfield, MA:  

Pitman Publishing. 

Friedman, Milton. (1970). “The Social Responsibility of Business is to Increase its Profits.” The  

New York Times Magazine (September 13): 32-36. Accessed June 9, 2014.  

Available from http://graphics8.nytimes.com/packages/pdf/business/ 



 

 

277 
 

miltonfriedman1970.pdf  

Gildea, Robert L. (1994). “Consumer Survey Confirms Corporate Social Action Affects Buying  

Decisions.” Public Relations Quarterly 39, 4 (December): 19-21. 

Goldsmith, Ronald E., Barbara A. Lafferty, and Stephen J. Newell.  (2000a). “The Impact of  

Corporate Credibility and Celebrity Credibility on Consumer Reaction to  

Advertisements and Brands.” Journal of Advertising 29, 3 (Fall): 43-54. 

_________.  (2000b). “The Influence of Corporate Credibility on Consumer Attitudes and  

Purchase Intent.” Corporate Reputation Review 3, 4 (October): 304-318. 

Grant, Robert M. (1991) “The Resource-Based Theory of Competitive Advantage: Implications  

for Strategy Formulation.” California Management Review 33, 3 (Spring): 114-135.  

Gray, Edmund R., and John M. Balmer. (1998). “Managing Corporate Image and Corporate  

Reputation.” Long Range Planning 31, 5 (October): 695-702. 

Green, Samuel B. (1991). “How many subjects does it take to do a regression analysis?.”  

Multivariate Behavivoral Research 26, 3: 499-510. 

Greening, Daniel W., and Daniel B. Turban. (2000). “Corporate Social Performance as a  

Competitive Advantage in Attracting a Quality Workforce.” Business & Society 39,  

3 (September) 254-280. 

Griffin, Jennifer J., and John F. Mahon. (1997). “The Corporate Social Performance and  

Corporate Financial Performance Debate.” Business & Society 36, 1 (March): 5-31. 

Grusec, Joan E. (1992). “Social Learning Theory and Development Psychology: The Legacies of  

Robert Sears and Alberts Bundura.” Development Psychology 28, 5 (August):  

776-786. 

Gürhan-Canli, Z., and Rajeev Batra. (2004). “When Corporate Image Affects Product  

Evaluations: The Moderating Role of Perceives Risk.” Journal of Marketing  

Research 41, 2 (May): 197-205. 

Hair, Jr., Joseph F. et al. (2007). Research Methods for Business.  West Sussex, England: John  



 

 

278 
 

Wiley & Son. 

Hair, Jr., Joseph F. et al. (2010). Multivariate Data Analysis: A Global Perspective. 7th Ed.  

New York: Pearson. 

Hart, Stuart. (1995). “A Natural-Based View of the Firm.” Academy of Management Review  

20, 4 (October): 986-1014. 

Hildebrand, Diogo, and Sankar Sen. (2011). “Corporate Social Responsibility: A Corporate  

Marketing Perspective.” European Journal of Marketing 45, 9/10: 1353-1364. 

Hall, Richard. (1992). “The Strategic Analysis of Intangible Resources.” Strategic Management  

Journal 13, 2 (February): 135-144. 

Hillman, Amy J., and Gerald D. Keim. (2001). “Shareholder Value, Stakeholder management,  

and Social Issues: What’s the Bottom Line?.” Strategic Management Journal 22, 2  

(Febuary): 125-139.  

Hua Chen, and Haibin Zhang. (2009). “Two-way Communication Strategy on CSR Information  

in China.” Social Responsibility Journal 5, 4: 440-449. 

Hull, Clyde Eirikur, and Sandra Rothenberg. (2008). “Firm Performance: The Interactions of  

Corporate Social Performance with Innovation and Industry Differentiation.”  

Strategic Management Journal 29, 7 (July): 781-789. 

Husted, Bryan W. (2003). “Governance Choices for Corporate Social Responsibility: To  

Contribute, Collaborate or Internalize?.”  Long Range Planning 36, 5 (October):  

481-498. 

Ibrahim, Nabil A., and John A. Angelidis. (1993). “Corporate Social Responsibility: A  

Comparative of Perceptions of Top Executives and Business Students.” Atlantic 

Journal of Business 29, 3 (December): 303-314. 

Isamail, Maimunah. (2009). “Corporate Social Responsibility and its Roles in Community  

Development: An International Perspective.” The Journal of International Social  

Research 2, 9 (Fall): 199-209. 



 

 

279 
 

Ivankova, Nataliya V., John W. Creswell, and Sheldon L. Stick. (2006). “Using Mixed-Methods  

Sequential Explanatory Design: From Theory to Practice.” Field Methods 18, 1  

(February): 3-20. Accessed May 3, 2014. Available from SAGE Publication  

http://fmx.sagepub.com at UCLA COLLEGE SEPRIALS/YRL on February 5, 2009 

Jamali, Dima. (2007). “The Case for Strategic Corporate Social Responsibility in Developing  

Countries.” Business and Society Review 112, 1: 1-27. 

Jantana Sansook. (2010). “Strategic Customer Relationship Management Capabilities and  

Market Performance: An Empirical Study of private Hospitals in Thailand.” Ph.D.  

Dissertation, Department of Management, Mahasarakham University.  

Jayachandran, Satish, Kartik Kalaignanam, and Meike Eilert. (2013). “Product and  

Environmental Social Performance: Varying Effect on Firm performance.” Strategic  

Management Journal 34, 10 (October): 1255-1264. 

Johnson-Conley, Christina D. (2009). “Using Community-based Participatory Research in the  

Development of a Consumer-driven Cultural Competency Tool.” Ph.D. dissertation,  

School of Nursing, University of Washington. 

Jones, T. M., and A.C. Wicks. (1999). “Convergent Stakeholder Theory.” Academy of  

Management Review 24, 2 (April): 206-221. 

Jones, Janine L., and Kevin Linderman. (2014). “Process management, innovation and efficiency  

performance: The moderating effect of competitive intensity.” Business Process  

Management Journal 20, 2: 335-358. 

Joyner, Brenda E., and Dinah Payne. (2002). “Evolution and Implementation: A Study of Values,  

Business Ethics and Corporate Social Responsibility.” Journal of Business Ethics  

41, 3 (December): 297-308.  

Kakabadse, Nada K., Cecile Rozuel, and Linda Lee-Devies. (2005). “Corporate social  

responsibility and stakeholder approach: a conceptual review.” Int. J. Business  

Governance and Ethics 1, 4 (January): 277-302. 



 

 

280 
 

Kang, Jingoo. (2013). “The Relationship between Corporate Diversification and Corporate  

Performance.” Strategic Management Journal 34, 1 (January): 94-109. 

Katsoulakos, Takis, and Yannis  Katsoulacos. (2007). “Strategic management, corporate  

responsibility and stakeholder management integrating corporate responsibility 

principles and stakeholder approaches into mainstreams strategy: a stakeholder- 

oriented and integrative strategic management framework.” Corporate Governance 

7, 4: 355-369. 

Keller, Kevin Lane. (2013). Strategic Brand Management: Building, Measuring, and  

Managing Brand Equity. 4th ed. Boston: Pearson Education Limited. 

Khan, Abdul Alim, and D.T. Manawani. (2013). “Sustainability & Corporate Brand Equity  

through Corporate Social Responsibility Initiatives.” Asia Pacific Journal of   

Management & Entrepreurship Research (APJMER) 2, 2 (April): 267-279. 

Khan, Majid et al. (2013). “Corporate Social Responsibility and Corporate Reputation: A  

Case of Cement Industry in Pakistan.” Interdisciplinary Journal of Contemporary  

Research in Business 5, 1 (May): 843-857. 

KLD Research & Analytics, Inc. (2003). KLD Ratings Data: Inclusive Social Rating Criteria.  

Boston, Massachusetts. 

Kline, Rex B. (2011). Principles and Practice of Structural Equation Modeling. 3rd ed. New  

York: The Guilford Press. 

Kotler, Phillip, and Nancy Lee. (2005). Corporate Social Responsibility: Doing the Most Good  

for Your Company and Your Cause. New Jersey: John Wiley & Sons, Inc. 

Lantos, Geoffrey P. (2001). “The boundaries of strategic corporate social responsibility.” Journal  

of Consumer Marketing 18, 7: 595 – 632. 

Lapina, Inga, Indra Borkus, and Olga Starineca. (2012). “Corporate Social Responsibility and  

Creating Shared Value: Case of Latvia.” World Academy of Science, Engineering  

and Technology 6, 8 (August): 1605-1611. 

Lawrence, Anne T., and James Weber. (2008). Business and Society Stakeholders, Ethics 



 

 

281 
 

Public Policy. New York: McGraw-Hill. 

Lawrence, Anne T., and James Weber. (2011). Business and Society: Stakeholders, Ethics,  

Public Policy. 13th ed. Boston: McGraw-Hill.  

Lee, Ki-Hoon. (2007). “Corporate Social Responsiveness in the Korean Electronics Industry.” 

Corporate Social Responsibility & Environmental Management 14, 4  

(September): 219-230.  

L’Etang, Jacquie. (1994). “Public relations and Corporate Social Responsibility: Some Issues  

Arising.” Journal of Business Ethics 13, 2 (February): 111-123. 

Lichtman, Marilyn. (2014). Qualitative Research for the Social Sciences. London: SAGE  

Publication Inc. 

Ma, Hao. (1999). “Creation and Preemption for Competitive Advantage.” Management Decision  

37, 3: 259-266. 

Maignan, Isabella, and O.C. Ferrell. (2004). “Corporate Social Responsibility and Marketing: An  

Integrative Framework.”  Journal of the Academic of Marketing Science 32, 1  

(Winter): 3-19. 

Margolis, Joshua D., Hillary Anger Elfenbein, and James P. Walsh. (2007). “Dose it pay to be  

good? A Meta-Analysis and Redirection of Research on the Relationship between  

Corporate Social Responsibility Performance.” Paper Presented at the conference of  

Stakeholder Marketing Consortium, Aspen, Colorado, September 14-15. Accessed  

January 17, 2014. Available from http://stakeholder.bu.edu.  

Mattila, Merita. (2009). “Corporate Social Responsibility and Image in Organizations: for The  

Insiders or The Outsider?.” Social Responsibility Journal 5, 4: 540-549.  

Mattingly, James E., and Shawn L. Berman. (2006). “Measurement of Corporate Social Action:  

Discovering Taxonomy in the Kinder Lydenburg Domini Ratings Data.”  

International Association for Business and Society 45, 20 (March): 20-46. 

McElhaney, Kellie. (2009). “A Strategic Approach to corporate Social Responsibility.” Leader to  



 

 

282 
 

Leader. 52, (Spring): 30-36. 

McWilliams, Abagail, and Donald Siegel. (2001). “Corporate Social Responsibility: A Theory of  

the Firm Perspective.” Academy of Management Review 26, 1(January): 117-127. 

Meehan, John, Karon Meehan, and Adam Richards. (2006). Corporate Social Responsibility: 

The 3C-SR Model. International Journal of Social Economics 33, 5(June) 6: 386- 

398. 

Merriman, Sharan B. (1998). Qualitative research and case study application in education.  

San Francisco: Jossey-Bass. 

Meyers, Lawrence S., Glenn Gamst, and A.J. Gusrino. (2013). Applied Multivariate Research.  

2nd Ed. LA: SAGE Publication. 

Meznar, B. Martin, James J. Chrisman, and Archie B. Carroll. (1991). “Social Responsibility and  

Strategic Management: Toward an Enterprise Strategy Classification.” Business &  

Professional Ethics Journal 10, 1 (Spring): 47-66. 

Microsoft Corporation. (2014). Microsoft Citizenship 2013 Report. Accessed January 29.  

Available from http://www.microsoft.com/about/corporatecitizenship/en-us/reporting/ 

Mile, Matthew B. and A. Michael Huberman. (1984). Qualitative Data Analysis: A  

Sourcebook of New Methods. London: SAGE Publications Ltd. 

Mishra, Supriti, and Damodar Suar. (2010a). “Do Stakeholder Management Strategy and Salience  

Influence Corporate Social Responsibility in Indian Companies?.” Social  

Responsibility Journal 6, 2 (July): 306-327. 

_________. (2010b). “Does Corporate Social Responsibility Influence Firm Performance in  

Indian Companies?.”   Journal of Business Ethics 95, 4 (September): 571-601. 

Mitchell, Ronald K. Bradley R. Agle, and Donna J. Wood. (1997) “Toward a Theory of  

Stakeholder Identification and Salience: Defining the Principle of Who and What  

Really Counts.” Academy of Management 22, 4 (October): 853-886.  

Moscarini, Giuseppe. (2007). “Competence Implies Credibility.” The American Economic  

Review 97, 1 (March): 37-63. 



 

 

283 
 

Musso, Fabio, and Mario Risso. (2006). “CSR within Large Retailers International Supply  

Chains.” Symphonya. Emerging Issues in Management 1: 1-19. Accessed March 5,  

2014. Available from http://symphonya.unimib.it/article/view/2006.1.06musso.risso 

Newell, Stephen J. and Ronald E. Goldsmith. (2001). “The Development of Scale to Measure  

Perceived Corporate Credibility.”  Journal of Business Research 52, 3 (June): 235- 

247. 

Novak, Michaek. (1996). Business as a Calling: Work and the Examined Life. New York: The  

free Press. 

Nunnally, Jum C. (1978). Psychometric Theory. 2nd Ed. New York: McGraw-Hill. 

O’Riordan, Linda and Jenny Fairbrass. (2014). “Managing CSR Stakeholder Engagement: A New  

Conceptual Framework.” Journal of Business Ethics 25, 1 (November): 121-145. 

Panapanaan, V.M. et al. (2003). “Roadmapping Corporate Social Responsibility in Finnish  

Companies.” Journal of Business Ethics 44, 2/3 (May): 133-148.  

Parkhurst, Marcie et al. (2014). Brown’s Super Stores: Supermarkets in Low-Access Areas.  

Accessed October 6. Available from Shared Value Initiative https://www.sharedvalue. 

org/sites/default/files/resource-files/Browns_SVICase_08-21-2014.pdf 

Pastrana, Nathaly Aya, and Krishnamurthy Sriramesh. (2014). “Corporate Social Responsibility:  

Perceptions and practices among SMEs in Columbia.” Public Relation Review 40, 1  

(March): 14-24. 

Patnaree Srisuphaolarn. (2013). “From altruism to strategic CSR: how social value affected CSR  

development- a case study of Thailand.” Social Responsibility Journal 9, 1: 56-75. 

Patton, Michael Quinn. (1990). Qualitative evaluation and research methods. 2nded. Beverly  

Hills, CA:Sage. 

Pava, Moses L., and Johua Krausz. (1997). “Criteria for Evaluating the Legitimacy of Corporate  

Social Responsibility.” Journal of Business Ethics 16, 3 (February): 337-347. 

Mahasarakham University. 

Pearce II, John A., and Richard B. Robinsons, Jr. (2009). Strategic Management. 7thed. Boston:  



 

 

284 
 

McGrawHill.   

Perrini, Francesco, Angeloantonio Russo, and Antonio Tencati. (2007) “CSR Strategies of SMEs  

and Large Firms. Evidence from Italy.” Journal of Business Ethics 74, 3  

(September): 285-300. 

Peters, Richard C. (2007). “Corporate Social Responsibility and Strategic Performance: Realizing  

a Competitive Advantage through Corporate Social Reputation and Stakeholder  

Network Approach.”  Ph.D. Dissertation, Faculty of the College of Business, Florida  

Atlantic University. 

Pfau, Michael et al. (2008). “The Influence of Corporate Social Responsibility Campaigns on  

Public opinion.” Corporate Reputation Review 11, 2 (January): 145-154. 

Pfiter, Marc, Valerie Bockstette, and Mike Stamp. (2013). “Innovating for Share Value.”  

Harvard Business Review 91 (September): 100-107.   

Porter, Michael E. (1980). Competitive Strategy. New York: The Free Press.  

Porter, Michael E., and Mark R. Kramer. (2002). “The Competitive Advantage of Corporate  

Philanthropy.” Harvard Business Review 80, 12 (December): 56-68. 

_________. (2006). “Strategy and Society: The Link Between Competitive Advantage and  

Corporate Social Responsibility.” Harvard Business  

Review 84, 12 (December): 78-92. 

_________. (2011). “The Big Idea: Creating Shared Value.” Harvard Business Review 8, 1-2  

(January-February): 1-17.  

Porter, Michael E. et al. (2014). Measuring Shared Value: How to Unlock Value by Linking  

Social and Business Results. Accessed October 6. Available from Foundation  

Strategy Group http://www.fsg.org/Portals/0/Uploads/Documents/PDF/ Measuring_ 

Shared_Value.pdf 

Rahim, Rahizah Abd., Morni Hayati Sidik, and Farah Waheeda Jalaludin. (2011). “The Important  

of Corporate Social Performance to the Prospective Employees in Malaysia.” Paper  



 

 

285 
 

presented at the International Conference on Management (ICM 2011). Accessed  

January 27, 2014. Available from http://www.academia.edu/968951 

Roberts, Peter W., and Grahame R. Dowling. (2002). “Corporate Reputation and Sustained  

Superior Financial Performance.” Strategic Management Journal 23, 12  

(December): 1077-1093. 

Roberts, Robin W. (1992). “Determinants of Corporate Social Responsibility Disclosure: An  

Application od Stakeholder Theory.” Accounting Organization and Society 17, 6  

(August): 595-612.  

Robins, Fred. (2005). “The Future of Corporate Social Responsibility.” Asian Business &  

Management 4 (May 16): 95-115. 

Robins, Stephen P. (1996). Organizational Behavior: Concepts, Controversies, Applications.  

7th ed. New Jersey: Prentice-Hall International Inc. 

Rundle-Thiele, Sharyn, Kim Ball, and Meghan Gillespie. (2008). “Raising the Bar: From  

Corporate Social Responsibility to Corporate Social Performance.” Journal of  

Consumer Marketing 25, 4: 245-253. 

Sammul, Marek et al. (2000) “Competition Intensity and its Importance: Results of Field  

Experiments with Anthoxanthum Odoratum.” Oecologia 125 (April):18-25. 

Shahmansouri, Samira et al. (2013) “Explain the Theory of Competitive Advantage and  

Comparison with Industries based on Advanced Technology.” International Journal  

of Economy,  Management and Social Sciences 2, 10 (October): 841-848. 

Sharfman, Mark P., Tammie S. Pinkston, and Tomas D. Sigerstad. (2000). “The Effects of  

Managerial Values on Social Issues Evaluation: An Empirical Examination.”  

Business and Society 39, 2 (June): 144-182. 

Shrivastava, Paul. (1995). “The Role of Corporations in Achieving Ecological Sustainability.”  

Academy of Management Review 20, 4 (October): 936-960. 

Silverman, David. (2013). Doing Qualitative Research 4th ed. Los Angeles: Sage  

Publication Inc. 



 

 

286 
 

Siwaporn Phayakkanant. (2013). “The Influences of Corporate Social Responsibility (CSR) on  

Organization Value of Hotel Business in Thailand.”  Ph.D. Dissertation,  

Mahasarakham University. 

Slater, Stanley F., and Narver, John C. (1994). “Does Competitive Environment Moderate the  

Market Orientation - Performance Relationship?.”  Journal of Marketing 58, 1  

(January): 46–55.  

Smith, N. Craig. (2003). “Corporate Social Responsibility: Not Whether, But How?.” Centre for  

Marketing Working Paper, London Business School, no.03-701 (April): 1-35. 

Accessed February 4, 2014. Available from http://www.london.edu/ 

Facultyandresearch/research/docs/03-701.pdf 

Sobel, Joel. (1985). “A Theory of Credibility.” Review of Economic Studies 52, 4 (October):  

557-573. 

Social Progress Imperative. (2014). Social Progress Framework in Action - Coca-Cola's  

"Coletivo Model" in Brazil. Accessed October 7. Available from http://www. 

socialprogressimperative.org/network/initiatives/social-progress-framework-in- 

action-coca-colas-coletivo-model-in-brazil 

Sousa Filho, Jose Milton de et al. (2010). “Strategic Corporate Social Responsibility Management  

for Competitive Advantage.” Brazilian Administration Review 7, 3  

(July/September): 295-309. 

Soylu, Ali. (2008). “Structural Contingency Theory In, Population-ecology Theory Out.”  The  

Journal of Human Resource and Adult Learning 4, 1 (June): 13-20.  

Steiger, James H. (1989). EzPATH: Causal Modeling: a Supplementary Module for SYSTAT  

and SYGRAPH: PC-MS-DOS, Version 1.0. Illinois: SYSTAT, Inc. 

Strauss, Anselm and Juliet Corbin. (1998). Basics of Qualitative Research: Techniques and  

Procedures for Developing Grounded Theory. 2nd Ed. Thousand Oaks, California:  

SAGE Publications. 



 

 

287 
 

Teeraporn Tongkachok, and Akom Chaikeaw. (2012). “Corporate Social Responsibility: The  

Empirical Study of Listed Companies in the Stock Exchange of Thailand.”  

International Journal of Business and Social Science 3, 21 (November): 115-122. 

The Stock Exchange of Thailand. (2014). “Thai Bourse Supports Thai Firms to Produce CSR  

Reports for Sustainability Disclosure.” Set News (April 5): 1. Accessed  

February 6. Available from http://www.set.or.th/set/newsrelease.do. 

Thipsri, Naphat. (2009). “An Empirical Assessment of NPD Strategies of Thai Electronics  

Business: How do the Strategies Affect Market Outcomes?.” Ph.D. Dissertation,  

Department of Management, Mahasarakham University. 

Udayasankar, Krishna. (2008). “Corporate Social Responsibility and Firm Size.” Journal of  

Business Ethics 83, 2 (December): 167-175. 

Urip, Sri. (2010). CSR Strategies: Corporate Social Responsibility for a Competitive Edge in  

Emerging Markets. Singapore: John Wiley & Sons (Asia) Pte. Ltd. 

Vaaland, Terje I., and Morten Heide. (2008). “Managing Corporate Social Responsibility:  

Lessons from the Oil Industry.” Corporate Communications: An International  

Journal 13, 2: 212-225. 

Varadarajan, P. Rajan, and Anil Menon. (1988). “Cause Related Marketing: A Coalignment of  

Marketing Strategy and Corporate Philanthropy.” Journal of Marketing 52, 3 (July): 

58-74. 

Venkatraman, N., and Vasudevan Ramanujam. (1986). “Measurement of Business Performance  

in Strategy Research: A Comparison of Approaches.” The Academy of Management  

Review 11, 4 (October): 801-814. 

Vilke, Rita. (2011). “CSR Development Problem in Lithuania: Evaluation of Promoting and  

Hindering Factors.” Social Responsibility Journal 7, 4 (October): 604-621. 

Vinayan, Gowrie, Sreenivasan Jayashree, and Govindan Mathandan. (2012). “Critical Success  

Factors of Sustainable Competitive Advantage: A Study in Malaysian Manufacturing  



 

 

288 
 

Industries.”  International Journal of Business and Management 7, 22 (October):  

29-45. 

Viroj Jadesadalug. (2009). “Building Innovative Creation Efficiency of Furniture Business in  

Thailand: An Empirical Research of its Antecedents and Consequences.” Ph.D.  

Dissertation, Department of Management, Mahasarakham University.  

Waddock, Sandra A., and Samuel B. Graves. (1997). “The Corporate Social Performance- 

Financial Performance Link.” Strategic Management Journal 18, 4 (April):  303- 

319. 

Waldman, D.A. et al. (2006). “Cultural and Leadership Predictors of Corporate Social  

Responsibility Values of Top Management: A GLOBE Study of 15 Countries.”  

Journal of International Business Studies 37, 6 (November): 823-837.  

Wernerfelt, B. (1984). “A Resource-based View of the Firm.” Strategic Management Journal  

5, 2 (April-June): 171-180. 

Wood, Donna J., and Raymond E. Jones. (1995). “Stakeholder Mismatching: A Theoretical  

problem in Empirical Research on Corporate Social Performance.” The International  

of Organizational Analysis 3, 3 (December): 229-267. 

Yin, Robert K. (1994). Case Study Research: Design and Methods. 2nd ed. Thousand Oaks, 

California: SAGE Publications. 

_________. (2012). Applications of case study research. 3rd Ed. London: SAGE Publications. 

_________. (2014). Case Study Research: Design and Methods. 5th ed. Los Angeles: SAGE  

Publications. 

Yongqiang Li, Xuehua Wang, and Zhilin Yang. (2011). “The Effects of Corporate-Brand  

Credibility, Perceived Corporate-Brand Origin, and Self-Image Congruence on  

Purchase Intention: Evidence from China’s Auto Industry.” Journal of Global  

Marketing 24, 1 (February): 58-68. 

Yu Yanni, and Choi Yongrok. (2016). “Stakeholder Pressure and CSR Adoption: The Mediating  

Role of Organizational Culture for Chinese Companies.” The Social Science Journal  



 

 

289 
 

53, 2 (June): 226-235.  

Zink, Klaus J. (2005). “Stakeholder Orientation and Corporate Social Responsibility as a  

Precondition for Sustainability.” Total Quality Management 16, 8-9 (October- 

November): 1041-1052. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 



 

 

291 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ก 

เคร่ืองมือทีใ่ช้ในการวจัิย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

292 
 

เคร่ืองมือทีใ่ช้ในการวจัิยในคร้ังนี ้ประกอบดว้ย 

                   1. แบบสอบถามเพื่อการวจิยั 

                   2. แนวคาํถามท่ีใชใ้นการสัมภาษณ์เชิงลึก 

 

1. แบบสอบถามเพือ่การวจัิย 

 

เร่ือง  ศกัยภาพการจดัการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปใน 

         ประเทศไทย  

คําช้ีแจง 

       โครงการวิจยัน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาศกัยภาพการจดัการความรับผิดชอบต่อสังคม

เชิงกลยทุธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย เพื่อประกอบการวจิยัของนกัศึกษาระดบั

ปริญญาเอก หลกัสูตรปรัชญาดุษฎีบณัฑิต สาขาวิชาการจดัการ คณะวิทยาการจดัการ มหาวิทยาลยั

ศิลปากร วทิยาเขตสารสนเทศเพชรบุรี  

       ขอ้มูลท่ีไดรั้บจากท่านนบัเป็นประโยชน์ทางวิชาการอยา่งมาก ผูว้ิจยัขอขอบพระคุณท่ี

ท่านไดส้ละเวลาตอบคาํถามทุกขอ้อยา่งถูกตอ้งครบถว้น หากท่านมีความประสงคจ์ะขอรับรายงาน

สรุปเก่ียวกบัโครงการสํารวจน้ี โปรดแจง้ความประสงคต์ามท่ีระบุไวข้า้งล่างเพื่อจะไดจ้ดัส่งขอ้มูล

ดงักล่าวใหแ้ก่ท่าน และหากท่านมีขอ้สงสัยประการใดเก่ียวกบัแบบสอบถามเพื่อการวิจยัชุดน้ีโปรด

ติดต่อขา้พเจา้ นายพนชักร สิมะขจรบุญ นกัศึกษาปริญญาเอก คณะวิทยาการจดัการ มหาวิทยาลยั

ศิลปากร วทิยาเขตสารสนเทศเพชรบุรี หมายเลขโทรศพัท ์032-594043 หรือ 08-1835-8700 

      หากท่านตอ้งการรายงานสรุปผลการวจิยัโปรดแนบนามบตัรหรือท่ีอยูส่่งกลบัของท่าน

มาพร้อมกบัแบบสอบถามชุดน้ี 

      ท่านตอ้งการรายงานสรุปผลการวจิยัหรือไม่        [    ]  ตอ้งการ           [    ]  ไม่ตอ้งการ  

  

      ขอขอบพระคุณท่ีใหข้อ้มูลไว ้ณ โอกาสน้ี 

                                                                            

                       ( นายพนชักร สิมะขจรบุญ ) 

นกัศึกษาปริญญาเอก หลกัสูตรปรัชญาดุษฎีบณัฑิต สาขาการจดัการ                        

คณะวทิยาการจดัการ  มหาวทิยาลยัศิลปากร วทิยาเขตสารสนเทศเพชรบุรี 
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ตอนที ่1 ข้อมูลทัว่ไปของผู้บริหาร 

 

1. เพศ 

 [     ] ชาย     [     ] หญิง 

 

2. อาย ุ

 [     ] นอ้ยกวา่ 30 ปี   [     ] 30 - 40 ปี 

 [     ] 41 - 50 ปี     [     ] มากกวา่ 50 ปี 

 

3. ระดบัการศึกษา 

 [     ] ตํ่ากวา่ปริญญาตรี    [     ] ปริญญาตรี 

  [     ] สูงกวา่ปริญญาตรี 

 

4. ประสบการณ์ในการทาํงานในธุรกิจอาหารแปรรูป 

 [     ] นอ้ยกวา่ 5 ปี   [     ] 5 – 10 ปี 

 [     ] มากกวา่ 10 ปี 

 

5. ตาํแหน่งงานในปัจจุบนั 

 [     ] กรรมการผูจ้ดัการ    [     ] หุน้ส่วนผูจ้ดัการ 

 [     ] ประธานกรรมการบริหาร   [     ] อ่ืนๆ............................................ 

 

 

ตอนที ่2 ข้อมูลเกีย่วกบับริษัทอาหารแปรรูปในประเทศไทย 

 

1. รูปแบบการประกอบธุรกิจ 

 [     ] หา้งหุน้ส่วน       [     ] บริษทัจาํกดั    

[     ] บริษทัมหาชนจาํกดั  
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ตอนที ่2 ข้อมูลเกีย่วกบับริษัทอาหารแปรรูปในประเทศไทย (ต่อ) 

 

2. ขนาดของกิจการ (ตามคาํจาํกดัความของสาํนกังานส่งเสริมวสิาหกิจขนาดกลางและขนาดยอ่ม) 

 [     ] ธุรกิจขนาดเล็ก   [     ] ธุรกิจขนาดกลาง 

 [     ] ธุรกิจขนาดใหญ่   

 

3. จาํนวนพนกังาน 

 [     ] นอ้ยกวา่ 51 คน   [     ] 51 - 200 คน 

 [     ] มากกวา่ 200 คน  

 

4. ระยะเวลาในการดาํเนินงาน 

 [     ] นอ้ยกวา่ 5 ปี   [     ] 5 – 10 ปี 

 [     ] มากกวา่ 10 ปี 

 

 

ตอนที ่3 ความคิดเห็นเกีย่วกับปัจจัยทีม่ีผลต่อศักยภาพการจัดการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิง     

               กลยุทธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย 

 

ปัจจัยทีม่ีผลต่อศักยภาพการจัดการความรับผดิชอบ

ต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ 

ระดับความคิดเห็น 

มาก

ทีสุ่ด 

5 

มาก 

 

4 

ปาน

กลาง 

3 

น้อย 

 

2 

น้อย

ทีสุ่ด 

1 

การมุ่งเน้นประเด็นทางสังคมทีเ่ฉพาะ 

1. กิจการใหค้วามสาํคญักบัประโยชน์ทั้งต่อบริษทั

และสังคมโดยมีการกาํหนดขอบเขตงานดา้นความ

รับผดิชอบต่อสังคมไวเ้ป็นการเฉพาะ 

     

2. กิจการบรรจุนโยบายความรับผดิชอบต่อสังคมเขา้

ไปในทุกกระบวนการของการดาํเนินงานของกิจการ 
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ตอนที ่3 ความคิดเห็นเกีย่วกับปัจจัยทีม่ีผลต่อศักยภาพการจัดการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกล 

               ยุทธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย (ต่อ) 

 

ปัจจัยทีม่ีผลต่อศักยภาพการจัดการความรับผดิชอบ

ต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ 

ระดับความคิดเห็น 

มาก

ทีสุ่ด 

5 

มาก 

 

4 

ปาน

กลาง 

3 

น้อย 

 

2 

น้อย

ทีสุ่ด 

1 

3. กิจการไดก้าํหนดกิจกรรมความรับผดิชอบต่อ

สังคม ตามประเด็นทางสังคมท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงกบั

การดาํเนินงานของกิจการ 

     

4. กิจการมุ่งเนน้ประเด็นทางสังคมท่ีมาจากความ

ตอ้งการจาํเป็นของชุมชน และสังคมโดยตรง 

     

ประสิทธิภาพการจัดสรรทรัพยากร 

5. กิจการมีความพร้อมในการจดัหาทรัพยากรทั้งดา้น

ปริมาณและคุณภาพเพื่อใชใ้นการดาํเนินงานดา้น

ความรับผดิชอบต่อสังคม 

     

6. กิจการมีแผนงบประมาณงานดา้นความรับผดิชอบ

ต่อสังคมเป็นการเฉพาะ 

     

7. กิจการดาํเนินกิจกรรมความรับผดิชอบต่อสังคม

เป็นไปตามแผนงาน 

     

8. กิจการมีการติดตาม ประเมินผล ทั้งก่อนและหลงั

ทาํกิจกรรมความรับผดิชอบต่อสังคม เพื่อทราบถึง

ประสิทธิภาพในการจดัสรรทรัพยากร 

     

การสนับสนุนจากผู้บริหาร 

9. ผูบ้ริหารกิจการใหค้วามสาํคญักบัการกาํหนด

แนวทางและวธีิปฏิบติังาน เพื่อใหก้ารดาํเนินกิจกรรม

ความรับผดิชอบต่อสังคมมีความเป็นรูปธรรมมากข้ึน 

     

 

 

 



 

 

296 
 

ตอนที ่3 ความคิดเห็นเกีย่วกับปัจจัยทีม่ีผลต่อศักยภาพการจัดการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกล 

               ยุทธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย (ต่อ) 

 

ปัจจัยทีม่ีผลต่อศักยภาพการจัดการความรับผดิชอบ

ต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ 

ระดับความคิดเห็น 

มาก

ทีสุ่ด 

5 

มาก 

 

4 

ปาน

กลาง 

3 

น้อย 

 

2 

น้อย

ทีสุ่ด 

1 

10. ผูบ้ริหารกิจการส่งเสริมใหมี้การริเร่ิมและพฒันา

กิจกรรมความรับผดิชอบต่อสังคมอยูเ่สมอ  เพื่อให้

สามารถบรรลุเป้าหมายในการดาํเนินงาน 

     

11. ผูบ้ริหารกิจการใหก้ารสนบัสนุนการสร้าง

บรรยากาศการทาํงานโดยการใหก้าํลงัใจและ

สนบัสนุนใหพ้นกังานมีความรู้และเกิดจิตสาํนึกใน

การรับผดิชอบต่อสังคมอยา่งเตม็ท่ี 

     

12. ผูบ้ริหารกิจการทาํตนเป็นตวัอยา่งและส่งเสริมให้

บุคลากรในบริษทั เขา้ไปมีส่วนร่วมในการสร้าง

ประโยชน์ใหแ้ก่ชุมชนทอ้งถ่ิน และสังคมอยูเ่สมอ 

     

การสร้างการรับรู้ 

13. กิจการใหค้วามสาํคญักบัการติดต่อส่ือสารกบั

สังคมและชุมชนอยา่งต่อเน่ืองเพื่อสร้างสัมพนัธภาพ

ท่ีดีในระยะยาว 

     

14. กิจการเลือกใชส่ื้อ ระบบและเทคนิควธีิการ

ส่ือสารกิจกรรมความรับผดิชอบต่อสังคมใหท้นัต่อ

เหตุการณ์และมีประสิทธิภาพ เพื่อเขา้ถึง

กลุ่มเป้าหมายไดโ้ดยง่าย 

     

15 กิจการคาํนึงถึงความแตกต่างของผูมี้ส่วนไดส่้วน

เสียจึงใหค้วามสาํคญักบัวธีิการส่ือสารท่ีแตกต่างกนั

ตามความเหมาะสม 

     

16. กิจการมีการจดัทาํรายงานดา้นความรับผดิชอบ

ต่อสังคมและเผยแพร่สู่สาธารณชนอยา่งต่อเน่ือง 
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ตอนที ่4 ความคิดเห็นเกีย่วกับศักยภาพการจัดการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ของ 

               อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย 

 

ปัจจัยทีม่ีผลต่อศักยภาพการจัดการความรับผดิชอบ

ต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ 

ระดับความคิดเห็น 

มาก

ทีสุ่ด 

5 

มาก 

 

4 

ปาน

กลาง 

3 

น้อย 

 

2 

น้อย

ทีสุ่ด 

1 

ด้านการสร้างสรรค์ผลติภัณฑ์สังคม 

1.กิจการมีแผนงานดา้นการพฒันาคุณภาพผลิตภณัฑ์

เพื่อสังคมในระยะยาว 

     

2. กิจการมีนวตักรรมผลิตภณัฑเ์พื่อสังคมออกสู่

ตลาดอยา่งต่อเน่ือง 

     

3. การพฒันาผลิตภณัฑข์องกิจการ มีการคาํนึงถึง

คุณภาพชีวติของลูกคา้เป็นสาํคญั 

     

4. การพฒันาผลิตภณัฑข์องกิจการ มีการคาํนึงถึง

ความปลอดภยัต่อส่ิงแวดลอ้ม 

     

5. กิจการใหค้วามสาํคญัในการปฏิบติัตามกฎหมาย 

ระเบียบ ขอ้บงัคบัเก่ียวกบัผลิตภณัฑแ์ละบริการอยา่ง

เคร่งครัด 

     

ด้านประสิทธิภาพห่วงโซ่คุณค่าเพือ่สังคม 

6. กิจการใหค้วามสาํคญักบัความเป็นธรรมในการ

จดัซ้ือจดัหาวตัถุดิบ 

     

7. กิจการส่งเสริมใหมี้การควบคุมและป้องกนั

ผลกระทบท่ีเกิดจากการดาํเนินงานของบริษทั อนัจะ

ก่อใหเ้กิดปัญหาต่อส่ิงแวดลอ้ม 

     

8. กิจการปรับปรุงแนวทางและแกไ้ขปัญหาในการ

ดาํเนินงานและกระบวนการผลิตท่ีอาจส่งผลกระทบ

ต่อส่ิงแวดลอ้ม 
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ตอนที ่4 ความคิดเห็นเกีย่วกับศักยภาพการจัดการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ของ 

              อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย (ต่อ) 

 

ปัจจัยทีม่ีผลต่อศักยภาพการจัดการความรับผดิชอบ

ต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ 

ระดับความคิดเห็น 

มาก

ทีสุ่ด 

5 

มาก 

 

4 

ปาน

กลาง 

3 

น้อย 

 

2 

น้อย

ทีสุ่ด 

1 

9. กิจการใหค้วามสาํคญักบัการนาํวตัถุ อุปกรณ์ และ

ปัจจยัการผลิตอ่ืนๆ นาํกลบัมาใชใ้หม่ไดอ้ยา่งมี

ประสิทธิภาพ 

     

10. กิจการไดพ้ฒันาการใชพ้ลงังานทางเลือกใน

กระบวนการดาํเนินงานอยา่งมีประสิทธิภาพ 

     

11. กิจการใหค้วามสาํคญักบัการกาํจดัของเสียท่ีเกิด

จากการผลิตท่ีอาจส่งผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้ม 

     

12. กิจการเคร่งครัดเก่ียวกบักระบวนการกระจาย

สินคา้ท่ีไม่ก่อใหเ้กิดผลกระทบต่อการจราจรและ

มลภาวะทางอากาศ 

     

ด้านการผสานประโยชน์ชุมชน 

13. กิจการบริจาคเงินรายไดจ้ากการประกอบการเพื่อ

ช่วยเหลือชุมชนและสังคม 

     

14. กิจการมีการสนบัสนุนการศึกษาใหแ้ก่นกัเรียนผู ้

ยากจน หรือส่งเสริมการสร้างอาชีพใหแ้ก่ชุมชน 

     

15. กิจการมีการจา้งแรงงานในชุมชนท่ีอยูใ่กลเ้คียง

กบัสถานท่ีตั้งทาํการของกิจการ 
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ตอนที ่4 ความคิดเห็นเกีย่วกับศักยภาพการจัดการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ของ 

               อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย (ต่อ) 

 

ปัจจัยทีม่ีผลต่อศักยภาพการจัดการความรับผดิชอบ

ต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ 

ระดับความคิดเห็น 

มาก

ทีสุ่ด 

5 

มาก 

 

4 

ปาน

กลาง 

3 

น้อย 

 

2 

น้อย

ทีสุ่ด 

1 

16. กิจการยอมรับนบัถืออาํนาจอธิปไตย ท่ีดิน 

วฒันธรรม ทรัพยสิ์นทางปัญญาของคนพื้นถ่ิน กลุ่ม

ชาติพนัธ์ุหรือชุมชนท่ีกิจการมีสถานท่ีตั้งทาํงานอยู๋

เพื่อการสร้างความสัมพนัธ์ท่ีดี 

     

17. กิจการมีการระวงัเก่ียวกบัการมุ่งเนน้ในการ

ดาํเนินงานท่ีไม่เป็นการเพิ่มความขดัแยง้กบัชุมชน 

     

ด้านความร่วมมือกบัเครือข่ายทางสังคม 

18. กิจการให้ความร่วมมือ สนบัสนุนองคก์ารพฒันา

เอกชน องคก์ารไม่แสวงกาํไร และ องคก์ารภาครัฐใน

การช่วยเหลือผูด้อ้ยโอกาส  

     

19. กิจการสร้างความสัมพนัธ์ท่ีดีกบัองคก์ารพฒันา

เอกชน องคก์ารไม่แสวงกาํไร และ องคก์ารภาครัฐใน

การดาํเนินกิจกรรมเพื่อสังคมและส่ิงแวดลอ้ม  

     

20. กิจการร่วมมือ สนบัสนุนองคก์ารพฒันาเอกชน 

องคก์ารไม่แสวงกาํไร และ องคก์ารภาครัฐ เพื่อช่วย

ลดขอ้จาํกดัจากสังคมและชุมชน และเพิ่ม

ประสิทธิภาพในการทาํงานเพื่อสังคม     

     

21. กิจการสนบัสนุนกลุ่มคนหรือองคก์ารดา้นการ

อนุรักษส่ิ์งแวดลอ้ม เพื่อนาํไปสู่การยอมรับและช่วย

ลดแรงกดดนัหรือขอ้จาํกดัจากสังคม และชุมชน 
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ตอนที ่5 ความคิดเห็นเกีย่วกับผลลพัธ์ทีเ่กดิจากศักยภาพการจัดการความรับผดิชอบต่อสังคม

เชิงกลยุทธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย 

 

ปัจจัยทีม่ีผลต่อศักยภาพการจัดการความรับผดิชอบ

ต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ 

ระดับความคิดเห็น 

มาก

ทีสุ่ด 

5 

มาก 

 

4 

ปาน

กลาง 

3 

น้อย 

 

2 

น้อย

ทีสุ่ด 

1 

ภาพลกัษณ์องค์การ 

1. ลูกคา้มองภาพกิจการของท่านวา่เป็นกิจการท่ีมี

ความรับผดิชอบต่อสังคมและส่ิงแวดลอ้ม  

     

2. การดาํเนินกิจกรรมความรับผดิชอบต่อสังคมของ

กิจการมีอตัลกัษณ์ในสายตาของสาธารณะชน 

     

3. กิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมของกิจการ

สามารถสร้างการรับรู้ใหแ้ก่ชุมชนไดเ้ป็นอยา่งดี 

     

ช่ือเสียงองค์การ 

4. เม่ือมีการกล่าวถึงธุรกิจท่ีใหค้วามสาํคญักบัความ

รับผดิชอบต่อสังคม กิจการของท่านจะเป็นบริษทั

หน่ึงท่ีลูกคา้และประชาชนคาํนึงถึง และให้

ความสาํคญัตลอดมา 

     

5. เม่ือกล่าวถึงธุรกิจท่ีมีนวตักรรมในการดาํเนินงาน 

ดา้นความรับผดิชอบต่อสังคม กิจการของท่านจะเป็น

กิจการหน่ึงท่ีลูกคา้และประชาชนคาํนึงถึงเป็นลาํดบั

แรกๆ 

     

6. เม่ือกล่าวถึงธุรกิจท่ีมีคุณภาพและประสบ

ความสาํเร็จในการดาํเนินงาน กิจการของท่านจะเป็น

กิจการหน่ึงท่ีลูกคา้และประชาชนจาํนวนมาก

คาํนึงถึง 
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ตอนที ่5 ความคิดเห็นเกีย่วกับผลลพัธ์ทีเ่กดิจากศักยภาพการจัดการความรับผดิชอบต่อสังคม

เชิงกลยุทธ์ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย (ต่อ) 

 

ปัจจัยทีม่ีผลต่อศักยภาพการจัดการความรับผดิชอบ

ต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ 

ระดับความคิดเห็น 

มาก

ทีสุ่ด 

5 

มาก 

 

4 

ปาน

กลาง 

3 

น้อย 

 

2 

น้อย

ทีสุ่ด 

1 

ความน่าเช่ือถือขององค์การ 

7. เม่ือมีการกล่าวถึงธุรกิจท่ีมีความซ่ือสัตยต์่อหนา้ท่ี

ในการดาํเนินธุรกิจ กิจการของท่านจะเป็นกิจการ

หน่ึงท่ีลูกคา้และประชาชนคาํนึงถึง 

     

8. เม่ือกล่าวถึงกิจการท่ีมีความชาํนาญ เช่ียวชาญใน

ความรับผดิชอบต่อสังคม กิจการของท่านมกัไดรั้บ

การยอมรับจากสาธารณะชน 

     

9.การดาํเนินงานความรับผดิชอบต่อสังคมของกิจการ

มกัเป็นท่ีสนใจของชุม สังคม และองคก์ารต่างๆอยู่

เสมอ 

     

ผลการดําเนินงาน 

10. กิจการมีกาํไรจากการดาํเนินงานเป็นไปตาม

เป้าหมายและวตัถุประสงคท่ี์กาํหนดไว ้

     

11. กิจการสามารถเพิ่มส่วนแบ่งทางการตลาดได้

อยา่งต่อเน่ือง 

     

12. กิจการมีผลการดาํเนินงานในภาพรวมอยูใ่น

เกณฑดี์และเหนือกวา่คู่แข่งขนั 

     

13. ผลิตภณัฑใ์หม่ๆ ของกิจการสามารถตอบสนอง

ความพึงพอใจของลูกคา้ไดอ้ยา่งดี 

     

 

ข้อเสนอแนะอืน่ๆ 

............................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................. 
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2. แนวคําถามทีใ่ช้ในการสัมภาษณ์เชิงลกึ 

 1. บริษทัของท่านมีกลยทุธ์อยา่งไรในการดาํเนินงานดา้นความรับผดิชอบต่อสังคม 

 2. ในการวางแผนเพื่อทาํกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม ท่านคาํนึงถึงปัจจยัและเง่ือนไข

ใดบา้ง 

  3. ประเด็นเก่ียวกบัความรับผดิชอบต่อสังคมท่ีกิจการทาํนั้นส่วนใหญ่เป็นประเด็นดา้นใด 

  4. เป้าหมายสาํคญัหรือเป้าหมายสูงสุดของการทาํกิจกรรมความรับผดิชอบต่อสังคมนั้น 

กิจการคาดหวงัจะไดส่ิ้งใดกลบัมาบา้ง 

 5. ภาพลกัษณ์ ช่ือเสียง และความน่าเช่ือของกิจการจากการทาํความรับผดิชอบต่อสังคม 

เป็นส่วนหน่ึงท่ีส่งผลต่อผลการดาํเนินงานท่ีดีไดห้รือไม่ 
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ภาคผนวก ข 

การตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือทีใ่ช้ในการวจัิย 
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ตารางท่ี 56 ค่าอาํนาจจาํแนกรายขอ้ และความเช่ือมัน่ของแบบสอบถาม 

 

ขอ้ ค่าอาํนาจ

จาํแนก 

นํ้าหนกั

องคป์ระกอบ 

ความ

เช่ือมัน่ 

1.ศกัยภาพการจดัการความรับผดิชอบต่อสังคม

เชิงกลยทุธ์ 

    1.1 ดา้นการสร้างสรรคผ์ลิตภณัฑส์ังคม 

PSC1 

PSC2 

PSC3 

PSC4 

PSC5 

 

 

 

0.566 

0.607 

0.602 

0.745 

0.622 

 

 

 

0.783 

0.759 

0.864 

0.902 

0.808 

 

รวม   0.872 

    1.2 ดา้นประสิทธิภาพห่วงโซ่คุณค่าเพื่อสังคม 

VES1 

VES2 

VES3 

VES4 

VES5 

VES6 

VES7 

 

0.753 

0.711 

0.687 

0.760 

0.582 

0.846 

0.783 

 

0.889 

0.919 

0.887 

0.867 

0.575 

0.913 

0.770 

 

รวม   0.912 

    1.3 ดา้นการผสานประโยชน์ชุมชน 

CSS1 

CSS2 

CSS3 

CSS4 

CSS5 

 

0.748 

0.705 

0.583 

0.798 

0.628 

 

0.886 

0.832 

0.837 

0.867 

0.847 

 

รวม   0.899 
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ตารางท่ี 56 ค่าอาํนาจจาํแนกรายขอ้ และความเช่ือมัน่ของแบบสอบถาม (ต่อ) 

 

ขอ้ ค่าอาํนาจ

จาํแนก 

นํ้าหนกั

องคป์ระกอบ 

ความ

เช่ือมัน่ 

1. การสร้างสรรคคุ์ณค่าเพื่อสังคม 

    1.4 ดา้นความร่วมมือกบัเครือข่ายทางสังคม 

SNC1 

SNC2 

SNC3 

SNC4 

 

 

0.791 

0.740 

0.765 

0.724 

 

 

0.942 

0.964 

0.936 

0.945 

 

รวม   0.960 

2. คุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้  

    2.1 ภาพลกัษณ์องคก์าร 

CI1 

CI2 

CI3 

 

 

0.785 

0.795 

0.865 

 

 

0.868 

0.921 

0.933 

 

รวม   0.891 

    2.2 ช่ือเสียงองคก์าร 

CR1 

CR2 

CR3 

 

0.701 

0.767 

0.760 

 

0.901 

0.947 

0.904 

 

รวม   0.904 

    2.3 ความน่าเช่ือถือขององคก์าร 

CC1 

CC2 

CC3 

 

0.682 

0.825 

0.809 

 

0.795 

0.943 

0.922 

 

รวม   0.867 
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ตารางท่ี 56 ค่าอาํนาจจาํแนกรายขอ้ และความเช่ือมัน่ของแบบสอบถาม (ต่อ) 

 

ขอ้ ค่าอาํนาจ

จาํแนก 

นํ้าหนกั

องคป์ระกอบ 

ความ

เช่ือมัน่ 

3. การวางแผนวาระทางสังคม 

    3.1การมุ่งเนน้ประเด็นทางสังคมท่ีเฉพาะ  

SSF1 

SSF2 

SSF3 

SSF4 

 

 

0.761 

0.699 

0.837 

0.585 

 

 

0.889 

0.862 

0.898 

0.769 

 

รวม   0.873 

    3.2. ประสิทธิภาพการจดัสรรทรัพยากร 

RAE1 

RAE2 

RAE3 

RAE4 

 

0.715 

0.783 

0.727 

0.625 

 

0.877 

0.950 

0.938 

0.730 

 

รวม   0.899 

   3.3. การสนบัสนุนจากผูบ้ริหาร 

ES1 

ES2 

ES3 

ES4 

 

0.809 

0.793 

0.831 

0.745 

 

0.948 

0.920 

0.896 

0.837 

 

รวม   0.918 

   3.4 การสร้างการรับรู้ 

PC1 

PC2 

PC3 

PC4 

 

0.802 

0.575 

0.758 

0.491 

 

0.713 

0.853 

0.876 

0.805 

 

รวม   0.824 

 



 

 

307 
 

ตารางท่ี 56 ค่าอาํนาจจาํแนกรายขอ้ และความเช่ือมัน่ของแบบสอบถาม (ต่อ) 

 

ขอ้ ค่าอาํนาจ

จาํแนก 

นํ้าหนกั

องคป์ระกอบ 

ความ

เช่ือมัน่ 

4. ผลการดาํเนินงาน 

BP1 

BP2 

BP3 

BP4 

 

0.608 

0.685 

0.624 

0.734 

 

0.651 

0.870 

0.913 

0.787 

 

รวม   0.825 

 

ตารางท่ี 57 สรุปค่าอาํนาจจาํแนก ค่านํ้าหนกัองคป์ระกอบ และความเช่ือมัน่ของแบบสอบถาม 

 

ตวัแปร ค่าอาํนาจจาํแนก 

(Discrimination 

Power) 

ค่านํ้าหนกั

องคป์ระกอบ 

(Factor Loading) 

ค่าสัมประสิทธ์ิ

แอลฟา 

(Cronbach’s 

Alpha) 

1. การสร้างสรรคผ์ลิตภณัฑ์สังคม 

2.ประสิทธิภาพห่วงโซ่คุณค่าเพื่อ

สังคม 

3.การผสานประโยชน์ชุมชน 

4. ความร่วมมือกบัเครือข่ายทาง

สังคม 

5. ภาพลกัษณ์องคก์าร 

6. ช่ือเสียงองคก์าร 

7. ความน่าเช่ือถือขององคก์าร 

8.การมุ่งเนน้ประเด็นทางสังคมท่ี

เฉพาะ 

0.633 – 0.804 

0.497 – 0.883 

 

0.737 – 0.825 

0.877 – 0.933 

 

0.721 – 0.841 

0.786 – 0.870 

0.604 – 0.857 

0.585 – 0.837 

 

 

0.783 - 0.902 

0.575 - 0.919 

 

0.832 - 0.886 

0.942 – 0.964 

 

0.868 - 0.933 

0.901 - 0.947 

0.795 - 0.943 

0.769 - 0.898 

 

 

0.872 

0.912 

 

0.899 

0.960 

 

0.891 

0.904 

0.867 

0.873 
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ตารางท่ี 57 สรุปค่าอาํนาจจาํแนก ค่านํ้าหนกัองคป์ระกอบ และความเช่ือมัน่ของแบบสอบถาม (ต่อ) 

 

ตวัแปร ค่าอาํนาจจาํแนก 

(Discrimination 

Power) 

ค่านํ้าหนกั

องคป์ระกอบ 

(Factor Loading) 

ค่าสัมประสิทธ์ิ

แอลฟา 

(Cronbach’s 

Alpha) 

9. ประสิทธิภาพการจดัสรร

ทรัพยากร 

11. การสนบัสนุนจากผูบ้ริหาร 

12. การสร้างการรับรู้ 

13. ผลการดาํเนินงาน 

0.620 – 0.798 

 

0.587 – 0.893 

0.491 – 0.802 

0.608 – 0.734 

0.533 - 0.903 

 

0.837 - 0.948 

0.713 - 0.876 

0.651 - 0.913 

0.899 

 

0.918 

0.824 

0.825 

 

ตารางท่ี 58 ค่าการทดสอบความลาํเอียง 

 

 

ตวัแปรเปรียบเทียบ 

กลุ่มตอบกลบัเร็ว 

(N=134) 

กลุ่มตอบกลบัชา้ 

(N=134) 

 

t 

 

p-values 

 S.D.  S.D. 

1. รูปแบบการประกอบธุรกิจ 

2. ขนาดของกิจการ 

3. จาํนวนพนกังาน 

4. ระยะเวลาในการดาํเนินงาน 

2.04 

2.04 

2.22 

2.60 

.310 

.692 

.739 

.694 

2.12 

2.17 

2.28 

2.62 

.389 

.666 

.740 

.647 

-1.911 

-1.528 

-0.661 

-0.182 

.057 

.128 

.509 

.856 
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ภาคผนวก ค 

ค่าสถิติทีใ่ช้ในการวจัิย 
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ตารางท่ี 59 ผลการวเิคราะห์ระดบัการวางแผนวาระทางสังคมดา้นการมุ่งเนน้ประเด็นทางสังคมท่ี 

                   เฉพาะของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย 

 

การมุ่งเน้นประเดน็ทางสังคมที่

เฉพาะ 

5 4 3 2 1 x� S.D. ระดบั 

1. กิจการใหค้วามสาํคญักบั

ประโยชน์ทั้งต่อบริษทัและสงัคม

โดยมีการกาํหนดขอบเขตงานดา้น

ความรับผิดชอบต่อสงัคมไวเ้ป็น

การเฉพาะ 

49 

(18.30) 

 

 

 

120 

(44.80) 

 

 

 

85 

(31.70) 

 

 

 

10 

(3.70) 

 

 

 

4 

(1.50) 

 

 

 

3.73 

 

 

 

 

0.90 

 

 

 

 

มาก 

 

 

 

 

2. กิจการบรรจุนโยบายความ

รับผิดชอบต่อสงัคมเขา้ไปในทุก

กระบวนการของการดาํเนินงาน

ของกิจการ 

49 

(18.30) 

 

 

108 

(40.30) 

 

 

95 

(35.40) 

 

 

16 

(6.00) 

 

 

0 

(0.00) 

 

 

3.71 

 

 

 

0.83 

 

 

 

มาก 

 

 

 

3. กิจการไดก้าํหนดกิจกรรมความ

รับผิดชอบต่อสงัคม ตามประเด็น

ทางสงัคมท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงกบั

การดาํเนินงานของกิจการ 

50 

(18.70) 

 

 

126 

(47.00) 

 

 

80 

(29.90) 

 

 

12 

(4.50) 

 

 

12 

(4.50) 

 

 

3.80 

 

 

 

0.79 

 

 

 

มาก 

 

 

 

4. กิจการมุ่งเนน้ประเด็นทาง

สงัคมท่ีมาจากความตอ้งการ

จาํเป็นของชุมชน และสงัคม

โดยตรง 

55 

(20.50) 

 

117 

(43.70) 

79 

(29.50) 

17 

(6.30) 

1 

(0.40) 

 

 

3.77 

 

0.86 

 

 

มาก 

 

ภาพรวม 3.75 0.71 มาก 
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ตารางท่ี 60 ผลการวเิคราะห์ระดบัการวางแผนวาระทางสังคมดา้นประสิทธิภาพการจดัสรร 

                   ทรัพยากรของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย 

 

ประสิทธิภาพการจดัสรร

ทรัพยากร 

5 4 3 2 1 x� S.D. ระดบั 

1. กิจการมีความพร้อมในการ

จดัหาทรัพยากรทั้งดา้นปริมาณ

และคุณภาพเพ่ือใชใ้นการ

ดาํเนินงานดา้นความรับผิดชอบ

ต่อสงัคม 

55 

(20.50) 

 

 

 

104 

(38.80) 

 

 

 

94 

(35.10) 

 

 

 

15 

(5.60) 

 

 

 

0 

(0.00) 

 

 

 

3.74 

 

 

 

 

0.85 

 

 

 

 

มาก 

 

 

 

 

2. กิจการมีแผนงบประมาณงาน

ดา้นความรับผดิชอบต่อสงัคมเป็น

การเฉพาะ 

42 

(15.70) 

 

76 

(28.40) 

 

114 

(42.50) 

 

33 

(12.30) 

 

3 

(1.10) 

 

3.45 

 

 

0.94 

 

 

มาก 

 

 

3. กิจการดาํเนินกิจกรรมความ

รับผิดชอบต่อสงัคมเป็นไปตาม

แผนงาน 

42 

(15.70) 

 

112 

(41.80) 

 

90 

(33.60) 

 

20 

(7.50) 

 

4 

(1.50) 

 

3.63 

 

 

0.89 

 

 

มาก 

 

 

4. กิจการมีการติดตาม 

ประเมินผล ทั้งก่อนและหลงัทาํ

กิจกรรมความรับผดิชอบต่อ

สงัคม เพ่ือทราบถึงประสิทธิภาพ

ในการจดัสรรทรัพยากร 

26 

(9.70) 

91 

(34.00) 

 

113 

(42.20) 

31 

(11.60) 

7 

2.60) 

 

3.37 0.90 

 

ปาน

กลาง 

ภาพรวม 3.56 0.77 มาก 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

312 
 

ตารางท่ี 61 ผลการวเิคราะห์ระดบัการวางแผนวาระทางสังคมดา้นการสนบัสนุนจากผูบ้ริหารของ 

                   อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย 

 

การสนับสนุนจากผู้บริหาร 5 4 3 2 1 x� S.D. ระดบั 

3.1 ผูบ้ริหารกิจการใหค้วามสาํคญั

กบัการกาํหนดแนวทางและวธีิ

ปฏิบติังาน เพ่ือใหก้ารดาํเนิน

กิจกรรมความรับผดิชอบต่อสงัคม

มีความเป็นรูปธรรมมากข้ึน 

61 

(22.80) 

 

 

 

 

133 

(49.60) 

 

 

 

 

55 

(20.50) 

 

 

 

 

19 

(7.10) 

 

 

 

 

0 

(0.00) 

 

 

 

 

3.88 

 

 

 

 

 

0.84 

 

 

 

 

 

มาก 

 

 

 

 

 

3.2 ผูบ้ริหารกิจการส่งเสริมใหมี้

การริเร่ิมและพฒันากิจกรรมความ

รับผิดชอบต่อสงัคมอยูเ่สมอ  

เพ่ือใหส้ามารถบรรลุเป้าหมายใน

การดาํเนินงาน 

59 

(22.00) 

 

 

 

129 

(48.10) 

 

 

 

64 

(23.90) 

 

 

 

15 

(5.60) 

 

 

 

1 

(0.40) 

 

 

 

3.86 

 

 

 

 

0.84 

 

 

 

 

มาก 

 

 

 

 

3.3 ผูบ้ริหารกิจการใหก้าร

สนบัสนุนการสร้างบรรยากาศการ

ทาํงานโดยการใหก้าํลงัใจและ

สนบัสนุนใหพ้นกังานมีความรู้

และเกิดจิตสาํนึกในการ

รับผิดชอบต่อสงัคมอยา่งเตม็ท่ี 

58 

(21.60) 

 

 

 

 

126 

(47.00) 

 

 

 

 

73 

(27.20) 

 

 

 

 

11 

(4.10) 

 

 

 

 

0 

(0.00) 

 

 

 

 

3.86 

 

 

 

 

 

0.80 

 

 

 

 

 

มาก 

 

 

 

 

 

3.4 ผูบ้ริหารกิจการทาํตนเป็น

ตวัอยา่งและส่งเสริมใหบุ้คลากร

ในบริษทั เขา้ไปมีส่วนร่วมในการ

สร้างประโยชน์ใหแ้ก่ชุมชน

ทอ้งถ่ิน และสงัคมอยูเ่สมอ 

73 

(27.20) 

99 

(36.90) 

79 

(29.50) 

 

 

14 

(5.20) 

 

 

3 

(1.10) 

 

 

3.84 0.92 มาก 

 

ภาพรวม 3.86 0.76 มาก 

 

 

 

 

 



 

 

313 
 

ตารางท่ี 62 ผลการวเิคราะห์ระดบัการวางแผนวาระทางสังคมดา้นการสร้างการรับรู้ของ 

                   อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย 

 

การสร้างการรับรู้ 5 4 3 2 1 x� S.D. ระดบั 

1. กิจการใหค้วามสาํคญักบัการ

ติดต่อส่ือสารกบัสงัคมและชุมชน

อยา่งต่อเน่ืองเพ่ือสร้าง

สมัพนัธภาพท่ีดีในระยะยาว 

66 

(24.60) 

 

 

112 

(41.80) 

 

 

74 

(27.60) 

 

 

14 

(5.20) 

 

 

2 

(0.70) 

 

 

3.84 

 

 

 

0.88 

 

 

 

มาก 

 

 

 

2. กิจการเลือกใชส่ื้อ ระบบและ

เทคนิควธีิการส่ือสารกิจกรรม

ความรับผิดชอบต่อสงัคมใหท้นั

ต่อเหตุการณ์และมีประสิทธิภาพ 

เพ่ือเขา้ถึงกลุ่มเป้าหมายได้

โดยง่าย 

29 

(10.80) 

 

 

 

 

79 

(29.50) 

 

 

 

 

121 

(45.10) 

 

 

 

 

36 

(13.40) 

 

 

 

 

3 

(1.10) 

\ 

 

 

 

3.35 

 

 

 

 

 

0.89 

 

 

 

 

 

ปาน

กลาง 

 

 

 

 

3. กิจการคาํนึงถึงความแตกต่าง

ของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียจึงให้

ความสาํคญักบัวธีิการส่ือสารท่ี

แตกต่างกนัตามความเหมาะสม 

29 

(10.80) 

 

 

 

112 

(41.80) 

 

 

 

99 

(36.90) 

 

 

 

28 

(10.40) 

 

 

 

0 

(0.00) 

 

 

 

3.53 

 

 

 

 

0.82 

 

 

 

 

มาก 

 

 

 

 

4. กิจการมีการจดัทาํรายงานดา้น

ความรับผิดชอบต่อสงัคมและ

เผยแพร่สู่สาธารณชนอยา่ง

ต่อเน่ือง 

28 

(10.40) 

 

66 

(24.60) 

112 

(41.80) 

43 

(16.00) 

19 

(7.10) 

3.15 1.04 ปาน

กลาง 

ภาพรวม 3.47 0.77 มาก 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

314 
 

ตารางท่ี 63 ผลการวเิคราะห์ระดบัศกัยภาพการจดัการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ดา้นการ 

                   สร้างสรรคผ์ลิตภณัฑส์ังคมของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย 

 

การสร้างสรรค์ผลติภัณฑ์สังคม 5 4 3 2 1 x� S.D. ระดบั 

1. กิจการมีแผนงานดา้นการ

พฒันาคุณภาพผลิตภณัฑเ์พ่ือ

สงัคมในระยะยาว 

63 

(23.50) 

 

116 

(43.30) 

 

70 

(26.10) 

 

3 

(1.10) 

 

0 

(0.00) 

 

3.82 

 

 

0.90 

 

 

มาก 

 

 

2. กิจการมีนวตักรรมผลิตภณัฑ์

เพ่ือสงัคมออกสู่ตลาดอยา่ง

ต่อเน่ือง 

56 

(20.90) 

 

99 

(36.90) 

 

83 

(31.00) 

 

6 

(2.20) 

 

0 

(0.00) 

 

3.65 

 

 

0.98 

 

 

มาก 

 

 

3. การพฒันาผลิตภณัฑข์อง

กิจการ มีการคาํนึงถึงคุณภาพชีวติ

ของลูกคา้เป็นสาํคญั 

126 

(47.00) 

 

110 

(41.00) 

 

32 

(11.90) 

 

0 

(0.00) 

 

0 

(0.00) 

 

4.35 

 

 

0.68 

 

 

มาก

ท่ีสุด 

 

4. การพฒันาผลิตภณัฑข์อง

กิจการ มีการคาํนึงถึงความ

ปลอดภยัต่อส่ิงแวดลอ้ม 

119 

(44.40) 

 

116 

(43.30) 

 

33 

(12.30) 

 

0 

(0.00) 

 

0 

(0.00) 

 

4.32 

 

 

0.68 

 

 

มาก

ท่ีสุด 

 

5. กิจการใหค้วามสาํคญัในการ

ปฏิบติัตามกฎหมาย ระเบียบ 

ขอ้บงัคบัเก่ียวกบัผลิตภณัฑแ์ละ

บริการอยา่งเคร่งครัด 

148 

(55.20) 

90 

(33.60) 

29 

(10.80) 

 

1 

(0.40) 

0 

(0.00) 

 

4.43 0.70 

 

 

มาก

ท่ีสุด 

ภาพรวม 4.11 0.61 มาก 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

315 
 

ตารางท่ี 64 ผลการวเิคราะห์ระดบัศกัยภาพการจดัการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ดา้นประ 

                   สิทธิภาพห่วงโซ่คุณค่าเพื่อสังคมของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย 

 

ประสิทธิภาพห่วงโซ่คุณค่า 

เพือ่สังคม 

5 4 3 2 1 x� S.D. ระดบั 

1. กิจการใหค้วามสาํคญักบัความ

เป็นธรรมในการจดัซ้ือจดัหา

วตัถุดิบ 

108 

(40.30) 

 

141 

(52.60) 

 

19 

(7.10) 

 

0 

(0.00) 

 

0 

(0.00) 

 

4.33 

 

 

0.60 

 

 

มาก

ท่ีสุด 

 

 2. กิจการส่งเสริมใหมี้การควบคุม

และป้องกนัผลกระทบท่ีเกิดจากการ

ดาํเนินงานของบริษทั อนัจะ

ก่อใหเ้กิดปัญหาต่อส่ิงแวดลอ้ม 

120 

(44.80) 

 

 

118 

(44.00) 

 

 

30 

(11.20) 

 

 

0 

(0.00) 

 

 

0 

(0.00) 

 

 

4.34 

 

 

 

0.67 

 

 

 

มาก

ท่ีสุด 

 

 

3. กิจการปรับปรุงแนวทางและ

แกไ้ขปัญหาในการดาํเนินงานและ

กระบวนการผลิตท่ีอาจส่งผล

กระทบต่อส่ิงแวดลอ้ม    

130 

(48.50) 

 

 

105 

(39.20) 

 

 

33 

(12.30) 

 

 

0 

(0.00) 

 

 

0 

(0.00) 

 

 

4.36 

 

 

 

0.69 

 

 

 

มาก

ท่ีสุด 

 

 

4. กิจการใหค้วามสาํคญักบัการนาํ

วตัถุ อุปกรณ์ และปัจจยัการผลิต

อ่ืนๆ นาํกลบัมาใชใ้หม่ไดอ้ยา่งมี

ประสิทธิภาพ 

97 

(36.20) 

 

 

119 

(44.40) 

 

 

50 

(18.70) 

 

 

2 

(0.70) 

 

 

0 

(0.00) 

 

 

4.16 

 

 

 

0.75 

 

 

 

มาก 

 

 

 

5. กิจการไดพ้ฒันาการใชพ้ลงังาน

ทางเลือกในกระบวนการดาํเนินงาน

อยา่งมีประสิทธิภาพ 

6. กิจการใหค้วามสาํคญักบัการ

กาํจดัของเสียท่ีเกิดจากการผลิตท่ี

อาจส่งผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้ม 

62 

(23.10) 

 

115 

(42.90) 

 

79 

(29.50) 

 

112 

(41.80) 

 

121 

(45.10) 

 

99 

(36.960) 

 

36 

(13.40) 

 

28 

(10.40) 

 

3 

(1.10) 

 

0 

(0.00) 

 

3.70 

 

 

4.31 

 

 

0.98 

 

 

0.67 

 

 

มาก 

 

 

มาก

ท่ีสุด 

 

7. กิจการเคร่งครัดเก่ียวกบั

กระบวนการกระจายสินคา้ท่ีไม่

ก่อใหเ้กิดผลกระทบต่อการจราจร

และมลภาวะทางอากาศ   

80 

(29.90) 

66 

(24.60) 

112 

(41.80) 

43 

(16.00) 

19 

(7.10) 

3.93 

 

0.91 มาก 

 

ภาพรวม 4.17 0.58 มาก      

    

 

 



 

 

316 
 

ตารางท่ี 65 ผลการวเิคราะห์ระดบัศกัยภาพการจดัการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ดา้นการ 

                   ผสานประโยชน์ชุมชนของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย 

 

การผสานประโยชน์ชุมชน 5 4 3 2 1 x� S.D. ระดบั 

1. กิจการบริจาคเงินรายไดจ้าก

การประกอบการเพ่ือช่วยเหลือ

ชุมชนและสงัคม 

70 

(26.10) 

 

96 

(35.80) 

 

83 

(31.00) 

 

14 

(5.20) 

 

5 

(1.90) 

 

3.79 

 

 

.95 

 

 

มาก 

 

 

2. กิจการมีการสนบัสนุน

การศึกษาใหแ้ก่นกัเรียนผูย้ากจน 

หรือส่งเสริมการสร้างอาชีพ

ใหแ้ก่ชุมชน 

69 

(25.70) 

 

 

78 

(29.10) 

 

 

87 

(32.50) 

 

 

24 

(9.00) 

 

 

10 

(3.70) 

 

 

3.64 

 

 

 

1.01 

 

 

 

มาก 

 

 

 

3. กิจการมีการจา้งแรงงานใน

ชุมชนท่ีอยูใ่กลเ้คียงกบัสถาน

ท่ีตั้งทาํการของกิจการ 

133 

(99.60) 

 

103 

(38.40) 

 

30 

(11.20) 

 

2 

(0.70) 

 

0 

(0.00) 

 

4.37 

 

 

0.71 

 

 

มาก

ท่ีสุด 

 

4. กิจการยอมรับนบัถือในดา้น

อาํนาจอธิปไตย ท่ีดิน วฒันธรรม 

สิทธิมนุษยชน ทรัพยสิ์นทาง

ปัญญาของคนพ้ืนถ่ิน กลุ่มชาติ

พนัธ์หรือชุมชนท่ีกิจการมีสถาน

ท่ีตั้งทาํการอยู ่เพ่ือการสร้าง

ความสมัพนัธ์ท่ีดี 

1096 

(40.70) 

 

 

 

 

 

130 

(48.50) 

 

 

 

 

 

26 

(97.00) 

 

 

 

 

 

3 

(1.10) 

 

 

 

 

 

0 

(0.00) 

 

 

 

 

 

4.29 

 

 

 

 

 

 

0.68 

 

 

 

 

 

 

มาก

ท่ีสุด 

 

 

 

 

 

5. กิจการมีการระวงัเก่ียวกบัการ

มุ่งเนน้ในการดาํเนินงานท่ีไม่

เป็นการเพ่ิมความขดัแยง้กบั

ชุมชน 

125 

(46.60) 

 

110 

(41.00) 

 

93 

(12.30) 

 

 

0 

(0.00) 

0 

(0.00) 

4.34 0.69 มาก

ท่ีสุด 

 

ภาพรวม 4.09 0.67 มาก 

 

 

 

 

 



 

 

317 
 

ตารางท่ี 66 ผลการวเิคราะห์ระดบัศกัยภาพการจดัการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ดา้น 

                   ความร่วมมือกบัเครือข่ายทางสังคมของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย 

 

ความร่วมมือกบัเครือข่าย 

ทางสังคม 

5 4 3 2 1 x� S.D. ระดบั 

1. กิจการใหค้วามร่วมมือ 

สนบัสนุนองคก์ารพฒันาเอกชน 

องคก์ารไม่แสวงกาํไร และ 

องคก์ารภาครัฐในการช่วยเหลือ

ผูด้อ้ยโอกาส 

58 

(21.60) 

 

 

 

122 

(45.50) 

 

 

 

75 

(28.00) 

 

 

 

13 

(4.90) 

 

 

 

0 

(0.00) 

 

 

 

3.84 

 

 

 

 

0.82 

 

 

 

 

มาก 

 

 

 

 

2. กิจการสร้างความสัมพนัธท่ี์ดีกบั

องคก์ารพฒันาเอกชน องคก์ารไม่

แสวงกาํไร และ องคก์ารภาครัฐใน

การดาํเนินกิจกรรมเพ่ือสงัคมและ

ส่ิงแวดลอ้ม 

60 

(22.40) 

 

 

 

 

116 

(43.30) 

 

 

 

 

76 

(28.40) 

 

 

 

 

16 

(6.00) 

 

 

 

 

0 

(0.00) 

 

 

 

 

3.82 

 

 

 

 

 

0.85 

 

 

 

 

 

มาก 

 

 

 

 

 

3. กิจการร่วมมือ สนบัสนุน

องคก์ารพฒันาเอกชน องคก์ารไม่

แสวงกาํไร และ องคก์ารภาครัฐ 

เพ่ือช่วยลดขอ้จาํกดัจากสงัคมและ

ชุมชน และเพ่ิมประสิทธิภาพใน

การทาํงานเพ่ือสงัคม     

65 

(24.30) 

 

 

 

 

105 

(39.20) 

 

 

 

 

81 

(30.20) 

 

 

 

 

17 

(6.30) 

 

 

 

 

0 

(0.00) 

 

 

 

 

3.81 

 

 

 

 

 

0.88 

 

 

 

 

 

มาก 

 

 

 

 

 

4. กิจการสนบัสนุนกลุ่มคนหรือ

องคก์ารดา้นการอนุรักษ์

ส่ิงแวดลอ้ม เพ่ือนาํไปสู่การ

ยอมรับและช่วยลดแรงกดดนัหรือ

ขอ้จาํกดัจากสงัคม และชุมชน 

 

 

68 

(25.40) 

 

 

103 

(38.40) 

 

 

77 

(28.70) 

 

 

17 

(6.30) 

 

 

3 

(1.10) 

 

 

3.81 

 

 

0.93 

 

 

มาก 

ภาพรวม 3.82 0.80 มาก 
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ตารางท่ี 67 ผลการวเิคราะห์ระดบัคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ไดด้า้นภาพลกัษณ์องคก์าร 

                   ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย 

 

ภาพลกัษณ์องค์การ 5 4 3 2 1 x� S.D. ระดบั 

1. ลูกคา้มองภาพกิจการ

ของท่านวา่เป็นกิจการท่ีมี

ความรับผดิชอบต่อสังคม

และส่ิงแวดลอ้ม        

13 

(4.90) 

 

 

179 

(66.80) 

 

 

74 

(27.60) 

 

 

2 

(0.70) 

 

 

0 

(0.00) 

 

 

3.76 

 

 

 

0.55 

 

 

 

มาก 

 

 

 

2. การดาํเนินกิจกรรม

ความรับผดิชอบต่อสังคม

ของกิจการมีอตัลกัษณ์ใน

สายตาของสาธารณะชน 

6 

(2.20) 

 

 

164 

(61.20) 

 

 

93 

(34.70) 

 

 

5 

(1.90) 

 

 

0 

(0.00) 

 

 

3.64 

 

 

 

0.56 

 

 

 

มาก 

 

 

 

3. กิจกรรมความ

รับผดิชอบต่อสังคมของ

กิจการสามารถสร้างการ

รับรู้ให้แก่ชุมชนไดเ้ป็น

อยา่งดี 

9 

(3.40) 

157 

(58.60) 

97 

(36.20) 

5 

(1.90) 

0 

(0.00) 

3.64 0.58 มาก 

 

ภาพรวม 3.68 0.48 มาก 
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ตารางท่ี 68 ผลการวเิคราะห์ระดบัคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ไดด้า้นช่ือเสียงองคก์าร 

                   ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย 

 

ช่ือเสียงองค์การ 5 4 3 2 1 x� S.D. ระดบั 

1. เม่ือมีการกล่าวถึงธุรกิจท่ีให้

ความสาํคญักบัความ

รับผิดชอบต่อสงัคม กิจการ

ของท่านจะเป็นบริษทัหน่ึงท่ี

ลูกคา้และประชาชนคาํนึงถึง 

และใหค้วามสาํคญัตลอดมา 

55 

(20.50) 

 

 

 

 

96 

(35.80) 

 

 

 

 

98 

(36..60) 

 

 

 

 

19 

(7.10) 

 

 

 

 

0 

(0.00) 

 

 

 

 

3.70 

 

 

 

 

 

0.88 

 

 

 

 

 

มาก 

 

 

 

 

 

2. เม่ือกล่าวถึงธุรกิจท่ีมี

นวตักรรมในการดาํเนินงาน 

ดา้นความรับผดิชอบต่อสงัคม 

กิจการของท่านจะเป็นกิจการ

หน่ึงท่ีลูกคา้และประชาชน

คาํนึงถึงเป็นลาํดบัแรกๆ 

50 

(18.70) 

 

 

 

 

89 

(33.20) 

 

 

 

 

107 

(39.90) 

 

 

 

 

22 

(8.20) 

 

 

 

 

0 

(0.00) 

 

 

 

 

3.62 

 

 

 

 

 

0.88 

 

 

 

 

 

มาก 

 

 

 

 

 

3. เม่ือกล่าวถึงธุรกิจท่ีมี

คุณภาพและประสบ

ความสาํเร็จในการดาํเนินงาน 

กิจการของท่านจะเป็นกิจการ

หน่ึงท่ีลูกคา้และประชาชน

จาํนวนมากคาํนึงถึง   

 

54 

(20.10) 

 

109 

(40.70) 

 

93 

(34.70) 

 

12 

(4.50) 

 

0 

(0.00) 

 

3.77 

 

0.82 

 

มาก 

ภาพรวม 3.70 0.81 มาก 
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ตารางท่ี 69 ผลการวเิคราะห์ระดบัคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ไดด้า้นความน่าเช่ือถือของ 

                   องคก์ารของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย 

 

ความน่าเช่ือถือของ

องค์การ 

5 4 3 2 1 x� S.D. ระดบั 

1. เม่ือมีการกล่าวถึง

ธุรกิจท่ีมีความซ่ือสัตย์

ต่อหนา้ท่ีในการดาํเนิน

ธุรกิจ กิจการของท่านจะ

เป็นกิจการหน่ึงท่ีลูกคา้

และประชาชนคาํนึงถึง 

79 

(29.50) 

 

 

 

 

 

125 

(46.60) 

 

 

 

 

 

57 

(21.30) 

 

 

 

 

 

7 

(2.60) 

 

 

 

 

 

0 

(0.00) 

 

 

 

 

 

4.03 

 

 

 

 

 

 

0.78 

 

 

 

 

 

 

มาก 

 

 

 

 

 

 

2. เม่ือกล่าวถึงกิจการท่ีมี

ความชาํนาญ เช่ียวชาญ

ในความรับผดิชอบต่อ

สังคม กิจการของท่าน

มกัไดรั้บการยอมรับจาก

สาธารณะชน 

50 

(18.70) 

 

 

 

 

 

116 

(43.30) 

 

 

 

 

 

84 

(31.30) 

 

 

 

 

 

18 

(6.70) 

 

 

 

 

 

0 

(0.00) 

 

 

 

 

 

3.74 

 

 

 

 

 

 

0.84 

 

 

 

 

 

 

มาก 

 

 

 

 

 

 

3. การดาํเนินงานความ

รับผดิชอบต่อสังคมของ

กิจการมกัเป็นท่ีสนใจ

ของชุม สังคม และ

องคก์ารต่างๆอยูเ่สมอ 

54 

(20.10) 

120 

(44.80) 

73 

(27.20) 

19 

(7.10) 

 

 

2 

(0.470) 

3.75 0.88 มาก 

 

ภาพรวม 3.84 0.74 มาก 
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ตารางท่ี 70 ผลการวเิคราะห์ระดบัผลการดาํเนินงานของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปในประเทศไทย 

 

ผลการดําเนินงาน 5 4 3 2 1 x� S.D. ระดบั 

1. กิจการมีกาํไรจากการ

ดาํเนินงานเป็นไปตาม

เป้าหมายและ

วตัถุประสงคท่ี์กาํหนดไว ้

39 

(14.60) 

 

 

 

104 

(38.80) 

 

 

 

108 

(40.30) 

 

 

 

17 

(6.30) 

 

 

 

0 

(0.00) 

 

 

 

3.62 

 

 

 

 

0.81 

 

 

 

 

มาก 

 

 

 

 

2. กิจการสามารถเพิ่ม

ส่วนแบ่งทางการตลาดได้

อยา่งต่อเน่ือง 

43 

(16.00) 

 

90 

(33.60) 

 

115 

(42.90) 

 

20 

(7.50) 

 

0 

(0.00) 

 

3.58 

 

 

0.85 

 

 

มาก 

 

 

3. กิจการมียอดขาย

เจริญเติบโตอยา่งต่อเน่ือง 

38 

(14.20) 

 

91 

(34.00) 

 

116 

(42.30) 

 

23 

(8.60) 

 

0 

(0.00) 

 

3.54 

 

 

0.84 

 

 

มาก 

 

 

4. ผลิตภณัฑใ์หม่ๆ ของ

กิจการสามารถตอบสนอง

ความพึงพอใจของลูกคา้

ไดอ้ยา่งดี 

44 

(16.40) 

 

104 

(38.80) 

 

109 

(40.70) 

 

11 

(4.10) 

0 

(0.00) 

 

3.68 0.80 มาก 

ภาพรวม 3.60 0.73 มาก 
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ผลการวเิคราะห์องค์ประกอบเชิงยนืยันของตัวแปรการวางแผนวาระทางสังคม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 16 การวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัของการวางแผนวาระทางสังคม 

 

 

ตารางท่ี 71 ค่าความน่าเช่ือถือของการวางแผนวาระทางสังคม 
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ตวัแปรสังเกต องคป์ระกอบ

ภายใน 

ค่านํ้าหนกั

องคป์ระกอบ 

ค่าความผนัแปร

ท่ีสังเกตไดเ้ฉล่ีย 

(AVE) 

ค่าความ

น่าเช่ือถือ (CR) 

SSF SSF1 

SSF2 

SSF3 

SSF4 

0.790 

0.830 

0.851 

0.734 

0.644 

  

0.988 

  

RAE RAE1 

RAE2 

RAE3 

RAE4 

0.576 

0.881 

0.876 

0.445 

0.518 

  

0.988 

  

ES ES1 

ES2 

ES3 

ES4 

0.908 

0.941 

0.768 

0.651 

0.681 

  

0.990 

  

PC PC1 

PC2 

PC3 

PC4 

0.334 

0.950 

0.904 

0.767 

0.605 

  

0.988 

  

 

                              จากภาพท่ี 16 และตารางท่ี 71 พบว่า นํ้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรการ

วางแผนวาระทางสังคมอยูร่ะหวา่ง 0.334 ถึง 0.950 ค่านํ้ าหนกัองคป์ระกอบของตวัแปรการมุ่งเน้น

ประเด็นทางสังคมท่ีเฉพาะ (SSF) อยู่ระหว่าง 0.734 ถึง 0.751 ค่านํ้ าหนกัองค์ประกอบของตวัแปร

ประสิทธิภาพการจดัสรรทรัพยากร (RAE) อยูร่ะหวา่ง 0.445 ถึง 0.881 ค่านํ้าหนกัองคป์ระกอบของ

ตวัแปรการสนบัสนุนจากผูบ้ริหาร (ES) อยูร่ะหวา่ง 0.651 ถึง 0.941 ค่านํ้าหนกัองคป์ระกอบของตวั

แปรการสร้างการรับรู้ (PC) อยูร่ะหวา่ง 0.334 ถึง 0.950 ซ่ึงเป็นค่านํ้าหนกัตวัแปรในองคป์ระกอบท่ี

มากกว่า 0.4 จดัว่าเป็นค่าท่ีอยู่ในเกณฑ์ท่ีเหมาะสม (Hair, Jr. et al., 2010: 117) ดงันั้น PC1จึงไม่

เหมาะสมท่ีนาํมาพิจารณา ค่าค่าความผนัแปรท่ีสังเกตไดเ้ฉล่ีย (AVE) ของแต่ละองค์ประกอบอยู่
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ระหว่าง 0.615 ถึง 0.681จดัว่ามีความเหมาะสม (AVE ≥ 0.5) (Hair, Jr. et al., 2010: 709) จากการ

พิจารณาค่าสถิติของตวัแปรทั้งส่ีรายการ สามารถสรุปไดว้า่ การมุ่งเนน้ประเด็นทางสังคมท่ีเฉพาะ 

ประสิทธิภาพการจัดสรรทรัพยากร การสนับสนุนจากผูบ้ริหาร การสร้างการรับรู้ มีค่าความ

น่าเช่ือถือท่ีเหมาะสม (CR ≥ 0.7) (Hair, Jr. et al., 2010: 710) 
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ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของตัวแปรศักยภาพการจัดการความรับผิดชอบต่อสังคม

เชิงกลยุทธ์ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 17 การวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัของศกัยภาพการจดัการความรับผดิชอบต่อสังคม 

                เชิงกลยทุธ์ 
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ตารางท่ี 72 ค่าความน่าเช่ือถือของศกัยภาพการจดัการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ 

 

ตวัแปรสังเกต องคป์ระกอบ

ภายใน 

ค่านํ้าหนกั

องคป์ระกอบ 

ค่าความผนัแปร

ท่ีสังเกตไดเ้ฉล่ีย 

(AVE) 

ค่าความ

น่าเช่ือถือ (CR) 

PSC PCS1 

PCS2 

PCS3 

PCS4 

PCS5 

0.473 

0.518 

0.780 

0.816 

0.718 

0.456 
  

0.985 
  

VES VES1 

VES2 

VES3 

VES4 

VES5 

VES6 

VES7 

0.773 

0.712 

0.915 

0.767 

0.277 

0.748 

0.670 

0.516 
  

0.992 
  

CSS CSS1 

CSS2 

CSS3 

CSS4 

CSS5 

0.375 

0.293 

0.812 

0.888 

0.878 

0.489 
  

0.986 
  

SNC 

  

SNC1 

SNC2 

SNC3 

SNC4 

0.905 

0.975 

0.908 

0.710 

0.775 

  

0.995 

  

 

                             จากภาพท่ี 17 และ ตารางท่ี 72 พบวา่ นํ้ าหนกัองคป์ระกอบของตวัแปรศกัยภาพ

การจดัการความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ อยูร่ะหวา่ง 0.277 ถึง 0.975 ค่านํ้ าหนกัของตวัแปร
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การสร้างสรรค์ผลิตภัณฑ์สังคม (PSC) อยู่ระหว่าง 0.473 ถึง 0.816 ค่านํ้ าหนักของตัวแปร

ประสิทธิภาพห่วงโซ่คุณค่าเพื่อสังคม (VES) อยูร่ะหวา่ง 0.277 ถึง 0.915 ค่านํ้ าหนกัของตวัแปรการ

ผสานประโยชน์ชุมชน (CSS) อยู่ระหว่าง 0.297 ถึง 0.888 ค่านํ้ าหนกัของตวัแปรความร่วมมือกบั

เครือข่ายทางสังคม (SNC) อยู่ระหว่าง 0.710 ถึง 0.975 ค่านํ้ าหนักองค์ประกอบท่ีเหมาะสมควร

มากกว่า 0.4 ข้ึนไป (Hair, Jr. et al., 2010: 117) ดงันั้น VES5 CSS1 และ CSS2 จึงไม่เหมาะสมใน

การนาํมาพิจารณา เม่ือพิจารณาค่าความผนัแปรท่ีสังเกตไดเ้ฉล่ีย (AVE) ของแต่ละองคป์ระกอบอยู่

ระหว่าง 0.456 ถึง 0.775 จดัว่ามีความเหมาะสม (AVE ≥ 0.5) (Hair, Jr. et al., 2010: 709) จากการ

พิจารณาค่าสถิติของตวัแปรทั้งส่ีรายการ สามารถสรุปไดว้า่ การมุ่งเนน้ประเด็นทางสังคมท่ีเฉพาะ 

ประสิทธิภาพการจัดสรรทรัพยากร การสนับสนุนจากผูบ้ริหาร การสร้างการรับรู้ มีค่าความ

น่าเช่ือถือท่ีเหมาะสม (C.R. ≥ 0.7) (Hair, Jr. et al., 2010: 710) 

 

ตารางท่ี 73 ค่าสัมประสิทธ์ิถดถอยมาตรฐานในการทดสอบมาตรวดัตวัแปรการวางแผนวาระทาง 

                   สังคม 

 

ตวัแปร

สังเคราะห์สร้าง 

ตวัแปร

สังเกต 

Standardized 

Coefficients S.E. C.R. Sig R2 

CSI 
  

SSF 0.854   *** 0.729 

RAE 0.752 0.062 15.881 *** 0.687 

PC 0.755 0.071 14.277 *** 0.569 

ES 0.875 0.061 17.776 *** 0.765 

e1 0.138 0.017 8.134 ***  

e2 0.198 0.022 9.009 ***  

e3 0.285 0.028 10.041 ***  

e4 0.135 0.017 7.756 ***   

***p-value<.001 
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ตารางท่ี 74 ค่าสัมประสิทธ์ิถดถอยมาตรฐานในการทดสอบมาตรวดัตวัแปรศกัยภาพการจดัการ 

                   ความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ 

 

ตวัแปร

สังเคราะห์สร้าง 

ตวัแปร

สังเกต 

Standardized 

Coefficients S.E. C.R. Sig R2 

CSC PSC 0.742   *** 0.550 

 VES 0.772 0.053 15.382 *** 0.596 

 CSS 0.692 0.086 11.044 *** 0.478 

 SNC 0.804 0.112 12.706 *** 0.646 

 e5 0.167 0.017 9.626 ***  

 e6 0.093 0.01 9.630 ***  

 e7 0.202 0.02 10.061 ***  

  e8 0.227 0.025 8.908 ***   

***p-value<.001 

 

ตารางท่ี 75 ค่าสัมประสิทธ์ิถดถอยมาตรฐานในการทดสอบมาตรวดัตวัแปรคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ี 

                   จบัตอ้งไม่ได ้

 

ตวัแปร

สังเคราะห์สร้าง 

ตวัแปร

สังเกต 

Standardized 

Coefficients S.E. C.R. Sig R2 

EIV CI 0.803   *** 0.645 

 CR 0.869 0.119 15.405 *** 0.755 

 CC 0.933 0.112 15.935 *** 0.870 

 e9 0.082 0.010 8.527 ***  

 e10 0.160 0.019 8.450 ***  

  e11 0.071 0.015 4.692 ***   

***p-value<.001 
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ตารางท่ี 76  ค่าสัมประสิทธ์ิถดถอยมาตรฐานในการทดสอบมาตรวดัตวัแปรผลการดาํเนินงาน 

 

ตวัแปร

สังเคราะห์สร้าง 

ตวัแปร

สังเกต 

Standardized 

Coefficients S.E. C.R. Sig R2 

BP BP1 0.686   *** 0.584 

 BP2 0.874 0.094 14.157 *** 0.764 

 BP3 0.932 0.11 12.77 *** 0.869 

 BP4 0.696 0.096 10.377 *** 0.636 

 e12 0.273 0.027 9.953 ***  

 e13 0.169 0.022 7.643 ***  

 e14 0.092 0.020 4.648 ***  

  e15 0.229 0.023 10.107 ***   

***p-value<.001 

 

ตารางท่ี 77  ค่าสัมประสิทธ์ิถดถอยมาตรฐานในการทดสอบสมการโครงสร้างตวัแปรการวาง 

                    แผนวาระทางสังคม หลงัปรับแบบจาํลอง 

 

ตวัแปร

สังเคราะห์สร้าง 

ตวัแปร

สังเกต 

Standardized 

Coefficients 
S.E. C.R. Sig R2 

CSI PC 0.75     *** 0.563 

 SSF 0.854 0.07 14.238 *** 0.729 

 RAE 0.828 0.078 13.802 *** 0.687 

 ES 0.87 0.074 14.574 *** 0.758 

 e1 0.138 0.017 8.183 ***  

 e2 0.197 0.023 8.652 ***  

 e3 0.289 0.028 10.343 ***  
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ตารางท่ี 77  ค่าสัมประสิทธ์ิถดถอยมาตรฐานในการทดสอบสมการโครงสร้างตวัแปรการวางแผน 

                    วาระทางสังคม หลงัปรับแบบจาํลอง (ต่อ) 

 

ตวัแปร

สังเคราะห์สร้าง 

ตวัแปร

สังเกต 

Standardized 

Coefficients 
S.E. C.R. Sig R2 

  e4 0.139 0.017 8.072 ***   

***p-value<.001 

 

ตารางท่ี 78  ค่าสัมประสิทธ์ิถดถอยมาตรฐานในการทดสอบสมการโครงสร้างตวัแปรศกัยภาพการ 

                    จดัการความรับผดิชอบต่อสังคมเชิงกลยทุธ์ หลงัปรับแบบจาํลอง 

 

ตวัแปร

สังเคราะห์สร้าง 

ตวัแปร

สังเกต 

Standardized 

Coefficients 
S.E. C.R. Sig R2 

CSC PSC 0.752    0.565 

 VES 0.771 0.052 15.462 *** 0.595 

 CSS 0.686 0.084 11.125 *** 0.471 

 SNC 0.805 0.108 13.011 *** 0.648 

 e5 0.163 0.017 9.725 ***  

 e6 0.094 0.010 9.740 ***  

 e7 0.205 0.020 10.213 ***  

  e8 0.226 0.025 9.059 ***   

***p-value<.001 
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ตารางท่ี 79  ค่าสัมประสิทธ์ิถดถอยมาตรฐานในการทดสอบสมการโครงสร้างตวัแปรคุณค่าทาง 

                    เศรษฐกิจท่ีจบัตอ้งไม่ได ้หลงัปรับแบบจาํลอง 

 

ตวัแปร

สังเคราะห์สร้าง 

ตวัแปร

สังเกต 

Standardized 

Coefficients 
S.E. C.R. Sig R2 

EIV CC 0.912       0.831 

 CR 0.888 0.051 20.867 *** 0.789 

 CI 0.792 0.035 16.245 *** 0.628 

 e9 0.087 0.009 9.378 ***  

 e10 0.137 0.018 7.741 ***  

  e11 0.092 0.015 6.24 ***   

***p-value<.001 

 

ตารางท่ี 80  ค่าสัมประสิทธ์ิถดถอยมาตรฐานในการทดสอบสมการโครงสร้างตวัแปรผลการ 

                    ดาํเนินงาน หลงัปรับแบบจาํลอง 

 

ตวัแปร

สังเคราะห์สร้าง 

ตวัแปร

สังเกต 

Standardized 

Coefficients 
S.E. C.R. Sig R2 

BP BP1 0.763       0.583 

 BP2 0.873 0.07 17.038 *** 0.762 

 BP3 0.922 0.08 15.598 *** 0.85 

 BP4 0.798 0.076 13.488 *** 0.636 

 e12 0.272 0.028 9.769 ***  

 e13 0.17 0.021 8.097 ***  

 e14 0.106 0.018 5.781 ***  

  e15 0.23 0.024 9.68 ***   

***p-value<.001 
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ตารางท่ี 81  ค่าสัมประสิทธ์ิถดถอยมาตรฐานในการเปรียบเทียบสมการโครงสร้างแยกตาม 

                    ขนาดกิจการ ขนาดเล็ก 

 

ขนาดเล็ก 
ค่าสัมประสิทธ์ิ

ถดถอยมาตรฐาน 
S.E. C.R. P 

CSC <--- CSI 0.841 0.063 10.799 *** 

EIV <--- CSI 0.279 0.146 2.301 0.021 

EIV <--- CSC 0.636 0.201 4.668 *** 

BP <--- CSC 0.489 0.258 2.368 0.018 

BP <--- EIV 0.275 0.17 1.366 0.172 

***p-value<.001 

 

ตารางท่ี 82  ค่าสัมประสิทธ์ิถดถอยมาตรฐานในการเปรียบเทียบสมการโครงสร้างแยกตาม 

                    ขนาดกิจการ ขนาดกลาง 

 

ขนาดกลาง 
ค่าสัมประสิทธ์ิ

ถดถอยมาตรฐาน 
S.E. C.R. P 

CSC <--- CSI 0.853 0.063 10.799 *** 

EIV <--- CSI 0.291 0.146 2.301 0.021 

EIV <--- CSC 0.652 0.201 4.668 *** 

BP <--- CSC 0.456 0.258 2.368 0.018 

BP <--- EIV 0.25 0.17 1.366 0.172 

***p-value<.001 
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ตารางท่ี 83  ค่าสัมประสิทธ์ิถดถอยมาตรฐานในการเปรียบเทียบสมการโครงสร้างแยกตาม 

                    ขนาดกิจการ ขนาดใหญ่ 

 

ขนาดใหญ่ 
ค่าสัมประสิทธ์ิ

ถดถอยมาตรฐาน 
S.E. C.R. P 

CSC <--- CSI 0.928 0.063 10.799 *** 

EIV <--- CSI 0.307 0.146 2.301 0.021 

EIV <--- CSC 0.633 0.201 4.668 *** 

BP <--- CSC 0.422 0.258 2.368 0.018 

BP <--- EIV 0.238 0.17 1.366 0.172 

***p-value<.001 

 

ตารางท่ี 84  ค่าสัมประสิทธ์ิถดถอยมาตรฐานในการเปรียบเทียบสมการโครงสร้างแยกตาม 

                    ระยะเวลาในการดาํเนินงาน < 5 ปี 

 

< 5 ปี 
ค่าสัมประสิทธ์ิ

ถดถอยมาตรฐาน 
S.E. C.R. P 

CSC <--- CSI 0.756 0.059 10.992 *** 

EIV <--- CSI 0.291 0.143 2.338 0.019 

EIV <--- CSC 0.715 0.208 4.616 *** 

BP <--- CSC 0.522 0.281 3.072 0.002 

BP <--- EIV 0.076 0.179 0.522 0.602 

***p-value<.001 
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ตารางท่ี 85  ค่าสัมประสิทธ์ิถดถอยมาตรฐานในการเปรียบเทียบสมการโครงสร้างแยกตาม 

                    ระยะเวลาในการดาํเนินงาน 5 - 10 ปี 

 

5 - 10 ปี 
ค่าสัมประสิทธ์ิ

ถดถอยมาตรฐาน 
S.E. C.R. P 

CSC <--- CSI 0.88 0.059 10.992 *** 

EIV <--- CSI 0.298 0.143 2.338 0.019 

EIV <--- CSC 0.63 0.208 4.616 *** 

BP <--- CSC 0.697 0.281 3.072 0.002 

BP <--- EIV 0.115 0.179 0.522 0.602 

***p-value<.001 

 

ตารางท่ี 86  ค่าสัมประสิทธ์ิถดถอยมาตรฐานในการเปรียบเทียบสมการโครงสร้างแยกตาม 

                    ระยะเวลาในการดาํเนินงาน > 10 ปี 

 

> 10 ปี 
ค่าสัมประสิทธ์ิ

ถดถอยมาตรฐาน 
S.E. C.R. P 

CSC <--- CSI 0.885 0.059 10.992 *** 

EIV <--- CSI 0.305 0.143 2.338 0.019 

EIV <--- CSC 0.64 0.208 4.616 *** 

BP <--- CSC 0.621 0.281 3.072 0.002 

BP <--- EIV 0.101 0.179 0.522 0.602 

***p-value<.001 
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ภาคผนวก ง 

รายช่ือผู้เช่ียวชาญตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือทีใ่ช้ในการวจัิย 

หนังสือขอเชิญเป็นผู้ตรวจเคร่ืองมือทีใ่ช้ในการวจัิย หนังสือขออนุเคราะห์ข้อมูลในการวจัิย 
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ตารางท่ี 87 รายช่ือผูเ้ช่ียวชาญตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวจิยัตอนท่ี 1 การวจิยัเชิง 

                   ปริมาณ 

 

ลาํดบั ช่ือผูเ้ช่ียวชาญ ตาํแหน่งงาน  ความชาํนาญ 

1 

 

 

 ดร. เกริกฤทธ์ิ อมัพะวตั  

 

 

อาจารยป์ระจาํสาขาวชิาการตลาด  

คณะวทิยาการจดัการ มหาวทิยาลยั

ศิลปากร 

ดา้นการจดัการ

ตลาด 

 

2 

 

 

ดร. สันติธร ภูริภกัดี  

 

 

อาจารยป์ระจาํสาขาวชิาการการ

จดัการธุรกิจโรงแรมและท่ีพกั 

คณะวทิยาการจดัการ มหาวทิยาลยั 

ดา้นการจดัการ

เชิงกลยทุธ์ 

 

3 

 

 

ผศ.ดร.มาเรียม นิลพนัธ์ุ  

 

 

ศิลปากร 

อาจารยป์ระจาํภาคหลกัสูตรและ

การสอน คณะศึกษาศาสตร์  

ดา้นการวิจยัเชิง

ปริมาณ 

 

4 ดร. เกรียงศกัด์ิ เทพผดุงพร  มหาวทิยาลยัศิลปากร 

กรรมการผูจ้ดัการ บริษทัอาํพล

ฟู๊ ดส์ จาํกดั 

ดา้นความ

รับผดิชอบต่อ

สังคม 
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ตารางท่ี 88 รายช่ือผูเ้ช่ียวชาญตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวจิยัตอนท่ี 2 การวจิยัเชิง 

                   คุณภาพ 

 

ลาํดบั ช่ือผูเ้ช่ียวชาญ ตาํแหน่งงาน  ความชาํนาญ 

1 

 

 

 

 รศ. พรชยั เทพปัญญา 

 

 

 

อาจารยป์ระจาํสาขาวชิารัฐ

ประศาสนศาสตร์  คณะวทิยาการ

จดัการ มหาวทิยาลยัศิลปากร 

อาจารยป์ระจาํสาขาวชิารัฐ 

ดา้นการวิจยัเชิง

คุณภาพ 

 

 

2 

 

 

ดร. รุ่งทิพย ์จนัทร์ธนะกุล  

 

 

ประศาสนศาสตร์  คณะวทิยาการ

จดัการ มหาวทิยาลยัอาจารย์

ประจาํสาขาหลกัสูตรและการ 

ดา้นการจดัการ

เชิงกลยทุธ์ 

 

3 ผศ.ดร.มาเรียม นิลพนัธ์ุ สอน คณะศึกษาศาสตร์

มหาวทิยาลยัศิลปากร 

ดา้นการวิจยัเชิง

คุณภาพ 
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ตารางท่ี 89 รายช่ือบริษทัผูใ้หข้อ้มูลในการวจิยัเชิงคุณภาพ 

 

ลาํดบั ช่ือผูใ้หข้อ้มูล ตาํแหน่งงาน  บริษทั 

1 

 

 

คุณสุธีรา สุรินทร์สภานนท ์

 

CSR & Corporate 

Communication Manager 

บริษทัไทยนํ้าทิพย ์

จาํกดั 

2 

 

 

 

คุณกฤษฎา โสภา 

 

 

 

ผูจ้ดัการฝ่ายการตลาด และรอง

กาํการผูจ้ดัการฝ่ายเทคโนโลยี

สารสนเทศ  

บริษทั อาํพลฟู๊ ดส์ 

โพรเซสซ่ิง จากดั  

 

 

3 

 

 

 

คุณพชัราภรณ์ สกุล

ววิรรธน์ 

 

 

ผูจ้ดัการทัว่ไปดา้นความ

รับผดิชอบต่อสังคมและการ

พฒันาอยา่งย ัง่ยนื 

 

บริษทัเจริญโภคภณัฑ์

อาหารจาํกดั 

(มหาชน) 

 

4 

 

 

คุณนภดล ศิวะบุตร 

 

 

ผูอ้าํนายการฝ่ายองคก์รสัมพนัธ์ 

 

 

บริษทัเนสทเ์ล่ (ไทย) 

จาํกดั 

 

5 

 

 

คุณบุญฤทธ์ิ เวศวฑูิรย ์

 

 

กรรมการผูจ้ดัการ 

 

 

บริษทัยเูน่ียนราชบุรี 

(1992) จาํกดั 

 

6 คุณสมบูรณ์ กาญจโนฬาร กรรมการผูจ้ดัการ 

 

บริษทับุญประเสริฐ 

คอนเฟ็คชัน่เนอร่ี 

จาํกดั 
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ประวติัผูว้ิจยั 

 

ช่ือ นายพนชักร สิมะขจรบุญ 

ท่ีอยู ่ บา้นเลขท่ี 70/87 หมู่บา้นพฤกษา 26 ตาํบลบางแม่นาง  

อาํเภอบางใหญ่ จงัหวดันนทบุรี 11140 

ท่ีทาํงาน สาขาวชิาการจดัการธุรกิจทัว่ไป คณะวทิยาการจดัการ  

มหาวทิยาลยัศิลปากร วทิยาเขตสารสนเทศเพชรบุรี อาํเภอชะอาํ  

จงัหวดัเพชรบุรี 76120 

ประวติัการศึกษา   

พ.ศ. 2531 สาํเร็จการศึกษาวทิยาศาสตร์บณัฑิต วชิาเอกวาริชศาสตร์ มหาวทิยาลยั 

ศรีนครินทรวโิรฒ บางแสน อาํเภอเมือ จงัหวดัชลบุรี 

พ.ศ. 2552 สาํเร็จการศึกษาบริหารธุรกิจมหาบณัฑิต 

มหาวทิยาลยัอสัสัมชนั เขตบางกะปิ กรุงเทพมหานคร 

พ.ศ. 2553 สาํเร็จการศึกษาบริหารธุรกิจมหาบณัฑิต สาขาวชิาการประกอบการ 

มหาวทิยาลยัศิลปากร อาํเภอเมือง จงัหวดันครปฐม 

พ.ศ. 2559 ศึกษาต่อระดบัปริญญาดุษฎีบณัฑิต สาขาวชิาการจดัการ 

มหาวทิยาลยัศิลปากร  

ประวติัการทาํงาน 

พ.ศ. 2531 – 2534 พนกังานบริษทัเจริญโภคภณัฑ ์จาํกดั (มหาชน) กรุงเทพมหานคร 

พ.ศ. 2534 – 2541 พนกังานบริษทัแกรนดแ์ปซิฟิกเคมีคอล จาํกดั  กรุงเทพมหานคร 

พ.ศ. 2541 - 2542 ผูจ้ดัการบริษทัสตาร์โฮลด้ิง จาํกดั เขตลาดพร้าว กรุงเทพมหานคร 

พ.ศ. 2542 – 2552 ผูจ้ดัการบริษทัไฮไฟโอเรียนท ์(ไทย) จาํกดั เขตหลกัส่ี กรุงเทพมหานคร 

พ.ศ. 2553 – 2554 อาจารยป์ระจาํมหาวทิยาลยักรุงเทพธนบุรี กรุงเทพมหานคร 

พ.ศ. 2554 – 2556 อาจารยป์ระจาํมหาวทิยาลยัราชภฎัเพชรบุรี อาํเภอเมือง จงัหวดัเพชรบุรี 

พ.ศ. 2556 – ปัจจุบนั อาจารยป์ระจาํมหาวทิยาลยัศิลปากร วทิยาเขตสารสนเทศเพชรบุรี 

 อาํเภอชะอาํ จงัหวดัเพชรบุรี 
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