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          The aim of this study is to examine the competency in crime scene 
investigation (CSI) of inquiry officers on duty in Provincial Police Region 7 between 
March, 2019 and March, 2020. The competency in CSI encompasses several aspects 
namely, knowledge and skills in CSI, conceptual framework and attitudes of the 
inquiry officers and resources available for facilitating the CSI tasks.  The quantitative 
data were collected from written surveys distributed to 300 subjects purposively 
sampling from the total population of 664 inquiry officers in Provincial Police Region 
7. Statistical methods of Pearson’s Chi-square and binary logistic regression were 
employed in data analysis. The qualitative method was also carried out in this study 
via in-depth interviews, followed by group discussions with 18 inquiry officers, 3 
forensic scientists and 9 expert officers. The majority of the participants reported that 
they had a moderate level of knowledge and skills of forensic evidence recognition 
(62.0%) and collecting crime scene evidence (78.7%). In the bivariate analysis, the 
officer’s knowledge and skills in CSI are statistically related to the number of years of 

the officers’ experience (χ2 = 40.05, p < 0.05) and the time periods since their last 

trainings in CSI or in forensic examination (χ2 = 27.38, p < 0.05).  Moreover, the highly 
experienced officers are significantly more likely to have a better skills in CSI (OR = 
52.07, p < 0.05).  The time period since their last trainings is also a predictor (OR = 
2.58, p < 0.05) of the officer’s knowledge and skills in CSI. The in-depth interviews 
and group discussions revealed that the officers generally followed the FBI 
procedural guides in their CSI tasks but they admitted that they were unable to 
follow completely all steps of crime scene processing due to the heavy workloads 
and insufficient CSI staffs.  They were also in need of adequate materials and 
equipment for their CSI tasks. The officers recognized the importance of continuous 
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trainings to improve the quality of their services. Finally, this report proposed a 
framework and guidelines that could be implemented to promote quality CSI for the 
inquiry officers and recommended that there should be appropriate and apparent 
career paths for the inquiry officer’s advancement. 
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บทที่ 1  

บทน า 

 

1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 ปัจจุบันอาชญากรรมของประเทศไทยมีแนวโน้มที่สูงขึ้นตามเทคโนโลยีที่มีความเจริญเติบโต
อย่างรวดเร็ว การลอกเลียนแบบพฤติกรรมหรือวิธีการในการก่อเหตุอาชญากรรมนั้น สามารรถกระท า
ได้โดยง่าย ซึ่งส่งผลโดยตรงต่อความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน อีกทั้งความ
สลับซับซ้อนของเหตุที่เกิดขึ้น ท าให้การติดตามตัวบุคคลที่กระท าความผิดเพ่ือมาด าเนินการตาม
กฎหมายมีความยากล าบากมากขึ้นด้วยเช่นกัน จะอย่างไรก็ตาม เมื่อมีเหตุอาชญากรรมหรือคดีอาญา
เกิดขึ้นและเจ้าหน้าที่ต ารวจได้รับการแจ้งความร้องทุกข์จากบุคคลที่ได้รับความเสียหายหรือบุคคลที่
แจ้งเหตุแล้ว เจ้าหน้าที่ต ารวจต้องด าเนินการตามขั้นตอนของกระบวนการตามกฎหมาย เพ่ือติดตาม
บุคคลที่กระท าความผิดมาลงโทษ 

 ในอดีตที่ผ่านมา เจ้าหน้าที่ต ารวจติดตามตัวบุคคลที่กระท าความผิดโดยอาศัยข้อมูลจาก
พยานบุคคลในการสืบสวนสอบสวน แต่พบปัญหาที่พยานบุคคลมักเปลี่ยนแปลงข้อมูลหรือค าให้การที่
ให้ไว้แก่เจ้าหน้าที่ต ารวจ การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น มักมีสาเหตุมาจากความไม่แน่ใจ หรือไม่ชัดเจนต่อ
ภาพเหตุการณ์ ความไม่เดียงสาของพยาน ความสงสาร การหลงลืม การถูกข่มขู่หรือคุกคาม หรือการ
ได้รับสินบน เป็นต้น ข้อมูลต่าง ๆ ที่เจ้าหน้าที่ต ารวจได้รับ จึงอาจถูกบิดเบือนข้อเท็จจริงไปได้ ซึ่งอาจ
เกิดขึ้นได้โดยตั้งใจหรือไม่ก็ตาม แต่ได้ส่งผลต่อการติดตามบุคคลที่กระท าความผิด เพ่ือน ามาลงโทษ
ตามกฎหมาย นอกจากนี้ วลีที่ว่า “ต ารวจจับแพะ” ก็มักได้ยินอยู่เสมอ ดังนั้น เมื่อเจ้าหน้าที่ต ารวจ
พบว่า “พยานกลับค าให้การ หรือแสดงความไม่แน่ใจต่อค าให้การที่ได้ให้ไว้” เจ้าหน้าที่ต ารวจจึงต้อง
พยายามหาข้อมูลเพ่ิมเติมที่สามารถใช้ในการพิสูจน์หรือยืนยันการกระท าความผิดของบุคคลจาก
พยานหลักฐานที่ตรวจพบได้ในสถานที่เกิดเหตุ เพ่ือยืนยันหรือน ามาใช้ในการเชื่อมโยงเพ่ือสืบหาตัว
บุคคลที่กระท าความผิดต่อไป 

 พยานหลักฐานในสถานที่เกิดเหตุ จึงมีความส าคัญต่อการหาข้อเท็จจริงของคดี และจาก
ความส าคัญนี้ ท าให้เกิดการพัฒนาองค์ความรู้ด้านนิติวิทยาศาสตร์เพ่ือประยุกต์ใช้ในกระบวนการ
สืบสวนสอบสวนของเจ้าหน้าที่ต ารวจโดยอาศัยข้อมูลที่ได้จากพยานหลักฐานที่เก็บรวบรวมได้ใน
สถานที่เกิดเหตุมาใช้เชื่อมโยงสถานที่เกิดเหตุกับบุคคลที่กระท าความผิด หรือกับผู้เสียหาย หรือกับ
พยานบุคคลที่อยู่ในเหตุการณ์ได้ การน าความรู้และหลักการทางวิทยาศาสตร์มาใช้อธิบายอย่างมี
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เหตุผล ท าให้การสืบสวนสอบสวนได้รับข้อเท็จจริงที่มีความความน่าเชื่อถือ และสามารถคลี่คลายคดี
ได้ในที่สุด 

 เมื่อพยานหลักฐานมีความส าคัญต่อขั้นตอนการสืบสวนสอบสวน จึงท าให้“สถานที่เกิดเหตุ” 
มีความส าคัญด้วยเช่นกัน อาจกล่าวได้ว่า “สถานที่เกิดเหตุเป็นกุญแจที่น าไปสู่การไขข้อสงสัยของคดี” 
เนื่องจากเป็นแหล่งรวมข้อมูลของพยานหลักฐานต่าง ๆ ซึ่งบุคคลที่กระท าความผิดได้ทิ้งร่องรอยเอาไว้
จากการก่อเหตุทางอาชญากรรมนั้น โดยพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์สามารถใช้พิสูจน์
เอกลักษณ์ของบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับสถานที่เกิดเหตุ จนสามารถสืบหาบุคคลที่กระท าความผิด
แท้จริงมาลงโทษได้ ในปัจจุบันการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมมีแนวโน้มที่ศาลจะพิจารณารับฟัง
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ที่มีความน่าเชื่อถือมากกว่าพยานบุคคล เนื่องจากพยานหลักฐาน
ทางนิติวิทยาศาสตร์สามารถใช้พิสูจน์ความจริงโดยไม่สามารถเปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขข้อเท็จจริงไปได้ 
แตกต่างกับพยานบุคคลที่อาจมีการเปลี่ยนแปลงค าให้การต่างไปจากเดิมได้  ตัวอย่างของ
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ที่สามารถพบได้ในสถานที่เกิดเหตุ เช่น รอยลายนิ้วมือแฝง คราบ
อสุจิ น ้าลาย เลือด เส้นผม เส้นขน เป็นต้น ซึ่งพยานหลักฐานประเภทนี้ สามารถน าไปใช้ตรวจพิสูจน์
เอกลักษณ์ของบุคคลและสามารถยืนยันบุคคลที่เป็นเจ้าของได้ ถ้าพยานหลักฐานได้มาจากการ
รวบรวมและเก็บรักษาอย่างถูกต้องตามหลักการและกฎหมาย จะสามารถรับรองการมีอยู่ของ
พยานหลักฐาน (Recognition) ในสถานที่ เกิดเหตุนั้นได้ ดังนั้น ถ้าการตรวจและเก็บรวบรวม
พยานหลักฐานจากสถานที่เกิดเหตุมีความไม่น่าเชื่อถือหรือยังคงมีข้อสงสัยจากเหตุผลใดก็ตาม จะ
ส่งผลให้คุณค่าของพยานหลักฐานนั้น ๆ ถูกลดทอนลงหรืออาจสูญสิ้นไปได้  

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (6) “พนักงานสอบสวน” หมายถึง 
เจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายให้มีอ านาจและหน้าที่ท าการสอบสวน ซึ่งพนักงานสอบสวนมีอ านาจในการ
สอบสวนคดีอาญาที่เกิด หรืออ้าง หรือเชื่อว่าได้เกิดในเขตอ านาจการสอบสวน กล่าวคือ เมื่อมี
คดีอาญาเกิดขึ้น พนักงานสอบสวนจ าเป็นต้องตรวจสถานที่เกิดเหตุด้วยตนเอง เว้นแต่คดีส าคัญ ซึ่ง
พนักงานสอบสวนเห็นว่ามีร่องรอยหรือหลักฐานที่ต้องใช้เครื่องมือทางวิทยาการ อาจมีความ
จ าเป็นต้องขอความร่วมมือจากผู้ช านาญการสาขาอ่ืน ๆ เช่น แพทย์ชันสูตร เจ้าหน้าที่วิทยาการต ารวจ 
ต ารวจ เจ้าหน้าที่เก็บกู้วัตถุระเบิด เป็นต้น (ส านักงานต ารวจแห่งชาติ , 2550) พนักงานสอบสวนจึงมี
หน้าที่ในการรวบรวมพยานหลักฐานและด าเนินการตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาที่ได้ท าไปเกี่ยวกับความผิดที่กล่าวหา เพ่ือที่จะได้ทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด และน า
ตัวบุคคลที่กระท าความผิดมาฟ้องลงโทษ ซึ่งเป็นการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนอย่างมี
ประสิทธิภาพสูงสุด (กู้เกียรติ เจริญบุญ, 2548) ภายในเขตอ านาจรับผิดชอบ หรือในเขตพ้ืนที่การ
ปกครองของสถานีต ารวจ  
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 ในปี พ.ศ. 2558  ส านักงานต ารวจแห่งชาติได้ปรับเปลี่ยนการจ าแนกกลุ่มฐานความผิดใน
คดีอาญาเพ่ือใช้เป็นตัวชี้วัดในการรายงานสถิติคดีอาญา จากที่จ าแนกไว้เป็น 5 กลุ่ม ได้พิจารณาใหม่ 
โดยรวมฐานความผิดในกลุ่ม 1 และกลุ่ม 2 เข้าไว้ด้วยกัน กลุ่มฐานความผิดจึงมีจ านวนลดลงเหลือ
เพียง 4 กลุ่ม  ดังนี้ 

 กลุ่มที่ 1 คดีความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ  ได้แก่ ฆ่าผู้อ่ืน  ท าร้ายผู้อ่ืนถึงแก่
ความตาย  พยายามฆ่า  ท าร้ายร่างกายสาหัส  และข่มขืนกระท าช าเรา   
 กลุ่มที่ 2 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์  ได้แก่  ปล้นทรัพย์  ชิงทรัพย์  วิ่งราวทรัพย์  ลักทรัพย์ 
กรรโชกทรัพย์  ฉ้อโกงประชาชน  รับของโจร  ลักพาเรียกค่าไถ่  และวางเพลิง    
 กลุ่มที่ 3 คดีความผิดพิเศษ  ได้แก่ ความผิดตาม พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการค้า
มนุษย์ พ.ร.บ.คุ้มครองเด็ก  พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์  พ.ร.บ.สิทธิบัตร  พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า  พ.ร.บ.ว่าด้วย
การกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์  พ.ร.บ.ปาาไม้  พ.ร.บ.ปาา
สงวนแห่งชาติ พ.ร.บ.อุทยานแห่งชาติ  พ.ร.บ.สงวนและคุ้มครองสัตว์ปาา  พ.ร.บ.สิ่งแวดล้อม  พ.ร.บ.
เลื่อยโซ่ยนต์  พ.ร.บ.การขุดดินและถมดิน  พ.ร.บ.ศุลกากร  พ.ร.บ.ฟอกเงิน และพ.ร.บ.ห้ ามเรียก
ดอกเบี้ยเกินอัตรา       
 กลุ่มที่ 4 ความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย ได้แก่ ความผิดที่เกี่ยวกับยาเสพติด อาวุธและวัตถุ
ระเบิด การพนัน วัตถุสื่อสิ่งพิมพ์ลามกอนาจาร พ.ร.บ.คนเข้าเมือง การค้าประเวณี สถานบริการ และ
การควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 

          ส าหรับคดีอาญาของประเทศไทย ในปี 2560 จากการรายงานสถิติคดีอาญา 4 กลุ่ม ของ

กองบัญชาการ ในสังกัดส านักงานต ารวจแห่งชาติ แสดงดังตารางที่ 1.1 พบว่าในเขตพ้ืนที่ของ

กองบัญชาการต ารวจนครบาล มีสถิติการเกิดคดีอาญาในกลุ่มที่ 1 และกลุ่มท่ี 2 มีจ านวนสูงที่สุด โดย

กองบัญชาการต ารวจภูธรภาค 7 มีสถิติการเกิดคดีอาญาในกลุ่มท่ี 1 ซึ่งเป็นความผิดที่เก่ียวข้องกับ 

ชีวิต เพศและร่างกาย เป็นอันดับที่ 2 แต่เป็นอันดับสูงสุดของเขตพ้ืนที่ภูธร และยังพบว่าแนวโน้มสถิติ

ในการเกิดคดีอาญาในแต่ละกลุ่มจะมีความแตกต่างกันตามลักษณะทางภูมิศาสตร์ เศรษฐกิจ สังคม

และการเมือง อย่างไรก็ดี คดีอาญาที่เกิดข้ึนมาก จะเป็นคดีที่มีฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกายและ

เพศ และคดีฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 
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ตารางที่ 1.1   สถิติคดีอาญา 4 กลุ่ม ของส านักงานต ารวจแห่งชาติ ประจ าปี 2560 จ าแนกตาม
กองบัญชาการ (ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศกลาง ส านักงานต ารวจแห่งชาติ, 2560) 
 

 
  

ส าหรับกองบัญชาการต ารวจภูธรภาค 7  สังกัดส านักงานต ารวจแห่งชาติ มีเขตอ านาจการ
ดูแลและรับผิดชอบพ้ืนที่รวม 8 จังหวัด ได้แก่ นครปฐม กาญจนบุรี ราชบุรี เพชรบุรี ประจวบคีรีขันธ์ 
สมุทรสงคราม สมุทรสาคร และสุพรรณบุรี โดยมีสถานีต ารวจ รวมทั้งสิ้น 104 สถานี ในช่วงปี พ.ศ. 
2559 ถึง พ.ศ. 2561 มีสถิติคดีอาญา กลุ่มที่ 1 ในคดีความผิดที่เกี่ยวกับเพศ ชีวิต และร่างกาย ดัง
ตารางที่ 1.2 

 

 

 

 

1.ชีวิต ร่างกาย 

และเพศ
2.ทรัพย์ 3.ความผิดพิเศษ

4. ความผิดที่รัฐ

เป็นผู้เสียหาย

บช.ภ.1 2083 7687 1231 31514

บช.ภ2 1788 5618 1740 49552

บช.ภ.3 2064 4008 3015 48911

บช.ภ.4 1825 6318 1844 39246

บช.ภ.5 1114 4592 2524 30018

บช.ภ.6 1529 3856 2391 25062

บช.ภ.7 2236 5737 1800 40947

บช.ภ.8 1703 4138 3948 73396

บช.ภ.9 1844 5413 1825 43657

บช.น. 2728 10383 1417 47717

บช.ก. 24 208 2439 68

บช.ปส. 3 0 4 649

สตม. 0 1 0 1911

หน่วยงาน

จ านวนคดีอาญา (กลุ่ม)
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ตารางที่ 1.2  สถิติคดีอาญา กลุ่มที่ 1  ฐานความผิดที่เกี่ยวข้องกับเพศ ชีวิต และร่างกาย ของ
กองบัญชาการต ารวจภูธรภาค 7 ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2559 ถึง พ.ศ. 2561 (ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศกลาง 
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ, 2560) 

 
 
 จากตารางที่ 1.1 จะเห็นได้ว่า ในพ้ืนที่ความรับผิดชอบของต ารวจภูธรภาค 7 นั้น มีจ านวน
คดีอาญาเกิดขึ้นสูงเป็นอันดับต้นๆ ของประเทศไทย  โดยเฉพาะในกลุ่มความผิดเกี่ยวกับเพศ ชีวิต 
และร่างกายที่มีแนวโน้มสูงขึ้น (ดังตารางที่ 1.2) และเมื่อพิจารณาผลการจับกุมโดยเปรียบเทียบกับ
จ านวนคดีที่ได้รับแจ้ง พบว่ามีแนวโน้มการจับกุมที่สูงขึ้น ซึ่งน่าจะมีสาเหตุมาจากการที่เจ้าหน้าที่
ต ารวจได้ใช้ความรู้ด้านนิติวิทยาศาสตร์ในทุกขั้นตอนของกระบวนการสืบสวนสอบสวนจนสามารถ
คลี่คลายคดีและจับกุมบุคคลที่กระท าความผิดได้ในที่สุด ซึ่งจากผลการศึกษาของ J. H. White และ
คณะ (2011) พบว่าพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ สามารถใช้ประโยชน์ในการน ามาประกอบ
แผนประทุษกรรมคนร้ายคลี่คลายคดีที่ผู้กระท าผิดเป็นฆาตกรต่อเนื่อง ส่งผลให้ การสืบสวนประสบ
ความส าเร็จ และน าไปสู่การจับกุมได้ในที่สุด และ J. L. Peterson และคณะ (2013) ได้ศึกษาการน า
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ใช้คลี่คลายคดีอาญาเกิดขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่า
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์นี้เป็นพยานหลักฐานส าคัญที่ท าให้ประสบความส าเร็จในการ
คลี่คลายคดีอาญา 

 จากผลการจับกุมบุคคลที่กระท าความผิด แสดงให้เห็นถึงความสามารถในการคลี่คลายคดี
ของเจ้าหน้าที่ต ารวจ จากนั้นจะเป็นขั้นตอนในชั้นอัยการและศาล ซึ่งจะพิจารณาพยานบุคคล 
พยานหลักฐาน ข้อมูลและข้อเท็จจริงต่างๆ ที่เจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถสืบทราบมาได้และน ามาใช้
พิสูจน์ความผิดของบุคคล จนน าไปสู่การจับกุมโดยปราศจากข้อสงสัย ส าหรับคดีอาญาที่เจ้าหน้าที่
ต ารวจไม่สามารถจับกุมบุคคลที่กระท าความผิดได้นั้น อาจมีสาเหตุมาจากไม่มีพยานบุคคลหรือมี
พยานบุคคลแต่ได้รับข้อมูลไม่เพียงพอ ไม่มีพยานหลักฐานหรือมีพยานหลักฐานแต่ได้รับข้อมูลที่ไม่
เพียงพอต่อการใช้สืบหาข้อเท็จจริง จนสามารถระบุตัวบุคคลที่กระท าความผิดได้ ในหลายๆ คดีที่
เจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถสืบสวนสอบสวนจนสามารถระบุบุคคลที่กระท าความผิดได้ แต่ไม่สามารถ

รับแจ้ ง จับกุม ร้อยละของการจับกุม

2559 1889 1514 80.15

2560 2236 1881 84.12

2561 2061 1878 91.12

ปี พ.ศ .
จ านวนคดีที่เ ก่ียวกับเพศ ชีวิต และร่างกาย
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จับกุมได้ เนื่องจากผู้กระท าความผิดได้หลบหนีการจับกุมไป ฉะนั้น ในการน าผลการจับกุมไปใช้เป็น
ตัวชี้วัดประสิทธิภาพหรือคุณภาพของการปฏิบัติงานที่ยังไม่ดีนัก 

ปัญหาประการหนึ่งของเจ้าหน้าที่ต ารวจในการปฏิบัติงานด้านการสืบสวนสอบสวน ก็คือ 
ความไม่ชัดเจนของกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 ได้ให้
อ านาจแก่พนักงานสอบสวนใช้ดุลยพินิจในการรวบรวมพยานหลักฐาน และตามประมวลระเบียบการ
ต ารวจเกี่ยวกับคดี ได้ก าหนดแนวทางในการเก็บรวบรวมพยานวัตถุและการตรวจสถานที่เกิดเหตุ
ให้แก่พนักงานสอบสวนเพ่ือใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติงานเท่านั้น จึงไม่มีสภาพบังคับใช้ในกฎหมาย
ที่ชัดเจน ท าให้พนักงานสอบสวนต้องใช้ดุลยพินิจในการด าเนินการเพื่อเก็บรวบรวมพยานวัตถุและการ
ตรวจสถานที่เกิดเหตุ โดยอาจใช้ดุลยพินิจขอความร่วมมือจากเจ้าหน้าที่พิสูจน์หลักฐานช่วยตรวจ
สถานที่เกิดเหตุ หรือด าเนินการด้วยตนเองก็ได้ ส่งผลให้งานด้านการตรวจสถานที่เกิดเหตุไม่มี
มาตรฐานและส่งผลกระทบต่อความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานที่เก็บรวบรวมได้จากสถานที่เกิดเหตุ 
 ตัวอย่างของคดีที่มีปัญหาด้านความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐาน ได้แก่  “คดีเกาะเต่า” ซึ่ง
เป็นคดีฆาตกรรมนักท่องเที่ยวชายหญิงชาวอังกฤษ 2 คน ที่หาดทรายรี เกาะเต่า จังหวัดสุราษฎร์ธานี 
เมื่อปี พ.ศ. 2557 ซึ่งได้รับความสนใจจากประชาชนและสื่อมวลชนทั้งของไทยและต่างประเทศ โดย
ในคดีนี้เจ้าหน้าที่ต ารวจที่ปฏิบัติงานถูกวิพากษ์วิจารณ์ในประเด็นการตรวจเก็บพยานหลักฐานที่ไม่เป็น
มาตรฐานสากล (https://www.bangkokbiznews.com/news/detail/609577) จากคดีตัวอย่าง 
แสดงให้เห็นว่าการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานและการตรวจสถานที่เกิดเหตุด้วยขั้นตอนและวิธีการที่
ถูกต้องตามหลักการมาตรฐานจะท าให้พยานหลักฐานมีความน่าเชื่อถือและมีคุณค่าในทุกขั้นตอนของ
กระบวนการยุติธรรม ดังนั้น “สถานที่เกิดเหตุ” ซึ่งเป็นสถานที่ที่มีพยานหลักฐานต่างๆ ที่ผู้กระท า
ความผิดได้ทิ้งร่องรอยเอาไว้เมื่อก่อเหตุทางอาชญากรรม หรืออาจกล่าวได้ว่า “สถานที่เกิดเหตุ” เป็น
กุญแจที่สามารถใช้ไขข้อสงสัยของคดีได้  เนื่องจากเป็นแหล่งรวมของข้อมูลส าคัญที่ ได้จาก
พยานหลักฐาน โดยเฉพาะพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์สามารถใช้ระบุบุคคลซึ่งกระท าความผิด
ที่แท้จริงได้ นอกจากนี้ แนวโน้มในการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมในปัจจุบัน ศาลจะพิจารณารับฟัง
วัตถุพยานทางนิติวิทยาศาสตร์ที่มีความน่าเชื่อถือมากกว่าพยานบุคคล (สารัตน์ ล้วนดี และสฤษดิ์ สืบ
พงษ์ศิริ, 2561) เนื่องจากพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เป็นพยานหลักฐานที่สามารถพิสูจน์ความ
จริง และไม่สามารถเปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขข้อเท็จจริงไปจากเดิมได้ ในขณะที่พยานบุคคลอาจมีการ
เปลี่ยนแปลงค าให้การได้ ตัวอย่างของพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ที่สามารถพบได้ในสถานที่
เกิดเหตุ เช่น รอยลายนิ้วมือแฝง คราบอสุจิ น ้าลาย เลือด เส้นผม เส้นขน เป็นต้น ซึ่งพยานหลักฐาน
เหล่านี้ สามารถน าไปตรวจพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคล เพ่ือยืนยันตัวบุคคลที่เป็นเจ้าของได้ จะเห็นได้ว่า
ถ้าพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์และพยานหลักฐานอ่ืนๆ ได้ถูกเก็บรวบรวมมาอย่างถูกต้องตาม
วิธีการและกฎหมาย ก็จะสามารถใช้ยืนยันการมีอยู่ของพยานหลักฐานในสถานที่เกิดเหตุได้ 
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การอ านวยความยุติธรรมในคดีอาญานั้น การสืบสวนสอบสวนจึงเป็นขั้นตอนหนึ่งที่มีความส าคัญเป็น
อย่างยิ่ง ถ้าเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องสามารถตรวจค้นสถานที่เกิดเหตุได้อย่างละเอียดและเก็บรวบรวม
พยานหลักฐานได้ถูกต้องตามหลักวิชาการในทุกคดี พยานหลักฐานที่เก็บรวบรวมได้ จะสามารถ
น าไปใช้ประโยชน์ในขั้นตอนการสืบสวนสอบสวนเพ่ือคลี่คลายคดี ตลอดจนขั้นตอนอ่ืนๆ ใน
กระบวนการยุติธรรมได้เป็นอย่างดี และยังสามารถสร้างความเชื่อมั่นในการอ านวยความยุติธรรม
ให้แก่สังคมอีกด้วย  

 จากความส าคัญและที่มาของปัญหาดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาสมรรถนะในการ
ตรวจสถานที่เกิดเหตุของพนักงานสอบสวน โดยศึกษาจากกลุ่มตัวอย่างพนักงานสอบสวน สังกัด
กองบัญชาการต ารวจภูธร ภาค 7  

1.2  วัตถุประสงค์ของการวิจัย     

 1.2.1 ศึกษาแนวปฏิบัติ ในการตรวจสถานที่ เกิดเหตุของพนักงานสอบสวน สังกัด
กองบัญชาการต ารวจภูธรภาค 7 
 1.2.2 ศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการตรวจสถานที่เกิดเหตุของพนักงานสอบสวน  สังกัด
กองบัญชาการต ารวจภูธรภาค 7 
 1.2.3 ศึกษาสมรรถนะในการตรวจสถานที่ เกิด เหตุของพนักงานสอบสวน สั งกัด
กองบัญชาการต ารวจภูธรภาค 7  

1.3  สมมติฐานของการวิจัย 

 ประสบการณ์ด้านการสอบสวนคดีอาญา  ความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐาน ความรู้และ
ความเข้าใจในการเก็บรวบรวมวัตถุพยาน และทัศนคติของพนักงานสอบสวน จะส่งผลต่อสมรรถนะใน
การตรวจสถานที่เกิดเหตุของพนักงานสอบสวน 

1.4  ขอบเขตของการวิจัย  

ในการศึกษานี้ ผู้วิจัยได้ใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพและการวิจัยเชิงปริมาณ ร่วมกับการศึกษา
ข้อมูลเชิงเอกสาร และการทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้อง โดยมีขอบเขตการวิจัย ดังนี้ 

 1.4.1 ด้านเนื้อหา 

 ผู้วิจัยได้ก าหนดขอบเขตของการศึกษาเฉพาะในคดีอาญาที่มีฐานความผิดเกี่ยวกับเพศ 
ชีวิตและร่างกาย โดยเนื้อหาที่ศึกษาจะครอบคลุมหัวข้อ ดังต่อไปนี้ 
            1.4.1.1 แนวปฏิบัติในการตรวจสถานที่เกิดเหตุทางอาชญากรรม รวมไปถึงปัญหา
และอุปสรรคในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวน 
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  1.4.1.2 ทัศนคติและกรอบวิธีคิดของพนักงานสอบสวนที่มีต่อการตรวจสถานที่เกิดเหตุ
และปัจจัยสนับสนุน 
              1.4.1.3 ทักษะในการแสวงหาพยานหลักฐานที่ได้มาจากประสบการณ์ด้านการ
สอบสวนในคดีอาญาที่เก่ียวข้องกับเพศ ชีวิต และร่างกาย ของพนักงานสอบสวน 
  1.4.1.4 ความรู้และความเข้าใจในการตรวจและเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์ ของพนักงานสอบสวน 
  1.4.1.5 ข้อเสนอแนะในการพัฒนาสมรรถนะในการตรวจสถานที่เกิดเหตุทางนิติ
วิทยาศาสตร์ของพนักงานสอบสวน  

     1.4.2  ด้านประชากรกลุ่มเป้าหมาย 

  ผู้วิจัยได้ก าหนดพ้ืนที่วิจัยในเขตอ านาจการสอบสวนของกองบัญชาการต ารวจภูธร
ภาค 7 ซึ่งดูแลพ้ืนที่รวม 8 จังหวัด และมีสถานีต ารวจภูธรในสังกัดรวม 104 สถานี ดังนี้ กาญจนบุรี 
21 สถานี นครปฐม 12 สถานี ประจวบคีรีขันธ์ 16 สถานี เพชรบุรี 13 สถานี ราชบุรี 16 สถานี 
สมุทรสงคราม 5 สถานี  สมุทรสาคร 5 สถานี และสุพรรณบุรี 16 สถานี 
 ในการเลือกพ้ืนที่วิจัยนี้  ผู้วิจัยได้พิจารณาจากสถิติของการเกิดคดีอาญาในฐาน
ความผิดเกี่ยวกับเพศ ชีวิตและร่างกายในปี พ.ศ. 2560 พบว่า กองบัญชาการต ารวจภูธรภาค 7 มีสถิติ
สูงที่สุดในกลุ่มกองบัญชาการต ารวจภูธร ซึ่งมีลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมที่ เป็นเกษตรกรรมและ
อุตสาหกรรมที่มีความแตกต่างกันไม่มากนัก  
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1.5   กรอบแนวคิดการวิจัย 

 

 

 

 

   

 

  

 

 

 

 

 

รูปที่ 1.1 แผนภาพกรอบแนวคิดการวิจัย 
 

1.6  ค าจ ากัดความที่ใช้ในการศึกษา 

 สถานที่เกิดเหตุ  
 หมายถึง สถานที่หรือบริเวณที่ผู้กระท าความผิดใช้ด าเนินการตั้งแต่การเริ่มต้นของการ
กระท าความผิด ขณะด าเนินการ จนกระทั่งการกระท าความผิดนั้นได้เสร็จสิ้นลง และรวมไปถึง
สถานที่ที่เก่ียวเนื่องและเก่ียวโยงกับสถานที่ท่ีมีการก่อเหตุนั้นๆ 

 การตรวจสถานที่เกิดเหตุ   
 หมายถึง การตรวจหาร่องรอย หรือพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์จากสถานที่ที่มีเหตุ
อาชญากรรมเกิดขึ้น โดยร่องรอยหรือพยานหลักฐานนั้นๆ สามารถใช้ในการสืบหาข้อเท็จจริงของคดี
หรือพิสูจน์ตัวบุคคลที่กระท าความผิดได้ 

ข้อมูลทั่วไปของพนักงานสอบสวน ได้แก่  
1) อาย ุ            
2) การศึกษา       
3) ระดับชั้นยศ     
4) ต าแหน่ง 
5) เงินเดือนและเงินเพิ่มพิเศษ  
6) ระยะเวลาที่ปฏิบัติงานดา้นการสอบสวน  
7) ระยะเวลาหลังการอบรมครั้งล่าสุดในหลักสูตรการ
ตรวจสถานที่เกิดเหตุหรือนิตวิิทยาศาสตร์  
 

 

1) ปัญหาและอุปสรรคในการตรวจสถานที่เกิดเหตุของ

พนักงานสอบสวน 

2) ปัจจัยที่ส่งผลต่อการลดทอนคุณค่าของพยานหลกัฐาน 

ในมุมมองของเจ้าหน้าที่ต ารวจ 

ศกัยภาพและประสิทธิภาพในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ
ของพนกังานสอบสวน 

1) วิธีคิดและทัศนคต ิ
2) สมรรถนะที่มาจากความรู้และประสบการณ์ 
3) ปัจจัยสนบัสนุน 

 

 

 

แนวทางการพฒันางาน 

ด้านการตรวจสถานที่เกิดเหต ุ

ของเจ้าหน้าที่ต ารวจ 
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 คดีอาญา 
 หมายถึง คดีที่มีบุคคลกระท าความผิดกฎหมายอาญา ในกลุ่มความผิดที่เกี่ยวกับเพศ คดี
เกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย และคดีเกี่ยวกับทรัพย์ รวมถึงการกระท าความผิดกฎหมายอื่นๆ ที่มีโทษทาง
อาญา    

 ส านวนคดีอาญา 
 หมายถึง ส านวนหรือรายงานการสอบสวนที่กล่าวหาว่าบุคคล หรือกลุ่มบุคคลได้กระท า
ความผิดกฎหมายอาญา และกฎหมายอื่นท่ีมีโทษทางอาญา   

 พนักงานสอบสวน  
 หมายถึง เจ้าหน้าที่ต ารวจซึ่งกฎหมายให้อ านาจหน้าที่ในการสอบสวนคดีอาญา 

 การสืบสวน 
 หมายถึง การหาข้อเท็จจริงจากพยานบุคคล หรือพยานหลักฐาน โดยเจ้าหน้าที่ต ารวจ 
เพ่ือให้ทราบถึงรายละเอียดการกระท าความผิดในคดีอาญา  

 การสอบสวน 
 หมายถึง การรวบรวมพยานหลักฐาน และการด าเนินการต่างๆ ที่พนักงานสอบสวนได้
ด าเนินการไปเกี่ยวกับความผิดที่ได้กล่าวหา เพ่ือที่จะได้ทราบข้อเท็จจริง หรือพิสูจน์ความผิด และน า
ตัวบุคคลที่ได้กระท าความผิดนั้นมาลงโทษตามกฎหมาย 

 สมรรถนะในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ 
 หมายถึง ความสามารถในตรวจและเก็บรวบรวมพยานหลักฐานที่ได้มาจากความรู้ความ
เข้าใจ ทักษะ และทัศนคติในการตรวจสถานที่เกิดเหตุของเจ้าหน้าที่ต ารวจ 

 ความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐาน 
 หมายถึง องค์ความรู้ที่ได้มาจากการเรียนรู้และประสบการณ์ในด้านการตรวจสถานที่เกิด
เหตุ การสอบสวนในคดีอาญา ตลอดจนกฎหมายและระเบียบข้อบังคับต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง จนเกิดเป็น
ทักษะและความเชี่ยวชาญในการแสวงหาพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่ต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่พนักงาน
สอบสวน  

 ความรู้ในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน 
 หมายถึง ความรู้และความเข้าใจในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานตามหลักการที่ได้
มาตรฐานและเป็นไปตามกฎหมาย 
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 สมรรถนะในการแสวงหาพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ 
 หมายถึง  ความสามารถในเก็บและรวบรวมพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ที่มา
จากความรู้ความเข้าใจ ตลอดจนความเชี่ยวชาญและทักษะของพนักงานสอบสวน  

 ปัจจัยสนับสนุนในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ 
 สามารถแบ่งได้เป็น 2 ด้าน ดังนี้ 
 1.  ด้านสังคม หมายถึง จ านวนก าลังพลของพนักงานสอบสวนมีเพียงพอต่อการสอบสวน
คดีอาญาได้อย่างมีประสิทธิภาพ มีผู้ปฏิบัติงานเป็นผู้ช่วยพนักงานสอบสวนโดยเฉพาะ หรือ เจ้าหน้าที่
ต ารวจที่ท าหน้าที่พนักงานขับรถ เจ้าหน้าที่ต ารวจฝาายปราบปราม เจ้าหน้าที่ต ารวจฝาายสืบสวน  
เจ้าหน้าที่จากศูนย์พิสูจน์หลักฐาน  แพทย์นิติเวช และผู้เชี่ยวชาญอ่ืนๆ จากหน่วยงานของรัฐและ
เอกชน  ในการสนับสนุนการปฏิบัติงานด้านการตรวจสถานที่เกิดเหตุทางอาชญากรรม รวมถึง วัสดุ
อุปกรณ์และเครื่องมือ ตลอดจนยานพาหนะที่มีจ านวนเพียงพอต่อการปฏิบัติงานด้านการตรวจ
สถานที่เกิดเหตุได้อย่างมีปะสิทธิภาพ  
 2.  ด้านกฎหมายและระเบียบข้อบังคับต่างๆ ที่เก่ียวข้องกับการสอบสวนคดีอาญา และการ
ตรวจสถานที่เกิดเหตุ ได้แก่ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และระเบียบการต ารวจเกี่ย วกับ
คดีอาญา ที่มีการบังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน มีความเหมาะสมต่อการสนับสนุนให้พนักงานสอบสวนมี
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานด้านการตรวจสถานที่เกิดเหตุทางอาชญากรรมและการสอบสวน
คดีอาญา 

 ประสบการณ์ด้านการตรวจสถานที่เกิดเหตุ 
 หมายถึง  ความรู้และความเชี่ยวชาญที่ได้มาจากการปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีอาญา 
ซึ่งโดยทั่วไปแล้ว จะมีการตรวจสถานที่เกิดเหตุร่วมด้วยเสมอ 

 วิธีคิด 

 หมายถึง การคิดหรือกระบวนการคิดที่มาจากหลักการและเหตุผลในการด าเนินการเรื่องใด

เรื่องหนึ่ง ซึ่งแต่ละบุคคลจะมีวิธีคิดท่ีแตกต่างกันไปตามความรู้และประสบการณ์   

 ทัศนคติ 

  หมายถึง การแสดงออกถึงความรู้สึกนึกคิดที่มาจากการเรียนรู้และประสบการณ์ตั้งแต่อดีต

จนถึงปัจจุบัน สามารถเปลี่ยนแปลงได้ตามการเรียนรู้และประสบการณ์ใหม่ 
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1.7 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย 

 1.7.1 ได้ทราบปัญหาและอุปสรรคในการตรวจสถานที่เกิดเหตุของพนักงานสอบสวน 
 1.7.2 ได้ทราบทัศนคติในการปฏิบัติงานด้านการตรวจสถานที่เกิดเหตุของพนักงานสอบสวน 
         1.7.3 ได้ทราบสมรรถนะในการตรวจและเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ของ
พนักงานสอบสวน 
         1.7.4 ได้แนวทางในการพัฒนาสมรรถนะในการตรวจสถานที่เกิดเหตุทางนิติวิทยาศาสตร์ของ
พนักงานสอบสวน 
         1.7.5 สามารถใช้เป็นข้อมูลในการก าหนดนโยบายด้านการสอบสวน ก าลังพล และด้านอ่ืนๆ 
ที่เก่ียวข้องของส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
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บทที่ 2   

การทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 

  ในงานวิจัยเรื่องสมรรถนะในการตรวจสถานที่ เกิดเหตุของพนักงานสอบสวน สังกัด
กองบัญชาการต ารวจภูธร ภาค 7 นี้ ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิด หลักการและทฤษฎี ตลอดจนงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องต่างๆ จากเอกสาร ต ารา รายงานผลการวิจัย วารสาร ตลอดจนสืบค้นข้อมูลผ่านระบบ
อินเตอร์เน็ต เพ่ือใช้เป็นพื้นฐานความรู้และเป็นข้อมูลในการศึกษาวิจัยในประเด็นต่าง ๆ ที่สนใจ ดังนี้ 

2.1  แนวคิดเกี่ยวกับการตรวจสถานที่เกิดเหตุ 

 สถานที่เกิดเหตุ (Crime scene) หมายถึง สถานที่ที่มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นทั้งทางแพ่ง

และทางอาญา ซึ่งผู้กระท าความผิดมักท้ิงร่องรอยหรือพยานหลักฐานเอาไว้ในสถานที่เกิดเหตุเสมอ ท า

ให้ผู้ที่ไปตรวจสถานที่เกิดเหตุสามารถเก็บรวบรวมพยานหลักฐานและร่องรอยต่าง  ๆ แล้วน ามา

เชื่อมโยงให้เห็นสภาพของสถานที่เกิดเหตุได้ว่าบุคคลใดเป็นผู้กระท าผิด  ได้กระท าอย่างไร  ด้วย

วิธีการใด ในช่วงเวลาใด และกระท าไปเพื่ออะไร (จิรศักดิ์  จิรศักดิ ์ เจียมเจตจรูญ, 2550)  

 สถานที่เกิดเหตุ จึงเป็นจุดเริ่มต้นของกระบวนการสืบสวนสอบสวน เพ่ือให้ได้พยานหลักฐาน

และร่องรอยต่าง ๆ ที่จะน าไปพิสูจน์ว่ามีเหตุอาชญากรรมเกิดขึ้นจริง และบุคคลใดเป็นผู้กระท า 

นอกจากนี้ สถานที่เกิดเหตุซึ่งเป็นบริเวณที่ผู้กระท าผิดได้ลงมือกระท าความผิดแล้ว ในบริเวณอ่ืน ๆ ที่

เกี่ยวข้อง เช่น บริเวณที่ผู้กระท าผิดได้ใช้วางแผนหรือเตรียมการ บริเวณที่ผู้กระท าผิดได้หลบหนีไป

ซ่อนตัว บริเวณที่พบวัตถุพยานที่ใช้ในการกระท าผิด ซึ่งเป็นบริเวณที่มีความเกี่ยวเนื่องกับสถานที่เกิด

เหตุก็มีความส าคัญเช่นกัน  ดังนั้น ขอบเขตของสถานที่เกิดเหตุจึงไม่สามารถระบุได้อย่างชัดเจน 

(สมภพ สมภพ เองสมบุญ, 2551) 

 โดยสรุป สถานที่เกิดเหตุ จึงหมายถึง สถานที่หรือบริเวณทั้งหมดซึ่งผู้กระท าความผิดได้ใช้
ด าเนินการ ตั้งแต่เริ่มต้น ขณะด าเนินการ จนกระทั่งความผิดนั้นได้กระท าเสร็จสิ้นลง รวมถึงสถานที่
หลบซ่อนตัว สถานที่พบผู้เสียหาย สถานที่ซ่อนทรัพย์สิน สถานที่ท าลายหลักฐาน สถานที่ซ่อนศพ 
ยานพาหนะที่ใช้ในการกระท าความผิด และสถานที่อ่ืน ๆ ที่มีความต่อเนื่องกับการกระท าความผิด
นั้นๆ 

 สถานที่เกิดเหตุ มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อกระบวนการสืบสวนสอบสวนเพ่ือหาข้อเท็จจริง 

เนื่องจากสถานที่เกิดเหตุเป็นแหล่งข้อมูล ที่ท าให้ทราบข้อมูลต่าง ๆ ดังนี้    
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 1. บ่งบอกว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้น (Corpus Delicti) ดังนั้น ในสถานที่เกิดเหตุจะต้อง
พบหลักฐานหรือร่องรอยที่ท าให้เชื่อได้ว่าเกิดการกระท าผิดขึ้นแล้ว เช่น ถ้าเป็นคดีฆาตกรรม ก็ควรจะ
พบศพ  หรือชิ้นส่วนของศพ  ถ้าเป็นคดีลักทรัพย์ ก็จะมีหลักฐานแสดงว่ามีทรัพย์นั้นอยู่จริงและได้เกิด
การสูญหายไป เป็นต้น   
 2. บ่งบอกถึงพฤติกรรมในการกระท าความผิดของคนร้าย (Modus Operandi) ในสถานที่
เกิดเหตุจะมีวัตถุพยานที่บ่งบอกให้ทราบถึงวิธีการที่คนร้ายใช้ในการกระท าความผิด เช่น รอย
บาดแผลถูกลูกกระสุนปืนที่ศพ ซึ่งบ่งบอกว่าคนร้ายใช้อาวุธปืนในการกระท าผิด  เป็นต้น    
 3 .บ่ งบ อกถึ งตั วผู้ ก ระท าผิ ด  (Linkage of persons to person, object or scene/ 

Associative) ในสถานที่เกิดเหตุ มักจะมีร่องรอยหรือมีหลักฐานที่สามารถใช้เชื่อมโยงระหว่างบุคคล

กับบุคคล บุคคลกับวัตถุ บุคคลกับสิ่งของ และบุคคลกับสถานที่เกิดเหตุ  โดยเป็นร่องรอยหลักฐานที่

คนร้ายทิ้งไว้ในสถานที่เกิดเหตุ เช่น อาวุธที่ใช้กระท าความผิด รอยนิ้วมือ เป็นต้น (สฤษดิ์ สฤษดิ์ สืบ

พงษ์ศิริ, 2551) 

    การตรวจสถานที่เกิดเหตุทางอาชญากรรม (Crime Scene Investigation) หมายถึง การ

ตรวจหาร่องรอยหรือหลักฐานจากสถานที่ใดสถานที่หนึ่ง เพ่ือให้เกิดความกระจ่างในทางคดีที่

ด าเนินการสืบสวนอยู่ เช่น ในสถานที่เกิดเหตุลักทรัพย์ สถานที่พบศพ หรือสถานที่ที่น่าสงสัยว่ามีเหตุ

อาชญากรรมเกิดขึ้น การตรวจสถานที่เกิดเหตุจึงถูกให้ความส าคัญอย่างมาก โดยเฉพาะในคดีที่ไม่มี

ประจักษ์พยานหรือไม่มีพยานบุคคล หรือในคดีฆาตกรรมที่มีการเคลื่อนย้ายหลักฐาน และพยายาม

บิดเบือนร่องรอยต่าง ๆ เพ่ือท าให้เจ้าหน้าที่ต ารวจเกิดความสับสน (พงศ์พัฒน์ พงศ์พัฒน์ ฉายาพันธุ์, 

2537 อ้างถึง สฤษดิ์ สืบพงษ์, 2546) 

 การตรวจสถานที่เกิดเหตุ หมายถึง การตรวจสถานที่ที่มีเหตุทางคดีอาญาเกิดขึ้น เช่น การ

ประทุษร้ายต่อชีวิตและร่างกาย การโจรกรรม ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์  เป็นต้น (พงศกรณ์ ชูเวช, 2530)  

และยังอาจหมายถึง การที่เจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบในการสอบสวนคดีอาญา ได้เดินทางไปยังสถานที่ที่

เกิดการกระท าความผิดทางอาญาหรือมีคดีอาญาเกิดขึ้น เพ่ือตรวจและค้นหาร่องรอยในการกระท า

ความผิดนั้น ๆ (กัมพล กัมพล อุณปลอด, 2535)  

 การตรวจสถานที่เกิดเหตุจึงมีความส าคัญต่อกระบวนการสืบสวนสอบสวนเป็นอย่างยิ่ง 
เพราะสามารถส่งผลต่อการคลี่คลายคดีที่เกิดขึ้น ทั้งนี้ การตรวจสถานที่เกิดเหตุมีจุดเริ่มต้นตั้งแต่ 
เจ้าหน้าที่ต ารวจที่ได้รับมอบหมายให้ไปตรวจสถานที่เกิดเหตุชุดแรก ส่วนใหญ่เป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจ
สายตรวจที่ดูแลพ้ืนที่ซึ่งสถานที่เกิดเหตุตั้งอยู่ เมื่อไปถึงสถานที่เกิดเหตุแล้ว ต้องป้องกันและรักษา
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สถานที่เกิดเหตุให้อยู่ในสภาพเดิมมากที่สุด เพ่ือให้เจ้าหน้าต ารวจชุดหลัง ซึ่งได้แก่พนักงานสอบสวน
และเจ้าหน้าที่ตรวจสถานที่เกิดเหตุเข้าไปตรวจเก็บและรวบรวมวัตถุพยานได้ 

 การป้องกันและรักษาสถานที่เกิดเหตุ หมายถึง การดูแลสถานที่เกิดเหตุ เพ่ือมิให้ข้อเท็จจริง
และพยานหลักฐานต่างๆ ในสถานที่เกิดเหตุสูญหาย ถูกท าลาย หรือได้รับความเสียหายจาการกระท า
โดยบุคคล โดยสัตว์ หรือโดยธรรมชาติ  ในการป้องกันและรักษาสถานที่เกิดเหตุเบื้องต้น ก็คือ การปิด
กั้นสถานที่เกิดเหตุและเฝ้าระวังมิให้บุคคลหรือสิ่งใดเข้าไปในสถานที่เกิดเหตุได้ และสถานที่เกิดเหตุ
อาจมีอาณาบริเวณที่เพ่ิมขึ้นหรือลดลงไปจากการปิดกั้นในครั้งแรกก็ได้ ซึ่งขึ้นอยู่กับดุลพินิจของ
ผู้ตรวจสถานที่เกิดเหตุนั่นเอง 

 การรักษาสถานที่เกิดเหตุ  หมายถึง การรักษาให้สภาพของสถานที่เกิดเหตุให้อยู่ในสภาพ

เดียวกันกับที่พบในครั้งแรกไว้ช่วงระยะเวลาหนึ่ง  ในขณะเดียวกันก็ต้องป้องกันมิให้เอกสารหรือ

หลักฐานเกิดการสูญหายหรือเคลื่อนย้ายไปจากต าแหน่งเดิม โดยวัตถุประสงค์ของการรักษาสถานที่

เกิดเหตุ ก็คือ การรักษาสภาพของพยานหลักฐานให้คงอยู่ในสภาพเดิมและในต าแหน่งเดิมนั่นเอง 

(Ferdico, 1975) 

 ดังนั้น ในการรักษาสถานที่เกิดเหตุอย่างมีประสิทธิภาพ จะส่งผลโดยตรงต่อพยานวัตถุที่จะ

เก็บรวบรวม เนื่องจากขั้นตอนดังกล่าว จะป้องกันมิให้พยานวัตถุถูกท าลายหรือเกิดความเสียหาย

จนกว่าเจ้าหน้าที่จะได้มีการบันทึกและเก็บรวมรวมไว้อย่างถูกต้องตามหลักวิชาการ  การรักษาสถานที่

เกิดเหตุนี้ จึงควรด าเนินการตั้งแต่เจ้าหน้าที่ต ารวจชุดแรกเดินทางมาถึงยังสถานที่เกิดเหตุ และจะ

สิ้นสุดเมื่อการตรวจสถานที่เกิดเหตุได้ด าเนินการเสร็จสิ้นและเจ้าหน้าที่ที่ตรวจสถานที่เกิดเหตุ ได้ออก

จากสถานที่เกิดเหตุไปโดยปราศจากข้อสงสัยใด ๆ  (Schiro, 2009) สาเหตุส าคัญที่จะท าให้วัตถุพยาน

ในสถานที่เกิดเหตุเกิดความเสียหาย ก็คือ การกระท าของบุคคลซึ่งอาจจะเกิดจากความตั้งใจหรือไม่ก็

ตาม การกระท าของสัตว์ และการกระท าท่ีเกิดจากธรรมชาติ เช่น ความร้อนจากแสงแดด  ฝนตก  ลม

พายุพัด  ความชื้นในอากาศ  เป็นต้น 

 การป้องกันและรักษาสถานที่เกิดเหตุ เป็นการด าเนินการเพ่ือมิให้บุคคลที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้อง
เข้าไปภายในสถานที่เกิดเหตุ หรือปิดกั้นสถานที่เพ่ือจ ากัดเส้นทางเข้าออก เพ่ือป้องกันมิให้วัตถุพยาน
ถูกท าลายหรือถูกปนเปื้อน หรือมีการเพ่ิมเติมวัตถุพยานไปยังสถานที่เกิดเหตุไม่ว่าจะโดยเจตนา
หรือไม่เจตนาก็ตาม จนกว่าขั้นตอนการตรวจและเก็บรวบรวมพยานหลักฐานจะเสร็จสิ้น  

 อาจกล่าวได้ว่า การป้องกันและรักษาสถานที่เกิดเหตุ เป็นกระบวนการเริ่มต้นที่ส าคัญอย่าง
ยิ่ง  เพ่ือรักษาพยานหลักฐานมิให้เกิดการเคลื่อนย้าย เปลี่ยนแปลง หรือเกิดการสูญหายไป รวมถึงการ
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ป้องกันมิให้มีการเพ่ิมเติมพยานหลักฐานจากบุคคลที่มิได้เกี่ยวข้องเข้าไปในสถานที่เกิดเหตุ หรือกล่าว
ได้ว่าเป็นการชะลอการเสื่อมค่าของพยานหลักฐานในสถานที่เกิดเหตุนั่นเอง ดังนั้น พนักงานสอบสวน
และทีมตรวจสถานที่เกิดเหตุ จึงควรเดินทางไปสถานที่เกิดเหตุให้เร็วที่สุด เพ่ือลดโอกาสการเสื่อมค่า
ของพยานหลักฐาน   

 Edmond Locard เป็นนักนิติวิทยาศาสตร์ ชาวฝรั่งเศส ได้กล่าวไว้ว่า “Every Contact 

Leaves Trace” หมายถึง “ทุกการสัมผัสย่อมทิ้งร่องรอยเอาไว้” ซึ่งต่อมาค ากล่าวนี้ ได้กลายมาเป็น

หลักการที่ส าคัญในการตรวจสถานที่เกิดเหตุและการตรวจพิสูจน์หลักฐาน ที่เรียกว่า “กฎของโล

คาร์ด” (Locard’s Principle)  ดังนั้น ถ้าการตรวจสถานที่เกิดเหตุด าเนินการตามขั้นตอนและวิธีการ

ที่มีมาตรฐานแล้ว พยานหลักฐานต่างๆ ที่ตรวจพบในสถานที่เกิดเหตุทั้งจากตัวของผู้เสียหาย หรือจาก

ตัวของผู้กระท าความผิด ก็ตาม จะสามารถน ามาใช้ประโยชน์ในขั้นตอนการสืบสวนสอบสวนได้อย่าง

เต็มที่ และจะส่งผลให้สามารถคลี่คลายคดีได้ส าเร็จ อีกองค์ประกอบที่ส าคัญต่อความส าเร็จในการ

คลี่คลายคดี ก็คือ ความรู้ความสามารถ ตลอดจนไหวพริบและปฏิภาณของพนักงานสอบสวน  ผู้ตรวจ

สถานที่เกิดเหตุ รวมไปถึงวัสดุ อุปกรณ์และเครื่องมือที่ใช้ในการตรวจสถานที่เกิดเหตุและเก็บวัตถุ

พยานอีกด้วย   

 จากงานเขียนของ อรรถพล แช่มสุวรรณ (2554) ได้เขียนค ากล่าวหนึ่งเอาไว้ว่า “ถึงแม้ว่า 

อาชญากรรมจะมีการวางแผนอย่างรอบคอบสักเพียงใด ก็จะต้องมีข้อมูลทั้งที่มีรูปร่างลักษณะและไม่มี

รูปร่างลักษณะที่จะสามารถน ามาใช้สืบหาเบาะแสของคนร้ายหรือสืบหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ

อาชญากรรมนั้น ๆ ได้”  ข้อมูลที่หลงเหลืออยู่ในสถานที่เกิดเหตุนั้น ไม่เพียงแต่จะสูญหายหรือเกิดการ

เปลี่ยนแปลงเมื่อเวลาผ่านไป หรืออาจถูกเหยียบย ่า  หรือท าให้เกิดการแปรเปลี่ยนที่มาจากการขาด

ความระมัดระวังของผู้ตรวจสถานที่เกิดเหตุ หรือผู้เสียหาย หรือจากบุคคลที่สามที่เข้าไปในสถานที่เกิด

เหตุด้วยความอยากรู้อยากเห็น ดังนั้น การรักษาสถานที่เกิดเหตุให้คงสภาพเดิมนั้น จึงมีจุดประสงค์

หลัก คือ การรักษาข้อมูลที่อยู่ในสถานที่เกิดเหตุนั่นเองและเจ้าหน้าที่ต ารวจที่ไปยังสถานที่เกิดเหตุ 

ควรระลึกไว้เสมอว่า การรักษาสถานที่เกิดเหตุให้คงสภาพเดิมไว้นั้น จะส่งผลต่อการคลี่คลายคดี จึง

ต้องรักษาสถานที่เกิดเหตุให้คงอยู่ในสภาพเดิมไว้ให้ดีที่สุด 

 ความส าเร็จของการตรวจสถานที่เกิดเหตุนั้น ขึ้นอยู่กับการด าเนินการที่เกิดขึ้นเพียงไม่กี่นาที

แรก หลังจากที่เจ้าหน้าที่ต ารวจคนแรก หรือเจ้าหน้าที่ตรวจสถานที่เกิดเหตุคนแรกเดินทางไปถึง

สถานที่เกิดเหตุ ที่เป็นเช่นนี้ เพราะสถานที่เกิดเหตุอาจจะเกิดเหตุอาชญากรรมนานหลายชั่วโมง หรือ

หลายวัน หรืออาจหลายเดือนมาแล้ว สถานที่เกิดเหตุซึ่งเป็นแหล่งข้อมูลที่มีความซับซ้อน อีกทั้งมี
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ข้อมูลที่คงที่และไม่คงที่ บางครั้งสถานที่เกิดเหตุอาจจะดูเหมือนภาพถ่ายที่ได้หยุดสถานการณ์เอาไว้ 

แต่คุณค่าของข้อมูลจะลดลงตลอดเวลา วัตถุพยานโดยส่วนใหญ่ที่เก็บรวบรวมได้จากสถานที่เกิด เหตุ 

จะสามารถบอกเล่าเรื่องราวของความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล สถานที่และวัตถุสิ่งของต่าง ๆ ได้ แต่ต้อง

พึงระวังด้วยว่า ถ้าสถานที่เกิดเหตุถูกรบกวนด้วยสิ่งอ่ืน ๆ ก่อนเข้าสู่กระบวนการตรวจสถานที่เกิดเหตุ

อย่างถูกต้องเหมาะสมแล้ว อาจจะท าให้เรื่องราวและความสัมพันธ์มีการแปรผันไปได้ (นพคุณ นพคุณ  

กีรติการกุล, 2553) 

 ความส าเร็จในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ จึงมาจากการที่พนักงานสอบสวนต้องใช้ความ
ละเอียดรอบคอบและความระมัดระวังอย่างสูงในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ และต้องมีความรู้ความ
เข้าใจในหลักการที่ใช้ในตรวจและเก็บรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ ในสถานที่เกิดเหตุ  โดยอย่างน้อย
ที่สุดต้องมีความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับวัตถุพยานต่าง ๆ และต้องทราบขั้นตอนและหลักเกณฑ์ส าคัญที่
เกี่ยวข้องในการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐาน ซึ่งแนวปฏิบัติสากลที่พนักงานสอบสวนต้องค านึงถึงมี 3 
ขั้นตอน ดังนี้  

 1. ระลึก (Recognition) ผู้ตรวจเก็บวัตถุพยาน หรือเจ้าหน้าที่นิติวิทยาศาสตร์ต้องพึงระลึก
เสมอว่า วัตถุพยานที่เก็บรวบรวมนั้น จะต้องเป็นวัตถุหรือสิ่งของที่มีความเกี่ยวข้องกับคดี โดยทั่วไป
เจ้าหน้าที่ซึ่งจะเป็นผู้ด าเนินการในสถานที่เกิดเหตุ คือ พนักงานสอบสวน หรือเจ้าหน้าที่พิสูจน์
หลักฐาน ถ้าผู้ตรวจเก็บวัตถุไม่มีความช านาญแล้ว อาจท าให้วัตถุพยานบางชิ้นถูกละเล ยไปได้ 
ยกตัวอย่าง กรณีของแพทย์ที่ร่วมชันสูตร ซึ่งไม่มีความรู้หรือความเข้าใจด้านวัตถุพยานที่เกี่ยวข้องกับ
เหตุอาชญากรรม อาจละเว้นการตรวจเก็บวัตถุพยานของผู้เสียหาย ผู้ต้องสงสัย หรือวัตถุพยานที่อยู่
บนศพ หรืออาจมีการตรวจเก็บแต่ไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ เป็นต้น ดังนั้น ในการตรวจและเก็บรวบรวม
วัตถุพยาน จะต้องคะเนแผนประทุษกรรมของคนร้ายเสียก่อน จึงจะสามารถวิเคราะห์ได้ว่า สิ่งของ
หรือวัตถุพยานใดที่ควรจะพบในสถานที่เกิดเหตุ หรือสิ่งของหรือวัตถุพยานที่พบในสถานที่เกิดเหตุมี
ความเกี่ยวข้องกับเหตุอาชญากรรมอย่างไร  

 2. การเก็บรวบรวม (Collection) เมื่อทราบแผนประทุษกรรม หรือคะเนว่าจะพบวัตถุ
พยานใดในสถานที่เกิดเหตุแล้ว ในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานจะต้องใช้ความระมัดระวังอย่างมาก 
เพราะอาจท าให้เกิดการปนเปื้อนหรือท าให้วัตถุพยานเสียหายไปจากการเก็บรวบรวมที่ด้วยวิธีที่ไม่
ถูกต้อง ซึ่งหลักการส าคัญที่ใช้เป็นแนวทางในการเก็บรวบรวมวัตถุพยาน มีดังนี้   
 2.1 การได้มาซึ่งวัตถุพยานต้องเป็นที่ยอมรับตามกฎหมาย (Legally) และเป็นไปตามหลัก
สากล เช่น เมื่อพบคราบเลือดต้องบันทึกภาพเอาไว้ก่อนการเก็บรวบรวม มิเช่นนั้นผลของวัตถุพยานนี้
อาจมีคุณค่าลดลง เนื่องจากศาลอาจมีข้อสงสัยในที่มาของพยานหลักฐาน และอาจไม่น ามาใช้เป็น
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พยานหลักฐาน ในการพิจารณาความผิด ตัวอย่าง เช่น ในคดีของโอ เจ ซิมบ์สัน หรือ ในคดีฆาตกรรม
นักท่องเที่ยวชาวอังกฤษ 2 คน โดยชาวพม่า 2 คน ที่มีข้อถกเถียงในเรื่องการเก็บอสุจิจากช่องคลอด
ของนักท่องเที่ ยวหญิ ง แต่ ในที่ สุด พนั กงานสอบสวนสามารถแสดงให้ศาลเห็นถึงการเก็บ
พยานหลักฐานที่เป็นไปตามหลักสากล ดังนั้น ศาลจึงรับฟัง   
 2.2 วัตถุพยานต้องเก็บรักษาให้ถูกวิธี เช่น คราบเลือดหรือคราบอสุจิ ควรเก็บรักษาใน 
ลักษณะที่แห้งและเย็น หรือการเก็บรักษาวีดีโอเทป ต้องเก็บในที่ไม่มีความชื้น เป็นต้น การเก็บรักษา
วัตถุพยานที่ไม่ถูกวิธี อาจท าให้เกิดความวัตถุพยานเกิดความเสียหายและหมดคุณค่าไปได้ 
 2.3 การน าส่งวัตถุพยานต้องมีความรัดกุม สามารถแสดงให้เห็นถึงความต่อเนื่องของการ
ครอบครองรักษาวัตถุพยาน เพ่ือป้องกันการสูญหายหรืออาจมีการปนเปื้อนในขณะน าส่งวัตถุพยานไป
เก็บรักษาหรือตรวจพิสูจน์ได้ 

 3. การวิเคราะห์ (Analysis) หลักการนี้ประกอบด้วย 2 กระบวนการ คือ พิสูจน์ว่าเป็นอะไร 
(Identification) และการเปรียบเทียบ (Comparison)  
 3.1 การพิสูจน์เอกลักษณ์ (Identification) เป็นการตรวจวิเคราะห์ เพ่ือให้ทราบประเภท 
ชนิด หรือองค์ประกอบของวัตถุพยาน โดยวิธีการตรวจสอบ สังเกต หรือวิเคราะห์ด้วยอุปกรณ์และ
เครื่องมือทางวิทยาศาสตร์  
 3.2 การตรวจเปรียบเทียบ (Comparison) เป็นการตรวจเปรียบเทียบตามหลักสากล โดย

เลือกพิจารณาจากคุณสมบัติที่มีลักษณะเฉพาะตัว เช่น การตรวจเปรียบเทียบลายนิ้วมือแฝง การ

ตรวจเปรียบเทียบ DNA เป็นต้น (ส านักวิทยาการต ารวจ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ การพิสูจน์

หลักฐาน ม.ป.ป)  

 ในการตรวจสถานที่เกิดเหตุทางอาชญากรรมนั้น มักได้ยินค ากล่าวเสมอๆ ว่าพนักงาน

สอบสวน หรือทีมตรวจสถานที่เกิดเหตุได้ด าเนินการตามขั้นตอนและวิธีการที่เป็นมาตรฐานสากล

หรือไม่ ซึ่งพบว่าการตรวจสถานที่เกิดเหตุตามระบบของ Federal Bureau of Investigation (FBI) 

ของประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นขั้นตอนและวิธีการที่ประเทศต่าง ๆ ได้น าไปใช้เป็นแบบอย่างในการ

ตรวจสถานที่เกิดเหตุ โดยปรับบริบทให้สอดคล้องกับกฎหมาย ตลอดจนระเบียบข้อบังคับของประเทศ

นั้นๆ ซึ่งประเทศไทยก็มีแนวทางการตรวจสถานที่เกิดเหตุตามระบบของ FBI เช่นเดียวกัน   
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การตรวจสถานทีเ่กิดเหตุตามระบบของ Federal Bureau of Investigation (FBI) 

 การตรวจสถานที่เกิดเหตุในระบบ ของ FBI มีลักษณะการท างานแบบเป็นทีม โดยแบ่งหน้าที่
ความรับผิดชอบอย่างชัดเจน ดังนี้ 
                1. หัวหน้าทีม (Team Leader) 
                2. ช่างภาพ (Photographer) 
                3. เจ้าหน้าที่สเกตซ์ภาพ (Sketch Preparer) 
                4. เจ้าหน้าที่บันทึกและเก็บรักษาวัตถุพยาน (Evidence Recorder/Custodian) 
                5. เจ้าหน้าที่ค้นหาพยานหลักฐาน (Evidence Recovering Personal) 
                6. ผู้เชี่ยวชาญพิเศษ (Specialists) 

 ขั้นตอนในการตรวจสถานที่เกิดเหตุมี 12 ขั้นตอน ประกอบด้วย 
 
 ขั้นตอนที่  1 การเตรียมความพร้อม (Preparation)  เป็นการเตรียมความพร้อมของ
เจ้าหน้าที่ และวัสดุอุปกรณ์ที่ใช้ในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ รวมถึงการประเมินสถานการณ์ที่อาจ
เกิดข้ึนในระหว่างการตรวจสถานที่เกิดเหตุ 
 ขั้นตอนที่ 2 การด าเนินการเมื่อถึงสถานที่เกิดเหตุ (Approach Scene) เป็นการเตรียมความ
พร้อมครั้งสุดท้ายในทุกๆ ด้าน เช่น จิตใจ เอกสาร อุปกรณ์ เป็นต้น เพื่อให้เจ้าหน้าที่มีความพร้อมมาก
ที่สุดในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ 
 ขั้นตอนที่ 3 การป้องกันและรักษาสถานที่เกิดเหตุ (Protect and Secure Scene)  เมื่อถึง
สถานที่เกิดเหตุ ต้องพิจารณาขอบเขตในการป้องกันสถานที่เกิดเหตุ ให้ครอบคลุมวัตถุพยานทั้งหมด 
โดยต้องค านึงความปลอดภัยของสถานที่เกิดเหตุ รวมถึงการจดบันทึกเหตุการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้นใน
สถานที่เกิดเหตุนั้นๆ 
 ขั้นตอนที่ 4 การตรวจสถานที่เกิดเหตุเบื้องต้น (Initiate Preliminary Survey)  เป็นการ
ตรวจสถานที่เกิดเหตุแบบคร่าวๆ โดยหัวหน้าทีม เพ่ือก าหนดรูปแบบวิธีการท างานของทีมให้
เหมาะสมกับสภาพของสถานที่เกิดเหตุ และจดบันทึกสภาพทั่วๆ ไปของสถานที่เกิดเหตุ 
 ขั้นตอนที่  5 การประเมินพยานหลักฐานที่พบในสถานที่ เกิดเหตุ (Evaluate Physical 
Evidence  Possibility) เป็นการประเมินหรือคาดคะเนอย่างมีหลักการเกี่ยวกับพยานหลักฐานที่คาด
ว่าจะพบในสถานที่เกิดเหตุ  เพ่ือจะได้ครอบคลุมในการค้นหาวัตถุพยานและป้องกันวัตถุพยานถูก
ท าลาย 
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 ขั้นตอนที่ 6 การบรรยายสภาพของสถานที่เกิดเหตุ (Prepare Narrative Description) 
บรรยายสภาพทั่วไปและลักษณะพิเศษของสถานที่เกิดเหตุ ซึ่งการบันทึกอาจท าได้หลายวิธี เช่น การ
บันทึกเสียง การเขียน หรือการบันทึกวิดีโอ เป็นต้น 
 ขั้นตอนที่ 7 การถ่ายภาพในสถานที่เกิดเหตุ (Depict Scene Photographically) เป็นการ
ถ่ายภาพลักษณะของสถานที่เกิดเหตุทั้งในระยะไกล ระยะกลาง และระยะใกล้  โดยให้ครอบคลุม
สภาพหรือพฤติการณ์ที่เกิดขึ้นภายในสถานที่เกิดเหตุ โดยเฉพาะวัตถุพยานที่พบในสถานที่เกิดเหตุ 
 ขั้นตอนที่ 8 การวาดแผนผัง การสเก็ตซ์ภาพสถานที่เกิดเหตุ (Prepare Diagram/Sketch 
of Scene) เป็นการสเก็ตซ์ภาพของสถานที่เกิดเหตุ โดยมีการก าหนดทิศ มาตราส่วน และระยะต่าง ๆ 
อย่างชัดเจน 
 ขั้นตอนที่ 9 การตรวจสถานที่เกิดเหตุอย่างละเอียด (Conduct Detailed Search) เป็นการ
ค้นหาพยานหลักฐานที่อาจพบในสถานที่เกิดเหตุ  โดยวิธีการที่ใช้ค้นหาจะเลือกรูปแบบตามความ
เหมาะสม เช่น แบบตาราง หรือแบบก้นหอย เป็นต้น 
 ขั้นตอนที่ 10 การบันทึกและตรวจเก็บพยานหลักฐาน (Record and Collect Physical 
Evidence) เป็นการบันทึกต าแหน่งและถ่ายภาพพยานหลักฐาน เพ่ือแสดงต าแหน่งและลักษณะของ
พยานหลักฐานที่พบ ก่อนการเก็บพยานหลักฐาน 
 ขั้นตอนที่ 11 การตรวจสอบขั้นสุดท้าย (Conduct Final Survey) เป็นการตรวจสอบความ
สมบูรณ์ของข้อมูลต่างๆ และการเก็บพยานหลักฐานว่า ได้ด าเนินการเก็บอย่างถูกต้องและมีความ
ครบถ้วนสมบูรณ์หรือไม่ 
 ขั้นตอนที่ 12 การออกและส่งคืนสถานที่เกิดเหตุ (Release Scene)  โดยการส่งมอบคืน
สถานที่เกิดเหตุ ต้องมีการบันทึก วัน เวลา ที่ได้ส่งมอบคืนสถานที่เกิดเหตุให้แก่เจ้าของสถานที่ 

 นอกจากนี้ FBI ให้ความส าคัญอย่างยิ่งในเรื่องความปลอดภัย (Safety Consideration) ของ
ทีมตรวจสถานที่เกิดเหตุ โดยหัวหน้าจะไม่พาผู้ใต้บังคับบัญชา รวมถึงเจ้าหน้าที่ซึ่งมาร่วมตรวจสถานที่
เกิดเหตุให้ได้รับอันตรายจากการติดเชื้อ ได้รับบาดเจ็บหรือตายในขณะการปฏิบัติหน้าที่ ดังนั้น ในการ
ตรวจสถานที่เกิดเหตุ เจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานจะต้องมีสติและสามัญส านึกในการป้องกันตัวเองจาก
ภยันตรายต่าง ๆ ด้วย 

 ส าหรับประเทศไทย การตรวจสถานที่เกิดเหตุได้มีการจัดท าคู่มือบริหารจัดการสถานที่เกิด

เหตุ โดยส านักงานพิสูจน์ฐาน ส านักงานต ารวจแห่งชาติ โดยใช้แนวทางการตรวจสถานที่เกิดเหตุตาม

ระบบของ FBI (ส านักงานพิสูจน์หลักฐานต ารวจ,  เข้าถึงเมื่อ 15 ธันวาคม 2559, เข้าถึงได้จาก 

www.forensic.police .go.th, ส านักงานพิสูจน์หลักฐานต ารวจ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ, ม.ป.ป.)  
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ให้พนักงานสอบสวนและเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องได้ใช้เป็นแนวทางในการจัดการและตรวจสถานที่เกิด

เหตุ 

 

2.2  แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐาน 

 ตามประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญา มาตรา 226 ได้ให้ความหมายของ 
พยานหลักฐาน คือพยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล ซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีความผิด
หรือบริสุทธิ์ ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องเป็นพยานหลักฐานชนิดที่มิได้เกิดขึ้นจากการจูงใจ มี
ค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืน และให้สืบตามบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่น อันว่าด้วยการสืบพยาน 

 พยานหลักฐาน หมายถึง สิ่งใด ๆ ที่สามารถใช้พิสูจน์ได้ว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้นจริง 

สามารถแสดงให้ทราบได้ว่าบุคคลใดเป็นผู้กระท าความผิดนั้น และสามารถเชื่อมโยงบุคคลที่กระท า

ความผิดกับเหตุอาชญากรรมที่เกิดขึ้นได้ ดังนั้น พยานหลักฐานจึงประกอบด้วย พยานบุคคล พยาน

วัตถุและพยานเอกสาร (สมภพ สมภพ เองสมบุญ, 2551) 

 พยานหลักฐาน หมายถึง สิ่งที่สามารถพิสูจน์และสนับสนุนข้อเท็จจริงที่คู่ความแต่ละฝาาย

กล่าวอ้างมาในการด าเนินคดี ซึ่งคู่ความแต่ละฝาายจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องน าพยานหลักฐานมาแสดง

เพ่ือพิสูจน์ยืนยันข้อเท็จจริงตามที่ตนได้กล่าวอ้าง เมื่อการสอบสวน คือ การรวบรวมพยานหลักฐานให้

อยู่ในรูปแบบของส านวนการสอบสวน ดังนั้น พยานหลักฐานในส านวนการสอบสวนจะต้องถูก

รวบรวมอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล (ศรันภัทร ศรันยภัทร เสียงสูง, 2559) 

 2.2.1 ประเภทของพยานหลักฐาน 

   พยานหลักฐาน สามารถแบ่งออกเป็น 3 ประเภท ดังนี้ (สันต์ สันติ์ สุขวัจน์, 2550)  

 1. พยานหลักฐานโดยตรง (Direct Evidence) หรือพยานบุคคล จะเป็นพยานที่อยู่ใน
เหตุการณ์ (ประจักษ์พยาน) ที่ได้สัมผัสกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นด้วยตนเอง ทั้งนี้อาจรับรู้ได้ด้วยประสาท
สัมผัสทั้งห้า คือ ตา หู จมูก ปาก หรือมือสัมผัส โดยหลักฐานค าให้การที่ได้จากปากค าของพยาน
บุคคลนี้จะต้องไม่มีการเสริมแต่งหรือสมมติฐานขึ้นเอง หรือได้ยินมาจากการบอกเล่าของบุคคลอ่ืนอีก
ทอดหนึ่ง (Hearsay Evidence) 
 2. พยานหลักฐานแวดล้อม (Circumstantial Evidence) หรือพยานบอกเล่า เป็นพยาน
ที่มิได้มีส่วนรู้เห็นเหตุการณ์ด้วยตนเอง แต่ได้ยินหรือได้ฟังมาจากบุคคลอ่ืน โดยพยานประเภทนี้ จะ
เป็นพยานที่ใช้ประกอบการสืบสวนสอบสวนเท่านั้น เนื่องจากเป็นข้อมูลที่ได้มาจากการบอกเล่า
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ข้อเท็จจริงต่อๆ กันมา ซึ่งอาจท าให้ข้อเท็จจริงนั้นเกิดการเปลี่ยนแปลงได้ พยานหลักฐานประเภทนี้ 
มักจะไม่น าไปใช้พิสูจน์ข้อเท็จจริงที่ต้องการทราบในคดีได้โดยตรง แต่สามารถน ามาใช้ประมวล
เหตุการณ์ เพ่ือบ่งบอกถึงข้อเท็จจริงบางประการได้ จึงอาจเรียกพยานประเภทนี้ว่า พยานหลักฐาน
ทางอ้อม (Indirect Evidence)  
 3. พยานหลักฐานที่แท้จริง (Real Evidence) เป็นพยานวัตถุที่มีความชัดเจนในตัวเอง 
สามารถบ่งบอกหรือยืนยันการกระท าผิดนั้น ๆ ได้โดยตรง หรืออาจน าไปใช้เพ่ือเชื่อมโยงหาความ
เกี่ยวข้องในคดีได้ เช่น คราบโลหิต คราบอสุจิ เส้นผม เส้นขน รอยลายนิ้วมือ เส้นใยผ้า อาวุธ เป็นต้น  

 จึงอาจกล่าวได้ว่าพยานหลักฐานที่แท้จริงนี้ เป็นพยานหลักฐานที่มีความส าคัญที่สุด เนื่องจาก
เป็นพยานหลักฐานที่เป็นข้อเท็จจริง จะไม่มีการเปลี่ยนแปลง ในขณะที่ประจักษ์พยาน อาจให้การที่
เป็นเท็จได้ เนื่องมาจากการข่มขู่ ถูกชักจูง สงสารหรือรับอามิสสินจ้าง ในบางคดีอาจไม่มีประจักษ์
พยานอยู่ในเหตุการณ์ จะส่งผลต่อความยากล าบากในการสืบสวนสอบสวนคดีนั้น  ๆ ท าให้ในช่วง
ระยะหลัง ๆ ได้น าหลักการทางด้านวิทยาศาสตร์มาประยุกต์ใช้ในกระบวนการยุติธรรม เช่น นิติ
วิทยาศาสตร์ (Forensic Science)  นิติเวชศาสตร์ (Forensic Medicine) นิติทันตวิทยา (Forensic 
Odontology) นิ ติ วิ ศ วก รรมศาสตร์ (Forensic Engineering)  นิ ติ ม านุ ษ ยวิท ย า  (Forensic 
Anthropology)  เป็นต้น เพื่อใช้อธิบายการพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคล  การตรวจพิสูจน์วัตถุพยานที่เก็บ
รวบรวมได้จากสถานที่เกิดเหตุ  การใช้อธิบายความเชื่อมโยงของพยานวัตถุกับบุคคลที่กระท าความผิด 
หรือมีส่วนเกี่ยวข้องในเหตุการณ์ เป็นต้น  

 2.2.2  พยานหลักฐานในคดีอาญา 

  โสภณ รัตนากร (2542) ได้อธิบายในหนังสือค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานว่า การจัด

ประเภทของพยานหลักฐานนั้นสามารถจัดได้หลายวิธี ขึ้นอยู่กับเกณฑ์ที่น ามาใช้ เช่น พิจารณาจาก

ลักษณะ ชนิดหรือคุณภาพของพยานหลักฐานนั้น ๆ เท่าที่ รวบรวมได้สามารถแบ่งได้ดังนี้    

ประกอบด้วย     

  1. พยานบุคคล หมายถึง พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นจากค าเบิกความของบุคคลต่อศาล โดย
บุคคลที่มาเบิกความเป็นพยาน เรียกว่า “พยาน (Witness)” ซึ่งตัวบุคคลจะไม่ใช่พยานหลักฐาน แต่
ถ้อยค าหรือข้อเท็จจริงที่บุคคลนั้นเบิกความต่อศาล จะเป็น “พยานหลักฐาน” ถึงแม้ว่าศาลจะได้
บันทึกค าเบิกความไว้ในเอกสารก็ตาม ยังคงเรียกว่าเป็น “พยานบุคคล”     
  2. พยานเอกสาร หมายถึง ลายลักษณ์อักษร หรือข้อความที่ได้เขียน หรือบันทึกเอาไว้ด้วย
ด้วยวิธีใดวิธีหนึ่งลงบนวัสดุที่สามารถแสดงความหมายหรือสื่อสารสิ่งที่ได้บันทึกไว้ และสามารถท าให้
ศาลเข้าใจได้โดยข้อมูลนั้น ๆ จะเป็นภาพ ตัวอักษร ตัวเลข หรือเครื่องหมายสัญลักษณ์ที่อาจเกิดขึ้น
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จากการเขียน การพิมพ์ หรือการแกะสลักลงบนวัสดุ เช่น กระดาษ ผ้า ผนัง ก าแพง ก้อนหิน ไม้ โลหะ 
เป็นต้น เพียงแต่ต้องมีการเสนอพยานนั้น ๆ ต่อศาล เพ่ือสื่อความหมายของสิ่งที่บันทึกหรือเขียนอยู่ใน
พยานชิ้นนั้น ๆ     
  3. พยานวัตถุ หมายถึง วัตถุหรือสิ่งใด ๆ ที่เสนอต่อศาล เพ่ือให้ศาลพิจารณา เช่น การน า
สืบมีดที่คนร้ายใช้แทงผู้ตายว่ามีความกว้างหรือความยาวเท่าใด เป็นต้น 
  4. ผู้ช านาญการพิเศษ หมายถึง บุคคลโดยอาชีพหรืออาจมิใช่ แต่มีความช านาญพิเศษใน

การใด ๆ เช่น ผู้เชี่ยวชาญด้านหลักการทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งความเห็นของบุคคลนี้  อาจมีประโยชน์ใน

การวินิจฉัยคดี การสอบสวนไต่สวนมูลฟ้อง หรือการพิจารณาคดีของศาลได้ (ศรันยภัทร ศรันยภัทร 

เสียงสูง, 2559) 

 ในปัจจุบัน นิติวิทยาศาสตร์ เริ่มมีบทบาทส าคัญในการอ านวยความยุติธรรม เมื่อมี
อาชญากรรมเกิดขึ้น ในการน าเอาบุคคลที่กระท าความผิดแท้จริงมาลงโทษตามกระบวนการยุติธรรม
ถือว่าเป็นเรื่องที่ส าคัญ จึงต้องมีการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือใช้ยืนยันและสามารถพิสูจน์ความผิดได้
อย่างชัดเจน จะเห็นได้จากประเทศท่ีพัฒนาแล้ว เช่น ประเทศญี่ปุาน ยุโรปและสหรัฐอเมริกา ได้พัฒนค
วามรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีต่าง ๆ มาพัฒนาเพ่ือใช้ในการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐาน
ต่าง ๆ ให้ได้ผลที่ถูกต้องตามหลักการทางวิทยาศาสตร์ เพ่ือใช้ในการสืบสวนติดตามหาบุคคลที่กระท า
ความผิด สามารถจ าแนกนิติวิทยาศาสตร์ (Forensic Science) ได้ เป็น 2 ประเภท คือ นิติ
วิทยาศาสตร์ที่เป็นวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ เช่น การพิสูจน์หลักฐาน การตรวจสถานที่เกิดเหตุและ
การเก็บรวบรวมวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ เป็นต้น และ นิติวิทยาศาสตร์ที่เป็นวิทยาศาสตร์
ประยุกต์ ที่เป็นการน าเอาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ในสาขาต่าง ๆ มาประยุกต์ใช้ให้เป็นประโยชน์ต่อ
กระบวนการยุติธรรม โดยนิติวิทยาศาสตร์ที่ถูกน ามาใช้ประโยชน์ในงานสืบสวนสอบสวน เช่น การ
ตรวจสถานที่เกิดเหตุและการถ่ายภาพ การตรวจลายพิมพ์นิ้วมือ การตรวจพยานเอกสารที่เป็น
ลายมือเขียน การตรวจอาวุธปืน การตรวจทางฟิสิกส์ เช่น การตรวจร่องรอยการเฉี่ยวชนของรถ การ
ตรวจทางนิติเวช เช่น งานนิติพยาธิ งานนิติวิทยา งานชีวเคมี การตรวจทางทางชีววิทยา เช่น การ
ตรวจเส้นผม ตรวจเลือด ตรวจอสุจิ และการตรวจรหัสพันธุกรรม (DNA) การตรวจทางเคมี เช่น การ
วิเคราะห์หาปริมาณสารในเลือดหรือปัสสาวะ การตรวจเขม่าปืน  
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 จากความหมายและประเภทของพยานหลักฐานที่กล่าวมาข้างต้น สามารถจ าแนก
พยานหลักฐานที่พบในสถานที่เกิดเหตุ ได้เป็น 2 ประเภท ดังนี้ 
 1. พยานบุคคล ซึ่งหมายถึง บุคคลที่พบหรือเห็นการกระท าความผิดทางอาญา 
 2. พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ซึ่งหมายถึง วัตถุพยานต่าง ๆ ในสถานที่เกิดเหตุซึ่ง
สามารถใช้เป็นพยานหลักฐานได้โดยตรง หรืออาจใช้หลักการทางวิทยาศาสตร์เพ่ือพิสูจน์ความ
เชื่อมโยง หรือยืนยันบุคคลที่เกี่ยวข้อง หรือกระท าความผิดได ้

 พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ หรือพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ที่ที่เก็บรวบรวม

ได้จากสถานที่เกิดเหตุ ร่างกายของผู้เสียหาย ร่างกายของผู้ต้องหา และอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง สามารถ

แบ่งเป็นกลุ่มใหญ ่ๆ ได้ดังนี้ (อรรถพล อรรถพล เเช่มสุวรรณ, 2554) 

 1.  วัตถุพยานประเภทลายนิ้วมือ ลายนิ้วเท้า ลายฝาามือ ลายฝาาเท้า  

 2.  วัตถุพยานประเภทเอกสาร 

 3.  วัตถุพยานประเภทอาวุธปืนและเครื่องกระสุนปืน 

 4.  วัตถุพยานประเภทชีววิทยา  

 5.  วัตถุพยานประเภทยาเสพติด 

 6.  วัตถุพยานประเภทอ่ืนๆ เช่น เศษดิน เศษแก้ว รอยดอกยางรถยนต์ 

 พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์นั้น เป็นพยานหลักฐานที่มีน ้าหนักในการรับฟังและเป็นที่
ยอมรับในระดับสากล เช่น ในการพิสูจน์สารพันธุกรรม DNA สามารถใช้พิสูจน์ความสัมพันธ์ทาง
สายเลือดที่ถูกถ่ายทอดมาจากพ่อแม่ หรือพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลจากรหัสพันธุกรรม DNA ซึ่งสามารถ
ตรวจพบ DNA ได้ในเชลล์เม็ดเลือดโลหิตแดง โลหิตขาว เชลล์ผิวหนัง เยื่อกระพุ้งแก้ม กระดูก หรือ
ปลายรากเส้นผม เป็นต้น 

 โดยทั่วไปแล้ว กระบวนการพิจารณาคดีอาญามีข้อที่ต้องวินิจฉัยชี้ขาดอยู่ 2 ประการ ก็คือ ข้อ
กฎหมายและข้อเท็จจริง หลักการวินิจฉัยนั้นจะต้องพิจารณาค้นคว้าหาข้อเท็จจริงในคดีว่าเป็นอย่างไร 
แล้วจึงยกข้อกฎหมายขึ้นปรับวินิจฉัย ว่าจ าเลยควรจะได้รับโทษหรือควรจะได้รับการปล่ อยตัว ซึ่งผู้
กล่าวหาจะต้องพิสูจน์ให้ประจักษ์แก่ศาลว่า ผู้ต้องหาได้กระท าการที่อ้างว่าเป็นความผิดนั้นจริง  ซึ่ง
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ เป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นจากการวิเคราะห์หรือวิจัย ในทาง
กฎหมายจึงถือว่าพยานหลักฐานเหล่านั้น เป็นพยานหลักฐานอย่างหนึ่ งที่จะน าเข้าสู่กระบวนการ
พิจารณาหรือจะน าเข้าสู่ความรู้ของศาล เพ่ือให้ศาลวินิจฉัยว่าจ าเลยมีความผิดหรือไม่ โดยก าหนด
วิธีการน าสืบไว้ ก็คือ ถ้าคู่ความประสงค์จะอ้างหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เข้าสู่ส านวนเพ่ือน าสืบ
ข้อเท็จจริง ให้น าสืบโดยผู้เชี่ยวชาญซึ่งได้ท าการตรวจ หรือได้วิเคราะห์ หรือวิจัยสังเกตการณ์ต่อ
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สิ่งของต่างๆ ที่เกี่ยวข้องในคดีนั้นมาแล้ว ฉะนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่าพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์
นี้ ก็คือ พยานความเห็นของผู้เชี่ยวชาญตามกฎหมายนั่นเอง  

 คดีส าคัญที่มีการน าหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มาช่วยคลี่คลายในประเทศสหรัฐอเมริกา 

เช่น “คดีลอบสังหารประธานาธิบดีเคนนาดี” ใช้ผลการตรวจวัตถุพยานที่เป็นหัวกระสุน ปลอก

กระสุนของปืนไรเฟิลที่เป็นของกลาง ผลการชันสูตรศพและการตรวจบาดแผลของแพทย์และ

ผู้เชี่ยวชาญ  “คดีของ โอเจ ซิมป์สัน ที่ฆาตกรรมภรรยาและเพื่อน” ใช้ผลการตรวจสอบ DNA จาก

เลือดที่พบอยู่ในสถานที่เกิดเหตุซึ่งได้รับการยืนยันว่าเป็นของ โอ เจ ซิมป์สัน โดยทีมทนายของ โอ เจ 

ซิมป์สัน ได้ตั้งข้อโต้แย้งในเรื่องพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง ซึ่งก็คือ เลือดของ โอ เจ ซิมป์สัน ที่อาจถูก

น าไปปนเปื้อนในระหว่างขั้นตอนในการเก็บและการรักษาเลือด รวมถึงในระหว่างขั้นตอนและวิธีการ

ในห้องทดลอง ซึ่งสามารถท าให้คณะลูกขุนรับฟังข้อโต้แย้งนี้ จึงเกิดข้อสงสัยขึ้นในขั้นตอนของการ

ตรวจ DNA ท้ายที่สุดศาลฎีกาแห่งรัฐแคลิฟอร์เนียร์ได้ตัดสินให้ โอ เจ ซิมป์สัน พ้นจากความผิดไป 

หลังจากการพิจารณาคดีนี้สิ้นสุดลง ส่งผลให้เจ้าหน้าที่ต ารวจต้องเพ่ิมความระมัดระวังในการตรวจ

และเก็บพยานหลักฐานที่มีความละเอียดรอบคอบมากข้ึน (อรรถพล อรรถพล เเช่มสุวรรณ, 2554) 

 ส าหรับประเทศไทย คดีส าคัญที่มีความสลับซับซ้อนและสามารถคลี่คลายลงได้โดยอาศัย
หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ตัวอย่างเช่น คดีฆาตกรรมนางสาวดอริส พอน ฮาเฟน นางแบบสาวชาว
เดนมาร์ก  คดีฆาตกรรมนางศยามล  คดีฆาตกรรมนายแสงชัย สุนทรวิวัฒน์  คดีฆาตกรรมนางสาวเจน
จิรา พลอยองุ่นศรี นักศึกษาแพทย์ปี 4 และคดีฆาตกรรมแพทย์หญิงผัสพรซึ่งศาลพิพากษาประหาร
ชีวิตนายแพทย์วิสุทธิ์ คดีนี้ถึงแม้ว่าจะไม่พบศพของผู้เสียชีวิต แต่ผลการพิสูจน์ DNA ประกอบกับ
พยานแวดล้อมต่าง ๆ จึงท าให้ศาลเชื่อว่าแพทย์หญิงผัสพรได้เสียชีวิตแล้ว      

 จากคดีที่ยกตัวอย่างที่กล่าวมา ถ้าสามารถน าหลักการด้านนิติวิทยาศาสตร์ซึ่งเป็นการใช้

ความรู้และหลักการทางวิทยาศาสตร์มาประยุกต์ใช้ร่วมกันกับงานด้านการสืบสวน จะท าให้การ

คลี่คลายคดีที่มีความสลับซับซ้อน สามารถหาเบาะแสได้จากพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ที่พบ

อยู่ในสถานที่เกิดเหตุ และใช้เชื่อมโยงไปถึงบุคคลที่เก่ียวข้อง จนสามารถน าตัวบุคคลที่กระท าความผิด

มาลงโทษตามกฎหมายได้ อย่างไรก็ดี ยังมีอีกหลายคดีที่แม้ว่าจะมีพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์

แล้ว แต่ก็ไม่สามารถติดตามตัวบุคคลที่กระท าความผิดมาลงโทษได้  เนื่องจากมีข้อจ ากัดในด้าน

ฐานข้อมูล เช่น ในคดีข่มขืนคนแก่ต่อเนื่องที่เกิดขึ้นในเขตพ้ืนที่กองบัญชาการต ารวจภูธรภาค 7 ซึ่ง

เจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถตรวจพบคราบอสุจิบนร่างกายของเหยื่อในแต่ละคดี ว่าเป็นบุคคลเดียวกัน 

แต่ไม่สามารถติดตามตัวบุคคลต้องสงสัยมาตรวจพิสูจน์เปรียบเทียบ DNA ได้ จึงยังเป็นปริศนาจวบ
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จนถึงวันนี้ ดังนั้น ถ้าสามารถน านิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในกระบวนการยุติธรรมได้โดยมีกฎหมายรองรับ  

ลดข้อจ ากัด และน ามาใช้ประโยชน์ได้อย่างมีประสิทธิภาพแล้ว น่าจะเป็นมาตรการป้องกันและ

ปราบปรามการก่ออาชญากรรมท่ีมีคุณภาพได้อีกทางหนึ่ง (สราวุธ สราวุธ เบญจกุล, 2550) 

 2.2.3  คุณค่าของพยานหลักฐาน      

 คุณค่าของพยานหลักฐาน (Spirit of Evidence) คือ พยานหลักฐานที่แสวงหามาได้ ดังนั้น 

นอกจากจะเป็นพยานหลักฐานที่มีประสิทธิภาพในการพิสูจน์ ข้อเท็จจริงแล้ว ยังเป็นนพยานหลักฐาน

ที่ได้มาโดยชอบ ตามหลักนิติธรรม และเอ้ือต่อกระบวนการยุติธรรม ดังนั้น 

 -  พยานหลักฐานที่ดีต้องสามารถพิสูจน์ความจริงไดถู้กต้อง หรือใกลเ้คียงท่ีสุด    

 -  พยานหลักฐานที่ดีจะต้องอยู่ภายใตห้ลักเกณฑ์ทางมนุษยธรรม (Humanity)    

 -  พยานหลักฐานที่ดีจะต้องเอ้ือประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรม  

  สมภพ เองสมบุญ (2551)  ได้อธิบายคุณค่าของวัตถุพยานไว้ ดังนี้     

 1. วัตถุพยาน เป็นสิ่งที่บ่งชี้ว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้นจริงในสถานที่เกิดเหตุ โดยส่วน
ใหญ่แล้ว บุคคลที่กระท าความผิดมักท้ิงหลักฐานเอาไว้  ท าให้เจ้าหน้าที่ตรวจสถานที่เกิดเหตุสามารถ
ระบุได้ว่าบริเวณนั้นเป็นสถานที่เกิดเหตุจริง เช่น ในคดีฆาตกรรมมักจะมีการพบศพ คราบเลือด หรือ
อาวุธในสถานที่เกิดเหตุ    
 2. วัตถุพยาน สามารถเชื่อมโยงบุคคลที่กระท าความผิดเข้ากับผู้เสียหาย หรือสถานที่เกิดเหตุ
ได้ เช่น ตรวจพบคราบโลหิตของบุคคลที่กระท าความผิดติดอยู่ที่เศษกระจก ซึ่ง เกิดจากการกระท า
ของบุคคลที่กระท าความผิดในขณะก่อเหตุ  
 3. วัตถุพยาน สามารถปกป้องบุคคลที่บริสุทธิ์ จากการถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิด เช่น 
เมื่อฝาายชายถูกกล่าวหาว่าได้กระท าให้ฝาายหญิงตั้งครรภ์ ถ้าผลการตรวจพิสูจน์ DNA เปรียบเทียบ
ระหว่างฝาายชายและเด็กไม่มีความเกี่ยวข้องกัน จะแสดงว่าฝาายชายเป็นผู้บริสุทธิ์พ้นจากการถูก
กล่าวหา เป็นต้น 
 4. วัตถุพยาน สามารถใช้ยืนยันค าให้การของผู้เสียหาย ผู้กระท าความผิด หรือพยานได้ เช่น 
ในคดีฆาตกรรมที่ผู้กระท าความผิดได้ให้การไว้ว่ารอยบาดแผลที่บริเวณศีรษะด้านหลังนั้นเกิดจาก
ผู้เสียหายเสียหลักหงายหลังท าให้ศีรษะกระแทกพ้ืน แต่ผลการตรวจบาดแผลทางนิติเวช พบว่า 
บาดแผลดังกล่าวเกิดจากการถูกของมีคมฟัน จะแสดงว่าผู้กระท าความผิดได้ให้การอันเป็นเท็จ เป็น
ต้น 
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    5. วัตถุพยาน สามารถท าให้เกิดการรับสารภาพว่าเป็นผู้กระท าความผิดจริง เช่น ในคดี
จราจรที่รถเทรลเลอร์ได้ชนและทับหญิงชราจนกระทั่งเสียชีวิต จากการตรวจสถานที่เกิดเหตุ พบรอย
ดอกยางติดอยู่ที่เสื้อและที่แผ่นหลังของหญิงชรา ท าให้คนขับรถเทรลเลอร์จ านนต่อพยานหลักฐาน
นั่นเอง 
  6. วัตถุพยาน มีความน่าเชื่อถือได้มากกว่าพยานบุคคล เนื่องจากพยานบุคคลอาจมีการ
เปลี่ยนแปลงค าให้การได้ตลอดเวลา ซึ่งอาจมีสาเหตุจากความไม่แน่ใจ การถูกขอร้อง การหลอกลวง  
ถูกข่มขู่  หรือให้สินบน เป็นต้น    
 7. ในปัจจุบันศาลได้ใช้วัตถุพยานเป็นพยานหลักฐานหลักในการพิจารณาตัดสินคดี ด้วย
เหตุผลที่กล่าวมาข้างต้นทั้ง 6 ประการ จึงเป็นการแสดงให้เห็นว่าวัตถุพยานนี้  เป็นพยานแท้จริงที่มี
คุณค่าอยู่ในตัวเองและไม่สามารถเปลี่ยนแปลงข้อเท็จจริงให้เป็นอย่างอ่ืนได้   

 ดังนั้น ถ้าวัตถุพยานได้มาจากการเก็บรวบรวมจากสถานที่เกิดเหตุ โดยปราศจากข้อสงสัย ใน
ด้านแหล่งที่มา วิธีเก็บรวบรวมและการเก็บรักษา รวมไปถึงการตรวจพิสูจน์ที่มีความถูกต้องและได้
มาตรฐานตามหลักสากล ก็จะส่งผลท าให้วัตถุพยานนั้นๆ ยังคงคุณค่าเช่นเดิม 

 2.2.4  กฎแห่งพยานหลักฐาน (Law of evidence)    

พยานหลักฐานมีบทบาทส าคัญต่อขั้นตอนการสืบสวนสอบสวน โดยวัตถุพยานใดที่เป็น

พยานหลักฐานในชั้นศาล จะต้องค านึงถึง “กฎแห่งพยานหลักฐาน” เพ่ือให้ปราศจากข้อสงสัยถึง

แหล่งที่มาของวัตถุพยาน  

   กฎข้อที่ 1  “การปอ้งกันรักษาสถานที่เกิดเหตุ”    

   ต้องมีการป้องกันและรักษาสถานที่เกิดเหตุให้เร็วที่สุด โดยมักเริ่มต้นเมื่อเจ้าหน้าที่
ต ารวจคนแรกเดินทางไปถึงสถานที่เกิดเหตุ จนกระทั่งเจ้าหน้าที่ตรวจสถานที่เกิดเหตุได้ด าเนินการ
ตรวจสถานที่เกิดเหตุเสร็จสิ้น 
   กฎข้อที่ 2  “เก็บพยานหลักฐานอย่างถูกตอ้งตามกฎหมาย”  

   การเก็บรวบรวมพยานหลักฐานในสถานที่เกิดเหตุจะต้องด าเนินการโดยบุคคลที่มี
อ านาจหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนด ได้แก่ พนักงานสอบสวน เจ้าหน้าที่จากศูนย์พิสูจน์หลักฐาน 
แพทย์นิติเวช เป็นต้น  
    กฎข้อที่ 3  “กระท าการค้นหาและเก็บพยานหลักฐานอย่างเหมาะสม”  
  การตรวจและค้นหาพยานหลักฐาน โดยใช้ความละเอียดรอบคอบอย่างสูง เพ่ือมิให้
พยานหลักฐานส าคัญถูกละเลย โดยต้องมีการระบุรายละเอียดของวัตถุพยาน ต าแหน่งที่พบและหีบ
ห่อให้เหมาะสม 
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  กฎข้อที่ 4  “มีลูกโซ่ของการครอบครองพยานหลักฐาน (Chain of Custody) โดยตลอด”  
  เป็นการคุ้มครองดูแลพยานหลักฐานโดยบุคคลหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง นับตั้งแต่การเก็บ

รวบรวม การหีบห่อ การตรวจพิสูจน์ จนกระทั่งการน าพยานหลักฐานนั้นๆ ไปแสดงในชั้นศาล โดย

เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงการครอบครอง เช่น การส่งวัตถุพยานเพ่ือตรวจพิสูจน์ในห้องปฏิบัติการจะต้อง

มีหลักฐานความต่อเนื่องของการครอบครองอย่างชัดเจน (สฤษดิ์ สฤษดิ ์สืบพงษ์ศิริ, 2551) 

 2.2.5  ห่วงโซ่การครอบครองวัตถุพยาน (Chain of Custody) 

      ห่วงโซ่การครอบครองวัตถุพยาน หมายถึง ความต่อเนื่องของการครอบครองรักษาวัตถุพยาน 

ซึ่งเป็นการล าดับติดต่อกันของเหตุการณ์  ตั้งแต่พบวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุจนถึงเวลาที่มีการ

พิจารณาคดีในศาล ทั้งนี้ทุกการเชื่อมโยงของห่วงโซ่วัตถุพยาน จะต้องมีการบันทึกเป็นเอกสาร (วันที่ 

เวลา การถือครอง) จากสิ่งที่พบในสถานที่เกิดเหตุ การรวบรวมวัตถุพยาน การเก็บรักษา การ

วิเคราะห์ในห้องปฏิบัติการ การส่งไปเก็บรักษา จนถึงการส่งผ่านไปที่ศาล (ส านักงานปรมาณูเพ่ือสันติ

กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2560) ซึ่งมีการด าเนินการดั้งนี้    

  การจัดการ (Taking) โดยการท าสัญลักษณ์หรือต าหนิ การระบุวันเดือนปีและเวลาที่เก็บ 
พร้อมท ารายละเอียดต่าง ๆ ของพยานวัตถุนั้น ๆ จากสถานที่เกิดเหตุจริง    
  การเก็บ (Keeping) ต้องสามารถแสดงให้เห็นว่า การเก็บรวบรวมพยานวัตถุนั้น ๆ มีความถูก
ต้องตามหลักวิชาการ โดยมีการเก็บรักษา และมีการควบคุมจ านวนของบุคคลที่เกี่ยวข้องได้เฉพาะที่
จ าเป็นเท่านั้น 
  การขนส่ง (Transporting) ต้องสามารถแสดงให้เห็นถึงการจัดการพยานวัตถุหรือของกลาง 
อ่ืนๆ ที่เป็นระบบ ไม่เกิดการสับสนระหว่างกัน ซึ่งรวมถึงการแสดงให้เห็นว่าพยานหลักฐานนั้น ๆ ได้
ถูกบรรจุหีบห่อ ปิดผนึก และติดฉลากได้อย่างถูกต้องและเหมาะสม    
  การส่งมอบ (Delivering) ต้องแสดงการส่งมอบพยานวัตถุหรือของกลางให้แก่ผู้รับได้อย่าง

ถูกต้องและเหมาะสม โดยมีหลักฐานการรับมอบที่แสดง วันเดือนปีและเวลาที่รับ รายละเอียดของ

พยานวัตถุหรือของกลาง และให้ผู้รับลงลายมือชื่อ พร้อมระบุวันเวลาในส าเนาหนังสือน าส่งด้วยทุก

ครั้ง (สฤษดิ์ สฤษดิ ์สืบพงษ์ศิริ, 2551) 
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 2.2.6 การรับฟังพยานหลักฐานของศาล 

  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ได้บัญญัติไว้ว่า  

  มาตรา 226 “พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่า จ าเลยมีผิด
หรือบริสุทธิ์ ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องเป็นพยานชนิดที่มิได้เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีค ามั่น
สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืน และให้สืบตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ 
หรือกฎหมายอื่นอันว่าด้วยการ สืบพยาน” 

 หลักการรับฟังพยานหลักฐานของ Common Law ที่ส าคัญคือ พยานหลักฐานใดที่เกี่ยวกับ
คดีสามารถรับฟังได้ เว้นแต่มีกฎหมายยกเว้นไว้ไม่ให้รับฟัง ส าหรับพยานที่เกี่ยวข้อง (Relevance 
Evidence) และพยานที่รับฟังได้ (Admissible Evidence) ไม่ควรถูกตัดออกไป เพียงเพราะเหตุผล
ของการได้มาซึ่งพยานนั้นไม่ถูกต้องเท่านั้น ซึ่งการตัดพยานดังกล่าวอาจก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรม 
และเป็นการปล่อยให้บุคคลที่กระท าความผิดมิได้รับโทษ ความเห็นนี้จึงเห็นว่า พยานหลักฐานใดก็
ตามท่ีจะน ามาซึ่งความยุติธรรมแล้ว “สามารถรับฟังได้” 

 มาตรา 226 นี้ ได้วางหลักการไว้ว่า พยานหลักฐานใดก็ตามที่เป็นพยานหลักฐานซึ่งน่าจะ
พิสูจน์ได้ว่า จ าเลยมีความผิดหรือบริสุทธิ์ ย่อมน าสืบในกระบวนการพิจารณาคดีได้ แต่ต้องขึ้นอยู่กับ
บทตัดพยาน ซึ่งไม่ว่าจะเป็นพยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลที่เกิดขึ้นโดยชอบ แต่ได้มา
เนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ หรือเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดข้ึนหรือได้มาโดยมิ
ชอบจะรับฟังได้หรือไม่ ซึ่งจะใช้การพิจารณาตามมาตรา 226/1 ซึ่งบัญญัติไว้ว่า 

 มาตรา 226/1 “ในกรณีที่ความปรากฏแก่ศาลว่า พยานหลักฐานใดเป็นพยานหลักฐานที่
เกิดขึ้นโดยชอบ แต่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ หรือเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัย
ข้อมูลที่ เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานนั้น เว้นแต่การรับฟัง
พยานหลักฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสีย อันเกิดจากผลกระทบ
ต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา หรือสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชน 
 ในการใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่ง ให้ศาลพิจารณาถึงพฤติการณ์ทั้งปวง
แห่งคดี โดยต้องค านึงถึงปัจจัยต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ด้วย 
 (1) คุณค่าในเชิงพิสูจน์ ความส าคัญ และความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น 
 (2) พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี 
 (3) ลักษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระท าโดยมิชอบ 
 (4) ผู้ที่กระท าการโดยมิชอบ อันเป็นเหตุให้ได้พยานหลักฐานมานั้นได้รับการลงโทษหรือไม่
เพียงใด” 
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 มาตรา 226/1 ได้บัญญัติให้ศาลได้ใช้ดุลยพินิจเลือกท่ีจะตัดพยานหรือรับฟังพยานหลักฐานที่
ได้มาโดยมิชอบ โดยมีกรอบหรือแนวทางในการใช้ดุลยพินิจตามข้อ (1) ถึง ข้อ (4) ซึ่งมีลักษณะที่เป็น
แนวทางเดียวกับบรรทัดฐานของศาลของประเทศอังกฤษที่เห็นว่า “พยานหลักฐานใดจะเกี่ยวข้องกับ
คดีและรับฟังได้หรือไม่นั้น เป็นข้อกฎหมาย (as a matter of law) แต่ปัญหาว่าควรจะตัดพยานนั้น
หรือไม่ ให้เป็นปัญหาเรื่องดุลยพินิจของศาล (as a matter of discretion)” โดยหลักการแล้ว ศาล
จะใช้ดุลยพินิจตัดพยานเฉพาะกรณีท่ีศาลจ าเป็นต้องตัดเพ่ือรักษา (preserve) และปกป้อง (protect) 
สิทธิที่ส าคัญ (important right) ของผู้ต้องหา และถ้าศาลรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่ชอบ
ดังกล่าวแล้ว จะเป็นผลท าให้การพิจารณาคดีเกิดความไม่เป็นธรรมขึ้น ( result in an unfair trial) 
ดังเช่น ในคดี R v Delaney ศาลได้วินิจฉัยว่า “ไม่ใช่หน้าที่ของศาลที่จะวินิจฉัยตัดพยานหลักฐานด้วย
เหตุผลเพ่ือลงโทษเจ้าหน้าที่ต ารวจที่ละเลยไม่ปฏิบัติ หรือระมัดระวังการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย 
เนื่องจากเป็นเหตุผลคนละเรื่องกันกับเหตุผลที่ศาลจะรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว แต่ศาลอาจจะ
พิจารณาว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจได้กระท าไปโดยเจตนา ไม่เคารพกฎหมายอย่างแจ้งชัดและส่งผลต่อการ
ต่อสู้คดีของจ าเลยหรือไม่” 

 ส าหรับในประเทศสหรัฐอเมริกา Federal Rule Of Evidence (FRE) Article 403 ได้
บัญญัติไว้ว่า “แม้ว่าพยานหลักฐานจะเกี่ยวข้องกับประเด็นแห่งคดี  แต่ศาลอาจจะไม่รับฟัง
พยานหลักฐานนั้นก็ได้ ถ้าเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยผิดกฎหมายหรือวิธีการที่ไม่เป็นธรรม 
(evidence obtained by illegally or unfairly mean) เป็นพยานที่ฟุามเฟือย เป็นพยานที่ท าให้
ลูกขุนมีอคติ เป็นพยานที่ท าให้เสียเวลาในการน าสืบหรือเป็นพยานหลักฐานที่ไม่เป็นประโยชน์แก่คดี” 

  ดังนั้น พยานหลักฐานที่ใช้ในการน าสืบในชั้นศาลนั้น จะต้องมีความเกี่ยวข้อง (Relevance 

Evidence) กับประเด็นแห่งคดีและมีคุณค่าพอที่จะเป็นพยานหลักฐานได้ ในกรณีเป็นพยานบุคคล 

ต้องมีคุณสมบัติทั่วไปที่ต้องเข้าใจ ตอบค าถามหรือสื่อสาร (communicate) และเรียบเรียงล าดับ

ความคิด ความเข้าใจ รับรู้ (narration) นอกจากนี้ พยานต้องมีคุณสมบัติเฉพาะทางคดีอีกด้วย เช่น 

พยานมีโอกาสรับรู้หรือจดจ าเหตุการณ์ได้ (perception and memory) จริงหรือไม่ เพราะบางครั้ง

พยานเบิกความไม่ตรงกับความจริงที่พบเห็น อาจเนื่องมาจากพยานสายตาไม่ดี สิ่งที่พยานเห็นและ

เบิกความเป็นไปโดยความสุจริต แต่จากสภาพแวดล้อมแล้ว จึงไม่น่าเชื่อว่าสิ่งที่พยานเห็นนั้นจะมี

ความเป็นจริงได้ ข้อเท็จจริงอาจมีความคลาดเคลื่อนไปได้ ดังนั้น คุณค่าของพยาน (Probative Value 

of Evidence) และความน่าเชื่อถือของพยาน (Credibility of Witness)  จึงควรได้รับการตรวจสอบ

ต้ังแต่เบื้องต้น เช่น ในกรณีที่เป็นพยานเอกสาร ต้องน าพยานหลักฐานที่มีความถูกต้องแท้จริง เช่น 

เป็นเอกสารต้นฉบับหรือเทียบเท่า (authentication)  ส าหรับในกรณีที่เป็นพยานวัตถุ ต้องสามารถ
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พิสูจน์ได้ถึง การได้มาซึ่งวัตถุพยาน วิธีการเก็บและการรักษาพยานวัตถุตามหลักวิชาก ารที่ได้

มาตรฐาน และมี“ห่วงโซ่ของวัตถุพยาน” เพ่ือมิให้ยุ่งเกี่ยวกับพยานวัตถุเหล่านั้นโดยไม่จ าเป็น จน

ส่งผลให้คุณภาพของพยานหลักฐานนั้นด้อยไป ดังนั้น การประเมินคุณค่าของพยานในเบื้องต้นจึงเป็น

สิ่งที่ส าคัญก่อนที่จะน าเอาพยานหลักฐานนั้นๆ ไปใช้ (ภัทรศักดิ์ ภัทรศักดิ์ วรรณแสง, ม.ป.ป.) 

2.3  กฎหมายและระเบียบข้อบังคับที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสถานที่เกิดเหตุ 

      2.3.1  กฎหมายและระเบียบข้อบังคับท่ีใช้ในการป้องกันและรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิด

เหตุของต่างประเทศ 

 ในการตรวจสถานที่เกิดเหตุของต่างประเทศนั้น มีหลักในการปฏิบัติคล้ายกับของประเทศ

ไทย แต่จะมีความแตกต่างกันในด้านของการป้องกันและรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุซึ่ง  

เทวฤทธิ์ อุทธา (2555) ได้ศึกษาและรวบรวมแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการป้องกันวัตถุพยานในสถานที่เกิด

เหตุของต่างประเทศไว้โดยเปรียบเทียบกับแนวปฏิบัติของประเทศไทย ดังนี้ 

  2.3.1.1 การปิดก้ันสถานที่เกิดเหตุ 

  ประเทศญี่ปุ่น ได้ก าหนดให้บริเวณที่คาดว่าบุคคลที่กระท าความผิดได้ใช้ในการก่อ
เหตุอาชญากรรม หรือใช้เป็นช่องทางในการบุกรุกหรือหลบหนี รวมไปถึงบริเวณพ้ืนที่ที่เจ้าหน้าที่ได้
ตรวจเก็บวัตถุพยานทั้งชิ้นเล็กหรือชิ้นใหญ่ ให้เป็น “เขตหวงห้าม” โดยมีการติดป้ายเขตหวงห้ามเอาไว้
และก าหนดขอบเขตในการรักษาสถานที่เกิดเหตุด้วยการใช้  “เชือกส าหรับกั้นสถานที่เกิดเหตุ” หรือ
แสดง “ป้ายเขตหวงห้าม” เพ่ือให้ประชาชนสามารถทราบได้ทันทีว่าเป็นเขตหวงห้าม โดยปกติ
อุปกรณ์ที่ใช้ในการรักษาสถานที่เกิดเหตุ จะเก็บไว้ในรถสายตรวจ เพื่อสะดวกในการใช้งาน โดยเชือกท่ี
ใช้ปิดกั้นสถานที่เกิดเหตุของประเทศญี่ปุานและประเทศสหรัฐอเมริกา มีลักษณะเป็นแถบสีเหลือง 
ขนาดความกว้างประมาณ 6-7 เซนติเมตร ส่วนอักษรที่ปรากฏบนเชือกของประเทศญี่ปุาน มักใช้ค าว่า 
“Keep Out” และของประเทศสหรัฐอเมริกาจะใช้ค าว่า “Police Line Do Not Cross”  
  การใช้เชือกกั้นสถานที่เกิดเหตุ (Police Line) จะช่วยลดข้อโต้แย้งของเจ้าหน้าที่ที่
ป้องกันและรักษาสถานที่เกิดเหตุกับประชาชนได้เป็นอย่างดี นอกเหนือจากการก าหนดเป็นขอบเขต
พ้ืนที่ที่ห้ามเข้าแล้ว ส าหรับประเทศไทยนั้น ส านักงานต ารวจแห่งชาติได้มีข้อก าหนดคุณลักษณะของ
เชือกกั้นสถานที่เกิดเหตุไว้ ดังนี้ เชือกกั้นสถานที่เกิดเหตุจะต้องเป็นแถบโพลีโพรไพลีน มีขนาดกว้าง 2 
นิ้ว ยาว 25 เมตร ลักษณะของแถบเป็นสีขาวสลับแดงแบบเหลื่อมไปมาทั้งสองด้าน ซึ่งจะคล้ายคลึง
กับของประเทศอังกฤษ อย่างไรก็ดี ประเทศไทยยังมิได้ก าหนดให้มีการน าเชือกกั้นสถานที่เกิดเหตุมา
ใช้กันอย่างจริงจังมากนัก 
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  2.3.1.2  อ านาจของเจ้าหน้าที่ในการรักษาสถานที่เกิดเหตุ 

   ในประเทศสหรัฐอเมริกา ได้มีการก าหนดไว้ในคู่มือภาคสนามของกองทัพบกแห่ง
สหรัฐอเมริกา ให้เจ้าหน้าที่สารวัตรทหารคนแรกที่ไปถึงสถานที่เกิดเหตุ เป็นผู้ที่มีหน้าที่ส าคัญในการ
ป้องกันสถานที่เกิดเหตุเอาไว้  ซึ่งฝาายต ารวจของสหรัฐอเมริกาได้น าไปเป็นแนวทางในการปฏิบัติ โดย
ให้เจ้าหน้าที่ต ารวจสายตรวจ (Police Patrol) ซึ่งไปถึงสถานที่เกิดเหตุก่อน จะเป็นผู้มีหน้าที่ในการ
รักษาสถานที่เกิดเหตุ  ส่วนประเทศญี่ปุ่น ได้มีการก าหนดไว้เป็นแนวทางเดียวกัน คือ ให้เจ้าหน้าที่
ต ารวจสืบสวนหรือเจ้าหน้าที่ต ารวจสายตรวจ มีหน้าที่ในการป้องกันและรักษาสถานที่เกิดเหตุให้อยู่ใน
สภาพคงเดิมมากที่สุด 
   ส าหรับประเทศไทยนั้น  ในคู่มือบริหารจัดการสถานที่เกิดเหตุของส านักงานพิสูจน์
หลักฐาน ได้ก าหนดไว้ว่า  เจ้าหน้าที่ต ารวจชุดแรกไม่ว่าชั้นยศใดก็ตามที่เข้าไปในสถานที่เกิดเหตุ ให้มี
หน้าที่รักษาสถานที่เกิดเหตุไว้ เพ่ือป้องกันวัตถุพยานถูกท าลายหรือการท าให้วัตถุพยานนั้นเพ่ิมขึ้น 
โดยเฉพาะที่มาจากการกระท าของบุคคลที่ไม่เกี่ยวข้อง และเมื่อพนักงานสอบสวนและผู้เชี่ยวชาญการ
ตรวจสถานที่เกิดเหตุมาถึงสถานที่เกิดเหตุแล้ว การสั่งการใด ๆ เพ่ือรักษาสถานที่เกิดเหตุ จะเป็น
หน้าที่ของพนักงานสอบสวนโดยได้รับค าแนะน าจากหัวหน้าทีมตรวจสถานที่เกิดเหตุ และเจ้าหน้าที่
ต ารวจที่อยู่ในสถานที่เกิดเหตุต้องปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด โดยบุคคลที่จะเข้าไปในสถานที่เกิดเหตุ 
จะต้องได้รับอนุญาตจากพนักงานสอบสวนเสียก่อน  
   ในทางปฏิบัติแล้ว พบว่า การป้องกันและรักษาสถานที่เกิดเหตุของประเทศไทยยั ง
มิได้ถือปฏิบัติโดยเคร่งครัดนัก ซ่ึงรวมถึงประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศญี่ปุาน เนื่องจากพบว่ายังไม่
มีกฎหมาย ระเบียบหรือข้อบังคับในเรื่องนี้เช่นเดียวกันกับของประเทศไทย 
   ในด้านกฎหมายที่จะน ามาคุ้มครองดูแลรักษาสถานที่เกิดเหตุนั้น ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย มิได้มีการบัญญัติให้อ านาจเจ้าพนักงานในการสั่ง
ห้ามเข้าไปในสถานที่เกิดเหตุไว้โดยตรง มีเพียงบัญญัติให้อ านาจพนักงานสอบสวนไว้เฉพาะการสั่งห้าม
บุคคลใดๆ ออกจากบ้านเรือนหรือสถานที่ใดๆ ตามมาตรา 137 เท่านั้น แต่กฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของประเทศญี่ปุ่น ได้บัญญัติให้อ านาจพนักงานไว้โดยตรงในการสั่งห้ามบุคคลใดๆ เข้าไป
ในหรือออกมาจากสถานที่เกิดเหตุในระหว่างปฏิบัติการตามหมายยึดหรือหมายค้น ตามมาตรา 112 
ดังนี้ 

   “ในระหว่างการปฏิบัติตามหมายยึดหรือหมายค้น ผู้ใดก็ตามอาจถูกห้ามเข้าหรือออก
จากสถานที่นั้นได้ เว้นแต่ได้รับอนุญาต ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง อาจถูกขับไล่ออกไปหรือจัดให้อยู่
ภายใต้การดูแล จนกระท้ังเสร็จสิ้นการปฏิบัติหน้าที่” 
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  การเข้าสถานที่เกิดเหตุ ตามมาตรา 112 นี้ เป็นหลักการส าคัญในการรักษาสถานที่
เกิดเหตุ ซึ่งได้บัญญัติให้อ านาจหน้าที่ไว้โดยตรง ในการสั่ งห้ามบุคคลใดๆ เข้าไปหรือออกมาจาก
สถานที่เกิดเหตุ อีกทั้งยังสามารถน าวิธีการห้ามเข้าออกดังกล่าว มาปรับใช้กับกรณีการตรวจยึดหรือ
การตรวจค้นของเจ้าหน้าที่ตามหมายศาลในมาตรา 218 ที่บัญญัติไว้ว่า 

  “พนักงานอัยการ เลขานุการส านักงานอัยการ หรือเจ้าหน้าที่ต ารวจ เมื่อเห็นว่ามี
ความจ าเป็นต่อการสืบสวนการกระท าความผิด อาจท าการยึด ค้น หรือตรวจภายใต้หมายที่ออกโดย
ศาล” 

  แต่อย่างไรก็ดี คณะกรรมการรักษาความปลอดภัยสาธารณะแห่งชาติญี่ปุาน ได้วาง
ระเบียบเกี่ยวกับการรักษาสถานที่เกิดเหตุโดยเฉพาะ ในข้อ 87, ข้อ 88 และข้อย่อยไว้ ดังนี้ 

 ข้อ 87 (อาณาเขตของสถานที่เกิดเหตุที่ต้องรักษาเอาไว้) 
  “เจ้าหน้าที่ต้องก าหนดอาณาเขตของสถานที่เกิดเหตุไว้อย่างกว้างๆ มิใช่ก าหนด
เฉพาะจุดเกิดเหตุเท่านั้น เพ่ือใช้ในการค้นหาข้อมูล” 

 ข้อ 88 (การจัดการเพื่อรักษาสถานที่เกิดเหตุ) 
  “เมื่อเจ้าหน้าที่ก าหนดอาณาเขตที่ต้องรักษาไว้แล้ว ต้องจัดการบ่งชี้ในทันที เพ่ือมิให้
มีผู้บุกรุกเข้าไปตามอ าเภอใจ ในกรณีนี้หากมีผู้ใดอยู่ในบริเวณที่เกิดเหตุ หรือบริเวณใกล้เคียงต้องแสดง
ชื่อและที่อยู่ของบุคคลนั้นเอาไว้อย่างชัดเจน ส่วนข้อมูลที่พบในสถานที่เกิดเหตุ จะต้องรักษาให้คง
สภาพอยู่เช่นเดิมด้วยวิธีการที่เหมาะสม เพ่ือให้พ้นจากสิ่งซึ่งจะมาท าให้คุณสมบัติเปลี่ยนแปลง 
รูปลักษณะเปลี่ยน หรือถูกท าลายไป อาทิเช่น แสง หรือน ้าฝน”  

 ข้อย่อย (การก าหนดผู้ที่รับผิดชอบในการดูแลสถานที่เกิดเหตุ) 
  “ถ้าเป็นคดีส าคัญ ซึ่งคาดหมายได้ว่า จะต้องมีการสืบสวนอย่างเป็นพิเศษ ให้หัวหน้า
ด าเนินการแต่งตั้งผู้ที่จะเข้ามาดูแลสถานที่เกิดเหตุนั้นๆ อย่างเป็นทางการโดยทันที” 
นอกจากนี้ ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุาน มาตรา 189 ได้บัญญัติให้เจ้าหน้าที่ต ารวจต้อง
ยึดถือปฏิบัติตามระเบียบที่คณะกรรมการรักษาความปลอดภัยสาธารณะ ดังนี้  

  “เจ้าหน้าที่ต ารวจจะต้องปฏิบัติหน้าที่ของตนตามบทบัญญัติในกฎหมายอ่ืนด้วย หรือ
ตามที่คณะกรรมการรักษาความปลอดภัยสาธารณะแห่งชาติหรือคณะกรรมการรักษาความปลอดภัย
สาธารณะระดับจังหวัดได้ก าหนดไว้” 

  “เจ้าหน้าที่ต ารวจจะสืบสวนหาตัวผู้กระท าความผิด และพยานหลักฐาน เมื่อเห็นว่ามี
การกระท าความผิด” 
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  จะเห็นได้ว่าระเบียบการรักษาสถานที่ เกิดเหตุของคณะกรรมการรักษาความ
ปลอดภัยสาธารณะแห่งญี่ปุาน ถึงแม้ว่าจะมิใช่กฎหมาย แต่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุาน 
มาตรา 189 ก็ได้บังคับให้เจ้าหน้าที่ต ารวจต้องปฏิบัติตาม โดยสรุปแล้ว เจ้าหน้าที่ต ารวจของประเทศ
ญี่ปุานมีอ านาจห้ามบุคคลใดๆ เมื่อได้รับทราบค าสั่งการห้ามเข้าไปแล้ว ยังคงดื้อดึงที่จะเข้าไปยังสถานที่
เกิดเหตุ เจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถผลักดันออกไปได้ในทันที และถ้าบุคคลนั้นๆ ยังคงขัดขืน ก็จะมี
ความผิดทางอาญา ฐานต่อสู้ขัดขวางตามประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุาน มาตรา 95 ซึ่งได้บัญญัติไว้ว่า  

  “ผู้ใดใช้ก าลังประทุษร้ายหรือข่มขู่เจ้าพนักงาน ซึ่งปฏิบัติการตามหน้าที่ จะได้รับโทษ
จ าคุกและให้ท างานหนัก หรือจ าคุกไม่เกิน 3 ปี” 

  ในท านองเดียวกัน สามารถน าไปใช้บังคับกับบุคคลที่ใช้ก าลังประทุษร้ายหรือข่มขู่เจ้า
พนักงาน โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ปฏิบัติ หรือละเว้นการปฏิบัติการในหน้าที่ ตลอดจนเป็นสาเหตุให้
ลาออกจากต าแหน่ง 

  โดยสรุป การรักษาสถานที่เกิดเหตุของเจ้าหน้าที่ต ารวจของประเทศญี่ปุาน อาศัย
บทบัญญัติแห่งกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุาน ซึ่งได้บัญญัติถึงอ านาจในการสืบสวนของ
เจ้าหน้าที่ต ารวจไว้เพียงมาตราเดียว คือ มาตรา 189 ซึ่งเป็นการให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ต ารวจไว้อย่าง
กว้างๆ ว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจมีอ านาจสืบสวนเพื่อหาตัวผู้กระท าความผิดและพยานหลักฐาน  ถ้าเห็นว่ามี
การกระท าความผิดเกิดขึ้น ถ้าผู้ที่ไม่เกี่ยวข้องฝาาฝืนมาตรการในการรักษาสถานที่เกิดเหตุก็จะมี
ความผิดทางอาญา ฐานต่อสู้ขัดขวางเจ้าพนักงานในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 95 ดังกล่าว  

  ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกานั้น การรักษาสถานที่เกิดเหตุถูกจัดให้เป็น “การ
สืบสวนเบื้องต้น (Primary Investigation) ที่มี 4 กิจกรรมหลัก คือ การรักษาสถานที่เกิดเหตุ การ
ยอมรับพยาน การรวบรวมพยานหลักฐาน การตรวจสอบและประเมินค่าพยาน  

  ดังนั้น ในการรักษาสถานที่เกิดเหตุของเจ้าพนักงาน ต้องโดยอาศัยอ านาจการสืบสวน
คดีอาญาตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อย่างไรก็ดี พบว่า กฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของมลรัฐในสหรัฐอเมริกา มิได้บัญญัติให้เจ้าหน้าที่สืบสวน หรือเจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นผู้มี
หน้าที่ในการรักษาสถานที่เกิดเหตุ แต่ให้มีอ านาจสืบสวนคดีอาญา (ในขณะที่กฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของประเทศญี่ปุานและประเทศไทยได้บัญญัติเอาไว้) เช่น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
แห่งมลรัฐแคลิฟอร์เนีย บัญญัติไว้ในมาตรา 14734 เพียงว่า “ผู้สืบสวนมีอ านาจในฐานะที่เป็น
เจ้าหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อย (Peace Officer) เท่านั้น ส่วนในกรณีกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาแห่งมลรัฐนิวยอร์ค มาตรา 2.10 ได้บัญญัติไว้ว่า  
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  “แม้ว่าจะขัดต่อบทบัญญัติของกฎหมายทั่วไป กฎหมายพิเศษ หรือกฎหมายท้องถิ่นก็
ตาม โดยบุคคลต่อไปนี้เท่านั้น ที่จะเป็นเจ้าหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อย ได้แก่ เจ้าหน้าที่ต ารวจของ
เมืองหรือหมู่บ้าน โดยมีข้อแม้ว่าการแต่งตั้งต้องไม่ขัดต่อกฎหมายท้องถิ่น และเจ้าหน้าที่สืบสวน” 

  อย่างไรก็ดี ถึงแม้ว่ากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของมลรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกา 
จะมิได้บัญญัติให้เจ้าหน้าที่ต ารวจมีอ านาจสืบสวนคดีอาญาไว้อย่างชัดเจน แต่ต้องยอมรับว่าระบบ
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นระบบจารีตประเพณี (Common Law) ซึ่งเชื่อกันว่าเจ้าหน้าที่
ต ารวจเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ในการสืบสวนอาชญากรรม โดยสังเกตเห็นจากเมื่อมีอาชญากรรมเกิดเหตุ
ขึ้นที่ใด เจ้าหน้าที่ต ารวจของประเทศสหรัฐอเมริกาจะเป็นผู้ด าเนินการรักษาสถานที่เกิดเหตุแทบทั้งสิ้น 
โดยการน าเอาแถบส าหรับกั้นสถานที่เกิดเหตุ (Police line) มาล้อมสถานที่เกิดเหตุเอาไว้  และได้
ปฏิบัติต่อเนื่องกันจนมาถึงปัจจุบัน และยังเป็นต้นแบบที่ประเทศอ่ืนๆ ได้น าไปประยุกต์ใช้ แต่ไม่มี
ประเทศใดรวมทั้งประเทศสหรัฐอเมริกาที่ได้บัญญัติกฎหมายรับรองการใช้ Police line นี้ไว้โดยเฉพาะ 

  2.3.1.3  แนวทางการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับสถานที่เกิดเหตุ 

  ถึงแม้ว่าประเทศญี่ปุ่น จะมีกฎหมายที่ก าหนดวิธีการในการปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่ต ารวจในการป้องกันชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของประชาชน ตลอดจนรักษาความ
ปลอดภัยสาธารณะและป้องกันอาชญากรรม โดยที่กฎหมายนี้ก็มิได้บัญญัติถึงวิธีการรักษาสถานที่เกิด
เหตุเอาไว้ เพียงแต่มีมาตรการที่ใกล้เคียงกับการรักษาสถานที่เกิดเหตุ ก็คือแนวทางที่เจ้าหน้าที่ต ารวจ
อพยพประชาชนออกมาจากสถานที่เกิดเหตุ ตามมาตรา 4 แห่งกฎหมายการปฏิบัติหน้าที่ของต ารวจ 
ที่บัญญัติไว้ว่า  

  “ในกรณีที่สถานการณ์มีอันตราย เช่น จากภัยธรรมชาติ เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นโดยไม่
คาดคิด อุบัติเหตุทางจราจร และอ่ืนๆ ซึ่งเกรงว่าจะเป็นอันตรายถึงแก่ชีวิตและร่างกายของประชาชน 
หรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพย์สินของประชาชนอย่างร้ายแรง เจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถที่จะให้
การตักเตือนในสิ่งที่จ าเป็นแก่บุคคลที่อยู่ในสถานที่เกิดเหตุ หรือสั่งให้บุคคลที่อยู่ในสถานที่เกิดเหตุ 
บุคคลที่รักษาทรัพย์สิน หรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง ด าเนินการใดๆ ที่พิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นการป้องกัน
อันตราย หรือปฏิบัติตามวิธีการของตนเอง”  

  จะเห็นได้ว่า ตามมาตรานี้จะสามารถห้ามบุคคลเข้าไปในสถานที่เกิดเหตุได้ แต่ก็เพ่ือ
ปกป้องคุ้มครองชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิน ซึ่งต่างจากแนวคิดของการป้องกันและรักษาสถานที่เกิด
เหตุ ที่มีจุดมุ่งหมายเพียงเพ่ือคุ้มครองวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ 
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  ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกานั้น พบว่ามลรัฐโดยส่วนใหญ่ จะมิได้วางระเบียบ
ปฏิบัติเกี่ยวกับการรักษาสถานที่เกิดเหตุเหมือนกับประเทศญี่ปุาน แต่ในเรื่องวิทยาการด้านการรักษา
สถานที่เกิดเหตุของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น มีความก้าวหน้าจนสามารถเป็นต้นแบบให้แก่ประเทศ
ต่างๆ ทั่วโลก กล่าวคือ เมื่อมีคดีอาญาเกิดขึ้นและจ าเป็นจะต้องมีการตรวจสถานที่เกิดเหตุโดย
เจ้าหน้าที่สืบสวนแล้ว เจ้าหน้าที่ต ารวจจะด าเนินการปิดกั้นสถานที่เกิดเหตุนั้นๆ ไว้เสมอโดยใช้ Police 
Line และได้ถือปฏิบัติเสมอมา และประชาชนทั่วไป ก็จะทราบได้ว่าเป็นเขตพ้ืนที่ที่ไม่สามารถเข้าไปได้ 
แต่ถ้ามีผู้ใดฝาาฝืน เจ้าหน้าที่ต ารวจจะน าตัวไปสอบสวนที่สถานีต ารวจในฐานะเป็นผู้ต้องสงสัยว่ามีส่วน
เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดนั้นๆ 

  ในปัจจุบันการปิดกั้นสถานที่เกิดเหตุมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง นอกจากจะเป็นการ
ป้องกันและรักษาวัตถุพยานมิให้ถูกท าลายแล้ว ยังจะส่งผลต่อความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานเมื่อมี
การน าพยานหลักฐานนั้นๆ เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะเรื่องที่มาของพยานหลักฐานที่อาจมี
บุคคลใดบุคคลหนึ่งน าเข้าไปยังสถานที่เกิดเหตุได้ 

  ในส่วนของกฎหมายที่ เกี่ยวข้องกับการรักษาสถานที่ เกิด เหตุของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ไม่พบว่าได้มีการบัญญัติเป็นกฎหมายเอาไว้ แต่ด้วยระบบกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ที่ เป็นระบบจารีตประเพณี  ดังนั้น เจ้าหน้าที่ต า รวจจึงมีหน้าที่ ในการสืบสวน
อาชญากรรมตามที่ได้ถือปฏิบัติกันมาอย่างช้านาน โดยเจ้าหน้าที่ต ารวจจะจะเป็นผู้ด าเนินการรักษา
สถานที่เกิดเหตุเมื่อมีเหตุอาชญากรรมขึ้นเสมอ และถ้ามีบุคคลใดเข้าแทรกแซงระหว่างการสืบสวน
ดังกล่าว ก็จะมีความผิดฐานต่อสู้ขัดขวางเจ้าพนักงานในการปฏิบัติตามหน้าที่ ดังเช่น กฎหมายอาญา
ของมลรัฐนิวยอร์ค มาตรา 195.05 ได้บัญญัติไว้เป็นความผิดลหุโทษระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี ดังนี้ 

  “บุคคลใดมีเจตนาขัดขวางการบริหารงานของเจ้าหน้าที่รัฐ น าไปในทางที่ผิดต่อการ
ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการปกครองอ่ืนๆ ของเจ้าพนักงาน หรือขัดขวาง 
หรือพยายามขัดขวางเจ้าพนักงานจากการปฏิบัติหน้าที่ โดยการข่มขู่หรือใช้ก าลังประทุษร้าย หรือ
รบกวน หรือโดยการกระท าที่มิชอบด้วยกฎหมาย หรือโดยการรบกวนคลื่นวิทยุ โทรศัพท์ โทรทัศน์ 
หรือระบบการติดต่อสื่อสารอ่ืนๆ ซึ่งเป็นของหรือด าเนินการโดยรัฐ เขต นคร เมือง หมู่บ้าน หน่วย
ดับเพลิง หรือหน่วยรักษาพยาบาลฉุกเฉิน บุคคลนั้นจะมีความผิดฐานขัดขวางเจ้าพนักงานในการ
ปฏิบัติหน้าที่” 

  ส าหรับประเทศไทยนั้น ไม่พบว่ามีการบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการรักษา
สถานที่เกิดเหตุ จะมีเพียงการกระท าความผิดตามมาตรา 184 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ที่มีบุคคล
เข้าไปในสถานที่เกิดเหตุและไปกระท าความผิดอย่างอ่ืน เช่น เข้าไปลักทรัพย์ หรือเจตนาท าลาย
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หลักฐาน ส่วนการเข้าไปในสถานที่เกิดเหตุโดยไม่ได้รับอนุญาตนั้น พนักงานสอบสวนอาจสั่งให้บุคคลที่
ไม่เก่ียวข้องให้อยู่ห่างออกจากสถานที่เกิดเหตุได้ ตามมาตรา 368 ที่บัญญัติว่า  

  “ผู้ใดทราบค าสั่งของเจ้าพนักงาน ซึ่งสั่งการตามอ านาจที่มีกฎหมายให้ไว้ ไม่ปฏิบัติ
ตามค าสั่งนั้น โดยไม่มีเหตุหรือข้อแก้ตัวอันสมควร ต้องระวางโทษจ าคุก... 
  ถ้าการสั่งเช่นว่านั้น เป็นค าสั่งให้ช่วยท ากิจการในหน้าที่ของเจ้าพนักงาน ซึ่งกฎหมาย
ก าหนดให้ช่วยได้ ต้องระวางโทษจ าคุก...” 

  จากบทบัญญัติตามมาตรา 368 นี้ ไม่ได้จ ากัดวิธีการออกค าสั่งโดยเจ้าพนักงาน ดังนั้น 
เจ้าพนักงานสามารถออกค าสั่งด้วยวิธีการอย่างใดก็ได้ สั่งด้วยวาจา หรือโดยประกาศด้วยเครื่องขยาย
เสียง ตลอดจนการปิดประกาศเป็นข้อความ เช่น ข้อความ “ห้ามเข้า” ที่อยู่บนเชือกหรือแผงเหล็กที่ใช้
ปิดกั้นสถานที่เกิดเหตุ 

  จากการศึกษากฎหมายและระเบียบข้อบั งคับของประเทศญี่ ปุา น  ประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศไทย ไม่พบว่ามีการบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับการรักษาสถานที่เกิดเหตุ 
เนื่องจากการสืบสวนของเจ้าหน้าที่นั้น จะมุ่งเน้นไปในการค้นหาพยานหลักฐานเพ่ือใช้ในการสืบสวน
เพ่ือหาบุคคลที่กระท าความผิด อย่างไรก็ดี การที่กฎหมายมิได้ก าหนดหลักเกณฑ์การสืบสวนเอาไว้ 
เช่นเดียวกับการสอบสวนที่กฎหมายพิจารณาความอาญาได้บัญญัติเอาไว้ สาเหตุน่ามาจาก
กระบวนการสืบสวนจะเป็นการด าเนินการเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงที่ได้ปฏิบัติมาตามอ านาจหน้าที่ 
ดังนั้น การปิดกั้นสถานที่เกิดเหตุ จึงขึ้นอยู่กับดุลพินิจของผู้ที่ท าหน้าที่รักษาสถานที่เกิดเหตุและ
ผู้เชี่ยวชาญ โดยยึดถือตามหลักการวิชาการที่ว่า “พยานหลักฐานที่เป็นประโยชน์แห่งคดี จะอยู่ใน
สถานที่เกิดเหตุ” ดังนั้น การก าหนดวิธีปฏิบัติในการรักษาสถานที่เกิดเหตุ โดยบัญญัติเป็นกฎหมาย 
อาจท าให้เป็นข้อผูกมัดตามตัวบทกฎหมาย อาจท าให้เกิดข้อขัดข้องในการปฏิบัติงานได้ เพราะฉะนั้น
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง น่าจะมีส่วนในการก าหนดระเบียบปฏิบัติการรักษาสถานที่เกิดเหตุเป็นการ
ภายใน เช่นเดียวกับระเบียบการรักษาสถานที่เกิดเหตุของคณะกรรมการรักษาความปลอดภัยแห่งชาติ
ญี่ปุาน 

  จากแนวคิดเกี่ยวกับการตรวจสถานที่เกิดเหตุและการป้องกันรักษาสถานที่เกิดเหตุ

ของประเทศไทยนั้น พบว่ามีหลักการและขั้นตอนที่เป็นไปตามหลักวิชาการ แต่จากสภาพความเป็น

จริง การป้องกันและรักษาพยานหลักฐานในสถานที่เกิดเหตุนั้น ยังขาดประสิทธิภาพ อันเนื่องมาจาก

ความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิได้บัญญัติเกี่ยวกับอ านาจของเจ้าหน้าที่ต ารวจใน

การรักษาสถานที่เกิดเหตุ รวมไปถึงการสั่งมิให้บุคคลที่ไม่เกี่ยวข้องเข้าไปในสถานที่เกิดเหตุ จึงท าให้
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เจ้าหน้าที่ต ารวจไม่มั่นใจในการรักษาสถานที่เกิดเหตุ ในทางปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ต ารวจจึงได้แต่เพียง 

“ตักเตือน” หรือ “ขอร้อง” บุคคลที่ไม่เกี่ยวข้องเข้าไปในสถานที่เกิดเหตุเท่านั้น  

      2.3.2  กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับอ านาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวนในการเก็บรวบรวม

พยานหลักฐาน 

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้ให้อ านาจพนักงานสอบสวนเป็นผู้รวบรวม
พยานหลักฐาน เพ่ือใช้แสวงหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับคดีที่เกิดขึ้น โดยได้บัญญัติไว้ในมาตรา 131 และ 
มาตรา 131/1 ดังนี้ 

          มาตรา 131“ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิด เท่าที่สามารถจะท าได้ เพ่ือ
ประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา เพ่ือจะรู้ตัว
ผู้กระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา" 

 มาตรา 131/1 “ในกรณีที่จ าเป็นต้องใช้พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ เพ่ือพิสูจน์
ข้อเท็จจริงตามมาตรา 131 ให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจให้ท าการตรวจพิสูจน์บุคคล วัตถุหรือ
เอกสารใดๆ โดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ได้…” 

 มาตรา 132 “เพ่ือประโยชน์ในการรวบรวมพยานหลักฐาน พนักงานสอบสวนมีอ านาจในการ
ตรวจตัวผู้เสียหาย เมื่อผู้นั้นยินยอม หรือตรวจตัวผู้ต้องหา ตรวจสิ่งของหรือที่ทางอันสามารถใช้เป็น
พยานหลักฐานได้ ให้รวมทั้งท าภาพถ่าย แผนที่ หรือภาพวาดจ าลองหรือพิมพ์ลายนิ้วมือ ลายมือ ลาย
เท้า กับให้บันทึกรายละเอียดทั้งหลายซึ่งน่าจะท าให้คดีแจ่มกระจ่างขึ้น…” 

  จากบทบัญญัติข้างต้น ได้ให้อ านาจแก่พนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐานใน
คดีอาญา ซึ่งหมายถึง การเก็บรวบรวมพยานหลักฐานโดยการตรวจสถานที่เกิดเหตุ การถ่ายภาพ และ
การท าแผนที่สถานที่เกิดเหตุ รวมไปถึงการเก็บและตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ 
อย่างไรก็ดี มิได้มีการบัญญัติเก่ียวกับหลักเกณฑ์ ขั้นตอนหรือวิธีด าเนินการไว้โดยเฉพาะ 

 ดังนั้น ในการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีอาญาของพนักงานสอบสวน จะต้องด าเนินการ
ตรวจสถานที่เกิดเหตุและเก็บรวบรวมพยานหลักฐานด้วยความระมัดระวัง โดยต้องค านึงถึงการ
ปนเปื้อนและการถูกท าลายของพยานหลักฐาน และจะต้องถ่ายภาพและการท าแผนที่สถานที่เกิดเหตุ
อย่างชัดเจน เพ่ือให้ได้พยานวัตถุท่ีมีความครบถ้วยสมบูรณ์ 
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 2.3.3  ประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี 

  ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ได้ก าหนดระเบียบเป็นแนวทางในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ การ
เก็บรวบรวมวัตถุพยาน การถ่ายภาพไว้ ดังนี้  

      2.3.3.1 ประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดีลักษณะที่ 2 บทที่ 2 
  ข้อ 8 เมื่อมีคดีอาญาเกิดขึ้น ได้ก าหนดให้พนักงานต ารวจผู้มีหน้าที่สืบสวน
สอบสวนจ าเป็นต้องไปสืบสวนและตรวจที่เกิดเหตุ เพ่ือให้ได้เห็นสถานที่เกิดเหตุ หรือค้นคว้าหาวัตถุ
พยาน หรือพยานบุคคลและท าแผนที่ที่เกิดเหตุ หากพบสิ่งที่จะใช้เป็นพยานหลักฐานในคดี หรือพยาน
บุคคลตรงไหน ให้ระบุไว้ในแผนที่โดยชัดเจน... 

   ข้อ 10.1 ก าหนดว่า “เมื่อมีคดีอาญาเกิดขึ้น จะต้องท าการตรวจสถานที่
เกิดเหตุ ให้พนักงานสอบสวนท าการตรวจสถานที่เกิดเหตุเอง เว้นแต่คดีส าคัญซึ่งพนักงานสอบสวน
เห็นว่ามีร่องรอยหรือหลักฐานซึ่งต้องใช้เครื่องมือวิทยาศาสตร์ และจ าเป็นต้องขอความร่วมมือจาก
เจ้าหน้าที่พิสูจน์หลักฐาน หรือกองวิทยาการเขต หรือวิทยาการจังหวัด ก็ให้พนักงานสอบสวนแจ้งกอง
พิสูจน์หลักฐาน หรือกองวิทยาการเขต หรือวิทยาการจังหวัดในพื้นที่แล้วแต่กรณี เพ่ือจัดเจ้าหน้าที่ไป
ท าการตรวจสถานที่เกิดเหตุและถ่ายรูปร่วมกันกับพนักงานสอบสวนในคดีดังต่อไปนี้... 

  2.3.3.2 ประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดีลักษณะที่ 8 บทที่ 9  
    ข้อ 265-268  ได้ก าหนดไว้เป็นระเบียบบังคับให้พนักงานสอบสวนท า
ส านวนเสมอทุกคดี คือ 
    ข้อ 265  โดยปกติการท าแผนที่สถานที่เกิดเหตุ เป็นหน้าที่ของพนักงาน
สอบสวน จะพิจารณาตามแต่ความจ าเป็นในคดี เพื่อเป็นหลักฐานและความเข้าใจสถานที่เกิดเหตุและ
เป็นประโยชน์แก่คดีนั้นๆ คดีดังต่อไปนี้ จ า ต้องท าแผนที่สังเขป แสดงสถานที่เกิดเหตุประกอบการ
สอบสวนแนบส านวนการสอบสวนเสนอทุกคดี คือ  
 1. คดีอุกฉกรรจ์ คดีส าคัญ และคดีสะเทือนขวัญ   
     1.1 ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย เช่น คดีฆาตกรรม คดีพยายามฆ่า   
     1.2 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ เช่น คดีชิงทรัพย์ คดีปล้นทรัพย์   
     1.3 ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดอันตรายต่อประชาชน เช่น คดีเพลิงไหม้ คดีระเบิด  
 2. คดีอุบัติเหตุจราจรทางบก 
 3. คดีบุกรุกที่ดิน 

   ข้อ 266 การท าแผนที่เกิดเหตุประกอบส านวนการสอบสวนนั้นพนักงาน
สอบสวนจะต้องจัดให้ผู้กล่าวหา ผู้ต้องหา หรือพยาน ซึ่งเป็นผู้ชี้น าสถานที่เกิดเหตุนั้น ลงลายมือชื่อใน
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แผนที่เกิดเหตุนั้นด้วยทุกราย ทั้งนี้เพ่ือให้แผนที่เกิดเหตุนั้นมีน ้าหนักฟังเป็นหลักฐานได้มั่นคงยิ่งขึ้น 
และป้องกันมิให้บุคคลผู้น าชี้สถานที่เกิดเหตุนั้นโต้แย้งคัดค้านแผนที่เกิดเหตุนั้นในชั้นศาลอันจะท าให้
เสียหายแก่รูปคดีได้ด้วย  
   ข้อ 267 แผนที่นี้ต้องแสดงทิศทางการเข้าการออกของบุคคลผู้เกี่ยวข้องกับ
คดีนั้น รวมทั้งเหตุการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้น ตลอดจนทางหลบหนีของผู้กระท าผิด ความเคลื่อนไหวของ
ผู้กระท าความผิดในขณะก่อนหรือหลังการกระท าความผิดและอ่ืนๆ เท่าที่จ าเป็นเพ่ือประโยชน์ในการ
จัดให้ข้อเท็จจริงต่างๆ แจ่มกระจ่างชัดเจนยิ่งขึ้น  

   ข้อ 268 นอกจากจะจัดท าแผนที่สังเขปขึ้นแล้ว พนักงานสอบสวนควรจัด
ให้มีการถ่ายภาพสถานที่เกิดเหตุและร่องรอยต่างๆ ประกอบเข้าไว้ในส านวนเพ่ือประโยชน์ในคดีอีก
ชั้นหนึ่งด้วย  

2.4  แนวคิดเกี่ยวกับสมรรถนะ 

  สมรรถนะ (Competency) เป็นปัจจัยในการท างานที่ใช้เพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขัน
ให้แก่องค์กรหรือหน่วยงาน โดยเฉพาะการเพ่ิมขีดความสามารถในด้านการบริหารทรัพยากรมนุษย์ 
เนื่องจากสมรรถนะเป็นปัจจัยที่ช่วยให้เกิดการพัฒนาศักยภาพของบุคลากร และน าไปสู่การพัฒนา
องค์กรหรือหน่วยงานต่อไป ดังนั้น องค์กรหรือหน่วยงานต่าง ๆ จึงพยายามน าสมรรถนะมาใช้เป็น
ปัจจัยในการบริหารองค์กรในด้านต่างๆ เช่น การพัฒนางานด้านการบริการ การพัฒนาหลักสูตร หรือ
การพัฒนาภาวะผู้น าของผู้บริหาร เป็นต้น  

 2.4.1  ความหมายของสมรรถนะ 

  “สมรรถนะ” ได้มีการให้ความหมายไว้หลายนัย ดังจะยกตัวอย่างการให้ความหมาย ดังนี้   

  David C. McClelland (1973) นักจิตวิทยาของมหาวิทยาลัยฮาวาร์ด ได้นิยาม สมรรถนะ 
หมายถึง ความรู้ (Knowledge) ทักษะ (Skills) และคุณลักษณะ (Attributes) ส่วนบุคคลที่จ าเป็นใน
การปฏิบัติงาน (Job Roles) ให้ประสบความส าเร็จและส่งผลต่อการแสดงพฤติกรรม (Behavior) ที่
จ าเป็น และมีผลท าให้บุคคลนั้นปฏิบัติงานที่อยู่ในความรับผิดชอบได้ดียิ่งขึ้นและสูงกว่าบุคคลอ่ืนๆ  

 Richard E. Boyatzis (1982) ได้ให้นิยามว่า สมรรถนะ หมายถึง สิ่งที่มีอยู่ในตัวบุคคลซึ่งถือ
เป็นตัวก าหนดพฤติกรรมของบุคคลเพ่ือให้บรรลุถึงความต้องการของงานภายใต้ปัจจัยสภาพแวดล้อม
ขององค์การ และท าให้บุคคลมุ่งมั่นสู่ผลลัพธ์ที่ต้องการ 

 วัฒนา พัฒนพงศ์ (2547) ได้เสนอนิยามไว้ว่า สมรรถนะ (Competency) หมายถึง ระดับ
ของความสามารถในการปรับและใช้กระบวนทัศน์  (Paradigm) ทัศนคติ พฤติกรรม ความรู้ และ
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ทักษะ เพ่ือการปฏิบัติงานให้เกิดคุณภาพ ประสิทธิภาพ และประสิทธิผลสูงสุดในการปฏิบัติหน้าที่ของ
บุคลากรในองค์การ บุคลากรทุกคนควรมีความสามารถพ้ืนฐานในหน้าที่ที่เหมือนกันครบถ้วนและเท่า
เทียมกัน และควรพัฒนาตนเองให้มีความสามารถพิเศษที่แตกต่างกันออกไปนอกเหนือจาก
ความสามารถของงานในหน้าที่ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับศักยภาพ ระดับความสามารถทางอารมณ์ (Emotional 
quotient : EQ) และความสามารถทางสติปัญญา (Intelligence quotient: IQ)    

  จากนิยามที่กล่าวมาข้างต้น สามารถสรุปความหมาย สมรรถนะ หมายถึง คุณลักษณะของ
บุคคล ที่มาจากความรู้ ทักษะ ทัศนคติ และคุณสมบัติที่จ าเป็น ซึ่งมีความสอดคล้องและเหมาะสมกับ
องค์กร    

 2.4.2  องค์ประกอบของสมรรถนะ 

 1. ความรู้ (Knowledge) หมายถึง ความรู้ที่บุคคลมีอยู่ อาจเป็นความรู้ที่เกิดจากความเข้าใจ
มาแต่ก าเนิด หรือเป็นความรู้ที่เกิดจากการศึกษาเรียนรู้ในรูปแบบต่างๆ ก็ได ้ 
 2. ทักษะ (Skill) หมายถึง ความสามารถที่ได้รับการฝึกฝนจนเกิดความช านาญเฉพาะตัวขึ้น 
และสามารถน าไปปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทักษะนี้เกิดขึ้นได้ทั้งจากพรสวรรค์ ตลอดจน
การศึกษาและการฝึกฝนเป็นประจ า จนสามารถแสดงให้ผู้อ่ืนเห็นได้ถึงความช านาญ  
 3. อัตมโนทัศน์ หรือแนวความคิดส่วนบุคคล (Self-Concept) หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นกรอบ
ความคิด ค่านิยม การรับรู้ และสิ่งที่ยึดถือส่วนตัวที่มีต่อเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ซึ่งเป็นการตีความส่วนบุคคล 
  4. ลักษณะนิสัย (Trait) หมายถึง คุณลักษณะเฉพาะประจ าตัวบุคคลที่แสดงออกมาให้ผู้อ่ืน
เห็นได้ เช่น ความน่าเชื่อถือไว้วางใจ ความยืดหยุ่น ความเมตตากรุณา เป็นต้น  
 5. ทัศนคติ (Attitude) หมายถึง ความความคิดเห็นตลอดจนมุมมองของบุคคลที่มีต่อสิ่งใดสิ่ง
หนึ่งตามแนวความคิดและความเชื่อ ตลอดจนบรรทัดฐานของตน ซึ่งส่งผลต่อการกระท า ค าพูด และ
พฤติกรรมที่แสดงออกมา   
 6. แรงจูงใจ (Motivation) หมายถึง สิ่งที่ดึงดูดและกระตุ้นให้เกิดการกระท าที่คนคนนั้นพึงใจ
จะกระท า  

 จากแนวคิดเกี่ยวกับองค์ประกอบของสมรรถนะนั้น Scott B. Parry มีความคิดเห็นในท านอง
เดียวกันกับ David C. McClelland แต่ได้น าในส่วนของอัตมโนทัศน์รวมเป็นกลุ่มเดียวกับลักษณะ
นิสัยและแรงจูงใจ โดยเรียกว่า คุณลักษณะ (Attributes)  ในบางครั้งเมื่อกล่าวถึงองค์ประกอบของ
สมรรถนะจึงอาจเหลือเพียง 3 ส่วน ก็คือ กลุ่มของความรู้ ทักษะ และคุณลักษณะที่เกี่ยวข้องกัน ซึ่ง
ตามแนวคิดของ เดวิด แมคคลีแลนด์ ที่ได้กล่าวไว้ว่า “สมรรถนะประกอบขึ้นมาจากความรู้ ทักษะ 
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และทัศนคติ/แรงจูงใจ หรืออีกนัยหนึ่ง คือ ความรู้ ทักษะ และทัศนคติ/แรงจูงใจ ก่อให้เกิดสมรรถนะ
ของบุคคล” นั่นเอง (สุกัญญา สุกัญญา รัศมีธรรมโชติ, 2547, หน้า 45) 

 Richard E. Boyatzis (1982) ให้แนวคิดสมรรถนะ (Competency) ประกอบด้วย แรงจูงใจ 
(Motives) คุณลักษณะเฉพาะ (Traits) มุมมองที่มีต่อภาพลักษณ์ของตัวเอง (Self-image) บทบาท
ทางสังคม (Social roles) องค์ความรู้ (Knowledge) และทักษะ (Skills) 

 และจากงานเขียนของ Carol S. Dweck ซึ่งเป็นศาสตราจารย์ด้านจิตวิทยาของมหาวิทยาลัย
สแตนด์ฟอร์ด ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับ “ทัศนคติและศักยภาพ” ของมนุษย์ว่า 
“ทัศนคติที่เป็นแกนหลักของมนุษย์นั้นมาจากความเชื่อ มุมมอง และประสบการณ์ และสามารถใช้เป็น
ตัวบ่งชี้สมรรถนะได้ดีกว่าไอคิวที่มาจากความรู้ความสามารถ” โดย Carol ได้แบ่งประเภทของทัศนคติ
ตามกรอบความคิด (Mindset) ได้เป็น 2 ประเภท ดังนี้ 

 1. กรอบความคิดแบบยึดติด (Fixed Mindset)  
    บุคคลที่มีกรอบความคิดแบบนี้ จะยึดมั่นในความคิดของตนเองและไม่ยอมเปลี่ยนแปลง
ตนเองเพ่ือสิ่งใดๆ ซึ่งการมีวิธีคิดแบบนี้เอง เมื่อพบอุปสรรคหรือปัญหาที่ไม่สามารถควบคุมหรือจัดการ
ได้ด้วยตนเอง ก็จะท าให้เกิดความสิ้นหวังหรือท้อแท้  
 2. กรอบความคิดแบบเติบโต (Growth Mindset) 
     บุคคลที่มีกรอบความคิดแบบนี้ จะเป็นบุคคลที่มีความเชื่อว่า มนุษย์นั้นสามารถที่จะ
พัฒนาตนเองได้ตลอดเวลาถ้ามีความพยายาม และด้วยวิธีคิดแบบนี้ ที่จะส่งเสริมให้บุคคลที่มีกรอบ
ความคิดเช่นนี้ มีความก้าวหน้าหรือประสบความส าเร็จในการปฏิบัติงานใดๆ มากกว่าบุคคลที่มีกรอบ
ความคิดแบบตายตัว ถึงแม้ว่าจะมีความรู้ความสามารถที่ด้อยกว่าก็ตาม เนื่องจากบุคคลประเภทนี้ 
มักจะชอบสิ่งที่ท้าทาย และมองว่าสิ่งต่างๆ ที่เข้ามาคือโอกาสในการเรียนรู้ในสิ่งใหม่ๆ 

 หมายถึงว่า บุคคลที่ได้รับการเลี้ยงดู ได้รับการศึกษาและมีประสบการณ์ในชีวิตที่แตกต่างกัน 
จะส่งผลต่อกรอบแนวคิดและทัศนคติที่แตกต่างกันไปด้วย  

 2.4.3  ประเภทของสมรรถนะ    

 ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน, 
2548) ได้ จัดท ารูปแบบสมรรถนะส าหรับข้าราชการพลเรือนไทย ตามที่ ได้ก าหนดไว้ใน 
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2544 ประกอบด้วยสมรรถนะ 2 ประเภท คือ    

 1. สมรรถนะหลัก (Core Competency) คือ คุณลักษณะร่วมของข้าราชการพลเรือนไทยทั้ง
ระบบเพ่ือหล่อหลอมค่านิยมและพฤติกรรมที่พึงประสงค์ร่วมกัน ประกอบด้วยสมรรถนะ 5 สมรรถนะ 
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คือ การมุ่งผลสัมฤทธิ์ (Achievement Motivation) การบริการที่ดี (Service Mind)  การมีความ
เชี่ยวชาญ (Expertise) การยึดมั่นในความถูกต้องและจริยธรรม (Integrity) และความร่วมมือในการ
ท างาน (Teamwork)  

 2. สมรรถนะประจ ากลุ่มงาน (Functional Competency) คือ สมรรถนะที่ก าหนดเฉพาะ
ส าหรับกลุ่มงาน เพ่ือสนับสนุนให้ผู้ปฏิบัติงานแสดงความรู้ความสามารถในการปฏิบัติหน้าที่และ
ส่งเสริมให้เกิดประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่ได้ดียิ่งข้ึน  

 2.4.4  การประเมินสมรรถนะ   

 การประเมินสมรรถนะ (Competency Assessment) หมายถึง กระบวนการในการประเมิน
ความรู้ ความสามารถ ทักษะ และพฤติกรรมการท างานของบุคคลในขณะนั้น เปรียบเทียบกับระดับ
สมรรถนะที่องค์กรคาดหวังในต าแหน่งนั้นๆ ว่าได้ตามที่คาดหวังหรือมีความแตกต่างกันมากน้อย
เพียงใด ควรมีลักษณะ ดังนี้ ประเมินอย่างเป็นระบบ (Systematic) มีวัตถุประสงค์ในการประเมิน
อย่างชัดเจน (Objective) เป็นกระบวนการที่สามารถวัดประเมินได้ (Measurable) เครื่องมือมีความ
เที่ยง (Validity) และความเชื่อถือได้ (Reliability)     

 ระบบการประเมินสมรรถนะ มีวัตถุประสงค์เพ่ือน ามาใช้วัดระดับความสามารถที่มีอยู่จริงของ
บุคลากรเปรียบเทียบกับระดับของสมรรถนะที่องค์กรคาดหวังในแต่ละต าแหน่งงาน ทั้งนี้ การประเมิน
สมรรถนะของแต่ละองค์กรนั้น อาจมีความแตกต่างกันไป ขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ในการน าระบบ
สมรรถนะมาใช้และความพร้อมของบุคลากร ตลอดจนทรัพยากรและเวลา  

 วิธีการประเมินที่ใช้ในระบบการประเมินสมรรถนะ อาจแบ่งได้หลายรูปแบบ ดังนี้   
 1.   การประเมินโดยผู้บังคับบัญชา (Boss Assessment)   
 2.   การประเมินตนเองและผู้บังคับบัญชา (Self and Boss Assessment) 
   3.   การประเมินโดยใช้แบบทดสอบ (Test: Knowledge and Skill)   
 4.   การประเมินพฤติกรรมจากเหตุการณ์หรือสถานการณ์ที่ส าคัญ (Critical Incident)   
 5.   การเขียนเรียงความ (Written Essay)   
 6.   การประเมินโดยการสัมภาษณ์ (Interview)   
 7.   การประเมินโดยใช้แบบสอบถาม (Rating Scale)    
 8.   การประเมินจากพฤติกรรมการปฏิบัติงาน (Behaviorally Anchored Rating: BARS)   
 9.  การประเมินแบบสามร้อยหกสิบองศา (360 Evaluation)   
 10. การประเมินแบบศูนย์ทดสอบ (Assessment Center)   
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 จากแนวคิดของสมรรถนะที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยจึงให้นิยามค าว่า “สมรรถนะในการ
ปฏิบัติงาน” หมายถึง ศักยภาพของบุคคลที่ได้มาจากความรู้ ทักษะ และทัศนคติที่มีต่อการปฏิบัติงาน
ที่อยู่บนพ้ืนฐานของคุณสมบัติที่เหมาะสมส าหรับงานนั้น ๆ ในงานวิจัยครั้งนี้  ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษา
สมรรถนะในการตรวจสถานที่เกิดเหตุของพนักงานสอบสวนที่มาจากความรู้ ในการเก็บรวบรวม
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐานที่มาจากทักษะและความ
เชี่ยวชาญในการสอบสวนคดีอาญา ทัศนคติของพนักงานสอบสวนที่มีต่อปัจจัยสนับสนุนการตรวจ
สถานที่เกิดเหตุ รวมถึงกรอบวิธีคิดในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ โดยการประเมินด้วยแบบสอบถาม 
แบบมาตรวัด (Rating Scale) โดยตรงจากพนักงานสอบสวน และใช้วิธีการสัมภาษณ์เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่
ต้องการจากพนักงานสอบสวนและผู้บังคับบัญชา 

2.5  ผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 A. N. Macamo (2018) ได้ศึกษาการตรวจสถานที่เกิดเหตุของของพนักงานสอบสวน ที่
สังกัดกรมสอบสวนคดี ของเมืองมาปูโต ประเทศโมซัมบิก พบว่าพนักงานสอบสวนขาดความรู้และ
ประสบการณ์ในเรื่องนิติวิทยาศาสตร์ กระบวนการสืบสวนสอบสวน การเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน 
และการใช้หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เพ่ือเชื่อมโยงกับผู้ต้องสงสัย เหยื่อ และสถานที่เกิดเหตุ  
นอกจากนี้ ยังพบว่าในพนักงานสอบสวนให้ความส าคัญต่อประจักษ์พยานในการการพิสูจน์ความผิด
ของผู้ต้องสงสัยในชั้นศาลมากกว่าการใช้พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ที่เก็บรวบรวมได้จาก
สถานที่เกิดเหตุ และอุปสรรคที่ส าคัญในกระบวนการสืบสวนสอบสวน ก็คือ การขาดแคลนเทคโนโลยี
ที่ทันสมัย และงบประมาณในการอบรมเพ่ือพัฒนางานด้านการสอบสวน  

 K. Rajagopal และคณะ (2014) ได้ศึกษาพ้ืนฐานความรู้ ทัศนคติ และแนวปฏิบัติในด้านนิติ
กีฏวิทยาของของเจ้าหน้าที่ตรวจสถานที่เกิดเหตุของประเทศมาเลเซีย จากการศึกษาพบว่า มี
เจ้าหน้าที่เพียงกึ่งหนึ่งเท่านั้นที่มีความรู้ความเข้าใจในเรื่องนิติกีฏวิทยา ว่าเป็นการศึกษาเกี่ยวกับแมลง
ที่พบในศพ และยังพบว่า ในงานวิจัยด้านนิติกีฏวิทยาส่วนใหญ่ของประเทศมาเลเซีย จะสนใจศึกษา
เพียงชนิดของแมลงวันหรือแมลงที่เป็นสายพันธุ์ พ้ืนถิ่นที่ เจริญเติบโตในศพ เพ่ือใช้ในการระบุ
ระยะเวลาการตาย (postmortem interval) ซึ่งจากการศึกษาครั้งนี้ คณะผู้วิจัยได้เสนอให้รัฐบาลเข้า
มามีบทบาทในการพัฒนาองค์ความรู้ด้านนิติกีฏวิทยาให้แก่เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสถานที่
เกิดเหตุ รวมไปถึงสนับสนุนให้มีหลักสูตรการอบรมและงานวิจัยที่สนับสนุนงานด้านนิติกีฏวิทยา 

 R. Julian และคณะ (2012) ได้ศึกษาถึงปัญหาและอุปสรรคต่างๆ ในการรวบรวม
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในสถานที่เกิดเหตุ  จากการศึกษาพบว่า สถานที่เกิดเหตุทาง
อาชญากรรมเป็นจุดเริ่มต้นของข้อมูลด้านนิติวิทยาศาสตร์ที่ดี  ที่มาจากการประมวลผลข้อมูลที่มี
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ประสิทธิภาพจากพยานหลักฐานที่เก็บรวบรวมได้จากสถานที่เกิดเหตุโดยเจ้าหน้าที่ที่มีความเป็นมือ
อาชีพ ซึ่งส่งผลให้พยานหลักฐานนั้นๆ มีคุณภาพและมีคุณค่าในทางคดี และจะท าให้การอ านวยความ
ยุติธรรมมีผลลัพธ์ที่ถูกต้อง และเป็นธรรมแก่ทุกฝาาย ดังนั้น ในขั้นตอนต่างๆ ของกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา ควรให้ความส าคัญเป็นพิเศษในการลดความเสี่ยงที่จะได้ผลลัพธ์ของยุติธรรมทางอาญาที่มี
ความไม่เป็นธรรม โดยเฉพาะในคดีอุกฉกรรจ์ที่มีความร้ายแรง เช่น ในคดีฆาตกรรม และคดีความผิด
ทางเพศ ที่อาจพบปัญหาที่ส าคัญ 2 ประการ คือ ประการแรก ในคดีอุกฉกรรจ์ที่มีความร้ายแรงนั้น ถ้า
ถ้าพยานหลักฐานที่น ามาใช้ในทางคดีนั้นมีความไม่ถูกต้องด้วยสาเหตุใดๆ ก็ตาม ก็จะอาจท าให้ผลการ
พิจารณาในกระบวนการยุติธรรมเกิดความผิดพลาด จนท าให้ผู้บริสุทธิ์ถูกจ าคุกได้  ประการที่สอง ใน
คดีอุกฉกรรจ์ที่มียิ่งมีความรุนแรงเท่าใด ก็มักจะมีบุคคลเข้าไปมีส่วนร่วมในสถานที่ เกิดเหตุนั้นๆ มาก
ขึ้นตามไปด้วย เช่น แพทย์ นักกฎหมาย เจ้าหน้าที่ของรัฐ นักนิติวิทยาศาสตร์ และองค์กรต่างๆ  ซึ่งแต่
แต่ละบุคคลจะมีบทบาทและหน้าที่ที่แตกต่างกันไป ท าให้มีมุมมองต่อพยานหลักฐานที่จะต้องเก็บ
รวบรวมจากสถานที่ เกิดเหตุที่ แตกต่างกันไปด้วย จนอาจส่งผลกระทบต่อ ข้อมูลที่ ได้จาก
พยานหลักฐานนั้นๆ และอาจท าให้การพิจารณาความผิดในกระบวนการยุติธรรมเกิดความผิดพลาด
หรือไม่เป็นธรรมได ้

 ตรองหทัย ยศประสิทธิ์ (2561) ได้ศึกษาเกี่ยวกับความรู้ ความคิดเห็นในการเก็บรวบรวม
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ของพนักงานสอบสวน กองบังคับการต ารวจนครบาล 8 พบว่า
พนักงานสอบสวนมีความรู้ในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในระดับปานกลาง 
ร้อยละ 63.64 และในระดับมาก ร้อยละ 36.36 โดยพนักงานสอบสวนได้มีความคิดเห็นต่อการรักษา
สภาพของสถานที่เกิดเหตุและการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ว่า พนักงาน
สอบสวนและเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องทุกคนจะต้องมีการสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันและต้องปฏิบัติตนตาม
หลักนิติวิทยาศาสตร์ และไม่กระท าการอันใดในการท าลายวัตถุพยาน 

 ภาชินี เดชรัตนสุวรรณ์ และวรธัช วิชชุวาณิชย์ (2559) ได้ศึกษาความเข้าใจเรื่องการป้องกัน
สถานที่เกิดเหตุของเจ้าหน้าที่ต ารวจสายตรวจ ของสถานีต ารวจภูธรจังหวัดกาญจนบุรี  พบว่า ระดับ
การศึกษาสูงสุด ชั้นยศ ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน ประเภทของสายตรวจ และเงินรายได้รวมต่อ
เดือน ของเจ้าหน้าที่ต ารวจสายตรวจที่มีความแตกต่างกันนั้น ไม่ส่งผลต่อการปฏิบัติงานด้านการ
ป้องกันสถานที่เกิดเหตุ ในขณะที่อายุของเจ้าหน้าที่ต ารวจสายตรวจและระยะเวลาที่เข้ารับการอบรม
ครั้งสุดท้ายที่มีความแตกต่างกันนั้น ส่งผลต่อการปฏิบัติงานที่มีระดับที่แตกต่างกัน ส าหรับปัญหาและ
อุปสรรคของการปฏิบัติงานด้านการป้องกันและรักษาสถานที่เกิดเหตุ ก็คือ ผู้บังคับบัญชาควรจัดสรร
งบประมาณท่ีเกี่ยวข้องกับการตรวจสถานที่เกิดเหตุให้เพียงพอ และควรมีกฎหมายในการเอาโทษกับผู้
ที่เข้าไปในสถานที่เกิดเหตุ หรือเข้าไปยุ่งกับวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุโดยที่ไม่มีหน้าที่เกี่ยวข้อง และ
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และควรมีกฎหมายรองรับการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจสายตรวจ ให้สามารถปฏิบัติงานใน
สถานที่เกิดเหตุได้อย่างถูกต้อง  

 วศิมน ธันธนาพรชัย, ยุทธนา สุดเจริญ และณรงค์ กุลนิเทศ (2559) ได้ศึกษาปัจจัยที่
เกี่ยวข้องกับการตรวจสถานที่เกิดเหตุของเจ้าหน้าที่ต ารวจในเขตพ้ืนที่กองบังคับการต ารวจนครบาล 6 
พบว่า ด้านการบริหารจัดการสถานที่เกิดเหตุนั้น  มีจ านวนก าลังพลที่สามารถปฏิบัติงานด้านการ
ตรวจสถานที่เกิดเหตุน้อยมาก เมื่อเทียบกับปริมาณงาน รวมถึงการขาดแคลนงบประมาณและ
อุปกรณ์ต่างๆ ที่ใช้ในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ ในด้านการตรวจสถานที่เกิดเหตุ พบว่า ในกรณีที่
สถานที่เกิดเหตุมีบริเวณกว้าง เจ้าหน้าที่ต ารวจจะใช้วิธีการถ่ายภาพต่อกัน (Panorama) ท าให้เห็น
สถานที่เกิดเหตุในมุมกว้างได้  ในด้านการรักษาสถานที่เกิดเหตุ พบว่า เจ้าหน้าที่ต ารวจไม่ค่อยท าการ
ส่องไฟท ามุมเฉียงกับพ้ืน เพ่ือหารอยเท้าและวัตถุพยานขนาดเล็กที่อาจอยู่บนพ้ืน และด้านการ
รวบรวมหลักฐาน พบว่า ในกรณีที่พบศพ เจ้าหน้าที่ต ารวจจะใช้วิธีการค้นหาวัตถุพยานโดยการยึดศพ
เป็นจุดศูนย์กลางแล้วขยายวงการค้นออกไปเป็นลักษณะที่เป็นก้นหอย ซึ่งหลักการตรวจสถานที่เกิด
เหตุที่เหมาะสม ควรเริ่มค้นหาวัตถุพยานจากส่วนใหญ่ไปสู่ส่วนย่อย เพื่อเป็นการป้องกันการเพิ่ม หรือ
ท าลายพยานหลักฐาน 

 กิตติชัย รุจิราวินิจฉัย (2558) ได้ศึกษาเกี่ยวกับปัญหาในการปฏิบัติหน้าที่ด้านสอบสวนและ
ปัจจัยที่มีผลต่อประสิทธิภาพของการบริหารงานสอบสวนของสถานีต ารวจนครบาล พบว่า ในการ
ปฏิบัติหน้าที่ด้านงานสอบสวน ยังขาดแคลนบุคลากร โดยเฉพาะในด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 
งบประมาณที่ได้รับการสนับสนุนไม่สอดคล้องกับภารงานที่รับผิดชอบ  นอกจากนี้ พ้ืนที่ใช้สอยมี
จ านวนน้อย ไม่เอ้ือต่อการปฏิบัติงาน ส าหรับปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพการบริหารจัดการงาน
สอบสวน ประกอบด้วยปัจจัยทางการบริหารจัดการด้านการอ านวยการ ด้านการรายงานและด้านการ
จัดท างบประมาณ 

 มนตรี เหลืองพยุง (2553) ได้ศึกษาบทบาทของเจ้าหน้าที่ต ารวจและแพทย์นิติเวชในการ
ชันสูตรพลิกศพคดีฆาตกรรม จากการศึกษาพบว่า เจ้าหน้าที่ต ารวจที่เกี่ยวข้องในการชันสูตรพลิกศพ 
คือ เจ้าหน้าที่ฝาายสืบสวน ที่จะท าหน้าที่ในการสืบหาความจริงในคดีฆาตกรรม เพื่อติดตามตัวผู้กระท า
ความผิดมารับโทษตามกฎหมายจากร่องรอยในสถานที่เกิดเหตุ และพนักงานสอบสวนที่มีบทบาท
หน้าที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 150  เมื่อมีการตายโดยผิดธรรมชาติ
เกิดข้ึน พนักงานสอบสวนจะต้องด าเนินการร่วมกับพนักงานฝาายปกครอง พนักงานอัยการ และแพทย์ 
เพ่ือร่วมกันชันสูตรพลิกศพ ซึ่งพนักงานสอบสวนขาดความรู้ความเข้าใจในข้อกฎหมายในการสอบสวน
คดีท่ีมีการชันสูตรพลิกศพ นอกจากนี้ พนักงานสอบสวนไม่เคยได้รับการฝึกอบรมเพ่ิมเติมเก่ียวกับการ
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ชันสูตรพลิกศพเลย ดังนั้น แพทย์ผู้ชันสูตรพลิกศพ ซึ่งมีบทบาทหน้าที่ ในการชันสูตรพลิกศพตาม
กฎหมายอยู่แล้ว จึงเป็นผู้ชันสูตรพลิกศพหลัก ส าหรับปัญหาและอุปสรรคในการชันสูตรพลิกศพ ก็คือ 
ขาดแคลนแพทย์นิติเวช ขาดอุปกรณ์และเครื่องมือที่จ าเป็นในการชันสูตรพลิกศพ และพนักงาน
สอบสวนขาดความรู้ความเข้าใจในการชันสูตรพลิกศพ 

 กนกพร แสนแก้ว (2552) ได้ศึกษาการปฏิบัติงานในด้านการตรวจสถานที่เกิดเหตุของ
พนักงานสอบสวนในเขตพ้ืนที่ต ารวจภูธรภาค 8 พบว่า พนักงานสอบสวนในเขตพ้ืนที่ต ารวจภูธร ภาค 
8 โดยเฉลี่ยมีความสามารถในการปฏิบัติงานในการบริหารจัดการสถานที่เกิดเหตุและตรวจสถานที่เกิด
เหตุในระดับปานกลาง โดยที่ระดับการศึกษา ระดับชั้นยศ ระยะเวลาที่ได้รับการฝึกอบรม เงินเดือน
และเงินเพ่ิมพิเศษที่มีความแตกต่างกันนั้น มีระดับการปฏิบัติงานที่ไม่แตกต่างกัน ในขณะที่ อายุ 
ต าแหน่งหน้าที่ และระยะเวลาที่ปฏิบัติงานด้านสอบสวนที่มีความแตกต่างกัน พบว่า ส่งผลต่อการ
ปฏิบัติงานที่มีความแตกต่างกัน ส าหรับปัญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติงานด้านการตรวจสถานที่เกิด
เหตุของพนักงานสอบสวนในเขตพ้ืนที่ต ารวจภูธรภาค 8 ก็คือ การขาดแคลนอุปกรณ์ เครื่องมือและ
ยานพาหนะ การขาดแคลนทีมงานและทีมงานขาดความรู้ความช านาญ การขาดแคลนงบประมาณใน
การตรวจสถานที่เกิดเหตุและในการส่งของกลางไปตรวจพิสูจน์ยังห้องปฏิบัติการพิสูจน์หลักฐานโดย
พนักงานสอบสวน 

 ณุชชนา สวัสดี (2552) ได้ศึกษาวิธีปฏิบัติในการรักษาสภาพของสถานที่เกิดเหตุในคดี
ฆาตกรรมในเขตกรุงเทพมหานครของพนักงานสอบสวน เจ้าหน้าที่ตรวจสถานที่เกิดเหตุ และแพทย์
นิติเวช ผลการศึกษา พบว่า สถานที่เกิดเหตุโดยส่วนใหญ่ จะได้รับการปิดกั้นก่อนที่เจ้าหน้าที่ตรวจ
สถานที่เกิดเหตุจะไปถึง และในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ สามารถปฏิบัติได้ตามประมวลระเบียบ
การต ารวจทุกข้อ เพียงแต่ยังปฏิบัติได้ไม่สมบูรณ์นัก และสาเหตุส าคัญที่ท าให้สถานที่เกิดเหตุถูก
ท าลาย ได้แก่ ผู้บังคับบัญชา ไทยมุง สื่อมวลชน เจ้าหน้าที่สืบสวน และเจ้าหน้าที่มูลนิธิ นอกจากนี้ยัง
พบว่า แนวปฏิบัติในประมวลระเบียบการต ารวจที่ใช้ในการรักษาสภาพที่เกิดเหตุ ยังมีความแตกต่าง
จากหลักสากลที่บันทึกใน Encyclopedia of forensic Science ก็คือ ยังไม่มีการตั้งจุดบัญชาการ
เหตุการณ์สถานที่เกิดเหตุ การบันทึกเข้า-ออกของบุคคลในสถานที่เกิดเหตุ และการก าหนดกฎหมาย
ในการควบคุมสถานที่เกิดเหตุและบทลงโทษผู้ที่เข้าสถานที่เกิดเหตุโดยไม่ได้รับอนุญาต 
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บทที่ 3  

วิธีด าเนินการวิจัย 

 

 ผู้วิจัยได้ศึกษาโดยใช้การวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative research) ด้วยแบบสอบถาม และ
การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) ด้วยวิธีการสัมภาษณ์เชิงลึกแบบกึ่งโครงสร้าง ร่วมกับ
การสนทนากลุ่ม เพ่ือศึกษาแนวทางการปฏิบัติงานในการตรวจสถานที่เกิดเหตุของพนักงานสอบสวน  
ปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพในการตรวจสถานที่เกิดเหตุของพนักงานสอบสวน ปัญหาและอุปสรรค
ในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ ตลอดจน ข้อเสนอแนะต่างๆ โดยมีวิธีด าเนินการวิจัย ดังนี้ 

3.1 ขั้นตอนด าเนินการวิจัย  

 ขั้นตอนที่ 1 การวิจัยเชิงเอกสาร (documentary research)  โดยศึกษาหลักการและทฤษฎี
ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสถานที่เกิดเหตุ รวมไปถึงแนวปฏิบัติที่ดี (Best Practice) ในการตรวจ
สถานที่เกิดเหตุที่มีความเป็นสากล กฎหมายและระเบียบข้อบังคับ ข้อมูลสถิติที่เกี่ยวข้อง ปัญหา 
อุปสรรคและข้อจ ากัดในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ ตลอดจนนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสถานที่
เกิดเหตุ โดยศึกษาและสืบค้นจากเอกสาร ต ารา ข้อมูลสถิติและงานวิจัยต่างๆ ตลอดจนวรรณกรรมที่
เกี่ยวข้องกับการตรวจสถานที่เกิดเหตุ แล้วจัดท าเป็นโครงร่างการวิจัย โดยอาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์และผู้ทรงคุณวุฒิด้านนิติวิทยาศาสตร์และงานยุติธรรม ได้กรุณาตรวจสอบกรอบแนวคิด
การวิจัย แนวทางการวิจัยตลอดจนให้ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะต่างๆ ส าหรับงานวิจัยนี้ 

 ขั้นตอนที่ 2 ด าเนินการวิจัย โดยการวิเคราะห์กรอบแนวคิด ศึกษาหลักการทฤษฎีและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับงานด้านการตรวจสถานที่เกิดเหตุของเจ้าหน้าที่ต ารวจ จากนั้นก าหนดรูปแบบ
และวิธีการวิจัย เพ่ือให้ได้ข้อมูลครบถ้วนตามวัตถุประสงค์ ด าเนินการวิจัยตามที่ก าหนดไว้ เก็บ
รวบรวมข้อมูลพร้อมตรวจสอบความสมบูรณ์ วิเคราะห์ข้อมูลและแปลผลให้มีความสอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

 ขั้นตอนที่ 3 รายงานผลการวิจัย โดยน าข้อมูลและผลการวิเคราะห์ที่ได้จากการด าเนินการ
วิจัยมาศึกษาวิเคราะห์ สังเคราะห์และอภิปรายผลการศึกษาที่ได้ตามหลักการและทฤษฎีที่เกี่ยวข้ อง 
จากนั้นจัดท ารายงานผลการวิจัย เพ่ือเสนอต่อคณะกรรมการควบคุมวิทยานิพนธ์ต่อไป 
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3.2  ระเบียบวิธีวิจัย 

 ในงานวิจัยเรื่องสมรรถนะในการตรวจสถานที่ เกิดเหตุของพนักงานสอบสวน  สังกัด
กองบัญชาการต ารวจภูธรภาค 7นี้  ผู้วิจัยได้เลือกใช้การวิจัยแบบผสม (Mixed Methodology) 
ระหว่างการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Methodology) และการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative 
Methodology)  เพ่ือศึกษาแนวปฏิบัติการตรวจสถานที่เกิดเหตุในคดีอาญาของพนักงานสอบสวน 
ปัญหา อุปสรรคและข้อจ ากัดต่าง ๆ ในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ วิธีคิดและทัศนคติในการตรวจ
สถานที่เกิดเหตุ  ความรู้ความเข้าใจในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ของ
พนักงานสอบสวน และแนวทางในการพัฒนาสมรรถนะของพนักงานสอบสวนในการตรวจสถานที่เกิด
เหตุ  

 3.2.1 พื้นที่วิจัย  

  ผู้วิจัยได้ก าหนดผู้ให้ข้อมูลหลักเป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจที่ปฏิบัติงานในต าแหน่งพนักงาน

สอบสวน และเจ้าหน้าที่ต ารวจที่เกี่ยวข้องในการตรวจสถานที่เกิดเหตุของกองบัญชาการต ารวจภูธร

ภาค 7 ที่รับผิดชอบดูแลพ้ืนที่ 8 จังหวัด มีจ านวนสถานีต ารวจทั้งสิ้น 104 สถานี (ข้อมูลถึงวันที่ 30 

กันยายน 2562) (กองบังคับการอ านวยการ กองบัญชาการต ารวจภูธรภาค 7, 2562) 

 3.2.2  วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ 

       ในการวิจัยเชิงคุณภาพนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษาวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการ

ตรวจสถานที่เกิดเหตุร่วมกับการศึกษาข้อมูลจากเอกสาร หนังสือ ระเบียบและข้อสั่งการสั่งต่างๆ 

ตลอดจนแนวนโยบายที่เกี่ยวกับการตรวจสถานที่เกิดเหตุของส านักงานต ารวจแห่งชาติ  เพ่ือก าหนด

เป็นกรอบแนวคิดที่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงลึกที่ต้องการ โดยได้ก าหนดเป็นข้อค าถามเพ่ือให้ครอบคลุม

เนื้อหาที่สนใจศึกษา และน าเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ เพ่ือพิจารณาและตรวจสอบความ

สอดคล้องและความถูกต้อง จากนั้นใช้เทคนิคการสัมภาษณ์และการประชุมกลุ่มย่อยเป็นเครื่องมือที่ใช้

ในการศึกษาข้อมูล ซึ่งผู้วิจัยได้ด าเนินการ ดังนี้  

   3.2.2.1  การสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (in-depth interview) 

   ผู้วิจัยได้ด าเนินการสัมภาษณ์ โดยนัดหมายเพ่ือขอสัมภาษณ์ล่วงหน้าและขออนุญาต
จากผู้ให้สัมภาษณ์ในการบันทึกค าสัมภาษณ์ เพ่ือสามารถรวบรวมข้อมูลได้ครบถ้วนตามที่ต้องการ 
และเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของงานวิจัย  จากนั้นตรวจสอบคุณภาพและความสมบูรณ์ของข้อมูล 
ก่อนน าไปวิเคราะห์ข้อมูลร่วมกับผลการศึกษาที่ได้จากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องต่อไป  
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ผู้ให้ข้อมูลหลักในการสัมภาษณ์ 
 ในการสัมภาษณ์นี้ ผู้ให้ข้อมูลหลัก คือ พนักงานสอบสวนที่ปฏิบัติหน้าที่ในสถานีต ารวจภูธรที่
สังกัดกองบัญชาการต ารวจภูธรภาค 7 และในช่วงระหว่างวันที่ 1 มีนาคม 2562 – วันที่ 30 มีนาคม 
2563 โดยผู้วิจัยใช้วิธีเลือกผู้ให้ข้อมูลหลัก “แบบจ าเพาะเจาะจง (Purposive Sampling)” จากสถานี
ต ารวจขนาดใหญ่  สถานีต ารวจขนาดกลาง และสถานีต ารวจขนาดเล็ก ดังนี้  

 สถานีต ารวจภูธรขนาดใหญ่ มีอัตราก าลังของพนักงานสอบสวน จ านวนตั้งแต่ 10 คนขึ้นไป 
ที่มีปริมาณคดีจ านวนมาก เช่น สภ.เมืองนครปฐม (25คน ), สภ.โพธิ์แก้ว (16 คน), สภ.บางเลน (13 
คน), สภ.อู่ทอง (13 คน), สภ.สองพ่ีน้อง (10 คน) สภ.เมืองสมุทรสาคร (43 คน) , สภ.ท่าม่วง (12 คน) 

 สถานีต ารวจภูธรขนาดกลาง ที่ มีอัตราก าลังของพนักงานสอบสวน จ านวน 6-9 คน ที่มี
ปริมาณคดีจ านวนปานกลาง เช่น สภ.บ้านแพ้ว (9 คน), สภ.ปากท่อ (9 คน), สภ.ท่าเรือ (9 คน), สภ.
ทองผาภูมิ (6 คน), สภ.สามควายเผือก (7 คน), สภ.ดอนตูม (8 คน) 

 สถานีต ารวจภูธรขนาดเล็ก มีอัตราก าลังของพนักงานสอบสวน จ านวนไม่เกิน 5 คน ที่มี
ปริมาณคดีจ านวนน้อย เช่น สภ.ทุ่งคอก (4 คน), สภ.สระยายโสม (4 คน), สภ. หลักห้า (3 คน), สภ.
โพหัก (4 คน), สภ.โพรงมะเดื่อ (4 คน) 

โดยมีสัดส่วนการสัมภาษณ์ของผู้ให้ข้อมูลหลัก จ านวน 18 คน ดังนี้ 

 1. พนักงานสอบสวน ต าแหน่งรองผู้ก ากับการ(สอบสวน) จ านวน 6 คน  
       สถานีต ารวจขนาดใหญ่ จ านวน  2  แห่ง  
       สถานีต ารวจขนาดกลาง  จ านวน  2  แห่ง  
        สถานีต ารวจขนาดเล็ก จ านวน  2  แห่ง  
   2. พนักงานสอบสวน ต าแหน่งสารวัตร(สอบสวน) จ านวน 6 คน  
         สถานีต ารวจขนาดใหญ่ จ านวน  2  แห่ง  
         สถานีต ารวจขนาดกลาง จ านวน  2  แห่ง  
        สถานีต ารวจขนาดเล็ก จ านวน  2  แห่ง  
   3. พนักงานสอบสวน ต าแหน่ง รองสารวัตร(สอบสวน) จ านวน 6 คน 
         สถานีต ารวจขนาดใหญ่ จ านวน  2  แห่ง  
        สถานีต ารวจขนาดกลาง จ านวน  2  แห่ง  
         สถานีต ารวจขนาดเล็ก จ านวน  2  แห่ง  
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 โดยมีประเด็นการสัมภาษณ์ ดังนี้  แนวปฏิบัติในการตรวจสถานที่ เกิดเหตุของพนักงาน
สอบสวน  ปัญหา อุปสรรคและข้อจ ากัดในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อ
ประสิทธิภาพในการตรวจสถานที่ เกิดเหตุ  ความรู้ความเข้าใจในการตรวจและเก็บรวบรวม
พยานหลักฐานจากสถานที่เกิดเหตุ วิธีคิดและทัศนคติในการตรวจสถานที่เกิดเหตุของผู้ให้สัมภาษณ์ 
ข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ  

 ในการตรวจสอบความถูกต้องและความน่าเชื่อถือของข้อมูลก่อนน าไปวิเคราะห์นั้น ผู้วิจัยได้
เลือกใช้วิธีการตรวจสอบแบบสามเส้าเชิงคุณภาพ (triangulation) ของข้อมูล โดยพิจารณาจากความ
สอดคล้องของข้อมูลที่ได้จากพนักงานสอบสวนในต าแหน่งเดียวกันที่ปฏิบัติหน้าที่ในสถานีต ารวจที่มี
ปริมาณคดีมาก มีปริมาณคดีปานกลาง และมีปริมาณคดีน้อย  

   3.2.2.2  การสนทนากลุ่ม (focus group discussion) 
   การสนทนากลุ่มนี้ ผู้วิจัยมีวัตถุประสงค์ที่จะน าข้อคิดเห็นและข้อสรุปจากกลุ่มบุคคล
ที่มีความเก่ียวข้องกับงานสอบสวนและการตรวจสถานที่เกิดเหตุ โดยมีหัวข้อการสนทนา ดังนี้ 

   1. ปัญหา อุปสรรค และข้อจ ากัดต่างๆ ในการตรวจและเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน
ทางนิติวิทยาศาสตร์ของพนักงานสอบสวน 
   2. สมรรถนะในการตรวจและเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ของ
พนักงานสอบสวน 
   3. ทัศนคติและแรงจูงใจในการตรวจสถานที่เกิดเหตุของพนักงานสอบสวน 
   4. แนวทางการพัฒนาสมรรถนะในการตรวจสถานที่เกิดเหตุของพนักงานสอบสวน 

ในการสนทนากลุ่ม ได้แบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม ดังนี้ 
 1. เจ้าหน้าที่ต ารวจฝาายสืบสวน จ านวน 3 คน 
 2. ผู้บริหารงานต ารวจตั้งแต่ระดับผู้ก ากับการขึ้นไป จ านวน 3 คน  
 3. ผู้เชี่ยวชาญด้านสอบสวน จ านวน 3 คน   
 4. เจ้าหน้าที่พิสูจน์หลักฐาน จ านวน 3 คน   

   การตรวจสอบความถูกต้องและความน่าเชื่อถือของข้อมูลก่อนน าไปวิเคราะห์นั้น 
ผู้วิจัยได้สรุปผลการสนทนากลุ่มโดยการเรียบเรียงเป็นลายลักษณ์อักษร และได้อ่านให้ผู้เข้าร่วม
สนทนาได้รับฟังและได้ปรับปรุงแก้ไขในส่วนที่อาจขาดหายหรือคลาดเคลื่อนไป 
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   3.2.2.3 การน าเสนอผลการวิจัย 

    ในการน าเสนอผลการวิจัยนั้น ผู้วิจัยจะน าข้อมูลที่ได้มาจากการสัมภาษณ์

และการสนทนากลุ่มมาวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) และเรียบเรียงประเด็นต่างๆ จาก

ประเด็นค าถามในการสัมภาษณ์และการสนทนากลุ่ม 

 3.2.3  วิธีวิจัยเชิงปริมาณ 

  ในการวิจัยเชิงปริมาณนี้ ผู้วิจัยได้เริ่มด าเนินการในช่วงระหว่าง เดือนมีนาคม 2562 
จนถึง มีนาคม 2563  โดยมีขั้นตอนการด าเนินการดังนี้ 
  1. ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
  2. ศึกษาข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์มาใช้เป็นแนวทางในการสร้างแบบสอบถาม 
  3. สร้างกรอบแนวคิดในการวิจัย โดยก าหนดเนื้อหาให้มีความครอบคลุมตัวแปร
ต่างๆ ที่สนใจ 
  4. สร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย และทดสอบคุณภาพของเครื่องมือ 
  5. เก็บรวบรวมข้อมูล และวิเคราะห์ด้วยความสัมพันธ์ทางสถิติท่ีเกี่ยวข้อง 
  6. สรุปและอภิปรายผลการศึกษา 

   3.2.3.1   การก าหนดประชากรกลุ่มเป้าหมายและกลุ่มตัวอย่าง 
   ผู้วิจัยได้ก าหนดกลุ่มประชากรเป้าหมาย คือ พนักงานสอบสวนในระดับรองผู้ก ากับ
การ สารวัตร รองสารวัตร ของสถานีต ารวจในเขตพ้ืนที่กองบัญชาการต ารวจภูธรภาค 7 
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ตารางที่ 3.1 แสดงจ านวนของพนักงานสอบสวน ในเขตพ้ืนที่กองบัญชาการต ารวจภูธรภาค 7 ใน
ปีงบประมาณ 2562 (กองบังคับการอ านวยการ กองบัญชาการต ารวจภูธรภาค 7, 2562) 
 

สังกัด ภ.จว. จ ำนวน สภ. 
ต ำแหน่ง 

รอง สว. สว. รอง ผกก. รวม  

กาญจนบุรี 21 61 36 18 115 

นครปฐม 12 66 33 24 123 

ประจวบคีรีขันธุ์ 16 47 22 17 86 

เพชรบุรี 13 50 22 16 88 

ราชบุรี 16 64 38 22 124 

สมุทรสงคราม 5 23 6 4 33 

สมุทรสาคร 5 58 23 8 89 

สุพรรณบุรี 16 73 32 20 125 

รวมทั้งสิ้น  104 442 212 129 783 

  

 กลุ่มตัวอย่ำงท่ีตอบแบบสอบถำม 

  ผู้วิจัยได้ก าหนดกลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถามเป็นพนักงานสอบสวนในระดับรอง
ผู้ก ากับการ สารวัตร รองสารวัตร ของสถานีต ารวจที่สังกัด ภ.จว.กาญจนบุรี ภ.จว.นครปฐม ภ.จว.
เพชรบุรี ภ.จว.ราชบุรี ภ.จว.สมุทรสาคร และ ภ.จว.สุพรรณบุรี  ส าหรับ ภ.จว.ประจวบคีรีขันธ์ และ 
ภ.จว.สมุทรสงครามนั้น ผู้วิจัยได้ก าหนดให้เป็นพ้ืนที่และกลุ่มประชากรในการทดสอบ เพ่ือใช้สร้าง
เครื่องมือในการวิจัย ดังแสดงรายละเอียดของกลุ่มตัวอย่าง ในตารางที่ 3.2 
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ตารางท่ี 3.2 จ านวนของเจ้าหน้าที่ต ารวจต าแหน่งพนักงานสอบสวนที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง  

สังกัด ภ.จว. จ ำนวน สภ. 
ต ำแหน่ง 

รอง สว. สว. รอง ผกก. รวม  

กาญจนบุรี 21 61 36 18 115 

นครปฐม 12 66 33 24 123 

เพชรบุรี 13 50 22 16 88 

ราชบุรี 16 64 38 22 124 

สมุทรสาคร 5 58 23 8 89 

สุพรรณบุรี 16 73 32 20 125 

รวมทั้งสิ้น  83 372 184 108 664 

                

 ในการก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถามจากจ านวนประชากรที่
เป็นพนักงานสอบสวนทั้งสิ้น 664 คน  โดยเลือกใช้ความสัมพันธ์ที่ เสนอไว้โดย Taro Yamane 
(1973) ที่ระดับความเชื่อมั่น 95%  สามารถค านวณได้ ดังนี้                           

                                     𝑛    =     
𝑁

1+ 𝑁𝑒2    

 โดย  𝑛    คือ   ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 
        e        คือ   ค่าความคลาดเคลื่อนของกลุ่มตัวอย่าง เท่ากับ 0.05 
                 𝑁        คือ   ขนาดของประชากรเป้าหมาย 

แทนค่าในสมการได้ ดังนี้ 

                                      𝑛    =     
664

1+  664 (0.05)2
          

                                        =     249.62 

 พบว่าขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่เหมาะสมที่ความเชื่อมั่น 95 % มีขนาดเท่ากับ 250 
คน จากนั้น ผู้วิจัยได้ใช้วิธีการเปรียบเทียบสัดส่วนและขนาดของกลุ่มตัวอย่างในแต่ละ ภ.จว. จาก
ประชากรกลุ่มเป้าหมาย ดังแสดงในตาราง 3.3 
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ตารางที่ 3.3 แสดงการเปรียบเทียบสัดส่วนและขนาดของกลุ่มตัวอย่างจากประชากรเป้าหมายใน
งานวิจัย 

สังกัด ภ.จว. 
จ านวน สภ. 

(แห่ง) 
จ านวน

ประชากร (คน) 
จ านวนกลุ่ม

ตัวอย่าง (คน) 

จ านวนกลุ่ม
ตัวอย่างที่เก็บ
ข้อมูลได้ (คน) 

กาญจนบุรี 21 115 43 55 

นครปฐม 12 123 46 50 

เพชรบุรี 13 88 33 40 

ราชบุรี 16 124 47 55 

สมุทรสาคร 5 89 33 40 

สุพรรณบุรี 16 125 47 60 

รวมทั้งสิ้น  83 664 250 300 

 

 การสุ่มตัวอย่าง (Sampling) 

 ในการเก็บรวบรวมข้อมูลนั้น ผู้วิจัยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบจ าเพาะเจาะจง 
(Purposive sampling) เพ่ือเก็บข้อมูลจากกลุ่มประชากร โดยได้ขอความอนุเคราะห์จากผู้ก ากับการ
หัวหน้าสถานีหรือหัวหน้างานสอบสวนของสถานีต ารวจ เพ่ือขอความร่วมมือจากพนักงานสอบสวนที่
ปฏิบัติหน้าที่อยู่ในช่วงเวลานั้น ให้ตอบแบบสอบถาม ซึ่งผู้วิจัยสามารถเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างได้
จ านวนทั้งสิ้น 300 คน 

   ในการวิจัยเชิงปริมาณนี้ ผู้วิจัยได้ก าหนดขอบเขตของเนื้อหาให้ครอบคลุมตัวแปรที่
ต้องการศึกษาในด้านศักยภาพและประสิทธิภาพของพนักงานสอบสวนในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ  
สมรรถนะในการตรวจสถานที่เกิดเหตุที่มาจากความรู้และประสบการณ์ของพนักงานสอบสวน ปัจจัย
สนับสนุนการตรวจสถานที่เกิดเหตุ ปัญหา อุปสรรคและข้อจ ากัดในการตรวจสถานที่เกิดเหตุของ
พนักงานสอบสวน  
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   กำรสร้ำงเครื่องมือ 

  1. น าข้อมูลที่ได้จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ร่วมกับข้อมูลที่ได้จาก
การสัมภาษณ์เชิงลึก เพ่ือก าหนดขอบเขตเนื้อหาที่เกี่ยวข้อง เพ่ือศึกษาประสิทธิภาพในการตรวจ
สถานที่เกิดเหตุของพนักงานสอบสวน สมรรถนะในการตรวจสถานที่เกิดเหตุที่มาจากความรู้และ
ประสบการณ์ของพนักงานสอบสวน และปัจจัยสนับสนุนการตรวจสถานที่เกิดเหตุ 
  2. สร้างข้อค าถามจากขอบเขตเนื้อหาที่ก าหนดไว้ให้ครอบคลุมตัวแปรต่างๆ โดย
แบบสอบถามนี้ มีทั้งหมด 5 ส่วน ในส่วนที่ 2-4 เป็นแบบสอบถามที่มีลักษณะเป็นมาตรวัดประมาณ
ค่าแบบลิเคิร์ท (Likert’s scale) ดังนี้ 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลสถานภาพทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม  
  ได้แก่ อายุ คุณวุฒิการศึกษา ระดับชั้นยศ ต าแหน่ง เงินเดือนและเงินเพ่ิมพิเศษต่อเดือน 
ระยะเวลาปฏิบัติงานด้านการสอบสวน การอบรมหลักสูตรที่เก่ียวข้องกับการตรวจสถานที่เกิดเหตุและ
นิติวิทยาศาสตร์ จ านวนคดีอาญาเฉลี่ยต่อปี และสังกัด 

ส่วนที่ 2 ข้อมูลเกี่ยวกับความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐานจากสถานที่เกิดเหตุในคดีฐานความผิดที่
เกี่ยวกับเพศ ชีวิตและร่างกาย โดยมีเกณฑ์การให้คะแนน ดังนี้ 
 ระดับดีมาก       หมายถึง มีความรู้ดีมาก มีความเชี่ยวชาญมาก จนสามารถฝึกสอนผู้อ่ืนได้ 
 ระดับดี   หมายถึง มีความรู้ดีมาก มีความเชี่ยวชาญปานกลาง 
 ระดับปานกลาง   หมายถึง มีความรู้ดี มีความเชี่ยวชาญปานกลาง 
 ระดับน้อย         หมายถึง มีความรู้ดี มีความเชี่ยวชาญน้อย 
 ระดับน้อยที่สุด   หมายถึง มีความรู้พอใช้ ขาดความเชี่ยวชาญ 

ส่วนที่ 3 ข้อมูลเกี่ยวกับความรู้และความเข้าใจในการเก็บรวบรวมวัตถุพยานทางนิติวิทยาศาสตร์ 
 ระดับดีมาก   หมายถึง มีความรู้ในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานระดับดีมาก  
     และมีความเข้าใจหลักการทางวิทยาศาสตร์ที่เก่ียวข้องดีระดับดี
มาก  
 ระดับดี   หมายถึง มีความรู้ในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานระดับดีมาก  
  และมีความเข้าใจหลักการทางวิทยาศาสตร์ที่เก่ียวข้องระดับดี 
 ระดับปานกลาง  หมายถึง มีความรู้ในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานระดับดี 
 และมีความเข้าใจหลักการทางวิทยาศาสตร์ที่เก่ียวข้องระดับพอใช้ 
 ระดับน้อย      หมายถึง มีความรู้ในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานระดับพอใช้ 
 และมีความเข้าใจหลักการทางวิทยาศาสตร์ที่เก่ียวข้องเล็กน้อย 



  57 

 ระดับน้อยที่สุด  หมายถึง มีความรู้ในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานระดับพอใช้ 
                                           แต่ไม่เข้าใจหลักการทางวิทยาศาสตร์ที่เกี่ยวข้องเลย 

ส่วนที่ 4 ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยสนับสนุนการตรวจสถานที่เกิดเหตุทางอาชญากรรม 
 ระดับดีมาก       หมายถึง  มีความพึงพอใจในระดับดีมาก 
 ระดับดี   หมายถึง  มีความพึงพอใจในระดับดี 
 ระดับปานกลาง  หมายถึง  มีความพึงพอใจในระดับปานกลาง 
 ระดับน้อย        หมายถึง  มีความพึงพอใจในระดับน้อย 
 ระดับปรับปรุง    หมายถึง  มีความพึงพอใจในระดับต้องปรับปรุง    

ส่วนที่ 5 ข้อมูลเกี่ยวกับการปฏิบัติงานในการตรวจสถานที่เกิดเหตุทางอาชญากรรม  
  เป็นแบบสอบถามปลายเปิด เพ่ือศึกษาแนวปฏิบัติในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ ปัญหา
อุปสรรคและข้อจ ากัดต่างๆ และข้อเสนอแนะในการพัฒนาการตรวจและเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน
จากสถานที่เกิดเหตุ 

  3. ทดสอบเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูลการวิจัย โดย 

       การหาความตรงของเนื้อหา (Content validity)   
     โดยน าแบบสอบถามให้ผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 3 ท่าน ตรวจสอบเนื้อหาที่ต้องการ
จะวัดว่ามีความครอบคลุม สอดคล้องและถูกต้องตามหลักการและทฤษฎี สามารถใช้วัดความรู้ 
ความสามารถ ความเข้าใจ และความพึงพอใจ ที่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย  โดยการ
ปรับปรุงแก้ไขเสร็จสิ้น เมื่อผู้ทรงคุณวุฒิทั้ง 3 ท่าน มีความคิดเห็นที่สอดคล้องกัน  

  การหาค่าความเชื่อม่ัน (Reliability)  
  น าแบบสอบถามที่ตรวจสอบความตรงของเนื้อหาแล้ว ไปทดลองใช้ (try out) 

กับพนักงานสอบสวนสังกัดสถานีต ารวจภูธรจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ และจังหวัดสมุทรสงคราม จ านวน 

35 คน ผู้วิจัยได้หาค่าความเชื่อมั่นจากค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาช (Cronbach’s Alpha 

Coefficient) ที่ระดับความเชื่อมั่นของแบบสอบถามทั้งฉบับ เท่ากับ 0.834 ซึ่งแสดงให้เห็ นว่า 

แบบสอบถามมีความน่าเชื่อถืออยู่ในเกณฑ์สูง และสามารถน าไปใช้กับกลุ่มตัวอย่างได้ 
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ตารางที่ 3.4  ค่าความเชื่อมั่นสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาช (Cronbach’s Alpha Coefficient)
ของข้อค าถามในด้านปัจจัยที่ส่งผลต่อความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐานจากสถานที่เกิดเหตุในคดี
ฐานความผิดเกี่ยวกับเพศ ชีวิตและร่างกาย 

 

ความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐาน 
Cronbach's 

Alpha 

1. มีความรู้และความเชี่ยวชาญการสอบสวนคดีอาญาที่มฐีานความผิดที่
เก่ียวกับเพศ ชีวิตและร่างกาย  

0.934 

2. มีความรู้และความเข้าใจในกฎหมายอาญาที่เก่ียวข้องกับการสืบสวน
สอบสวนในคดีอาญาฐานความผิดที่เก่ียวกับเพศ ชีวิตและ 

0.935 

3. มีความรู้และความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับวัตถุพยานในคดีอาญาทีม่ีฐาน
ความผิดเก่ียวกับเพศ ชีวิตและรา่งกาย  

0.934 

4. มีความรู้ในหลักการตรวจสถานที่เกิดเหตุทางอาชญากรรมทีเ่ป็น
มาตรฐานสากล  ซึ่งสามารถส่งผลต่อความนา่เชื่อถือของพยานหลักฐาน 

0.935 

5. มีความรู้ในการเก็บรวบรวมและรักษาวัตถุพยานที่ถูกต้องตามหลักการ 0.934 

6. มีความรู้และความช านาญในการท าส านวนสอบสวนคดีอาญาที่มีฐาน
ความผิดเก่ียวกับเพศ ชีวิตและรา่งกาย  

0.934 

7. มีความรู้และความเข้าใจด้านนิติวิทยาศาสตร์เพื่อใช้ในการสบืสวน
สอบสวนในคดีอาญา  

0.934 
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ตารางท่ี 3.5 ค่าความเชื่อมั่นสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาช (Cronbach’s Alpha Coefficient) 
ของข้อค าถามในด้านความรู้ความเข้าใจในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ 

ความรู้และความเข้าใจในการเก็บรวบรวมวัตถุพยานทาง 
นิติวิทยาศาสตร์ 

Cronbach's 
Alpha 

1. การเก็บวัตถุพยานประเภทลายนิ้วมือ ฝาามือ และฝาาเท้า 0.935 
2. การเก็บวัตถุพยานประเภทลายนิ้วมือแฝง  0.934 

3. การเก็บวัตถุพยานประเภทสารพิษ  0.935 
4. วัตถุพยานประเภทยาเสพติด วัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตประสาท และสาร
ระเหย รวมถึงเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์และอาหาร 

0.934 

5. การเก็บวัตถุพยานที่เป็นโลหติสด หรือคราบโลหิตที่ยังมีความเปียกชื้น 0.934 

6. การเก็บวัตถุพยานที่เป็นคราบโลหิตแห้ง 0.934 
7. การเก็บวัตถุพยานที่เป็นสารคัดหลั่ง อสุจิสด หรือคราบอสุจทิี่ยังมีความ
เปียกชื้น 

0.934 

8. การเก็บวัตถุพยานที่เป็นคราบอสุจิแห้ง 0.934 

9. การเก็บวัตถุพยานที่เป็นเสน้ผม หรือเส้นขน 0.934 

10. การเก็บวัตถุพยานประเภทตรวจพิสูจน์เอกสาร ลายมือชื่อ 
ลายมือเขียน ตราประทับ และการปลอมแปลง 

0.934 

11. การเก็บวัตถุพยานประเภทอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน  0.936 
12. การเก็บวัตถุพยานที่เป็นชิ้นส่วนของการยิงปนื ร่องรอยต่างๆ 0.935 

13. การเก็บวัตถุพยานที่เป็นเขม่าปืน 0.935 

14. การเก็บวัตถุพยานที่ตรวจพสิูจน์ดา้นเคมีและฟสิิกส์ เช่น เสน้ใย ดิน
กระจก แก้ว สี น ้ามันเชื้อเพลิง ของเหลวและอ่ืนๆ ที่พบในสถานที่เกิดเหตุ 

0.935 

15. การเก็บรวบรวมวัตถุพยานที่เป็นเครื่องคอมพิวเตอร์และอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์อื่นๆ เช่น โทรศัพท์มือถือ กล้องวงจรปิด 

0.936 

16. การเก็บรวบรวมวัตถุพยานของศพที่พบในสถานที่เกิดเหตุ 0.934 

17. การเก็บรวบรวมวัตถุพยานอ่ืนๆ ที่สามารถเคลื่อนย้ายได้ เช่น รถยนต์ 
รถมอเตอร์ไซด์ เป็นต้น 

0.935 

18. การเก็บวัตถุพยานอ่ืนๆ ที่ไม่สามารถเคลื่อนย้ายได้ เชน่ ร่องรอยการ
ถูกงัดแงะ ร่องรอยระเบิดของอาคารหรือบ้าน เปน็ต้น 

0.935 
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ตารางที่ 3.6  ค่าความเชื่อมั่นสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาช (Cronbach’s Alpha Coefficient) 
ของข้อค าถามในด้านปัจจัยสนับสนุนการตรวจสถานที่เกิดเหตุทางอาชญากรรม 
 

ปัจจัยสนับสนุนการตรวจสถานที่เกิดเหตุทางอาชญากรรม 
Cronbach's 

Alpha 

1. จ านวนพนักงานสอบสวนมีเพียงพอและเหมาะสมต่องานดา้นการ
สอบสวนคดีอาญาได้อย่างมปีระสิทธิภาพ 

0.941 

2. ความรู้ความสามารถและประสบการณ์ของเจา้หน้าที่ต ารวจต าแหน่ง
พนักงานขับรถ ซึ่งปฏิบตัิหน้าทีผู่้ช่วยพนักงานสอบสวนในการตรวจ
สถานที่เกิดเหตุ 

0.939 

3. ความรู้ความสามารถ และประสบการณ์ของเจา้หน้าที่ต ารวจสายตรวจ
และฝาายปราบปราม ซึ่งปฏิบัติหน้าทีผู่้ช่วยพนักงานสอบสวนในการ
ป้องกันและรักษาสถานที่เกิดเหตุ 

0.939 

4. ความรู้ความสามารถ และประสบการณ์ของเจา้หน้าที่ต ารวจฝาาย
สืบสวน ซึ่งปฏิบัติหนา้ที่ผูช้่วยพนักงานสอบสวนในการตรวจสถานที่เกิด
เหตุ 

0.939 

5. การได้รับความสนับสนนุช่วยเหลือผู้เชี่ยวชาญจากศูนย์พิสูจนห์ลักฐาน 
สังกัดส านักงานต ารวจแห่งชาต ิ 

0.938 

6. การได้รับความสนับสนนุช่วยเหลือในด้านการชนัสูตรพลิกศพจาก
แพทย์นิติเวช หรือแพทย์โรงพยาบาล 

0.938 

7. การได้รับความสนับสนนุช่วยเหลือจากผู้เชี่ยวชาญภายนอกทัง้ภาครัฐ
และเอกชน ที่มิได้สังกัดส านักงานต ารวจแห่งชาติ  

0.938 

8. กฎหมายอาญาและกฎหมายที่เก่ียวข้อง มีความเหมาะสมต่อการ
ด าเนินการในขัน้ตอนการสบืสวนสอบสวนคดีอาญาในสภาพปัจจุบัน 

0.938 

9. กฎ ระเบียบและข้อบังคับที่เกี่ยวข้องของส านักงานต ารวจแห่งชาติ มี
ความเหมาะสมต่อการสบืสวนสอบสวนคดีอาญาได้อยา่งมีประสทิธิภาพ 

0.938 

10. วัสดุอุปกรณ์และเครื่องมือ ตลอดจนยานพาหนะมีความเหมาะสมและ
เพียงพอต่อการน าไปใช้ในการสบืสวนสอบสวนและตรวจสถานที่เกิดเหตุ  

0.940 
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  3.2.3.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
  1. ผู้วิจัยได้ประสานงานกับผู้ก ากับการหัวหน้าสถานีต ารวจ หรือหัวหน้างาน
สอบสวนของสถานีต ารวจแต่ละแห่ง เพ่ือขอความอนุเคราะห์ให้พนักงานสอบสวนตอบแบบสอบถาม
โดยสมัครใจ ทั้งนี้ผู้วิจัยได้ชี้แจงวัตถุประสงค์ของงานวิจัยและรายละเอียดต่างๆ ในแบบสอบถามที่อาจ
สงสัยหรือเข้าใจไม่ตรงกัน  
  2. เมื่อได้รับแบบสอบถามกลับมา ผู้วิจัยได้ตรวจสอบความครบถ้วนสมบูรณ์ เพื่อ
น าแบบสอบถามมาวิเคราะห์ตามระเบียบวิธีวิจัยต่อไป 

  3.2.3.4  การวิเคราะห์ข้อมูล  

  ในการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณนั้น ผู้วิจัยได้น าข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถาม
พนักงานสอบสวนของสถานีต ารวจในเขตพ้ืนที่กองบัญชาการต ารวจภูธรภาค 7 ทั้งสิ้น จ านวน 300  
ฉบับ ไปลงรหัสข้อมูล จากนั้นวิเคราะห์โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปส าหรับการวิจัยทางสังคมศาสตร์ 
(Statistic Package for the Social Science – SPSS) 

  สถิติที่ใช้ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ดังนี้ 

  1. สถิติพรรณนา (Descriptive Statistics) ได้แก่ 
     1.1 การแจกแจงความถี่ (Frequency) และ ค่าร้อยละ (Percentage)  
     1.2 ค่าฐานนิยม (Mode) เพ่ืออธิบายถึงค่าระดับความรู้ในการแสวงหา
พยานหลักฐาน ระดับความรู้ความเข้าใจในการเก็บรวบรวมวัตถุพยานทางนิติวิทยาศาสตร์ และความ
คิดเห็นที่มีต่อปัจจัยสนับสนุนในการตรวจสถานที่เกิดเหตุทางอาชญากรรมของพนักงานสอบสวน 

   2. สถิติอ้างอิง (Inferential Statistics) ได้แก่ 
    2.1 การค านวณค่าความเชื่อมั่น (Reliability) ของแบบสอบถาม โดยการหา
ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาช (Cronbach’s Alpha Coefficient)  
    2.2 การทดสอบไคสแควร์ (Chi-Square Test) เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างปัจจัยภูมิหลังกับความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐาน ความรู้ความเข้าใจในการเก็บรวบรวม
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ และความพึงพอใจที่มีต่อปัจจัยสนับสนุนในการตรวจสถานที่เกิด
เหตุของพนักงานสอบสวน โดยวัดระดับความสัมพันธ์ของคู่ตัวแปรที่ศึกษาด้วยวิธีของเพียร์สัน 
(Pearson’s method) 
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    2.3 การวิเคราะห์การถดถอยลอจิสติก แบบสองกลุ่ม (Binary Logistic 

Regression Analysis) เพ่ือใช้หาสมการความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยที่คาดว่าจะมีความสัมพันธ์กับ

ความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐาน และความรู้ความเข้าใจในการเก็บรวบรวมวัตถุพยานทางนิติ

วิทยาศาสตร์ ของพนักงานสอบสวน 
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บทที่ 4  

ผลการศึกษาวิจัยและอภิปรายผล 

 
 ในการเสนอผลการศึกษาเรื่องสมรรถนะในการตรวจสถานที่เกิดเหตุของพนักงานสอบสวน 
สังกัดกองบัญชาการต ารวจภูธรภาค 7 ผู้วิจัยได้น าเสนอตามล าดับ ดังนี้ 

 1. แนวปฏิบัติในการตรวจสถานที่เกิดเหตุทางอาชญากรรมของพนักงานสอบสวน 
 2. ปัญหา อุปสรรคและข้อจ ากัดในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ 
 3. วิธีคิดและทัศนคติ (Thinking and Attitude) ในการตรวจสถานที่เกิดเหตุของพนักงาน
สอบสวน  
  4. การศึกษาด้านความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน 
  5. การศึกษาความรู้และความเข้าใจในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์
ของพนักงานสอบสวน 
  6. การศึกษาด้านปัจจัยสนับสนุนการตรวจสถานที่เกิดเหตุ 

4.1  การวิจัยเชิงคุณภาพ 

4.1.1 แนวปฏิบัติในการตรวจสถานที่เกิดเหตุของพนักงานสอบสวน 

  ผู้วิจัยใช้วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึกพนักงานสอบสวนร่วมกับการใช้แบบสอบถาม

ปลายเปิด เพ่ือศึกษาขั้นตอนหรือแนวปฏิบัติในการตรวจสถานที่เกิดเหตุที่พนักงานสอบสวนได้

ด าเนินการภายหลังจากการได้รับแจ้งเหตุอาชญากรรม 

 จากนโยบายของส านักงานต ารวจแห่งชาติ ที่เพ่ิมก าลังพลด้านการตรวจสถานที่เกิด

เหตุและตรวจพิสูจน์วัตถุพยาน ส่งผลให้ในปัจจุบันมีทีมตรวจสถานที่เกิดเหตุจากศูนย์พิสูจน์หลักฐาน

จังหวัดเป็นผู้ช่วยพนักงานสอบสวนในการตรวจและเก็บรวบรวมพยานหลักฐานจากสถานที่เกิดเหตุ 

ซึ่งใช้ขั้นตอนและกระบวนการในการตรวจสถานที่เกิดเหตุตามระบบของ FBI  (ส านักงานสอบสวน

กลางของประเทศสหรัฐอเมริกา : Federal Bureau of Investigation : FBI) จึงท าให้การตรวจ

สถานที่ เกิดเหตุมีระบบและขั้นตอนที่มีความเป็นมาตรฐานสากลและเชื่อถือ ได้  ส าหรับการ

ประสานงานขอความช่วยเหลือจากศูนย์พิสูจน์หลักฐานนั้น เป็นดุลยพินิจของพนักงานสอบสวนที่จะ

พิจารณาตัดสินใจจากบริบทของคดีที่ได้รับแจ้งเหตุนั้น ๆ นั่นหมายความว่าในบางคดีหรือบางเหตุ

พนักงานสอบสวนจะด าเนินการตรวจสถานที่เกิดเหตุเพียงล าพังหรือมีผู้ช่วยพนักงานสอบสวนที่เป็น

เจ้าหน้าที่ต ารวจฝาายอ่ืนๆ มาช่วย 
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  ผลการศึกษาแนวปฏิบัติในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ พบว่าพนักงานสอบสวนส่วนใหญ่

มีแนวปฏิบัติไปในลักษณะเดียวกัน ที่เป็นเช่นนี้น่าจะมาจากพนักงานสอบสวนทุกคนจะได้รับการ

ฝึกอบรมด้านการตรวจสถานที่เกิดเหตุ ก่อนที่จะมาปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งพนักงานสอบสวน นอกจา

นี้ ยังจัดให้มีการฝึกอบรมหลักสูตรต่างๆ อย่างต่อเนื่อง เพ่ือพัฒนาศักยภาพของพนักงานสอบสวน 

ถึงแม้ว่าจะมิได้มีข้อก าหนดให้พนักงานสอบสวนต้องเข้ารับการอบรมเพ่ือเพ่ิมพูนความรู้ก็ตาม  

  ภายหลังการรับแจ้งเหตุทางอาชญากรรม โดยเฉพาะในคดีที่มีฐานความผิดเกี่ยวกับ

เพศ ชีวิตและร่างกายแล้ว พนักงานสอบสวนโดยส่วนใหญ่มีแนวปฏิบัติ ดังนี้ 

   1. พนักงานสอบสวนจะซักถามเหตุเบื้องต้นจากผู้แจ้งเหตุซึ่งอาจเป็นผู้ เสียหาย 

ผู้เห็นเหตุการณ์ หรือเป็นผู้พบเห็นผู้บาดเจ็บหรือตาย เพ่ือใช้พิจารณาการด าเนินการตามล าดับความ

เร่งด่วน และพนักงานสอบสวนส่วนใหญ่ จะก าชับผู้แจ้งเหตุให้ดูแลมิให้มีการกระท าใดๆ ในสถานที่

เกิดเหตุ จนกว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจจะไปถึง และเข้าไปควบคุมดูแลต่อไป  

  2. พนักงานสอบสวนจะแจ้งให้เจ้าหน้าที่ต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่อยู่ในบริเวณใกล้เคียง

สถานที่เกิดเหตุ ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจสายตรวจ ให้ไปตรวจสอบเหตุเบื้องต้นและ

ด าเนินการป้องกันรักษาสถานที่ เกิดเหตุเอาไว้  ในกรณีที่มีบุคคลได้รับบาดเจ็บให้รีบน าส่งไป

รักษาพยาบาล  สอบถามข้อมูลเบื้องต้นของเหตุที่เกิดจากผู้เสียหาย หรือบุคคลที่เห็นเหตุการณ์ ซึ่ง

โดยปกติแล้ว เจ้าหน้าที่ต ารวจที่จะเดินทางไปถึงสถานที่เกิดเหตุก่อน มักเป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจสาย

ตรวจ หรือเจ้าหน้าที่ต ารวจที่รับผิดชอบดูแลพ้ืนที่นั้นๆ แต่ถ้าสถานที่เกิดเหตุอยู่ในพ้ืนที่ในเขตเมือง

หรือแหล่งท่องเที่ยว มักจะมีเจ้าหน้าที่มูลนิธิฯ หรือเจ้าหน้าที่อาสาสมัครกู้ภัย เมื่อทราบเหตุก็จะรีบไป

ยังสถานที่เกิดเหตุเป็นกลุ่มแรกๆ 

   3. พนักงานสอบสวนประสานแจ้งผู้เกี่ยวข้อง ตามดุลยพินิจ ดังนี้ 

        - ผู้บังคับบัญชา เพ่ือรายงานเหตุให้ทราบตามล าดับชั้น โดยเฉพาะคดีท่ีส าคัญ หรือ

เป็นคดีที่อยู่ในความสนใจของประชาชน 

     - แพทย์ชันสูตร (ในกรณีมีผู้เสียชีวิต) มักจะเป็นแพทย์เวรทั่วไปจากโรงพยาบาลใน

เขตพ้ืนที่ (โดยส่วนใหญ่จะไม่มีแพทย์นิติเวชประจ าโรงพยาบาล) เพ่ือร่วมชันสูตรพลิกศพเบื้องต้น ณ 

จุดพบศพในสถานที่เกิดเหตุพร้อมกับพนักงานสอบสวนตามที่กฎหมายก าหนดไว้   

    - เจ้าหน้าที่จากศูนย์พิสูจน์หลักฐาน เพ่ือร่วมตรวจสถานที่เกิดเหตุ   
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    - เจ้าหน้าที่ต ารวจฝาายสืบสวน เพ่ือร่วมตรวจและค้นหาพยานหลักฐานจากสถานที่

เกิดเหตุ (ในกรณีท่ีต้องมีการติดตามผู้กระท าความผิด)  

    - พนักงานอัยการและพนักงานฝาายปกครอง เพ่ือร่วมชันสูตรพลิกศพตามที่กฎหมาย

ได้ก าหนดไว้  (ในกรณีที่มีเหตุเสียชีวิตจากการวิสามัญฆาตกรรมโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ) 

   - ผู้เชี่ยวชาญที่เก่ียวข้องกับเหตุ เช่น เจ้าหน้าที่เก็บกู้ระเบิด เป็นต้น 

    - เจ้าหน้าที่อ่ืนๆ ที่สามารถช่วยสนับสนุนการตรวจสถานที่เกิดเหตุได้ เช่น เจ้าหน้าที่

มูลนิธิฯ หรือเจ้าหน้าที่อาสากู้ภัย เพ่ือสนับสนุนการตรวจและป้องกันสถานที่เกิดเหตุ 

   4. เมื่อได้รับแจ้งเหตุ พนักงานสอบสวนจะลงบันทึกประจ าวันไว้เป็นหลักฐาน  

    5. เมื่อพนักงานสอบสวนเดินทางถึงสถานที่เกิดเหตุแล้ว ส่วนใหญ่จะด าเนินการต่อไป 
ดังนี้ 
     - ตรวจดูสถานที่เกิดเหตุเบื้องต้น เพ่ือพิจารณาการป้องกันและรักษาสถานที่เกิด
เหตุให้มีความปลอดภัยและรัดกุมเพียงพอ ซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้วจะมีเจ้าหน้าที่ต ารวจสายตรวจที่
เดินทางไปล่วงหน้าช่วยดูแลป้องกันสถานที่เกิดเหตุอยู่ และมักจะมีเจ้าหน้าที่จากมูลนิธิฯ ในพ้ืนที่เป็น
ก าลังสนับสนุนคอยช่วยเหลือเจ้าหน้าที่ต ารวจ  
      - สอบถามข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับเหตุอาชญากรรมที่เกิดขึ้นจากเจ้าหน้าที่ต ารวจที่
ไปถึงสถานที่เกิดเหตุเป็นคนแรก จากนั้นพนักงานสอบสวนจะประเมินความจ าเป็นเร่งด่วนเฉพาะหน้า 
สภาพแวดล้อมของสถานที่เกิดเหตุ ความจ าเป็นในการขอก าลังสนับสนุนเพ่ิมเติม ตลอดจนความ
ปลอดภัยของเจ้าหน้าที่และบุคคลที่ปฏิบัติงานอยู่ในสถานที่เกิดเหตุ เป็นต้น 
     - สอบปากค าบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับเหตุอาชญากรรมที่เกิดขึ้น เช่น ผู้เสียหาย 
ผู้เห็นเหตุการณ์ หรือผู้ประสบเหตุ เพ่ือน าข้อมูลมาใช้ประมวลเหตุการณ์และเป็นแนวทางการค้นหา
พยานหลักฐานในสถานที่เกิดเหตุต่อไป 
     - ก่อนเข้าตรวจและค้นหาพยานหลักฐานในสถานที่เกิดเหตุ พนักงานสอบสวนโดย

ส่วนใหญ่จะด าเนินการถ่ายภาพสถานที่เกิดเหตุ ทั้งที่เป็นภาพในมุมกว้างและภาพในมุมแคบตาม

หลักการถ่ายภาพสถานที่เกิดเหตุ 

     - ในการตรวจสถานที่เกิดเหตุของพนักงานสอบสวน เพ่ือค้นหาและเก็บรวบรวม

พยานหลักฐาน พนักงานสอบสวนสามารถประสานงานขอความช่วยเหลือในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ

จากศูนย์พิสูจน์หลักฐานจังหวัด หรือศูนย์พิสูจน์หลักฐาน 7 ได้ ซึ่งพนักงานสอบสวนโดยส่วนใหญ่พึง

ประสงค์ที่จะให้เจ้าหน้าที่จากศูนย์พิสูจน์หลักฐานร่วมตรวจสถานที่เกิดเหตุในทุกกรณี  เนื่องจากเป็น

ผู้เชี่ยวชาญด้านการตรวจสถานที่เกิดเหตุ สามารถตรวจค้นและเก็บรวบรวมพยานหลักฐานได้ ทุก
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ประเภทและมีความถูกต้องตามหลักการทางวิชาการ ในขณะที่พนักงานสอบสวนถึงแม้จะได้รับการ

ฝึกอบรมการตรวจสถานที่เกิดเหตุ ตลอดจนการเก็บพยานหลักฐานมาแล้วก็ตาม แต่จะขาดทักษะและ

ความช านาญในพยานหลักฐานบางประเภท อย่างไรก็ดี ในทางปฏิบัติไม่สามารถให้เจ้าหน้าที่ตรวจ

สถานที่เกิดเหตุจากศูนย์พิสูจน์มาร่วมได้ทุกกรณี เนื่องจากเจ้าหน้าที่ของแต่ละศูนย์ยังมีจ านวนที่ไม่

มาก  แต่ต้องสนับสนุนงานตรวจสถานที่เกิดเหตุให้กับสถานีต ารวจที่อยู่ในเขตพ้ืนที่จังหวัดนั้นทั้งหมด 

โดยจ าเป็นต้องมีการจัดล าดับความส าคัญของคดี และข้อจ ากัดส าคัญอีกประการหนึ่ง ก็คือ เวลาที่ต้อง

ใช้ในการเดินทางจากศูนย์เพ่ือไปยังสถานที่เกิดเหตุ หรือจากสถานที่เกิดเหตุแห่งหนึ่งไปยังอีกแห่งหนึ่ง  

ท าให้ในหลายคดีที่พนักงานสอบสวนต้องด าเนินการตรวจสถานที่เกิดเหตุเพียงล าพังโดยใช้ความรู้

ความเข้าใจและประสบการณ์ที่มีอยู่ของแต่ละบุคคล และมีเจ้าหน้าที่ต ารวจที่ท าหน้าที่พนักงานขับรถ

ต้องเป็นผู้ช่วยพนักงานสอบสวนจ าเป็น หรือสถานีต ารวจบางแห่งที่มีเจ้าหน้าที่วิทยาการก็มักจะถูก

แต่งตั้งโดยหัวหน้าสถานีต ารวจให้เป็นผู้ช่วยพนักงานสอบสวน อย่างไรก็ดีขีดความสามารถของ

เจ้าหน้าที่วิทยาการก็มีขอบเขตท่ีจ ากัดอยู่ที่การพิมพ์ลายนิ้วมือหรือการเก็บลายนิ้วมือแฝงเท่านั้น 

     ในบางกรณีอาจมีเจ้าหน้าที่ต ารวจฝาายสืบสวนเข้าร่วมตรวจสถานที่เกิดเหตุ เพ่ือ

ค้นหาพยานหลักฐาน ร่องรอยหรือเบาะแสที่สามารถใช้เป็นข้อมูลในการติดตามตัวบุคคลที่กระท า

ความผิด หรือในกรณีที่มีผู้เสียชีวิต พนักงานสอบสวนต้องประสานให้แพทย์ร่วมชันสูตรพลิกศพ ซึ่ง

รวมไปถึงพนักงานอัยการและพนักงานฝาายปกครอง ณ สถานที่เกิดเหตุตามท่ีกฎหมายได้ก าหนดเอาไว้

ตามลักษณะของคดีท่ีเกิดข้ึน 

     - การค้นหาพยานหลักฐานโดยพนักงานสอบสวน ก็จะระบุต าแหน่งของวัตถุพยาน

ที่พบพร้อมกับบันทึกรายละเอียด ถ่ายภาพ เขียนแผนผังสถานที่เกิดเหตุ จัดการหีบห่อวัตถุพยานตาม

หลักการและมีรายละเอียดชัดเจน จัดท าเอกสารการรับ-ส่งพยานหลักฐานเพ่ือแสดงห่วงโซ่ของการ

ครอบครองพยานหลักฐานที่ต่อเนื่องและชัดเจน และถ้าการตรวจสถานที่ เกิดเหตุไม่สามารถ

ด าเนินการให้เสร็จสิ้นภายใน 1 วัน จะจัดให้มีการป้องกันและรักษาสถานที่เกิดเหตุเพ่ือให้สถานที่เกิด

เหตุนี้มีการเปลี่ยนแปลงน้อยที่สุด 

    - ตรวจสอบความสมบูรณ์ของพยานหลักฐานที่เก็บรวบรวมได้ทั้งหมด พร้อมระบุ

ข้อมูลรายละเอียดที่ชัดเจน 

   5. พนักงานสอบสวนและทีมตรวจสถานที่เกิดเหตุ ออกจากสถานที่เกิดเหตุ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง เมื่อสถานที่เกิดเหตุเป็นสถานที่ส่วนบุคคล ต้องส่งมอบคืนสถานที่ให้แก่เจ้าของสถานที่และ
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ต้องขอความร่วมมือในกรณีที่พบว่าการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานยังไม่ครบถ้วนสมบูรณ์  โดย
พนักงานสอบสวนและทีมตรวจจะขอกลับเข้าไปตรวจสถานที่เกิดเหตุอีกครั้ง  

   6. ในกรณีที่มีพยานหลักฐานที่จ าเป็นต้องตรวจพิสูจน์ เช่น ลายนิ้วมือแฝง เลือด สาร

คัดหลั่ง เส้นผม ปืน ปลอกกระสุนปืน เป็นต้น พนักงานสอบสวนโดยส่วนใหญ่จะรีบด าเนินการส่ง

ตรวจพิสูจน์ด้วยตนเองตามระเบียบของส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

  เมื่อเปรียบเทียบแนวปฏิบัติในการตรวจสถานที่เกิดเหตุของพนักงานสอบสวน สังกัด

กองบัญชาการต ารวจภูธรภาค 7 กับขั้นตอนในการตรวจสถานที่เกิดเหตุตามระบบของ FBI  ที่ได้

ก าหนดขั้นตอนการตรวจสถานที่เกิดเหตุไว้ 12 ขั้นตอน พบว่าพนักงานสอบสวนส่วนใหญ่ มีความรู้

และความเชี่ยวชาญในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ เฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลางค่อนข้างดี และมีแนว

ปฏิบัติที่สอดคล้องกับขั้นตอนการตรวจสถานที่เกิดเหตุตามระบบ FBI ดังนี้  

  ขั้นตอนที่ 1 การเตรียมความพร้อม  พนักงานสอบสวนส่วนใหญ่ มีการเตรียมความพร้อม
ก่อนออกตรวจสถานที่เกิดเหตุ โดยมีการก าชับหรือแจ้งมิให้มีการเคลื่อนย้าย รื้อค้น หรือหยิบจับ
ทรัพย์สินหรือสิ่งของใดๆ ในบริเวณสถานที่เกิดเหตุ จนกว่าเจ้าหน้าที่จะด าเนินการตรวจและเก็บ
รวบรวมพยานหลักฐานเสร็จสิ้น มีการรายงานผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้น โดยเฉพาะคดีส าคัญและอยู่
ในความสนใจของประชาชน การแจ้งให้เจ้าหน้าที่ต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่อยู่ในบริเวณใกล้เคียงสถานที่
เกิดให้ไปยังสถานที่เกิดเหตุและตรวจสอบเหตุเบื้องต้น และให้ด าเนินการป้องกันและรักษาสถานที่เกิด
เหตุเอาไว้จากบุคคลที่ไม่เกี่ยวข้อง รวมถึงมีการลงบันทึกประจ าวันไว้เพ่ือเป็นหลักฐาน อย่างไรก็ดี ใน
เรื่องการจัดทีมตรวจนั้น ถ้าเจ้าหน้าที่จากศูนย์พิสูจน์หลักฐานมิได้มาร่วมตรวจสถานที่เกิดเหตุในคดี
นั้นๆ ทีมตรวจสถานที่เกิดเหตุ มักจะมีเพียงพนักงานสอบสวน และผู้ช่วยพนักงานสอบสวนที่เป็น
พนักงานขับรถเท่านั้น ท าให้การตรวจสถานที่เกิดเหตุในกรณีนี้ จึงมักไม่ค่อยมีข้อก าหนดหรือมีการ
วางแผนการตรวจสถานที่เกิดเหตุเช่นเดียวกับกรณีที่มีทีมตรวจหลายคนที่ต้องมีการแบ่งหน้าที่ในการ
ปฏิบัติอย่างชัดเจน 

  ขั้นตอนที่ 2 การด าเนินการเม่ือถึงสถานที่เกิดเหตุ   พนักงานสอบสวนส่วนใหญ่ จะ
สอบถามข้อมูลเบื้องต้นของเหตุจากผู้เสียหาย พยาน หรือเจ้าหน้าที่ที่ไปท าหน้าที่ป้องกันและรักษา
สถานที่เกิดเหตุ เพ่ือใช้เป็นข้อมูลในการก าหนดขั้นตอนการปฏิบัติและการประสานงานหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง มีการประเมินสภาพของสถานที่เกิดเหตุเพ่ือป้องกันและรักษาสถานที่เกิดเหตุ  พิจารณา
ความจ าเป็นเร่งด่วนเฉพาะหน้า เช่น กรณีมีผู้ได้รับบาดเจ็บ หรือสถานที่เกิดเหตุอยู่บนถนน ซึ่งจะกีด
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ขวางการจราจร เป็นต้น มีการประเมินความปลอดภัยในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ในสถานที่เกิด
เหตุ และมีการถ่ายภาพสถานที่เกิดเหตุเบื้องต้นก่อนการตรวจค้นหาพยานหลักฐาน  

  ขั้นตอนที่ 3   การป้องกันรักษาสถานที่เกิดเหตุ  พนักงานสอบสวนโดยรวม มีความรู้
ความเข้าใจในการป้องกันและรักษาสถานที่เกิดเหตุเป็นอย่างดี (ส านักงานพิสูจน์หลักฐานต ารวจ, คู่มือ
บริหารจัดการสถานที่เกิดเหตุ, ม.ป.ป.) โดยปิดกั้นสถานที่เกิดเหตุด้วย Police line เชือกฟาง แผง
เหล็ก หรืออุปกรณ์การปิดกั้นอ่ืนๆ และจะมีเจ้าหน้าที่ต ารวจหรือเจ้าหน้าที่มูลนิธิให้ป้องกันตามแนว
กั้น เพ่ือมิให้บุคคลที่ไม่เกี่ยวข้องเข้าไปในสถานที่เกิดเหตุ และก าชับให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องไม่กระท า
การใดๆ ในอันที่จะเป็นการเพ่ิมเติมหรือท าลายพยานหลักฐานในสถานที่เกิดเหตุ  โดยในการเข้า
สถานที่เกิดเหตุพนักงานสอบสวนโดยส่วนใหญ่จะสวมถุงมือเพ่ือตรวจค้นหาพยานหลักฐาน ในส่วน
ของอุปกรณ์ป้องกันอ่ืนๆ เช่น หมวกคลุมผม ถุงครอบรองเท้า ผ้าปิดปาก เจ้าหน้าที่ตรวจสถานที่เกิด
เหตุจะสวมใส่เพ่ือป้องกันการปนเปื้อนของพยานหลักฐาน 

      ขั้นตอนที่ 4   การส ารวจสถานที่เกิดเหตุเบื้องต้น  พนักงานสอบสวนส่วนใหญ่ มีความรู้
และมีความเชี่ยวชาญในการส ารวจสถานที่เกิดเหตุเบื้องต้นเป็นอย่างดี โดยมีแนวทางการส ารวจหา
พยานหลักฐานในบริเวณเส้นทางเข้าออก เส้นทางหลบหนี และพ้ืนที่ในบริเวณที่เกิดเหตุ นอกจากนี้ 
ยังใช้ประโยชน์จากกล้องวงจรปิดที่มีอยู่ในพ้ืนที่ของสถานที่เกิดเหตุและบริเวณใกล้เคียง เพ่ือหา
เส้นทางการหลบหนีของบุคคลที่กระท าความผิด 

  ขั้นตอนที่ 5   การประเมินวัตถุพยานที่พบในสถานที่เกิดเหตุ  พนักงานสอบสวนส่วน
ใหญ่ ที่มีประสบการณ์ด้านสอบสวน จะสามารถประเมินวัตถุพยานหรือคาดการณ์ว่าจะควรจะพบวัตถุ
พยานใดบ้างในสถานที่เกิดเหตุ จากการซักถามเบื้องต้นตั้งแต่เดินทางมาถึงสถานที่เกิดเหตุ ซึ่งสามารถ
น ามาใช้ก าหนดแนวทางในการตรวจค้นและเก็บรวบรวมพยานหลักฐานอ่ืนๆ ที่สามารถเชื่อมโยงไปยัง
ตัวบุคคลที่กระท าความผิด หรือบุคคลที่มีส่วนร่วมอยู่ในเหตุการณ์ได้  

  ขั้นตอนที่ 6   การบรรยายสถานที่เกิดเหตุ  พนักงานสอบสวนส่วนใหญ่ มีความรู้ในการ
บรรยายสภาพของสถานที่เกิดเหตุโดยอาจบันทึกลงในสมุดด้วยลายมือ หรือใช้วิธีการอัดเสียงบันทึกไว้
ก่อน เพ่ือความสะดวกและรวดเร็ว โดยด าเนินการไปพร้อมกับการถ่ายภาพของสถานที่เกิดเหตุ 

  ขั้นตอนที่ 7   การถ่ายภาพในสถานที่เกิดเหตุ  พนักงานสอบสวนส่วนใหญ่มีความรู้ความ
เข้าใจในการถ่ายภาพวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุก่อนที่จะด าเนินการตรวจและเก็บรวบรวม
พยานหลักฐาน โดยภาพที่บันทึกจะเป็นภาพในระยะใกล้และไกลตามหลักการถ่ายภาพวัตถุพยาน  
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  ขั้นตอนที่ 8   การจัดท าแผนที่หรือแผนผังและการสเก๊ตซ์ภาพสถานที่เกิดเหตุ  พนักงาน
สอบสวนส่วนใหญ่ มีความรู้ความเข้าใจในหลักการที่ใช้เขียนแผนที่หรือแผนผังและการร่างภาพ
สถานที่เกิดเหตุตามก าหนดในระเบียบการรสอบสวนของส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

  ขั้นตอนที่ 9   การตรวจค้นสถานที่เกิดเหตุอย่างละเอียด  พนักงานสอบสวนส่วนใหญ่มี
ความรู้และความเข้าใจในหลักการและวิธีการที่ใช้เพ่ือค้นหาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุจากการ
ประมวลข้อมูลที่ได้รับทราบจากการสอบถามบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการเกิดเหตุ หรือจากบุคลที่รู้
เห็นการเกิดเหตุนั้นๆ 

  ขั้นตอนที่ 10 การบันทึกและตรวจเก็บวัตถุพยาน  พนักงานสอบสวนส่วนใหญ่มีความรู้
ความเข้าใจในการบันทึกและตรวจเก็บวัตถุพยาน แต่ในกรณีที่ เป็นพยานหลักฐานทางด้านนิติ
วิทยาศาสตร์นั้น พนักงานสอบสวนส่วนใหญ่มีความเข้าใจในหลักการทางวิทยาศาสตร์ที่น ามาใช้
อธิบายหรือเชื่อมโยงกับบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับสถานที่เกิดเหตุและวัตถุพยานอ่ืนๆ แต่ในการเก็บ
รวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ เช่น เลือด สารคัดหลั่ง ลายนิ้วมือแฝงบนพ้ืนผิวชนิดต่างๆ 
เขม่าดินปืน เป็นต้น พนักงานสอบสวนโดยส่วนใหญ่จะไม่มีความช านาญในการเก็บ รวมไปถึงการเก็บ
รักษาและการหีบห่อที่เหมาะสมกับชนิดของพยานหลักฐาน  ซึ่งพนักงานสอบสวนส่วนใหญ่ จะแก้ไข
ข้อจ ากัดนี้ โดยการประสานขอความร่วมมือเจ้าหน้าที่จากศูนย์พิสูจน์หลักฐานจังหวัดและภาค 7 เพ่ือ
ร่วมตรวจสถานที่เกิดเหตุ นอกจากนี้พนักงานสอบสวนส่วนใหญ่ทราบถึงความส าคัญของ “ห่วงโซ่ของ
การครอบครองพยานหลักฐาน” จึงมีการบันทึกการรับส่งพยานหลักฐานที่เป็นของกลาง เพ่ือมิให้เกิด
ความขาดช่วงในการครอบครอง 

  ขั้นตอนที่ 11  การส ารวจสถานที่เกิดเหตุครั้งสุดท้าย  เมื่อการตรวจสถานที่เกิดเหตุ
ด าเนินการเสร็จสิ้น โดยส่วนใหญ่พนักงานสอบสวนจะตรวจสอบความครบถ้วนสมบูรณ์ของ
พยานหลักฐาน ข้อมูลและภาพต่างๆ ที่ ได้บันทึกไว้ในขณะตรวจสถานที่ เกิดเหตุ เมื่อมั่นใจว่า
พยานหลักฐานนั้นมีความครบถ้วนสมบูรณ์แล้ว ก็จะส่งมอบคืนสถานที่เกิดเหตุให้แก่เจ้าของสถานที่ 

  ขั้นตอนที่ 12  การออกและส่งคืนสถานที่เกิดเหตุ พนักงานสอบสวนและเจ้าหน้าที่ตรวจ
สถานที่เกิดเหตุจะส่งมอบสถานที่คืนให้แก่เจ้าของสถานที่ และจะประสานในกรณีที่จ าเป็นต้อง
ตรวจหาพยานหลักฐานเพิ่มเติม จะขอเข้าตรวจสถานที่เกิดเหตุอีกครั้ง  
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4.1.2  ปัญหา อุปสรรคและข้อจ ากัดในการตรวจสถานที่เกิดเหตุของพนักงานสอบสวน 

 ในการสัมภาษณ์เชิงลึกพนักงานสอบสวน ร่วมกับการสนทนากลุ่ม ผู้วิจัยได้ตั้งข้อค าถาม

เกี่ยวกับปัญหา อุปสรรค และข้อจ ากัดต่างๆ ที่พนักงานสอบสวนได้ประสบในขั้นตอนการตรวจ

สถานที่เกิดเหตุ  

  จากมุมมองของพนักงานสอบสวนโดยส่วนใหญ่ สรุปได้ดังนี้ การขาดแคลนพนักงาน
สอบสวน  การขาดแคลนผู้ช่วยพนักงานสอบสวนในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ การขาดแคลน
งบประมาณที่ใช้ในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ  การขาดแคลนวัสดุอุปกรณ์ที่จ าเป็นในการตรวจสถานที่
เกิดเหตุ การขาดความรู้ความเข้าใจในการตรวจสถานที่เกิดเหตุของพนักงานสอบสวนและเจ้าหน้าที่ที่
เกี่ยวข้อง การไม่ได้รับความร่วมมือจากผู้เสียหาย พยาน หรือเจ้าของสถานที่ที่เกิดเหตุ การขาดความรู้
ความเข้าใจในความส าคัญของสถานที่เกิดเหตุของไทยมุงและสื่อมวลชน ความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ของ
ผู้บังคับบัญชาเมื่อเข้าไปในสถานที่เกิดเหตุ นอกจากนี้ ยังพบอุปสรรคจากสภาพแวดล้อมและสภาพ
ภูมิอากาศที่พนักงานสอบสวนไม่สามารถควบคุมได้ เช่น สภาพภูมิประเทศ สภาพแวดล้อม และสภาพ
ภูมิอากาศของสถานที่เกิดเหตุกลางแจ้ง ที่อาจเกิดการเปลี่ยนแปลงได้ตลอดเวลา 
  จากการสนทนากลุ่ม ได้ข้อมูลเกี่ยวกับปัญหาและข้อจ ากัด นอกเหนือจากการขาด
แคลนพนักงานสอบสวนแล้ว ก็คือ อัตราก าลังของเจ้าหน้าที่พิสูจน์หลักฐานยังมีจ านวนที่ไม่เพียงพอ 
ต่อการสนับสนุนการตรวจสถานที่เกิดเหตุ เจ้าหน้าที่พิสูจน์หลักฐานบางส่วนยังขาดทักษะและ
ความสามารถส่วนบุคคลซึ่งอาจมีสาเหตุมาจากการขาดประสบการณ์หรือความเร่งรีบของเวลา การ
ขาดแคลนงบประมาณเพ่ือจัดซื้อวัสดุอุปกรณ์ สารเคมี ตลอดจนเครื่องมือที่ใช้ส าหรับการตรวจสถานที่
เกิดเหตุ รวมไปถึงงบประมาณด าเนินการอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง การขาดทักษะที่จ าเป็นของเจ้าหน้าที่
ต ารวจและเจ้าหน้าที่อ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ และการขาดแคลนแพทย์ด้าน
นิติเวชศาสตร์ที่มีความเชี่ยวชาญด้านการชันสูตรพลิกศพ 
  ผู้วิจัยสามารถสรุปปัญหา อุปสรรคและข้อจ ากัดในการตรวจสถานที่เกิดเหตุของ
พนักงานสอบสวน ได้ดังนี้ 

  4.1.2.1  การขาดแคลนพนักงานสอบสวน 

  จากการสนทนากลุ่มและการสัมภาษณ์เชิงลึกพนักงานสอบสวนในทุกระดับ ได้ข้อมูลที่มี
ความสอดคล้องกันว่า จ านวนพนักงานสอบสวนที่ปฏิบัติงานจริงมีไม่เพียงพอต่อจ านวนคดีต่างๆ ที่มี
จ านวนเพ่ิมขึ้นในปัจจุบัน ท าให้พนักงานสอบสวนแต่ละคน มีภาระงานสะสมเป็นจ านวนมาก อัน
เนื่องมาจากในแต่ละคดีจะใช้เวลาด าเนินการมากน้อยแตกต่างกันตามลักษณะของคดี โดยสาเหตุของ
การขาดแคลนพนักงานสอบสวน สามารถสรุปได้ 4 ประการ ดังนี้  
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ประการแรก  ความเจริญก้าวหน้าในหน้าที่การงานของสายงานสอบสวนน้อยและช้ากว่าสายงานอ่ืน 

“เป็นสายงานที่ไม่เห็นอนาคต…แค่จะเป็นผู้ก ากับก็ยังยาก ไม่เหมือนสายงานอ่ืนๆ ที่

มีเวลาหานายและมีทุนหนา” 

 

“ในช่วงที่ยังมีแท่งพนักงานสอบสวน สายงานอ่ืนๆ ก็จะขอย้ายเข้ามาเป็นพนักงาน

สอบสวน เพื่อประเมินเลื่อนยศเลื่อนต าแหน่งโดยอาศัยความสามารถเฉพาะทาง ไม่

ต้องวิ่งเต้น ใช้เส้นสาย หรือรับใช้นาย แต่ตอนนี้แท่งถูกยุบไป ขอย้ายเข้าก็เลยไม่มี  

ทุกวันนี้ มีแต่ขอย้ายออก บ้างก็ขอเกษียณอายุราชการก่อนก าหนด”   

ประการที่สอง  ภาระงานที่มีจ านวนมากและต่อเนื่องสะสม เมื่อเปรียบเทียบกับสายงานอื่น  

“พนักงานสอบสวนเข้าเวร จะมีคดีเข้ามาต่อเนื่อง วันไหนดวงไม่ดีมีคดีใหญ่หรือคดี

ยุ่งยากเข้ามาสัก 2-3 คดี ก็แย่แล้ว ไหนจะคดีจราจร คดีฉ้อโกงออนไลน์ที่ช่วงหลังมี

เยอะมาก สั่งซื้อสินค้าแล้วไม่ได้สินค้า หรือได้สินค้าที่ไม่เป็นไปตามที่ตกลง กว่าจะ

เสร็จสักคดีก็ต้องใช้เวลา”  

 

“ปริมาณงานล้นมือ ท าไม่ทันตามก าหนดเวลา...ก็โดนต าหนิจากผู้บังคับบัญชา คดี

ไม่มีความคืบหน้า...ก็โดนร้องเรียน พอคดีสะสมมากๆ เข้า...อยากจะขอพักการ

เข้าเวร เพื่อคดีจะได้ไม่มีเพ่ิม...จะได้สะสางงานค้างเก่า ก็ท าไม่ได้ คดีเก่าก็ไม่เสร็จ มี

คดีใหม่เข้ามาสะสมเรื่อยๆ”  

 

“ไม่ได้เข้าเวร ก็ไม่ได้หยุดพัก ต้องไปส่งตรวจพิสูจน์วัตถุพยาน บางอย่างก็ส่งที่ พฐ.

จังหวัด บางอย่างก็ต้องไปส่งที่ พฐ.กลาง นั่งท าส านวน นัดสอบพยาน ไปศาล ยุ่ง

ตลอดเวลา...นี่ถ้ามีช่องทาง...ก็ไปเหมือนกัน” 

ประการที่สาม  ได้รับการแต่งตั้งโยกย้ายมาด ารงต าแหน่งพนักงานสอบสวนโดยไม่เต็มใจ

หรือไม่มีความเชี่ยวชาญท าให้มีกรณีการขอตัวช่วยราชการโดยไม่ขาดจากต าแหน่งเดิม  เป็น

สาเหตุให้พนักงานสอบสวนที่ปฏิบัติงานจริงมีจ านวนไม่เต็มอัตราก าลังของหน่วยงาน  
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 “บางคนถูกโยกย้ายมาจากสายปราบปราม บางคนมาจากสายสืบสวน ไม่เคยท างาน

สอบสวนเลยแต่จบนิติศาสตร์ ก็จะมีปัญหาว่าท าส านวนไม่ได้ บางคนใช้คอมพิวเตอร์

ก็ไม่คล่อง เพราะอายุก็จะ 50 แล้ว คนไหนมีช่องทางก็ขอโยกไปช่วยราชการ แต่ถ้า

คนไหนไม่มีช่องทาง...ก็ต้องทนท ากันไป...ทนไม่ได้...ก็ขอเกษียณก่อนก าหนด” 

“ตามอัตราของพนักงานสอบสวนที่นี่ มีจ านวน.....ต าแหน่ง แต่เหลือปฏิบัติหน้าที่จริง 

เพียง .....คน ที่หายไป.....คน ก็ขอไปช่วยราชการในหน้าที่อ่ืนกันหมด” 

ประการที่สี่  มีปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ เช่น การถูกร้องเรียน การถูกต าหนิโดย

ผู้บังคับบัญชา การถูกกดดันโดยผู้มีอิทธิพล เป็นต้น ซึ่งปัจจัยเหล่านี้ ท าให้พนักงานสอบสวนเกิด

ความเครียดและวิตกกังวลในการปฏิบัติหน้าที่ 

“งานสอบสวนมีความเครียดสูง ล าพังเนื้องานก็เครียดอยู่แล้วเพราะเป็นเรื่อง

เกี่ยวกับความเสียหายหรือความขัดแย้งของบุคคล ยังมาถูกกดดันจากหลายฝาาย 

คดีช้าไม่คืบหน้าก็ถูกร้องเรียน คดีที่คู่กรณีต่างมีเส้นสายก็ไม่ยอมกัน...ก็มากดดัน

พนักงานสอบสวนแทน บางคดียอมความกันได้...ก็ไม่ยอมกัน” 

   

“งานสอบสวนของโรงพัก ไม่มีใครอยากท า งานมาก ปัญหามาก ถูกร้องก็แยะ...ถูก

ขอก็มาก ไม่มีอิสระในการท างาน ยังมีระเบียบการสอบสวนมาบังคับอีก” 

  การขาดแคลนพนักงานสอบสวน ถือเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลกระทบต่องานด้านการ

สอบสวนทั้งระบบ ไม่จ าเพาะการตรวจสถานที่เกิดเหตุเท่านั้น ทั้งนี้ ในการแก้ปัญหาการขาดแคลน

พนักงานสอบสวน นอกจากจ านวนของพนักงานสอบสวนที่ต้องการมากขึ้นแล้ว ยังควรค านึงถึง

คุณสมบัติที่เหมาะสมของบุคคลที่จะมาปฏิบัติงานด้านการสอบสวนด้วย กล่าวคือ ต้องมีความรู้ด้าน

กฎหมายที่ดี มีทักษะและประสบการณ์ด้านการสอบสวนที่เพียงพอ มีความรู้ความเข้าใจในการตรวจ

สถานที่เกิดเหตุเพ่ือใช้ในการแสวงหาพยานหลักฐานมาใช้เชื่อมโยงหาบุคคลที่กระท าความผิด และ

สามารถใช้ความรู้ด้านนิติวิทยาศาสตร์เพ่ืออธิบายความสัมพันธ์ของพยานหลักฐานทางนิติ

วิทยาศาสตร์กับบุคคลและสถานที่เกิดเหตุ เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงของคดีได้นอกเหนือจากข้อมูลที่ได้จาก

พยานบุคคล 
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  4.1.2.2  การขาดแคลนผู้ช่วยพนักงานสอบสวนและทีมงานในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ 

  จากการสนทนากลุ่มและการสัมภาษณ์พนักงานสอบสวน พบว่า โดยส่วนใหญ่ทีมตรวจ
สถานที่เกิดเหตุของสถานีต ารวจ มักมีเพียงพนักงานสอบสวนและเจ้าหน้าที่ขับรถยนต์  20 ที่
จ าเป็นต้องปฏิบัติงานในต าแหน่งผู้ช่วยพนักงานสอบสวนไปด้วย ส่งผลให้ในการปฏิบัติงานตรวจ
สถานที่เกิดเหตุของพนักงานสอบสวนจึงอาจมีความไม่สมบูรณ์หรือมีข้อบกพร่องเกิดขึ้นได้ เนื่องจาก
ต้องท างานในทุกหน้าที่ รวมไปถึงการป้องกันและรักษาสถานที่เกิดเหตุจากไทยมุงหรือบุคคลที่มิได้มี
ส่วนเกี่ยวข้อง ในหลายกรณีที่พนักงานสอบสวนจึงต้องแก้ปัญหาเฉพาะหน้าในการปฏิบัติงาน เช่น 
ประสานงานขอให้เจ้าหน้าที่สายตรวจ เจ้าหน้าที่มูลนิธิฯ หรืออาสากู้ภัยในพ้ืนที่ช่วยท าหน้าที่ป้องกัน
และรักษาสถานที่เกิดเหตุ หรือส่งผู้บาดเจ็บไปสถานพยาบาล หรือแม้กระทั่งเป็นผู้ช่วยในการตรวจ
สถานที่เกิดเหตุ  

  ในปี พ.ศ. 2559 ส านักงานต ารวจแห่งชาติได้ก าหนดแนวทางการปฏิรูประบบงานสอบสวน
ของสถานีต ารวจ ซึ่งรวมไปถึงการปฏิรูปงานนิติวิทยาศาสตร์ประจ าสถานีต ารวจที่จะจัดให้ชุดตรวจ
สถานที่เกิดเหตุจากส านักงานพิสูจน์หลักฐานอยู่ประจ าสถานีต ารวจ จ านวน 3 ชุดต่อสถานี โดยแต่ละ
ชุดจะประกอบด้วยเจ้าหน้าที่ 3 คน คือนักวิทยาศาสตร์ที่ท าหน้าที่หัวหน้าชุด 1 คน และผู้ช่วย
นักวิทยาศาสตร์อีก 2 คน พร้อมยานพาหนะและวัสดุอุปกรณ์ต่างๆ โดยมีสถานีต ารวจที่ได้รับการ
คัดเลือกจากทั่วประเทศ จ านวน 514 สถานี เพ่ือจัดเตรียมสถานที่และจัดตั้งทีมบูรณาการของ
พนักงานสอบสวนเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ในการตรวจสถานที่เกิดเหตุได้ในทันทีเมื่อมีเหตุอาชญากรรม
เกิดขึ้น ซึ่งจะท าให้สถานที่เกิดเหตุได้รับการปกป้องดูแลอย่างเป็นระบบ หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์
ไม่เสื่อมสภาพ ถูกท าลาย หรือสูญหายไป จึงเป็นหลักประกันที่ส าคัญต่อการอ านวยความยุติธรรมใน
ขั้นตอนการสืบสวนสอบสวนและติดตามจับกุมบุคคลที่กระท าความผิด  

  จากการสัมภาษณ์เชิงลึกและสนทนากลุ่ม พบว่าพนักงานสอบสวนส่วนใหญ่มีความคิดเห็น
สนับสนุนนโยบายการปฏิรูปงานนิติวิทยาศาสตร์ประจ าโรงพัก เพราะจะท าให้งานด้านการตรวจ
สถานที่เกิดเหตุมีคุณภาพและมีความน่าเชื่อถือ อย่างไรก็ดี การปฏิรูปดังกล่าวข้างต้น ยังไม่ประสบ
ความส าเร็จ ดังค าให้สัมภาษณ์ของพนักงานสอบสวนบางส่วน 

“เท่าที่จ าได้...มีค าสั่งให้จัดตั้งทีมตรวจสถานที่เกิดเหตุของสถานีโดยมีพนักงาน
สอบสวนเวรเป็นหัวหน้าชุดในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ จนถึงวันนี้ยังไม่เห็นอะไร
เป็นรูปธรรม พนักงานสอบสวนก็ยังไปตรวจสถานที่เกิดเหตุกับพนักงานขับรถ 20 
เหมือนเดิม เว้นแต่คดีส าคัญที่จะมีเจ้าหน้าที่จากศูนย์พิสูจน์หลักฐานจังหวัด หรือ
จากภาคลงมาช่วย” 
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  ในแผนปฏิบัติราชการส านักงานต ารวจแห่งชาติ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 (เข้าถึง
เมื่อกุมภาพันธ์ 16, 2563 จาก http//www.royalthaipolice.go.th›downloads›plan62, 2562) 
ยังคงให้ความส าคัญต่อการพัฒนางานตรวจสถานที่เกิดเหตุ เพ่ือรองรับการปฏิรูปงานด้านนิติ
วิทยาศาสตร์ รวมไปถึงการเพ่ิมอัตราก าลังพลในส่วนของส านักงานพิสูจน์หลักฐานที่ก าลังด าเนินการ
ตามแผน และจากการสนทนากลุ่ม จึงได้ทราบข้อมูลที่สนับสนุนตามแผนปฏิบัติราชการฯ ก็คือในช่วง 
3 ปีที่ผ่านมา ในส่วนของส านักงานพิสูจน์หลักฐานได้อัตราก าลังพลในต าแหน่งนักวิทยาศาสตร์เพิ่มข้ึน
ทุกปี โดยกระจายอัตราก าลังที่ได้รับเพ่ิมนี้ไปอยู่ในงานด้านต่างๆ ของศูนย์พิสูจน์หลักฐานภาค และ
ศูนย์พิสูจน์หลักฐานจังหวัด อย่างไรก็ดี ด้วยแนวโน้มของอาชญากรรมที่มีเพ่ิมขึ้น จึงท าให้งานตรวจ
สถานที่เกิดเหตุนั้นยังคงมีอัตราก าลังที่ไม่เพียงพอ กอปรกับบุคลากรใหม่ยังมีประสบการณ์น้อย จึงยัง
ไม่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านเพียงพอที่จะปฏิบัติหน้าที่ในแต่ละงานเพียงล าพัง ดังค าสัมภาษณ์
บางส่วน 

“ศูนย์ พฐ. มีเจ้าหน้าที่ตรวจสถานที่เกิดเหตุเวร แบ่งเป็น 2 ผลัด สลับกันพัก จะ
ออกตรวจได้ทีละผลัด เมื่อเหตุซ้อนกัน หัวหน้าชุดจะเป็นผู้พิจารณาว่าไปที่ไหนก่อน 
แล้วแจ้งให้อีกแห่งหนึ่งรักษาท่ีเกิดเหตุรอไปก่อน” 

 
“เจ้าหน้าที่พิสูจน์หลักฐานที่มาตรวจที่เกิดเหตุ บางคนยังเด็กอยู่เลย ก็จะถามว่า...พ่ี
จะให้ผมตรวจเก็บวัตถุพยานอะไร เดี๋ยวผมเก็บให้”  

  ถึงแม้ว่านโยบายการปฏิรูปงานนิติวิทยาศาสตร์ประจ าสถานีต ารวจก าลังด าเนินไป แต่ก็ยัง
ไม่ทันต่อภาระงานด้านการตรวจสถานที่เกิดเหตุที่มีจ านวนมากขึ้นตามเหตุอาชญากรรมที่สูงขึ้น 
ดังนั้น ผู้ช่วยพนักงานสอบสวนที่มีความรู้ความสามารถในการตรวจสถานที่เกิดเหตุยังคงมีความ
จ าเป็นและต้องให้ความส าคัญอยู่ เนื่องจากการปฏิรูปงานนิติวิทยาศาสตร์ประจ าสถานีต ารวจ น่าจะ
ใช้ระยะเวลาหลายปีในการด าเนินการให้แล้วเสร็จตามวัตถุประสงค์  

  ฉะนั้น การมีทีมตรวจสถานที่เกิดเหตุ หรืออย่างน้อยที่สุด คือ มีผู้ช่วยพนักงานสอบสวนที่มี
คุณภาพ จะสามารถส่งเสริมให้การตรวจและเก็บรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน นั้นมี
ประสิทธิภาพเพ่ิมข้ึนนั่นเอง 

  4.1.2.3  การขาดความรู้ความเข้าใจในการตรวจสถานที่เกิดเหตุของเจ้าหน้าที่ 
  จากค าถามปลายเปิดในแบบสอบถามและการสัมภาษณ์เชิงลึก พบว่าพนักงานสอบสวนมี
ความคิดเห็นที่สอดคล้องกันว่า เจ้าหน้าที่ต ารวจยังขาดความรู้ความเข้าใจในการป้องกันและรักษา
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สถานที่เกิดเหตุ การตรวจและเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน การหีบห่อและการรักษาวัตถุพยานที่
ถูกต้อง 

  เมื่อเจ้าหน้าที่ต ารวจได้รับแจ้งเหตุทางอาชญากรรม เจ้าหน้าที่ต ารวจชุดแรกที่ไปถึ งยัง
สถานที่เกิดเหตุ มักเป็นเจ้าหน้าที่สายตรวจหรือเจ้าหน้าที่ต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่อยู่ในบริเวณใกล้เคียง 
ซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้ว อาจไม่มีความรู้ความเข้าใจในการป้องกันและรักษาสถานที่เกิดเหตุ เนื่องจากเป็น
เจ้าหน้าที่ฝาายปราบปรามที่ถูกร้องขอให้มาช่วย ดังนั้นเจ้าหน้าที่ชุดแรกนี้ อาจเข้าไปในสถานที่เกิดเหตุ
โดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์ เนื่องจากไม่ทราบขอบเขตที่แน่นอนของสถานที่เกิดเหตุ หรืออาจหยิบจับวัตถุใน
สถานที่เกิดเหตุโดยไม่ตั้งใจ ซึ่งจะส่งผลท าให้พยานหลักฐานอาจถูกเพ่ิมเติม หรือถูกท าลายได้ 

  ในการเข้าสถานที่เกิดเหตุของพนักงานสอบสวน ผู้ช่วยพนักงานสอบสวน หรือเจ้าหน้าที่
อ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง อาจท าให้สถานที่เกิดเหตุถูกท าลายได้แบบไม่ตั้งใจ จากการเดินส ารวจสถานที่เกิด
เหตุก่อนการตรวจค้นและเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน โดยมิได้พิจารณาเส้นทางหรือก าหนดเส้นทาง
ในการเดินในสถานที่ เกิดเหตุ มักจะเป็นการเดินตามกัน หรือเดินไปในทิศทางที่คิดว่าจะไม่มี
พยานหลักฐานอยู่ นอกจากนี้พนักงานสอบสวนและเจ้าหน้าที่ต ารวจที่เกี่ยวข้อง จะมิได้สวมใส่วัสดุ
หรืออุปกรณ์ป้องกันการปนเปื้อน มักจะสวมถุงมือเพียงอย่างเดียว  และผู้ร่วมสนทนากลุ่มได้ให้
ข้อคิดเห็นต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจฝาายสืบสวนในสถานที่เกิดเหตุที่มีเป้าหมายในการ
ค้นหาวัตถุพยานหรือร่องรอยที่จะสามารถน าไปใช้เชื่อมโยงหาบุคคลที่กระท าความผิดหรือเกี่ยวข้อง 
โดยมักมองข้ามการถูกปนเปื้อนของวัตถุพยานที่มาจากการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่เอง ประเด็นเช่นนี้
อาจท าให้เกิดเป็นข้อโต้แย้งเก่ียวกับพยานหลักฐานในชั้นศาลได้ 

  การขาดความรู้ความเข้าใจของพนักงานสอบสวนในการเก็บพยานหลักฐานบางประเภทที่
ต้องอาศัยความเชี่ยวชาญในการเก็บ เช่น รอยลายนิ้วมือแฝง  เลือด สารคัดหลั่ง  เขม่าปืน  สารเคมี 
เป็นต้น รวมไปถึงการขาดความรู้ในการเก็บรักษาพยานหลักฐานที่ถูกต้องตามหลักวิชาการ เพ่ือมิให้
เกิดการเสื่อมสภาพ  ซึ่งพนักงานสอบสวนส่วนใหญ่ยังขาดองค์ความรู้ด้านนี้ ดังจะเห็นได้จากค า
สัมภาษณ์บางส่วน  

 “...เจ้าหน้าที่พิสูจน์หลักฐานเก็บและหีบห่อเรียบร้อย ก็จะเอาพยานหลักฐาน
ทั้งหมดที่เก็บได้ ส่งมอบให้พนักงานสอบสวน เอาไปส่งตรวจพิสูจน์ ถ้ายังไม่ได้ไป ก็
จะเก็บไว้ในลิ้นชัก หรือถ้าจะไปพรุ่งนี้ ก็เก็บไว้ในรถเลย” 

  แสดงให้เห็นว่า พนักงานสอบสวนยังไม่ทราบถึงวิธีการเก็บรักษาที่ถูกต้องและเหมาะสมใน
การรักษาพยานหลักฐานมิให้เกิดเสื่อมสภาพไป 
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  ถึงแม้ว่าพนักงานสอบสวนจะมีความรู้และประสบการณ์ในการเก็บพยานหลักฐานก็ตาม แต่
ยังประสบปัญหาด้านความน่าเชื่อถือ ดังค าบอกเล่าบางส่วนของพนักงานสอบสวน 

“มีอยู่คดีนึง...ผมเป็นคนเก็บเนื้อเยื่อบริเวณกระพุ้งแก้มของผู้ต้องสงสัยไปส่งตรวจ 
เมื่อไปถึงชั้นศาล ทนายจ าเลยแย้งว่า การที่ผมเป็นคนเก็บเนื้อเยื่อกระพุ้งแก้มด้วย
ตนเอง เป็นสิ่งที่ ไม่ถูกต้อง...พยานหลักฐานนี้ ไม่น่าเชื่อถือ ควรให้ เจ้าหน้าที่
ผู้เชี่ยวชาญเป็นผู้ตรวจเก็บ ซึ่งผมก็ได้อธิบายไปว่า การเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน
เป็นหน้าที่ของพนักงานสอบสวนตามกฎหมาย และผมได้รับการฝึกอบรมเรื่องการ
เก็บเนื้อเยื่อบริเวณกระพุ้งแก้มมา ที่ผ่านมาได้ด าเนินการเก็บด้วยตนเองมาแล้ว
หลายคดี ผมสามารถอธิบายหลักการเก็บตามหลักวิชาการได้”    

  ดังนั้น เพ่ือให้พยานหลักฐานที่เก็บรวบรวมได้จากสถานที่เกิดเหตุยังคงไว้ซึ่งคุณค่าแก่การ

ตรวจพิสูจน์ พนักงานสอบสวนต้องมีความรู้ความเข้าใจในการเก็บรักษาวัตถุพยานให้คงอยู่ในสภาพ

ใกล้เคียงของเดิมมากที่สุด โดยไม่เสื่อมหรือถูกท าลายไปจากวิธีการเก็บรักษาที่ไม่ถูกต้องหรือจาก

ระยะเวลาที่เก็บไว้นานเกินไป นอกจากนี้พนักงานสอบสวนยังต้องแสดงความรู้ความสามารถให้เป็นที่

ประจักษ์แก่สังคม เพ่ือเป็นการสร้างความน่าเชื่อถือในการอ านวยความยุติธรรม 

  4.1.2.4  ปัญหาด้านวัสดุ อุปกรณ์ เครื่องมือ และยานพาหนะในการตรวจสถานที่เกิด

เหตุ 

  จากแบบสอบถามปลายเปิดและการสัมภาษณ์เชิงลึก ปัญหาที่พนักงานสอบสวนกล่าวถึง
มากที่สุดประการหนึ่งก็คือ การขาดแคลนวัสดุ อุปกรณ์และเครื่องมือในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ 
ถึงแม้ว่าสถานีต ารวจโดยส่วนใหญ่ จะได้รับจัดสรรกระเป๋าตรวจสถานที่เกิดเหตุตามโครงการจัดซื้อ
กระเป๋าตรวจสถานที่เกิดเหตุส าหรับพนักงานสอบสวน โดยครั้งล่าสุด เมื่อปีงบประมาณ 2556 โดย
ส านักงานพิสูจน์หลักฐานต ารวจเป็นเจ้าของโครงการ (โครงการจัดซื้อกระเป๋าตรวจสถานที่เกิดเหตุ
ส าหรับพนักงานสอบสวน ส านักงานพิสูจน์หลักฐานต ารวจ  เข้าถึงเมื่อ กุมภาพันธ์ 16 , 2563 จาก 
https://www.forensic. police.go.th, 2556) และได้จัดซื้อและจัดสรรให้แก่สถานีต ารวจตามความ
เหมาะสมทั่วประเทศ อย่างไรก็ดี มีบางสถานีต ารวจที่ไม่ได้รับการจัดสรรกระเป๋าตรวจสถานที่เกิดเหตุ
ในโครงการครั้งนี้ 

   ในกระเป๋าตรวจสถานที่เกิดเหตุ ประกอบไปด้วยชุดอุปกรณ์ส าหรับเก็บลายนิ้วมือแฝงด้วย
ฝุาน ชุดส าหรับเก็บลายนิ้วมือแฝงด้วยวิธีนินไฮดริน ชุดส าหรับเก็บเขม่าปืน ชุดส าหรับตรวจสถานที่เกิด
เหตุ/ท าแผนที่/เก็บรักษาวัตถุพยาน หรือ ชุดส าหรับหาลายนิ้วมือแฝงด้วยซุปเปอร์กลู และชุดส าหรับ
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หล่อรอยเท้าและร่องรอย จากการลงพ้ืนที่และสัมภาษณ์เชิงลึก พบว่ากระเป๋าตรวจสถานที่เกิดเหตุ
ของสถานีต ารวจหลายแห่ง ยังอยู่ในสภาพที่มิเคยใช้งาน ส าหรับสถานีต ารวจที่เคยน าไปใช้งานแล้ว 
วัสดุ/อุปกรณ์จะขาดหายไปบางส่วน ชุดตรวจที่เป็นสารเคมีต่างๆ รวมไปถึงวัสดุเสื่อมง่าย เช่น แปรง
ปัดฝุาน ก็เสื่อมสภาพไปตามระยะเวลาและการเก็บรักษา จึงเป็นสาเหตุประการหนึ่งที่ท าให้พนักงาน
สอบสวนมิได้น ากระเป๋าตรวจสถานที่เกิดเหตุมาใช้งาน 

“ไม่เคยเห็นใครเคยเอาไปใช้ เพราะส่วนใหญ่ก็แจ้งให้ พฐ. จังหวัด มาตรวจเก็บให้
อุปกรณ์และเครื่องมือของ พฐ...ทันสมัยกว่า...เชี่ยวชาญกว่า ถ้าเค้ายังไม่ว่าง เราพอ
รอได้ ก็จะรอ แต่ถ้ารอไม่ไหว เราก็ไปตรวจก่อน ตรวจเก็บเท่าที่ท าได้ ถ้าได้
พยานหลักฐานไม่ครบหรือไม่พอ ค่อยมาตรวจใหม่” 

    
“ที่นี่ ไม่เคยมีกระเป๋าตรวจสถานที่เกิดเหตุนะ...ไม่เคยเห็น...ตรวจสถานที่เกิดเหตุ ก็
จะใช้การจดบันทึก หรือถ่ายภาพเอาไว้ ส่วนตลับเมตร ถุงมือ ก็หาซื้อมาใช้เอง 
กล้องของโรงพักก็มี แต่เป็นแบบกล้องใช้ฟิลม์เก่ามาก ใช้ไม่ได้แล้ว พนักงาน
สอบสวนส่วนใหญ่ ก็จะซื้อหากล้องแบบดิจิทัลมาใช้เอง หรือบางคนก็ใช้โทรศัพท์
ถ่ายรูปเอา ถ้าต้องเก็บลายนิ้วมือแฝง ก็เก็บพยานวัตถุไปทั้งชิ้น แล้วส่งให้ พฐ. 
ตรวจพิสูจน์ แต่ถ้า พฐ.จังหวัดมาร่วมตรวจด้วย เค้าจะมีอุปกรณ์และสารเคมีเพ่ือ
เก็บลายนิ้วมือแฝงมาด้วย ก็ไม่ต้องยกพยานวัตถุไป” 
 
“ไปอบรมกลับมา ก็อยากจะลองฝีมือ พอลองเปิดกระเป๋าดู...มันเสื่อมและหมดอายุ
หมดแล้ว ไม่เคยมีใครมาเปลี่ยนหรือหามาเพ่ิมเติมเลย”  

  โดยปกติแล้วในงานสอบสวน จะมียานพาหนะเป็นรถยนต์ปิกอัพส าหรับใช้ในภารกิจต่างๆ 
ด้านการสอบสวน เช่น การตรวจสถานที่เกิดเหตุ  การน าผู้ต้องหาไปศาล  การไปเป็นพยานที่ศาลของ
พนักงานสอบสวน  การส่งพยานหลักฐานเพ่ือตรวจพิสูจน์ หรืองานธุรการสอบสวนอ่ืนๆ เป็นต้น  จะ
เห็นได้ว่างานด้านการสอบมีความจ าเป็นจะต้องใช้ยานพาหนะในการด าเนินการ จากการสัมภาษณ์เชิง
ลึก พบว่าสถานีต ารวจภูธรจะมีรถยนต์ส าหรับงานด้านสอบสวน จ านวน 1-2 คัน ในการใช้งานจะให้
ความส าคัญต่อการน าตัวผู้ต้องหาไปศาลก่อน ถ้าต้องมีเหตุไปตรวจสถานที่เกิดเหตุในช่วงเวลาเดียวกัน 
พนักงานสอบสวรเวรต้องไปขอใช้รถยนต์จากงานอ่ืนๆ หรืออาจใช้รถยนต์ส่วนตัวแล้วแต่กรณีไป 
ส าหรับภารกิจอ่ืนๆ ของพนักงานสอบสวน เช่น การไปเป็นพยานศาล การส่งหลักฐานเพื่อตรวจพิสูจน์ 
หรือการสอบปากค าพยานก็ตาม พนักงานสอบสวนมักจะด าเนินการด้วยรถยนต์ส่วนตัวอยู่เสมอ 
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เนื่องจากรถยนต์ 20 ต้องใช้ในงานตรวจสถานที่เกิดเหตุ และในสถานีต ารวจบางแห่ง รถยนต์ 20 มักมี
สภาพเก่าทรุดโทรมเนื่องจากอายุการใช้งาน และไม่มีงบประมาณในการจัดซื้อใหม่นั่นเอง 

“รถยนต์ 20 มีคันเดียว ถ้าวันนั้นมีไปเป็นพยานศาล...ก็ต้องยืมรถจากงานอ่ืน
หรือไมก่็ต้องเอารถส่วนตัวไปตรวจที่เกิดเหตุ” 

  นอกจากนี้ยังขาดแคลน วัสดุ อุปกรณ์ และเครื่องมือจ าเป็นที่ต้องใช้ในการตรวจสถานที่เกิด
เหตุอีกหลายประการ อาทิเช่น Police line ถุงมือ อุปกรณ์หรือวัสดุใช้ป้องกันการปนเปื้อนของ
พยานหลักฐาน กล้องถ่ายรูป ภาชนะบรรจุหรือหีบห่อพยานหลักฐาน เป็นต้น ที่เป็นเช่นนี้เนื่องจาก
สถานีต ารวจไม่ได้รับงบประมาณสนับสนุนส าหรับการตรวจสถานที่เกิดเหตุ ท าให้พนักงานสอบสวน
ต้องจัดหามาใช้ด้วยตนเองตามก าลังของแต่ละบุคคล ทั้งนี้รวมไปถึงหมึกพิมพ์ กระดาษที่ใช้ในการ
บันทึกหรือท าส านวน ตลอดจนตู้และสถานที่เก็บรักษาพยานหลักฐานก็ขาดแคลนเช่นเดียวกัน 

  พนักงานสอบสวนโดยส่วนใหญ่ให้ข้อมูลที่สอดคล้องกัน เกี่ยวกับการใช้งบประมาณส่วนตัว
เพ่ือจัดหาวัสดุอุปกรณ์ในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ ค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปส่งตรวจพิสูจน์
พยานหลักฐาน และตลอดจนค่าใช้จ่ายอื่นๆ ที่เก่ียวข้องในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ 

“เมื่อมีเหตุ...ก็มีค่าใช้จ่ายตามมา บางครั้งต้องให้ค่าน ้ามันเจ้าหน้าที่มูลนิธิช่วยพาคน
เจ็บไปโรงพยาบาล หรือต้องจ้างรถของมูลนิธิน าส่งศพไปตรวจพิสูจน์ที่นิติเวช หรือ
ค่าเดินทางไปส่งพยานหลักฐานตรวจพิสูจน์ที่ พฐ. กลาง ทีพ่นักงานสอบสวนต้องไป
ส่งเอง จาก......ไปกรุงเทพ เสียเวลาไปทั้งวัน ค่าน ้ามันก็แพงหน่อย ก็เราอยู่ไกล ไหน
จะค่ากระดาษ ค่าหมึกพิมพ์... จ่ายกันเองทั้งหมด...ค่าท าส านวนที่ได้ไม่พอจ่าย”   

   จากผลการศึกษานี้ มีความสอดคล้องกับผลงานวิจัยของ กนกพร แสนแก้ว (2552) และ 

โกสินทร์ หินเธาว์ (2560) ที่ได้ให้ความเห็นในท านองเดียวกันว่า ความพร้อมในด้านวัสดุอุปกรณ์ 

สารเคมีที่ใช้ตรวจ และการมีเครื่องมือตรวจเก็บที่ทันสมัย จะท าให้งานตรวจสถานที่เกิดเหตุนั้นมี

ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  

    4.1.2.5 ปัญหาด้านการประสานงานหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  

  หน่วยงานหลักที่พนักงานสอบสวนส่วนใหญ่ ต้องประสานงานเพ่ือร่วมตรวจสถานที่เกิดเหตุ 
ได้แก่ ศูนย์พิสูจน์หลักฐานจังหวัดหรือศูนย์พิสูจน์หลักฐาน 7  แพทย์ชันสูตรพลิกศพจากโรงพยาบาลใน
เขตพ้ืนที่ เจ้าหน้าที่ต ารวจฝาายอ่ืนๆ พนักงานอัยการ  พนักงานฝาายปกครอง ผู้เชี่ยวชาญด้านต่างๆ จาก
หน่วยงานของรัฐและเอกชน และเจ้าหน้าสนับสนุนอื่นๆ 
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  ส าหรับหน่วยงานที่มีภารกิจหลักต้องสนับสนุนงานตรวจสถานที่เกิดเหตุ เช่น เจ้าหน้าที่
ต ารวจฝาายต่างๆ เจ้าหน้าที่จากศูนย์พิสูจน์หลักฐาน จะมีหน้าที่ในการสนับสนุนการตรวจสถานที่เกิด
เหตุ ดังนั้นการติดต่อประสานงานให้มาร่วมตรวจสถานที่เกิดเหตุ จึงมักไม่มีปัญหา เว้นแต่จะมีเหตุที่
ก าลังด าเนินการอยู่ ซึ่งอาจใช้เวลาจนด าเนินการในเหตุนั้นๆ เสร็จสิ้น เนื่องมาจากศูนย์พิสูจน์หลักฐาน
จะมีทีมตรวจสถานที่เกิดเหตุเวรรับผิดชอบในแต่ละช่วงเวลาเพียงทีมเดียว จึงเป็นสาเหตุให้ศูนย์ต้อง
เลือกพิจารณาสนับสนุนการตรวจสถานที่เกิดเหตุตามล าดับความส าคัญ ในส่วนของคดีไม่รุนแรงหรือ
ทราบตัวผู้กระท าความผิดเช่น คดีท าร้ายร่างกาย หรือคดีจราจรบนท้องถนน ก็จะมิได้สนับสนุนการ
ตรวจสถานที่เกิดเหตุให้แก่พนักงานสอบสวน    

  ส าหรับหน่วยงานที่มิได้มีภารกิจหลักโดยตรงในการสนับสนุนการตรวจสถานที่เกิดเหตุ แต่
จ าเป็นต้องร่วมตรวจสถานที่เกิดเหตุตามที่กฎหมายได้บัญญัติเอาไว้ ก็จะมีปัญหาเรื่องความพร้อมใน
การตรวจสถานที่เกิดเหตุ เนื่องจากก าลังปฏิบัติภารกิจหลักอยู่นั่นเอง นอกจากนี้การตรวจสถานที่เกิด
เหตุ เป็นภาระงานและความรับผิดชอบที่ถูกเพ่ิมเติมไปจากภาระงานหลักที่ เป็นหน้าที่ประจ า 
ยกตัวอย่าง เช่น  

  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 150 ได้บัญญัติให้พนักงานสอบสวน
ชันสูตรพลิกศพร่วมกับแพทย์ทางนิติเวชศาสตร์ หรือแพทย์ประจ าโรงพยาบาลของรัฐหรือแพทย์
ประจ าสาธารณสุขจังหวัด  ซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้วมักพบปัญหาและข้อจ ากัด ดังนี้  

  (1) ขาดแคลนแพทย์ทางนิติเวชศาสตร์ พบว่าโรงพยาบาลโดยส่วนใหญ่ไม่มีแพทย์นิติเวช 
ซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญด้านการชันสูตรพลิกศพ 
  (2) แพทย์จากโรงพยาบาลของรัฐหรือสาธารณสุขจังหวัด 

  ดังนั้น ในการร่วมชันสูตรพลิกศพร่วมกับพนักงานสอบสวน จึงมักเป็นแพทย์จาก
โรงพยาบาลของรัฐในพ้ืนที่นั่นเอง ซึ่งแพทย์ในโรงพยาบาลของรัฐ จะมีภารกิจหลัก คือ การตรวจ
รักษาผู้ปาวยที่มีจ านวนมากในแต่ละวัน ดังนั้น เมื่อมีเหตุที่พนักงานสอบสวนต้องร้องขอให้แพทย์ร่วม
ชันสูตรพลิกศพในสถานที่เกิดเหตุ จึงไม่สามารถเดินทางมาได้ในทันที มักต้องใช้เวลารอการชันสูตร
เป็นเวลานาน ซึ่งพนักงานสอบสวนล้วนมีความเข้าใจในการปฏิบัติงานของแพทย์เป็นอย่างดี 
นอกจากนี้ ยังมีประเด็นในด้านความรู้ความเข้าใจในด้านการชันสูตรพลิกศพเพ่ือตรวจหาวัตถุพยาน
หรือพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์จากร่างกายผู้เสียชีวิต เพ่ือใช้สืบสวนหาข้อเท็จจริงของการ
เสียชีวิตหรือเชื่อมโยงไปถึงบุคคลที่อาจเป็นผู้ท าให้เสียชีวิต  ซึ่งโดยปกติแพทย์จากโรงพยาบาลของรัฐ
หรือสาธารณสุข มักจะไม่มีความเชี่ยวชาญหรือประสบการณ์ในด้านการตรวจเพ่ือหาพยานหลักฐาน
ทางนติิวิทยาศาสตร์นี้ ดังนั้น อาจท าให้การชันสูตรพลิกศพนั้น ไม่ให้ความส าคัญและละเลยวัตถุพยาน
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ที่ส าคัญไป และถ้ามีการน าผู้เสียชีวิตไปชันสูตรพลิกศพเบื้องต้นที่โรงพยาบาล ก็จะท าให้ขาดความ
เชื่อมโยงของพยานหลักฐานบนร่างกายผู้ เสียชีวิตกับสถานที่เกิดเหตุ หรืออาจเป็นการท าล าย
พยานหลักฐานหรือท าให้เกิดการปนเปื้อนของวัตถุพยานบนร่างกายผู้เสียชีวิตได้  

 “โดยส่วนใหญ่แล้วแพทย์ที่มาร่วมชันสูตรจะเป็นแพทย์ประจ าโรงพยาบาลของรัฐที่
เป็นเวรตรวจรักษา เมื่อพนักงานสอบสวนโทรประสานไป...ก็มักแจ้งว่าแพทย์ติด 
ตรวจคนไข้ ขึ้นเวรตรวจตึก ซึ่งล้วนแต่เป็นงานประจ าของแพทย์...ก็ต้องรอจนกว่า
แพทย์จะมา บางคดีจ าเป็นต้องยกศพไปชันสูตรที่โรงพยาบาล เพราะมีปัญหาการ
รักษาสถานที่เกิดเหตุ...รอนานไม่ได้ เช่น ท าให้การจราจรติดขัด สภาพภูมิอากาศไม่
เอ้ืออ านวย เช่น ฝนตก…”   

 
“เหตุเกิดในวันธรรมดา หมอยังไม่ค่อยอยากมาชันสูตรศพเลย เพราะเป็นการไป
เพ่ิมภาระให้หมอ ยิ่งถ้าเหตุเกิดช่วงกลางคืนหรือเป็นวันหยุด จะติดต่อประสานงาน
ได้ยากมาก บางครั้งก็ไม่มาร่วมตรวจ พนักงานสอบสวนก็แก้ปัญหากันไป” 

 
“ส่วนใหญ่หมอที่มาร่วมตรวจ...จะมาช้า เพราะต้องตรวจคนไข้ให้เสร็จก่อน...หมอ
บางคนเคยพูดว่า...โรงพยาบาลเล็ก หมอมีน้อย...ต้องเลือกช่วยคนเป็นก่อนนะ คนที่
ตายแล้ว...น่าจะรอได้”   

  ในท านองเดียวกันกับหน่วยงานอ่ืนๆ เช่น ในกรณีที่ผู้เสียชีวิต อันเนื่องมาจากการกระท า
โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ กฎหมายได้ก าหนดให้พนักงานอัยการ และพนักงานฝาายปกครอง ต้องร่วม
ชันสูตรพลิกศพในสถานที่เกิดเหตุร่วมกับพนักงานสอบสวน หรือในกรณีที่มีเหตุเกี่ยวกับไฟฟ้าหรือเหตุ
เพลิงไหม้ก็ต้องขอการสนับสนุนเจ้าหน้าที่การไฟฟ้า เจ้าหน้าที่ดับเพลิง หรือเจ้าหน้าที่เชี่ยวชาญด้าน
อ่ืนๆ ที่พนักงานสอบสวนเห็นสมควรจ าเป็นต้องประสานขอความช่วยเหลือเฉพาะกิจเป็นครั้งคราว ซึ่ง
ในกรณีเช่นนี้ มักจะมิได้มีการเตรียมความพร้อมเพ่ือสนับสนุนการตรวจสถานที่เกิดเหตุ จึงเป็นอีก
สาเหตุหนึ่งที่ส่งผลต่อเวลาที่ใช้ในการด าเนินกาตรวจสถานที่เกิดเหตุที่อาจมีความล่าช้าและใช้เวลาที่
นานมากข้ึน 

“เจ้าหน้าที่จากหน่วยงานอ่ืน ไม่ค่อยยอมเข้าใจการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจ ที่
มีกฎหมายและข้อบังคับเป็นกรอบในการปฏิบัติงาน จะท าตามใจไม่ได้”   

  ในส่วนของเจ้าหน้าที่จากมูลนิธิหรืออาสากู้ภัยนั้น มีทั้งในกรณีที่ได้รับการประสานงานให้ไป

ช่วยเหลือในการป้องกันสถานที่เกิดเหตุ และเดินทางไปสถานที่ เกิดเหตุเอง เนื่องจากได้รับข้อมูลจาก
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แหล่งข่าว ก็จะเดินทางไปถึงสถานที่เกิดเหตุได้รวดเร็วมาก เพราะมีความคล่องตัวสูง อย่างไรก็ดี 

พนักงานสอบสวนโดยส่วนใหญ่มีความเห็นที่สอดคล้องเรื่องการเข้าสถานที่เกิดเหตุของเจ้าหน้าที่

มูลนิธิ ที่มักมีปัญหาในการเหยียบย ่าสถานที่เกิดเหตุ หยิบจับสิ่งของในสถานที่เกิดเหตุ จึงท าให้

พยานหลักฐานมักถูกท าลายไป จากการไม่มีความรู้ความเข้าใจเรื่องการป้องกันและรักษาสถานที่เกิด

เหตุ นอกจากนี้ ไม่สามารถตรวจสอบจริยธรรมของเจ้าหน้าที่มูลนิธิได้ เนื่องจากเป็นสมาชิกของ

หน่วยงานเอกชน ที่ส่วนใหญ่มาจากบุคคลที่อาสาเข้ามาปฏิบัติงานในมูลนิธิ 

  4.1.2.6  ปัญหาด้านกฎหมายและระเบียบข้อบังคับที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสถานที่เกิด

เหตุ  

  จากการสนทนากลุ่มและการสัมภาษณ์เชิงลึกพนักงานสอบสวน ได้ข้อมูลสอดคล้องกันใน
เรื่องข้อจ ากัดในด้านระเบียบข้อบังคับและกฎหมาย โดยสรุปดังนี้ 
  1. ในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่พิสูจน์หลักฐานที่สนับสนุนการตรวจสถานที่เกิดเหตุ
ให้แก่พนักงานสอบสวนนั้น ยังคงมีข้อจ ากัดอันเนื่องมาจากประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี 
ปรับปรุงใหม่ พ.ศ. 2556 ไดก าหนดอ านาจหน้าที่ในการตรวจสถานที่เกิดเหตุของพนักงานสอบสวน 
ดังนี้ ตามระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 2 การสืบสวน บทที่ 2 การสืบสวนและตรวจ
สถานที่เกิดเหตุ ในข้อ 10.1 ได้ก าหนดไว้ว่า เมื่อมีคดีอาญาเกิดขึ้น ซึ่งจ าเป็นจะต้องท าการตรวจ
สถานที่เกิดเหตุ ให้พนักงานสอบสวนท าการตรวจสถานที่เกิดเหตุเอง เว้นไวแต่คดีส าคัญ ซึ่งพนักงาน
สอบสวนเห็นว่ามีร่องรอยหรือหลักฐานซึ่งต้องใช้เครื่องมือทางวิทยาการและจ าเป็นต้องขอความ
ร่วมมือจากเจ้าหน้าที่กองพิสูจน์หลักฐาน ก็ให้พนักงานสอบสวนแจงกองพิสูจน์หลักฐาน เพ่ือจัด
เจ้าหน้าที่กองพิสูจน์หลักฐานไปท าการตรวจสถานที่เกิดเหตุและถ่ายรูปร่วมกับพนักงานสอบสวนใน
คดีต่าง ๆ ดังต่อไปนี้  

   (1) คดีความผิดต่อชีวิต 
    (2) คดีฆ่าตัวตาย แต่มีพฤติการณ์อันน่าสงสัยว่าอาจถูกผู้อื่นฆ่าตาย  
   (3) คดีความผิดฐานลักทรัพย์และมีร่องรอยในที่เกิดเหตุ  
   (4) คดีความผิดฐานชิงทรัพย์และมีคนตาย  
   (5) คดีความผิดฐานปล้นทรัพย์  
   (6) คดีวางเพลิงหรือเพลิงไหมโดยไมทราบสาเหตุ  
   (7) คดีอุบัติเหตุขับรถชนแล้วขับหนี รถชนแล้วตัวคนขับหนี หรือรถชนมีคนตายที่เป็น
ปัญหา (ถ้ามีต ารวจหน่วยอื่นถ่ายรูปให้แล้วก็ไมตองแจง)  
   (8) คดีส าคัญอ่ืนๆ ที่มีร่องรอยหรือหลักฐานในที่เกิดเหตุ 
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  จะเห็นได้ว่าระเบียบการต ารวจได้ก าหนดขอบเขตคดีในการสนับสนุนการตรวจสถานที่เกิด
เหตุของเจ้าหน้าที่พิสูจน์หลักฐานเอาไว้ ท าให้เกิดเป็นข้อจ ากัดในการด าเนินการการตรวจสถานที่เกิด
เหตุ ในคดี อ่ืนๆ นอกเหนือจากที่ ก าหนดเอาไว้   ซึ่ งส่ งผลต่อคุณภาพของการเก็บรวบรวม
พยานหลักฐานในสถานที่เกิดเหตุที่พนักงานสอบสวนต้องด าเนินการเพียงล าพัง จากค าให้สัมภาษณ์
ของพนักงานสอบสวนส่วนใหญ่มีข้อคิดเห็นที่ต้องการให้เจ้าหน้าที่พิสูจน์หลักฐานมีส่วนร่วมตรวจ
สถานที่เกิดเหตุในทุกคดีด้วยเหตุผลสองประการ คือ ประการแรกเจ้าหน้าที่พิสูจน์หลักฐานได้รับการ
ฝึกอบรมเพ่ือมาปฏิบัติงานด้านการตรวจเก็บพยานหลักฐานโดยตรงจึงมีความรู้ความเชี่ยวชาญตาม
หลักการทางวิทยาศาสตร์ และประการที่สองการที่เจ้าหน้าที่พิสูจน์หลักฐานเป็นผู้เก็บรวบรวม
พยานหลักฐานจะเป็นการสร้างความน่าเชื่อถือจากประชาชนว่าจะมิได้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อรูปคดี
เนื่องจากจะมิได้มีการติดต่อหรือพบปะพูดคุยกับทั้งผู้เสียหาย ผู้ต้องหาหรือคู่กรณีในเหตุฯหรือคดีนั้น 
ๆ ในด้านการตรวจสถานที่เกิดเหตุมากกว่าพนักงานสอบสวน จึงควรมีการปรับปรุงระเบียบการ
ต ารวจเกี่ยวกับคดีในข้อ 10 ให้เจ้าหน้าที่พิสูจน์หลักฐานสามารถสนับสนุนการตรวจสถานที่เกิดเหตุใน
ทุกคดีที่ได้รับการร้องขอจากพนักงานสอบสวน กอปรกับในปัจจุบันอัตราก าลังของพนักงานสอบสวน
มีความขาดแคลนถึงขั้นวิกฤต ดังนั้นการสนับสนุนการตรวจสถานที่เกิดเหตุของเจ้าหน้าที่ศูนย์พิสูจน์
หลักฐานจะท าให้การปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวนมีคุณภาพและประสิทธิภาพที่ดีมากกว่าการ
ปฏิบัติหน้าที่เพียงล าพัง  

“พฐ. มีข้อจ ากัดด้านทรัพยากรและงบประมาณ จึงต้องพิจารณาสนับสนุนการตรวจ
ที่เกิดเหตุตามความจ าเป็น และตามล าดับความส าคัญ” 

  2. ไม่มีกฎหมายที่รองรับการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวนหรือเจ้าหน้าที่ต ารวจในการ
ป้องกันและรักษาสถานที่เกิดเหตุ เนื่องจากสถานที่เกิดเหตุเป็นแหล่งรวมวัตถุพยานในคดีอาชญากรรม
ที่เกิดขึ้น ซึ่งปัญหาของการป้องกันรักษาสานที่เกิดเหตุ นอกจากสภาพแวดล้อมตามธรรมชาติแล้ว 
ปัญหาที่ส าคัญอีกประการหนึ่ง ก็คือ ประชาชน สื่อมวลชน เจ้าของสถานที่เกิดเหตุ จะเข้าไปภายใน
สถานที่เกิดเหตุทั้งโดยตั้งใจหรือไม่ตั้งใจก็ตาม ท าให้เกิดความเสียหายต่อพยานหลักฐานที่อยู่ในสถานที่
เกิดเหตุนั้นๆ ได้ จากการสัมภาษณ์เชิงลึก พบว่า การป้องกันและรักษาพยานหลักฐานในสถานที่เกิด
เหตุของประเทศไทย ยังขาดประสิทธิภาพ อันเนื่องมาจากตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามิได้บัญญัติเกี่ยวกับอ านาจของเจ้าหน้าที่ต ารวจในการรักษาสถานที่เกิดเหตุ รวมไปถึงอ านาจใน
การควบคุมมิให้บุคคลที่ไม่เกี่ยวข้องเข้าไปในสถานที่เกิดเหตุ จึงท าให้เจ้าหน้าที่ต ารวจมีความไม่มั่นใจ
ในการรักษาสถานที่เกิดเหตุ ดังนั้นในทางปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ต ารวจจึงได้แต่เพียง “ตักเตือน” หรือ 
“ขอร้อง” บุคคลที่ไม่เกี่ยวข้องเข้าไปในสถานที่เกิดเหตุเท่านั้น  
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“ห้ามยากนะ ไทยมุง...อยากรู้อยากเห็น...นักข่าวก็ด้วย...ห้ามตรงนี้ ก็ไปตรงโน้น 
เจ้าของสถานที่...เค้าก็ห่วงของเค้า จะไม่ให้เข้า...เราก็รับผิดชอบสมบัติเค้าไม่ไหว” 

 
“พนักงานสอบสวนหรือเจ้าหน้าที่ต ารวจไม่มีอ านาจไปบังคับ ก็ได้แต่ขอร้องกัน...ฟัง
บ้าง ไม่ฟังบ้าง” 

  พนักงานสอบสวนบางส่วน ได้เสนอ ให้มีการบัญญัติเป็นข้อกฎหมาย หรืออาจก าหนดเป็น
ระเบียบปฏิบัติการรักษาสถานที่เกิดเหตุเป็นการภายในเช่นเดียวกับระเบียบการรักษาสถานที่เกิดเหตุ
ของคณะกรรมการรักษาความปลอดภัยแห่งชาติญี่ปุาน ที่เจ้าหน้าที่ต ารวจมีอ านาจในการด าเนินการ
กับบุคคลที่ขัดขวางหรือไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดของการป้องกันและรักษาสถานที่เกิดเหตุ ซึ่ งเชื่อว่า
จะท าให้ปัญหาการเข้าสถานที่เกิดเหตุของบุคคลที่ไม่เกี่ยวข้องมีจ านวนลดลง และส่งผลท าให้การ
ตรวจสถานที่เกิดเหตุของเจ้าหน้าที่มีคุณภาพและประสิทธิภาพยิ่งขึ้น นอกจากนี้การบัญญัติเป็นข้อ
กฎหมายหรือระเบียบข้อบังคับ เป็นการแสดงให้ประชาชนได้เห็นถึงความส าคัญของการตรวจสถานที่
เกิดเหตุอีกด้วย  

  4.1.2.7  ปัญหาอื่นๆ 

  จากการสัมภาษณ์ เชิ งลึก ยั งพบปัญหาและอุปสรรคอีกหลายประการที่ ส่ งผลต่อ
ประสิทธิภาพของงานด้านการตรวจสถานที่เกิดเหตุ และยังส่งผลต่อขวัญก าลังใจของพนักงาน
สอบสวนอีกด้วย เช่น  

  ด้านงบประมาณ  พนักงานสอบสวนให้ข้อมูลที่สอดคล้องกันว่า งบประมาณที่ได้รับการ
จัดสรรส าหรับงานตรวจสถานที่เกิดเหตุนั้นไม่เพียงพอ เมื่อเปรียบเทียบกับอาชญากรรมที่นับวันจะมี
จ านวนที่เพ่ิมขึ้น ท าให้พนักงานสอบสวนต้องใช้ทุนทรัพย์ส่วนตัวมาใช้จ่ายในด้านเครื่องมือและ
อุปกรณ์ที่ใช้ในการท างาน ด้านการสอบสวน เนื่องจากสถานีต ารวจไม่มีงบประมาณในส่วนนี้ เช่น 
คอมพิวเตอร์ เครื่องพิมพ์ หมึกพิมพ์ กล้องถ่ายรูป กระดาษ เป็นต้น  นอกจากนี้ ในการตรวจสถานที่
เกิดเหตุ ก็มีค่าใช้จ่ายเช่นกัน เช่น  ค่าน ้ ามันที่ ใช้ ในเดินทางไปตรวจสถานที่ เกิดเหตุหรือส่ง
พยานหลักฐานเพ่ือตรวจพิสูจน์  ค่าอุปกรณ์ท่ีใช้ในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ สายวัดระยะทาง สมุดจด
บันทึก ตลอดจนค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง จะเห็นได้ว่าพนักงานสอบสวนมีค่าใช้จ่ายที่ต้องใช้ทุน
ทรัพย์ส่วนตัวจัดซื้อมาใช้ในเพ่ืออ านวยความสะดวกในการท างาน ซึ่งจะส่งอิทธิพลต่อประสิทธิภาพ
ของการปฏิบัติงาน เพราะพนักงานสอบสวนก็จะพิจารณาด าเนินการเท่าท่ีจ าเป็นเท่านั้น  

“ที่โรงพักไม่มี police line ต้องให้สายตรวจไปซื้อเชือกฟางมาก้ันที่เกิดเหตุไว้ก่อน” 
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  ผู้ร่วมสนทนากลุ่ม ได้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับงบประมาณที่ได้รับการจัดสรรในระดับสถานีต ารวจ 
ซึ่งจะได้รับการจัดสรรเงินงบประมาณเพ่ือบริหารจัดการสถานีต ารวจในภาพรวม ไม่ได้มีการจัดสรรมา
เฉพาะงานสอบสวน งานปราบปราม งานสืบสวน งานธุรการ ค่าสาธารณูปโภคหรืออ่ืน ๆ ดังนั้น
หัวหน้าสถานีต้องใช้ดุลยพินิจในการจัดสรรงบประมาณให้แต่ละงาน ค่าใช้จ่ายต่างๆ ของสถานีต ารวจ 
ค่าใช้จ่ายอื่นๆที่เกิดขึ้นเนื่องจากการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจ เช่น งานการถวายความปลอดภัย
ฯ เป็นต้น ซึ่งโดยปกติงบประมาณที่ได้รับการจัดสรรในแต่ละปีนั้น ไม่เพียงพอต่อค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้น 
ดังจะเห็นได้ว่าสถานีต ารวจบางแห่งค้างช าระค่าไฟฟ้า ค่าน ้าประปา หรือค่าน ้ามั นเชื้อเพลิงเป็น
จ านวนมาก เป็นข้อคิดเห็นที่สะท้อนด้านงบประมาณของสถานีต ารวจที่ไม่เพียงพอ ซึ่งยังมิได้รวมถึง
ค่าใช้จ่ายที่ต้องใช้ในการสืบสวนสอบสวนเพ่ือติดตามตัวผู้กระท าความผิดในคดีซึ่งนับวันจะมีจ านวนที่
เพ่ิมข้ึน 

  ด้านการรับส่งพยานหลักฐานที่เป็นของกลางเพื่อตรวจพิสูจน์ ตามระเบียบปฏิบัติในการ
ส่งของกลางไปตรวจพิสูจน์ ก าหนดให้พนักงานสอบสวนต้องเดินทางไปส่งของกลางทุกอย่างด้วย
ตนเองทุกครั้ง ท าให้เสียเวลาเดินทางและสิ้นเปลืองค่าใช้จ่าย ในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนจึง
รวบรวมพยานหลักฐานพยานหลักฐานให้ได้จ านวนหนึ่ง จึงจะเดินทางไปส่งตรวจพิสูจน์ หรือถ้า
พิจารณาเลือกส่งตรวจเท่าที่จ าเป็น ซึ่งอาจเพียงพอหรือไม่เพียงพอในการด าเนินคดี นอกจากนี้ ยังพบ
ข้อจ ากัดในประเด็นที่ ศูนย์พิสูจน์หลักฐานจังหวัด หรือศูนย์พิสูจน์หลักฐาน 7 ไม่สามารถตรวจพิสูจน์
พยานหลักฐานบางประเภทได้ จ าเป็นต้องส่งตรวจพิสูจน์ที่กองพิสูจน์หลักฐานกลาง กรุงเทพมหานคร 
ซึ่งเป็นอุปสรรคอย่างยิ่ง   

“หน่วยงานในภูมิภาคตรวจพิสูจน์ได้บางรายการที่ไม่ค่อยยุ่งยาก บางอย่าง เช่น ตรวจ 
DNA ต้องส่งไปตรวจที่ส่วนกลาง ท าให้ใช้เวลานาน แนวโน้มการใช้หลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์น่าจะมากขึ้นเรื่อย ๆ”  

  ด้านความร่วมมือจากผู้เสียหาย พยาน หรือเจ้าของสถานที่ที่เกิดเหตุ พนักงานสอบสวน
โดยส่วนใหญ่ให้ข้อมูลที่สอดคล้องกันว่า ไม่ค่อยได้รับความร่วมมือจากผู้เสียหายเท่าทีควร ซึ่งจะส่งผล
ต่อแนวทางในการตรวจหาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ  ในส่วนของพยาน มักไม่ให้ความร่วมมือใน
การเป็นพยานในชั้นศาล เนื่องจากกลัวได้รับความเดือดร้อน และเจ้าของสถานที่เกิดเหตุ มักจะไม่ให้
ความร่วมมือในการปิดกั้นสถานที่เกิดเหตุเป็นเวลานาน ท าให้การตรวจค้นพยานหลักฐานต้อง
ด าเนินการอย่างรวดเร็ว และมักประสบปัญหาเมื่อจ าเป็นต้องเข้าตรวจสถานที่เกิดเหตุซ ้า เนื่องจาก
พยานหลักฐานไม่เพียงพอ ซึ่งพนักงานสอบสวนจะพบว่า มีการเคลื่อนย้ายวัตถุและสิ่งของภายใน
สถานที่เกิดเหตุไปแล้ว 
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  นอกจากนี้ ผู้บังคับบัญชา ไทยมุงและสื่อมวลชน ก็เป็นอุปสรรคส าคัญในการตรวจสถานที่
เกิดเหตุจากความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ในการเข้าสถานที่เกิดเหตุที่อาจท าลายพยานหลักฐาน หรือเพ่ิมวัตถุ
พยานให้แก่สถานที่เกิดเหตุนั่นเอง 

4.1.3  วิธีคิดและทัศนคติของพนักงานสอบสวนในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ     

 ในการศึกษานี้ ผู้วิจัยขอนิยามค าว่า “วิธีคิด”หมายถึง การคิดหรือกระบวนการคิดที่มาจาก
หลักการและเหตุผลในการด าเนินการเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ซึ่งแต่ละบุคคลจะมีวิธีคิดที่แตกต่างกันไปตาม
ความรู้และประสบการณ์  และค าว่า “ทัศนคติ” หมายถึง การแสดงออกถึงความรู้สึกนึกคิดที่มาจาก
การเรียนรู้และประสบการณ์ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน สามารถเปลี่ยนแปลงได้ตามการเรียนรู้และ
ประสบการณ์ใหม ่

 ดังนั้น ในการศึกษาวิธีคิดและทัศนคติของพนักงานสอบสวนในการตรวจสถานที่เกิดเหตุนี้  
ผู้วิจัยได้สัมภาษณ์เชิงลึกพนักงานสอบสวนที่ปฏิบัติหน้าที่ประจ าสถานีต ารวจภูธรที่มีปริมาณคดีใน
ระดับมาก  สถานีต ารวจที่มีปริมาณคดีในระดับปานกลาง และสถานีต ารวจที่มีปริมาณคดีในระดับ
น้อย ซึ่งสถานีต ารวจแต่ละแห่ง จะมีความแตกต่างกันในด้านความหนาแน่นของประชากร อาชีพ  
สภาพเศรษฐกิจ สังคม และภูมิประเทศ ซึ่งจะส่งผลต่อลักษณะของคดีอาญาที่เกิดขึ้นก็จะมีความ
แตกต่างกันไป 

 จากการสัมภาษณ์เชิงลึก พบว่าพนักงานสอบสวนในทุกระดับชั้นยศและทุกต าแหน่ง มี
ความรู้ความเข้าใจถึงความส าคัญของการตรวจสถานที่เกิดเหตุ ซึ่งเป็นแหล่งรวมพยานหลักฐาน วัตถุ
พยาน หรือร่องรอยต่างๆ ที่ผู้กระท าความผิดได้ทิ้งเอาไว้ในสถานที่เกิดเหตุ โดยสามารถน ามาใช้
เชื่อมโยงเหตุการณ์ ตัวบุคคลและสถานที่ เพ่ือให้ทราบข้อเท็จจริงของเหตุอาชญากรรมที่เกิดขึ้น  
ดังนั้น เมื่อพนักงานสอบสวนได้รับแจ้งเหตุ  แล้ว ถ้าต้องการผลสัมฤทธิ์ในการสืบหาข้อเท็จจริงของ
เหตุนั้นๆ พนักงานสอบสวนจะต้องรีบเดินทางไปยังสถานที่เกิดเหตุให้เร็วที่สุด เพ่ือป้องกันและรักษา
สถานที่เกิดเหตุมิให้เกิดการเปลี่ยนแปลง ถูกท าลาย หรือถูกเพ่ิมเติมพยานหลักฐานจากบุคคลที่ไม่
เกี่ยวข้อง หรืออาจเกิดความเสียหาย อันเนื่องมาจากสภาพแวดล้อมของสถานที่เกิดเหตุเอง โดยใน
การตรวจค้นวัตถุพยานจะต้องใช้ความช านาญและความเชี่ยวชาญ มีความละเอียดรอบคอบ ไม่
มองข้ามผ่านวัตถุใดๆ เพราะนั่นอาจเป็นเพียงวัตถุชิ้นเดียวที่จะสามารถเชื่อมโยงถึงตัวบุคคลที่อยู่ใน
เหตุการณ์ได้ ต้องมีทักษะการเชื่อมโยงที่ดี นอกจากนี้ ยังต้องมีความรู้ในการเก็บและการรักษา
พยานหลักฐานให้ถูกต้องตามหลักการ มีการถ่ายภาพ ท าแผนผัง และที่ส าคัญต้องมีห่วงโซ่ของการ
ครอบครองพยานหลักฐานอย่างชัดเจน  
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 ในการตรวจสถานที่เกิดเหตุอย่างมีประสิทธิภาพนั้น นอกเหนือจากพนักงานสอบสวนแล้ว 
ยังมีองค์ประกอบอ่ืนๆ ที่มีส่วนในการสนับสนุน เช่น อุปกรณ์และเครื่องมือในการตรวจสถานที่เกิด
เหตุที่มีความทันสมัย การสนับสนุนช่วยเหลือของผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน เจ้าหน้าที่ต ารวจฝาายต่างๆ 
เจ้าหน้าที่อาสาสมัครและเจ้าหน้าที่จากมูลนิธิต่างๆ เป็นต้น  ในทางกลับกันในการตรวจสถานที่เกิด
เหตุ มักพบปัญหา อุปสรรคและข้อจ ากัด ที่ท าให้เกิดการลดทอนประสิทธิภาพของการตรวจสถานที่
เกิดเหตุ เช่น ไทยมุง ผู้สื่อข่าว สภาพภูมิอากาศและภูมิประเทศของสถานที่เกิดเหตุในกรณีที่อยู่
กลางแจ้ง  ความกังวลของเจ้าของสถานที่เกิดเหตุในกรณีที่อยู่ในอาคาร เป็นต้น อย่างไรก็ดี ตัวจักร
ส าคัญในการอ านวยความยุติธรรมเบื้องต้น ก็คือ พนักงานสอบสวน ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ด าเนินการตาม
กฎหมายในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือใช้ในการสืบสวนสอบสวนเพ่ือหาข้อเท็จจริงของคดี 
ดังนั้น ถ้าพนักงานสอบสวนมีทัศนคติในการปฏิบัติงานที่เป็นเชิงบวกร่วมกับวิธีคิดที่มีต่อการตรวจ
สถานที่เกิดเหตุเพ่ือแสวงหาข้อเท็จจริงในการคลี่คลายคดีอย่างเต็มก าลังความสามารถ ก็จะสามารถ
ส่งผลให้สามารถอ านวยความยุติธรรมให้แก้บุคคลที่ได้รับความเสียหายหรือผลกระทบจากเหตุนั้นๆ 
ถึงแม่ในบางครั้งจะไม่สามารถตามจับตัวผู้กระท าความผิดมารับโทษได้ในทันทีก็ตาม แต่ก็จะส่งผลใน
ด้านจิตใจแก่ผู้เสียหายและญาติไม่มากก็น้อย 

 จากการสัมภาษณ์เชิงลึกพนักงานสอบสวนที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง พบว่าพนักงานสอบสวนมี
ทัศนคติหรือกรอบวิธีคิดในการปฏิบัติงานด้านการตรวจสถานที่เกิดเหตุตามความรู้และประสบการณ์
ในการปฏิบัติงานด้านการสอบสวนที่ผ่านมา โดยสามารถสรุปและจ าแนกกลุ่มโดยใช้เป้าหมายของ
ผลสัมฤทธิ์ในทางคดี ออกได้เป็น 3 แบบ ดังนี้  

วิธีคิดแบบท่ี 1 การตรวจสถานที่เกิดเหตุเพื่อผลสัมฤทธิ์ในทางคดีและอ านวยความยุติธรรม 

 จากการสัมภาษณ์เชิงลึก พบว่าพนักงานสอบสวนส่วนใหญ่ มีกรอบวิธีคิดเบื้องต้นในท านอง
เดียวกัน ก็คือ พยานหลักฐานส าคัญที่สามารถให้ข้อมูลหรือยืนยัน หรือใช้ เชื่อมโยงกับเหตุ
อาชญากรรมกับสถานที่ และบุคคลที่กระท าความผิดได้นั้น พนักงานสอบสวนจะต้องรีบเดินทางไปยัง
สถานที่เกิดเหตุให้เร็วที่สุด โดยต้องให้ความส าคัญต่อการป้องกันรักษาสถานที่เกิดเหตุ และต้องใช้ดุลย
พินิจในการตรวจสถานที่เกิดเหตุตามบริบทและข้อมูลที่ได้จากผู้เสียหายหรือผู้เห็นเหตุการณ์ ด้วย
ความละเอียด รอบคอบ และระมัดระวังการปนเปื้อนของวัตถุพยานที่จะมาจากบุคคลที่ไม่เกี่ยวข้อง 
และการที่วัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุอาจถูกท าลายไปโดยความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ของบุคคลที่อยู่
ใกล้เคียง 
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“...มีเหตุ ต้องแจ้งให้สายตรวจไปที่เกิดเหตุ จัดการป้องกันที่เกิดเหตุเอาไว้ก่อนแล้ว
พนักงานสอบสวนก็ต้องรีบไป” 
 
“ตรวจที่เกิดเหตุ ต้องประเมินได้ว่า...เหตุแบบนี้...ควรจะพบวัตถุพยานใดบ้าง...”  
 
“เจ้าหน้าทีต่ ารวจ อยากจับผู้กระท าความผิดให้ได้ทั้งนั้น” 

 นอกจากนี้ พนักงานสอบสวนยังให้ข้อมูลที่สอดคล้องกันว่า การตรวจสถานที่เกิดเหตุใน
คดีอาญาที่เกี่ยวกับเพศ ชีวิต และร่างกาย โดยเฉพาะถ้าเป็นคดีอุกฉกรรจ์ หรือคดี ส าคัญที่มีความ
รุนแรงและอยู่ในความสนใจของประชาชนแล้ว การด าเนินการทุกข้ันตอนของการสืบสวนสอบสวนจะ
มีทีมร่วมด าเนินการตั้งแต่ขั้นตอนของการตรวจสถานที่เกิดเหตุ สืบสวนสอบสวน ติดตาม จนสามารถ
จับกุมตัวผู้กระท าความผิดได้ โดยพนักงานสอบสวนต้องมีหน้าที่ด าเนินการ ติดตาม รวบรวมข้อมูล
และประมวลผลเพ่ือท าส านวนคดีต่อไป ดังจะเห็นได้จากในหลายๆ คดี ที่แสดงให้เห็นถึงศักยภาพของ
เจ้าหน้าที่ต ารวจของไทยในความสามารถคลี่คลายคดีได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ที่มาจาก
ความร่วมมือของเจ้าหน้าที่หลายๆ ฝาาย นั่นหมายถึง การท างานเป็นทีมและได้รับการสนับสนุน
ทรัพยากรบุคคล อุปกรณ์เครื่องมือ และอ่ืนๆ เพ่ือใช้ในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ ตลอดจนขั้นตอนการ
สืบสวนสอบสวนเพื่อคลี่คลายคดี 

 แต่ในอีกหลายๆ คดีที่พนักงานสอบสวนได้รับแจ้งเหตุแล้วต้องด าเนินการประสานงานเพ่ือ
ขอการสนับสนุนจากเจ้าหน้าที่ฝาายต่างๆ ซึ่งอาจได้รับการสนับสนุนไม่ทุกคดี ท าให้การตรวจสถานที่
เกิดเหตุต้องด าเนินการโดยไม่มีทีมสนับสนุนช่วยเหลือ อาจท าให้การตรวจสถานที่เกิดเหตุนั้นมีความ
ไม่ครบถ้วนสมบูรณ์  

 จากข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์พนักงานสอบสวน ได้ข้อสรุปว่า การตรวจสถานที่เกิดเหตุ
ของพนักงานสอบสวนที่มีปริมาณคดีในจ านวนที่แตกต่างกันนั้น จะมีปัญหาและข้อจ ากัดในการตรวจ
สถานที่เกิดเหตทุี่แตกต่างกันไป ดังนี้ 

1. สถานีต ารวจที่มีคดีมาก พนักงานสอบสวนจะมีความช านาญในการสอบสวนและตรวจสถานที่เกิด
เหตุในคดีต่างๆ ที่มีรูปแบบของคดีที่หลากหลาย ท าให้เกิดทักษะและความรู้ที่มาจากประสบการณ์ ซึ่ง
ส่งผลต่อทักษะกระบวนการคิดในการตรวจสถานที่เกิดเหตุและการสอบสวนพยาน แต่เนื่องจาก
ปริมาณงานที่มาก ก็จะท าให้การปฏิบัติงานเป็นไปด้วยความเร่งรีบ ส่งผลให้อาจขาดความละเอียด
รอบคอบ กอปรกับมีระเบียบข้อก าหนดด้านเวลาจากค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติที่ 419/2556 ลง
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วันที่ 1 กรกฎาคม 2556 ซึ่งส่งผลกระทบส าคัญแก่พนักงานสอบสวนที่มีปริมาณงานในความดูแล
มากๆ ก่อให้เกิดเป็นความเครียดและการเอาตัวรอดในการปฏิบัติงาน ดังค าให้สัมภาษณ์บางส่วน 

“คดีในมือ...มีปริมาณมาก...ต้องท าไปหลายคดีพร้อมๆ กัน ไม่อย่างนั้น ไม่มีความ
คืบหน้าคดี...เดี๋ยวโดนผู้เสียหายร้องเรียน ท าส านวนไม่เสร็จ ไม่ทัน ไม่เรียบร้อย...ก็ถูก
ต าหนิ โดนบ่อยๆ ก็เครียดนะ” 

 

“คดีที่รับผิดชอบมีมากมาย...เข้าเวร ก็รับคดีเพ่ิม...พักเวร... ก็สะสางคดีไปศาล สอบ

พยาน ส่งหลักฐานตรวจพิสูจน์ รายงานความคืบหน้าคดี ท าส านวน ...ท าแทบไม่ได้

หยุด...ยังท าไม่ค่อยทันเลย...บางคดี...คุยกันรู้เรื่อง...ก็ใช้เวลาน้อย บางคดีคุยไม่รู้เรื่อง...

ก็ใช้เวลานาน บางคดีต้องตามตัว...ก็ต้องรอหน่อย แต่ละคดีใช้เวลาไม่เท่ากัน” 

 

“ผู้เสียหายในยุคนี้...ร้องเรียนเก่ง โพสต์ลงสื่อโซเชียลบ้าง ฟ้องนายบ้าง”  

“ผู้เสียหาย...ต้องการให้คดีคืบหน้าทุกคน...แต่...ไม่มีพยาน ไม่มีหลักฐาน และไม่มี

เวลา...แล้วจะให้คืบหน้าได้อย่างไร” 

2. สถานีต ารวจที่มีคดีน้อย พนักงานสอบสวนสามารถด าเนินการด้วยความละเอียดรอบคอบ 

โดยเฉพาะในคดีที่ด าเนินการอยู่บ่อยๆ ก็จะมีความช านาญในการตรวจสถานที่เกิดเหตุและการ

สอบสวน ข้อกฎหมายต่างๆ ตลอดจนการท าส านวนการสอบสวน อย่างไรก็ดี สถานีต ารวจภูธรที่มี

ปริมาณคดีน้อยๆ ความหนาแน่นของประชากรน้อย การเกิดคดีความก็น้อยลงไปตามสัดส่วน โดย

ส่วนใหญ่แล้วรูปแบบของคดีที่เกิดขึ้นก็จะเป็นไปตามสภาพเศรษฐกิจและสังคม เช่น ถ้าเป็นเขต

เกษตรกรรม คดีที่เกิดขึ้นมักเป็นคดีลักทรัพย์ คดีทะเลาะวิวาทในวงสุรา คดีเสพยาเสพติด เป็นต้น ถ้า

เป็นเขตอุตสาหกรรม ซึ่งมีความหนาแน่นของประชากรสูง คดีที่เกิดขึ้นจะมีความหลากหลายและมี

ความสลับซับซ้อนมากขึ้น ตั้งแต่ คดีลักทรัพย์  คดีชิงทรัพย์ คดีล่อลวงข่มขืน คดีทะเลาะวิวาท คดีท า

ร้ายร่างกาย คดียาเสพติด คดีฆาตกรรม คดีฉ้อโกง เป็นต้น ดังนั้น ถ้าพนักงานสอบสวนปฏิบัติงาน

ด้านการสอบสวนที่สถานีต ารวจภูธรที่มีปริมาณคดีน้อยๆ สัดส่วนของพนักงานสอบสวนก็จะน้อยไป

ด้วย ท าให้โอกาสในการพัฒนาสมรรถนะพนักงานสอบสวนจากประสบการณ์ในการท าคดีก็น้อยตาม

ไปด้วย  นอกจากนี้ ยังส่งผลต่อความกระตือรือร้นในการพัฒนาตนเองในด้านการสอบสวนอีกด้วย  
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“มีพนักงานสอบสวน 2 คน ผลัดกันเข้าเวรคนละ 48 ชั่วโมง...ไม่อย่างนั้น ไปไหน

ไม่ได้เลย” 

 

“ช่วงปกติ...ไม่ค่อยมีคดี เพราะแถวนี้เป็นสวนผลไม้...แต่ถ้าเป็นช่วงกวาดล้าง ก็จะมี

คดีเสพ...คดีขาย มาบ้าง” 

 

“มีครอบครัวอยู่ที่นี่ ให้ย้ายไปไกลๆ ก็เดือดร้อน...อายุก็มากแล้วให้ไปอบรม...ก็ไม่

อยากไปแล้ว” 

3. สถานีต ารวจที่มีคดีปานกลาง  โดยส่วนใหญ่แล้วสถานีต ารวจที่มีปริมาณคดีในระดับปานกลาง 
มักจะเป็นสถานีต ารวจที่มีสภาพเศรษฐกิจขนาดปานกลาง มีความหนาแน่นของประชาชนตามสมควร 
ดังนั้นคดีที่เกิดข้ึนมักจะมีความหลากหลายตามมาด้วย  ดังนั้น พนักงานสอบสวนจะมีประสบการณ์ใน
การท าส านวนการสอบสวน การตรวจสถานที่เกิดเหตุ เพ่ือตรวจหาพยานหลักฐาน ซึ่งจะน าไปสู่ความ
ช านาญและความเชี่ยวชาญในคดีต่างๆ ที่เพ่ิมมากข้ึน  

“อยู่ที่  สภ... มาหลายปี ไม่มีเวลาหยุดพักเลย เพ่ิงย้ายมาเป็นหัวหน้าพนักงาน
สอบสวนที่ สภ...นี้ คดีน้อยกว่าที่ สภ...กว่าครึ่ง ก็เลยมีเวลาเป็นพ่ีเลี้ยงสอนงานให้
พนักงานสอบสวนที่เพ่ิงจบใหม่ได้”  

 
“ถ้าสะสางคดีไปเรื่อยๆ ก็ไม่น่ามีปัญหา 419 นะ” 

  (419 หมายถึง ค าสั่ง ตร. ที่ 419/2556 เรื่องการอ านวยความยุติธรรมในคดีอาญา   
   การท าส านวน และมาตรการควบคุม ตรวจสอบ เร่งรัดการสอบสวน)   

 จากการสัมภาษณ์เชิงลึก พบว่า พนักงานสอบสวนส่วนใหญ่มีวิธีคิดในแนวทางเดียวกัน คือ 
มีความปรารถนาให้สามารถคลี่คลายคดีได้ในทุกกรณี แต่ในความเป็นจริงจะสามารถท าได้มากน้อย
เพียงใด ก็ขึ้นอยู่กับความสลับซับซ้อนและบริบทของคดี ตลอดจนประสิทธิภาพและศักยภาพส่วน
บุคคลของเจ้าหน้าที่ต ารวจที่มีส่วนเกี่ยวข้องด้วย 
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วิธีคิดแบบท่ี 2 การตรวจสถานที่เกิดเหตุเพื่อมุ่งผลสัมฤทธิ์ในทางคดีเพียงอย่างเดียว 

 โดยพ้ืนฐานแล้ว พนักงานสอบสวนส่วนใหญ่จะมีทัศนคติที่ดีต่อการปฏิบัติงานด้านการ
สอบสวน แต่ด้วยบริบทในการท างานและสังคมที่มีการเปลี่ยนแปลงไป ส่งผลให้พนักงานสอบสวนต้อง
มีการปรับเปลี่ยนวิธีการท างานให้เป็นไปตามกฎระเบียบและข้อบังคับ ตลอดจนสถานการณ์ต่างๆ ที่มี
การเปลี่ยนแปลงไป เพ่ือความมั่นคงในหน้าที่การงานและความสัมพันธ์ของครอบครัว ยกตัวอย่าง
กรณีของพนักงานสอบสวนที่ต้องดูแลคดีในปริมาณมาก ที่ต้องปรับวิธีการท างานให้มีความกระชับ 
รัดกุมและไม่เพ่ิมภาระงาน เช่น รับแจ้งความเท่าที่จ าเป็น  เก็บรวบรวมพยานหลักฐานเท่าท่ีจ าเป็น ส่ง
ตรวจวิเคราะห์พยานหลักฐานเท่าที่จ าเป็น และท าส านวนการสอบสวนให้เสร็จสิ้นทันเวลาที่ก าหนด 
ถึงแม้ว่าส านวนการสอบสวนอาจยังไม่สมบูรณ์หรือครบถ้วนในทุกประเด็นก็ตาม หรือในกรณีที่
พนักงานสอบสวนขอก าลังสนับสนุนจากเจ้าหน้าที่ศูนย์พิสูจน์หลักฐานในทุกคดีเท่าที่สามารถจะท าได้ 
เพ่ือลดภาระงานในการตรวจและเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน การท าแผนผัง ถ่ายรูป ตลอดจนเป็น
พยานในชั้นศาลก็ตาม นอกจากนี้ การตรวจสถานที่เกิดเหตุโดยเจ้าหน้าที่จากศูนย์พิสูจน์หลักฐานจะ
ช่วยลดความเสี่ยงในการถูกร้องเรียนของพนักงานสอบสวนได้อีกด้วย หรือในคดีที่คู่กรณีสามารถยอม
ความกันได้ พนักงานสอบสวนจะท าหน้าที่เป็นคนกลางในการไกล่เกลี่ย เพ่ือมิให้เกิดเป็นคดีความ
ต่อไป ซึ่งเป็นการลดปริมาณคดีท่ีจะเข้าสู่ระบบอีกทางหนึ่งนั่นเอง 

 ดังนั้น พนักงานสอบสวนที่อยู่ในบริบทดังที่กล่าวมาข้างต้น ก็มักจะด าเนินการตรวจสถานที่
เกิดเหตุโดยเลือกเก็บเฉพาะพยานหลักฐานที่คิดว่าส าคัญ ซึ่งอาจท าให้พยานหลักฐานบางสิ่งถูก
มองข้าม หรือบางอย่างอาจถูกเพ่ิมเติมเข้ามา โดยมิได้มีการป้องกันรักษาสถานที่เกิดเหตุที่ดี จนอาจ
ส่งผลต่อการติดตามตัวบุคคลที่กระท าความผิดได้ กล่าวคือ อาจมีการจับแพะเนื่องจากข้อมูลที่ได้จาก
วัตถุพยานไม่ถูกต้อง อันเนื่องมาจากมีการปนเปื้อนของวัตถุพยาน หรืออาจไม่สามารถติดตามตัว
ผู้กระท าความผิดได้เลย เนื่องจากพยานหลักฐานไม่เพียงพอ เป็นต้น  

“ตอนนี้คิดแค่ว่า ท าอย่างไรให้งานเสร็จทันเวลา ท าอย่างไรให้ไม่โดนร้องเรียน” 
 

“คดีไหน...ดูแล้วยอมความกันได้ ก็จะคุยให้ยอมๆ กันไป”  
 

“จะไม่ลงเลขคดี...ก็ต้องดูผู้เสียหายด้วยว่าเป็นใคร คุยรู้เรื่องรึเปล่า...ระวังจะถูก
ร้องเรียน แต่จะให้ลงเลขคดีทุกคดีก็ไม่ไหว คดีไม่มีตัวไม่มีหลักฐาน ลงเลขคดีก็ต้องท า
ส านวน ติดตามไม่ได้...ไม่มีเบาะแส เมื่อครบก าหนดเวลา ต้องมาท าเรื่องถอนเลขคดี...
เสียเวลา” 
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“การท าส านวน ไม่ได้ขึ้นอยู่กับเราคนเดียว ขึ้นอยู่กับคนอ่ืนเยอะแยะไปหมด ไม่ว่าจะเป็น
ผู้เชี่ยวชาญ พยาน หรือผลตรวจต่างๆ ท าไม่ทัน ก็โดน 419”  

วิธีคิดแบบท่ี 3 การตรวจสถานที่เกิดเหตุแบบไม่หวังผลสัมฤทธิ์ในทางคดี 
 จากการสัมภาษณ์ ยังพบวิธีคิดของพนักงานสอบสวนอีกแบบหนึ่ง ก็คือ การตรวจสถานที่
เกิดเหตุตามหน้าที่และสมรรถนะที่มีอยู่ วิธีคิดเช่นนี้มักเกิดขึ้นกับพนักงานสอบสวนซึ่งปฏิบัติหน้าที่ใน
สถานีต ารวจขนาดเล็ก ปริมาณคดีไม่มาก และไม่มีปัจจัยสนับสนุนการท างานหรือตรวจสถานที่เกิด
เหตุ ที่ส าคัญวิธีคิดนี้ มาจากความคุ้นชินในบริบทเช่นนี้เป็นเวลานานๆ รวมไปถึงพนักงานสอบสวนที่ มี
ปัญหาด้านความเครียดสุขภาพ ครอบครัวและปัญหาอ่ืนๆ ท าให้ในการปฏิบัติงานหรือการตรวจ
สถานที่เกิดเหตุไม่มีประสิทธิภาพ เนื่องมาจากความไม่สนใจ หรือการไม่ให้ความส าคัญ ดังนั้น ในการ
ป้องกันรักษาสถานที่เกิดเหตุจึงอาจมีหรือไม่มีก็ได้ ในบางคดีอาจมีเพียงการสอบปากค าของพยาน
บุคคลเท่านั้น ผลการปฏิบัติก็จะเป็นไปตามข้อจ ากัดและสมรรถนะของพนักงานสอบสวน ซึ่งจะส่งผล
โดยตรงต่อคุณภาพของพยานหลักฐานที่เก็บรวบรวมได้ ท าให้โอกาสที่จะสามารถคลี่คลายคดีได้
น้อยลง ดังจะเห็นได้จากสถิติจ านวนคดีที่ไม่สามารถติดตามตัวบุคคลที่กระท าความผิด หรือข้อ
ร้องเรียนของผู้เสียหายในเรื่องการติดตามตัวผู้กระท าความผิด  ดังค าให้สัมภาษณ์ของพนักงาน
สอบสวนบางส่วน 

“ตรวจที่เกิดเหตุคนเดียว วัสดุอุปกรณ์เครื่องมือก็ไม่มี อาศัยถ่ายรูป ถ่ายคลิป จด

บันทึก แล้วก็หาพยานบุคคล” 

 

“เก็บเส้นผมไป ก็เก็บไว้ก่อน ไม่รู้จะส่งตรวจเปรียบเทียบกับใคร ถ้ามีผู้ต้องสงสัย 

แล้วค่อยส่งตรวจเปรียบเทียบทีหลัง”  

 จะเห็นได้ว่า วิธีคิดสามารถส่งผลต่อประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานในระยะยาวของ
พนักงานสอบสวนอันเนื่องจากการที่พนักงานสอบสวนมีการปฏิบัติใดๆ ต่อเนื่องมายาวนานจะ
ก่อให้เกิดเป็นความเคยชินและจะเปลี่ยนไปเป็นนิสัยในที่สุด (มัลลิกา นามสง่า, 2561, Maxwell 
Maltz, 2008 : อ้างถึงใน https://www.posttoday.com/life/healthy/569487) ซึ่งสอดคล้องกับ
แนวคิดของ Carol S. Dwek (2006)ที่กรอบความคิดหรือทัศนคติจะส่งผลต่อศักยภาพในการ
ปฏิบัติงานของบุคคล  ดังนั้น พนักงานสอบสวนที่มีกรอบวิธีคิดในการปฏิบัติงานแบบที่ 2 และ 3 จะ
สามารถเปลี่ยนแปลงกรอบวิธีคิดไปเป็นแบบที่ 1 ได้ ถ้ามีการเปลี่ยนแปลงปัจจัยหรือบริบทของการ
ท างานให้มีความเหมาะสมและมีการสนับสนุนปัจจัยที่มีความขาดหายไป ก็สามารถส่งเสริมให้
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พนักงานสอบสวนสามารถกลับไปมีวิธีคิดตามแบบที่ 1 ได้ นอกจากนี้ ยังสามารถเสริมสร้างสมรรถนะ
ในการท างานได้จากการสนับสนุน “ปัจจัยจูงใจ” (Motivation factor) เช่น การได้รับการยกย่อง 
หรือได้รับการยอมรับในความรู้ความสามารถ หรือจากการสนับสนุน “ปัจจัยค ้าจุน” (Maintenance 
factor) เช่น มีเงินรายได้ที่เพ่ิมขึ้น  มีปัจจัยสนับสนุนการท างานที่ดี เป็นต้น (โชติกา โชติกา ระโส, 
2555 : หน้า17 อ้างอิงจาก Herzberg, 1959) 

4.2  การวิจัยเชิงปริมาณ 

 ในการศึกษาวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) นั้น ได้เก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่ม

ตัวอย่างของเป็นพนักงานสอบสวนในระดับระดับรองสารวัตร(สอบสวน) จนถึง ระดับรองผู้ก ากับ

(สอบสวน) ของสถานีต ารวจภูธรภาค 7 จ านวน 300 คน ได้ผลการศึกษา ดังนี้  

4.2.1.  การศึกษาข้อมูลสถานภาพทั่วไปของพนักงานสอบสวน 

 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลสถานภาพทั่วไปของพนักงานสอบสวนกลุ่มตัวอย่าง แสดงได้ดังนี้ 

ตารางท่ี 4.1 อายุของพนักงานสอบสวนที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง 

อายุ 
จ านวน ร้อยละ 

(n) (%) 

ต ่ากว่า 30 ปี 32 10.66 

30 - 39 ปี 54 18.00 

40- 49 ปี 74 24.67 

ตั้งแต่ 50 ปี ขึ้นไป 140 46.67 

อายุเฉลี่ย,     =  44.59  ปี 

              SD  =  9.5183 

 

 ตารางที่ 4.1 แสดงอายุของพนักงานสอบสวนกลุ่มตัวอย่าง พบว่าพนักงานสอบสวนส่วน

ใหญ่มีอายุตั้งแต่ 50 ปี ขึ้นไป มีจ านวน ถึง 140 คน คิดเป็นร้อยละ 46.67  รองลงมา มีอายุอยู่ในช่วง 

40-49 ปี จ านวน 74 คน คิดเป็นร้อยละ 24.67  มีอายุอยู่ในช่วง 30–39 ปี จ านวน 54 คน คิดเป็น

ร้อยละ 18.00 และมีอายุต ่ากว่า 30 ปี นั้น มีจ านวนน้อยที่สุด 32 คน คิดเป็นร้อยละ 10.66 และ

พนักงานสอบสวนโดยรวมมีอายุเฉลี่ย เท่ากับ 44.59 ปี แสดงให้เห็นว่าพนักงานสอบสวนกลุ่มตัวอย่าง

มีอายุค่อนข้างสูง 
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ตารางท่ี 4.2 คุณวุฒิการศึกษาของพนักงานสอบสวนกลุ่มตัวอย่าง 

คุณวุฒิการศึกษา 
จ านวน ร้อยละ 

(n) (%) 

นิติศาสตร์บัณฑิต 225 75.00 

รัฐประศาสนศาสตร์บัณฑิต (นรต.) 75 25.00 

 

 ตารางที่ 4.2 แสดงคุณวุฒิการศึกษาของพนักงานสอบสวนกลุ่มตัวอย่าง พบว่าพนักงาน
สอบสวนส่วนใหญ่จบการศึกษาจากหลักสูตรนิติศาสตร์บัณฑิต จ านวน 225 คน คิดเป็นร้อยละ 75.00 
และจบการศึกษาจากหลักสูตรรัฐประศาสนศาสตร์บัณฑิต(นรต.) จ านวน 75 คน คิดเป็นร้อยละ 
25.00 แสดงให้เห็นว่าพนักงานสอบสวนส่วนใหญ่มาจากการสอบคัดเลือกบุคคลธรรมดาหรือ
ข้าราชการต ารวจชั้นประทวนที่จบการศึกษาในระดับปริญญาตรีทางด้านนิติศาสตร์ เพ่ือแต่งตั้งเป็น
พนักงานสอบสวน 

ตารางท่ี 4.3  ระดับชั้นยศของพนักงานสอบสวนที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง 

ระดับชั้นยศ 
จ านวน ร้อยละ 

(n) (%) 

ร.ต.ต 4 1.33 

ร.ต.ท. 41 13.67 

ร.ต.อ. 142 47.33 

พ.ต.ต. 38 12.67 

พ.ต.ท. 75 25.00 

 

   ตารางที่ 4.3 แสดงระดับชั้นยศของพนักงานสอบสวนกลุ่มตัวอย่าง พบว่าพนักงาน
สอบสวนส่วนใหญ่ มีชั้นยศในระดับร้อยต ารวจเอก จ านวน 142 คน คิดเป็นร้อยละ 47.33  อันดับ
รองลงมา มีชั้นยศในระดับพันต ารวจโท จ านวน 75 คน คิดเป็นร้อยละ 25.00 และมีชั้นยศในระดับ
ร้อยต ารวจโท จ านวน 41 คน คิดเป็นร้อยละ 13.67  
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ตารางท่ี 4.4  ต าแหน่งของพนักงานสอบสวนที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง 

ต าแหน่ง 
จ านวน ร้อยละ 

(n) (%) 

รองสารวัตร(สอบสวน) 187 62.33 

สารวัตร(สอบสวน) 96 32.00 

รองผู้ก ากับการ(สอบสวน) 17 5.67 

 

 ตารางที่ 4.4 แสดงต าแหน่งของพนักงานสอบสวนกลุ่มตัวอย่าง พบว่าพนักงานสอบสวน
ส่วนใหญ่ด ารงต าแหน่งรองสารวัตร(สอบสวน) จ านวนทั้งสิ้น 187 คน คิดเป็นร้อยละ 62.33  ต าแหน่ง
สารวัตร(สอบสวน) จ านวน 96 คน คิดเป็นร้อยละ 32.00 และต าแหน่งรองผู้ก ากับการ(สอบสวน) 
จ านวน 17 คน คิดเป็นร้อยละ 5.67  
 จากตารางที่ 4.3 และ ตารางที่ 4.4 แสดงให้เห็นว่าพนักงานสอบสวนในต าแหน่งสารวัตร
(สอบสวน) และรองผู้ก ากับการ(สอบสวน) มีจ านวนต าแหน่งที่ลดลงตามล าดับ สะท้อนให้เห็นถึงอัตรา
ความเจริญก้าวหน้าในหน้าที่การงานของพนักงานสอบสวนที่มีค่อนข้างน้อย 

ตารางท่ี 4.5 เงินเดือนและเงินเพิ่มพิเศษของพนักงานสอบสวนที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง 

เงินรายได้ จ านวน ร้อยละ 
ต่อเดือน (n) (%) 

15,001 - 25,000 บาท 14 4.67 

25,001 - 35,000 บาท 112 37.33 

35,001 - 45,000 บาท 130 43.33 

45,001 - 55,000 บาท 37 12.33 

มากกว่า 55,000 บาท 7 2.33 

 

 ตารางที่ 4.5 แสดงเงินเดือนและเงินเพ่ิมพิเศษของพนักงานสอบสวนกลุ่มตัวอย่างพบว่า 
พนักงานสอบสวนส่วนใหญ่มีเงินรายได้ที่มาจากเงินเดือนและเงินเพ่ิมพิเศษอยู่ในช่วง 35,001 – 
45,000 บาท จ านวน 130 คน คิดเป็นร้อยละ 43.33  รองลงมา อยู่ในช่วง 25,001 – 35,000 บาท 
จ านวน 112 คน คิดเป็นร้อยละ 37.33 และมีพนักงานสอบสวนที่มีเงินรายได้ มากกว่า 55,000 บาท 
ขึ้นไป เพียง 7 คน คิดเป็นร้อยละ 2.33 
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ตารางท่ี 4.6 ระยะเวลาที่ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนของพนักงานสอบสวนกลุ่มตัวอย่าง 

ระยะเวลาที่ปฏิบัติงาน จ านวน ร้อยละ 

ด้านการสอบสวน (n) (%) 

น้อยกว่า 6 ปี 43 14.33 

6 - 10 ปี 136 45.33 

11 - 15 ปี 86 28.67 

16 - 20 ปี 28 9.33 

21 ปี ขึ้นไป 7 2.33 

  ตารางที่ 4.6 แสดงระยะเวลาที่พนักงานสอบสวนกลุ่มตัวอย่างได้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวน 
พบว่าพนักงานสอบสวนส่วนใหญ่มีระยะเวลาที่ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนอยู่ในช่วง 6–10 ปี จ านวน 
136 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 45.33  รองลงมาจะอยู่ในช่วง 11–15 ปี จ านวน 87 คน หรือคิดเป็นร้อย
ละ 29.00 และกลุ่มที่มีจ านวนน้อยที่สุด คือ พนักงานสอบสวนที่มีระยะเวลาที่ปฏิบัติงานด้านการ
สอบสวน มากกว่า 20 ปี ขึ้นไป มีจ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 2.33 แสดงให้เห็นว่าพนักงาน
สอบสวนส่วนใหญ่ที่มีระยะเวลาปฏิบัติงานด้านการสอบสวนน้อย ก็จะมีประสบการณ์ในงานด้านการ
ตรวจสถานที่เกิดเหตุน้อยไปด้วย 

ตารางท่ี 4.7 ระยะเวลาหลังการฝึกอบรมในหลักสูตรที่เกี่ยวกับการตรวจสถานที่เกิดเหตุหรือหลักสูตร
นิติวิทยาศาสตร์ในครั้งล่าสุดของพนักงานสอบสวนกลุ่มตัวอย่าง 

  ตารางที่ 4.7 แสดงระยะเวลาหลังการฝึกอบรมครั้งล่าสุดในหลักสูตรที่เกี่ยวกับการตรวจ
สถานที่เกิดเหตุ หรือหลักสูตรนิติวิทยาศาสตร์ของพนักงานสอบสวนกลุ่มตัวอย่าง พบว่ามีจ านวน
พนักงานสอบสวนที่เข้ารับการอบรมทั้งสิ้นจ านวน 262 คน คิดเป็นร้อยละ 87.33  และมีพนักงาน
สอบสวนที่ไม่เคยเข้ารับการอบรมในหลักสูตรใดเลย จ านวน 38 คน คิดเป็นร้อยละ 12.67  เมื่อ
พิจารณาระยะเวลาหลังจากการอบรมครั้งล่าสุด พบว่าพนักงานสอบสวนโดยส่วนใหญ่ ได้รับการ
ฝึกอบรมผ่านมานาน มากกว่า 5 ปี ขึ้นไป มีจ านวน 132 คน คิดเป็นร้อยละ 44.00 รองลงมา คือ 

ระยะเวลาหลังการอบรม จ านวน ร้อยละ 

ครั้งล่าสุด (n) (%) 

ไม่เคย 38 12.67 

น้อยกว่า 2 ปี 81 27.00 

2 - 5 ปี 49 16.33 

มากกว่า 5 ปี ขึ้นไป 132 44.00 
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ผ่านการอบรมมานาน น้อยกว่า 2 ปี มีจ านวน 81 คน คิดเป็นร้อยละ 27.00   และที่ผ่านการอบรมมา
ในช่วง 2-5 ปี มีจ านวน 49 คน คิดเป็นร้อยละ 16.33  

ตารางท่ี 4.8  จ านวนคดีอาญาเฉลี่ยต่อปีที่พนักงานสอบสวนได้รับ  

จ านวนคดีอาญาที่ได้รับ จ านวน ร้อยละ 

เฉลี่ยต่อปี (คดี) (n) (%) 

40 1 0.33 

50 1 0.33 

60 1 0.33 

70 14 4.67 

80 34 11.33 

90 8 2.67 

100 92 30.67 

110 2 0.67 

120 59 19.67 

130 53 17.67 

140 8 2.67 

150 21 7.00 

160 1 0.33 

170 2 0.67 

200 43 14.33 

จ านวนคดีอาญาเฉลี่ยต่อปี,    =  111.23 คดี 

                                 SD  =  34.167 

 

  ตารางที่ 4.8 แสดงจ านวนคดีอาญาเฉลี่ยต่อปีที่พนักงานสอบสวนได้รับ พบว่า

พนักงานสอบสวนรับผิดชอบคดีอาญาโดยเฉลี่ยต่อคนต่อปี จ านวน 111.1 คดี และเมื่อพิจารณาจาก

ความถีข่องจ านวนคดีอาญาที่พนักงานสอบสวนส่วนใหญ่ได้รับต่อปี เท่ากับ 100 คดี มีจ านวน 92 คน 

คิดเป็นร้อยละ 30.67 รองลงมา คือ 120 คดี มีจ านวน 59 คน คิดเป็นร้อยละ 19.67 และมีพนักงาน

สอบสวนที่รับผิดชอบคดีอาญา ในจ านวนที่ไม่เกิน 70 คดี อยู่เพียง 17 คน คิดเป็นร้อยละ 5.67 แสดง

ให้เห็นว่าพนักงานสอบสวนมีจ านวนภาระงานในการสอบสวนคดีอาญาในปริมาณที่สูงมาก เมื่อ
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เปรียบเทียบกับจ านวนคดีเฉลี่ยต่อปีที่เหมาะสมส าหรับพนักงานสอบสวนซึ่งส านักงานต ารวจแห่งชาติ

ได้ก าหนดไว้ที ่70 คดีต่อปีต่อคน เท่านั้น  

 4.2.2  การศึกษาด้านความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน  

  ผู้วิจัยได้ศึกษาจากความรู้พ้ืนฐานด้านการสอบสวน รวมทั้งสิ้น 7 ด้าน เพ่ือใช้ในการศึกษาค่า

ระดับความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐานจากสถานที่เกิดเหตุของกลุ่มตัวอย่างพนักงานสอบสวน

ประจ าสถานีต ารวจภูธร สังกัดกองบัญชาการต ารวจภูธรภาค 7  ดังแสดงในตารางที่ 4.9       

ตารางท่ี 4.9  ความถี่ ร้อยละ ฐานนิยม ของระดับความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐานรายข้อและค่า
คะแนนเฉลี่ยของความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐาน (n = 300)   

ความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐาน 
ระดับความรู้ ฐาน

นิยม 
ความหมาย 

5 4 3 2 1 
1. มีความรู้และความเช่ียวชาญการ
สอบสวนคดีอาญาที่มีฐานความผดิ
เกี่ยวกับเพศ ชีวิตและร่างกาย  

0 123 176 1 0 
3 ปานกลาง 

0.00 41.00 58.67 0.33 0.00 

2. มีความรู้และความเข้าใจในกฎหมาย
อาญาที่เกี่ยวข้องกับการสืบสวน
สอบสวนในคดีอาญาฐานความผิดที่
เกี่ยวกับเพศ ชีวิตและร่างกาย    

1 125 174 0 0 

3 ปานกลาง 

0.33 41.67 58.00 0.00 0.00 
3. มีความรู้และความเช่ียวชาญเกีย่วกับ
วัตถุพยานในคดีอาญาที่มีฐานความผิด
เกี่ยวกับเพศ ชีวิตและร่างกาย  

0 116 182 2 0 
3 ปานกลาง 

0.00 38.67 60.67 0.67 0.00 

4. มีความรู้ในหลักการตรวจสถานที่เกิด
เหตุทางอาชญากรรมที่เป็น
มาตรฐานสากล 

1 116 182 1 0 
3 ปานกลาง 

0.33 38.67 60.67 0.33 0.00 
5. มีความรู้ในการเก็บรวบรวมและ
รักษาวัตถุพยาน 

0 104 189 7 0 
3 ปานกลาง 

0.00 40.33 58.67 0.67 0.00 

6. มีความรู้และความสามารถในการท า
ส านวนสอบสวนคดีอาญาที่เกี่ยวข้องกับ 
เพศ ชีวิตและรา่งกาย  

0 122 176 2 0 

3 ปานกลาง 

0.00 40.67 58.67 0.67 0.00 
7. มีความรู้และความเข้าใจด้านนติิ
วิทยาศาสตร ์เพื่อใช้ในการสืบสวน
สอบสวนในคดีอาญา  

0 108 189 3 0 
3 ปานกลาง 

0.00 33.33 65.67 1.00 0.00 
หมายเหตุ  ตัวเลขบรรทดับน หมายถึง ความถี่  ตัวเลขบรรทัดลา่ง หมายถึง ร้อยละ 
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ตารางที่ 4.9 แสดงความถ่ี ร้อยละ ฐานนิยม ของระดับความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐาน 
เป็นรายด้าน และค่าคะแนนเฉลี่ยของความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐาน พบว่าพนักงานสอบสวนที่
เป็นกลุ่มตัวอย่างมีระดับความรู้ความเข้าใจ และความเชี่ยวชาญในด้านต่างๆ ดังนี้ 

 1. ความรู้และความเชี่ยวชาญการสอบสวนคดีอาญาที่มีฐานความผิดเกี่ยวกับเพศ ชีวิต
และร่างกาย  พนักงานสอบสวนที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง มีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉลี่ยอยู่ในระดับปาน
กลาง โดยมีพนักงานสอบสวน จ านวน 176 คน คิดเป็นร้อยละ 58.67 ที่มีระดับความรู้ความเชี่ยวชาญ
ในระดับปานกลาง และพนักงานสอบสวนจ านวน 123 คน คิดเป็นร้อยละ 41.00 ที่มีระดับความรู้
ความเชี่ยวชาญในระดับดี 

 2. ความรู้และความเข้าใจในกฎหมายอาญาที่เกี่ยวข้องกับการสืบสวนสอบสวนใน
คดีอาญาฐานความผิดที่เกี่ยวกับเพศ ชีวิตและร่างกาย พนักงานสอบสวนที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง มี
ความรู้ความเข้าใจเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง โดยมีพนักงานสอบสวน จ านวน 174 คน คิดเป็นร้อย
ละ 58.00 ที่มีระดับความรู้ความเข้าใจอยู่ในระดับปานกลาง และพนักงานสอบสวนจ านวน 125 คน 
คิดเป็นร้อยละ 41.67 ที่มีความรู้ความเข้าใจอยู่ในระดับดี 

 3. ความรู้และความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับวัตถุพยานในคดีอาญาที่มีฐานความผิดเกี่ยวกับ
เพศ ชีวิตและร่างกาย พนักงานสอบสวนที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง มีความรู้ความความเชี่ยวชาญเฉลี่ยใน
ระดับปานกลาง โดยมีพนักงานสอบสวน จ านวน 182 คน คิดเป็นร้อยละ 60.67 ที่มีความรู้ความ
เชี่ยวชาญอยู่ในระดับปานกลาง และพนักงานสอบสวนจ านวน 118 คน คิดเป็นร้อยละ 38.67 ที่มี
ความรู้ความเชี่ยวชาญในระดับดี 

 4. ความรู้ในหลักการตรวจสถานที่เกิดเหตุทางอาชญากรรมที่ เป็นมาตรฐานสากล 
พนักงานสอบสวนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมีความรู้ความช านาญเฉลี่ยในระดับปานกลาง โดยมีพนักงาน
สอบสวน จ านวน 182 คน คิดเป็นร้อยละ 60.67 ที่มีระดับความรู้ความช านาญอยู่ในระดับปานกลาง 
และพนักงานสอบสวนจ านวน 116 คน คิดเป็นร้อยละ 38.67 มีความรู้ความช านาญอยู่ในระดับดี 

 5. ความรู้ในการเก็บรวบรวมและรักษาวัตถุพยาน พนักงานสอบสวนที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง มี
ความรู้ความช านาญเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง โดยมีพนักงานสอบสวน จ านวน 176 คน คิดเป็นร้อย
ละ 58.67 ที่มีระดับความรู้ความช านาญอยู่ในระดับปานกลาง และพนักงานสอบสวนจ านวน 121 คน 
คิดเป็นร้อยละ 40.33 มีระดับความรู้ความช านาญอยู่ในระดับดี 
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 6. ความรู้และความสามารถในการท าส านวนสอบสวนคดีอาญาที่เกี่ยวข้องกับ เพศ ชีวิต
และร่างกาย พนักงานสอบสวนที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง มีความรู้ความช านาญเฉลี่ยในระดับปานกลาง โดย
มีพนักงานสอบสวน จ านวน 176 คน คิดเป็นร้อยละ 58.67 ที่มีความรู้ความช านาญอยู่ในระดับปาน
กลาง และพนักงานสอบสวนจ านวน 122 คน คิดเป็นร้อยละ 40.67 ที่มีระดับความรู้ความช านาญใน
ระดับด ี

 7. ความรู้และความเข้าใจด้านนิติวิทยาศาสตร์ เพื่อใช้ในการสืบสวนสอบสวนในคดีอาญา  
พนักงานสอบสวนที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง มีความรู้ความเข้าใจเฉลี่ยในระดับปานกลาง โดยมีพนักงาน
สอบสวน จ านวน 197 คน คิดเป็นร้อยละ 65.67 ที่มีความรู้ความเข้าใจอยู่ในระดับปานกลาง และ มี
พนักงานสอบสวนจ านวน 100 คน คิดเป็นร้อยละ 33.33 มีระดับความรู้ความเข้าใจในระดับดี 

 จากผลการศึกษาระดับของความรู้และความเชี่ยวชาญในการแสวงหาพยานหลักฐานของ
พนักงานสอบสวนจากความรู้พ้ืนฐานด้านการสอบสวน ทั้ง 7 ด้าน พบว่าพนักงานสอบสวนกลุ่ม
ตัวอย่างส่วนใหญ่มีความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐานอยู่ในระดับดี -ดีมาก แต่มีความเชี่ยวชาญอยู่
ในระดับปานกลางเท่านั้น โดยเฉพาะด้านความรู้ในการสอบสวนคดีอาญา ความรู้ความเข้าใจกฎหมาย
อาญาที่เกี่ยวข้อง และความรู้ในการท าส านวนการสอบสวนในคดีอาญาฐานความผิดที่เกี่ยวกับเพศ 
ชีวิตและร่างกาย ในขณะที่ความรู้ความเข้าใจด้านนิติวิทยาศาสตร์ที่ใช้ในการสืบสวนสอบสวนใน
คดีอาญา เป็นด้านที่พนักงานสอบสวนมีความรู้ความเข้าใจระดับดีในจ านวนน้อยที่สุด 

 เมื่อพิจารณาคะแนนเฉลี่ยของความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐานทั้ง 7 ข้อ ของพนักงาน
สอบสวนเป็นรายบุคคล สามารถแสดงได้ดังตารางที่ 4.10 
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ตารางท่ี 4.10 การแจกแจงความถ่ีของคะแนนเฉลี่ยของความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐาทั้ง 10 ข้อ 
ข้อ ของพนักงานสอบสวนที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง (n = 300 ) 

 

 
และฮิสโตแกรมแสดงการแจกแจงความถี่ของคะแนนเฉลี่ยความรู้ ในการแสวงหา

พยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนได้ดังนี้ 

คะแนนเฉลี่ยความรู้ จ านวนความถ่ีของ ร้อยละ
ในการแสวงหาพยานหลักฐาน พนักงานสอบสวน (n = 300) ของพนักงานสอบสวน

2.40 1 0.33
2.70 1 0.33
2.80 2 0.67
2.90 9 3.00
3.00 134 44.67
3.10 10 3.33
3.20 8 2.67
3.30 8 2.67
3.40 6 2.00
3.50 7 2.33
3.60 5 1.67
3.70 10 3.33
3.80 11 3.67
3.90 9 3.00
4.00 79 26.33

ค่าเฉลี่ย (Mean)  =  3.38
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD)  =  0.451
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รูปที่ 4.1 ฮิสโตแกรมแสดงการแจกแจงคะแนนเฉลี่ยของความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐาน 

 

 จ าแนกระดับความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน โดยใช้เกณฑ์ของ

บุญชม ศรีสะอาด (2553) ดังนี้ 

ช่วงคะแนนเฉลี่ย ระดับความรู้ 

1.00 – 1.50 น้อยที่สุด 
1.51 – 2.50 น้อย 
2.51 – 3.50 ปานกลาง 
3.51 – 4.50 ด ี
4.51 – 5.00 ดีมาก 

 

 สามารถจ าแนกระดับความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนได้ ดังนี้ 

ตารางที่ 4.11  ความถี่ ร้อยละ ฐานนิยม ของระดับความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐานทีค านวณ
จากคะแนนเฉลี่ยของความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐาน ของพนักงานสอบสวน (n =300)  

ความรู้ในการแสวงหา

พยานหลักฐาน 
ระดับความรู้ 

ฐานนิยม ความหมาย 
5 4 3 2 1 

คะแนนเฉลีย่ของความรู้ทั้ง 7 ข้อ 0 114 185 1 0 
3 ปานกลาง 

0.00 38.00 61.67 0.33 0.00 
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  ตารางที่ 4.11 แสดงให้เห็นว่ามีพนักงานสอบสวน จ านวน 185 คน หรือคิดเป็นร้อย

ละ 61.67 มีความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐานอยู่ในระดับปานกลาง และมีพนักงานสอบสวน 

จ านวน 114 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 38.00 ที่มีความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐานอยู่ในระดับดี 

โดยมีค่าฐานนิยม (Mode) เท่ากับ 3 และค่าคะแนนเฉลี่ย (Mean) เท่ากับ 3.38 (จากตารางที่ 4.10) 

จึงสรุปได้ว่า พนักงานสอบสวนซึ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างมีระดับความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐานเฉลี่ย

อยู่ในระดับปานกลาง(ค่อนข้างดี) โดยมีความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐานอยู่ในระดับดีจนถึงดี

มาก แต่มีทักษะหรือความเชี่ยวชาญในการแสวงหาพยานหลักฐานอยู่ในระดับปานกลาง ที่เป็นเช่นนี้

อาจเนื่องมาจากพนักงานสอบสวนได้รับการศึกษาและการฝึกอบรมในงานด้านการสอบสวนมาเป็น

อย่างดี แต่ในทางปฏิบัติ พนักงานสอบสวนจะมีประสบการณ์ในคดีที่เกี่ยวกับเพศ ชีวิตและร่างกายที่มี

ความแตกต่างกันไปตามภูมิประเทศ เศรษฐกิจและสังคมของเขตพ้ืนที่การสอบสวนที่รับผิดชอบ (กนก

พร กนกพร แสนแก้ว, 2552) จึงท าให้พนักงานสอบสวนมีทักษะและความเชี่ยวชาญมาก-น้อย

แตกต่างกันไปด้วย 

  

 4.2.3  การศึกษาความรู้และความเข้าใจในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติ

วิทยาศาสตร์ 

 การศึกษาเพ่ือหาระดับความรู้และความเข้าใจในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติ

วิทยาศาสตร์ของกลุ่มตัวอย่างพนักงานสอบสวน ดังตารางที่ 4.12 ที่แสดงถึงระดับความรู้และความ

เข้าใจในการเก็บวัตถุพยานประเภทต่างๆ รวมทั้งสิ้น 18 ข้อ 

 

 

 

 

 

 

 

 



  103 

ตารางท่ี 4.12  ความถี่ ร้อยละ ฐานนิยม ของระดับความรู้และความเข้าใจในการเก็บรวบรวม 
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ (n = 300) 

ความรู้และความเข้าใจในการ
เก็บรวบรวมวัตถุพยาน 

ระดับความรู้ 
ฐานนิยม ความหมาย 

5 4 3 2 1 

1. การเก็บวัตถุพยานประเภท
ลายนิ้วมือ ฝาามือ และฝาาเท้า 

0 108 186 6 0 
3 ปานกลาง 

0.00 36.00 62.00 2.00 0.00 

2. การเก็บวัตถุพยานประเภท
ลายนิ้วมือแฝง 

1 79 214 6 0 
3 ปานกลาง 

0.33 26.33 71.33 2.00 0.00 

3. การเก็บวัตถุพยานประเภท
สารพิษ 

0 57 219 17 7 
3 ปานกลาง 

0.00 19.00 73.00 5.67 2.33 

4. วัตถุพยานประเภทยาเสพติด 
วัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตประสาท และ
สารระเหย รวมถึงเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์และอาหาร 

0 71 214 11 4 

3 ปานกลาง 
0.00 23.67 71.33 3.67 0.00 

5. การเก็บวัตถุพยานท่ีเป็นโลหติ
สด หรือคราบโลหิตที่ยังมีความ
เปียกชื้นอยู ่

0 59 215 16 0 
3 ปานกลาง 0.00 19.67 75.00 5.33 0.00 

6. การเก็บวัตถุพยานท่ีเป็นคราบ
โลหิตแห้ง 

0 65 220 14 1 
3 ปานกลาง 

0.00 21.67 73.33 4.67 0.33 
7. การเก็บวัตถุพยานท่ีเป็นสารคดั
หลั่ง อสุจิสด หรือ คราบอสุจิที่ยัง
มีความเปียกช้ืน 

0 61 217 21 1 
3 ปานกลาง 0.00 20.33 72.33 7.00 0.33 

8. การเก็บวัตถุพยานท่ีเป็นคราบ
อสุจิแห้ง 

0 66 217 16 1 
3 ปานกลาง 

0.00 22.00 72.33 5.33 0.00 

9. การเก็บวัตถุพยานท่ีเป็นเส้นผม 
หรือเส้นขน 

1 73 215 11 0 
3 ปานกลาง 

0.33 24.33 71.67 3.67 0.00 

10. การเก็บวัตถุพยานประเภท
ตรวจพิสูจนเ์อกสาร ลายมือช่ือ 
ลายมือเขียน ตราประทับและการ
ปลอมแปลง 

0 83 200 16 1 

3 ปานกลาง 
0.00 27.67 66.67 5.33 0.33 
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ความรู้และความเข้าใจในการ
เก็บรวบรวมวัตถุพยาน 

ระดับความรู้ 
ฐานนิยม ความหมาย 

5 4 3 2 1 

11. การเก็บวัตถุพยานประเภท
อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน 

0 127 167 4 2 
3 ปานกลาง 

0.00 42.33 55.67 1.33 0.67 

12. การเก็บวัตถุพยานที่ เป็น
ช้ินส่วนของการยิงปืน ร่องรอย
ต่างๆ 

0 104 184 12 0 
3 ปานกลาง 0.00 34.67 61.33 4.00 0.00 

13. การเก็บวัตถุพยานที่ เป็น
เขม่าปืน 

0 93 188 17 2 
3 ปานกลาง 

0.00 31.00 62.67 5.67 0.67 

14. การเก็บวัตถุพยานที่ตรวจ
พิสูจน์ด้านเคมีและฟิสิกส์ เช่น 
เส้ น ใย  ดิ น  ก ระจก  แก้ ว  สี  
น ้ามันเช้ือเพลิง ของเหลว และ
อื่นๆ ที่พบในสถานท่ีเกิดเหตุ 

0 56 213 23 8 

3 ปานกลาง 

0.00 18.67 71.00 7.67 2.67 

15. การเก็บรวบรวมวัตถุพยาน
ที่เป็นเครื่องคอมพิวเตอร์และ
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์อื่นๆ เช่น 
โทรศัพท์มือถือ กล้องวงจรปิด 

0 59 185 49 7 

3 ปานกลาง 
0.00 19.67 61.67 16.33 2.33 

16. การเก็บรวบรวมวัตถุพยาน
ของศพท่ีพบในสถานท่ีเกิดเหตุ 

0 72 211 17 0 
3 ปานกลาง 

0.00 24.00 70.33 5.67 0.00 
17. การเก็บรวบรวมวัตถุพยาน
อื่นๆ ที่สามารถเคลื่อนย้ายได้ 
เช่น รถยนต์  รถมอเตอร์ไซด์  
เป็นต้น 

0 68 217 15 0 

3 ปานกลาง 
0.00 22.67 72.33 5.00 0.00 

18. การเก็บวัตถุพยานอ่ืนๆ ท่ีไม่
ส ามารถเคลื่ อนย้ าย ได้  เช่น 
ร่องรอยการถูกงัดแงะ ร่องรอย
ระเบิดของอาคารหรือบ้าน เป็น
ต้น 

0 72 209 16 3 

3 ปานกลาง 0.00 24.00 69.67 5.33 1.00 

หมายเหตุ  ตัวเลขบรรทดับน หมายถึง ความถี่  ตัวเลขบรรทัดลา่ง หมายถึง ร้อยละ 
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 ตารางที่ 4.12 พบว่า พนักงานสอบสวนที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง มีระดับความรู้และความเข้าใจใน

การเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในประเภทต่างๆ ได้ดังนี้ 

 1. วัตถุพยานประเภทลายนิ้วมือ ฝ่ามือ และฝ่าเท้า พบว่าพนักงานสอบสวนกลุ่มตัวอย่างมี
ความรู้และความเข้าใจในการเก็บวัตถุพยานเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง โดยมีพนักงานสอบสวน 
จ านวน 186 คน คิดเป็นร้อยละ 62.00 ที่มีระดับความรู้และความเข้าใจในการเก็บวัตถุพยานในระดับ
ปานกลาง และมีพนักงานสอบสวน จ านวน 108 คน คิดเป็นร้อยละ 36.00 ที่มีระดับความรู้และความ
เข้าใจในการเก็บวัตถุพยานในระดับด ี

 2. วัตถุพยานประเภทลายนิ้วมือแฝง พบว่าพนักงานสอบสวนกลุ่มตัวอย่างมีความรู้และ
ความเข้าใจในการเก็บวัตถุพยานเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง โดยมีพนักงานสอบสวน จ านวน 214 คน 
คิดเป็นร้อยละ 71.33 ที่มีระดับความรู้และความเข้าใจในการเก็บวัตถุพยานในระดับปานกลาง และมี
พนักงานสอบสวน จ านวน 79 คน คิดเป็นร้อยละ 26.33 ที่มีระดับความรู้และความเข้าใจในการเก็บ
วัตถุพยานในระดับดี 

 3. วัตถุพยานประเภทสารพิษ พบว่าพนักงานสอบสวนกลุ่มตัวอย่างมีความรู้และความเข้าใจ
ในการเก็บวัตถุพยานเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง โดยมีพนักงานสอบสวน จ านวน 219 คน คิดเป็นร้อย
ละ 73.00 ที่มีระดับความรู้และความเข้าใจในการเก็บวัตถุพยานในระดับปานกลาง และมีพนักงาน
สอบสวน จ านวน 57 คน คิดเป็นร้อยละ 19.00 ที่มีระดับความรู้และความเข้าใจในการเก็บวัตถุพยาน
ในระดับดี 

 4. วัตถุพยานประเภทยาเสพติด วัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตประสาท และสารระเหย รวมถึง
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์และอาหาร พบว่าพนักงานสอบสวนกลุ่มตัวอย่างมีความรู้และความเข้าใจใน
การเก็บวัตถุพยานเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง โดยมีพนักงานสอบสวน จ านวน 214 คน คิดเป็นร้อย
ละ 71.33 ที่มีระดับความรู้และความเข้าใจในการเก็บวัตถุพยานในระดับปานกลาง และมีพนักงาน
สอบสวน จ านวน 71 คน คิดเป็นร้อยละ 23.67 ที่มีระดับความรู้และความเข้าใจในการเก็บวัตถุพยาน
ในระดับดี 

 5. วัตถุพยานที่เป็นโลหิตสด หรือคราบโลหิตที่ยังมีความเปียกชื้นอยู่ พบว่าพนักงาน
สอบสวนกลุ่มตัวอย่างมีความรู้และความเข้าใจในการเก็บวัตถุพยานเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง โดยมี
พนักงานสอบสวน จ านวน 215 คน คิดเป็นร้อยละ 75.00 ที่มีระดับความรู้และความเข้าใจในการเก็บ
วัตถุพยานในระดับปานกลาง และมีพนักงานสอบสวน จ านวน 59 คน คิดเป็นร้อยละ 19.67 ที่มี
ระดับความรู้และความเข้าใจในการเก็บวัตถุพยานในระดับดี 
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 6. วัตถุพยานที่เป็นคราบโลหิตแห้ง พบว่าพนักงานสอบสวนกลุ่มตัวอย่างมีความรู้และความ
เข้าใจในการเก็บวัตถุพยานเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง โดยมีพนักงานสอบสวน จ านวน 220 คน คิด
เป็นร้อยละ 73.33 ที่มีระดับความรู้และความเข้าใจในการเก็บวัตถุพยานในระดับปานกลาง และมี
พนักงานสอบสวน จ านวน 65 คน คิดเป็นร้อยละ 21.67 ที่มีระดับความรู้และความเข้าใจในการเก็บ
วัตถุพยานในระดับดี 

 7. วัตถุพยานที่เป็นสารคัดหลั่ง อสุจิสด หรือคราบอสุจิที่ยังมีความเปียกชื้น  พบว่า 
พนักงานสอบสวนกลุ่มตัวอย่างมีความรู้และความเข้าใจในการเก็บวัตถุพยานเฉลี่ยอยู่ในระดับปาน
กลาง โดยมีพนักงานสอบสวน จ านวน 217 คน คิดเป็นร้อยละ 72.33 ที่มีระดับความรู้และความ
เข้าใจในการเก็บวัตถุพยานในระดับปานกลาง และมีพนักงานสอบสวน จ านวน 61 คน คิดเป็นร้อยละ 
20.33 ที่มีระดับความรู้และความเขา้ใจในการเก็บวัตถุพยานในระดับดี 

 8. วัตถุพยานที่เป็นคราบอสุจิแห้ง พบว่าพนักงานสอบสวนกลุ่มตัวอย่างมีความรู้และความ
เข้าใจในการเก็บวัตถุพยานเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง โดยมีพนักงานสอบสวน จ านวน 217 คน คิด
เป็นร้อยละ 72.33 ที่มีระดับความรู้และความเข้าใจในการเก็บวัตถุพยานในระดับปานกลาง และมี
พนักงานสอบสวน จ านวน 66 คน คิดเป็นร้อยละ 22.00 ที่มีระดับความรู้และความเข้าใจในการเก็บ
วัตถุพยานในระดับดี 

 9. วัตถุพยานที่เป็นเส้นผม หรือเส้นขน พบว่าพนักงานสอบสวนกลุ่มตัวอย่างมีความรู้และ
ความเข้าใจในการเก็บวัตถุพยานเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง โดยมีพนักงานสอบสวน จ านวน 215 คน 
คิดเป็นร้อยละ 72.33 ที่มีระดับความรู้และความเข้าใจในการเก็บวัตถุพยานในระดับปานกลาง และมี
พนักงานสอบสวน จ านวน 73 คน คิดเป็นร้อยละ 24.33 ที่มีระดับความรู้และความเข้ าใจในการเก็บ
วัตถุพยานในระดับดี 

 10. ประเภทวัตถุพยานที่ต้องตรวจพิสูจน์เอกสาร ลายมือชื่อ ลายมือเขียน ตราประทับ
และการปลอมแปลง พบว่าพนักงานสอบสวนกลุ่มตัวอย่างมีความรู้และความเข้าใจในการเก็บวัตถุ
พยานเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง โดยมีพนักงานสอบสวน จ านวน 200 คน คิดเป็นร้อยละ 66.67 ที่มี
ระดับความรู้และความเข้าใจในการเก็บวัตถุพยานในระดับปานกลาง และมีพนักงานสอบสวน จ านวน 
83 คน คิดเป็นร้อยละ 27.67 ที่มีระดับความรู้และความเขา้ใจในการเก็บวัตถุพยานในระดับดี 

 11. วัตถุพยานประเภทอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน พบว่าพนักงานสอบสวนกลุ่มตัวอย่างมี
ความรู้และความเข้าใจในการเก็บวัตถุพยานเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง โดยมีพนักงานสอบสวน 
จ านวน 167 คน คิดเป็นร้อยละ 55.67 ที่มีระดับความรู้และความเข้าใจในการเก็บวัตถุพยานในระดับ
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ปานกลาง และมีพนักงานสอบสวน จ านวน 127 คน คิดเป็นร้อยละ 42.33 ที่มีระดับความรู้และความ
เข้าใจในการเก็บวัตถุพยานในระดับดี 

 12. การเก็บวัตถุพยานที่เป็นชิ้นส่วนของการยิงปืน ร่องรอยต่างๆ พบว่าพนักงานสอบสวน
กลุ่มตัวอย่างมีความรู้และความเข้าใจในการเก็บวัตถุพยานเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง โดยมีพนักงาน
สอบสวน จ านวน 184 คน คิดเป็นร้อยละ 61.33 ที่มีระดับความรู้และความเข้าใจในการเก็บวัตถุ
พยานในระดับปานกลาง และมีพนักงานสอบสวน จ านวน 104 คน คิดเป็นร้อยละ 34.67 ที่มีระดับ
ความรู้และความเขา้ใจในการเก็บวัตถุพยานในระดับดี 

 13. การเก็บวัตถุพยานที่เป็นเขม่าปืน พบว่าพนักงานสอบสวนกลุ่มตัวอย่างมีความรู้และ
ความเข้าใจในการเก็บวัตถุพยานเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง โดยมีพนักงานสอบสวน จ านวน 188 คน 
คิดเป็นร้อยละ 62.67 ที่มีระดับความรู้และความเข้าใจในการเก็บวัตถุพยานในระดับปานกลาง และมี
พนักงานสอบสวน จ านวน 93 คน คิดเป็นร้อยละ 31.00 ที่มีระดับความรู้และความเข้าใจในการเก็บ
วัตถุพยานในระดับดี 

 14. การเก็บวัตถุพยานที่ตรวจพิสูจน์ด้านเคมีและฟิสิกส์ เช่น เส้นใย ดิน กระจก แก้ว สี 
น ้ามันเชื้อเพลิง ของเหลว และอ่ืนๆ ที่พบในสถานที่เกิดเหตุ พบว่าพนักงานสอบสวนกลุ่มตัวอย่าง 
มีความรู้และความเข้าใจในการเก็บวัตถุพยานเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง โดยมีพนักงานสอบสวน 
จ านวน 213 คน คิดเป็นร้อยละ 71.00 ที่มีระดับความรู้และความเข้าใจในการเก็บวัตถุพยานในระดับ
ปานกลาง และมีพนักงานสอบสวน จ านวน 56 คน คิดเป็นร้อยละ 18.67 ที่มีระดับความรู้และความ
เขา้ใจในการเก็บวัตถุพยานในระดับดี 

 15. การเก็บรวบรวมวัตถุพยานที่เป็นเครื่องคอมพิวเตอร์และอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ อ่ืน ๆ 
เช่น โทรศัพท์มือถือ กล้องวงจรปิด พบว่าพนักงานสอบสวนกลุ่มตัวอย่าง มีความรู้และความเข้าใจใน
การเก็บวัตถุพยานเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง โดยมีพนักงานสอบสวน จ านวน 185 คน คิดเป็นร้อย
ละ 61.67 ที่มีระดับความรู้และความเข้าใจในการเก็บวัตถุพยานในระดับปานกลาง และมีพนักงาน
สอบสวน จ านวน 59 คน คิดเป็นร้อยละ 19.67 ที่มีระดับความรู้และความเข้าใจในการเก็บวัตถุพยาน
ในระดับด ี

 16. การเก็บรวบรวมวัตถุพยานของศพที่พบในสถานที่เกิดเหตุ พบว่าพนักงานสอบสวน
กลุ่มตัวอย่างมีความรู้และความเข้าใจในการเก็บวัตถุพยานเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง โดยมีพนักงาน
สอบสวน จ านวน 211 คน คิดเป็นร้อยละ 70.33 ที่มีระดับความรู้และความเข้าใจในการเก็บวัตถุ
พยานในระดับปานกลาง และมีพนักงานสอบสวน จ านวน 72 คน คิดเป็นร้อยละ 24.00 ที่มีระดับ
ความรู้และความเข้าใจในการเก็บวัตถุพยานในระดับดี 
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 17. การเก็บรวบรวมวัตถุพยานอ่ืน ๆ ที่สามารถเคลื่อนย้ายได้ เช่น รถยนต์ รถมอเตอร์
ไซด์ เป็นต้น พบว่าพนักงานสอบสวนกลุ่มตัวอย่างมีความรู้และความเข้าใจในการเก็บวัตถุพยานเฉลี่ย
อยู่ในระดับปานกลาง โดยมีพนักงานสอบสวน จ านวน 217 คน คิดเป็นร้อยละ 72.33 ที่มีระดับ
ความรู้และความเข้าใจในการเก็บวัตถุพยานในระดับปานกลาง และมีพนักงานสอบสวน จ านวน 68 
คน คิดเป็นร้อยละ 22.67 ที่มีระดับความรู้และความเข้าใจในการเก็บวัตถุพยานในระดับดี 
 18. การเก็บวัตถุพยานอ่ืน ๆ ที่ไม่สามารถเคลื่อนย้ายได้ เช่น ร่องรอยการถูกงัดแงะ 
ร่องรอยระเบิดของอาคารหรือบ้าน เป็นต้น พบว่าพนักงานสอบสวนกลุ่มตัวอย่างมีความรู้และความ
เข้าใจในการเก็บวัตถุพยานเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง โดยมีพนักงานสอบสวน จ านวน 209 คน คิด
เป็นร้อยละ 69.67 ที่มีระดับความรู้และความเข้าใจในการเก็บวัตถุพยานในระดับปานกลาง และมี
พนักงานสอบสวน จ านวน 72 คน คิดเป็นร้อยละ 24.00 ที่มีระดับความรู้และความเข้าใจในการเก็บ
วัตถุพยานในระดับดี 

 เมื่อจัดอันดับประเภทของวัตถุพยานที่พนักงานสอบสวนกลุ่มตัวอย่างมีความรู้ความเชี่ยวชาญ
ในการเก็บรวบรวมมากท่ีสุด โดยพิจารณาค่าความถี่ท่ีความรู้ในระดับดีสูงสุด 3 อันดับแรก ได้แก่  

 1) วัตถุพยานประเภทอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน  
 2) วัตถุพยานประเภทลายนิ้วมือ ฝาามือ และฝาาเท้า  
 3) วัตถุพยานที่เป็นชิ้นส่วนของการยิงปืน ร่องรอยต่างๆ  

 และจัดอันดับประเภทของวัตถุพยานที่พนักงานสอบสวนกลุ่มตัวอย่างมีความรู้ความ
เชี่ยวชาญน้อยท่ีสุด โดยพิจารณาค่าความถี่ท่ีความรู้ในระดับดีน้อยที่สุด 3 อันดับแรก ได้แก่  

 1)  วัตถุพยานที่ตรวจพิสูจน์ด้านเคมีและฟิสิกส์ เช่น เส้นใย ดิน กระจก แก้ว สีน ้ามัน 
เชื้อเพลิง ของเหลว และอ่ืนๆ ที่พบในสถานที่เกิด 
 2)  วัตถุพยานประเภทสารพิษ  
 3)  วัตถุพยานที่เป็นโลหิตสด หรือคราบโลหิตที่ยังมีความเปียกชื้นอยู่ และการเก็บ
รวบรวมวัตถุพยานที่เป็นเครื่องคอมพิวเตอร์และอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์อ่ืนๆ เช่น โทรศัพท์มือถือ 
กล้องวงจรปิด  

 แสดงให้เห็นว่าการเก็บวัตถุพยานพยานแต่ละประเภทนั้น ต้องอาศัยความรู้และทักษะที่มี
ความแตกต่างกัน โดยเฉพาะวัตถุพยานประเภทที่ต้องตรวจพิสูจน์ทางเคมี ชีววิทยาและฟิสิกส์ ล้วนแต่
ต้องใช้ความรู้และความเชี่ยวชาญเฉพาะทางในการเก็บรวบรวม เนื่องจากการเก็บวัตถุพยานที่ไม่
ถูกต้องตามหลักการ อาจท าให้วัตถุพยานเกิดการเสื่อมสลายหรือเกิดอันตรายกับผู้เก็บได้ เช่นเดียวกับ
วัตถุพยานที่เป็นกลุ่มอุปกรณ์คอมพิวเตอร์และอิเล็กทรอนิกส์ ทีเทคโนโลยีได้รับการพัฒนาอย่าง
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ต่อเนื่องส่งผลให้มีจ านวนรุ่นและจ านวนยี่ห้อมากมาย ท าให้การเก็บวัตถุพยานหรือการเก็บข้อมูลจาก
วัตถุพยานนี้ต้องอาศัยผู้เชี่ยวชาญมาช่วยเก็บรวบรวมวัตถุพยาน 

 ในขณะที่วัตถุพยานประเภทอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืนและชิ้นส่วนของการยิงปืน รวมไปถึง 
ร่องรอยต่างๆ ที่เกิดขึ้น และวัตถุพยานประเภทลายนิ้วมือ ฝาามือ และฝาาเท้า พบว่าพนักงานสอบสวน
กลุ่มตัวอย่างมีความรู้และความเชี่ยวชาญในระดับดีเป็นจ านวนมาก ซึ่งน่าจะมาจากความรู้และ
ประสบการณ์ในการใช้อาวุธปืนของเจ้าหน้าที่ต ารวจที่ได้รับการฝึกฝนเป็นอย่างดีตั้งแต่ขณะก าลัง
ศึกษาหรือเมื่อเข้าแรกรับราชการต ารวจ  ส าหรับวัตถุพยานประเภทลายนิ้วมือ ลายนิ้วเท้า ลายฝาามือ 
และลายฝาาเท้านั้น เป็นวัตถุพยานส าคัญตั้งแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบันในการพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคลเพ่ือ
ใช้ระบุตัวบุคคลที่กระท าความผิด ท าให้พนักงานสอบสวนกลุ่มตัวอย่างมีความรู้ความเชี่ยวชาญในวัตถุ
พยานประเภทนี้มาก 

 เมื่อพิจารณาคะแนนเฉลี่ยของความรู้ความเข้าใจในการเก็บรวบรวมวัตถุพยานทางนิติ
วิทยาศาสตร์ทั้ง 18 ข้อ ของพนักงานสอบสวนเป็นรายบุคคล สามารถแสดงได้ดังตารางที่ 4.13 
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ตารางที่ 4.13  การแจกแจงความถี่ของคะแนนเฉลี่ยของความรู้และความเข้าใจในการเก็บรวบรวม
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ทั้ง 18 ข้อ ของพนักงานสอบสวนกลุ่มตัวอย่าง (n = 300) 

 

 

คะแนนเฉลี่ยความรู้ความเข้าใจ จ านวนความถ่ีของ ร้อยละ
ในการเก็บรวบรวมวัตถุพยาน พนักงานสอบสวน (n = 300) ของพนักงานสอบสวน

1.94 1 0.33
2.00 1 0.33
2.06 2 0.67
2.17 1 0.33
2.28 1 0.33
2.33 1 0.33
2.50 2 0.67
2.56 2 0.67
2.61 6 2.00
2.67 1 0.33
2.72 3 1.00
2.78 5 1.67
2.83 8 2.67
2.89 8 2.67
2.94 9 3.00
3.00 113 37.67
3.06 21 7.00
3.11 10 3.33
3.17 5 1.67
3.22 8 2.67
3.28 8 2.67
3.33 6 2.00
3.39 3 1.00
3.44 8 2.67
3.50 3 1.00
3.56 4 1.33
3.61 6 2.00
3.67 6 2.00
3.72 2 0.67

ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD)  =  0.410
ค่าเฉลี่ย (Mean)  =  3.19
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 และฮิสโตแกรมแสดงการแจกแจงความถี่ของคะแนนเฉลี่ยความรู้ความเข้าใจในการเก็บ
รวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนได ้ดังนี้ 

 

รูปที่ 4.2 ฮิสโตแกรมแสดงการแจกแจงของคะแนนเฉลี่ยของความรู้และความเข้าใจในการเก็ บ 
      รวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ของพนักงานสอบสวน 
 

 สามารถจ าแนกระดับความรู้และความเข้าใจในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์จากคะแนนเฉลี่ยของพนักงานสอบสวนกลุ่มตัวอย่าง โดยใช้เกณฑ์ของบุญชม ศรีสะอาด 
ได ้ดังนี้ 

ตารางที่ 4.14 แสดงความถี่ ร้อยละ ฐานนิยม ของระดับความรู้และความเข้าใจในการเก็บรวบรวม  
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ที่ค านวณจากคะแนนเฉลี่ยของความรู้และความเข้าใจใน          
การเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ทั้ง 18 ข้อ (n = 300) 
 

ความรู้และความเข้าใจ

ในการเก็บรวบรวมวัตถุ

พยานทางด้านนิติ

วิทยาศาสตร์ 

ระดับความรู้ 

ฐานนิยม ความหมาย 

5 4 3 2 1 

คะแนนเฉลี่ยของความรู้ 0 64 227 9 0 3 ปานกลาง 
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ทั้ง 18 ข้อ 0.00 21.33 75.67 3.00 0.00 

 

 ตารางที่ 4.14 แสดงให้เห็นว่าพนักงานสอบสวนจ านวน 227 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 75.67 
มีความรู้และความเข้าใจในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับปานกลาง 
และมีพนักงานสอบสวน จ านวน 64 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 21.33 ที่มีความรู้และความเข้าใจในการ
เก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับดี โดยมีค่าฐานนิยม (Mode) เท่ากับ 3 
และค่าคะแนนเฉลี่ย (Mean) เท่ากับ 3.19 (จากตารางที่ 4.13) จึงสรุปได้ว่า พนักงานสอบสวนกลุ่ม
ตัวอย่างมีระดับความรู้และความเข้าใจในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เฉลี่ยอยู่
ในระดับปานกลาง โดยมีความรู้ในการเก็บรวบรวมวัตถุพยานทางนิติวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับดีจนถึง
ดีมาก แต่มีความเข้าใจในหลักการทางวิทยาศาสตร์ที่เกี่ยวข้องในระดับปานกลางจนถึงดี แสดงให้เห็น
ว่าโดยเฉลี่ยแล้วพนักงานสอบสวนกลุ่มตัวอย่าง มีความเข้าใจค่อนข้างน้อยในหลักการทาง
วิทยาศาสตร์ที่น ามาใช้ในการตรวจสถานที่เกิดเหตุและการสืบสวนสอบสวน ดังนั้น พนักงานสอบสวน
ควรได้รับการพัฒนาศักยภาพด้านความรู้ทางนิติวิทยาศาสตร์ เพ่ือส่งเสริมให้การตรวจสถานที่เกิดเหตุ
มีประสิทธิภาพมากขึ้น 

4.2.4 การศึกษาด้านปัจจัยสนับสนุนการตรวจสถานที่เกิดเหตุ 

 ในด้านปัจจัยสนับสนุนการตรวจสถานที่เกิดเหตุ เป็นการศึกษาความคิดเห็นหรือทัศนคติของ
พนักงานสอบสวนกลุ่มตัวอย่างที่มีต่อปัจจัยด้านบุคลากร ด้านกฎหมายและกฎระเบียบข้อบังคับที่
เกี่ยวข้อง และสิ่งสนับสนุนการตรวจสถานที่เกิดเหตุ โดยศึกษาปัจจัยต่างๆ รวมทั้งสิ้น 10 ข้อ ดังนี้ 
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ตารางที่ 4.15  แสดงความถี่ ร้อยละ ฐานนิยม ของระดับความเหมาะสมของปัจจัยสนับสนุนในการ
ตรวจสถานที่เกิดเหตุ (n = 300) 

ปัจจัยสนับสนุนในการตรวจ
สถานที่เกิดเหตุทาง

อาชญากรรม 

ระดับความเหมาะสม 
ฐานนิยม ความหมาย 

5 4 3 2 1 

1. จ านวนของพนักงานสอบสวน
มีเพียงพอและเหมาะสมต่องาน
ด้านการสอบสวนคดีอาญาได้
อย่างมีประสิทธิภาพ 

0 8 64 203 25 

2 น้อย 

0.00 2.67 21.33 67.67 8.33 

2. ความรู้ความสามารถและ
ประสบการณ์ ของเจ้าหน้าที่
ต ารวจต าแหน่งพนักงานขับรถ 
ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ผู้ช่วยพนักงาน
สอบสวนในการตรวจสถานที่
เกิดเหตุ 

0 9 108 178 5 

2 น้อย 

0.00 3.00 36.00 59.33 1.67 

3. ความรู้ความสามารถ และ
ประสบการณ์ ของเจ้าหน้าที่
ต าร วจส ายตรวจ  และฝา าย
ปราบปราม ซึ่ งปฏิบัติหน้าที่
ผู้ช่วยพนักงานสอบสวนในการ
ป้องกันและรักษาสถานที่ เกิด
เหตุ 

0 7 86 204 3 

2 น้อย 

0.00 2.33 28.67 68.00 1.00 
4. ความรู้ความสามารถ และ
ประสบการณ์ ของเจ้าหน้าที่
ต ารวจฝาายสืบสวน ซึ่งปฏิบัติ
หน้าที่ผู้ช่วยพนักงานสอบสวน
ในการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ 

0 32 144 122 2 

3 ปานกลาง 

0.00 10.67 48.00 40.67 0.67 

5. การได้ รับความสนับสนุ น
ช่วยเหลือผู้เช่ียวชาญจากศูนย์
พิสูจน์หลักฐาน สังกัดส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ 

3 107 149 40 1 

3 ปานกลาง 

1.00 35.67 49.67 13.33 0.33 
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ปัจจัยสนับสนุนในการตรวจ
สถานที่เกิดเหตุทาง

อาชญากรรม 

ระดับความเหมาะสม 
ฐานนิยม ความหมาย 

5 4 3 2 1 

6. การได้ รับความสนับสนุ น
ช่วยเหลือในด้านการชันสูตร
พลิกศพจากแพทย์นิติเวช หรือ
แพทย์โรงพยาบาล 

2 94 160 41 3 

3 ปานกลาง 

0.67 31.33 53.33 13.67 1.00 

7. การได้ รับความสนับสนุ น
ช่ ว ย เห ลื อ จ าก ผู้ เช่ี ย วช าญ
ภายนอกทั้งภาครัฐและเอกชน 
ที่มิ ได้สังกัดส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ 

3 28 222 43 4 

3 ปานกลาง 

1.00 9.33 74.00 14.33 1.33 

8. กฎหมายอาญาและกฎหมาย
ที่เกี่ยวข้อง มีความเหมาะสมต่อ
การด าเนินการในขั้นตอนการ
สืบสวนสอบสวนคดีอาญาใน
สภาพปัจจุบัน 

0 9 230 60 1 

3 ปานกลาง 

0.00 3.00 76.67 20.00 0.33 

9. กฎ ระเบียบและข้อบังคับท่ี
เกี่ยวข้องของส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ มีความเหมาะสมต่อ
การสืบสวนสอบสวนคดีอาญาได้
อย่างมีประสิทธิภาพ 

0 7 167 123 3 

3 ปานกลาง 

0.00 2.33 55.67 41.00 1.00 
10. วัสดุอุปกรณ์และเครื่องมือ 
ตลอดจนยานพาหนะมีความ
เหมาะสมและเพยีงพอต่อการ
น าไปใช้ในการสืบสวนสอบสวน
และตรวจสถานท่ีเกิดเหต ุ

0 7 62 221 10 

2 น้อย 

0.00 2.33 20.67 73.67 3.33 

หมายเหตุ  ตัวเลขบรรทดับน หมายถึง ความถี่  ตัวเลขบรรทัดลา่ง หมายถึง ร้อยละ 

 ตารางที่ 4.15 แสดงให้เห็นถึงความคิดเห็นของพนักงานสอบสวนกลุ่มตัวอย่างที่มีต่อระดับ
ความเหมาะสมของปัจจัยสนับสนุนในการตรวจสถานที่เกิดเหตดุ้านต่างๆ ดังนี้ 
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 1. ด้านจ านวนของพนักงานสอบสวนมีเพียงพอและเหมาะสมต่องานด้านการสอบสวน
คดีอาญาได้อย่างมีประสิทธิภาพ พบว่าความคิดเห็นของพนักงานสอบส่วนใหญ่ จ านวน 203 คน 
หรือคิดเป็นร้อยละ 67.67 เห็นว่ามีความเหมาะสมในระดับน้อย และมีพนักงานสอบสวน จ านวน 64 
คน หรือคิดเป็นร้อยละ 21.33 เห็นว่ามีความเหมาะสมในระดับปานกลาง  

 2. ความรู้ความสามารถและประสบการณ์ของเจ้าหน้าที่ต ารวจต าแหน่งพนักงานขับรถ 
ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ผู้ช่วยพนักงานสอบสวนในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ  พบว่าความคิดเห็นของ
พนักงานสอบสวนส่วนใหญ่ จ านวน 178 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 59.33 เห็นว่ามีความเหมาะสมใน
ระดับน้อย และมีพนักงานสอบสวน จ านวน 108 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 36.00 เห็นว่ามีความ
เหมาะสมในระดับปานกลาง 

 3. ความรู้ความสามารถ และประสบการณ์ของเจ้าหน้าที่ต ารวจสายตรวจ และฝ่าย
ปราบปราม ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ผู้ช่วยพนักงานสอบสวนในการป้องกันและรักษาสถานที่เกิดเหตุ  
พบว่าความคิดเห็นของพนักงานสอบสวนส่วนใหญ่ จ านวน 204 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 68.00 เห็นว่า
มีเหมาะสมในระดับน้อย และมีพนักงานสอบสวน จ านวน 86 คนหรือคิดเป็นร้อยละ 28.67 เห็นว่ามี
ความเหมาะสมในระดับปานกลาง 

 4. ความรู้ความสามารถ และประสบการณ์ของเจ้าหน้าที่ต ารวจฝ่ายสืบสวน ซึ่งปฏิบัติ
หน้าที่ผู้ช่วยพนักงานสอบสวนในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ พบว่าพนักงานสอบสวนส่วนใหญ่ 
จ านวน 144 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 48.00 เห็นว่ามีความเหมาะสมในระดับปานกลาง และมี
พนักงานสอบสวน จ านวน 122 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 40.67 เห็นว่ามีความเหมาะสมในระดับน้อย 

 5. การได้รับความสนับสนุนช่วยเหลือผู้ เชี่ยวชาญจากศูนย์พิสูจน์หลักฐาน  สังกัด
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ พบว่าพนักงานสอบสวนส่วนใหญ่ จ านวน 149 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 
49.67 เห็นว่ามีความเหมาะสมในระดับปานกลาง และมีพนักงานสอบสวน จ านวน 107 คน หรือคิด
เป็นร้อยละ 35.67 เห็นว่ามีความเหมาะสมในระดับด ี

 6. การได้รับความสนับสนุนช่วยเหลือในด้านการชันสูตรพลิกศพจากแพทย์นิติเวช หรือ
แพทย์โรงพยาบาล พบว่าพนักงานสอบสวนส่วนใหญ่ จ านวน 160 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 53.33 
เห็นว่ามีความเหมาะสมในระดับปานกลาง และมีพนักงานสอบสวน จ านวน 94 คน หรือคิดเป็นร้อย
ละ 31.33 เห็นว่ามีความเหมาะสมในระดับดี 

 7. การได้รับความสนับสนุนช่วยเหลือจากผู้เชี่ยวชาญภายนอกทั้งภาครัฐและเอกชน ที่
มิได้สังกัดส านักงานต ารวจแห่งชาติ พบว่าพนักงานสอบสวนส่วนใหญ่ จ านวน 222 คน หรือคิดเป็น
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ร้อยละ 74.00 เห็นว่ามีความเหมาะสมในระดับปานกลาง และมีพนักงานสอบสวน จ านวน 43 คน 
หรือคิดเป็นร้อยละ 14.33 เห็นว่ามคีวามเหมาะสมในระดับน้อย 

 8. กฎหมายอาญาและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง มีความเหมาะสมต่อการด าเนินการในขั้นตอน
การสืบสวนสอบสวนคดีอาญาในสภาพปัจจุบัน พบว่ามีพนักงานสอบสวนส่วนใหญ่ จ านวน 230 คน 
หรือคิดเป็นร้อยละ 76.67 เห็นว่ามีความเหมาะสมในระดับปานกลาง และมีพนักงานสอบสวน 
จ านวน 60 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 20.00 เห็นว่ามคีวามเหมาะสมในระดับน้อย 

 9. กฎ ระเบียบและข้อบังคับที่เกี่ยวข้องของส านักงานต ารวจแห่งชาติ  มีความเหมาะสม
ต่อการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาได้อย่างมีประสิทธิภาพ พบว่าพนักงานสอบสวนส่วนใหญ่ จ านวน 
167 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 55.67 เห็นว่ามีความเหมาะสมในระดับปานกลาง และมีพนักงาน
สอบสวน จ านวน 123 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 41.00 เห็นว่ามีความเหมาะสมในระดับน้อย 

 10. วัสดุอุปกรณ์และเครื่องมือ ตลอดจนยานพาหนะมีความเหมาะสมและเพียงพอต่อการ
น าไปใช้ในการสืบสวนสอบสวนและตรวจสถานที่เกิดเหตุ พบว่าพนักงานสอบสวนส่วนใหญ่ จ านวน 
221 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 73.67 เห็นว่ามีความเหมาะสมในระดับน้อย และมีพนักงานสอบสวน 
จ านวน 62 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 20.67 เห็นว่ามีความเหมาะสมในระดับปานกลาง 

 เมื่อพิจารณาปัจจัยสนับสนุนการตรวจสถานที่เกิดเหตุซึ่งพนักงานสอบสวนส่วนใหญ่มีความ
คิดเห็นว่ามีความเหมาะสมสูงสุดในระดับปานกลาง(ค่อนข้างดี) 2 อันดับแรก ได้แก่ 

 1) การได้รับความสนับสนุนช่วยเหลือผู้เชี่ยวชาญจากศูนย์พิสูจน์หลักฐาน สังกัด
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  
 2) การได้รับความสนับสนุนช่วยเหลือในด้านการชันสูตรพลิกศพจากแพทย์นิติเวช 
หรือแพทย์โรงพยาบาล  

 การสนับสนุนการตรวจสถานที่เกิดเหตุของเจ้าหน้าที่พิสูจน์หลักฐาน และแพทย์นิติเวชหรือ
แพทย์จากโรงพยาบาลของรัฐ ซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านที่มีความรู้ความสามารถในการตรวจ
สถานที่เกิดเหตุ ซึ่งมีหน้าที่ตามที่กฎหมายและระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดีได้ก าหนดไว้ อย่างไรก็ดี
จากการสัมภาษณ์เชิงลึกท าให้ทราบถึงข้อจ ากัดในการตรวจสถานที่เกิดเหตุของแพทย์ในด้านจ านวน
บุคลากรและเวลา ในส่วนของเจ้าหน้าที่พิสูจน์หลักฐานก็มีข้อจ ากัดด้านอัตราก าลังที่มีไม่เพียงพอ และ
ทรัพยากรสนับสนุนที่จ ากัดท าให้ไม่สามารถสนับสนุนการตรวจสถานที่เกิดเหตุได้ในทุกคดี จึงน่าจะ
เป็นเหตุผลส าคัญที่พนักงานสอบสวนโดยส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่าทั้ง 2 ด้านมีความเหมาะสมใน
ระดับปานกลาง(ค่อนข้างดี) 
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 และปัจจัยที่พนักงานสอบสวนจ านวนมากกว่าร้อยละ 50  มีความคิดเห็นว่ามีความเหมาะสม
น้อยที่สุดในระดับน้อย โดยเรียงล าดับจากปัจจัยที่มีความถ่ีจากมากไปน้อย ได้แก่ 

 1) วัสดุอุปกรณ์และเครื่องมือ ตลอดจนยานพาหนะมีความเหมาะสมและเพียงพอ
ต่อการน าไปใช้ในการสืบสวนสอบสวนและตรวจสถานที่เกิดเหตุ 
 2)  ความรู้ความสามารถ และประสบการณ์ของเจ้าหน้าที่ต ารวจสายตรวจ และฝาาย
ปราบปราม ซ่ึงปฏิบัติหน้าที่ผู้ช่วยพนักงานสอบสวนในการป้องกันและรักษาสถานที่เกิดเหตุ 
 3)  จ านวนของพนักงานสอบสวนมีเพียงพอและเหมาะสมต่องานด้านการสอบสวน
คดีอาญาได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 4)  ความรู้ความสามารถและประสบการณ์ของเจ้าหน้าที่ต ารวจต าแหน่งพนักงานขับ
รถ ซ่ึงปฏิบัติหน้าที่ผู้ช่วยพนักงานสอบสวนในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ 

 จากผลการศึกษานี้ สะท้อนให้เห็นถึงทัศนคติของพนักงานสอบสวนกลุ่มตัวอย่างที่มีต่อปัจจัย
สนับสนุนการตรวจสถานที่เกิดเหตุ ซึ่งสอดคล้องกับปัญหา อุปสรรคและข้อจ ากัดในการตรวจสถานที่
ที่ได้ศึกษามาก่อนหน้านี้ในหัวข้อ 4.1.2 และยังสามารถใช้เป็นตัวชี้วัดระดับความรุนแรงของปัญหา 
เพ่ือเป็นข้อมลูในการจัดล าดับความเร่งด่วนในแก้ไขปัญหานี้ 

 เมื่อพิจารณาคะแนนเฉลี่ยของระดับความเหมาะสมของปัจจัยสนับสนุนการตรวจสถานที่เกิด
เหตุในด้านต่างๆ ทั้ง 10 ข้อ ซึ่งพนักงานสอบสวนกลุ่มตัวอย่างแต่ละบุคคลได้แสดงความคิดเห็นไว้ 
สามารถแสดงได้ดังตารางที่ 4.16 
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ตารางที่ 4.16  แสดงการแจกแจงความถี่ของคะแนนเฉลี่ยของระดับความเหมาะสมของปัจจัย
สนับสนุนในการตรวจสถานที่เกิดเหตุทางอาชญากรรมตามความคิดเห็นของพนักงานสอบสวน ทั้ง 11 
ข้อ 

 

และฮิสโตแกรมแสดงการแจกแจงความถี่ของคะแนนเฉลี่ยความเหมาะสมของปัจจัย

สนับสนุนการตรวจสถานที่เกิดเหตุจากการแสดงความคิดเห็นของพนักงานสอบสวนของพนักงาน

สอบสวนได้ ดังนี้ 

คะแนนเฉลี่ยความเหมาะสม จ านวนความถ่ีของ ร้อยละ

ของปัจ จัยสนับสนุน พนักงานสอบสวน (n = 300) ของพนักงานสอบสวน

1.36 1 0.33
1.82 1 0.33
1.91 1 0.33
2.00 21 7.00
2.09 2 0.67
2.18 5 1.67
2.27 24 8.00
2.36 26 8.67
2.45 27 9.00
2.55 42 14.00
2.64 41 13.67
2.73 21 7.00
2.82 16 5.33
2.91 27 9.00
3.00 27 9.00
3.09 3 1.00
3.18 4 1.33
3.27 2 0.67
3.45 1 0.33
3.55 3 1.00
3.64 3 1.00
3.73 1 0.33
3.82 1 0.33

ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD)  =  0.350
ค่าเฉลี่ย (Mean)  =  2.66
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รูปที่ 4.3  ฮิสโตแกรมแสดงการแจกแจงของคะแนนเฉลี่ยของระดับความเหมาะสมของปัจจัย 
     สนับสนุนในการตรวจสถานที่เกิดเหตุทางอาชญากรรม 
 

  จ าแนกระดับความเหมาะสมของปัจจัยสนับสนุนในการตรวจสถานที่เกิดเหตุตาม

ความคิดเห็นของพนักงานสอบสวนกลุ่มตัวอย่างจากคะแนนเฉลี่ย โดยใช้เกณฑ์ของบุญชม ศรีสะอาด 

(2553) ดังตารางที่ 4.17 

ตารางที่ 4.17  ความถี่ ร้อยละ ฐานนิยม ของระดับความเหมาะสมของปัจจัยสนับสนุนในการตรวจ
สถานที่เกิดเหตุทางอาชญากรรมที่ค านวณจากคะแนนเฉลี่ยของระดับความเหมาะสมของปัจจัย
สนับสนุนในการตรวจสถานที่เกิดเหตุทางอาชญากรรมของพนักงานสอบสวน (n = 300) 

ความเหมาะสมของ

ปัจจัยสนับสนุนในการ

ตรวจสถานที่เกิดเหตุทาง

อาชญากรรม 

ระดับความเหมาะสม 

ฐานนิยม ความหมาย 
5 4 3 2 1 

คะแนนเฉลีย่ของระดับ
ความเหมาะสมท้ัง 10 ข้อ 

0 8 184 107 1 
3 ปานกลาง 

0.00 2.67 61.33 35.67 0.33 
 

 ตารางที่ 4.17 แสดงให้เห็นว่าพนักงานสอบสวน จ านวน 184 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 61.33 
มีความคิดเห็นว่าปัจจัยสนับสนุนการตรวจสถานที่เกิดเหตุมีความเหมาะสมเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง 
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พนักงานสอบสวนจ านวน 107 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 35.67 ที่มีความคิดเห็นว่าปัจจัยสนับสนุนการ
ตรวจสถานที่เกิดเหตุมีความเหมาะสมอยู่ในระดับน้อย และมีพนักงานสอบสวนจ านวน 8 คน หรือคิด
เป็นร้อยละ 2.67 ที่มีความคิดเห็นว่าปัจจัยสนับสนุนการตรวจสถานที่เกิดเหตุมีความเหมาะสมอยู่ใน
ระดับด ีโดยมีค่าฐานนิยม (Mode) เท่ากับ 3 และค่าคะแนนเฉลี่ย (Mean) เท่ากับ 2.66 (จากตารางที่ 
4.16) จึงสรุปได้ว่า พนักงานสอบสวนกลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นว่าปัจจัยสนับสนุนการตรวจสถานที่
เกิดเหตุมีระดับความเหมาะสมอยู่ในระดับปานกลาง (ค่อนข้างน้อย) ซึ่งน่าจะมีสาเหตุส าคัญมาจาก 
ปัญหาและข้อจ ากัดในด้านบุคลากร เช่น การขาดแคลนบุคลากร การขาดความรู้และทักษะในการ
ตรวจและป้องกันสถานที่เกิดเหตุของบุคลากรที่เกี่ยวข้อง การขาดแคลนงบประมาณในการด าเนินการ
และจัดซื้อวัสดุอุปกรณ์ในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ เป็นต้น รวมไปถึงกฎหมายและระเบียบข้อบังคับที่
สนับสนุนการปฏิบัติงานด้านการตรวจสถานที่เกิดเหตุ ดังนั้น ถ้าปัจจัยสนับสนุนการตรวจสถานที่เกิด
เหตุทั้ง 10 ด้าน ได้รับการพัฒนาให้มีระดับความเหมาะสมที่สูงขึ้น ก็จะส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลง
ทัศนคติไปในเชิงบวกและสามารถเพ่ิมประสิทธิภาพในการตรวจสถานที่เกิดเหตุของพนักงานสอบสวน
ได ้

 

4.2.5  การวิเคราะห์ความเกี่ยวพันเบื้องต้นโดยใช้สถิติเพียร์สันไคสแควร์  

           4.2.5.1  ความเกี่ยวพันเบื้องต้นของความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐาน กับ

ระยะเวลาที่ปฏิบัติงานด้านการสอบสวน  

 โดยผู้วิจัยได้ก าหนดตัวแปรที่เกี่ยวข้องในการวิเคราะห์  ดังนี้ 

1. ตัวแปรตอบสนอง (Y) คือ ระดับความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐาน จากตารางที่ 4.9 โดย
ก าหนดระดับความรู้ของพนักงานสอบสวนกลุ่มตัวอย่างเป็น 2 กลุ่มใหญ่ คือ ความรู้ระดับปานกลาง 
และความรู้ระดับด ี
2. ตัวแปรอธิบาย หรือตัวแปรอิสระ คือ ระยะเวลาที่ปฏิบัติงานด้านการสอบสวน (X1) ก าหนดค่า
เป็น 5 ช่วงระยะเวลา ดังนี้ น้อยกว่า 6 ปี, 6–10 ปี , 11–15 ปี, 16–20 ปี และ มากกว่า 20 ปี  

 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐานกับระยะเวลาที่
ปฏิบัติงานด้านการสอบสวน ดังตารางที่ 4.18  
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ตารางที่ 4.18  ผลการวิเคราะห์ความเกี่ยวพันระหว่างความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐานกั บ
ระยะเวลาที่ปฏิบัติงานด้านการสอบสวน  (n = 300) 

ระยะเวลาท่ีปฏิบัติงาน 
ด้านการสอบสวน 

ระดับความรู้ในการ
แสวงหาพยานหลักฐาน 

รวม 
Chi-Square df. P-value 

    ดี ปานกลาง 

น้อยกว่า 6 ปี ความถี่ 4 39 43 

40.054 4 0.000* 

  ร้อยละ 9.30 90.70 100.00 

6 - 10 ปี ความถี่ 43 93 136 

  ร้อยละ 31.60 68.40 100.00 

11 - 15 ปี ความถี่ 42 45 87 

  ร้อยละ 48.30 51.70 100.00 
16 - 20 ปี ความถี่ 19 8 27 

  ร้อยละ 70.40 29.60 100.00 

มากกว่า 20 ปี ความถี่ 6 1 7 

  ร้อยละ 85.70 14.30 100.00 

                รวม ความถี่ 114 186 300 

  ร้อยละ 38.00 62.00 100.00 

หมายเหตุ  *ผลการทดสอบมีนัยส าคัญ ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 

  ร้อยละ คดิเปรยีบเทียบกับผลรวมตามแถว 

 ตารางที่ 4.18 แสดงให้เห็นว่าพนักงานสอบสวนกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่  มีความรู้ในการ
แสวงหาพยานหลักฐานอยู่ในระดับปานกลาง จ านวน 186 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 62.00 และมี
ความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐานอยู่ในระดับดี จ านวน 114 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 38.00 เมื่อ
พิจารณาระดับความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนที่มีช่วงระยะเวลาในการ
ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนที่แตกต่างกัน พบว่ากลุ่มพนักงานสอบสวนที่มีระยะเวลาในการปฏิบัติงาน
ด้านการสอบสวนนานมากขึ้น จะพบพนักงานสอบสวนที่มีความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐานใน
ระดับดีในจ านวนที่สูงขึ้นตามไปด้วย ในท านองเดียวกันกลุ่มพนักงานสอบสวนที่มีระยะเวลาในการ
ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนน้อย ก็จะมีความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐานระดับดีที่มีจ านวนน้อย
ตามไปด้วย แสดงให้เห็นว่าถ้าพนักงานสอบสวนมีระยะเวลาในการปฏิบัติงานด้านการสอบสวนที่นาน
มากขึ้น ก็จะมีความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐานที่สูงขึ้น สามารถแสดงการวิเคราะห์เชิง
เปรียบเทียบให้เห็นชัดเจน ดังรูปที่ 4.4 
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และจากผลการวิเคราะห์ความเกี่ยวพันโดยใช้สถิติเพียร์สันไคสแควร์ พบว่า ระยะเวลาที่

ปฏิบัติงานด้านการสอบสวน กับความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐาน มีความเกี่ ยวพันกันที่ระดับ

นัยส าคัญ 0.05 (ค่าไคสแควร์ = 40.054, df. = 4, p-value = 0.000) 

 

รูปที่ 4.4  แสดงการเปรียบเทียบจ านวนพนักงานสอบสวนที่มีความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐาน 
              ระดับปานกลาง (สีน ้าเงิน) และระดับมาก (สีเขียว) ที่ช่วงระยะเวลาในการปฏิบัติงานด้าน 
              การสอบสวนต่าง ๆ  
 

และจากผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์โดยใช้สถิติเพียร์สันไคสแควร์ ได้ค่า p-value เท่ากับ 
0.000 ซึ่งมีค่าน้อยกว่าระดับนัยส าคัญที่ 0.05 แสดงว่าระยะเวลาที่ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนกับ
ความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐานมีความสัมพันธ์กันที่ระดับนัยส าคัญ 0.05  
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 4.2.5.2  ความเกี่ยวพันเบื้องต้นของความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐาน กับระยะเวลา

หลังการอบรมครั้งล่าสุดในหลักสูตรการตรวจสถานที่เกิดเหตุหรือนิติวิทยาศาสตร์  

 โดยผู้วิจัยได้ก าหนดตัวแปรที่เกี่ยวข้องในการวิเคราะห์  ดังนี้ 

1. ตัวแปรตอบสนอง (Y) คือ ระดับความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐาน จากตารางที่ 4.9 ก าหนด
ระดับความรู้ของพนักงานสอบสวนกลุ่มตัวอย่างเป็น 2 กลุ่มใหญ่ คือ ความรู้ระดับปานกลาง และ
ความรู้ระดับด ี
2. ตัวแปรอธิบาย หรือตัวแปรอิสระคือ ระยะเวลาหลังการอบรมครั้งล่าสุด (X2) ก าหนดค่าเป็น 4 
ระดับ ดังนี้ ไม่เคยอบรม, ระยะเวลาหลังการอบรมครั้งล่าสุดน้อยกว่า 2 ปี, ระยะเวลาหลังการอบรม
ครั้งล่าสุดอยู่ในช่วง 2-5 ปี และระยะเวลาหลังการอบรมครั้งล่าสุดมากกว่า 5 ปี  

 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐานกับระยะเวลา
หลังการฝึกอบรมครั้งล่าสุดในหลักสูตรการตรวจสถานที่เกิดเหตุหรือนิติวิทยาศาสตร์ ดังตารางที่ 4.19  

ตารางที่ 4.19  ผลการวิเคราะห์ความเกี่ยวพันระหว่างความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐานกับ
ระยะเวลา หลังการฝึกอบรมครั้งล่าสุดในหลักสูตรการตรวจสถานที่เกิดเหตุและนิติวิทยาศาสตร์ (n = 
300) 

ระยะเวลาหลังการอบรม 
คร้ังล่าสุด 

ระดับความรู้ในการ
แสวงหาพยานหลักฐาน 

 

 

 

Chi-Square 

 

df. 

 

P-value 

  
ดี ปานกลาง รวม 

   
ไม่เคยอบรม ความถี่ 8 30 38 

27.384 3 0.000* 

  ร้อยละ 21.05 78.95 100.00 
น้อยกว่า 2 ปี ความถี่ 18 63 81 

  ร้อยละ 22.22 77.78 100.00 

2 - 5 ปี ความถี่ 17 32 49 

  ร้อยละ 34.69 65.31 100.00 

มากกว่า 5 ปี ความถี่ 71 61 132 
  ร้อยละ 53.79 46.21 100.00 
              รวม ความถี่ 114 186 300 

  ร้อยละ 38.00 62.00 100.00 

หมายเหตุ  *ผลการทดสอบมีนัยส าคัญ ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 
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 ตารางที่ 4.19 แสดงให้เห็นว่า มีพนักงานสอบสวนกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 38 คน หรือคิดเป็น
ร้อยละ 12.67 ไม่เคยเข้ารับการอบรมในหลักสูตรการตรวจสถานที่เกิดเหตุหรือนิติวิทยาศาสตร์ โดย
พนักงานสอบสวนในกลุ่มนี้ส่วนใหญ่ จ านวน 30 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 78.95 มีความรู้ในการ
แสวงหาพยานหลักฐานอยู่ในระดับปานกลาง ส าหรับพนักงานสอบสวนกลุ่มที่เคยผ่านการอบรมใน
หลักสูตรการตรวจสถานที่เกิดเหตุหรือนิติวิทยาศาสตร์ เมื่อเวลาผ่านไปนานมากขึ้น สัดส่วนของผู้ที่มี
ความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐานก็มีจ านวนที่เพ่ิมขึ้นด้วยเช่นกัน โดยพนักงานสอบสวนที่เคยผ่าน
การฝึกอบรมมานานมากกว่า 5 ปีขึ้นไป พบว่ามีสัดส่วนของผู้ที่มีความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐาน
ในระดับด ีถึงร้อยละ 53.79 สามารถแสดงการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบ ดังรูปที่ 4.5 

 

 

รูปที่ 4.5  แสดงการเปรียบเทียบจ านวนกลุ่มตัวอย่างของพนักงานสอบสวนที่มีความรู้ในการแสวงหา 
              พยานหลักฐานในระดับปานกลาง(สีน ้าเงิน) และระดับมาก(สีเขียว) ในแต่ละช่วง 
              ระยะเวลาหลังการฝึกอบรมครั้งล่าสุดในหลักสูตรที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสถานที่เกิดเหตุ  
      และนิติวิทยาศาสตร์ 
 

และจากผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์โดยใช้สถิติเพียร์สันไคสแควร์ ได้ค่า p-value เท่ากับ 
0.000 ซึ่งมีค่าน้อยกว่าระดับนัยส าคัญที่ 0.05 แสดงว่าระยะเวลาหลังการฝึกอบรมครั้งล่าสุดใน
หลักสูตรที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสถานที่เกิดเหตุและนิติวิทยาศาสตร์กับความรู้ในการแสวงหา
พยานหลักฐานมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.05  
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 4.2.5.3  ความเกี่ยวพันเบื้องต้นของความรู้และความเข้าใจในการเก็บรวบรวม

พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์กับระยะเวลาที่ปฏิบัติงานด้านการสอบสวน  

  โดยผู้วิจัยได้ก าหนดตัวแปรที่เกี่ยวข้องในการวิเคราะห์ ดังนี้ 

1. ตัวแปรตอบสนอง (Y) คือ ระดับความรู้และความเข้าใจในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์ จากตารางที่ 4.12 ก าหนดระดับความรู้ของพนักงานสอบสวนกลุ่มตัวอย่างเป็น 2 กลุ่ม
ใหญ่ คือ ความรู้ระดับปานกลาง และความรู้ระดับดี 
2. ตัวแปรอธิบาย หรือตัวแปรอิสระ คือ ระยะเวลาที่ปฏิบัติงานด้านการสอบสวน (X1) โดย
ก าหนดค่าเป็น 5 ระดับ ดังนี้ น้อยกว่า 6 ปี, 6–10 ปี , 11–15 ปี, 16–20 ปี และมากกว่า 20 ปี  

 ผลการการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้และความเข้าใจในการเก็บรวบรวม
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์กับระยะเวลาที่ปฏิบัติงานด้านการสอบสวน ดังตารางที่ 4.20  

ตารางที่ 4.20  ผลการวิเคราะห์ความเกี่ยวพันระหว่างความรู้และความเข้าใจในการเก็บรวบรวม
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์กับระยะเวลาที่ปฏิบัติงานด้านการสอบสวน (n = 300) 

ระยะเวลาท่ีปฏิบัติงาน 
ด้านการสอบสวน 

ระดับความรู้และ
ความเข้าใจในการ

เก็บรวบรวม
พยานหลักฐานทาง
นิติวิทยาศาสตร์ 

รวม 

Chi-Square df P-value 

    ดี ปานกลาง 
น้อยกว่า 6 ปี ความถี ่ 2 41 43 

24.433 4 0.000* 

  ร้อยละ 4.65 95.35 100.00 

6 - 10 ปี ความถี ่ 20 116 136 

  ร้อยละ 14.71 85.29 100.00 

11 - 15 ปี ความถี ่ 29 58 87 

  ร้อยละ 33.33 66.67 100.00 

16 - 20 ปี ความถี ่ 11 16 27 

  ร้อยละ 40.74 59.26 100.00 

มากกว่า 20 ป ี ความถี ่ 2 5 7 

  ร้อยละ 28.57 71.43 100.00 

             รวม ความถี่ 64 236 300 

  ร้อยละ 22.23 78.67 100.00 
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หมายเหต ุ *ผลการทดสอบมีนัยส าคัญ ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 

 ตารางที่ 4.20 แสดงให้เห็นว่าพนักงานสอบสวนกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ มีความรู้และความ
เข้าใจในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในระดับปานกลาง จ านวน 236 คน หรือ
คิดเป็นร้อยละ 78.67 และมีความรู้และความเข้าใจในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์ในระดับดี จ านวน 64 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 22.23 เมื่อพิจารณาระดับความรู้ของ
พนักงานสอบสวนมีช่วงระยะเวลาในการปฏิบัติงานด้านการสอบสวนที่แตกต่างกัน พบว่า กลุ่มที่มี
ระยะเวลาในการปฏิบัติงานด้านการสอบสวนน้อยๆ โดยส่วนใหญ่จะมีความรู้อยู่ในระดับปานกลาง  
(เกินกว่าร้อยละ 85.00) ส าหรับกลุ่มพนักงานสอบสวนที่มีระยะเวลาในการปฏิบัติงานด้านการ
สอบสวนอยู่ในช่วง 16-20 ปี จะมีความรู้และความเข้าใจในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์ที่สูงขึ้น (ประมาณร้อยละ 40.0) อย่างไรก็ดี พบว่ากลุ่มพนักงานสอบสวนที่มีระยะเวลา
ปฏิบัติงานมากกว่า 20 ปีขึ้นไป กลับมีสัดส่วนของผู้ที่มีความรู้ความเข้าใจในการเก็บรวบรวม
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ที่อยู่ในระดับดี เพียงร้อยละ 28.57 ซึ่งน่าจะมีสาเหตุมาจากปัจจัย
ด้านอายุและทัศนคติในการปฏิบัติงานนั่นเอง 
 

 
รูปที่ 4.6 การเปรียบเทียบจ านวนพนักงานสอบสวนที่มีความรู้ และความเข้าใจในการเก็บ 
             รวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในระดับดีและในระดับปานกลางที่ 
             ระยะเวลาในการปฏิบัติงานด้านการสอบสวนที่ช่วงเวลาต่าง ๆ 
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 4.2.5.4  ความสัมพันธ์ของความรู้และความเข้าใจในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทาง
นิติวิทยาศาสตร์กับระยะเวลาหลังการอบรมครั้งล่าสุดในหลักสูตรการตรวจสถานที่เกิดเหตุหรือนิติ
วิทยาศาสตร์  

 โดยผู้วิจัยได้ก าหนดตัวแปรที่เกี่ยวข้องในการวิเคราะห์  ดังนี้ 
1. ตัวแปรตอบสนอง (Y) คือ ระดับความรู้และความเข้าใจในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์ จากตารางที่ 4.12 ก าหนดระดับความรู้ของพนักงานสอบสวนกลุ่มตัวอย่างเป็น 2 กลุ่ม
ใหญ่ คือ ความรู้ระดับปานกลาง และความรู้ระดับดี 
2. ตัวแปรอธิบาย หรือตัวแปรอิสระคือ ระยะเวลาหลังการอบรมครั้งล่าสุด (X2) ก าหนดค่าเป็น 4 
ระดับ ดังนี้ ไม่เคยอบรม, ระยะเวลาหลังการอบรมครั้งล่าสุดน้อยกว่า 2 ปี, ระยะเวลาหลังการอบรม
ครั้งล่าสุดอยู่ในช่วง 2-5 ปี และระยะเวลาหลังการอบรมครั้งล่าสุดมากกว่า 5 ปี 

 ผลการการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้และความเข้าใจในการเก็บรวบรวม
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์กับระยะเวลาหลังการอบรมครั้งล่าสุดในหลักสูตรการตรวจสถานที่
เกิดเหตุหรือนิติวิทยาศาสตร์ ดังตารางที่ 4.21 
ตารางที่ 4.21 ผลการวิเคราะห์ความเก่ียวพันระหว่างความรู้และความเข้าใจในการเก็บรวบรวมพยาน 
หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์กับระยะเวลาหลังการฝึกอบรมครั้งล่าสุดในหลักสูตรเกี่ยวข้องกับการ
ตรวจสถานที่เกิดเหตุและนิติวิทยาศาสตร์ (n = 300) 

ระยะเวลาหลังการฝึกอบรม
คร้ังล่าสุด 

ระดับความรู้และความ
เข้าใจในการเก็บรวบ 
รวมวัตถุพยานทาง 
นิติวิทยาศาสตร์ 

 

Chi-Square df P-value 

 
  ดี ปานกลาง รวม 

   
ไม่เคยอบรม ความถี่ 5 33 38 

31.242 3 0.000* 

  ร้อยละ 13.16 86.84 100.00 

น้อยกว่า 2 ปี ความถี่ 4 77 81 

  ร้อยละ 4.94 95.06 100.00 
2 - 5 ปี ความถี่ 8 41 49 

  ร้อยละ 16.33 83.67 100.00 
มากกว่า 5 ป ี ความถี่ 47 85 132 

 
ร้อยละ 35.61 64.39 100.00 

              รวม ความถี่ 64 236 300 

  ร้อยละ 21.33 78.67 100.0 
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หมายเหตุ  *ผลการทดสอบมีนัยส าคัญ ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 

   ตารางที่ 4.21 แสดงให้เห็นว่า มีพนักงานสอบสวนกลุ่มตัวอย่างที่ไม่เคยเข้า

รับอบรมในหลักสูตรการตรวจสถานที่เกิดเหตุหรือนิติวิทยาศาสตร์ทั้งสิ้น จ านวน 38 คน หรือคิดเป็น

ร้อยละ 12.67 ของพนักงานสอบสวนกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด โดยพนักงานสอบสวนกลุ่มนี้ จ านวน 33 

คน หรือคิดเป็นร้อยละ 86.84 ของพนักงานสอบสวนที่ไม่เคยเข้ารับการฝึกอบรม มีความรู้และความ

เข้าใจในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับปานกลาง และมีพนักงาน

สอบสวนในกลุ่มนี้ จ านวน 6 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 13.16 ของพนักงานสอบสวนที่ไม่เคยเข้ารับการ

ฝึกอบรม มีความรู้และความเข้าใจในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับดี 

 เมื่อพิจารณากลุ่มของพนักงานสอบสวนที่ผ่านการอบรมในหลักสูตรการตรวจสถานที่เกิด
เหตุและนิติวิทยาศาสตร์ที่มีระยะเวลาหลังการอบรมครั้งล่าสุดในช่วงระยะเวลาที่นานแตกต่างกัน จะ
พบพนักงานสอบสวนกลุ่มตัวอย่างมีความรู้และความเข้าใจในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์ในระดับดีมีจ านวนที่เพ่ิมมากขึ้นตามช่วงเวลาที่มากขึ้นด้วย สามารถแสดงการวิเคราะห์
เชิงเปรียบเทียบ ดังรูปที่ 4.7 

 

รูปที่ 4.7 การเปรียบเทียบจ านวนกลุ่มตัวอย่างของพนักงานสอบสวนที่มีความรู้และความเข้าใจในการ 

            เก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์อยู่ระดับดีและในระดับปานกลางของแต่ละ 

            ช่วงระยะเวลาหลังการฝึกอบรมครั้งล่าสุดในหลักสูตรการตรวจสถานที่เกิดเหตุและนิติ  

            วิทยาศาสตร์ 
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 และผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์โดยใช้สถิติเพียร์สันไคสแควร์ ได้ค่า p-value เท่ากับ 

0.000 ซึ่งมีค่าน้อยกว่าระดับนัยส าคัญที่ 0.05 แสดงว่าระยะเวลาหลังการฝึกอบรมครั้งล่าสุดใน

หลักสูตรการตรวจสถานที่เกิดเหตุและนิติวิทยาศาสตร์ กับความรู้และความเข้าใจในการเก็บรวบรวม

พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มีความสัมพันธ์กันอย่างมนีัยส าคัญที่ระดับ 0.05  

4.2.6 การวิเคราะห์การถดถอยลอจิสติก แบบสองกลุ่ม (Binary logistic regression 
Analysis) 
 ผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์การถดถอยลอจิสติกทวิในการคัดเลือกตัวแปรอธิบายเพ่ือเข้าสมการโดย

วิธี Backward และใช้เกณฑ์การคัดเลือกตัวแปรอธิบายเพ่ือเข้าสมการโดยใช้สถิติของวอลด์ (Wald 

statistic)  เนื่องจากตัวแปรอธิบายทั้ง 2 ตัวแปรนี้ เป็นตัวแปรชนิดจ าแนกประเภท ในการสร้างตัว

แบบการถดถอยลอจิสติกจึงก าหนดตัวแปรทั้งสองให้เป็นตัวแปรดัมมี่ โดยก าหนดให้กลุ่มฐานของตัว

แปรระยะเวลาที่ปฏิบัติงานด้านการสอบสวน (X1) คือ น้อยกว่า 5 ปี และกลุ่มฐานของตัวแปร

ระยะเวลาหลังการฝึกอบรมครั้งล่าสุดในหลักสูตรที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสถานที่เกิดเหตุและนิติ

วิทยาศาสตร์ (X2) คือ ไม่เคยฝึกอบรม   

 4.2.6.1  การวิเคราะห์สมการแสดงความเกี่ยวพันระหว่างปัจจัยที่คาดว่าจะเกี่ยวพันกับ

ระดับความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐาน 

 ผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์การถดถอยลอจิสติก แบบสองกลุ่ม ในการคัดเลือกตัวแปร
อธิบายเพ่ือเข้าสมการโดยวิธี Backward และใช้เกณฑ์การคัดเลือกตัวแปรอธิบายเพ่ือสร้างสมการโดย
ใช้สถิติของวอลด์ (Wald statistic)  เนื่องจากตัวแปรอธิบายทั้ง 2 ตัวแปรนี้ เป็นตัวแปรชนิดจ าแนก
ประเภท ในการสร้างตัวแบบการถดถอยลอจิสติก จึงก าหนดตัวแปรทั้งสองให้เป็นตัวแปรดัมมี่  
(Dummy Variable) โดยก าหนดให้กลุ่มฐานของตัวแปรระยะเวลาที่ปฏิบัติงานด้านการสอบสวน 
(X1) คือ น้อยกว่า 6 ปี และกลุ่มฐานของตัวแปรระยะเวลาหลังการฝึกอบรมครั้งล่าสุดในหลักสูตรการ
ตรวจสถานที่เกิดเหตุหรือนิติวิทยาศาสตร์ (X2) คือ ไม่เคยฝึกอบรม   
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  4.2.6.1 การวิเคราะห์สมการถดถอยลอจิสติกแบบสองกลุ่มของปัจจัยที่คาดว่าจะ
สัมพันธ์กับระดับความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐาน 
 ผลการวิเคราะห์สมการแสดงความสัมพันธ์ของปัจจัยที่คาดว่าจะสัมพันธ์กับระดับ
ความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐาน แสดงในตารางที่ 4.22  

ตารางที่ 4.22  การวิเคราะห์สมการถดถอยลอจิสติกแบบสองกลุ่มของปัจจัยที่คาดว่าจะสัมพันธ์กับ
ความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

 

 จากตารางที่ 4.22 ได้แสดงผลการวิเคราะห์สมการถดถอยลอจิสติกแบบสองกลุ่มของปัจจัย

ด้านระยะเวลาในการปฏิบัติงานด้านการสอบสวน และปัจจัยด้านระยะเวลาหลังการอบรมครั้งล่าสุด

ในหลักสูตรการตรวจสถานที่เกิดเหตุหรือนิติวิทยาศาสตร์ กับความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐาน 

ส าหรับปัจจัยด้านระยะเวลาในการปฏิบัติงานด้านการสอบสวนที่มีต่อความรู้ในการแสวงหา
พยานหลักฐาน 
 จากตารางที่ 4.22 พบว่าตัวแปรระยะเวลาที่ปฏิบัติงานด้านการสอบสวน 6-10 ปี, 11-15 ปี
, 16-20 ปี และมากกว่า 20 ปี มีเครื่องหมายของค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยลอจิสติก (B) เป็นบวก
ทั้งหมด แสดงว่าพนักงานสอบสวนที่มีระยะเวลาในการปฏิบัติงานด้านการสอบสวนตั้งแต่ 6 ปีขึ้นไป 
จะพบพนักงานสอบสวนที่มีความรู้ในการแสวงหาหลักฐานในระดับดีมากกว่าในกลุ่มพนักงาน
สอบสวนที่มีระยะเวลาในการปฏิบัติงานด้านการสอบสวนน้อยกว่า 6 ปี  

 

Odds Ratio 
 =  Exp(B)

ระยะเวลาท่ี กลุ่มฐาน : น้อยกว่า 5 ปี 20.867 4 0.000

ปฏิบัติงานด้าน 6-10 ปี 1.633 0.570 8.218 1 0.004 5.121

การสอบสวน 11-15 ปี 2.040 0.581 12.339 1 0.000 7.694

16-20 ปี 2.740 0.693 15.660 1 0.000 15.495

มากกว่า 20 ปี 3.953 1.232 10.285 1 0.001 52.074

ระยะเวลาหลัง กลุ่มฐาน : ไม่เคยอบรม 12.885 3 0.005

หลังการอบรม น้อยกว่า 2 ปี -0.141 0.498 0.080 1 0.778 0.869

คร้ังล่าสุด 2-5 ปี 0.076 0.528 0.020 1 0.886 1.079

มากกว่า 5 ปี 0.948 0.465 4.161 1 0.041 2.580

-2.668 0.634 17.707 1 0.000 0.069

69.3ร้อยละของการพยากรณ์ถูกต้อง โดยเฉลี่ย

ปัจ จัยที่สัมพันธ์ กับความรู้ ในการแสวงหา
พยานหลักฐาน

ค่าคงที่

 p-valueB S.E. Wald df
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 เมื่อพิจารณาค่าอัตราส่วนออดส์ของตัวแปรระยะเวลาปฏิบัติงานด้านการสอบสวน ดังนี้ 
 (1) ระยะเวลาปฏิบัติงานด้านการสอบสวน 6-10 ปี มีค่า Exp(B) เท่ากับ 5.121 แสดงว่าถ้า
พนักงานสอบสวนมีระยะเวลาในการปฏิบัติงานด้านการสอบสวนในช่วง 6-10 ปี จะมีโอกาสที่มี
ความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐานในระดับดี มากกว่าเป็น 5.121 เท่าของพนักงานสอบสวนที่มี
ระยะเวลาปฏิบัติงานด้านการสอบสวนน้อยกว่า 6 ปี  
 (2) ระยะเวลาปฏิบัติงานด้านการสอบสวน 11-15 ปี มีค่า Exp(B) เท่ากับ 7.694 แสดงว่า
ถ้าพนักงานสอบสวนมีระยะเวลาในการปฏิบัติงานด้านการสอบสวนในช่วง 11-15 ปี จะมีโอกาสที่มี
ความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐานในระดับดี มากกว่าเป็น 7.694 เท่าของพนักงานสอบสวนที่มี
ระยะเวลาปฏิบัติงานด้านการสอบสวนน้อยกว่า 6 ปี 
 (3) ระยะเวลาปฏิบัติงานด้านการสอบสวน 16-20 ปี มีค่า Exp(B) เท่ากับ 15.495 แสดงว่า
ถ้าพนักงานสอบสวนมีระยะเวลาในการปฏิบัติงานด้านการสอบสวนในช่วง 16-20 ปี จะมีโอกาสที่มี
ความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐานในระดับดี มากกว่าเป็น 15.495 เท่าของพนักงานสอบสวนที่มี
ระยะเวลาปฏิบัติงานด้านการสอบสวนน้อยกว่า 6 ปี 
 (4) ระยะเวลาปฏิบัติงานด้านการสอบสวน มากกว่า 20ปี มีค่า Exp(B) เท่ากับ 52.074 
แสดงว่าถ้าพนักงานสอบสวนมีระยะเวลาในการปฏิบัติงานด้านการสอบสวนที่มากกว่า 20 ปี ขึ้นไป 
จะมโีอกาสที่มีความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐานในระดับดี มากกว่าเป็น 52.074 เท่าของพนักงาน
สอบสวนที่มีระยะเวลาปฏิบัติงานด้านการสอบสวนน้อยกว่า 6 ปี 

 ดังนั้น ถ้าพนักงานสอบสวนมีระยะเวลาที่ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนที่มากขึ้น ก็จะมี
ความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐานที่เพ่ิมมากข้ึนตามประสบการณ์ด้านการสอบสวน 

ส าหรับปัจจัยด้านระยะเวลาหลังการฝึกอบรมครั้งล่าสุดในหลักสูตรการตรวจสถานที่เกิดเหตุหรือ
นิติวิทยาศาสตร์   
 จากตารางที่ 4.22 พบว่าตัวแปรระยะเวลาหลังการฝึกอบรมครั้งล่าสุดในหลักสูตรการตรวจ
สถานที่เกิดเหตุหรือนิติวิทยาศาสตร์ น้อยกว่า 2 ปี มีเครื่องหมายของค่าประมาณสัมประสิทธิ์การ
ถดถอยลอจิสติก (B) มีค่าเป็นลบ แสดงว่า พนักงานสอบสวนที่เคยผ่านการฝึกอบรมครั้งล่าสุดใน
หลักสูตรเกี่ยวข้องกับการตรวจสถานที่เกิดเหตุหรือนิติวิทยาศาสตร์ในช่วงระยะเวลาที่น้อยกว่า 2 ปี 
จะพบพนักงานสอบสวนที่มีความรู้ในการแสวงหาหลักฐานในระดับดีน้อยกว่าพนักงานสอบสวนที่ไม่
เคยผ่านการฝึกอบรมในหลักสูตรการตรวจสถานที่เกิดเหตุหรือนิติวิทยาศาสตร์ ในขณะที่ตัวแปร
ระยะเวลาหลังการฝึกอบรมครั้งล่าสุดในหลักสูตรการตรวจสถานที่เกิดเหตุหรือนิติวิทยาศาสตร์ในช่วง 
2-5 ปี และมากกว่า 5 ปี  มีเครื่องหมายของค่าประมาณสัมประสิทธิ์  B มีค่าเป็นบวก แสดงว่า 
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พนักงานสอบสวนที่เคยผ่านการอบรมในหลักสูตรการตรวจสถานที่เกิดเหตุหรือนิติวิทยาศาสตร์ในครั้ง
ล่าสุดนานมากกว่า 2 ปีขึ้นไป จะพบพนักงานสอบสวนที่มีความรู้ในการแสวงหาหลักฐานในระดับดี
มากกว่าพนักงานสอบสวนที่ไม่เคยผ่านการอบรม  

 เมื่อพิจารณาค่าอัตราส่วนออดส์ของตัวแปรระยะเวลาหลังการฝึกอบรมครั้งล่าสุดใน
หลักสูตรการตรวจสถานที่เกิดเหตุหรือนิติวิทยาศาสตร์ ดังนี้ 
 (1) ระยะเวลาหลังการฝึกอบรมครั้งล่าสุดในหลักสูตรการตรวจสถานที่เกิดเหตุหรือนิติ
วิทยาศาสตร์น้อยกว่า 2 ปี มีค่า Exp(B) เท่ากับ 0.869 แสดงว่าถ้าพนักงานสอบสวนเคยผ่านการ
ฝึกอบรมในหลักสูตรการตรวจสถานที่เกิดเหตุหรือนิติวิทยาศาสตร์ และมีระยะเวลาหลังการฝึกอบรม
ครั้งล่าสุดน้อยกว่า 2 ปี จะมีโอกาสที่มีความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐานในระดับดี น้อยกว่าเป็น 
0.869 เท่าของพนักงานสอบสวนที่ไม่เคยผ่านการฝึกอบรม 
 (2) ระยะเวลาหลังการฝึกอบรมครั้งล่าสุดในหลักสูตรการตรวจสถานที่เกิดเหตุหรือนิติ
วิทยาศาสตร์ในระยะ 2-5 ปี มีค่า Exp(B) เท่ากับ 1.079 แสดงว่าถ้าพนักงานสอบสวนเคยผ่านการ
อบรมในหลักสูตรการตรวจสถานที่เกิดเหตุหรือนิติวิทยาศาสตร์ และมีระยะเวลาหลังการฝึกอบรมครั้ง
ล่าสุดในช่วง 2-5 ปี จะมีโอกาสที่มีความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐานในระดับดี มากกว่าเป็น 
1.079 เท่าของพนักงานสอบสวนที่ไม่เคยผ่านการฝึกอบรม 
 (3) ระยะเวลาหลังการฝึกอบรมครั้งล่าสุดในหลักสูตรการตรวจสถานที่เกิดเหตุหรือนิติ
วิทยาศาสตร์ มากกว่า 5 ปี มีค่า Exp(B) เท่ากับ 2.580 แสดงว่าถ้าพนักงานสอบสวนเคยผ่านการ
ฝึกอบรมในหลักสูตรการตรวจสถานที่เกิดเหตุหรือนิติวิทยาศาสตร์ และมีระยะเวลาหลังการฝึกอบรม
ครั้งล่าสุดนานมากกว่า 5 ปีขึ้นไป จะมีโอกาสที่มีความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐานในระดับดี 
มากกว่าเป็น 2.580 เท่าของพนักงานสอบสวนที่ไม่เคยผ่านการฝึกอบรม 

 ดังนั้นถ้าพนักงานสอบสวนได้ผ่านการอบรมในหลักสูตรการตรวจสถานที่ เกิดเหตุหรือนิติ
วิทยาศาสตร์ด้วยช่วงระยะเวลาที่นานมากขึ้น มีโอกาสที่จะมีความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐานใน
ระดับดีท่ีมากขึ้นตามไปด้วย 

 ผลการวิเคราะห์ความมีนัยส าคัญของค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยลอจิสติกของปัจจัยที่คาดว่า
จะมีความสัมพันธ์กับความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐาน โดยใช้วิธี Wald statistic พบว่าระยะเวลา
ที่ปฏิบัติงานด้านการสอบสวน และระยะเวลาหลังการอบรมครั้งล่าสุดในหลักสูตรการตรวจสถานที่
เกิดเหตุหรือนิติวิทยาศาสตร์ มีความสัมพันธ์กับระดับความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐานที่ระดับ
นัยส าคัญ 0.05 และสมการถดถอยลอจิสติกที่วิเคราะห์ได้ มีความเหมาะสมที่ระดับนัยส าคัญ 
(Hosmer-Lemeshow Chi-square = 0.754, p-value = 0.993) ดังแสดงในตารางที่  4.23 โดย
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สามารถน าไปใช้พยากรณ์สัดส่วนของพนักงานสอบสวนที่มีความรู้ในระดับต่าง ๆ ได้ถูกต้องโดยเฉลี่ย 
ร้อยละ 69.3  

ตารางที่ 4.23 การวิเคราะห์ความเหมาะสมของตัวแบบการถดถอยลอจิสติก โดย  Hosmer and 
Lemeshow Test ของตัวแปรที่เก่ียวพันกับระดับความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐาน 

Step Chi-square df p-value 

1 0.754 6 0.993 

 

 สามารถเขียนสมการเพ่ือใช้ในการพยากรณ์ระดับความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐานได้ 
ดังนี้ 

𝑙𝑜𝑔 [
𝑃(𝑥̰)

1 − 𝑃(𝑥̰)
]  = −2.668 + 1.633𝑋1 + 2.040𝑋1(2) + 2.740𝑋1(3) 

                                                                  +3.953𝑋1(4) − 0.141𝑋2(1) + 0.076𝑋2(2) + 0.948𝑋2(3)        
                                                                                                                                                                          
หรือเขียนในรูปสมการเพ่ือพยากรณ์สัดส่วนของพนักงานสอบสวนที่มีระดับความรู้ในการแสวงหา

พยานหลักฐานที่ระดับความรู้ต่าง ๆ ได้ ดังนี้  

                                  𝑃(𝑥̰) =
𝑒𝑓(𝑥̰)

1+𝑒𝑓(𝑥̰)                                                            

โดยที่                 𝑓(𝑥̰)  =  −2.668 + 1.633𝑋1(1) + 2.040𝑋1(2) + 2.740𝑋1(3) 

                                                   + 3.953𝑋1(4) − 0.141𝑋2(1) + 0.076𝑋2(2) + 0.948𝑋2(3)     

เมื่อ  X1(1), X1(2), X1(3), X1(4) คือ ระยะเวลาที่ปฏิบัติงานด้านการสอบสวน 6-10 ปี, 11-15 ปี, 
                                             16-20 ปี และมากกว่า 20 ปี ตามล าดับ                  

      X2(1), X2(2), X2(3)  คือ ระยะเวลาหลังการอบรมครั้งล่าสุดในหลักสูตรการตรวจสถานที่
      เกิดเหตุหรือนิติวิทยาศาสตร์น้อยกว่า 2 ปี, 2-5 ปี และมากกว่า                      
       5 ปี ตามล าดับ                  

  4.2.6.2  การวิเคราะห์สมการถดถอยลอจิสติกแบบสองกลุ่มของปัจจัยท่ีสัมพันธ์กับ
ระดับความรู้และความเข้าใจในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ 
  ผลการวิเคราะห์สมการแสดงความสัมพันธ์ของปัจจัยที่คาดว่าจะสัมพันธ์กับระดับ
ความรู้และความเข้าใจในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ แสดงในตารางที่ 4.24 
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ตารางที่ 4.24 การวิเคราะห์สมการถดถอยลอจิสติกแบบสองกลุ่มของปัจจัยที่คาดว่าจะสัมพันธ์กับ
ความรู้และความเข้าใจในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

สถิติ 

 

 จากตารางที่ 4.24 แสดงผลการวิเคราะห์สมการถดถอยลอจิสติกแบบสองกลุ่มของปัจจัย
ด้านระยะเวลาในการปฏิบัติงานด้านการสอบสวน และปัจจัยด้านระยะเวลาหลังการอบรมครั้งล่าสุด
ในหลักสูตรการตรวจสถานที่เกิดเหตุหรือนิติวิทยาศาสตร์ กับความรู้และความเข้าใจในการเก็บ
รวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ 

 

ส าหรับตัวปัจจัยด้านระยะเวลาในการปฏิบัติงานด้านการสอบสวนที่มีต่อความรู้และความเข้าใจใน
การเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ 
 พบว่าตัวแปรระยะเวลาที่ปฏิบัติงานด้านการสอบสวน 6-10 ปี, 11-15 ปี, 16-20 ปี และ
มากกว่า 20 ปี มีเครื่องหมายของค่าประมาณสัมประสิทธิ์  B เป็นบวกทั้งหมด แสดงว่า พนักงาน
สอบสวนที่มีระยะเวลาในการปฏิบัติงานด้านการสอบสวนตั้งแต่ 6 ปีขึ้นไป จะมีสัดส่วนของพนักงาน
สอบสวนที่มีความรู้ในการแสวงหาหลักฐานในระดับดีที่มากกว่าในกลุ่มพนักงานสอบสวนที่มี
ระยะเวลาในการปฏิบัติงานด้านการสอบสวนน้อยกว่า 6 ปี  

Odds Ratio 
 =  Exp(B)

ระยะเวลา กลุ่มฐาน : น้อยกว่า 5 ปี 9.657 4 0.047

ปฏิบัติงานด้าน 6-10 ปี 1.495 0.78 3.676 1 0.055 4.458

การสอบสวน 11-15 ปี 2.129 0.777 7.509 1 0.006 8.408

16-20 ปี 2.149 0.847 6.438 1 0.011 8.572

มากกว่า 20 ปี 1.84 1.141 2.600 1 0.107 6.295

ระยะเวลาหลัง กลุ่มฐาน : ไม่เคยอบรม 17.381 3 0.001

หลังการอบรม น้อยกว่า 2 ปี -1.244 0.716 3.017 1 0.082 0.288

คร้ังล่าสุด 2-5 ปี -0.198 0.639 0.096 1 0.757 0.821

มากกว่า 5 ปี 0.849 0.543 2.437 1 0.118 2.336

-3.215 0.832 14.927 1 0.000 0.040

ปัจ จัยที่สัมพันธ์ กับความรู้ ในการเก็บ
รวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์

ร้อยละของการพยากรณ์ถูกต้อง โดยเฉลี่ย 75.3

Constant

B S.E. Wald df  P-value
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 เมื่อพิจารณาค่าอัตราส่วนออดส์ของตัวแปรระยะเวลาปฏิบัติงานด้านการสอบสวน ดังนี้ 

 (1) ระยะเวลาปฏิบัติงานด้านการสอบสวน 6-10 ปี มีค่า Exp(B) เท่ากับ 4.458 แสดงว่าถ้า
พนักงานสอบสวนมีระยะเวลาในการปฏิบัติงานด้านการสอบสวนในช่วง 6-10 ปี จะมีโอกาสที่มี
ความรู้และความเข้าใจในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในระดับดี มากกว่าเป็น 
4.458 เท่าของพนักงานสอบสวนที่มีระยะเวลาปฏิบัติงานด้านการสอบสวนน้อยกว่า 6 ปี  
 (2) ระยะเวลาปฏิบัติงานด้านการสอบสวน 11-15 ปี มีค่า Exp(B) เท่ากับ 8.408 แสดงว่าถ้า
พนักงานสอบสวนมีระยะเวลาในการปฏิบัติงานด้านการสอบสวนในช่วง 6-10 ปี จะมีโอกาสที่มี
ความรู้และความเข้าใจในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในระดับดี มากกว่าเป็น 
8.408 เท่าของพนักงานสอบสวนที่มีระยะเวลาปฏิบัติงานด้านการสอบสวนน้อยกว่า 6 ปี  
 (3) ระยะเวลาปฏิบัติงานด้านการสอบสวน 16-20 ปี มีค่า Exp(B) เท่ากับ 8.572 แสดงว่าถ้า
พนักงานสอบสวนมีระยะเวลาในการปฏิบัติงานด้านการสอบสวนในช่วง 16-20 ปี จะมีโอกาสที่มี
ความรู้และความเข้าใจในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในระดับดี มากกว่าเป็น 
8.572 เท่าของพนักงานสอบสวนที่มีระยะเวลาปฏิบัติงานด้านการสอบสวนน้อยกว่า 6 ปี  
 (4) ระยะเวลาปฏิบัติงานด้านการสอบสวนมากกว่า 20 ปี มีค่า Exp(B) เท่ากับ 6.295 แสดง
ว่าถ้าพนักงานสอบสวนมีระยะเวลาในการปฏิบัติงานด้านการสอบสวนมากกว่า 20 ปี  จะมีโอกาสที่มี
ความรู้และความเข้าใจในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในระดับดี มากกว่าเป็น 
6.295 เท่ าของพนักงานสอบสวนที่มีระยะเวลาปฏิบัติงานด้านการสอบสวนน้อยกว่า 6 ปี
 ดังนั้น ถ้าพนักงานสอบสวนมีระยะเวลาที่ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนมากขึ้น จะมีความรู้
และความเข้าใจในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ที่มากขึ้นตามประสบการณ์ด้าน
การสอบสวนด้วย  

 

ส าหรับปัจจัยด้านระยะเวลาหลังการฝึกอบรมครั้งล่าสุดในหลักสูตรการตรวจสถานที่เกิดเหตุและ
นิติวิทยาศาสตร์   
 จากตารางที่ 4.24 พบว่า ตัวแปรระยะเวลาหลังการฝึกอบรมครั้งล่าสุดในหลักสูตรการตรวจ
สถานที่เกิดเหตุหรือนิติวิทยาศาสตร์ มากกว่า 5 ปี มีเครื่องหมายของค่าประมาณสัมประสิทธิ์การ
ถดถอยลอจิสติก (B) หน้าตัวแปร X2(3) มีค่าเป็นบวก แสดงว่า พนักงานสอบสวนที่เคยผ่านการ
ฝึกอบรมครั้งล่าสุดในหลักสูตรเกี่ยวข้องกับการตรวจสถานที่เกิดเหตุและนิติวิทยาศาสตร์  ที่มี



  136 

ระยะเวลาหลังการฝึกอบรมครั้งล่าสุด นานมากกว่า 5 ปีขึ้นไป จะพบพนักงานสอบสวนที่มีความรู้
ความเข้าใจในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในระดับดีมากกว่าพนักงาน
สอบสวนที่ไม่เคยผ่านการฝึกอบรม  ในขณะที่ตัวแปรระยะเวลาหลังการฝึกอบรมครั้งล่าสุดใน
หลักสูตรการตรวจสถานที่เกิดเหตุหรือนิติวิทยาศาสตร์ในระยะเวลาน้อยกว่า 2 ปี และในช่วง 2-5 ปี 
มีเครื่องหมายของค่าประมาณสัมประสิทธิ์ B มีค่าเป็นลบ แสดงว่า พนักงานสอบสวนที่เคยผ่านการ
อบรมในหลักสูตรการตรวจสถานที่เกิดเหตุและนิติวิทยาศาสตร์ในครั้งล่าสุด ในระยะเวลาไม่เกิน 5 ปี 
จะพบพนักงานสอบสวนที่มีความรู้ความเข้าใจในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์
ในระดับดนี้อยกว่าพนักงานสอบสวนที่ไม่เคยผ่านการอบรม 

 เมื่อพิจารณาค่าอัตราส่วนออดส์ของตัวแปรระยะเวลาหลังการฝึกอบรมครั้งล่าสุดใน
หลักสูตรการตรวจสถานที่เกิดเหตุหรือนิติวิทยาศาสตร์ ดังนี้  
 (1) ระยะเวลาหลังการอบรมครั้งล่าสุดในหลักสูตรการตรวจสถานที่ เกิดเหตุหรือนิติ
วิทยาศาสตร์ในช่วงเวลาที่น้อยกว่า 2 ปี มีค่า Exp(B) เท่ากับ 0.288 แสดงว่าถ้าพนักงานสอบสวนเคย
ผ่านการฝึกอบรมในหลักสูตรการตรวจสถานที่เกิดเหตุหรือนิติวิทยาศาสตร์ และมีระยะเวลาหลังการ
ฝึกอบรมครั้งล่าสุดน้อยกว่า 2 ปี จะมีโอกาสที่มีความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐานในระดับดี  
มากกว่าเป็น 0.288 เท่าของพนักงานสอบสวนที่ไม่เคยผ่านการฝึกอบรม  
 (2) ระยะเวลาหลังการอบรมครั้งล่าสุดในหลักสูตรการตรวจสถานที่ เกิดเหตุหรือนิติ
วิทยาศาสตร์ในช่วงเวลา 2-5 ปี มีค่า Exp(B) เท่ากับ 0.821 แสดงว่าถ้าพนักงานสอบสวนเคยผ่านการ
ฝึกอบรมในหลักสูตรการตรวจสถานที่เกิดเหตุหรือนิติวิทยาศาสตร์ และมีระยะเวลาหลังการฝึกอบรม
ครั้งล่าสุดในช่วง 2-5 ปี จะมีโอกาสที่มีความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐานในระดับดี  มากกว่าเป็น 
0.821 เท่าของพนักงานสอบสวนที่ไม่เคยผ่านการฝึกอบรม  
 (3) ระยะเวลาหลังการอบรมครั้งล่าสุดในหลักสูตรการตรวจสถานที่ เกิดเหตุหรือนิติ
วิทยาศาสตร์ในช่วงเวลาที่มากกว่า 5 ปี มีค่า Exp(B) เท่ากับ 2.336 แสดงว่าถ้าพนักงานสอบสวนเคย
ผ่านการฝึกอบรมในหลักสูตรการตรวจสถานที่เกิดเหตุหรือนิติวิทยาศาสตร์ และมีระยะเวลาหลังการ
ฝึกอบรมครั้งล่าสุดมากกว่า 5 ปี จะมีโอกาสที่มีความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐานในระดับดี  
มากกว่าเป็น 2.336 เท่าของพนักงานสอบสวนที่ไม่เคยผ่านการฝึกอบรม  
 ดังนั้นถ้าพนักงานสอบสวนเคยผ่านการอบรมในหลักสูตรการตรวจสถานที่เกิดเหตุหรือนิติ
วิทยาศาสตร์มาด้วยช่วงระยะเวลาที่นานมากขึ้น มีโอกาสที่จะมีความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐาน
ในระดับดีท่ีมากขึ้นตามไปด้วย 

 ผลการวิเคราะห์ความมีนัยส าคัญของค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยลอจิสติกของปัจจัยที่คาดว่า
จะสัมพันธ์กับความรู้และความเข้าใจในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ โดยใช้วิธี 
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Wald statistic พบว่าระยะเวลาที่ปฏิบัติงานด้านการสอบสวน และระยะเวลาหลังการฝึกอบรมครั้ง
ล่าสุดในหลักสูตรการตรวจสถานที่เกิดเหตุและนิติวิทยาศาสตร์ มีความสัมพันธ์กับระดับความรู้และ
ความเข้าใจในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 และสมการ
ถดถอยลอจิสติกที่วิเคราะห์ได้ มีความเหมาะสมที่ระดับนัยส าคัญ (Hosmer-Lemeshow Chi-
square = 1.371, p-value = 0.968) ดังแสดงในตารางที่ 4.25 โดยสามารถน าไปใช้พยากรณ์สัดส่วน
ของพนักงานสอบสวนที่มีความรู้ในระดับต่าง ๆ ได้ถูกต้องโดยเฉลี่ย ร้อยละ 75.3  

ตารางที่  4.25  การวิเคราะห์ความเหมาะสมของสมการถดถอยลอจิสติก โดย Hosmer and 
Lemeshow Test ของตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กับระดับความรู้และความเข้าใจในเก็บรวบรวม
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ 

Step Chi-square df p-value 

1 1.371 6 0.968 

 

สามารถเขียนสมการเพ่ือใช้ในการพยากรณ์ระดับความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐานได้ ดังนี้ 

             𝑙𝑜𝑔 [
𝑃(𝑥̰)

1−𝑃(𝑥̰)
]   = −3.215 + 1.633𝑋1(1) + 2.129𝑋1(2) + 2.149𝑋1(3) 

                                                         −1.244𝑋2(1) + 1.840𝑋1(4) − 0.198𝑋2(2) + 0.849𝑋2(3)   

หรือเขียนในรูปสมการเพ่ือพยากรณ์สัดส่วนของพนักงานสอบสวนที่มีระดับความรู้ความเข้าใจในการ

เก็บรวบรวมพยานหลักฐานที่ระดับความรู้ต่าง ๆ ได้ ดังนี้ 

                                               𝑃(𝑥̰)   =   
𝑒𝑓(𝑥̰)

1+𝑒𝑓(𝑥̰)                                                    

โดยที่  𝑓(𝑥̰)  =  −3.215 + 1.633X1(1) + 2.129X1(2) + 2.149X1(3)  

                                           −1.244X2(1) − 0.198X2(2) + 0.849X2(3) 

เมื่อ  X1(1), X1(2), X1(3), X1(4)  คือ ระยะเวลาที่ปฏิบัติงานด้านการสอบสวน 6-10 ปี, 11-15 ปี, 
                                             16-20 ปี และมากกว่า 20 ปี ตามล าดับ                  
      X2(1), X2(2), X2(3)  คือ ระยะเวลาหลังการอบรมครั้งล่าสุดในหลักสูตรการตรวจสถานที่
      เกิดเหตุหรือนิติวิทยาศาสตร์น้อยกว่า 2 ปี, 2-5 ปี และ  
                                              มากกว่า 5 ปี ตามล าดับ         
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บทที่ 5  

บทสรุป และข้อเสนอแนะ 

 

5.1  สรุปผลการศึกษา 

 การศึกษาเรื่องสมรรถนะในการตรวจสถานที่ เกิดเหตุของพนักงานสอบสวน สังกัด

กองบัญชาการต ารวจภูธรภาค 7 นั้น ผู้วิจัยได้ศึกษาข้อมูลจากเอกสาร (Documentary Research) 

ร่วมกับการวิจัยเชิงปริมาณและการวิจัยเชิงคุณภาพโดยการสัมภาษณ์และสนทนากลุ่ม ซึ่งมีกลุ่ม

ตัวอย่างเป็นพนักงานสอบสวน สังกัดต ารวจภูธรภาค 7 น าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์เพ่ือศึกษาปัญหา

และอุปสรรคในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ และสมรรถนะในการตรวจสถานที่เกิดเหตุของพนักงาน

สอบสวน เพื่อเสนอแนวทางการพัฒนาสมรรถนะในการตรวจสถานที่เกิดเหตุของพนักงานสอบสวนให้

ดียิ่งขึ้น น าไปสู่การได้มาของพยานหลักฐานที่มีคุณค่า และสามารถน าไปใช้ในการสืบสวนสอบสวน

เพ่ือพิสูจน์หรือยืนยันการกระท าความผิดของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมต่อไป 

 5.1.1  ข้อมูลทั่วไปของพนักงานสอบสวน 

 พนักงานสอบสวนกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 300 คน มีข้อมูลทั่วไป ดังนี้ พนักงานสอบสวนส่วน
ใหญ่มีอายุมากกว่า 50 ปี จบการศึกษาจากหลักสูตรนิติศาสตร์บัณฑิต มีชั้นยศระดับร้อยต ารวจเอก
และปฏิบัติงานในต าแหน่งรองสารวัตร(สอบสวน) มีเงินรายได้และเงินพิเศษประมาณ 35,001-45,000 
บาท มีประสบการณ์ด้านการสอบสวนในช่วง 6-10 ปี และได้รับผิดชอบคดีอาญาโดยเฉลี่ย 111.23 
คดีต่อปีต่อคน 

5.1.2 ความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐานจากสถานที่เกิดเหตุ 

 พนักงานสอบสวนส่วนใหญ่ มีความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐานอยู่ในระดับดี -ดีมาก แต่มี
ความเชี่ยวชาญอยู่ในระดับปานกลางในด้านความรู้ในการสอบสวนคดีอาญา ความรู้ความเข้าใจ
กฎหมายอาญาที่เกี่ยวข้อง และความรู้ในการท าส านวนการสอบสวนคดีอาญาฐานความผิดที่เกี่ยวกับ
เพศ ชีวิตและร่างกาย ในขณะที่ความรู้ความเข้าใจด้านนิติวิทยาศาสตร์ที่ใช้ในการสืบสวนสอบสวนใน
คดีอาญา เป็นด้านที่พนักงานสอบสวนมีความรู้ความเข้าใจระดับดีในจ านวนน้อยที่สุด 
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 5.1.3  ความรู้และความเข้าใจในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ 

พนักงานสอบสวนส่วนใหญ่ มีความรู้ในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ในระดับ
ปานกลาง(ค่อนข้างดี) โดยมีความรู้ในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ในระดับดี 
แต่มีความเข้าใจในหลักการทางวิทยาศาสตร์ที่เกี่ยวข้องอยู่ในระดับพอใช้เท่านั้น 

 พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ที่พนักงานสอบสวนมีความรู้ความเข้าใจในการเก็บ
รวบรวมวัตถุพยานในระดับดี ได้แก่ 
 1. วัตถุพยานประเภทอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืนและชิ้นส่วนของการยิงปืน รวมไปถึง 
ร่องรอยต่างๆ ที่เกิดขึ้น   
 2. วัตถุพยานประเภทลายนิ้วมือ ฝาามือ และฝาาเท้า    

 ส าหรับพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ที่พนักงานสอบสวนกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความรู้
ความเชี่ยวชาญในการเก็บรวบรวมวัตถุพยานในระดับปานกลาง ได้แก่  
 1. วัตถุพยานประเภททีต่้องตรวจพิสูจน์ทางเคมีและฟิสิกส์ เช่น สารพิษ หรือเศษดิน 
 2. วัตถุพยานประเภทชีววิทยา เช่น โลหิตสด หรือคราบโลหิต 
 3. วัตถุพยานที่เป็นเครื่องคอมพิวเตอร์และอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์อ่ืนๆ  

 5.1.4  ปัจจัยสนับสนุนการตรวจสถานที่เกิดเหตุ 

 ความคิดเห็นของพนักงานสอบสวนที่มีต่อปัจจัยสนับสนุนการตรวจสถานที่เกิดเหตุทาง
อาชญากรรม โดยเฉลี่ยมีความพึงพอใจอยู่ในระดับปานกลาง(ค่อนข้างน้อย)  

 ความคิดเห็นที่มีต่อปัจจัยสนับสนุนซึ่งพนักงานสอบสวนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจอยู่ในระดับ
ดี โดยเรียงล าดับจากมากไปน้อย ได้แก่ 
 1. ความสนับสนุนช่วยเหลือในด้านการชันสูตรพลิกศพจากแพทย์นิติเวช หรือแพทย์จาก
โรงพยาบาล 
 2. ความสนับสนุนช่วยเหลือของผู้เชี่ยวชาญจากศูนย์พิสูจน์หลักฐาน สังกัดส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ 

 และความคิดเห็นที่มีต่อปัจจัยสนับสนุนซึ่งพนักงานสอบสวนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจอยู่ใน
ระดับน้อย ได้แก่ 
 1. ด้านวัสดุ อุปกรณ์ เครื่องมือ และยานพาหนะ 
 2. ความรู้ความสามารถและประสบการณ์ของเจ้าหน้าที่ต ารวจ ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ผู้ช่วย
พนักงานสอบสวนในการตรวจและป้องกันสถานที่เกิดเหตุ 
 3. จ านวนของพนักงานสอบสวนที่ไม่เพียงพอ 
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 5.1.5 ผลการศึกษาความสัมพันธ์ของระยะเวลาที่ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนที่มีต่อ

ความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐาน  

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยเครื่องมือทางสถิติ โดยใช้สถิติเพียร์สันไคสแควร์ พบว่าการ
ทดสอบ Chi-square ได้ค่า p-value <0.05 จึงสรุปได้ว่า ระยะเวลาที่ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนมี
ความสัมพันธ์กับความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ทีร่ะดับ 0.05 กล่าวคือ ถ้าพนักงานสอบสวนมีระยะเวลาที่ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนที่มากขึ้น ก็จะ
มีความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐานที่สูงขึ้นด้วย 

 5.1.6  ผลการศึกษาความสัมพันธ์ของระยะเวลาหลังการอบรมครั้งล่าสุดในหลักสูตรการ
ตรวจสถานที่เกิดเหตุและนิติวิทยาศาสตร์ที่มีต่อความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐาน 
 จากการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยเครื่องมือทางสถิติ โดยใช้สถิติเพียร์สันไคสแควร์ พบว่าการ
ทดสอบ Chi-square ได้ค่า p-value < 0.05 จึงสรุปได้ว่า ระยะเวลาหลังการอบรมครั้งล่าสุดใน
หลักสูตรการตรวจสถานที่เกิดเหตุและนิติวิทยาศาสตร์มีความสัมพันธ์กับความรู้ในการแสวงหา
พยานหลักฐานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05  กล่าวคือ พนักงานสอบสวนที่ผ่านการอบรมใน
หลักสูตรการตรวจสถานที่เกิดเหตุและนิติวิทยาศาสตร์ในช่วงเวลาไม่นาน จะมีความรู้ในการแสวงหา
พยานหลักฐานในระดับที่แตกต่างกับพนักงานสอบสวนที่ผ่านการอบรมในช่วงระยะเวลาที่นานกว่า ที่
เป็นเช่นนี้น่าจะมีเหตุผลมาจากพนักงานสอบสวนได้พัฒนาทักษะจากการน าความรู้ที่ได้จากการอบรม
มาใช้ปฏิบัติจริงในการปฏิบัติงาน ซึ่งโดยส่วนใหญ่จะได้รับการฝึกอบรมหลักสูตรดังกล่าวจากหลักสูตร
การอบรมบุคคลเพ่ือปฏิบัติงานด้านการสอบสวน และหลักสูตรพนักงานสอบสวนในระดับต่างๆ 
นั่นเอง 

 5.1.7 ผลการศึกษาความสัมพันธ์ของระยะเวลาที่ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนที่มีต่อ

ความรู้และความเข้าใจในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยเครื่องมือทางสถิติ โดยใช้สถิติเพียร์สันไคสแควร์ พบว่าการ
ทดสอบ Chi-square ได้ค่า p-value < 0.05 จึงสรุปได้ว่าระยะเวลาที่ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนมี
ความสัมพันธ์กับความรู้และความเข้าใจในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ของ
พนักงานสอบสวนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 กล่าวคือ ถ้าพนักงานสอบสวนมีระยะเวลาที่
ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนที่มากข้ึน ก็จะมีความรู้และความเข้าใจในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน
ทางนิติวิทยาศาสตร์ที่มากข้ึนด้วย  
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  5.1.8  ผลการศึกษาความสัมพันธ์ของระยะเวลาหลังการฝึกอบรมครั้งล่าสุดในหลักสูตร
การตรวจสถานที่เกิดเหตุและนิติวิทยาศาสตร์ที่มีต่อความรู้และความเข้าใจในการเก็บรวบรวม
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์  

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยเครื่องมือทางสถิติ โดยใช้สถิติเพียร์สันไคสแควร์ พบว่าการ

ทดสอบ Chi-square ได้ค่า p-value < 0.05 จึงสรุปได้ว่าระยะเวลาที่ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนมี

ความสัมพันธ์กับความรู้และความเข้าใจในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์  ของ

พนักงานสอบสวนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 กล่าวคือ พนักงานสอบสวนที่ผ่านการอบรม

ในหลักสูตรการตรวจสถานที่เกิดเหตุและนิติวิทยาศาสตร์ในเวลาไม่นาน ก็จะมีความรู้และความเข้าใจ

ในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในระดับที่ต ่ากว่าพนักงานสอบสวนที่ผ่านการ

อบรมมานานมากกว่า 

 5.1.9 ผลการศึกษาสมการถดถอยลอจิสติกแบบสองกลุ่ม (Binary logistic regression) 

 สมการถดถอยลอจิสติกของความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐานกับ
ระยะเวลาที่ปฏิบัติงานด้านการสอบสวน และระยะเวลาที่เข้ารับการอบรมครั้งล่าสุดในหลักสูตรที่
เกี่ยวข้องกับการตรวจสถานที่เกิดเหตุและนิติวิทยาศาสตร์ ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ (Chi-square = 
0.754, df = 6, p-value = 0.993)  สามารถพยากรณ์ระดับความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐาน 
หรือสัดส่วนของพนักงานสอบสวนที่มีความรู้ในระดับต่าง ๆ ทีม่ีความถูกต้องโดยเฉลี่ย ร้อยละ 69.3   

 และสมการถดถอยลอจิสติกของความสัมพันธ์ระหว่างความรู้และความเข้าใจในการเก็บ
รวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์กับระยะเวลาที่ปฏิบัติงานด้านการสอบสวน และ
ระยะเวลาที่เข้ารับการอบรมครั้งล่าสุดในหลักสูตรที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสถานที่เกิดเหตุและนิติ
วิทยาศาสตร์ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ (Chi-square = 1.371, df = 6, p-value = 0.968) สามารถ
พยากรณ์ระดับความรู้และความเข้าใจในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์  หรือ
สัดส่วนของพนักงานสอบสวนที่มีความรู้ในระดับต่าง ๆ ทีม่ีความถูกต้องโดยเฉลี่ย ร้อยละ 75.3 

 5.1.10 แนวปฏิบัติในการตรวจสถานที่เกิดเหตุทางอาชญากรรมของพนักงานสอบสวน 

  เมื่อมีเหตุอาชญากรรมเกิดขึ้น พนักงานสอบสวนส่วนใหญ่มีขั้นตอนในการปฏิบัติ 
ดังนี้ 
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รูปที่ 5. 1 แผนผังแนวปฏิบัตขิองพนักงานสอบสวนภายหลังการรับแจ้งเหตุอาชญากรรม 
 

  พนักงานสอบสวนในเขตพ้ืนที่ต ารวจภูธรภาค 7 มีแนวปฏิบัติในการตรวจสถานที่เกิด
เหตุที่สอดคล้องและเป็นไปตามระบบของ FBI ดังนี้ คือ การรับแจ้งเหตุและการเดินทางไปยังสถานที่
เกิดเหตุ การสอบถามข้อมูลเกี่ยวกับเหตุเบื้องต้น การส ารวจสถานที่เกิดเหตุเบื้องต้น การประเมินวัตถุ
พยานที่จะพบในสถานที่เกิดเหตุ การจดบันทึกรายละเอียด การถ่ายภาพ การจัดท าแผนที่สภาพ
สถานที่เกิดเหตุ การตรวจค้นพยานหลักฐาน การเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน การบรรจุหีบห่อ
พยานหลักฐาน และการส่งพยานหลักฐานเพ่ือตรวจพิสูจน์  พนักงานสอบสวนจะมีการด าเนินการตาม
ขั้นตอนของการตรวจสถานที่เกิดเหตุ  แต่วิธีการปฏิบัติในบางขั้นตอนนั้นอาจไม่ถูกต้องตามหลัก
วิชาการ หรือในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานอาจมีความไมครบถ้วนสมบูรณ ซึ่งอาจมาจากสาเหตุ
ได้หลายประการ เช่น ความไม่เข้าใจ การขาดความรูความช านาญ การขาดแคลนอุปกรณ์เครื่องมือใน
การเก็บวัตถุพยาน การขาดทีมงาน หรือจากความเร่งรีบ เป็นต้น ซึ่งสาเหตุดังกล่าว ลวนแต่ส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพและคุณภาพในการตรวจสถานที่เกิดเหตุทั้งสิ้น    

    ขั้นตอนที่พนักงานสอบสวนโดยส่วนใหญ่ ยังไม่สามารถด าเนินการได้อย่างมี
ประสิทธิผล ได้แก่ ขั้นตอนการป้องกันรักษาสถานที่เกิดเหตุ และขั้นตอนการตรวจค้นสถานที่เกิดเหตุ
อย่างละเอียด ที่เป็นเช่นนี้มาจากสาเหตุส าคัญก็คือ การขาดแคลนก าลังพลที่มีความรู้ความเข้าใจใน

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รับแจ้งเหตุ

อาชญากร
รม 

สอบถามข้อมูลเบื้องต้น 
เจ้าหน้าท่ีต ารวจ 

ป้องกันและรักษาสถานท่ีเกิดเหต ุ

ประสานแจ้งผู้เกี่ยวข้อง 

เตรียมความพร้อมใน 
การตรวจสถานท่ีเกิดเหต ุ

เจ้าหน้าที่และผู้เช่ียวชาญที่เกี่ยวข้อง 
ตรวจสถานท่ีเกิดเหต ุ

หน่วยงานสนับสนุนอ่ืนๆ 

ตรวจสถานท่ีเกิดเหต ุ

ลงบันทึกประจ าวัน 
รายงานผู้บังคับบัญชา 
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การป้องกันรักษาสถานที่เกิดเหตุและสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้จนกระทั่งการตรวจสถานที่เกิดเหตุเสร็จ
สิ้น และการขาดความรู้ความเข้าใจในการตรวจและเก็บรวบรวมวัตถุพยานทางนิติวิทยาศาสตร์ที่ต้อง
ตรวจเก็บโดยใช้วิธีการที่ถูกต้องและเหมาะสมตามหลักการทางวิทยาศาสตร์ที่ถูกต้อง เช่น วัตถุพยาน
ประเภทชีววิทยา วัตถุพยานประเภทเคมีและฟิสิกส์ วัตถุพยานที่เป็นคอมพิวเตอร์และอิเล็กทรอนิกส์ 
เป็นต้น 

    นอกจากนี้ ข้อจ ากัดที่ส าคัญอีกประการหนึ่งของการตรวจสถานที่เกิดเหตุของ
พนักงานสอบสวน คือ การขาดทีมตรวจสถานที่เกิดเหตุ   ซึ่งในการตรวจสถานที่เกิดเหตุให้เกิด
ประสิทธิผลตามระบบของ FBI ซึ่งเป็นที่ยอมรับในระดับสากลนั้น จะต้องมีทีมในการปฏิบัติงานโดย
แบ่งหน้าที่รับผิดชอบในการตรวจสถานที่เกิดเหตุอย่างชัดเจน ได้รับการฝึกฝนและปฏิบัติหน้าที่จนเกิด
เป็นความช านาญและเชี่ยวชาญในหน้าที่ที่รับผิดชอบ ดังนั้น ในการตรวจสถานที่เกิดเหตุของพนักงาน
สอบสวนสามารถมีทีมตรวจและทีมป้องกันรักษาสถานที่เกิดเหตุที่มีสมรรถนะแล้ว ก็จะส่งผลให้การ
ตรวจสถานที่เกิดเหตุมีความสมบูรณ์และมีประสิทธิภาพสูงสุดตามหลักการของการตรวจสถานที่เกิด
เหตุในระบบ FBI  

  พนักงานสอบสวน เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่กฎหมายได้บัญญัติให้มีหน้าที่ในการเก็บ
รวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือให้ทราบข้อเท็จจริงของคดี จากแนวคิดด้านสมรรถนะและประสิทธิภาพใน
การปฏิบัติงานของบุคคลที่ได้กล่าวมาในบทที่ 2 จึงอาจกล่าวได้ว่าถ้าพนักงานสอบสวนมีความรู้ และ
ความเชี่ยวชาญในการสอบสวนและตรวจสถานที่เกิดเหตุทางนิติวิทยาศาสตร์ ตลอดจนมีกรอบวิธีคิด
และทัศนคติในเชิงบวกต่อการปฏิบัติงานแล้ว จะส่งผลท าให้การปฏิบัติงานและการตรวจสถานที่เกิด
เหตุของพนักงานสอบสวนเกิดประสิทธิผลสูงสุด  

  จากแนวคิดและงานวิจัยของ Carol S. Dwek ที่กล่าวไว้ว่า “ทัศนคติที่เป็นแกนหลัก
ของมนุษย์นั้นมาจากความเชื่อ มุมมอง และประสบการณ์ ซ่ึงสามารถใช้เป็นตัวบ่งชี้สมรรถนะได้ดีกว่า
ไอคิวที่มาจากความรู้ความสามารถ” ดังนั้น พนักงานสอบสวนที่มีสมรรถนะที่ดีจะต้องมีทัศนคติใน
การปฏิบัติงานที่มี “กรอบแนวคิดแบบเติบโต (Growth Mindset)” ในทางกลับกันถ้าพนักงาน
สอบสวนมีทัศนคติในการปฏิบัติงานที่มี “กรอบความคิดแบบยึดติด (Fixed Mindset)” ก็จะมีความ
ยึดมั่นในความคิดของตนเอง มักจะไม่มีการพัฒนาหรือเปลี่ยนแปลงตนเอง และเมื่อพบอุปสรรคหรือ
ปัญหาที่ไม่สามารถควบคุมหรือจัดการได้ ซึ่งจะส่งผลต่อสมรรถนะในการปฏิบัติงานที่จะค่อยๆ ลดลง 
ซึ่งจากการศึกษาเชิงคุณภาพโดยการสัมภาษณ์เชิงลึกพนักงานสอบสวนกลุ่มตัวอย่างที่ประจ าอยู่ใน
สถานีต ารวจที่มีปริมาณคดีมาก ปานกลางและน้อย  พบว่าพนักงานสอบสวนมีขั้นตอนและแนวทางใน
การตรวจสถานที่เกิดเหตุอยู่บนพื้นฐานของวิธีคิดและทัศนคติส่วนตัว 3 แบบ คือ 
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  วิธีคิดแบบที่ 1 การตรวจสถานที่เกิดเหตุเพื่อมุ่งผลสัมฤทธิ์ในทางคดีและอ านวย 
           ความยุติธรรม         
  วิธีคิดแบบที่ 2 การตรวจสถานที่เกิดเหตุเพ่ือมุ่งผลสัมฤทธิ์ในทางคดีเพียงอย่างเดียว 
   วิธีคิดแบบที่ 3 การตรวจสถานที่เกิดเหตุแบบไม่หวังผลสัมฤทธิ์ในทางคดี 

  จากแนวคิดของ Carol S. Dwek จึงสามารถกล่าวได้ว่า พนักงานสอบสวนกลุ่มที่มี
วิธีคิดในแบบที่ 1 และ 2 จะมีทัศนคติในการปฏิบัติงานแบบเติบโต และพนักงานสอบสวนที่มีวิธีคิด
แบบที่ 3 จะมีทัศนคติแบบยึดติด  

  จาก “ทฤษฎีแรงจูงใจของ Herzberg” ได้กล่าวถึง การปฏิบัติงานเพ่ือให้ เกิด
ประสิทธิภ าพนั้ น  ส่ วนหนึ่ งต้องมาจากความพึงพอใจกับ งานที่ ท า ซึ่ งก็คือ   ความส าเร็จ 
(achievement) การยอมรับ (recognition) ความรับผิดชอบ ความก้าวหน้า และคุณลักษณะของ
งานที่ท าอยู่ คือ ฐานะ ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับหัวหน้างาน กับเพ่ือนร่วมงานกับลูกน้อง 
เทคนิคในการบังคับบัญชา นโยบายการบริหาร ความมั่นคงในงาน สภาพการท างาน เงือนเดือน และ
เรื่องราวส่วนตัวที่ถูกกระทบโดยสภาพของงาน ดังนั้นถ้าต้องการเปลี่ยนแปลงทัศนคติในการ
ปฏิบัติงานหรือการตรวจสถานที่เกิดเหตุของพนักงานสอบสวน โดยเฉพาะในกลุ่ มของพนักงาน
สอบสวนที่มีวิธีคิดแบบที่ 2 และ 3 นั้น อาจต้องมี “ปัจจัยจูงใจ (Motivation factor)” เช่น การได้รับ
การยอมรับนับถือ หรือความก้าวหน้าในหน้าที่การงาน เป็นต้น และ “ปัจจัยค ้าจุน (Maintenance 
factor)” เช่น เงินเดือนหรือเงินรายได้  สถานะของอาชีพที่ดี มีความม่ันคงในการท างาน หรือมีสภาพ
การท างานที่ดี เป็นต้น  ซึ่งจะส่งผลต่อทัศนคติในการปฏิบัติงานและการตรวจสถานที่เกิดเหตุของ
พนักงานสอบสวนให้พัฒนาไปในทางที่ดีข้ึนได้ 

  5.1.11 ปัญหา อุปสรรคและข้อจ ากัดในการตรวจสถานที่เกิดเหตุของพนักงานสอบสวน 
     ความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐาน คือ สิ่งส าคัญในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ตั้งแต่ขั้นตอนการสืบสวนสอบสวน ในชั้นอัยการ และในชั้นศาล ดังนั้น จึงต้องให้ความส าคัญต่อ
ปัญหา และอุปสรรคในการตรวจสถานที่เกิดเหตุของพนักงานสอบสวน จากการศึกษาสามารถสรุป
ปัญหา อุปสรรค และข้อจ ากัด  

     1. ด้านบุคลากรที่เกี่ยวข้อง 
              1.1 พนักงานสอบสวน จ านวนพนักงานสอบสวนที่ปฏิบัติหน้าที่จริงไม่เพียงพอ
ต่อภาระงานที่มีมากขึ้น โดยเฉพาะในสถานีต ารวจขนาดใหญ่ๆ นอกจากนี้ พนักงานสอบสวน ยังขาด
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ความรู้ความเข้าใจในหลักการทางนิติวิทยาศาสตร์ โดยเฉพาะในด้านการเก็บรวบรวมวัตถุพยานที่ต้อง
มีการตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยา เคมี และฟิสิกส์ รวมไปถึงคอมพิวเตอร์และอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ต่างๆ  
     1.2 แพทย์ด้านนิติเวชศาสตร์  ขาดแคลนแพทย์ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้าน
การชันสูตรพลิกศพในเขตพ้ืนที่  แพทย์ที่ร่วมชันสูตรพลิกศพโดยส่วนใหญ่จะเป็นแพทย์จาก
โรงพยาบาลของรัฐซึ่งมิได้มีความเชี่ยวชาญในด้านการชันสูตรพลิกศพและการเก็บรวบรวม
พยานหลักฐานจากร่างกายผู้เสียชีวิต  
     1.3 เจ้าหน้าที่ต ารวจพิสูจน์หลักฐาน  ยังมีอัตราก าลังที่ไม่เพียงพอต่อการ
สนับสนุนการตรวจสถานที่เกิดเหตุ ตลอดจนมีข้อจ ากัดด้านทรัพยากรจะที่ใช้ในการตรวจสถานที่เกิด
เหตุ นอกจากนี้ยังขาดประสบการณ์ด้านการเป็นพยานในศาลท าให้น ้าหนักของพยานหลักฐานถูก
ลดทอนลง  
     1.4 เจ้าหน้าที่ป้องกันรักษาสถานที่เกิดเหตุ ขาดบุคลากรที่ท าหน้าที่หลักในการ
ป้องกันสถานที่เกิดเหตุอย่างเป็นรูปธรรม ซึ่งเจ้าหน้าที่ต ารวจที่มาสนับสนุนการป้องกันรักษาสถานที่
เกิดเหตุโดยส่วนใหญ่จะมาปฏิบัติการเฉพาะกิจ จึงขาดความรู้และความเข้าใจในหลักการป้องกันรักษา
และตรวจสถานที่เกิด  

    2. ด้านปัจจัยสนับสนุน 
     ในการปฏิบัติงานด้านการตรวจสถานที่เกิดเหตุของพนักงานสอบสวน พบว่า
สถานีต ารวจโดยส่วนใหญ่ ยังขาดแคลนวัสดุ อุปกรณ์และเครื่องมือในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ ขาด
แคลนยานพาหนะเฉพาะกิจที่ใช้ในงานตรวจสถานที่เกิดเหตุที่สามารถบรรจุวัสดุ อุปกรณ์และ
เครื่องมือจ าเป็นที่ใช้ในการตรวจสถานที่เกิดเหตุเอาไว้ เมื่อมีคดีหรือเหตุอาชญากรรมจะสามารถ
ด าเนินการได้ในทันที  
       การขาดแคลนงบประมาณด้านการสอบสวน เพ่ือใช้ในการปฏิบัติงานตั้งแต่การ
ตรวจสถานที่เกิดเหตุ การสอบสวน การส่งวัตถุพยานเพ่ือตรวจพิสูจน์ การจัดท าส านวนการสอบสวน 
ตลอดจนค่าใช้จ่ายอืน่ๆ ที่เกิดขึ้นในข้ันตอนการสืบสวนสอบสวน  
       การขาดการประสานงานหรือความร่วมมือเชิงนโยบายการระหว่างหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องเพ่ือสนับสนุนการตรวจสถานที่เกิดเหตุ เช่น การขอข้อมูลการใช้โทรศัพท์ การขอตรวจสอบ
กล้องวงจรปิด เป็นต้น  

    3. ด้านกฎหมายและระเบียบข้อบังคับที่เกี่ยวข้อง 
       กฎหมายและระเบียบข้อบังคับที่เกี่ยวข้องในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ รวมไปถึง
ประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดีของส านักงานต ารวจแห่งชาติ ที่ยังไม่ครอบคลุมการปฏิบัติงาน
ของเจ้าหน้าที่ท่ีเกี่ยวข้องในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ ดังนี้ 
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การป้องกันและรักษาสถานที่เกิดเหตุ  ยังไม่มีการก าหนดกรอบอ านาจและหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ใน
การตรวจสถานที่เกิดเหตุ ไม่มีกฎหมายในส่วนที่บัญญัติด้านการให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ป้องกันรักษา
สถานที่เกิดเหตุ หรือสามารถห้ามบุคคลที่ไม่เกี่ยวข้องเข้าไปยังสถานที่เกิดเหตุ หรือไม่มีข้อกฎหมายใน
การให้อ านาจแกเ่จ้าหน้าที่ต ารวจปิดกั้นสถานที่เกิดเหตุด้วยระยะเวลาอันสมควรเพ่ือตรวจสถานที่เกิด
เหตุอย่างละเอียดจากเจ้าของสถานที่เกิดเหตุ และไม่มีกฎหมายที่รับรองการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่
มูลนิธิฯ หรือเจ้าหน้าที่อาสากู้ภัย ต่างๆ ที่ร่วมสนับสนุนงานป้องกันรักษาสถานที่เกิดเหตุ 

การตรวจสถานที่เกิดเหตุ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131, 131/1, และ 
132 ได้บัญญัติให้อ านาจหน้าที่ในการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานแกพนักงานสอบสวน และ
ถ้ามีบุคคลที่เสียชีวิต มีบัญญัติในกฎหมายให้แพทย์ทางด้านนิติเวชศาสตร์ชันสูตรพลิกศพร่วมกับ
พนักงานสอบสวนด้วย แต่ในกรณีของเจาหน้าที่พิสูจน์หลักฐานนั้น กฎหมายมิไดบัญญัติให้อ านาจ
หน้าที่ในการตรวจสถานที่เกิดเหตุเอาไว้ มีเพียงประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดีที่ให้พนักงาน
สอบสวนสามารถร้องขอการสนับสนุนได้ แต่มิได้มีสภาพบังคับให้พนักงานสอบสวนและเจ้าหน้าที่
พิสูจน์หลักฐานต้องร่วมตรวจสถานที่เกิดเหตุในทุกกรณี อันเนื่องมาจากเหตุผลหลัก 2 ประการ คือ 
ประการแรก พนักงานสอบสวนใช้ดุลยพินิจในการตรวจสถานที่เกิดเหตุด้วยตนเอง โดยมิจ าเป็นต้อง
ประสานงานแจ้งเจ้าหน้าที่พิสูจน์หลักฐาน ประการที่สอง พนักงานสอบสวนประสานงานแจ้งแล้ว แต่
เจ้าหน้าที่ศูนย์พิสูจน์หลักฐานมิได้เดินทางมาร่วมตรวจสถานที่เกิดเหตุ ด้วยติดภารกิจหรือข้อขัดข้อง
อ่ืนๆ หรือเหตุของคดีที่ขอการสนับสนุนไม่อยู่ในข้อก าหนดของระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี 
ลักษณะที่ 2 การสืบสวน บทที่ 2 การสืบสวนและตรวจสถานที่เกิดเหตุ   ขอ 10 ที่กล่าวไววา 
(ประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี ปรับปรุงใหม่ พ.ศ. 2556) และสาเหตุอ่ืนๆ ดังจะเห็นได้ว่า
จากข้อก าหนดของระเบียบต ารวจเกี่ยวกับคดีที่ ได้ก าหนดให้พนักงานสอบสวนติดต่อให้เจ้าหน้าที่
พิสูจน์หลักฐานไปตรวจสถานที่เกิดเหตุและถ่ายภาพนั้น  ซึ่งข้อก าหนดดังกล่าวไมมีสภาพบังคับให้
พนักงานสอบสวนหรือเจ้าหน้าที่พิสูจน์หลักฐานต้องท าตามข้อก าหนดนั้น จึงเป็นเพียงแนวทางและคู
มือในการปฏิบัติทีพ่นักงานสอบสวนและเจ้าหน้าที่พิสูจน์หลักฐานสามารถใช้ดุลยพินิจในการร่วมตรวจ
สถานที่เกิดเหตไุด ้

   4. ด้านนโยบาย   
   ขาดการประสานงานในเชิงนโยบายของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น ขาดการ
ประสานงานระหว่างหน่วยงานในการร่วมตรวจสถานที่เกิดเหตุ โดยเฉพาะในเหตุที่มีบุคคลเสียชีวิต 
ซึ่งจะมีบุคคลที่เกี่ยวข้องหลัก คือ พนักงานสอบสวนเจ้าหน้าที่พิสูจน์หลักฐาน และแพทย์ชันสูตร มัก
ประสบปัญหาในด้านความรวดเร็วการตรวจสถานที่เกิดเหตุและการชันสูตรพลิกศพ ซึ่งส่งผลต่อ
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ประสิทธิภาพและคุณค่าของพยานหลักฐานที่อาจถูกลดทอนลงเนื่องจากปัจจัยแวดล้อมต่างๆ ของ
สถานที่เกิดเหตุ  
    ขาดการประสานงานการขอสนับสนุนด้านอ่ืนๆ เช่น การตรวจเลือดหรือสารคัด
หลั่งเพ่ือหาสารเสพติดจากผู้ต้องสงสัยในสถานที่เกิดเหตุโดยโรงพยาบาลหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องใน
พ้ืนที่ การบริการทางการแพทย์อ่ืนๆ เป็นต้น  

 5.1.12 การลดทอนคุณค่าของพยานหลักฐานที่เก็บรวบรวมได้จากสถานที่เกิดเหตุและ
แนวทางการพัฒนา 
  จากปัญหา อุปสรรค และข้อจ ากัดในการตรวจสถานที่เกิดเหตุที่กล่าวมาข้างต้น 
ส่งผลกระทบต่อความเชื่อมั่นและสามารถลดทอนคุณค่าของพยานหลักฐานที่เก็บรวบรวมได้จาก
สถานที่เกิดเหตุ และอาจถูกหยิบยกข้ึนมาเป็นข้อโต้แย้งในชั้นศาลได้ ซ่ึงสาเหตุส าคัญที่อาจท าให้ความ
เชื่อมั่นและคุณค่าของพยานหลักฐานที่เก็บรวบรวมได้จากสถานที่เกิดเหตุถูกลดทอนลง สามารถสรุป
ได้ ดังนี้  

   1. ขาดการป้องกันและรักษาสถานที่เกิดเหตุที่ดี  ซึ่งมักเกิดจากการไม่ป้องกัน หรือ
มีการป้องกันโดยไมใ่ช้แถบกั้นและป้ายแสดงขอบเขตของสถานที่เกิดเหตุ หรือมีการป้องกันโดยใช้แถบ
กั้นแต่ไม่มีการควบคุมดูแลรักษาสถานที่เกิดเหตุอย่างเคร่งครัด หรือด้วยสาเหตุอ่ืนๆ ส่งผลให้บุคคลที่
ไม่เกี่ยวข้องกับการตรวจสถานที่เกิดเหตุสามารถเข้าไปภายในบริเวณสถานที่เกิดเหตุได้ ซึ่งอาจท าให้
พยานหลักฐานในที่เกิดเหตุสามารถถูกเพ่ิมเติมหรือปนเปื้อน ถูกท าลายหรือสูญหายไป ถูกเคลื่อนย้าย
ไปจากที่เดิม เป็นต้น สามารถส่งผลกระทบต่อการวิเคราะห์สถานที่เกิดเหตุของเจ้าหน้าที่ นอกจากนี้ 
บุคคลที่ไม่เกี่ยวข้องยังไปกีดขวางการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ ท าให้เกิดความไม่สะดวก เกิดความ
วุ่นวายและสับสน จนอาจท าให้การตรวจค้นและรวบรวมพยานหลักฐานท าได้ไม่ครบถ้วนตามหลัก
วิชาการ 

แนวทางการพัฒนา  
  1) จัดให้มีการก าหนดหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจสายตรวจหรือฝาายปราบปรามที่จะมาเป็น
ผู้ช่วยพนักงานสอบสวนในการป้องกันและรักษาสถานที่เกิดเหตุให้เป็นรูปธรรม โดยมีจ านวนอย่าง
น้อย 2-3 คน พร้อมจัดการอบรมให้ความรู้ในการปฏิบัติงานด้านการป้องกันสถานที่เกิดเหตุ  
  2) จัดให้มีระเบียบวิธีปฏิบัติหรือคู่มือในการด าเนินการในการป้องกันและรักษาสถานที่เกิด
เหตุให้เจ้าหน้าที่ต ารวจยึดถือเป็นแนวปฏิบัติเดียวกัน 
  3) ควรมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการรักษาสถานที่เกิดเหตุ โดยเฉพาะในส่วนที่ให้อ านาจ
เจ้าหน้าที่ต ารวจในการด าเนินการให้บุคคลที่ไม่เกี่ยวข้องออกจากสถานที่เกิดเหตุได้ 
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  4) ให้ความรู้ด้านการป้องกันและรักษาสถานที่เกิดเหตุแก่ประชาชน อาจจัดท าเป็นหลักสูตร
อบรมหรือสอดแทรกในเนื้อหาที่เกี่ยวกับหน้าที่พลเมืองให้แก่นักเรียน 

  2. การตรวจและเก็บรวบรวมพยานหลักฐานไม่ถูกต้องตามหลักการ เนื่องจากขาด
ความรู้ความเข้าใจในการตรวจสถานที่เกิดเหตุที่ถูกต้องตามหลักการ โดยเฉพาะพนักงานสอบสวนหรือ
เจ้าหน้าที่พิสูจน์หลักฐานทีย่ังมีประสบการณ์ในการปฏิบัติงานด้านการสอบสวนหรือการตรวจสถานที่
เกิดเหตุน้อย 

แนวทางการพัฒนา 
 1) จัดหลักสูตรการอบรมความรู้ในการตรวจสถานที่เกิดเหตุและการเก็บรวบรวมวัตถุพยาน
ให้แก่พนักงานสอบสวนใหม่ โดยเน้นการฝึกปฏิบัติและการวิเคราะห์สถานที่เกิดเหตุจากผู้ทรงคุณวุฒิ
หรือผู้เชี่ยวชาญด้านการตรวจสถานที่เกิดเหตุ ทั้งในส่วนของพนักงานสอบสวนและเจ้าหน้าที่จากศูนย์
พิสูจน์หลักฐาน 
 2) จัดให้พนักงานสอบสวนใหม่ ได้รับการฝึกประสบการณ์ในงานด้านการสอบสวนในคดี
ประเภทต่างๆ ไม่น้อยกว่า 1 ปี หรือไม่น้อยกว่า 100 คดี จัดให้มีระบบพ่ีเลี้ยงโดยพนักงานสอบสวนที่
มีผลการปฏิบัติงานเป็นที่ประจักษ์เป็นผู้ควบคุมดูแล  
 3) จัดให้มีการจัดการความรู้ด้านการสอบสวน ท าส านวน ตรวจสถานที่เกิดเหตุ ของพนักงาน
สอบสวนเพ่ือใช้เป็นผลงานในการพิจารณาการเลื่อนต าแหน่งหรือการได้รับความดีความชอบ เป็นต้น  
 4) จัดให้มีการตรวจวัดสมรรถนะเป็นระยะๆ เพ่ือให้เกิดเป็นแรงกระตุ้นในการพัฒนาตนเอง 
แต่จะต้องไม่มากเกินไปจนเกิดเป็นความเครียด   
 5) ก าหนดอัตราก าลังของพนักงานสอบสวนที่ปฏิบัติงานในสถานีต ารวจให้มีสัดส่วนที่
เหมาะสมกับจ านวนคดีอาญาที่เกิดขึ้นเฉลี่ยต่อปี และก าหนดนโยบายการขอช่วยราชการของ
เจ้าหน้าที่ต ารวจต าแหน่งพนักงานสอบสวนให้ไม่ส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติงานในภาพรวม 

    3. ห่วงโซ่ของการครอบครองพยานหลักฐานมีความไม่สมบูรณ์  ห่วงโซ่ของการ

ครอบครองพยานหลักฐาน หมายถึง การด าเนินเกี่ยวกับพยานหลักฐานตั้งแต่ขั้นตอนการตรวจพบ

และเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน การหีบห่อและเก็บรักษา การส่งตรวจวิเคราะห์ในห้องปฏิบัติการ 

การเก็บรักษาในระหว่างขั้นตอนการสืบสวนสอบสวนและท าส านวน จนกระทั่งถึงขั้นตอนการส่ง

พยานหลักฐานไปที่ศาล โดยปกติพนักงานสอบสวนได้มีการบันทึกเป็นเอกสารในทุกขั้นตอนตาม

ประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดีของส านักงานต ารวจแห่งชาติ แต่มีปัญหาด้านสถานที่จัดเก็บ

ของกลางและวัตถุพยานที่เหมาะสม รวมไปถึงการเก็บรักษาวัตถุพยานที่ถูกต้องตามหลักการ ก่อนการ

น าส่งเพ่ือตรวจวิเคราะห์โดยผู้เชี่ยวชาญ หรือเก็บรักษาในระหว่างด าเนินการทางคดี จากการศึกษา
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พบว่าพนักงานสอบสวนโดยส่วนใหญ่จะเก็บพยานหลักฐานไว้ในตู้ เอกสาร ลิ้นชักโต๊ะท างาน หรือใน

รถยนต์ส่วนตัว ซึ่งท าให้พยานหลักฐานต่างๆ เหล่านี้มีความเสี่ยงที่จะเสื่อมสลาย สูญหายหรือถูก

เปลี่ยนแปลงไปได้  

แนวทางการพัฒนา 
 1) จัดให้มีระบบการเก็บรักษาวัตถุพยานให้ถูกต้องตามหลักการที่เป็นมาตรฐานสากล 
 2) จัดให้สถานีต ารวจทุกแห่งมีคู่มือการเก็บรักษาวัตถุพยานประเภทต่างๆ ตามหลักการที่เป็น
มาตรฐานสากล  

  4. ขาดการควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่มูลนิธิหรือหน่วยกู้ภัยใน
สถานที่เกิดเหตุ ส าหรับประเทศไทยมูลนิธิและหน่วยกู้ภัยยังเป็นหน่วยงานที่มักจะเข้าถึงสถานที่เกิด
เหตุก่อนหน่วยงานอื่นๆอยู่เสมอ ซึ่งในความไม่รู้ จะมีส่วนท าให้พยานหลักฐานถูกท าลายโดยมิได้ตั้งใจ 
มีการเพิ่มวัตถุพยานหรือเคลื่อนย้ายวัตถุพยานก่อนที่ผู้รับผิดชอบสถานที่เกดิเหตุจะเดนิทางไปถึง  

แนวทางการพัฒนา 
 1) จัดให้มีระเบียบข้อบังคับ หรือกฎหมายเพ่ือควบคุมหรือก าหนดขอบเขตการปฏิบัติงานใน
สถานที่เกิดเหตุของเจ้าหน้าที่มูลนิธิและหน่วยกู้ภัย 
 2) จัดหลักสูตรอบรมให้แก่เจ้าหน้าที่มูลนิธิและหน่วยกู้ภัยที่สนับสนุนการตรวจสถานที่เกิด
เหตุตามขอบเขตที่กฎหมายได้บัญญัติเอาไว้ 

 โดยสรุป พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ที่เก็บรวบรวมได้จากสถานที่เกิดเหตุ จะมีคุณค่า
และมีความน่าเชื่อถือในกระบวนการยุติธรรมนั้น ต้องได้มาจากการตรวจสถานที่เกิดเหตุอย่างมี
ประสิทธิภาพโดยพนักงานสอบสวนที่มีอ านาจหน้าที่ตามที่กฎหมายได้บัญญัติไว้ ซึ่งการตรวจสถานที่
เกิดเหตุจะมีประสิทธิภาพมากหรือน้อยเพียงใดขึ้นอยู่กับปัจจัยที่ส าคัญ 2 ประการ คือ  

 1. ปัจจัยส่วนบุคคล  ซึ่งประกอบด้วย ความรู้และประสบการณ์ด้านการตรวจสถานที่เกิดเหตุ 
วิธีคิดและทัศนคติในการปฏิบัติหน้าที่ตรวจสถานที่เกิดเหตุและงานด้านการสอบสวน ซึ่งอาจกล่าวได้
ว่าเป็น “สมรรถนะในการตรวจสถานที่เกิดเหตุของพนักงานสอบสวน” 
 2. ปัจจัยสนับสนุน ซึ่งประกอบด้วย ผู้ช่วยพนักงานสอบสวน เจ้าหน้าที่ต ารวจฝาายต่างๆ 
แพทย์ เจ้าหน้าที่พิสูจน์หลักฐาน ผู้เชี่ยวชาญ วัสดุอุปกรณ์และเครื่องมือ รวมไปถึง กฎหมาย ระเบียบ
ข้อบังคับและนโยบายที่เกี่ยวข้อง   
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5.2  ข้อเสนอแนะ 

  จากการศึกษาเรื่องแนวทางในการตรวจสถานที่เกิดเหตุทางอาชญากรรมของเจ้าหน้าที่ต ารวจ
ในต าแหน่งพนักงานสอบสวนสังกัดกองบัญชาการต ารวจภูธร ภาค 7 นั้น ผู้วิจัยขอเสนอแนะใน 3 
ประเด็น คือ ข้อเสนอแนะส าหรับการน าผลการวิจัยไปใช้ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย และข้อเสนอแนะ
ส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป 

5.2.1 ข้อเสนอแนะส าหรับการน าผลการวิจัยไปใช้ 

       จากการศึกษาข้อมูลทั่วไปของพนักงานสอบสวนที่พบว่า พนักงานสอบสวนสังกัด
กองบัญชาการต ารวจภูธรภาค 7 โดยส่วนใหญ่มีอายุมากกว่า 50 ปี ขึ้นไป นั่นหมายความว่า ใน
ระยะเวลา 10 ปี จะมีพนักงานสอบสวนเกษียณอายุราชการ ดังนั้นส านักงานต ารวจแห่งชาติและ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง สามารถน าผลการศึกษาไปใช้ในการวางแผนด้านการจัดเตรียมอัตราทดแทนที่มี
คุณสมบัติตามที่ต้องการได้   
  1. จากการศึกษาที่พบว่า ศักยภาพของพนักงานสอบสวนในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ
ทางนิติวิทยาศาสตร์มาจากสมรรถนะส่วนบุคคลด้านความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐาน ความรู้และ
ความเข้าใจในการเก็บรวบรวมวัตถุพยาน ที่ได้มาจากการศึกษา การฝึกอบรม และประสบการณ์ใน
การปฏิบัติงานด้านการสอบสวน พบว่าพนักงานสอบสวนสังกัดกองบัญชาการต ารวจภูธรภาค 7 ส่วน
ใหญ่มีศักยภาพในการตรวจสถานที่เกิดเหตุโดยเฉลี่ย อยู่ในระดับปานกลาง ดังนั้น หน่วยงานต้นสังกัด
และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กองบัญชาการต ารวจภูธรภาค 7 หรือศูนย์
ฝึกอบรมสามารถน าผลการศึกษาด้านความรู้ทั้ง 2 ด้านข้างต้น ไปใช้เป็นส่วนหนึ่งของการพัฒนาผล
การปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน  ใช้ในการประเมินผลการปฏิบัติงานในสมรรถนะของต าแหน่ง
งาน หรือใช้ในการประเมินเพ่ือคัดเลือกบุคลากรเพ่ือมาปฏิบัติงานในต าแหน่งพนักงานสอบสวน 
เนื่องจากสมรรถนะส่วนบุคคลนี้ เป็นสมรรถนะที่มีความยากในการพัฒนาเพ่ือให้มีระดับสูงเท่าเทียม
กันได้ 
  2. จากการศึกษาที่พบว่า ประสิทธิภาพของการตรวจสถานที่เกิดเหตุของพนักงาน
สอบสวนมาจากศักยภาพหรือที่เราอาจเรียกว่าสมรรถนะส่วนบุคคลของพนักงานสอบสวนแล้ว ยัง
ขึ้นอยู่กับปัจจัยสนับสนุนการตรวจสถานที่เกิดเหตุที่ไม่เพียงพอ ส่งผลให้เกิดเป็นปัญหาและอุปสรรค 
ตลอดจนเกิดเป็นข้อจ ากัด ท าให้การตรวจสถานที่ เกิดเหตุไม่ได้รับความน่าเชื่อถือ เท่าที่ควร 
พยานหลักฐานที่เก็บรวบรวมได้จากสถานที่เกิดเหตุอาจยังมีข้อสงสัยของแหล่งที่มา อันเนื่องมาจาก
การป้องกันรักษาสถานที่เกิดเหตุไม่สมบูรณ์หรือมีความบกพร่อง หรือแม้กระทั่งข้อจ ากัดในด้าน
บุคลากร วัสดุอุปกรณ์ ตลอดจนสิ่งอ านวยความสะดวกในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ ล้ วนแต่ส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพในการตรวจสถานที่เกิดเหตุโดยทั้งสิ้น ดังนั้น ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กองบัญชาการ
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ต ารวจภูธรภาค 7 และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถใช้ผลการศึกษานี้ ใช้พัฒนาปัจจัยสนับสนุนให้มี
ความเพียงพอและเหมาะสม หรือใช้เป็นแนวทางในการพัฒนากฎหมายและระเบียบข้ อบังคับที่
เกี่ยวข้องกับการตรวจสถานที่เกิดเหตุให้มีความทันสมัยและเกิดประโยชน์สูงสุดต่อการอ านวยความ
ยุติธรรม 
  3. จากการศึกษาที่พบว่า พนักงานสอบสวนมีกรอบวิธีคิดและทัศนคติต่อการตรวจ
สถานที่เกิดเหตุเป็น 3 แบบ ได้แก่ วิธีคิดแบบที่ 1 การตรวจสถานที่เกิดเหตุเพ่ือมุ่งผลสัมฤทธิ์ในทาง
คดีและอ านวยความยุติธรรม  วิธีคิดแบบที่ 2 การตรวจสถานที่เกิดเหตุเพ่ือมุ่งผลสัมฤทธิ์ในทางคดี
เพียงอย่างเดียว และวิธีคิดแบบที่ 3 การตรวจสถานที่เกิดเหตุแบบไม่หวังผลสัมฤทธิ์ในทางคดี ซึ่ง
กรอบวิธีคิดและทัศนคติแบบที่ 2 และ 3 จะส่งผลให้สมรรถนะในการปฏิบัติงานและการตรวจสถานที่
เกิดเหตุที่มีแนวโน้มลดลง และกรอบวิธีคิดแบบที่ 3 จะมีความอ่อนไหวต่อจริยธรรมมากที่สุด 
โดยเฉพาะเมื่อมีสิ่งเร้าเข้ามากระตุ้น ดังนั้น ส านักงานต ารวจแห่งชาติและผู้บังคับบัญชาทุกระดับ 
สามารถน าผลการศึกษานี้ใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาสมรรถนะหลักของข้าราชการต ารวจที่มุ่งให้
ความส าคัญเพียงการปฏิบัติงานให้บรรลุผลสัมฤทธิ์ตามเป้าหมาย มากกว่าการปฏิบัติงานด้วยความมี
จริยธรรมและการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน ท าให้ในปัจจุบันนี้ ความไว้ใจและความเชื่อใจ
ของประชาชนที่มีต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจในการอ านวยความยุติธรรมนั้นอยู่ในภาวะวิกฤติ จึงจ าเป็นที่
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ องค์กรต ารวจ และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ต้องให้ความส าคัญกับเรื่องนี้ เพ่ือ
ลดวิกฤติศรัทธาจนสามารถเป็นเสาหลักในการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนได้ 

 5.2.2 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย  

  ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย เพ่ือเสนอส านักงานต ารวจแห่งชาติและหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง ดังนี้ 

ด้านบุคลากร 
     1) อัตราก าลังที่ขาดแคลน 
 พนักงานสอบสวน  เป็นต าแหน่งที่ต้องใช้ความรู้และประสบการณ์ในการปฏิบัติงานสูง 
นอกจากนี้ต้องมีทัศนคติที่ดีต่องานด้านการสอบสวนและมุ่งหวังให้เกิดยุติธรรมทางอาญา ซึ่งบุคคลที่
สามารถทดแทนการขาดแคลนนี้ได้อย่างรวดเร็วและเหมาะสม ได้แก่  สอบคัดเลือกจากข้าราชการ
ต ารวจชั้นประทวนที่มีคุณสมบัติ ดังนี้ 
 - อายุ ไม่เกิน 35 ปี ยังสามารถพัฒนาทักษะด้านการสอบสวนได้ในระดับดี 
 - จบการศึกษาในหลักสูตรนิติศาสตร์บัณฑิต 
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 - ปฏิบัติงานในหน้าที่ผู้ช่วยพนักงานสอบสวนมาแล้วไม่น้อยกว่า 3 ปี มีประสบการณ์ด้าน
การสอบสวนและการตรวจสถานที่เกิดเหตุ หรือผ่านเกณฑ์การสอบวัดความรู้เฉพาะด้านงานสอบสวน 
เช่น การสืบสวนสอบสวน การตรวจสถานที่เกิดเหตุ ความรู้นิติวิทยาศาสตร์ เป็นต้น 
 - ต้องปฏิบัติงานในต าแหน่งพนักงานสอบสวน ไม่น้อยกว่า 10 ปี จึงสามารถย้ายสาย
ปฏิบัติงานได ้

 

 

 อย่างไรก็ดี การสอบคัดเลือกบุคคลภายนอกที่มีความรู้ความสามารถเพ่ือบรรจุแต่งตั้งเป็น
พนักงานสอบสวน ก็ยังมีความจ าเป็นเนื่องจากจะมีศักยภาพในระดับสูง เพียงแต่จะขาดประสบการณ์
และขาดความรู้ความเข้าใจในการด้านการสอบสวน ซึ่งต้องใช้ระยะเวลาในการพัฒนาทักษะจาก
ประสบการณ์ระยะหนึ่ง 

 ผู้ช่วยพนักงานสอบสวน ตามร่าง “พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีอาญา พ.ศ. ....” มาตรา 
4 ได้ให้ความหมายไว้ว่า “ผู้ช่วยพนักงานสอบสวน” เป็นข้าราชการต ารวจซึ่งด ารงต าแหน่ง ผู้ช่วย
พนักงานสอบสวนตามกฎหมายว่าด้วยต ารวจแห่งชาติ และในมาตรา 6 ได้บัญญัติว่า “ให้ข้าราชการ
ต ารวจในสายงานป้องกันและปราบปราม สายงานวิชาชีพ เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับการพิสูจน์หลักฐาน 
และสายงานอ่ืนๆ มีหน้าที่และอ านาจในการช่วยเหลือและสนับสนุนพนักงานสอบสวนในการสืบสวน
หรือการสอบสวน ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการข้าราชการต ารวจ (ก.ตร.) ก าหนด  
นอกจากหน้าที่และอ านาจตามวรรคหนึ่ง ให้ข้าราชการต ารวจในสายงานป้องกันและปราบปรามมี
หน้าที่และอ านาจในการสืบสวนตามที่พนักงานสอบสวนร้องขอเป็นการเฉพาะด้วย” ดังนั้น ในส่วน
ของเจ้าหน้าที่ต ารวจสายปราบปรามที่จะมาช่วยปฏิบัติงานด้านการสอบสวน ควรได้รับการอบรม
หลักสูตรผู้ช่วยพนักงานสอบสวนทุกก่อนปฏิบัติหน้าที่ เพ่ือให้มีความรู้ในงานด้านการสอบสวนตาม
สมควรก่อนการปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งนี้ ส าหรับเจ้าหน้าที่พิสูจน์หลักฐาน นั้น ตามแผนปฏิบัติ
ราชการและนโยบายของส านักงานต ารวจแห่งชาติ ได้เริ่มด าเนินการเพ่ิมอัตราก าลังมาระยะหนึ่งแล้ว 
เชื่อว่าปัญหาการขาดแคลนเจ้าหน้าที่ตรวจสถานที่เกิดเหตุจะลดลงเรื่อยๆ 

 2) การพัฒนาศักยภาพ 
    ด้วยในปัจจุบันเหตุอาชญากรรมมีการพัฒนาตามเทคโนโลยีและการสื่อสารที่ทันสมัย 
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ควรก าหนดนโยบายการอบรมเพ่ือพัฒนาศักยภาพของพนักงานสอบสวน 
ผู้ช่วยพนักงานสอบสวน และเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสถานที่เกิดเหตุทุกคน ให้ได้รับการ
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พัฒนาอย่างต่อเนื่อง เช่น ความรู้ด้านอาชญากรรมคอมพิวเตอร์ ความรู้ด้านการตรวจเก็บวัตถุพยาน
ด้วยเทคนิคและวิธีการใหม่ๆ เป็นต้น 

 3) การพัฒนาโครงสร้างเส้นทางความก้าวหน้าของวิชาชีพให้เป็นรูปธรรมและชัดเจน  
     จัดให้มีโครงสร้างความก้าวหน้าในต าแหน่งงานที่มาจากความรู้ความสามารถ และการ
ท างานที่มีประสิทธิภาพ และได้รับค่าตอบแทนที่เพียงพอและเหมาะสมต่อภาระความรับผิดชอบ เพ่ือ
สร้างแรงจูงใจในการปฏิบัติงานด้านการสอบสวน ถ้ามีบุคคลสนใจปฏิบัติงานด้านการสอบสวนที่มาก
ขึ้น ก็จะมีโอกาสคัดเลือกบุคคลที่มีคุณสมบัติเหมาะสม และมีสมรรถนะในการปฏิบัติงานระดับสูงมา
ปฏิบัติงาน ซึ่งจะส่งผลดีต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นอย่างยิ่ง 

 

ด้านปัจจัยสนับสนุน  
 1) วัสดุ อุปกรณ์และเครื่องมือ 
   จัดให้มีวัสดุ อุปกรณ์และเครื่องมือที่จ าเป็นในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ ในระดับสถานี
ต ารวจ ให้มีความเหมาะสมและทันสมัย รวมถึงให้มีจ านวนที่เพียงพอต่อการใช้งาน ดังนี้  

      กล้องถ่ายรูป – ส าหรับบันทึกสภาพทั่วไปของสถานที่เกิดเหตุ วัตถุพยาน ร่องรอย
หรือหลักฐานต่างๆ ที่ไม่สามารถเคลื่อนย้ายได้ 
    กล้องถ่ายภาพเคลื่อนไหว – ส าหรับถ่ายภาพขั้นตอนต่างๆ ในการตรวจสถานที่เกิด
เหตุของเจ้าหน้าที่ตรวจสถานที่เกิดเหตุ เจ้าหน้าที่ฝาายสืบสวน และผู้เกี่ยวข้อง 
    เครื่องบันทึกเสียง – ส าหรับบันทึกค าให้การหรือข้อมูลที่ได้จากผู้เสียหายหรือพยาน
บุคคล 
    แถบวัดระยะ – ส าหรับวัดระยะห่าง ความกว้าง ความยาว ต่างๆ ในสถานที่เกิดเหตุ 
    แถบกั้นสถานที่เกิดเหตุ (Police line) – ส าหรับปิดกั้นพื้นที่เกิดเหตุ 
    ชุดเก็บลายนิ้วมือแฝง – ส าหรับตรวจเก็บลายนิ้วมือแฝงที่พบในสถานที่เกิดเหตุ 
    ชุดอุปกรณ์ส าหรับเก็บวัตถุพยานที่เป็นชีววัตถุ เช่น ก้านส าลี ส าลีก้อน 
    ชุดอุปกรณ์ป้องกันการปนเปื้อนของวัตถุพยาน เช่น ถุงมือยาง ผ้าปิดจมูก  
    วัสดุบรรจุวัตถุพยาน เช่น ถุงพลาสติก ขวดบรรจุ 
    วัสดุใช้สอยจ าเป็น อ่ืนๆ เช่น ไฟฉาย เทปพลาสติก แว่นขยาย กรรไกร มีดคัทเตอร์  

   โดยต้องมีการตรวจสอบสภาพการใช้งานของวัสดุอุปกรณ์ ให้สามารถใช้งานได้อย่าง
สม ่าเสมอ และจัดซื้อวัสดุสิ้นเปลืองที่ใช้ในการตรวจสถานที่เกิดเหตุมาเพ่ิมเติม 
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 2) ความร่วมมือระหว่างหน่วยงานหรือองค์กร 
   การจัดท าข้อตกลงความร่วมมือระหว่างหน่วยงานหรือองค์กรอย่างเป็นรูปธรรมในด้าน
การตรวจสถานที่เกิดเหตุและงานตรวจพิสูจน์ โดยก าหนดให้มีระเบียบการปฏิบัติงานร่วมกันที่ชัดเจน 
พร้อมจัดให้มีการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงานร่วมกันเป็นระยะ เพ่ือพิจารณาปัญหาและ
อุปสรรค  

 

 

 

 

ด้านกฎหมายและระเบียบข้อบังคับ 
 ควรมีการประสานงานระหว่างหน่วยงานหรือองค์กร เพ่ือผลักดันให้มีระเบียบข้อบังคับหรือ
กฎหมายที่ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ในการป้องกันและรักษาสถานที่เกิดเหตุ 
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รูปที่ 5. 2 แผนผังแนวทางการพัฒนาการตรวจสถานที่เกิดเหตุของพนักงานสอบสวน 
 

 

 

 

 

 

 

 

5.2.3 ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป 

  ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะในการศึกษาวิจัยในครั้งต่อไป ดังนี้  

  1. การวิจัยที่เกี่ยวข้องกับประสิทธิภาพในการตรวจสถานที่เกิดเหตุอย่างต่อเนื่อง 
เพ่ือพัฒนางานด้านการตรวจสถานที่เกิดเหตุให้มีคุณภาพยิ่งขึ้นไป 
  2. การพัฒนาหลักสูตรการฝึกอบรมที่เน้นทักษะด้านการสอบสวนและการตรวจ
สถานที่เกิดเหตุในคดีอาญาประเภทต่าง ๆ โดยเฉพาะอาชญากรรมกลุ่มที่มีการเปลี่ยนแปลงตาม
เทคโนโลยี เช่น อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ อาชญากรรมดิจิตัล เป็นต้น 
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ภำคผนวก ก 

 

                                                                 หมายเลขแบบสอบถาม        

 

แบบสอบถาม  

เรื่อง  แนวทางในการพัฒนาการตรวจสถานที่เกิดเหตุของเจ้าหน้าที่ต ารวจ 
 

ค าแนะน า 

 แบบสอบถามนี้แบ่งออกเป็น  5  ส่วน  มีจ านวน  10  หน้า ดังนี้ 

ส่วนท่ี  1   ข้อมูลสถานภาพท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ส่วนท่ี  2   ข้อมูลเกี่ยวกับความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐาน 

ส่วนท่ี  3   ข้อมูลเกี่ยวกับความรูแ้ละความเข้าใจในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางดา้นนิติวิทยาศาสตร์ 

ส่วนท่ี  4   ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยสนับสนุนในการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุทางอาชญากรรม 

ส่วนท่ี  5   ข้อมูลเกี่ยวกับการปฏบิัติงานในการตรวจสถานท่ีเกดิเหตุทางอาชญากรรม 

ส่วนที่  1  ข้อมูลสถานภาพทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ค าช้ีแจง  กรุณาท าเครื่องหมาย  ✓  ลงใน  ☐  หน้าค าตอบท่ีตรงกับสภาพความเป็นจริง   

   และกรอกรายละเอียดลงในช่องว่างท่ีก าหนด 

1.  อายุ................ ปี 

2.  การศึกษา (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

 ☐ 1.  ปริญญาตรี สาขา...................................  ☐ 2.  ปริญญาโท สาขา................................ 

 ☐ 3.  เนติบัณฑติ     ☐ 4.  อื่นๆ.................................................... 

3.  ระดับชั้นยศ 

 ☐ 1.  ร.ต.ต     ☐ 2.  ร.ต.ท. 

 ☐ 3.  ร.ต.อ.     ☐ 4.  พ.ต.ต. 

 ☐ 5.  พ.ต.ท.   
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4.  ด ารงต าแหน่ง 

 ☐ 1.  รองสารวัตร(สอบสวน)   ☐ 2.  สารวัตร(สอบสวน) 

 ☐ 3.  รองผู้ก ากับการ(สอบสวน)   ☐ 4.  ผู้ก ากับการ(สอบสวน) 

5.  เงินเดือนและเงินเพิ่มพเิศษต่อเดือน 

 ☐ 1.  15,001  -  25,000 บาท   ☐ 2.  25,001  -  35,000 บาท 

 ☐ 3.  35,001  -  45,000 บาท   ☐ 4.  45,001  -  55,000 บาท     

 ☐ 5.  มากกว่า 55,000 บาท ขึ้นไป 

6.  ระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานด้านการสอบสวนรวมทั้งสิ้น 

 ☐ 1.  น้อยกว่า 6 ปี    ☐ 2.  6 - 10  ปี 

 ☐ 3.  11 - 15  ปี     ☐ 4.  16 - 20  ปี 

 ☐ 5.  มากกว่า 20  ปีขึ้นไป 

7.  เคยฝึกอบรมในหลักสตูรที่เกีย่วข้องกับการตรวจสถานท่ีเกิดเหตหุรือหลักสูตรนิติวิทยาศาสตร์หรือไม่ และเข้ารับ

การ 

     ฝึกอบรมครั้งล่าสุดเมื่อไร 

 ☐ 1.  ไม่เคย     ☐ 2.  เคย ระยะเวลา น้อยกว่า 2 ปี 

 ☐ 3.  เคย ระยะเวลาอยู่ในช่วง 2-5  ปี  ☐ 4.  เคย ระยะเวลา มากกว่า 5  ปี ข้ึนไป 

8.  จ านวนคดีอาญาเฉลี่ยต่อปีที่ท่านได้รบั..................................คดี 

9. ปัจจุบันท่านสังกัด  สถานีต ารวจภูธร..........................................................  จังหวัด.............................................
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ส่วนที่  2   ข้อมูลเกี่ยวกบัความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐาน 

ค าช้ีแจง    กรุณาใส่เครื่องหมาย  ✓  ลงในช่องว่างที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านมากที่สุด 

 ระดับดีมาก        หมายถึง มีความรู้ดีมาก มีความเช่ียวชาญมาก จนสามารถฝึกสอนผู้อื่นได้ 

 ระดับดี    หมายถึง มีความรู้ดีมาก มีความเช่ียวชาญปานกลาง 

 ระดับปานกลาง   หมายถึง มีความรู้ดี มีความเช่ียวชาญปานกลาง 

 ระดับน้อย         หมายถึง มีความรู้ดี มีความเช่ียวชาญน้อย 

 ระดับน้อยท่ีสุด   หมายถึง มีความรู้พอใช้ ขาดความเช่ียวชาญ 

ความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐาน 
อยู่ในระดับ 

ดีมาก ดี ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 

1. มีความรู้และความเช่ียวชาญการสอบสวนคดีอาญาทีม่ี
ฐานความผดิเกี่ยวกับเพศ ชีวิตและร่างกาย 

          

2. มีความรู้และความเข้าใจในกฎหมายอาญาทีเ่กี่ยวข้อง
กับการสืบสวนสอบสวนในคดีอาญาฐานความผิดที่
เกี่ยวกับเพศ ชีวิตและร่างกาย    

          

3. มีความรู้และความเช่ียวชาญเกีย่วกับวัตถุพยานใน
คดีอาญาที่มีฐานความผดิเกี่ยวกับเพศ ชีวิตและร่างกาย 

          

4. มีความรู้ในหลักการตรวจสถานที่เกิดเหตุทาง
อาชญากรรมทีเ่ป็นมาตรฐาน สากล 

          

5. มีความรู้ในการเก็บรวบรวมและรักษาวัตถุพยาน           

6. มีความรู้และความสามารถในการท าส านวนสอบสวน
คดีอาญาที่เกี่ยวข้องกับ เพศ ชีวิตและร่างกาย 

          

7. มีความรู้และความเข้าใจด้านนติิวิทยาศาสตร์ เพื่อใช้ใน
การสืบสวนสอบสวนในคดีอาญา 
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ส่วนที่  3   ข้อมูลเกี่ยวกับความรูแ้ละความเข้าใจในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ 

ค าช้ีแจง    กรุณาใส่เครื่องหมาย  ✓  ลงในช่องว่างที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านมากที่สุด 

 ระดับดีมาก   หมายถึง มีความรู้ในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานระดับดีมาก  

    และมีความเข้าใจหลักการทางวิทยาศาสตร์ที่เกี่ยวข้องดีระดับดีมาก  

  จนสามารถฝึกสอนผู้อื่นได้ 

 ระดับดี    หมายถึง มีความรู้ในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานระดับดีมาก  

  และมีความเข้าใจหลักการทางวิทยาศาสตร์ที่เกี่ยวข้องระดับดี 

 ระดับปานกลาง  หมายถึง มีความรู้ในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานระดับดี 

  และมีความเข้าใจหลักการทางวิทยาศาสตร์ที่เกี่ยวข้องระดับพอใช้ 

 ระดับน้อย      หมายถึง มีความรู้ในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานระดับพอใช้ 

  และมีความเข้าใจหลักการทางวิทยาศาสตร์ที่เกี่ยวข้องเล็กน้อย 

 ระดับน้อยท่ีสุด  หมายถึง มีความรู้ในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานระดับพอใช้ 

                                            แต่ไม่เข้าใจหลักการทางวิทยาศาสตร์ที่เกี่ยวข้องเลย 

 

ความรู้และความข้าใจในการเก็บรวบรวมวัตถุพยาน
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ 

อยู่ในระดับ 

ดีมาก ดี ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 

1. การเก็บวัตถุพยานประเภทลายนิ้วมอื ฝาามือ และฝาาเท้า           

2. การเก็บวัตถุพยานประเภทลายนิ้วมือแฝง            

3. การเก็บวัตถุพยานประเภทสารพิษ            

4. วัตถุพยานประเภทยาเสพติด วัตถุออกฤทธิ์ต่อจิต
ประสาท และสารระเหย รวมถึงเครื่องดื่มแอลกอฮอล์และ
อาหาร 

          

5. การเก็บวัตถุพยานท่ีเป็นโลหิตสด หรือคราบโลหิตที่ยังมี
ความเปียกชื้นอยู ่           

6. การเก็บวัตถุพยานท่ีเป็นคราบโลหิตแห้ง           

7. การเก็บวัตถุพยานที่ เป็นสารคัดหลั่ง อสุจิสด หรือ 
คราบอสุจิที่ยังมีความเปียกช้ืน 

          

8. การเก็บวัตถุพยานท่ีเป็นคราบอสุจิแห้ง           
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ความรู้และความข้าใจในการเก็บรวบรวมวัตถุพยาน
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ 

อยู่ในระดับ 

ดีมาก ดี ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 

9. การเก็บวัตถุพยานท่ีเป็นเส้นผม หรือเส้นขน      
10. การเก็บวัตถุพยานประเภทตรวจพิสูจน์ เอกสาร 
ลายมือช่ือ ลายมือเขียน ตราประทับและการปลอมแปลง           

11. การเก็บวัตถุพยานประเภทอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน            

12. การเก็บวัตถุพยานที่ เป็น ช้ินส่วนของการยิงปืน 
ร่องรอยต่างๆ           

13. การเก็บวัตถุพยานท่ีเป็นเขม่าปืน           
14. การเก็บวัตถุพยานที่ตรวจพิสูจน์ด้านเคมีและฟิสิกส์ 
เช่น เส้นใย ดิน กระจก แก้ว สี น ้ามันเช้ือเพลิง ของเหลว 
และอื่นๆ ที่พบในสถานท่ีเกิดเหตุ           
15. การเก็บรวบรวมวัตถุพยานที่เป็นเครื่องคอมพิวเตอร์
และอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์อื่นๆ เช่น โทรศัพท์มือถือ 
กล้องวงจรปิด           
16. การเก็บรวบรวมวัตถุพยานของศพที่พบในสถานที่เกิด
เหตุ           

17. การเก็บรวบรวมวัตถุพยานอื่นๆ ท่ีสามารถเคลื่อนย้าย
ได้ เช่น รถยนต์ รถมอเตอร์ไซด์ เป็นต้น           
18. การเก็บวัตถุพยานอื่นๆ ที่ไม่สามารถเคลื่อนย้ายได้ 
เช่น ร่องรอยการถูกงัดแงะ ร่องรอยระเบิดของอาคารหรือ
บ้าน เป็นต้น           
 

 

 

 

 

 

 

 

 



  165 

ส่วนที่  4   ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจยัสนับสนุนในการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุทางอาชญากรรม 

ค าช้ีแจง    กรุณาใส่เครื่องหมาย  ✓  ลงในช่องว่างที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านมากที่สุด 

 ระดับดีมาก          หมายถึง  มีความเหมาะสมในระดับดีมาก 

 ระดับดี   หมายถึง  มีความพึงพอใจในระดับดี 

 ระดับปานกลาง  หมายถึง  มีความพึงพอใจในระดับปานกลาง 

 ระดับน้อย        หมายถึง  มีความพึงพอใจในระดับน้อย 

 ระดับปรับปรุง      หมายถึง  มีความพึงพอใจในระดับต้องปรับปรุง 

 

ปัจจัยสนับสนุนในการตรวจสถานที่เกิดเหตุทาง
อาชญากรรม 

อยู่ในระดับ 

ดีมาก ดี ปานกลาง น้อย ปรับปรุง 

1. พนักงานสอบสวนมีจ านวนที่เพียงพอและเหมาะสมต่อ
การสอบสวนคดีอาญาได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

          

2. ความรู้ความสามารถและประสบการณ์ของเจ้าหน้าที่
ต ารวจต าแหน่งพนักงานขับรถ ที่ปฏิบัติหน้าที่ผู้ ช่วย
พนักงานสอบสวนในการตรวจและรักษาสถานท่ีเกิดเหตุ 

          

3. ความรู้ความสามารถและประสบการณ์ของเจ้าหน้าที่
ต ารวจสายตรวจและฝาายปราบปรามที่ปฏิบัติหน้าที่ผู้ช่วย
พนักงานสอบสวนในการป้องกันและรักษาสถานท่ีเกิดเหตุ 

          

4. ความรู้ความสามารถและประสบการณ์ของเจ้าหน้าที่
ต ารวจฝาายสืบสวนที่ปฏิบัติหน้าที่ผู้ช่วยพนักงานสอบสวน 
ในการป้องกันและรักษาสถานท่ีเกิดเหตุ 

          

5. เจ้าหน้าที่ต ารวจฝาายสืบสวน มีความรู้ความสามารถ 
และประสบการณ์ เพียงพอที่จะปฏิบัติหน้าที่ผู้ ช่วย
พนั ก งานสอบสวนในการตรวจและ เก็ บ รวบรวม
พยานหลักฐานจากสถานท่ีเกิดเหตุได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

          

6. การได้รับความสนับสนุนช่วยเหลือผู้เช่ียวชาญจากศูนย์
พิสูจน์หลักฐาน สังกัดส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

          

7. การได้รับความสนับสนุนช่วยเหลือในด้านการชันสูตร
พลิกศพจากแพทย์นิติเวช หรือแพทย์จากโรงพยาบาล 
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ปัจจัยสนับสนุนในการตรวจสถานที่เกิดเหตุทาง
อาชญากรรม 

อยู่ในระดับ 

ดีมาก ดี ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 

8. การได้รับความสนับสนุนช่วยเหลือจากผู้เช่ียวชาญ
ภายนอกทั้งภาครัฐและเอกชน ที่มิได้สังกัดส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ 

     

9. กฎหมายอาญาและกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง ซึ่งบังคับใช้
อยู่นี ้มีความเหมาะสมต่อสถานการณ์ของอาชญากรรมใน
ปัจจุบัน 

          

10. กฎ ระเบียบและข้อบังคับต่างๆที่ เกี่ยวข้องของ
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ มีความเหมาะสมต่อการสบืสวน
สอบสวนคดีอาญาได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

          

 

ส่วนที่ 5   ข้อมูลเกี่ยวกับการปฏบิัติงานในการตรวจสถานท่ีเกดิเหตุทางอาชญากรรม 

ค าช้ีแจง   ขอความอนุเคราะห์ข้อมูลทุกข้อ 

1. การด าเนินการภายหลังการรับแจ้งเหตุอาชญากรรม  

.…………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

2. แนวปฏิบัติและขั้นตอนในการตรวจสถานท่ีเกดิเหตุ  

.…………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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3. ปัญหาและอุปสรรคในการตรวจสถานท่ีเกิดเหต ุ

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

4.  ข้อเสนอแนะเพื่อพัฒนาหรือปรับปรุงการตรวจและเก็บรวบรวมพยานหลักฐานในสถานท่ีเกิดเหตุให้เกิด

ประสิทธิภาพและมีความน่าเช่ือถือ อย่างไรบ้าง  

.…………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

ขอขอบคุณในความอนุเคราะห์ให้ข้อมูล 

       

 

 

 

 



 

ประวัติผู้เขียน 

 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล นางฉันทนา วัยนิพิฐพงษ์ 
วัน เดือน ปี เกิด 21 มีนาคม 2512 
สถานที่เกิด จังหวัดสมุทรสาคร ประเทศไทย 
วุฒิการศึกษา ปริญญาตรี วิทยาศาสตรบัณฑิต(ศึกษาศาสตร์) สาขาเคมี  

              มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์  ปี พ.ศ. 2533  
ปริญญาโท  วิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาเคมีฟิสิคัล  
               มหาวิทยาลัยเชียงใหม่    ปี พ.ศ. 2537 

ที่อยู่ปัจจุบัน 13 หมู่ 1 ซอยเพ่ิมทรัพย์ทวีโชค ถนนบ้านแพ้ว-หลักห้า  
ต าบลหนองบัว อ าเภอบ้านแพ้ว จังหวัดสมุทรสาคร   

 

 


	บทคัดย่อภาษาไทย
	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ
	กิตติกรรมประกาศ
	สารบัญ
	สารบัญตาราง
	สารบัญรูปภาพ
	บทที่ 1  บทนำ
	1.1  ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา
	1.2  วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	1.3  สมมติฐานของการวิจัย
	1.4  ขอบเขตของการวิจัย
	1.4.1 ด้านเนื้อหา
	1.4.2  ด้านประชากรกลุ่มเป้าหมาย

	1.5   กรอบแนวคิดการวิจัย
	1.6  คำจำกัดความที่ใช้ในการศึกษา
	1.7 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย

	บทที่ 2   การทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	2.1  แนวคิดเกี่ยวกับการตรวจสถานที่เกิดเหตุ
	2.2  แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐาน
	2.2.1 ประเภทของพยานหลักฐาน
	2.2.2  พยานหลักฐานในคดีอาญา
	2.2.3  คุณค่าของพยานหลักฐาน
	2.2.4  กฎแห่งพยานหลักฐาน (Law of evidence)
	2.2.5  ห่วงโซ่การครอบครองวัตถุพยาน (Chain of Custody)
	2.2.6 การรับฟังพยานหลักฐานของศาล

	2.3  กฎหมายและระเบียบข้อบังคับที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสถานที่เกิดเหตุ
	2.3.1  กฎหมายและระเบียบข้อบังคับที่ใช้ในการป้องกันและรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุของต่างประเทศ
	2.3.2  กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับอำนาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวนในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน
	2.3.3  ประมวลระเบียบการตำรวจเกี่ยวกับคดี

	2.4  แนวคิดเกี่ยวกับสมรรถนะ
	2.4.1  ความหมายของสมรรถนะ
	2.4.2  องค์ประกอบของสมรรถนะ
	2.4.3  ประเภทของสมรรถนะ
	2.4.4  การประเมินสมรรถนะ

	2.5  ผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

	บทที่ 3  วิธีดำเนินการวิจัย
	3.1 ขั้นตอนดำเนินการวิจัย
	3.2  ระเบียบวิธีวิจัย
	3.2.1 พื้นที่วิจัย
	3.2.2  วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ
	3.2.3  วิธีวิจัยเชิงปริมาณ


	บทที่ 4  ผลการศึกษาวิจัยและอภิปรายผล
	4.1  การวิจัยเชิงคุณภาพ
	4.1.1 แนวปฏิบัติในการตรวจสถานที่เกิดเหตุของพนักงานสอบสวน
	4.1.2  ปัญหา อุปสรรคและข้อจำกัดในการตรวจสถานที่เกิดเหตุของพนักงานสอบสวน
	4.1.3  วิธีคิดและทัศนคติของพนักงานสอบสวนในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ

	4.2  การวิจัยเชิงปริมาณ
	4.2.1.  การศึกษาข้อมูลสถานภาพทั่วไปของพนักงานสอบสวน
	4.2.2  การศึกษาด้านความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน
	4.2.3  การศึกษาความรู้และความเข้าใจในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์
	4.2.4 การศึกษาด้านปัจจัยสนับสนุนการตรวจสถานที่เกิดเหตุ
	4.2.5  การวิเคราะห์ความเกี่ยวพันเบื้องต้นโดยใช้สถิติเพียร์สันไคสแควร์
	4.2.6 การวิเคราะห์การถดถอยลอจิสติก แบบสองกลุ่ม (Binary logistic regression Analysis)


	บทที่ 5  บทสรุป และข้อเสนอแนะ
	5.1  สรุปผลการศึกษา
	5.1.1  ข้อมูลทั่วไปของพนักงานสอบสวน
	5.1.2 ความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐานจากสถานที่เกิดเหตุ
	5.1.3  ความรู้และความเข้าใจในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์
	5.1.4  ปัจจัยสนับสนุนการตรวจสถานที่เกิดเหตุ
	5.1.5 ผลการศึกษาความสัมพันธ์ของระยะเวลาที่ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนที่มีต่อความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐาน
	5.1.6  ผลการศึกษาความสัมพันธ์ของระยะเวลาหลังการอบรมครั้งล่าสุดในหลักสูตรการตรวจสถานที่เกิดเหตุและนิติวิทยาศาสตร์ที่มีต่อความรู้ในการแสวงหาพยานหลักฐาน
	5.1.7 ผลการศึกษาความสัมพันธ์ของระยะเวลาที่ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนที่มีต่อความรู้และความเข้าใจในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์
	5.1.9 ผลการศึกษาสมการถดถอยลอจิสติกแบบสองกลุ่ม (Binary logistic regression)
	5.1.10 แนวปฏิบัติในการตรวจสถานที่เกิดเหตุทางอาชญากรรมของพนักงานสอบสวน
	5.1.12 การลดทอนคุณค่าของพยานหลักฐานที่เก็บรวบรวมได้จากสถานที่เกิดเหตุและแนวทางการพัฒนา

	5.2  ข้อเสนอแนะ
	5.2.1 ข้อเสนอแนะสำหรับการนำผลการวิจัยไปใช้
	5.2.2 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย
	5.2.3 ข้อเสนอแนะสำหรับการวิจัยครั้งต่อไป


	รายการอ้างอิง
	ประวัติผู้เขียน

