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และพื้นที่โดยรอบมีกิจกรรมการท่องเที่ยวหลากหลายรูปแบบ  เช่น การท่องเที่ยวเชิงนิเวศภายใน
อุทยานแห่งชาติศรีลานนา การท่องเที่ยวที่เน้นการชื่นชมคุณค่าสุนทรียภาพ ได้แก่ ชมวิว หรือขับรถ
ชมวิว และการท่องเที่ยวโดยชุมชน ฯลฯ 

จากนโยบายส่งเสริมการท่องเที่ยวภายใต้โครงการ  "Amazing Thailand" ส่งผลให้มี
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ท่องเที่ยว  มีการก่อสร้างอาคารหรือมีสิ่งปลูกสร้างที่รูปแบบทางกายภาพแตกต่างจากสภาพแวดล้อม 
และบริบททางวัฒนธรรมเดิม เช่น อาคารสูง อาคารขนาดใหญ่ อาคารที่มีสีสันแปลกตา ฯลฯ รวมถึงมี
กิจกรรมการการท่องเที่ยวที่รบกวนคุณค่าทางสุนทรียภาพของภูมิทัศน์ เช่น การสร้างเรือนแพในพื้นที่
ลำน้ำธรรมชาติ การสร้างสวนดอกไม้ในพื้นที่เกษตรกรรม ฯลฯ ซึ่งอาจส่งกระทบทางสายตาและ
ขัดแย้งกับเอกลักษณ์ของอุทยานแห่งชาติศรีลานนา 

หากการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวเกิดขึ้นโดยปราศจากมาตรการในการจัดการอย่าง
เหมาะสม อาจส่งผลกระทบต่อคุณค่าทางสายตาของภูมิทัศน์ธรรมชาติในอุทยานแห่งชาติศรีลานนา  
ทั้งนี้ผลกระทบทางสายตาจากการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวมีเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง แม้ว่าสังคมไทยจะ
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เริ่มให้ความสำคัญกับผลกระทบทางสายตาเพิ่มมากขึ้น แต่ไม่มีข้อกำหนดหรือกฎหมายที่ชัดเจนใน
การควบคุมลักษณะทางกายภาพ เช่น ความสูง รูปแบบอาคาร ฯลฯ รวมถึงขาดการลดผลกระทบทาง
สายตาจากอาคารสิ่งก่อสร้างอย่างเป็นรูปธรรม จึงควรต้องมีการศึกษารูปแบบการพัฒนาเพื่อการ
ท่องเที่ยวและกิจกรรมการท่องเที่ยวที่อาจทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางกายภาพ  หรือส่งผลกระทบ
ทางสายตาในพื้นที่ธรรมชาติ เพื่อนำผลการศึกษาไปเสนอแนะการควบคุมรูปแบบอาคารและสิ่งปลูก
สร้างในพื้นที่อุทยานแห่งชาติและพื้นที่โดยรอบ เพื่ออนุรักษ์และรักษาเอกลักษณ์ และไม่ให้เกิดการ
ลดทอนลดทอนคุณค่าทางสุนทรียภาพของภูมิทัศน์ธรรมชาติ และช่วยส่งเสริมการท่องเที่ยวอุทยาน
แห่งชาติศรีลานนาและพื้นที่โดยรอบด้านกายภาพอย่างยั่งยืน 
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MISS Nawaporn THANASARN : VISUAL IMPACTS AND THE PREFERENCES OF 
PHYSICAL CHARACTERISTICROF TOURISM DEVELOPMENT FOR NATURAL LANDSCAPE: A 
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This dissertation investigates the physical characteristics of built environment 
for tourism development in Sri Lanna National Park and its surroundings, including 
Amphoe Phrao, Amphoe Mae Taeng, and Amphoe Chiang Dao in Chiangmai Province, 
and studies the visual impact effected to aesthetic value of Sri Lanna National Park 
that is related to tourist activities. Five mixed methods were applied in this paper, 
including a literature review, survey, photo representation, simulation of tourism 
development, and questionnaire. The result of the study shows that there are four 
landscape types in the study area, including 1) the flat plain, 2) the highland, 3) large 
waterscape and dam, and 4) conserved natural area, which has different levels of 
visual impacts depended on the landforms, vegetation cover, and built environment. 
The architectural styles of the built environment can be grouped with four 
characteristics. They are 1) traditional architectural style, 2) modern architectural 
style, 3) contemporary architectural style, and 4) foreign architectural style. The 
study investigated the preferences and acceptance of these styles with a visual-aid 
questionnaire. The result shows that the preferred and accepted characters for the 
built environment vary in architectural styles, shapes (especially the height), and 
colors according to the related landscape types. Moreover, this study found that 
certain personal factors influencing the preferable and acceptable physical 
characteristics of the built environment for tourism development were age, 
occupation, and education. This research concludes with a suggestion for further 
study that brings together the existing development on site, the general preferences 
as found in this research, and the experts’ suggestions on landscape study into 
consideration. 
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คิดหัวข้อวิทยานิพนธ์ ตลอดจนผลงานชิ้นนี้เสร็จสมบูรณ์ 

ในการศึกษาข้อมูลเพื่อจัดทำวิทยานิพนธ์เรื่องนี้ผู้วิจัยได้รับความอนุเคราะห์ช่วยเหลือจากกรม
อุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช และอุทยานแห่งชาติศรีลานนา จังหวัดเชียงใหม่ ขอขอบคุณ
หัวหน้าภูพิชิต ช่วยบำรุง หัวหน้าอุทยานแห่งชาติศรีลานนา ณ ขนะนั้น ที่ช่วยจัดหาข้อมูล คำแนะนำ 
และความช่วยเหลือในการเดินทางเข้าสำรวจพื้นที่อุทยานแห่งชาติศรีลานนา 

ขอขอบคุณอาจารย์เก๋ ที่ช่วยให้คำแนะนำ และให้ข้อมูลเกี่ยวกับพื้นที่ศึกษา เพื่อกระกอบการ
ทำแผนที่ในการวิเคราะห์ข้อมูลภาคสนาม ขอขอบคุณสุพจน์ และคุณสุภาภรณ์ ธนะสาร ที่ช่วยอำนวย
ความสะดวกในการเดินทางเก็บข้อมูลในพื้นที่ศึกษาโดยรอบ ขอขอบคุณคุณบัวผัด   และคุณประสิทธิ  
คำทิพย์ ที่ในคำแนะนำให้ข้อมูลความรู้เกี่ยวกับพื้นที่ศึกษา  และเป็นผู้ช่วยในการแจกแบบสามถาม 
รวมถึงพี่น้องในชุมชนโดยรอบทั้งสามอำเภอ และผู้ตอบแบบสอบถามทุกท่านที่ให้ความกรุณาและเสีย
สระเวลาในการร่วมตอบแบบสอบถามในงานวิจัยเรื่องนี้ สุดท้ายนี้ผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่าวิทยานิพนธ์
เรื่องนี้จะมีประโยชน์ต่อผู้ที่สนใจศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับคุณลักษณะทางกายภาพของการพัฒนาเพื่อการ
ท่องเที่ยว และการลดผลกระทบทางสายตาที่อาจเกิดขึ้นกับพื้นที่ธรรมชาติในอนาคต 
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บทที่ 1 

บทนำ   
 

1.1 ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา 

       จังหวัดเชียงใหม่เป็นแหล่งท่องเที่ยวสำคัญของประเทศไทย ตั้งอยู่ทางภาคเหนือของประเทศ  

เป็นเมืองที่ล้อมรอบด้วยภูเขา มีเอกลักษณ์ทางวัฒนธรรม มีธรรมชาติที่สวยงาม อุดมสมบูรณ์ และมี

ความหลากหลายทางชีวภาพ ทำให้มีศักยภาพด้านการท่องเที่ยวสูง ซึ่งจังหวัดเชียงใหม่มีแหล่ง

ท่องเที่ยวทางธรรมชาติมากกว่า 170 แห่ง   (ณัฐธิดา พิเคราะห์งาน, 2547; ดรรชนี เอมพันธุ์ และ

เรณุกา รัชโน, 2550) มีแหล่งท่องเที่ยวทางธรรมชาติที่เป็นอุทยานแห่งชาติ 29 แห่ง และแหล่ง

ท่องเที่ยวทางธรรมชาติดังกล่าวที่ได้รับความนิยมจากนักท่องเที่ยวชาวไทยและชาวต่างชาติ โดย

จำนวนนักท่องเที่ยวมีแนวโน้มที่จะมีเพิ่มมากขึ้น ดังเห็นได้จากปี พ.ศ. 2561-2562 มีนักท่องเที่ยวเดิน

ทางเข้ามาเชียงใหม่จำนวนมากถึง 10,820,564 คน (ภาพที่ 1) (อุทยานแห่งชาติศรีลานนา, 2562)  

       อุทยานแห่งชาติศรีลานนาเป็นแหล่งท่องเที่ยวทางธรรมชาติที่สำคัญ และเป็นพื้นที่ป่าต้นน้ำ     

ลำธารชั้น 1 ของแม่น้ำปิงตอนบน คิดเป็นร้อยละ 66.36 ของพื้นที่อุทยานแห่งชาติศรีลานนา  

ประกอบด้วยป่า 5 ชนิด ดังนี้ ป่าเต็งรัง ป่าเบญพรรณ ป่าดิบแล้ง ป่าดิบเขาและป่าสนเขา (ภาพที่    

2-3) พื้นที่ป่าส่วนใหญ่ของอุทยานเป็นป่าเต็งรังและป่าเบญพรรณที่มีการผลัดใบในช่วงฤดูแล้ง  อีกทั้ง

ยังมีภูมิประเทศและลักษณะทางธรรมชาติที่โดดเด่น ได้แก่ ภูเขา ทิวเขา ยอดเขา ถ้ำ และน้ำตก     

เป็นต้น (อุทยานแห่งชาติศรีลานนา, 2562) ส่งผลให้ภูมิทัศน์ธรรมชาติของอุทยานแห่งชาติศรีลานนา

มีภูมิทัศน์ธรรมชาติที่สวยงามและมีคุณค่าทางสุนทรียภาพ 

 

 
ภาพที ่1 สถิติจำนวนนักท่องเที่ยวอุทยานแห่งชาติศรีลานนา ปี พ.ศ. 2557 - พ.ศ. 2562 
ที่มา : (อุทยานแห่งชาตศิรีลานนา, 2562) 
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ภาพที่ 2 สภาพป่าสนเขาบริเวณจุดชมวิวดอยม่อนล้าน อุทยานแห่งชาติศรีลานนา อำเภอพร้าว 
จังหวัดเชียงใหม่ 
 

 

ภาพที ่3 สภาพป่าเบญจพรรณบริเวณน้ำตกม่อนหินไหล อุทยานแห่งชาตศิรีลานนา อำเภอพร้าว 
จังหวัดเชียงใหม่ 
 
       อุทยานแห่งชาติศรีลานนาเป็นอุทยานที่มีพื้นที่ใหญ่เป็นอันดับ 2 ของภาคเหนือ และมีขนาด
พื้นที่ใหญ่เป็นอันดับ 7 ของประเทศไทย (ณัฐธิดา พิเคราะห์งาน, 2547) และเป็นแหล่งท่องเที่ยว        
ทางธรรมชาติที่ได้รับความนิยมจากนักท่องเที่ยวชาวไทย โดยเฉพาะนักท่องเที่ยวที่อาศัยอยู่ในพื้นที่
จังหวัดเชียงใหม่และในจังหวัดใกล้เคียง เช่น ลำพูน ลำปาง เชียงราย ฯลฯ ส่วนนักท่องเที่ยว
ชาวต่างชาตินิยมมาเที่ยวช่วงวันหยุดเทศกาลและฤดูหนาว โดยมีแหล่งท่องเที่ยวที่สำคัญ ได้แก่     
อ่างเก็บน้ำเขื่อนแม่งัดสมบูรณ์ชล (ภาพที่ 4) ดอยม่อนล้าน (ภาพที่ 5) ยอดดอยจอมหด น้ำตกม่อนหิน
ไหล น้ำตกห้วยป่าพลู ถ้ำผาแดง เส้นทางศึกษาธรรมชาติห้วยแม่วะ เส้นทางศึกษาธรรมชาติ        
ม่อนหินไหล และเส้นทางศึกษาธรรมชาติและจุดพักแรมห้วยกุ่ม เป็นต้น กิจกรรมของนักท่องเที่ยว
ส่วนใหญ่เมื่อมาท่องเที่ยวอุทยานแห่งชาติศรีลานนา ได้แก่ การกางเต็นท์บริเวณดอยม่อนล้าน      
การพักผ่อนที่เรือนแพ ล่องเรือชมทัศนียภาพบริเวณอ่างเก็บน้ำแม่งัดสมบูรณ์ชล เป็นต้น  (อุทยาน
แห่งชาติศรีลานนา, 2562) 
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ภาพที ่4 อา่งเก็บน้ำแม่งัดสมบูรณ์ชล อทุยานแห่งชาติศรีลานนา อำเภอแม่แตง จังหวัดเชียงใหม่ 
 

 
ภาพที ่5 ดอยม่อนล้าน อุทยานแห่งชาติศรีลานนา อำเภอพร้าว จังหวัดเชยีงใหม่ 
 

       จากจำนวนนักท่องเที่ยวที่เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง (ภาพที่ 1) ส่งผลให้ชุนชนโดยรอบพื้นที่อุทยาน

แห่งชาติศรีลานนามีการปรับตัวเพื่อรองรับนักท่องเที่ยว โดยมีการเปลี่ยนการประกอบอาชีพจาก

เกษตรเป็นค้าขาย ประกอบธุรกิจส่วนตัว และธุรกิจบริการเพื่อการท่องเที่ยว เช่น รีสอร์ท โฮมสเตย์ 

ร้านอาหาร ร้านกาแฟ ฯลฯ โดยในช่วงเทศกาลสำคัญหน่วยงานท้องถิ่น และภาคเอกชนร่วมมือกัน  

จัดกิจกรรมส่งเสริมการท่องเที่ยว ได้แก่   ทุ่ งดอกไม้ในช่วงฤดูหนาว (ภาพที่  6) ฟาร์มแกะ           

ลาน      กางเต็นท์ และแพที่พักริมน้ำ (ภาพที่ 10) เป็นต้น 

 

 
ภาพที่  6 ทุ่งดอกไม้ในช่วงฤดูหนาว “งานหนาวนี้ที่ เมืองแกน” ปี พ.ศ. 2562 อำเภอแม่แตง               
จังหวัดเชียงใหม่ 
ที่มา : (เทศบาลเมืองเมืองแกนพัฒนา, 2562) 
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ภาพที ่7 แพทีพ่ักริมน้ำ บริเวณอ่างเก็บน้ำแม่งัดสมบูรณ์ชล อำเภอแม่แตง จังหวัดเชียงใหม่ 
ที่มา : (แพล้านนา, 2564) 

 

       จากนโยบายปีท่องเที่ยวไทย พ.ศ. 2566 (Visit Thailand Year 2023: Amazing New 

Chapters) และแผนพัฒนาการท่องเที่ยวแห่งชาติฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2566 - 2570) (การท่องเที่ยวแห่ง

ประเทศไทย, 2566) ส่งผลให้มีนักท่องเที่ยวมาท่องเที่ยวในอุทยานศรีลานนามากยิ่งขึ้น และพบว่ามี

การกลับมาเยือนซ้ำอย่างต่อเนื่อง ลักษณะการเข้ามาท่องเที่ยวในอุทยานแห่งชาติศรีลานนาของ

นักท่องเที่ยวส่วนใหญ่จะเดินทางเป็นกลุ่ม ตั้งแต่ 2 คนขึ้นไป ทั้งนี้สามารถจำแนกลักษณะของ

นักท่องเที่ยวได้เป็น 2 ประเภท คือ กลุ่มครอบครัว และกลุ่มเพื่อน ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อพักเรือนแพ

ของอุทยานแห่งชาติ เรือนแพเอกชน และพักแรมแบบกางเต็นท์ นอกจากนี้ยังมีกลุ่มนักท่องเที่ยวเข้า

มาเพื่อรับประทานอาหารที่ร้านสวัสดิการของอุทยานแห่งชาติและร้านอาหารของเอกชนที่ตั้งอยู่

บริเวณอ่างเก็บน้ำแม่งัดสมบูรณ์ชล โดยนักท่องเที่ยวที่เข้ามาท่องเที่ยวในอุทยานแห่งชาติศรีลานนา  

มีทั้งผู้ที่เดินทางมาเป็นครั้งแรกและผู้ที่เคยเดินทางเข้ามาท่องเที่ยวแล้ว (อุทยานแห่งชาติศรีลานนา, 

2562) 

      เน่ืองจากอุทยานแห่งชาติศรีลานนาตั้งอยู่ไม่ไกลจากตัวเมืองเชียงใหม่จึงมีการขยายผิวทางจราจร

จาก 2 เลน เป็น 4 เลน เพื่อสร้างถนนเพื่อเชื่อมต่อจังหวัดเชียงใหม่และจังหวัดเชียงราย ผ่านถนน

หมายเลข 1001 เชียงใหม่-สันทราย-พร้าว (ภาพที่ 8) สู่ถนนหมายเลข 1150 เชียงใหม่-เวียงป่าเป้า-

เชียงราย (ภาพที่ 9 และภาพที่ 10) ทำให้มีการก่อสร้างอาคารหรือมีสิ่งปลูกสร้างที่มีรูปแบบทาง

กายภาพแตกต่างจากสภาพแวดล้อมและบริบททางวัฒนธรรมเดิม เช่น อาคารที่มีสีสันแปลกตา (ภาพ

ที่ 9) อาคารสูง 3-4 ชั้น และอาคารขนาดใหญ่ (ภาพที่ 11) ฯลฯ รวมถึงมีกิจกรรมการการท่องเที่ยวที่

อาจรบกวนคุณค่าทางภูมิทัศน์ เช่น การสร้างเรือนแพในพื้นที่ลำน้ำธรรมชาติ (ภาพที่ 7) การสร้าง 

สวนดอกไม้ในพื้นที่ เกษตรกรรม ฯลฯ (ภาพที่ 6) ซึ่งอาจส่งกระทบทางสายตาและขัดแย้งกับ

คุณลักษณะทางภูมิทัศน์เดิมของจังหวัดเชียงใหม่ที่เป็นชุมชนชนบทผสมผสานภูมิทัศน์วัฒนธรรม 

ประเพณีล้านนา และมีความเป็นอยู่ที่เรียบง่ายท่ามกลางธรรมชาติ (ภาพที่ 12-15) 
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ภาพที ่8 ข่าวการขยายผวิทางจราจรจาก 2 เลน เป็น 4 เลน บริเวณถนนหมายเลข 1001 เชียงใหม่-
สันทราย-พรา้ว สู่ถนนหมายเลข 1050 เชียงใหม-่เวียงป่าเป้า-เชียงราย อำเภอสันทราย จังหวัด
เชียงใหม่ 
ที่มา : (เชียงใหม่นิวส์, 2563a) 

 

 
ภาพที่ 9 บริเวณถนน 1001 เชียงใหม่-สันทราย-พร้าว มีการขยายผิวทางจราจรจาก 2 เลน เป็น 4 
เลน และตัวอย่างอาคารที่มีรูปร่างและสีสันแปลกตา ซึ่งส่วนใหญ่อาคารและสิ่งปลูกสร้างเดิม           
ในอำเภอพร้าวเป็นสีธรรมชาติ 
 

 
ภาพที่ 10 การขยายผิวทางจราจรจาก 2 เลน เป็น 4 เลนถนน 1001 เชียงใหม่ -สันทราย-พร้าว 
อำเภอพร้าว จังหวัดเชียงใหม่ อำเภอพร้าว จังหวัดเชียงใหม่ 
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ภาพที่ 11 โกดังและอาคารขนาดใหญ่บริเวณ ถนน 1050 เชียงใหม่-เวียงป่าเป้า-เชียงราย อำเภอพร้าว 
จังหวัดเชียงใหม่ ที่มีขนาดใหญ่กว่าอาคารและสิ่งปลูกสร้างเดิมในพื้นที่อำเภอพร้าว 
 

 

ภาพที่  12 ภูมิทัศน์ที่พบในจังหวัดเชียงใหม่ บริเวณวัดต้นเกว๋น (อินทรววาส) อำเภอหางดง           
จังหวัดเชียงใหม่ 
ที่มา : (Gplace, 2566) 

 

 

ภาพที ่13 ภูมิทัศน์ทีพ่บในจังหวัดเชียงใหม่ บริเวณหมู่บ้านทอผ้าซิ่นตีนจก อำเภอแม่แจ่ม         
จังหวัดเชียงใหม่ 
ที่มา : (Gplace, 2566) 
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ภาพที ่14 ภูมิทัศน์ทีพ่บในจังหวัดเชียงใหม่ บริเวณขุนช่างเคี่ยน อำเภอเมือง จังหวัดเชียงใหม ่
ที่มา : (Gplace, 2566) 

 

 

ภาพที ่15 ภูมิทัศน์ทีพ่บในจังหวัดเชียงใหม่ บริเวณจุดชมววิพระธาตุ บ้านวัดจันทร์ 
ที่มา : (ไปด้วยกัน, 2558) 

 

       การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน การขยายผิวทางจราจร การขยายตัวของชุมชนเมือง และการ

พัฒนาเพื่อการท่องเที่ยว เช่น อาคารพาณิชย์ในชุมชนเมือง ร้านค้า ร้านอาหาร เพิงขายเครื่องดื่ม และ

เพิงขายของที่ระลึกบริเวณแหล่งท่องเที่ยว ฯลฯ ส่งผลให้มีอาคารและสิ่งปลูกสร้างในสภาพแวดล้อม

โดยรอบอุทยานแห่งชาติศรีลานนามีความหนาแน่นเพิ่มมาก โดยส่วนใหญ่มีความหนาแน่นบริเวณ

ชุมชนเมืองและแหล่งท่องเที่ยวที่ได้รับความนิยมสูง เนื่องด้วยอุทยานแห่งชาติศรีลานนามีลักษณะทาง

กายภาพเป็นป่าบนพื้นที่สูง มีภูเขาสูงล้อมรอบที่ราบชุมชนขนาดใหญ่ โดยบริเวณพื้นที่ราบเป็นที่ตั้ง

ของชุมชน ทำให้เกิดการแบ่งพื้นที่อุทยานแห่งชาติศรีลานนาออกเป็นสองฝั่งได้อย่างชัดเจน (ภาพที่ 

16) จากลักษณะทางกายภาพของอุทยานแห่งชาติศรีลานนาดังกล่าว ทำให้การพัฒนาด้านต่าง ๆ  
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จากชุมชนโดยรอบอุทยานแห่งชาติศรีลานนาส่งผลกระทบต่ออุทยานแห่งชาติศรีลานนาโดยเฉพาะ

คุณค่าทางสุนทรียภาพของพื้นที่ธรรมชาติ 

 

 

ภาพที ่16 พื้นที่ศึกษา 
ที่มา : (กรมอุทยานแห่งชาต ิสัตว์ป่า และพันธุพ์ชื, 2547 ดัดแปลงโดยผูว้ิจัย) 

 

       หากปล่อยให้เกิดการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวโดยปราศจากการควบคุมและจัดการอย่าง

เหมาะสมอาจส่งผลกระทบต่อคุณค่าทางสายตาของภูมิทัศน์ธรรมชาติในอุทยานแห่งชาติศรีลานนาได้ 

ทั้งนี้ผลกระทบทางสายตาจากการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวมีเพิ่มขึ้นอย่างต่อเน่ือง (การท่องเที่ยวแห่ง

ประเทศไทย, 2536) แม้ว่าสังคมไทยจะเริ่มให้ความสำคัญกับผลกระทบทางสายตาเพิ่มมากขึ้น แต่ไม่

มีข้อกำหนดหรือกฎหมายที่ชัดเจนในการควบคุมลักษณะทางกายภาพ เช่น ความสูง รูปแบบอาคาร 

ฯลฯ รวมถึงขาดการลดผลกระทบทางสายตาจากอาคารสิ่งก่อสร้างอย่างเป็นรูปธรรม ส่งผลให้

สภาพแวดล้อมเมืองและสภาพแวดล้อมธรรมชาติมีความทรุดโทรม เกิดปัญหาผลกระทบทางสายตา

หรือทัศนอุจาดจากการขยายตัวของเมือง การพัฒนาทางเศรษฐกิจ และการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยว 

ดังนั้นควรมีการศึกษารูปแบบการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวและกิจกรรมการท่องเที่ยวที่อาจทำให้เกิด

การเปลี่ยนแปลงทางกายภาพ หรือส่งผลกระทบทางสายตาในพื้นที่ธรรมชาติ เพื่อให้รูปแบบการ

พัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวนั้นไม่ลดทอนคุณค่าทางสุนทรียภาพของภูมิทัศน์ธรรมชาติ และส่งเสริมการ
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ท่องเที่ยวอุทยานแห่งชาติศรีลานนาและพื้นที่ โดยรอบอย่างยั่ งยืน โดยเน้นการออกแบบ

สภาพแวดล้อมทางกายภาพ ที่คำนึงถึงคุณภาพทางสายตาและความเหมาะสมกับคุณลักษณะของ   

ภูมิทัศน์ของแต่ละพื้นที่ ตลอดจนสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการจัดตั้งอุทยานแห่งชาติ 

 

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

      1.2.1 เพื่อศึกษาคุณลักษณะทางกายภาพของรูปแบบการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยว ที่ส่งผล

กระทบทางสายตาของอุทยานแห่งชาติศรีลานนาและพื้นที่โดยรอบ 

      1.2.2 เพื่อศึกษาความชอบและการยอมรับได้ของการพัฒนาคุณลักษณะทางกายภาพเพื่อ     

การท่องเที่ยวของอุทยานแห่งชาติศรีลานนาและพื้นที่โดยรอบ 

      1.2.3 เพื่อเสนอแนะแนวทางการลดผลกระทบทางสายตาต่ออุทยานแห่งชาติศรีลานนา 

 

1.3 คำถามในการศึกษา 

      1.3.1 ลักษณะทางกายภาพของการพัฒนาการท่องเที่ยวรูปแบบใดที่ไม่ส่งผลกระทบทางสายตา

ต่ออุทยานแห่งชาติศรีลานนาและพื้นที่โดยรอบ 

      1.3.2 กิจกรรมการท่องเที่ยวรูปแบบใดที่ไม่ส่งผลกระทบทางสายตาต่ออุทยานแห่งชาติศรีลานนา 

และส่งเสริมการท่องเที่ยวอุทยานแห่งชาติศรีลานนาอย่างยั่งยืนด้านกายภาพ 

 

1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

     1.4.1 ขอบเขตด้านพื้นที่ 

            พื้นที่ศึกษาครอบคลุมพื้นที่อุทยานแห่งชาติศรีลานนาและพื้นที่ใกล้เคียงโดยรอบ 3 อำเภอ 

ได้แก่ อำเภอพร้าว อำเภอแม่แตง และอำเภอเชียงดาว 

     1.4.2 ขอบเขตด้านเนื้อหา 

            1) ศึกษาทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการรับรู้สภาพแวดล้อมและการรับรู้ทางสายตาทั้งในประเทศ

และต่างประเทศ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2518 ถึงปัจจุบัน 

             2) ศึกษาทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับสุนทรียภาพในภูมิทัศน์ธรรมชาติเพื่อเข้าใจคุณคา่ของภูมิทัศน์

ธรรมชาติและนำมาประยุกต์ใช้ในการสำรวจพื้นที่ภาคสนาม 

             3) ศึกษาแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการประเมินผลกระทบทางสายตา ทั้งในประเทศ

และต่างประเทศ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2538 ถึงปัจจุบัน 
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1.5 ประโยชน์ที่ได้รับ 

     1.5.1 สามารถเสนอแนะแนวทางการลดผลกระทบทางสายตาและลักษณะทางกายภาพของการ

พัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในอุทยานแห่งชาติศรีลานนาและพื้นที่โดยรอบ 

     1.5.2 สามารถเสนอแนะกิจกรรมและรูปแบบการพัฒนาการท่องเที่ยวในอุทยานแห่งชาติ         

ศรีลานนาและพื้นที่โดยรอบ เพื่อส่งเสริมการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืนทางด้านกายภาพ 

             4) ศึกษาแนวคิดและองค์ประกอบของการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน เพื่อใช้ในการเสนอแนะ

กิจกรรมการท่องเที่ยวและรูปแบบการพัฒนาการท่องเที่ยวทางกายภาพที่ไม่ส่งผลกระทบทางสายตา

ต่ออุทยานแห่งชาติศรีลานนา 

 

1.6 วิธีดำเนินการวิจัย 

      1.6.1 ศึกษาแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการรับรู้ทางสายตา การรับรู้สภาพแวดล้อม และ

การประเมินคุณภาพทางสายตา ตลอดจนงานวิจัยที่เกี่ยวกับการประเมินผลกระทบทางสายตาในพื้นที่

ธรรมชาติหรืออุทยานแห่งชาติทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ และแนวคิดการท่องเที่ยวอย่าง

ยั่งยืน 

      1.6.2  ศึกษาข้อมูลพื้นฐานที่เกี่ยวข้องกับพื้นที่ศึกษา ได้แก่ สภาพปัจจุบันของพื้นที่ ลักษณะทาง

กายภาพ สภาพแวดล้อม ข้อมูลอาคาร รูปแบบของอาคาร ขนาด ลักษณะทางสถาปัตยกรรม       

การ   ใช้ประโยชน์ที่ดิน กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับแผนแม่บทของอุทยานแห่งชาติศรีลานนา และ

ลักษณะ   การพัฒนาของพื้นที่อุทยานแห่งชาติศรีลานนาและพื้นที่ใกล้เคียงโดยรอบ 3 อำเภอ ได้แก่ 

อำเภอพร้าว อำเภอแม่แตง และอำเภอพร้าว ตลอดจนประเมินคุณค่าทางสุนทรียภาพของภูมิทัศน์ 

และวิเคราะห์คุณภาพทางสายตาในสภาพปัจจุบัน เพื่อแบ่งหน่วยจัดการทางสายตาและจัดทำแผนที่

สรุปลักษณะทางกายภาพและคุณลักษณะการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในพื้นที่ศึกษาก่อนการสำรวจ

ภาคสนาม 

      1.6.3 ทำการสำรวจภาคสนามในช่วงเดือนเดือนธันวาคม พ.ศ. 2564 ถึง มกราคม พ.ศ. 2565 

โดยถ่ายภาพตามจุดมองสำคัญ สถานที่สำคัญ แหล่งท่องเที่ยว เส้นทางคมนาคม และสรุปข้อมูล   

จากการสำรวจภาคสนาม 

      1.6.4 จำแนกประเภทข้อมูลและภาพถ่ายที่ได้จากการสำรวจด้วยวิธีการแบ่งหน่วยพื้นที่และ

เลือกภาพตัวแทนของแต่ละหน่วยพื้นที่ โดยการแบ่งหน่วยพื้นที่ (Unit of Analysis) เป็นการเลือก

พื้นที่ที่มีลักษณะและมีองค์ประกอบของภูมิทัศน์ภายในพื้นที่คล้ายคลึงกันไว้ในหน่วยพื้นที่เดียวกัน 
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เพื่อเป็นตัวแทนของพื้นที่นั้น ๆ โดยวิเคราะห์จากลักษณะภูมิประเทศ การใช้ประโยชน์ที่ดิน พืชพรรณ 

และคุณลักษณะทางภูมิทัศน์ (Landscape Character) 

      1.6.5. ประเมินความชอบและการยอมรับได้ในการพัฒนาการท่องเที่ยวด้วยการคาดการณ์

ผลกระทบทางสายตาที่อาจเกิดขึ้นจากรูปแบบและลักษณะทางกายภาพของการพัฒนาเพื่อการ

ท่องเที่ยวต่าง ๆ โดยการสร้างแบบจำลองคุณลักษณะการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวและจัดทำภาพ

เชิงซ้อน (Photomontage) ในภาพตัวแทนของหน่วยพื้นที่ 

      1.6.6 สร้างแบบสอบถามจากภาพเชิงซ้อนผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น และสร้างรูปแบบการให้

คะแนนความชอบและการยอมรับได้ โดยใช้ Likert Scale 6 ระดับ 

      1.6.7   ศึกษาประชากรและกลุ่มตัวอย่างในพื้นใกล้เคียงโดยรอบอุทยานแห่งชาติศีลานนา ทั้งนี้

ประชากรในการศึกษาเรื่องนี้ มี 3 กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ คนไทยทั่วไป คนภายในพื้นที่โดยรอบ 3 อำเภอ 

และนักท่องเที่ยวภายในอุทยานแห่งชาติศรีลานนา และคำนวณกลุ่มตัวอย่างตามสูตร Taro Yamana 

(ภัทรานิษฐ์ เหมาะทอง; วนิดา ทองโคตร; และสุพรรณี อึ้งปัญสัตวงศ์, 2561) โดยใช้วิธีการสุ่มกลุ่ม

ตัวอย่างแบบโควต้า (Quota Sampling) โดยแบ่งการเก็บแบบสอบถามออกเป็น 3 กลุ่มตัวอย่าง 

ได้แก่ คนไทยทั่วไป คนภายในพื้นที่โดยรอบ และนักท่องเที่ยวภายในอุทยานศรีลานนา จำนวนเท่า ๆ 

กัน ที่มีอายุตั้งแต่ 18 ปี ข้ึนไป  

      1.6.8 วิเคราะห์รูปแบบและลักษณะทางกายภาพของการพัฒนาการท่องเที่ยวจากแบบสอบถาม

และเปรียบเทียบผลจากการวิเคราะห์ความชอบและการยอมรับได้ในรูปแบบและลักษณะการพัฒนา

เพื่อการท่องเที่ยว จากความชอบและยอมรับได้ 

      1.6.9 สรุปรูปแบบและลักษณะทางกายภาพของการพัฒนาการท่องเที่ยว จากความชอบและการ

ยอมรับได้จากแบบสอบถาม 

      1.6.10 เสนอแนะรูปแบบและลักษณะทางกายภาพของการพัฒนาการท่องเที่ยวและแนวทางการ

ลดผลกระทบทางสายตาของการพัฒนาการท่องเที่ยวในอุทยานแห่งชาติศรีลานนาและพื้นที่โดยรอบ 
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บทที่ 2 

ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกีย่วข้อง 
 

        เน่ืองจากงานวิจัยเรื่องนี้เกี่ยวข้องกับการศึกษารูปแบบและลักษณะทางกายภาพของการพัฒนา

เพี่อการท่องเที่ยว จึงแบ่งข้อมูลที่ต้องศึกษาออกเป็น 4 หัวข้อหลัก ได้แก่ 2.1 ทฤษฎีและงานวิจัย     

ที่เกี่ยวข้องกับการรับรู้สภาพแวดล้อม และคุณค่าทางสุนทรียภาพในภูมิทัศน์ธรรมชาต ิ2.2 ทฤษฎีและ

งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับผลกระทบทางสายตาและการประเมินผลกระทบทางสายตา 2.3 แนวคิดและ

ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน และ 2.4 การพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวและอิทธิพลจาก

ต่างประเทศ มีรายละเอียดดังนี้ 

2.1 ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการรับรู้สภาพแวดล้อม และคุณค่าทางสุนทรียภาพ          

ในภูมิทัศน์ธรรมชาติ 

2.1.1 ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการรับรู้สภาพแวดล้อม 

        การรับรู้สภาพแวดล้อมเป็นการรับรู้ผ่านประสาทสัมผัสทั้งหมดของร่างกาย ได้แก่ ตา หู จมูก 

ปากหรือลิ้น รวมถึงความรู้สึกที่เกิดจากการรับรู้สภาพแวดล้อม โดยผ่านการจำแนกหรือกลั่นกรอง

ด้วยสมอง แปลผลความหมาย และประเมินคุณค่าความประทับใจ โดยการรับรู้สุนทรียภาพ           

ในธรรมชาติที่สร้างความประทับใจมี 5 ลักษณะ ได้แก่ 

        1) การรับรู้สุนทรียภาพที่เกิดจากความรู้สึก (Sensory Aesthetic)             

           เป็นการรับรู้ผ่านประสาทสัมผัสปกติของร่างกายทั้ง 5 โดยตรง (Pure Sensation) ทำให้เกิด

ความประทับใจในความงามที่เกิดจากความรู้สึกขณะนั้น ผ่านการมองเห็น การสัมผัส การได้กลิ่น   

การได้ยิน และการรับรู้รสชาติ โดยแต่ละบุคคลจะสามารถรับรู้ได้ต่างกัน ขึ้นอยู่กับประสบการณ์ที่ได้

สะสมมา เช่น ความรู้สึกที่ได้สัมผัสความงามจากการมองเห็นวิวทิวทัศน์ของภูเขา ได้ยินเสียง        

จากสายน้ำ ลำธาร การได้กลิ่นดินจากป่า หรือการเดินบนพื้นหญ้า ฯลฯ (Jon Lang, 1994, อ้างถึงใน 

นพกร ผลาวรรณ์, 2555) 

        2) การรับรู้สุนทรียภาพที่เกิดจากรูปทรง (Formal Aesthetic) 

            เป็นการรับรู้สุนทรียภาพของภูมิทัศน์จากลักษณะ หรือรูปทรงต่าง ๆ ที่รับรู้ได้จากภูมิทัศน์ 

เป็นการรับรู้ได้จากการมองเห็นภาพรูปทรงเรขาคณิตของสภาพแวดล้อมที่พบเจอ โดยพิจารณาความ

งามจากการจัดองค์ประกอบรูปทรงต่าง ๆ ผ่านขนาด สัดส่วน จังหวะ ความสมดุล มาตราส่วน   

ลำดับชั้น ความเป็นระเบียบเรียบร้อย และการสื่อความหมาย โดยพิจารณาจากองค์ประกอบ        
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ทางศิลปะ ได้แก่ รูปทรง รูปร่าง สี และพื้นผิวปริมาตร  (Jon Lang, 1994, อ้างถึงใน นพกร 

ผลาวรรณ์, 2555) เช่น การรับรู้จากการมองเห็นรูปทรงของภูเขา ต้นไม้ ก้อนหิน หรือแม้แต่ก้อนเมฆ 

ฯลฯ 

        3) การรับรู้สุนทรียภาพที่เกิดจากสัญลักษณ์ (Symbolic Aesthetic) 

            เป็นการรับรู้สุนทรียภาพของภูมิทัศน์ที่ทำให้เข้าใจถึงการสื่อความหมายของสัญลักษณ์ที่  

พบเจอ เป็นสุนทรียภาพที่สัมผัสได้ต่างกันขึ้นอยู่กับการเรียนรู้และประสบการณ์ที่ได้สะสมมา และ

จำเป็นต้องมีความเข้าใจในลักษณะของสังคม วัฒนธรรม คติความเชื่อ ค่านิยม หรือประเพณีตาม

เอกลักษณ์นั้น และเกิดเป็นความประทับใจหรือชื่นชอบสัญลักษณ์นั้น ไม่ว่าจะเป็นผลงาน

ประติมากรรม รูปป้ัน หรือสัญญาลักษณ์อื่น ๆ (Jon Lang, 1994, อ้างถึงใน นพกร ผลาวรรณ์, 2555) 

เช่น การซาบซึ้งในเอกลักษณ์ของต้นไม้เก่าแก่ ลักษณะของป่าไม้ สีของป่าไม้ ดิน ฯลฯ 

        4) การรับรู้สุนทรียภาพที่เกิดจากการแปลความหมาย (Cognitive Aesthetic) 

            การรับรู้สุนทรียภาพของภูมิทัศน์ที่ผ่านกระบวนการคิดวิเคราะห์และแปลความหมาย    

โดยผ่านกระบวนการคิดและตีความหมายจากความรู้และประสบการณ์อย่างลึกซึ้ง จนเกิดความรู้สึก

ประทับใจหรือชื่นชอบ และเกิดเป็นความงามตามความชอบ  (Jon Lang, 1994, อ้างถึงใน วิลาสินี 

สุขสว่าง, 2546) เช่น การรับรู้ถึงความงามจากลักษณะของทางภายของป่าไม้ ต้นไม้ ทิวทัศน์ ฯลฯ 

        5) การรับรู้สุนทรียภาพที่เกิดจากประสบการณ์หรือความรู้ (Intellectual Aesthetic) 

            การรับรู้สุนทรียภาพของภูมิทัศน์ที่ เกิดจากประสบการณ์หรือความรู้ เกิดจากสะสม

ประสบการณ์ในการรับรู้ในสภาพแวดล้อม เข้าใจในความหมายที่สื่อออกมาได้อย่างดี หรือเข้าใจ      

ในความหมายแฝงที่อยู่ในองค์ประกอบต่าง ๆ สามารถพิจารณา ทำความเข้าใจและแปลความหมาย

ออกมาอย่างลึกซึ้ง โดยเฉพาะด้านประโยชน์การใช้สอยที่ เหมาะสมกับวัฒนธรรมและวิถีชีวิต      

ความเป็นอยู่ (Jon Lang, 1994, อ้างถึงใน วิลาสินี สุขสว่าง, 2546) 

 

2.1.2 ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความสามารถในการมองเห็น (Visual Acuity)   

        ความสามารถในการมองเห็นของแต่ละคนต่างกันขึ้นอยู่กับการใช้สายตา บางคนสามารถ

มองเห็นได้อย่างชัดเจน ในขณะเดียวกันบางคนไม่สามารถมองเห็นได้ชัดเจน (ปฐมา เชิดชูเกียรติสกุล, 

2561) ระยะในการมองเห็นของมนุษย์แต่ละคนจะแตกต่างกันขึ้นอยู่กับหลายปัจจัย เช่น  ปัจจัยทาง

กายภาพ ปัจจัยทางสภาพแวดล้อมและตำแหน่งของผู้มอง โดยระยะใกล้สุดของวัตถุที่ตาคนปกติ

มองเห็นได้ชัดเจนเรียกว่า ระยะใกล้ตาหรือจุดใกล้สุด (Near Point) โดยระยะใกล้ตาของคนที่มี
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สายตาปกติ คือ ประมาณ 25 เซนติเมตร และระยะไกลสุดที่ตาคนปกติมองเห็นได้ชัดเจนเรียกว่า

ระยะไกลตาหรือจุดไกลสุด (Far Point) โดยระยะไกลตาของคนที่มีสายตาปกติ คือ ระยะอนันต์ (วีทิต 

วรรณเลิศลักษณ์, 2560)  

        Hans Maertens (1971) ได้กล่าวไว้ว่าสุนทรียภาพใด ๆ ย่อมสัมพันธ์กับขอบเขตและ

ความสามารถในการมองเห็นของมนุษย์ ในการชื่นชมความงามทัศนียภาพจะต้องยืนอยู่ในตำแหน่งที่

ขอบเขตการมองเห็นเป็นไปอย่างธรรมชาติ โดยสามารถมองเห็นรายละเอียดครอบคลุมทั้งหมดพร้อม

กัน (Hans Maertens, 1971, อ้างถึงใน บัณฑิต จุลาสัย, 2547)  

        บัณฑิต จุลาสัย (2547) กล่าวว่าความสามารถในการมองเห็นที่มีความสัมพันธ์กับสุนทรียภาพ 

มี 3 ลักษณะ คือ  

        1) ความสามารถในการมองเห็นรายละเอียด (Visual Acuity) โดยรายละเอียดการมองเห็น

แตกต่างกันออกไปขึ้นอยู่กับการหักเหของแสง จอตา  ประสาทการมองเห็น และปัจจัยอื่น ๆ เช่น 

ระดับแสง ความเข้มของตัวกระตุ้น 

        2) ความสามารถในการมองเห็นพื้นที่ (Visual Field) การมองเห็นพื้นที่หรือทัศนียภาพใด ๆ 

สามารถมองได้ตามความกว้างของจอตา แต่ระยะการมองเห็นจะถูกจำกัดด้วยอวัยวะข้างเคียง คือ 

จมูกและขมับ การกวาดสายตาไปยังบริเวณรอบ ๆ จะช่วยให้สามารถมองเห็นพื้นที่ได้กว้างมาขึ้น  

        3) ความสามารถในการมองเห็นความลึก (Perception of Depth) แบ่งเป็น 3 ระยะ คือ   

การมองเห็นระยะใกล้ชิด (Fovea Vision) มุมมองการมองเห็นเท่ากับ 4 องศา การมองเห็นระยะใกล้ 

(Near Surround Vision) มุมมองการมองเห็นเท่ากับ 60 องศา และมุมมองการมองเห็นเท่ากับ 120 

องศา (บัณฑิต จุลาสัย, 2547) 

 

 
ภาพที ่17 ความสามารถในการมองเห็นความลกึ (Perception of Depth) 
ที่มา : (Snyder, 1989, อ้างถึงใน บัณฑิต จุลาสยั, 2547) 
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ภาพที ่18 ความสามารถในการมองเห็นความลกึ (Perception of Depth) มุมมองการมองเห็น
เท่ากับ 120 องศา  
ที่มา : (Keeler, 2021) 

 

2.1.3 ระยะของการมองเห็น  

        การศึกษาเกี่ยวระยะของการมองเห็น คือ การศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของขนาดและ

ระยะห่างของทัศนียภาพที่มองเห็น หากภาพที่มองเห็นมีขนาดเล็กเกินไป จะไม่สามารถมองเห็นและ

รับรู้รายละเอียด และหากภาพที่มองเห็นมีขนาดใหญ่เกินไป จะไม่สามารถมองเห็นภาพรวมได้  

(Aristotle, 2514, อ้างถึงใน บัณฑิต จุลาสัย, 2547) เช่นเดียวกับ Gombrich E.H. (1982) ได้กล่าวไว้

ว่าขนาดของวัตถุมีความสัมพันธ์กับระยะทางในการมองเห็นแบบคงที่ ซึ่งสอดคล้องกับหลักการ

มองเห็นได้ (Gombrich E.H., 2514, อ้างถึงใน บัณฑิต จุลาสัย, 2547)  

 

2.1.4 ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยที่มีผลต่อการมองเห็น (Visual Factors)  

        1) ปัจจัยที่มีผลต่อการมองเห็นในสภาพแวดล้อม 

            Tadahiko Higuchi (1971) ได้กล่าวถึงปัจจัยที่มีผลต่อการมองเห็นในสภาพแวดล้อมต่าง ๆ 

ไว้ 8 ประการ ดังนี้ ความสามารถในการมองเห็นหรือมองไม่เห็นจากจุดที่มอง (Visibility/Invisibility) 

ระยะทาง (Distance) มุมมองตกกระทบ (Angle of Incidence) มุมกด (Angle of Depression) 
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มุมมองเชิดขึ้น (Angle of Elevation) ความลึก (Depth) ความลึกสุดที่สามารถมองเห็น (Depth of 

invisibility) และแสง (Light) โดยมีรายละเอียดดังนี้ (Tadahiko Higuchi, 1971, ภาริฉัตร วิริยะ, 

2558)  

 ก. ความสามารถในการมองเห็นหรือมองไม่เห็นจากจุดที่มอง (Visibility/Invisibility) คือ     

ในตำแหน่งการมองหรือจุดมองนั้น ๆ สามารถมองเห็นทัศนียภาพที่ต้องการเห็นได้หรือไม่ 

 ข. ระยะทาง (Distance) คือ ระยะทางระหว่างผู้มองกับตำแหน่งการมองหรือจุดมองเป็น

ปัจจัยสำคัญที่มีผลต่อการมองเห็น เมื่อตำแหน่งการมองหรือจุดมองเปลี่ยนแปลงไป ทัศนภาพที่

มองเห็น  จะเปลี่ยนไปตามระยะทางที่เปลี่ยนแปลง 

 ค. มุมมองตกกระทบ (Angle of Incidence) คือ เกิดจากมุมมองของแนวการมอง 

กระทำต่อพื้นที่ผิว หรือมุมตกกระทบ ส่งผลกับระนาบที่มองเห็น โดยการเปลี่ยนแปลงของระนาบ                 

มีความสัมพันธ์กับมุมมองตกกระทบ 

 ง. มุมกด (Angle of Depression) คือ มุมมองของตาจากตำแหน่งที่สูง โดยกดสายตาลง     

ซึ่งระดับสายตาในการมองมีผลต่อการมองเห็นทัศนภาพ เช่น การมองภูมิทัศน์ในมุมกว้าง 

(Panorama) ทำให้รู้สึกว่าวัตถุอยู่ใกล้ 

 จ. มุมมองเชิดขึ้น (Angle of Elevation) คือ มุมมองจากตำแหน่งที่ผู้มองอยู่ในจุดต่ำกว่า   

เป็นมองข้ึนตัดขาดแนวการมอง (Line Vision) ในระนาบแนวราบ (Horizontal Plane) 

 ฉ. ความลึก (Depth) คือ ความลึกในมุมมอง 3 มิติ ทำให้รู้ว่าวัตถุนั้นอยู่ในระยะใกล้ หรือ

ไกลจากผู้มอง โดยเป็นความลึกเกิดขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงของพื้นผิว (Surface) ของภูมิประเทศ 

และเกิดความทับซ้อนกันขององค์ประกอบทางภูมิทัศน์ การเน้นให้เกิดความลึกในมิติของพื้นที่ว่างจะ

ทำให้เกิดภาพลวงตามากขึ้น 

               ช. ความลึกสุดที่สามารถมองเห็น (Depth of invisibility) คือ องค์ประกอบของภูมิทัศน์

บางส่วนที่ถูกปิดบังจากระยะการมองเห็นที่ไกลเกินไป หรือทัศนวิสัยในการมองย่ำแย่ หรืออาจเกิด

จากองค์ประกอบในภูมิทัศน์อื่นปิดบังหรือกีดขวางแนวการมอง  

     ซ. แสง (Light) คือ ปัจจัยสำคัญในการมองเห็นภูมิทัศน์ และมีผลต่อการมองเห็นวัตถุ

เปลี่ยนแปลงไป ปริมาณของแสง ความเข้มของแสง และทิศทางตกกระทบวัตถุ มีผลต่อการรับรู้
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รูปทรง รูปร่าง พื้นผิว และสีชองวัตถุ โดยสีของภาพ หรือวัตถุ จะเปลี่ยนไปตามคุณภาพของสีและ

แหล่งที่มาของแสง  

        2) การบดบังทัศนียภาพ  

            Burbeck และ Kelly (1984) ได้กล่าวถึงการบดบังทัศนียภาพไว้ว่า ซึ่งเกิดจากการทับซ้อน

กันของภาพหรือวัตถุที่มีความแตกต่างกัน การบดบังที่เกิดขึ้นในปริมาณที่ต่ำกว่าร้อยละ 5 จะไม่รู้สึก

ถึงความแตกต่าง (Burbeck and Kelly, 1984, อ้างถึงใน บัณฑิต จุลาสัย, 2547) แต่หากเกิดขึ้นใน

ปริมาณที่มากถึงร้อยละ 60 จะรับรู้ได้ถึงการบดบังที่รุนแรง (Bruno G. Breitmeyer, 1984, อ้างถึง

ใน บัณฑิต จุลาสัย, 2547)  

        3) ความขัดแย้ง 

            ความขัดแย้ง ความแปลกปลอม หรือการถูกรบกวนในการรับรู้สภาพแวดล้อมจนสามารถ

รับรู้ได้ เกิดจากความขัดแย้งในองค์ประกอบภาพ ได้แก่ ความแตกต่างของโทนสี รูปร่าง ทิศทาง   

เป็นต้น (Donis A. Dondis, 1973, อ้างถึงใน บัณฑิต จุลาสัย, 2547) โดยเกิดขึ้นเมื่อมองเห็นความ

แตกแต่งกันอย่างชัดเจนหรือเกินจริง (Coran and Girgus, 1978, อ้างถึงใน บัณฑิต จุลาสัย, 2547) 

        4) ตำแหน่งการมอง 

            ตำแหน่งการมอง มีความสัมพันธ์กับตำแหน่งการยืนหรือกิจกรรมของผู้มอง มีผลต่อการรับรู้ 

และมีความไวต่อการรับรู้ทางสภาพแวดล้อม โดยเส้นทางหลักหรือทางหลวงแผ่นดินนั้นมีผู้มองจำนวน

มาก และมีระยะเวลาในการมองนาน จะมีระดับความไวในการรับรู้มาก ส่วนเส้นทางรองหรือทาง

หลวงจังหวัด มีจำนวนผู้มองน้อย และมีระยะในการมองสั้น จึงมีระดับความไว้ในการรับรู้น้อย (U.S. 

Department of Agriculture, 1996, อ้างถึงใน บัณฑิต จุลาสัย, 2547)  

 

2.1.5 ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการรับรู้คุณค่าทางสุนทรียภาพในภูมิทัศน์ 

        1) คุณค่าของภูมิทัศน์ (Landscape value) 

            คุณค่าของภูมิทัศน์มีความเชื่อมโยงกับคุณลักษณะต่างๆ เนื่องจากภูมิทัศน์มีคุณค่าทาง

นิเวศวิทยา สุนทรียศาสตร์ วัฒนธรรม เศรษฐกิจ และอารมณ์ (Hunziker, 2024)  

            Julien Francois Gerber (2015) ได้สรุปการให้คุณค่าภูมิทัศน์ไว้ว่า เกิดจากปัจจัยส่วน

บุคคล ความรู้สึกส่วนบุคคล และความผูกพันที่มีต่อสถานที่ ส่วนใหญ่จะเป็นการให้คุณค่าด้าน

สิ่งแวดล้อม คุณค่าด้านทรัพยากรธรรมชาต ิและคุณค่าด้านทางวัฒนธรรม โดยสามารถแบ่งคุณค่าของ

ภูมิทัศน์ได้ 2 แบบ คือ (1) คือคุณค่าด้านผลประโยชน์ที่จับต้องได้ เช่น คุณค่าด้านเศรษฐกิจ คุณค่า



  18 

ด้านการท่องเที่ยว คุณค่าด้านนันทนาการ ฯลฯ และคุณค่าทางจิตวิญญาณ เช่น คุณค่าทางเอกลักษณ์ 

คุณค่าด้านระบบนิเวศ ฯลฯ ตัวอย่างเช่น ผู้คนในยุโรปที่มีความรู้สึกผูกพันกับสถานที่ เช่น ภูเขา 

ทะเลสาบ ชายฝั่ง ป่าไม้ ฯลฯ คัดค้านการก่อสร้างฟาร์มกังหันลมที่มีประเด็นข้อโต้แย้งเกี่ยวกับคุณค่า

ของภูมิทัศน์ เป็นต้น จะเห็นได้ว่าคุณค่าของภูมิทัศน์โดยส่วนใหญ่จะเกี่ยวข้องกับคุณค่าด้าน

สิ่งแวดล้อมและคุณค่าด้านทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งคุณค่าที่ผู้คนชื่นชมในภูมิทัศน์ส่วนใหญ่จะมี

ความสําคัญทางนิเวศวิทยาที่สําคัญเช่นกัน (Gerber, 2015)  

        2) คุณค่าทางสุนทรียภาพ 

            เนื่องจากสุนทรียภาพมีความสัมพันธ์กับขอบเขตและความสามารถในการมองเห็นของ

มนุษย์ ดังนั้นในการชื่นชมความงามทัศนียภาพจะต้องยืนอยู่ในตำแหน่งและขอบเขตการมองเห็น

เป็นไปอย่างธรรมชาติ โดยสามารถมองเห็นรายละเอียดครอบคลุมทั้งหมดพร้อมกัน  (Hans 

Maertens, 1971, อ้างถึงใน บัณฑิต จุลาสัย, 2547) 

            องค์ประกอบของสภาพแวดล้อมที่ก่อให้เกิดคุณค่าทางสุนทรียภาพ แตกต่างกันออกไปตาม

เอกลักษณ์ของพื้นที่นั้น ๆ ดังนั้นจำเป็นต้องเข้าใจองค์ประกอบทางสภาพแวดล้อมในภูมิทัศน์แต่ละ

ประเภท ได้แก่ พื้นที่ชุมชนเมือง (Urban Landscape) ซึ่งเป็นพื้นที่ที่มีความซับซ้อนมีองค์ประกอบ

ทางภูมิทัศน์มาก โดยประกอบไปด้วยพืชพรรณ สิ่งที่มนุษย์สร้างขึ้น หรืออาคารที่มีหลากหลาย

ทางด้านกายภาพ เช่น ขนาด รูปร่าง ความสูง โทนสี ฯลฯ ส่วนในพื้นที่ชนบท (Rural Landscape) 

มักจะเป็นพื้นที่เกษตรกรรม และเป็นพื้นที่อยู่อาศัย ส่วนพื้นที่ป่า (Wildland) เป็นพื้นที่ธรรมชาติที่มี

ความหลากหลายของธรณีสัณฐาน (Landform) และพืชพรรณ พื้นที่ป่าในแต่ละพื้นที่จะมีเอกลักษณ์

แตกต่างกันออกไปขึ้นอยู่กับภูมิประเทศและสภาพอากาศของพื้นที่ (ภาริฉัตร วิริยะ, 2558) ส่งผลให้

ภูมิทัศน์แต่ละประเภทมีองค์ประกอบทางสภาพแวดล้อมที่ทำให้เกิดสุนทรียภาพแตกต่างกัน  

            นอกจากนั้นปัจจัยที่มีผลต่อการให้คุณค่าทางสุนทรียภาพในภูมิทัศน์ธรรมชาติที่แตกต่างกัน

ตามทัศนคติของแต่ละบุคคลหรือตามประสบการณ์ของแต่ละบุคคลที่ได้สะสมมา ได้แก่ สภาพความ

เป็นอยู่ การศึกษา อาชีพ และอายุ เป็นต้น (บัณฑิต จุลาสัย, 2547) 

        3) จิตวิญญาณของสถานที่ 

            จิตวิญญาณของสถานที่ (Sense of Place / Genius Loci) เป็นแนวความคิดของชาวโรมัน

ที่มีความเชื่อว่าทุกสิ่งทุกอย่างมีจิตวิญญาณ โดย “Genius” คือ วิญญาณผู้พิทักษ์หรือปกป้อง และ 

Loci คือ สภาพหรือสถานะ  ซึ่งทำหน้าที่กำหนดลักษณะ (Character) และสาระสำคัญหรือแก่นแท้ 

(Essence) ของสิ่งต่าง ๆ โดยบทบาทสำคัญของจิตวิญญาณของสถานที่ คือ ทำให้เกิดการรับรู้ว่าอยู่
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ในสถานที่หรือสภาพแวดล้อมแบบใด และทำให้บ่งชี้คุณลักษณะเฉพาะของสภาพแวดล้อมได้  

(Norberg-Schulz, 1980, อ้างถึงใน วิลาสินี สุขสว่าง, 2546) 

            แนวความคิดเกี่ยวกับจิตวิญญาณของสถานที่เป็นความรู้สึกส่วนบุคคลระหว่างมนุษณ์กับ

สถานที่ โดยเชื่อว่าในแต่ละสถานที่มีความแตกต่างกัน มีลักษณะเฉพาะตัว (Character) มีเอกลักษณ์ 

(Identity) และมีจิวิญญาณ (Spirit) ซึ่งเป็นสิ่งที่มีคุณค่าและความหมายต่อผู้คนที่อาศัยอยู่ในสถานที่

นั้น ๆ (Garnham, 1985, อ้างถึงใน วิลาสินี สุขสว่าง, 2546) โดยองค์ประกอบหลักที่ก่อให้เกิด      

จิตวิญญาณและเอกลักษณ์ของสถานที่ ได้แก่  

            1. ลักษณะทางกายภาพหรือลักษร์ที่ปรากฏ (Physical Features and Appearance) คือ 

โครงสร้างหรือลักษณะทางกายภาพที่ปรากฏตามเดิมของสถานที่  เช่น  สภาพแวดล้อม  สภาพ     

ภูมิประเทศ  ภูมิทัศน์ บรรยากาศ อาคาร สถานที่ และคุณภาพทางสุนทรียภาพ 

            2. กิจกรรมที่สามารถสังเกตได้ (Observable Activities) คือ ปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษณ์กับ

สถานที่ ที่มีต่อสภาพภูมิประเทศของสถานที่นั้น และก่อให้เกิดลักษณะเฉพาะของพื้นที่นั้น ๆ  เช่น 

วัฒนธรรม ความเป็นอยู่ของผู้คน วิถีชีวิต และประเพณี 

            3. การสื่อความหมายและสัญญาลักษณ์  (Meaning or Symbols) คือ สิ่งที่ เกิดจาก

ความคิด การตีความหมาย และประสบการณ์ของมนุษย์ ซึ่งก่อให้เกิดคุณค่าในเชิงสัญญาลักษณ์ 

 

2.2 ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับผลกระทบทางสายตาและการประเมินผลกระทบทางสายตา 

2.2.1 ผลกระทบทางสายตา 

        ผลกระทบทางสายตาเป็นปัญหามลภาวะทางสายตาที่ รับรู้ ได้จากการมอง (Visual 

Perception) ในภาษาไทยมีคำที่ใช้เรียกผลกระทบทางสายแตกต่างกันไป ได้แก่ มลภาวะทางสายตา 

มลพิษทางทัศนียภาพ มลทัศน์ หรือทัศนอุจาด โดยแสงอรุณ รัตกสิกร (2521) ได้กล่าวถึงทัศนอุจาด

ไว้ว่า เป็นสภาพแวดล้อมเมืองและสภาพแวดล้อมธรรมชาติที่ทรุดโทรมจากการขยายตัวของเมือง 

พัฒนาทางเศรษฐกิจ และประชากร โดยปราศจากการควบคุมความเหมาะสม (แสงอรุณ รัตกสิกร, 

2521, อ้างถึงใน บัณฑิต จุลาสัย, 2547) และบัณฑิต จุลาสัย (2529) สรุปประเด็นปัญหาสำคัญ

เกี่ยวกับมลทัศน์มี 3 ประการ คือ ความทรุดโทรม เสียหาย และความขัดแย้งขององค์ประกอบใน

สภาพแวดล้อมต่าง ๆ สร้างปัญหามลทัศน์ เช่น อาคารสิ่งก่อสร้างระบบสาธารณูปโภค สิ่งอำนวย

ความสะดวกและบริการประชาชน ป้ายโฆษณาประชาสัมพันธ์ ฯลฯ (บัณฑิต จุลาสัย, 2529) 
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        ในขณะที่ ชัยสิทธิ์ ด่านกิตติกุล และรุจิโรจน์ อนามบุตร (2537) กล่าวว่า คุณภาพสายตา 

(Visual Quality) เป็นคุณสมบัติหนึ่งของสภาพแวดล้อมทางกายภาพ เมื่อสภาพแวดล้อมใดมี

องค์ประกอบทางภูมิทัศน์ที่ดี และมีความกลมกลืนกันระหว่างองค์ประกอบที่มีคุณค่าในบริเวณที่

ปรากฏต่อสายตาจะก่อให้เกิดผลกระทบในทางบวก และเรียกสิ่งนั้นว่าความงาม (ชัยสิทธิ์ ด่านกิตติกุล 

และรุจิโรจน์ อนามบุตร, 2537, อ้างถึงใน บัณฑิต จุลาสัย, 2547) ในทางกลับกัน ถ้าองค์ประกอบทาง

ภูมิทัศน์หรือสิ่งที่ปรากฏในสภาพแวดล้อมมีความขัดแย้งทางสายตาหรือความขัดแย้งด้านการใช้สอย 

อาจทำให้เกิดผลกระทบในทางลบ และถ้ามีผลต่อผู้คนจำนวนมาก หรือมีผลกระทบในบริเวณกว้าง 

หรือมีผลกระทบในสถานที่สำคัญ  จะทำให้ส่งผลกระทบต่อสภาพแวดล้อมโดยรวม 

 

2.2.2 แนวทางการประเมินผลกระทบทางสายตา  

        การประเมินผลกระทบทางสายตาเป็นส่วนหนึ่งของการจัดทำรายงานผลกระทบทาง

สิ่งแวดล้อม ซึ่งการประเมินผลกระทบทางสายตาเป็นการคาดการณ์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นต่อ

สิ่งแวดล้อมที่รับรู้ได้จากการมอง โดยพิจารณาผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นหลังจากโครงการแล้วเสร็จ หรือ

ผลกระทบในอนาคต (รุจิโรจน์ อนามบุตร และวิลาสินี สุขสว่าง, 2555) การประเมินผลกระทบทาง

สายตาจึงเป็นการศึกษาเกี่ยวกับทัศนคติของผู้คนต่อการรับรู้ภูมิทัศน์ โดยคำนึงถึงภาพที่มองเห็นและ

ปรากฏแก่สายตาเป็นหลัก โดยปัจจัยที่มีผลต่อทัศนคติของผู้คนมี 4 ประการ ได้แก่ ความงามของ  

ภูมิทัศน์ (Scenic Beauty) ความชอบในภูมิทัศน์ (Landscape Preference) ความสอดคล้องของ 

ภูมิทัศน์ (Compatibility) และความสามารถในการยอมรับได้ (Acceptability) (นพกร ผลาวรรณ์, 

2555)  

        1) การประเมินคุณภาพทางสายตา (Visual Assessment) 

            การประเมินคุณภาพทางสายตา คือ กระบวนการประเมินและเปรียบเทียบความเหมือน

หรือความแตกต่างตามลักษณะของภูมิทัศน์  แบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอน ดังนี้  (Institute of 

Environmental Assessment and The Landscape Institute, 1995)  

            ก. การบรรยายคุณลักษณะภูมิทัศน์ (Description) เป็นขั้นตอนและวิธีการเก็บรวบรวม

ข้อมูลภูมิทัศน์และทรัพยากรทางสายตาอย่างเป็นระบบ เช่น การบรรยายและการจดบันทึกข้อมูล

องค์ประกอบทางภูมิทัศน์ที่ปรากฏตามจริงในภูมิทัศน์เพื่อง่ายต่อการนำไปใช้งานในข้ันตอนถัดไป  
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            ข. การจำแนกภูมิทัศน์ (Classification) เป็นขั้นตอนการวิเคราะห์และจำแนกข้อมูลภูมิ

ทัศน์ออกเป็นส่วนย่อย ๆ ด้วยการแบ่งข้อมูลหรือแยกแยะข้อมูลออกเป็นส่วนย่อยในแต่ละหน่วย โดย

ในแต่ละหน่วยย่อยต้องมีคุณลักษณะที่แตกต่างกัน หรือมีคุณลักษณะเด่นชัดอย่างชัดเจน 

            ค.  การประเมินค่าภูมิทัศน์ (Evaluation) เป็นขั้นตอนการประเมินหรือการให้คุณค่าในแต่

ละภูมิทัศน์ โดยใช้เกณฑ์ที่เหมาะสมในการประเมิน 

        2) แนวทางการประเมินผลกระทบทางสายตา 

            การวิเคราะห์ผลกระทบทางสายตามุ่งเน้นศึกษาคุณภาพทางสายตา (Visual Quality) และ

สภาพแวดล้อมของพื้นที่โครงการและรอบโครงการ โดยมีหลักการวิเคราะห์ผลกระทบ 3 ประการดังนี้ 

            ก. คุณลักษณะทางภูมิทัศน์ (Landscape Character) เป็นการศึกษาคุณลักษณะทาง    

ภูมิทัศน์ของพื้นที่โครงการและบริเวณโดยรอบพื้นที่โครงการ ทั้งสภาพปัจจุบันและแนวโน้มการพัฒนา

หรือเปลี่ยนแหลที่อาจเกิดขึ้น  

            ข. ความกลมกลืนทางสายตา (Visual Harmony) เป็นการศึกษาความกลมกลืนหรือความ

ขัดแย้งทางสายตาที่อาจเกิดขึ้นภายในพื้นที่โครงการ และบริเวโดยรอบพื้นที่โครงการ 

            ค. มุมมองที่สำคัญและผลกระทางสายตาต่อสถานที่สำคัญ (View and Vista) เป็น

การศึกษาจากสภาพปัจจุบันของพื้นที่ หรือบริเวณที่อาจเกิดผลกระทบ เช่น เส้นทางหลัก สถานที่

สำคัญ ฯลฯ โดยคาดการณ์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต และคำนึงถึงความกลมกลืนและความ

ขัดแย้งที่อาจเกิดขึ้นในพื้นที่และพื้นที่ใกล้เคียง (ชัยสิทธิ์ ด่านกิตติกุล และรุจิโรจน์ อนามบุตร, 2537, 

อ้างถึงใน บัณฑิต จุลาสัย, 2547)  

        3) ปัจจัยที่มีผลต่อการวิเคราะห์ผลกระทบทางสายตา 

            ปัจจัยที่มีผลต่อการวิเคราะห์ผลกระทบทางสายตา มี 8 ประการ ดังนี้ คุณลักษณะทาง   

ภูมิทัศน์ (Landscape Character) รูปลักษณ์ของพื้นที่ (Landform) การประเมินคุณค่าของภูมิทัศน์ 

(Landscape Evaluation) คุณภาพภูมิทัศน์ (Landscape Quality) ทรัพยากรทางภูมิทัศน์ 

(Landscape Resource) การรับรู้สถานที่ (Sense of Place ) ผลกระทบทางการมอง (Visual 

Impact) และทัศนาการ (Visualization) (Institute of Environmental Assessment And the 

Landscape Institute, 1995, อ้างถึงใน บัณฑิต จุลาสัย, 2547)  

            นอกจากนั้นยังพบว่าผลกระทบทางสายตาจากอาคารที่มีต่อภูมิทัศน์มี 3 ประการ คือ   

ด้านการมองและสัญลักษณ์ (Visual and Symbolic Issue) ด้านเศรษฐกิจ (Economic Issue) และ

ด้านสังคม (Social Issue) โดยผลกระทบทางสายตาจากอาคารจะแตกต่างกันออกไปขึ้นอยู่กับปัจจัย
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ต่าง ๆ ได้แก่ ขนาดและสัดส่วน (Matter of Scale) ความสูง (Height) ความยาวและความหนา 

(Length and Bulk) รูปแบบที่ซ้ำกัน (Repetition) รายละเอียด (Details) สีและโทนสี (Color and 

Tone) รูปร่าง (Shape) เงา (Shape) การบดบังมุมมอง (View Blockage) การรบกวนความเป็น

สัญลักษณ์ ความโดดเด่น และโอกาสในการมองเห็น (Symbolic Disruption, Prominence and 

Visibility) (Donald, Conway J., 1977, อ้างถึงใน วิล์ลญา สงค์อิ่ม, 2557) 

        4) ความสามารถในการดูดกลืนทางสายตา (Visual Absorbability) 

            ความสามารถในการดูดกลืนทางสายตาเป็นคุณสมบัติของพื้นที่ที่ช่วยลดความโดดเด่น หรือ

ความน่าสนใจต่อสิ่งแปลกปลอมที่มองเห็น เกิดจากการผสมผสานระหว่างลักษณะรูปทรงของแผ่นดิน 

(Landform) พืชพรรณ (Vegetation) และองค์ประกอบที่มนุษย์สร้างขึ้นหรือพัฒนา โดยพิจารณา

จากปัจจัยด้านสภาพแวดล้อม ได้แก่ (1) ระยะห่างของผู้มองและภูมิทัศน์ เช่น ระยะใกล้ ระยะปาน

กลาง ระยะไกล ฯลฯ (2) ระยะเวลาในการมอง และ (3) สภาพแวดล้อมหรือสภาพภูมิประเทศ เช่น 

ราบ เรียบ ลาดชัน ลาดชันมาก ฯลฯ โดยระดับของความสามารถในการดูดกลืนทางสายตาขึ้นอยู่กับ

ความซับซ้อนในองค์ประกอบในภูมิทัศน์ หากซับซ้อนหรือมีความหลากหลายมากจนไม่สามารถ

มองเห็นสิ่งต่าง ๆ ได้ชัดเจน หรือแทบจะมองไม่เห็น ทำให้ภูมิทัศน์นั้นมีความสามารถในการดูดกลืน

ทางสายตาสูง แต่ถ้าไม่มีสิ่งใดช่วยบดบังสายตาประปราย จะมีความสามารถในการดูดกลืนทางสายตา

ปานกลาง หากไม่มีสิ่งใดบัดบังหรือเป็นพื้นที่เปิดโล่ง พื้นที่กว้าง หรือมีสิ่งที่ช่วยบดบังสายตาจาก    

การมองเห็นน้อย จะมีความสามารถในการดูดกลืนทางสายตาน้อย (รุจิโรจน์ อนามบุตร และวิลาสินี 

สุขสว่าง, 2555) 

 

ตารางที่ 1 ปัจจัยทางกายภาพที่ส่งผลต่อความสามารถในการดดูกลืนทางสายตา 

 
ที่มา : (Institute of Environmental Assessment and The Landscape Institute, 1995) 
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           การวิเคราะห์ความสามารถในการดูดกลืนทางสายตาของอุทยานแห่งชาติศรีลานนาและพื้นที่

ใกล้เคียงโดยรอบจะพิจารณาจากความชัน (Slope) รูปแบบและการคัดกรองพืชพรรณ (Vegetation 

Pattern and Screening) องค์ประกอบที่มนุษย์สร้างขึ้นหรือการพัฒนา (Man-made Element/ 

Development) และความชัดเจนของสี (Color Contrast) โดยระดับความชัน (Slope)  ที่ใช้ในการ

วิเคราะห์ความสามารถในการดูดกลืนทางสายตาของอุทยานแห่งชาติศรลีานนา แบ่งออกเป็น 3 ระดับ

ได้แก่ ความลาดชันน้อย (0-4%) ความลาดชันปานกลาง (5-15 %) และความลาดชันมาก (>15 %) 

รูปแบบและการคัดกรองพืชพรรณ (Vegetation Pattern and Screening) แบ่งออกเป็น 4 ระดับ 

ได้แก่ ไม่มีพืชพรรณ พืชพรรณมีน้อย หรือทุ่งหญ้า พืชพรรณปานกลาง และพืชพรรณมีมากหรือมี

หลากหลายชนิด องค์ประกอบที่มนุษย์สร้างขึ้นหรือการพัฒนา (Man -made Element 

/Development) แบ่งออกเป็น 5 ระดับ ได้แก่  องค์ประกอบสูง องค์ประกอบปานกลาง 

องค์ประกอบมีบ้างประปราย องค์ประกอบน้อย และไม่มีองค์ประกอบที่มนุษย์สร้างข้ึนหรือการพัฒนา 

และความชัดเจนของสี (Color Contrast) 3 ระดับ ได้แก่ ความชัดเจนของสีน้อย ความชัดเจนของสี

ปานกลางและความชัดเจนของสีสูง นอกจากนี้ยังต้องคำนึงถึงระดับความอ่อนไหวทางสายตา (Visual 

Sensitivity) ซึ่งเป็นคุณสมบัติของพื้นที่เมื่อเกิดการเปลี่ยนทางกายภาพ และเกิดการรับรู้ผลกระทบ 

ไม่ว่าจะเกิดผลกระทบมากหรือน้อยเพียงใด ขึ้นอยู่กับความสัมพันธ์ของสิ่งก่อสร้างที่จะสร้างขึ้นภายใน

พื้นที่ เช่น อาคารสูงในพื้นที่ธรรมชาติที่สวยงาม เป็นความสัมพันธ์ที่มีความขัดแย้งสูง จึงมีความ

อ่อนไหวทางสายตาสูง หรือทนต่อการเปลี่ยนแปลงได้น้อย แต่ถ้าบริเวณที่มีกลุ่มอาคารหนาแน่น

หลากหลายรูปแบบ การก่อสร้างอาจไม่ทำให้รู้สึกถึงการเปลี่ยนแปลงมากมานัก จึงมีความอ่อนไหว

ทางสายตาน้อย หรือสามารถทนต่อการเปลี่ยนแปลงได้มาก 

        5) ขั้นตอนการศึกษาและวิธีการประเมินผลกระทบทางสายตา (Visual Impact Assessment) 

(รุจิโรจน์ อนามบุตร และวิลาสินี สุขสว่าง, 2555)  
             ก. ศึกษาข้อมูลพื้นฐาน โดยรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับโครงการโดยละเอียด เพื่อวิคราะห์และ

คาดการณ์ผละกระทบที่อาจเกิดขึ้น เช่น สภาพแวดล้อม ข้อมูลอาคาร รูปแบบของอาคาร ขนาด ลักษณะ

ทางสถาปัตยกรรม การใช้ประโยชน์ที่ดิน และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ฯลฯ 

             ข. คาดคะเนผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นเบื้องต้น โดยการคาดคะเนผลกระทบแบ่งออกเป็น 2 ส่วน 

ได้แก่ คาดคะเนขอบเขตของผลกระทบ โดยการคาดคะเนขอบเขตการมองเห็น (Viewshed) จากตำแหน่ง

สำคัญหรือมุมมองสำคัญ และการคาดคะเนลักษณะของผลกระทบ ลักษณะของผลกระทบแบ่งออกเป็น 2 

ระยะ ได้แก่ ระหว่างก่อสร้างและโครงการก่อสร้างเสร็จแล้ว 
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             ค. การศึกษาและสำรวจผลกระทบทางสายตา 

   - การอธิบายสภาพทั่วไปปัจจุบันของบริเวณ ศึกษาขอบเขตการมองเห็นและผลกระทบ     

ทางสายตาเบื้องต้นจากบริเวณที่คาดว่าจะได้รับผลกระทบ รวมถึงบริเวณใกล้เคียงโดยรอบ 

   - การแจกแจงทรัพยากรทางสายตา เป็นการอธิบายทรัพยากรที่สำคัญของพื้นที่หรือบริเวณ   

ที่คาดจะได้รับผลกระทบ โดยการแจกแจงทรัพยากรทางสายตาในพื้นที่ศึกษาที่กำหนดหรือสถานที่ที่มีคุณค่า

เชิงทัศน์ 

             ง. การกำหนดจุดควบคุมมุมมองและอธิบายลักษณะทางกายภาพ ระดับการดูดกลืนทางสายตา 

ความอ่อนไหวทางสายตาและความชัดเจนในการมองเห็น เพื่อทราบถึงทรัพยากรทางสายตาในบริเวณที่  

อาจได้รับผลกระทบว่ามีบริเวณใดบ้าง 

             จ. การคาดการณ์ผลกระทบที่คาดว่าจะเกิดขึ้น โดยการสร้างแบบสำลองภาพซ้อนทับภาพถ่าย 

(Photomontage) เช่น การสร้างโมเดลที่ถูกต้องตามมาตราส่วน การใช้ภาพที่สร้างด้วยจินตนาการของ

สถาปนิกหรือศิลปิน ฯลฯ  เพื่อคาดการณ์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นระหว่างการก่อสร้างโครงการและ         

เมื่อโครงการสร้างแล้วเสร็จ  

             ฉ. การประเมินผลกระทบทางสายตา  เป็นการประเมินผลกระทบทางสายตาจากการคาดการณ์

ผลกระทบต่อคุณภาพเชิงทัศน์ในสภาพแวดล้อมที่ศึกษา หรือหลังจาการเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์ โดยประเมิน

จากภาพจำลองซ้อนทับภาพถ่าย (Photomontage) ที่สร้างขึ้นมา โดยแบ่งระดับผลกระทบเป็น 6 ระดับ 

ได้แก่ ผลกระทบทางสายตามาก ผลกระทบทางสายตาค่อนข้างมาก ผลกระทบทางสายตาปานกลาง 

ผลกระทบทางสายตาค่อนข้างน้อย ผลกระทบทางสายตาน้อย และไม่มีผลกระทบทางสายตา 

 

2.3 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน 

     การท่องเที่ยวเป็นอุตสาหกรรมหลักที่สร้างรายได้ให้กับประเทศไทย ธุรกิจด้านการท่องเที่ยวมีการ

เจริญเติบโตขึ้นอย่างต่อเนื่อง ขับเคลื่อนเศรษฐกิจหลักของโลก ปริมาณการเติบโตของธุรกิจด้าน

ท่องเที่ยวสูงกว่าธุรกิจการส่งออกน้ำมัน ธุรกิจด้านยานยนต์ และธุรกิจด้านผลิตภัณฑ์อาหาร          

ในขณะเดียวกันอุตสาหกรรมด้านการท่องเที่ยวยังเป็นแหล่งรายได้หลักของประเทศกำลังพัฒนาหลาย

ประเทศ อย่างไรก็ตามการท่องเที่ยวที่เจริญเติบโตอย่างต่อเนื่องอาจเป็นสาเหตุที่สร้างผลกระทบ    

ต่าง ๆ ต่อสิ่งแวดล้อม วิถีชีวิต วัฒนธรรม และสังคม ทำให้แนวคิดเรื่องการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืนได้รับ

ความสนใจมากขึ้น โดยหวังว่าจะสามารถใช้เป็นแนวคิดและแนวทางปฏิบัติเพื่อให้การพัฒนาด้าน  

การท่องเที่ยวเป็นไปอย่างยั่งยืนได้ (กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา, 2562) 
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2.3.1 ความหมายของการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน (Sustainable Tourism) 

        นักวิชาการด้านการจัดการการท่องเที่ยว ตลอดจนองค์กรต่าง ๆ ทั้งในประเทศ และระดับ

นานาชาติได้ให้ความหมายของการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน ดังนี้ 

        1) องค์การสิ่งแวดล้อมโลก (2552)   ได้ให้ความหมายการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืนไว้ว่า รูปแบบ

การท่องเที่ยวที่ได้รับการพัฒนาควบคู่ไปกับสิ่งแวดล้อม วัฒนธรรมทางสังคมและระบบเศรษฐกิจ โดย

สร้างความสมดุลที่เหมาะสมในรูปแบบทั้งสามมิติระหว่างสิ่งแวดล้อม วัฒนธรรมทางสังคมและระบบ

เศรษฐกิจเพื่อรองรับการพัฒนาด้านการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืนในระยะยาว  (องค์การสิ่งแวดล้อมโลก, 

2552, อ้างถึงใน ไพริน เวชธัญญะกุล, 2559)  

        2) คณะกรรมาธิการเพื่อความร่วมมือด้านสิ่งแวดล้อม (2542) ได้ให้ความหมายการท่องเที่ยว

อย่างยั่งยืนไว้ว่า เป็นการพัฒนาการท่องเที่ยวโดยการวางแผนและการจัดการให้เกิดผลประโยชน์     

ให้มากที่สุดและสร้างผลกระทบน้อยที่สุดต่อสิ่งแวดล้อมทางนิเวศวิทยา สังคมและวัฒนธรรม 

(คณะกรรมาธิการเพื่อความร่วมมือด้านสิ่งแวดล้อม, 2542, อ้างถึงใน ไพริน เวชธัญญะกุล, 2559) 

        3) กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา (2562) ได้ให้ความหมายการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืนไว้ว่า   

การท่องเที่ยวที่ให้ความสำคัญและคำนึงถึงความสามารถของธรรมชาติ ชุมชน ขนบธรรมเนียม

ประเพณี วัฒนธรรมและวิถีชีวิตต่อการจัดการการท่องเที่ยวและเปิดโอกาสให้ชุมชนเข้ามาแสดง  

ความคิดเห็นและมีส่วนร่วมในการจัดการ เพื่อเป้าหมายในการพัฒนาการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน 

(กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา, 2562) 

        4) บุญเลิศ จิตตั้งวัฒนา (2542) ได้ให้ความหมายการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืนไว้ว่า เป็นการ

ท่องเที่ยวกลุ่มใหญ่หรือกลุ่มเล็กที่มีรูปแบบการจัดการอย่างดี ดำรงรักษาไว้ซึ่งทรัพยากรการท่องเที่ยว 

เพื่อดึงดูดใจนักท่องเที่ยวและผู้มาเยือน ประกอบธุรกิจการท่องเที่ยวอย่างมีคุณภาพและเป็นธรรม 

โดยมีนักท่องเที่ยวและผู้มาเยือนอย่างสม่ำเสมอพอเพียง แต่สร้างผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมมากที่สุด 

โดยการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืนมีลักษณะ 6 ประการ ดังต่อไปนี้ (1) เป็นการท่องเที่ยวในแหล่งท่องเที่ยว

ทุกประเภท ทุกแห่ง (2) เป็นการท่องเที่ยวที่เน้นคุณค่าและความเป็นเอกลักษณ์ของแต่ละแหล่ง

ท่องเที่ยว (3) เป็นการท่องเที่ยวที่รับผิดชอบต่อทรัพยากรการท่องเที่ยวและสิ่งแวดล้อม (4) เป็นการ

ท่องเที่ยวที่ให้นักท่องเที่ยวได้รับรู้และประสบการณ์เกี่ยวข้องกับธรรมชาติและวัฒนธรรม (5) เป็นการ

ท่องเที่ยวที่ให้ผลตอบแทนแก่ผู้ประกอบธุรกิจท่องเที่ยวอย่างยืนยาว (6) เป็นการท่องเที่ยวที่ให้ผล

ประโยชน์ต่อชุมชนท้องถิ่นและคืนผลประโยชน์สู่ทรัพยากรท่องเที่ยวและสิ่งแวดล้อมของท้องถิ่น  

(บุญเลิศ จิตตั้งวัฒนา, 2542) 
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        5) ไพริน เวชธัญญะกุล (2559) ได้กล่าวถึงความหมายของการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืนไว้ว่า     

การท่องเที่ยวที่มุ่งเน้นนำเสนอเอกลักษณ์และความโดดเด่นของทรัพยากรการท่องเที่ยว มีการจัดการ

การท่องเที่ยวโดยฟังความคิดเห็นจากผู้เกี่ยวข้องทั้งหน่วยงานภาครัฐ หน่วยงานภาคเอกชน ชุมชน

ท้องถ่ินและนักท่องเที่ยว รวมถึงให้ความสำคัญในการดูแลรักษาระบบเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม 

ตลอดจนสิ่งแวดล้อมในท้องถิ่นให้สวยงามและคงอยู่เสมอไป เพื่อดึงดูดความสนใจของนักท่องเที่ยว

และผู้มาเยือน (ไพริน เวชธัญญะกุล, 2559) 

 

2.3.2 หลักการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืนอย่างยั่งยืน 

        หลักการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืนอย่างยั่งยืนมี 4 ประการดังนี้ (1) การท่องเที่ยวแบบยั่งยืนต้อง

สร้างความยั่งยืนทางเศรษฐกิจ หมายถึง การท่องเที่ยวที่สามารถตอบสนองความต้องการของผู้คนใน

ท้องถ่ิน โดยขจัดปัญหาความยากจนและความยากลำบาก เพื่อให้ผู้คนในท้องถิ่นมีความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น  

รวมถึงผู้ที่เกี่ยวข้องในภาคอุตสาหกรรมการท่องเที่ยวร่วมกันดูแลและรับผิดชอบต่อสิ่งแวดล้อมควบคู่

ไปด้วย (2) การท่องเที่ยวแบบยั่งยืนต้องสร้างความยั่งยืนทางสังคม หมายถึง การท่องเที่ยวที่มุ่งเน้น

สนับสนุนให้ประชาชนใช้ทรัพยากรอย่างคุ้มค่าและอยู่ในขีดจำกัดความสามารถในการรองรับของ

ทรัพยากรนั้น ๆ อีกทั้งยังส่งเสริมรูปแบบการจัดการของเสียที่สามารถนำกลับมาประยุกต์ใช้ใหม่ได้ 

เพื่อลดจำนวนการสูญเสียและสร้างสมดุลให้กับทรัพยากรธรรมชาติ (3) การท่องเที่ยวแบบยั่งยืนต้อง

สร้างความยั่งยืนทางวัฒนธรรม หมายถึง การท่องเที่ยวที่มุ่งเน้นสนับสนุนและให้ความสำคัญกับ

วัฒนธรรมดั้งเดิมของชุมชนท้องถิ่น เพื่อสร้างความรักและภาคภูมิใจแก่ชุมชน เพื่อให้ชุมชนดำรงไว้ซึ่ง

วิถีชีวตความเป็นอยู่และไม่ทำให้เกิดการเปลี่ยนใด ๆ ต่อชุมชน รวมทั้งสร้างจิตสำนึกการอนุรักษ์และ

สืบทอดวัฒนธรรมอันดีงามกับคนรุ่นหลังต่อไป และ (4) การท่องเที่ยวแบบยั่งยืนต้องสร้างความยั่งยืน

ทางสิ่งแวดล้อม หมายถึง การท่องเที่ยวที่ให้ความสำคัญกับการใช้ทรัพยากรอย่างคุ้มค่าและเป็น

ประโยชน์มากที่สุด มีการดูแลรักษา ทำนุบำรุงการใช้งานให้อยู่ในขอบเขตที่กำหนดไว้ เพื่อป้องกัน

ปัญหาทรัพยากรเสื่อมโทรมและรักษาผลประโยชน์ด้านทรัพยากรให้คนรุ่นหลังต่อไป (กระทรวงการ

ท่องเที่ยวและกีฬา, 2562) 
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2.3.3 ผลกระทบของการท่องเที่ยวต่อสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติ  

        การเจริญเติบโตของอุตสาหกรรมการท่องเที่ยวในปัจจุบันส่งผลให้มีการขยายตัวทางเศรษฐกิจ 

เพื่อรองรับกิจกรรมการท่องเที่ยวมีการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน ระบบการคมนาคมขนส่ง  ก่อให้เกิด

ผลกระทบทางด้านกายภาพ ด้านมลภาวะ ด้านสังคม โดยมีรายละเอียดดังนี้  (การท่องเที่ยวแห่ง

ประเทศไทย, 2536) 

        1) ปัญหาความเสื่อมโทรมของแหล่งท่องเที่ยว และปัญหามลภาวะ 

            ปัญหาที่ เกิดจากการทรุดโทรมของแหล่งท่องเที่ยวเกิดจากกิจกรรมการท่องเที่ยว 

ผู้ประกอบการ และนักท่องเที่ยว โดยปัญหาที่พบนำไปสู่สภาพของสถานที่ท่องเที่ยวและแหล่ง

ท่องเที่ยวเสื่อมโทรม สกปรก และมีสิ่งปฏิกูล รวมถึงองค์ประกอบของแหล่งท่องเที่ยวสูญเสียสมดุล

ทางธรรมชาติ ได้แก่ แหล่งน้ำเน่าเสีย ขยะมูลฝอยส่งกลิ่นเน่าเหม็น หาดทรายสีคล้ำลง เป็นต้น ส่งผล

ในสภาพแวดล้อมได้รับผลกระทบ พืชพรรณและสัตว์ตามธรรมชาติถูกทำลายจนลดจำนวนหรือ      

สูญพันธุ์ไป ซึ่งปัญหาน้ำเสีย และขยะมูลฝอย เป็นปัญหาสำคัญที่เกิดจากผู้ประกอบการด้านการ

ท่องเที่ยว เช่น โรงแรม บังกะโล ร้านอาหาร ร้านค้า รวมถึงชุมชนใกล้เคียงโดยรอบแหล่งท่องเที่ยว 

ฯลฯ 

        2) ปัญหาการบุกรุกพื้นที่สาธารณะประโยชน์ 

            ปัญหาการบุกรุพื้นที่สาธารณะประโยชน์ โดยส่วนใหญ่แล้วเป็นการบุกรุกและครอบครอง 

เพื่อสร้างสถานที่ตากอากาศ โรงแรม รีสอร์ท ร้านอาหาร หรือแม้แต่เพิงขายอาหาร เครื่องดื่ม และ

ของที่ระลึกจาการท่องเที่ยว เช่น น้ำตก ชายหาด วัด และโบราณสถานต่าง ๆ ซึ่งเป็นการบุกรุกจอง

จองพื้นที่โดยไม่มีเอกสารสิทธิ์หรือมีเอกสารสิทธิ์ที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย เช่น การบุกรุกพื้นที่ป่า

สงวณหรือพื้นที่ป่าอุทยานแห่งชาติ ฯลฯ ซึ่งมีแนวโน้มจะเพิ่มจำนวนข้ึนอย่างต่อเน่ืองในอนาคต 

        3) ปัญหาด้านสุนทรียภาพจากอาคารและสิ่งก่อสร้าง 

            ปัญหาอาคารและสิ่งก่อสร้างเพื่อการท่องเที่ยวที่พบได้มากในสถานที่ท่องเที่ยวที่ได้รับความ

นิยมสูง เช่น จังหวัดเชียงใหม่ จังหวัดภูเก็ต และเมืองพัทยา โดยส่วนใหญ่เป็นการก่อสร้างที่ขาดการ

ควบคุมรูปแบบ ลักษณะ หรือความสูง จึงก่อให้เกิดผลกระทบทางด้านทัศนียภาพ  เนื่องจากมีการจัด

วางองค์ประกอบของอาคารและสิ่งปลูกสร้างขัดและไม่กลมกลืนกับสภาพแวดล้อมธรรมชาติเดิมของ

พื้นที่ ทำให้ภูมิทัศน์ที่สวยงามและเอกลักษณ์ของพื้นที่ถูกทำลาย 

            ปัญหาความแออัดและหนาแน่นของอาคารและสิ่งปลูกสร้าง เช่น เพิงขายอาหาร เพิงขาย

เครื่องดื่ม หาบแร่แผงลอย ร้านขายของที่ระลึก อาคารตึกแถว อาคารพาณิชย์ โดยปัญหาความแออัด
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และหนาแน่นของอาคารและสิ่งปลูกสร้างพบได้ในแหล่งท่องเที่ยวที่ได้รับความนิยมสูง เช่น การสร้าง

บาร์เบียร์ที่เกาะภูเก็ตและเกาะสมุย การสร้างอาคารพาณิชย์และห้างสรรพสินค้าติดกับวัดหรือ

โบราณสถานในจังหวัดเชียงใหม่ ฯลฯ 

        4) ปัญหาการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและสิ่งอำนวยความสะดวกโดยไม่คำนึงถึงสภาพแวดล้อม 

            ปัญหาที่พบในการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและสิ่งอำนวยความสะดวก โดยส่วนใหญ่เกิด

จากการพัฒนาเพื่อลองรับการขยายตัวของเมืองและการท่องเที่ยว เช่น การตัดถนนผ่านพื้นที่ป่า การ

ถมที่ ถมทะเล หรือทะเลสาบ การสร้างถนนประชิดชายฝั่ง การขุดตักติด การระเบิดหิน การสร้าง

เขื่อนในบางพื้นที่ ส่งผลให้สภาพแวดล้อมทางธรรมชาติถูกทำลาย ฯลฯ  

 

2.4 การพัฒนาการท่องเที่ยวและอิทธิพลจากต่างประเทศ 

     การศึกษาเกี่ยวกับสถานที่ท่องเที่ยวที่ได้รับอิทธิพลจากต่างประเทศ (Copysites) ในปัจจุบัน

ค่อนข้างพบเห็นได้น้อย โดยส่วนใหญ่เป็นข้อมูลเชิงพรรณนามากกว่าข้อมูลเชิงทฤษฎี  (Salman 

Yousaf; and X iucheng Fan, 2020) ทั้ งนี้  Bernhard และ Duccio (2019) กล่าวว่า  

“Copysites” ใช้เรียกการจำลองสถานที่ท่องเที่ยว กลุ่มอาคาร และอนุสาวรีย์ ที่มีความโดดเด่นและ

ได้รับความนิยมในระดับสากลหรือมีชื่อเสียงระดับโลก (Bernhard and Duccio, 2019, อ้างถึงใน 

Salman Yousaf; and Xiucheng Fan, 2020) เบียงก้า บอสเกอร์ (Bianca Bosker) เรียกสถานที่

ท่องเที่ยวที่ได้รับอิทธิพลจากต่างประเทศหรือสถาปัตยกรรมเลียนแบบนี้ว่า “Duplitecture” (โตมร 

ศุขปรีชา, 2559) โดยส่วนใหญ่สถานที่ท่องเที่ยวที่ได้รับอิทธิพลจากต่างประเทศจะมีการจำลอง

รูปแบบของสถาปัตยกรรมที่ได้รับความนิยม 

 

 
ภาพที ่19 สถานที่ท่องเที่ยวที่ไดร้ับแรงบันดาลใจมาจากหอเอนเมืองปิซ่า 
ที่มา : (Toscana Valley Khao Yai, 2567) 
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       ชาตรี ประกิตนนทการ (2559) ได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับการจำลองอาคารหรือรูปแบบทาง

สถาปัตยกรรมต่างประเทศในประเทศไทยไว้ว่ามีลักษณะเป็น “Themed Environments” โดยเป็น

การจำลองสิ่งแวดล้อม รูปทรง สัญลักษณ์ทางศิลปกรรม และสถาปัตยกรรม ฯลฯ เพื่อสัมผัส

ประสบการณ์ต่าง ๆ ทั้งในประวัติศาตร์หรือในจินตนาการ ซึ่งส่วนใหญ่เป็นการจำลองสถานที่สำคัญ

ของโลก โดยอาคารและสถานที่ส่วนใหญ่ที่มีการจำลองรูปแบบทางสถาปัตยกรรมต่างประเทศที่มี

ลักษณะ Themed Environments ได้แก่  บ้านพักตากอากาศ (Villa) ศูนย์การค้าชุมชน 

(Community Mall) และสวนสนุก (Theme Park) ฯลฯ (ชาตรี ประกิตนนทการ, 2559) 

       นวพล ธำรงรัตนฤทธิ์ (2559)  ได้ให้ความเห็นเพิ่มเติมเกี่ยวกับสถานที่ท่องเที่ยวที่จำลองอาคาร

หรือรูปแบบทางสถาปัตยกรรมต่างประเทศไว้ว่า เป็นจุดแวะพักระหว่างทางไปท่องเที่ยวยังสถานที่อื่น 

โดยมีการตกแต่งสถานที่เป็นรูปแบบต่างประเทศ เช่น ประเทศอิตาลี กรีซ สวิตเซอร์แลนด์ โมร็อกโก 

และฝรั่งเศส ฯลฯ ซึ่งเป็นการจำลองลักษณะเด่นของแต่ละประเทศที่ ได้รับความนิยม เช่น            

เรือกอนโดลาในคลองแบบเวนิสจากประเทศอิตาลี ฯลฯ โดยเริ่มพบเห็นสถานที่ท่องเที่ยวที่จำลอง

อาคารหรือรูปแบบทางสถาปัตยกรรมต่างประเทศมากขึ้นในประเทศไทยในเมืองท่องเที่ยวสำคัญ   

ต่าง ๆ เช่น กรุงเทพมหาคร เชียงใหม่ นครราชสีมา และภูเก็ต ฯลฯ โดยสถานที่ท่องเที่ยวเหล่านี้มัก  

จะมีคำเชิญชวนว่า “ยุโรปแห่งเมืองไทย สวิสเซอร์แลนด์เมืองไทย” ซึ่งสถานที่ท่องเที่ยวที่จำลอง

อาคารหรือรูปแบบทางสถาปัตยกรรมต่างประเทศเป็นที่ต้องการของนักท่องเที่ยวชาวไทยจำนวนหนึ่ง 

เนื่องจากการท่องเที่ยวต่างประเทศมีปัจจัยด้านค่าใช้จ่ายสูง จึงเลือกสถานที่ท่องเที่ยวที่มีลักษณะ

คล้ายคลึง หรือจำลองอาคารและรูปแบบทางสถาปัตยกรรมต่างประเทศแทน การได้รับประสบการณ์

ก ารท่ อ ง เที่ ย วที่ ค ล้ าย ค ลึ งกั น ใน สถาน ที่ จ ำลอ งท ำ ให้ เกิ ด ค วาม ป ระทั บ ใจ ได้ เช่ น กั น                       

(นวพล ธำรงรัตนฤทธิ์, 2559)  

 

 
ภาพที ่20 สถานที่ท่องเที่ยวในประเทศไทยที่ไดร้บัแรงบันดาลใจจากคลองในเมืองเวนิส ประเทศอิตาลี 
ที่มา : (Siam Venezia, 2563) 
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ภาพที ่21 สถานที่ท่องเที่ยวในประเทศไทยที่ไดร้บัแรงบันดาลใจจากคลองในเมืองเวนิส ประเทศอิตาลี 
ที่มา : (Siam Venezia, 2563) 

 

       จากการศึกษาดังกล่าวสามารถสรุปได้ว่ารูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศได้รับการยอมรับใน

การพัฒนาทางกายภาพเพื่อส่งเสริมการท่องเที่ยวทั้งในประเทศและต่างประเทศ ดังนั้น งานวิจัยเรื่อง

นี้จึงควรคำนึงถึงการจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในรูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศร่วมกับ

รูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ รูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย 

 

2.5 กรอบทฤษฎีและงานวิจัย 

      จากการศึกษาทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ สามารถสรุป  

ได้ว่าการศึกษาลักษณะทางกายภาพของการพัฒนาการท่องเที่ยวที่ไม่ส่งผลกระทบทางสายตา        

ต่ออุทยานแห่งชาติศรีลานนาและพื้นที่โดยรอบ มีปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการรับรู้สภาพแวดล้อม และ

การรับรู้ทางสายตา ซึ่งมีผลต่อการให้คุณค่าทางสุนทรียภาพในภูมิทัศน์ธรรมชาติ โดยปัจจัยที่

เกี่ยวข้อง คือ องค์ประกอบของสภาพแวดล้อมที่ก่อให้เกิดคุณค่าทางสุนทรียภาพ ได้แก่ พื้นที่ป่า พื้นที่

ชนบท และพื้นที่ชุมชนเมือง ปัจจัยที่มีผลต่อคุณภาพทางสายตา ได้แก่ ความสามารถในการดูดกลือน

ทางสายตา และปัจจัยต่อการมองเห็น รวมถึงรูปแบบการพัฒนาทางกายภาพเพื่อการท่องเที่ยว       

ในพื้นที่ อำเภอพร้าว อ.แม่แตง และอำเภอเชียงดาว การพัฒนาการท่องเที่ยวที่และอิทธิพลจาก

ต่างประเทศ ผลกระทบทางสายตาและการประเมินผลกระทบทางสายตา และการท่องเที่ยวอย่าง

ยั่งยืน สามารถนำมาสร้างกรอบทฤษฎีในงานวิจัยเรื่องนี้ได้ ดังแสดงในภาพที่ 2.6 โดยงานวิจัยเรื่องนี้

จะศึกษาองค์ประกรอบของการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืนด้านกายภาพเท่านั้น 
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บทที่ 3 

ข้อมูลพื้นฐานของพื้นที่ศึกษา 
 

      เน่ืองจากงานวิจัยเรื่องนี้เน้นการศึกษาลักษณะทางกายภาพและการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวใน

อุทยานแห่งชาติศรีลานนาและพื้นที่โดยรอบ จึงสามารถแบ่งข้อมูลพื้นฐานของพื้นที่ศึกษาออกเป็น 7 

หัวข้อหลัก ได้แก่ 3.1 ข้อมูลทั่วไปของอุทยานแห่งชาติศรีลานนา 3.2 ลักษณะทางกายภาพของ

อุทยานแห่งชาติศรีลานนา 3.3 ลักษณะภูมิประเทศ 3.4 ลักษณะพืชพรรณ 3.5 แหล่งท่องเที่ยวใน

อุทยานแหล่งชาติศรีลานนา 3.6 การใช้ประโยชน์ที่ดิน และ 3.7 ปัญหาจากการพัฒนาเพื่อการ

ท่องเที่ยวบริเวณอุทยานแห่งชาติศรีลานนาและพื้นที่โดยรอบ มีรายละเอียดดังนี้ 

 

3.1 ข้อมูลทั่วไปของอุทยานแห่งชาติศรีลานนา 

      อุทยานแห่งชาติศรีลานนา ตั้งอยู่ที่จังหวัดเชียงใหม่ มีพื้นที่ครอบคลุม 3 อำเภอ ได้แก่ อำเภอ

พร้าว อำเภอแม่แตง และอำเภอเชียงดาว (ภาพที่ 3.1) มีพื้นที่ทั้งหมดประมาณ 878,750 ไร่ หรือ 

1,406 ตารางกิโลเมตร ในอดีตพื้นที่อุทยานแห่งชาติศรีลานนาเป็นพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติประกอบ   

ไปด้วยป่าแม่งัด ป่าแม่แตง และป่าเชียงดาว มีความอุดมสมบูรณ์ทางธรรมชาติ และเป็นป่าต้นน้ำ     

ลำธารชั้น 1 ของแม่น้ำปิงตอนบน มีสัตว์ป่านานาชนิด และมีทิวเขาสลับซับซ้อน และภูมิทัศน์          

ที่สวยงาม ต่อมามีมติคณะรัฐมนตรีลงวันที่ 18 มีนาคม พ.ศ. 2529 เห็นชอบให้ดำเนินการจัดตั้งเป็น

อุทยานแห่งชาติ โดยดำเนินการจัดตั้งพื้นที่บริเวณป่าเหนืออ่างเก็บน้ำเขื่อนแม่งัดสมบูรณ์ชล จังหวัด

เชียงใหม่ เป็นอุทยานแห่งชาติโดยใช้ชื่อว่า “อุทยานแห่งชาติศรีลานนา” (อุทยานแห่งชาติศรีลานนา, 

2562) ซึ่งภายหลังอุทยานแห่งชาติศรีลานนาได้รับการแต่งตั้งเป็นอุทยานแห่งชาติเฉลิมพระเกียรติ

เน่ืองในพระราชวโรกาสพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มหิตลาธิเบศรรามาธิบดี 

จักรีนฤบดินทร สยามินทราธิราช บรมนาถบพิตร ทรงมีพระชนม์มายุครบ 5 รอบ 

 

3.2 ลักษณะทางกายภาพของอุทยานแห่งชาติศรีลานนา 

      อุทยานแห่งชาติศรีลานนาเป็นอุทยานมีความโดดเด่นทางธรรมชาติ ประกอบด้วยสังคมพืชที่มี

ความหลากหลาย (อุทยานแห่งชาติศรีลานนา, 2562) และสัตว์ป่านานาชนิด โดยอุทยานแห่งชาติ   

ศรีลานนามีลักษณะภูมิประเทศเป็นเทือกเขาสูง สลับซับซ้อนทอดตัวเป็นแนวเหนือใต้ และมีอาณาเขต

ติดต่อกับชุมชนต่าง ๆ ในอำเภอพร้าว อำเภอแม่แตง และอำเภอเชียงดาว 
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3.2.1 ที่ตั้ง และอาณาเขต 

        อุทยานแห่งชาติศรีลานนาตั้งอยู่ทางทิศเหนือของจังหวัดเชียงใหม่ โดยที่ทำการอุทยานแห่งชาติ

ศรีลานนาตั้งอยู่ที่บริเวณอ่างเก็บน้ำแม่งัดสมบูรณ์ชล ตำบลบ้านเป้า อำเภอแม่แตง จังหวัดเชียงใหม่ 

โดยมีรายละเอียดพื้นที่เชื่อมต่อดังนี้ (ภาพที่ 23) 

 

ทิศเหนือ อุทยานแห่งชาติดอยเวียงผา อำเภอไชยปราการ และอุทยานแห่งชาติผาแดง 
อำเภอเชียงดาว 

ทิศใต้ อุทยานแห่งชาติแม่ตะไคร้ อำเภอดอยสะเก็ด  อุทยานแห่งชาติน้ำตกบัว-
น้ำพุเจ็ดสี ตำบลแม่หอพระ และป่าสงวนแห่งชาติป่าแม่แตง ตำบลบ้านเป้า 
อำเภอแม่แตง 

ทิศตะวันออก อุทยานแห่งชาติขุนแจ อำเภอแม่เจดีย์ และอำเภอแม่สรวย อำเภอเวียง    
ป่าเป้า จังหวัดเชียงราย 

ทิศตะวันตก จดป่าสงวนแห่งชาติป่าเชียงดาว อ.เชียงดาว จ.เชียงใหม่ และแม่น้ำปิง 
 

 
ภาพที่ 23 แผนที่แสดงที่ตั้งอุทยานแห่งชาติศรีลานนา จังหวัดเชียงใหม่ 
ที่มา : (อุทยานแห่งชาตศิรีลานนา, 2562 ดัดแปลงโดยผู้วิจัย)  
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3.3 ลักษณะภูมิประเทศ 

      อุทยานแห่งชาติศรีลานนามีลักษณะเป็นภูเขาสูงสลับซับซ้อนของเทือกเขาผีปันน้ำ ประกอบไป

ด้วยยอดเขาสูงเรียงต่อกัน ได้แก่ ดอยปุย ดอยเวียงผา ดอยหลวง และดอยปันวา โดยยึดแนวสันเขา

เป็นตัวกำหนดอาณาเขตระหว่างจังหวัดเชียงใหม่และจังหวัดเชียงราย ส่วนยอดดอยที่ทอดตัวตามแนว

เหนือใต้ประกอบไปด้วย ดอยผาเกี๋ยงทางทิศเหนือ ดอยขุนโก๋นและดอยแม่ระงองทางทิศตะวันตก 

ดอยแม่แงะและดอยโตนทางทิศใต้ มีความลาดชันเฉลี่ยเกิน 35 เปอร์เซ็นต์  (ภาพที่ 24)  อุทยาน

แห่งชาติศรีลานนามีความสูงจากระดับน้ำทะเลปานกลางต่ำสุด 400 เมตร และสูงสุด 1 ,872 เมตร 

โดยมียอดดอยจอมหดเป็นยอดดอยที่สูงที่สุดในอุทยานแห่งชาติศรีลานนา (อุทยานแห่งชาติศรีลานนา, 

2562) อุทยานแห่งชาติศรีลานนาเป็นแหล่งต้นน้ำลำคัญของลำธารต่าง ๆ โดยมีลำธารและลำห้วยไหล

ลงอ่างเก็บน้ำแม่งัดสมบูรณ์ชล ได้แก่ น้ำแม่งัด น้ำแม่โก๋น น้ำแม่แวน น้ำแม่สะรวม น้ำแม่ธาตุ และน้ำ

แม่ขอด 

      พื้นที่ภูเขาสูงของอุทยานแห่งชาติศรีลานนาโอบล้อมพื้นที่ราบอำเภอพร้าวไว้ทุกทิศทาง โดยพื้นที่

ราบอำเภอพร้าวเป็นพื้นที่กั้นออกจากพื้นที่ของอุทยาน ที่ราบอำเภอพร้าวเป็นที่ราบขนาดใหญ่ ทำให้

สามารถแบ่งพื้นที่อุทยานแห่งชาติศรีลานนาออกเป็นสองฝั่งได้อย่างชัดเจน (ภาพที่ 24) 

 

 
ภาพที ่24 แผนที่แสดงระดับความสูงอุทยานแห่งชาติศรีลานนา จังหวัดเชยีงใหม่ 
ที่มา :  (อุทยานแห่งชาตศิรีลานนา, 2562 ดัดแปลงโดยผู้วิจัย) 
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3.4 ลักษณะพืชพรรณ 

      พื้นที่ป่าไม้ของอุทยานแห่งชาติศรีลานนาเป็นพื้นที่ป่าไม้บนพื้นที่สูงเกือบทั้งหมด ประกอบไปด้วย

ป่าเบญจพรรณ ป่าเต็งรัง ป่าดิบแล้ง ป่าดิบเขา และป่าสนเขา มีพืชพรรณนานาชนิด ได้แก่ ไม้ยาง  

ยมหอม ตะเคียนทอง อบเชย สัก ตะแบก แดง ประดู่ เต็ง รัง เหียง พลวง กระบก ก่อต่าง ๆ เป็นต้น 

และมีไม้พื้นล่างอีกหลายชนิด เช่น ปาล์มต่าง ๆ เฟิร์น จาก ฯลฯ ความหลากหลายของป่าไม้และพืช

พรรรณที่พบได้ในอุทยานแห่งชาติศรีลานนา ทำให้ภูมิทัศน์ธรรมชาติของอุทยานมีความสวยงามตลอด

ทั้งปี เน่ืองจากป่ามีสีสันต่างกันในแต่ละฤดู(อุทยานแห่งชาติศรีลานนา, 2562) มีรายละเอียดดังนี้ 

      1) ป่าเต็งรัง พบได้ในพื้นที่ตำบลแม่หอพระ พื้นที่ตำบลโหล่งขอด พื้นที่ใกล้เคียงที่ทำการอุทยาน

แห่งชาติศรีลานนา พื้นที่เหนือเขื่อนแม่งัดขึ้นไป พื้นที่บนเส้นทางอำเภอพร้าว-อำเภอเวียงป่าเป้า พื้นที่

เส้นทางอำเภอพร้าว-อำเภอไชยปราการ พื้นที่บ้านปางแดง อำเภอเชียงดาว โดยสามารถพบไม้เต็ง รัง 

เหียง และพลวง (อุทยานแห่งชาติศรีลานนา, 2562) 

      2) ป่าเบญจพรรณ ในอุทยานแห่งชาติศรีลานนาส่วนใหญ่มีไม้สักขึ้นอยู่ แต่บางท้องที่อาจมีพันธุ์

ไม้ชนิดอื่นๆ ขึ้นอยู่มาก เช่น มะตาด มะแฟน ตะแบกใหญ่ ตะแบกเปลือกบาง โดยเฉพาะพื้นที่ที่ชุมชื้น

มากและใกล้กับป่าดิบแล้ง พบได้ในพื้นที่บนเส้นทางเข้าหมู่บ้านแม่ระงอง อำเภอพร้าว  พื้นที่ใกล้กับ

อำเภอเชียงดาว บริเวณบ้านปางไม้แดง พื้นที่ตามริมฝั่งแม่น้ำปิง บริเวณห้วยกุ่ม อำเภอเชียงดาว พื้นที่

เส้นทางหมู่บ้านออน บนเส้นทางอำเภอเชียงดาว–อำเภอไชยปราการ และตามเส้นทางห้วยขุนปั๋ง 

(อุทยานแห่งชาติศรีลานนา, 2562) 

      3) ป่าดิบแล้ง พบได้ในพื้นที่หุบเขาลึกริมห้วยขุนปั๋งบนเส้นทางเข้าหมู่บ้านแม่สูน พื้นที่บน

เส้นทางเข้าหมู่บ้านม่อนหินไหล และด้านเหนือในอำเภอพร้าวในพื้นที่บ้านห้วยส้าน -บ้านแม่ปาคี    

เขตติดต่ออำเภอไชยปราการ พันธุ์ไม้ที่พบ ได้แก่ ไม้ยางแดง ไม้ยางปาย ไม้มะแฟน มะตาด เป็นต้น 

(อุทยานแห่งชาติศรีลานนา, 2562) 

      4) ป่าสนเขา ที่พบส่วนใหญ่เป็นป่าสนผสมป่าเต็งรัง ป่าสนผสมป่าดิบเขาตามยอดเขาสูง พบได้

บริเวณสันเขาและยอดเขา ซึ่งสภาพป่ามีความอุดมสมบูรณ์ปลานกลางถึงมาก ไม้เรือนยอดเด่น ได้แก่ 

เต็ง พลวง และไม้เหียง ไม้สนที่พบ คือ สนสองใบ (อุทยานแห่งชาติศรีลานนา, 2562) 

          ส่วนในพื้นที่บนเส้นทางอำเภอพร้าว–อำเภอไชยปราการ ระหว่างหมู่บ้านห้วยส้าน-บ้านแม่

ปาคี พบป่าสนผสมป่าเต็งรัง มีสภาพสมบูรณ์ปานกลาง ไม้ชั้นเรือนยอดเด่น ได้แก่ ไม้สนสองใบ     

สนสามใบ ไม้เหียง และไม้พลวง (อุทยานแห่งชาติศรีลานนา, 2562) 



  36 

          นอกจากนั้นบริเวณพื้ นที่บ้ านม่อนหินไหล พบป่าสนผสมป่าเต็ งรังในพื้ นที่ สู งจาก

ระดับน้ำทะเล 1,000 เมตรขึ้นไป และพบป่าสนผสมป่าดิบเขาในพื้นที่สูงจากระดับน้ำทะเล 1,200 

เมตรขึ้นไป สภาพป่ามีความอุดมสมบูรณ์ปานกลางถึงค่อนข้างมาก ไม้เรือนยอดเด่น ได้แก่ สนสามใบ 

สนสองใบ ก่อหมาก ก่อเดือย ก่อระฆัง กำยาน เป็นต้น (อุทยานแห่งชาติศรีลานนา, 2562) 

          บริเวณพื้นที่บนเส้นทางตำบลแม่หอพระ อำเภอแม่แตงไปตำบลโหล่งขอด อำเภอพร้าว    

ตามสันเขาหรือยอดเขาเป็นป่าสนผสมป่าเต็งรังที่มีสภาพความอุดมสมบูรณ์ปานกลาง ไม้ชั้นยอดเด่น 

คือ สนสองใบ พลวง เหียง รัง และ รักใหญ่ (อุทยานแห่งชาติศรีลานนา, 2562) 

      5) ป่าดิบเขา พบได้บริเวณห้วยขุนปั๋งเขตติดต่อ อำเวียงป่าเป้า จังหวัดเชียงราย ซึ่งเป็นป่าที่

ค่อนข้างอุดมสมบูรณ์มาก แต่พื้นที่ด้านตำบลแม่แวนนั้นป่าดิบเขาถูกใช้เพื่อการทำไร่เลื่อนลอยเป็น

จำนวนมาก สภาพของป่าดิบเขามีความแปรผันจากอุดมสมบูรณ์ปานกลางจนถึงสมบูรณ์มาก     

ขึ้นอยู่กับสภาพความชุ่มชื้นของพื้นที่ พันธุ์ไม้เด่น ได้แก่ ไม้มะตาด ก่อเดือย ทะโล้ ก่อแป้น ก่อข้าว  

มะห้า ก่อดี ก่อแอบ ก่อก้างด้าง หน่วยนกงุ้ม และรักใหญ่ เป็นต้น (อุทยานแห่งชาติศรีลานนา, 2562) 

 

3.5 แหล่งท่องเที่ยวในอุทยานแหล่งชาติศรีลานนา 

      การท่องเที่ยวภายในอุทยานแห่งชาติศรีลานนาเป็นการท่องเที่ยวทางธรรมชาติ โดยมีแหล่ง

ท่องเที่ยวที่มีชื่อเสียงและเป็นที่นิยม ได้แก่  อ่างเก็บน้ำแม่งัดสมบูรณ์ชล และดอยม่อนล้าน           

โดยกิจกรรมที่พบได้ในแหล่งท่องเที่ยวคือ การศึกษาธรรมชาติ การเดินป่า การกางเต็นท์ ชมวิว และ

รับประทานอาหาร ภายในอุทยานแห่งชาติศรีลานนามีแหล่งท่องเที่ยวอื่น ๆ ที่น่าสนใจ ดังนี้ 

      1) น้ำตกม่อนหินไหล ตั้งอยู่ที่ตำบลแม่ปั๋ง อำเภอพร้าว บริเวณน้ำตกเป็นตาดหินลาดเขาตรง     

มีน้ำตกลงมา 9 ชั้น มีน้ำไหลตลอดทั้งปีและมีน้ำมากในช่วงหน้าฝน สามารถมองเห็นตัวอำเภอพร้าวได้

จากจุดชมวิวน้ำตกม่อนหินไหล (อุทยานแห่งชาติศรีลานนา, 2562) (ภาพที่ 25) 

 

 
ภาพที่ 25 จุดชมวิวน้ำตกม่อนหินไหล 
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      2) ยอดดอยจอมหด ตั้งอยู่ที่ตำบลน้ำแพร่ อำเภอพร้าว เป็นภูเขาสูงทรงสามเหลี่ยม และเป็นยอด

ดอยที่สูงที่สุดในเขตพื้นที่อุทยานแห่งชาติศรีลานนา ซึ่งมีความสูง 1 ,718 เมตร จากระดับทะเลปาน

กลาง ผู้คนในพื้นที่ให้คำนิยามว่า “ฟูจิเมืองพร้าว” (อุทยานแห่งชาติศรีลานนา, 2562) (ภาพที่ 26) 

 

 
ภาพที ่26 ยอดดอยจอมหด 
ที่มา : (เชียงใหม่นิวส์, 2563b) 

 

      3) น้ำตกห้วยป่าพลู ตั้งอยู่ที่หมู่บ้านห้วยป่าไร่ ตำบลสันทราย อำเภอพร้าว น้ำตกห้วยป่าพลูเป็น

น้ำตก 7 ชั้น มีน้ำไหลตลอดทั้งปี บรรยากาศเงียบสงบ และมีทรัพยากรธรรมชาติที่อุดมสมบูรณ์ 

เหมาะสำหรับผู้รักการผจญภัยและอยากสัมผัสกับบรรยากาศธรรมชาติ (อุทยานแห่งชาติศรีลานนา, 

2562) (ภาพ 27) 

 

 
ภาพที ่27 น้ำตกห้วยป่าพล ู
ที่มา : (Thailand Tourism Directory, 2564) 

 

      4) ถ้ำผาแดง ตั้งอยู่ที่บ้านผาแดง ตำบลสันทราย อำเภอพร้าว ภายในถ้ำมีหินย้อย หินม่าน และ

เสาหิน มีห้องโถงจำนวน 2 ห้อง ที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ และสภาพโดยรอบถ้ำเป็นป่าดิบแล้ง 

(อุทยานแห่งชาติศรีลานนา, 2562) 
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      5) เส้นทางศึกษาธรรมชาติและจุดพักแรมห้วยกุ่ม ตั้งอยู่ที่บริเวณที่ทำการของหน่วยพิทักษ์

อุทยานแห่งชาติ ที่ ศล.6 (ห้วยกุ่ม) บริเวณรอยต่อของอำเภอเชียงดาวกับอำเภอแม่แตง สามารถ

เดินทางโดยใช้ทางหลวงหมายเลข 107 (เชียงใหม่-ฝาง) (อุทยานแห่งชาติศรีลานนา, 2562) 

      6) เส้นทางศึกษาธรรมชาติม่อนหินไหล ตั้งอยู่ที่ตำบลแม่ปั๋ง อำเภอพร้าว สามารถเดินทางโดยใช้

ทางหลวงหมายเลข 1001 (เชียงใหม่-พร้าว) (อุทยานแห่งชาติศรีลานนา, 2562) 

      7) เส้นทางศึกษาธรรมชาติห้วยแม่วะ ตั้งอยู่ทางทิศเหนือของที่ทำการอุทยานแห่งชาติ ระยะทาง

ประมาณ 1.8 กิโลเมตร มีจุดชมวิวที่มองเห็นด้านหน้าของเขื่อนแม่งัดสมบูรณ์ชล (อุทยานแห่งชาติศรี

ลานนา, 2562)  

      8) อ่างเก็บน้ำเขื่อนแม่งัดสมบูรณ์ชล ตั้งอยู่ที่ตำบลช่อแล อำเภอแม่แตง ติดกับที่ทำการที่ทำการ

อุทยานแห่งชาติศรีลานนา สามารถเดินทางโดยใช้ทางหลวงหมายเลข 107 (เชียงใหม่ - ฝาง) และทาง

หลวงหมายเลข 1001 (เชียงใหม่-พร้าว) (อุทยานแห่งชาติศรีลานนา, 2562) (ภาพที่ 28) 
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ภาพที ่28 ทีต่ั้งที่ทำการอุทยานแห่งชาติศรีลานนา 
ที่มา : (กรมอุทยานแห่งชาต ิสัตว์ป่า และพันธุพ์ชื, 2547 ดัดแปลงโดยผูว้ิจัย) 

 

      ลักษณะการเข้ามาท่องเที่ยวในอุทยานแห่งชาติศรีลานนา โดยส่วนใหญ่จะเดินทางมาท่องเที่ยว

กันเป็นหมู่คณะ เช่น กลุ่มครอบครัว และกลุ่มเพื่อน ฯลฯ นักท่องเที่ยวนิยมการเดินทางแบบไปเช้า 

เย็นกลับ โดยพาหนะที่ใช้ในการเดินทางมีทั้งรถจักรยานยนต์ รถยนต์ รถตู้ และรถทัวร์ โดยมี

วัตถุประสงค์เพื่อเข้าพักเรือนแพทั้งของอุทยานแห่งชาติ  และของเอกชน หรือมารับประทานอาหาร

ริมอ่างเก็บน้ำแม่งัดสมบูรณ์ชล 

      จากการรวบรวมสถิติการท่องเที่ยวที่เข้ามาเยือนอุทยานแห่งชาติศรีลานนา ในปี พ.ศ. 2561 ถึง 

ปี พ.ศ. 2564 สามารถสรุปได้ตามตารางที่ 2 ดังนี้ 
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ตารางที่ 2 สถิติจำนวนนักท่องเที่ยวอุทยานแห่งชาติศรลีานนา 

 

ที่มา : (อุทยานแห่งชาตศิรีลานนา, 2565) 

 

      เนื่องจากสถานการณ์โควิด 19 ทำให้นักท่องเที่ยวไม่สามารถเดินทางมาท่องเที่ยวได้อย่างปกติ 

ส่งผลให้จำนวนนักท่องเที่ยวในช่วงปี พ.ศ. 2563 ถึง ปี พ.ศ. 2564 ลดลงอย่างเห็นได้ชัด อย่างไรก็

ตามในสถานการณ์ปกติ จำนวนนักท่องเที่ยวมีแนวโน้มที่จะเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยงานวิจัยเรื่องนี้

ยึดหลักสถิตินักท่องเที่ยวในสถานการณ์ปกติ 

 

3.6 การใช้ประโยชน์ที่ดิน 

      การใช้ประโยชน์ที่ดินในเขตอุทยานแห่งชาติศรีลานนาและพื้นที่โดยรอบอุทยานแห่งชาติ         

ศรีลานนาสามารถแบ่งได้ดังนี้ (อุทยานแห่งชาติศรีลานนา, 2562) 

      1) ที่ดินในเขตอุทยานแห่งชาติศรีลานนา 878,558 ไร่ ประกอบด้วย ที่ดินและสิ่งปกคลุมดิน  

รวม 871,925 ไร่ และพื้นที่แหล่งน้ำรวม 6,633 ไร่ 

      2) พื้นที่โดยรอบอุทยานแห่งชาติศรีลานนา ในระยะ 3 กิโลเมตร มีพื้นที่รวม 387,353 ไร่ 

ประกอบด้วยที่ดินและสิ่งปกคลุมดิน รวม 386,501 ไร่ และพื้นที่แหล่งน้ำ รวม 852 ไร่ 

          โดยสามารถแบ่งประเภทของการใช้ประโยชน์ที่ดินในเขตอุทยานแห่งชาติศรีลานนาและพื้นที่

โดยรอบอุทยานแห่งชาติศรีลานนาได้ดังนี้ 

          ประเภทที่ 1 พื้นที่อยู่อาศัย ประกอบด้วยที่อยู่อาศัย ตัวเมือง และสถานที่ราชการ 

          ประเภทที่ 2 พื้นที่เกษตรกรรม ประกอบด้วย นาข้าว พืชไร่ ไม้ผล พืชไร่ผสม ไม้ผลผสม     

ไร่หมุนเวียน และทุ่งหญ้าเลี้ยงสัตว์ 

          ประเภทที่ 3 พื้นที่ป่าไม้ ประกอบด้วย ป่าไม้ไม่ผลัดใบเสื่อมโทรม ป่าผลัดใบเสื่อมโทรม     

ป่าเบญจพรรณ สวนป่า และวนเกษตร 

          ประเภทที่ 4 พื้นที่อื่น ๆ ประกอบด้วย ทุ่งหญ้า ทุ่งหญ้าสลับไม้พุ่มเตี้ย 

          ประเภทที่ 5 พื้นที่แหล่งน้ำ ประกอบด้วย ทางน้ำ หนองน้ำ และอ่างเก็บน้ำ  
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3.7 ปัญหาจากการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวบรเิวณอุทยานแห่งชาติศรีลานนาและพ้ืนที่โดยรอบ 

      ลักษณะการพัฒนาพื้นที่ภายในอุทยานแห่งชาติศรีลานนา มีรูปแบบแตกต่างกันไปตามสภาพ

สังคมและเศรษฐกิจ เนื่องจากพื้นที่อุทยานแห่งชาติเชื่อมต่อกับพื้นที่ของชุมชนในอำเภอพร้าว อำเภอ

แม่แตง และอำเภอเชียงดาว นอกจากนั้นบางชุมชนตั้งถิ่นฐานอยู่ในพื้นที่ป่าของอุทยานแห่งชาติ      

ศรีลานนาและพึ่งพาอาศัยกันในด้านพื้นที่ทำกิน พื้นที่เกษตรกรรม และพื้นที่อยู่อาศัย ดังนั้นกิจกรรม

ที่เกิดขึ้นภายในอุทยานแห่งชาติศรีลานนาจึงส่งผลต่อการพัฒนาของชุมชนและพื้นที่โดยรอบ 

3.7.1 ปัจจัยที่ก่อให้เกิดการพัฒนาบริเวณอุทยานแห่งชาติศรีลานนาและพื้นที่โดยรอบ 

        ปัจจัยหลักที่ก่อให้เกิดการพัฒนาภายในพื้นที่อุทยานแห่งชาติศรีลานนาและพื้นที่โดยรอบได้แก่ 

รูปแบบการพัฒนาที่ดิน อาคารสิ่งก่อสร้าง และสถาปัตยกรรมต่าง ๆ โดยรูปแบบของสถาปัตยกรรม

แบ่งออกเป็น 4 รูปแบบ คือ สถาปัตยกรรมแบบประเพณี  (ล้านนา) สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ 

สถาปัตยกรรมร่วมสมัย และสถาปัตยกรรมต่างประเทศ 

        1) สถาปัตยกรรมแบบประเพณี (ล้านนา)  

            ลักษณะและเอกลักษณ์ของสถาปัตยกรรมแบบล้านนา เป็นสถาปัตยกรรมที่นำคติความเชื่อ 

และวิถีชีวิต ในบางยุคสมัยได้รับอธิพลการออกแบบสถาปัตยกรรมมาจากต่างประเทศ ได้แก่ 

สถาปัตยกรรมพม่าในสมัยอมรปุระ มัณฑะเลย์ (พุทธศตวรรษที่ 23-25) และสถาปัตยกรรมประเทศ

อินเดีย เข้ามาสอดแทรกในการออกแบบ (Li-Zenn, 2021) โดยเอกลักษณ์ของสถาปัตยกรรมล้านนา

เกิดจากสภาพแวดล้อม คติความเชื่อ วัฒนธรรม สัญชาตญาญและความจำเป็นในการสร้างที่อยู่อาศัย 

ซึ่งเอกลักษณ์ทางกายภาพที่สำคัญของสถาปัตยกรรมล้านนา คือ หลังคากาแล และมีสิ่งตกแต่งอาคาร

อื่น ๆ เช่น สะละไน ไม้ปิดปลายจั่ว (จ่อง) คันทวย ค้ำยัน เครื่องเรือนต่างๆ แหย่งช้าง ลายฉลุราว

ระเบียงและส่วนอื่นๆ ฯลฯ และใช้ไม้สักทำโครงสร้าง เนื่องจากเป็นไม้ประจำถิ่น โดยสถาปัตยกรรม

ล้านนาเน้นการใช้สีและพื้นผิวจากธรรมชาติเป็นวัสดุก่อสร้าง (วิฑูรย์ เหลียวรุ่งเรือง, 2553) 

            ลักษณะของอาคารรูปแบบล้านนาที่พบบริเวณอุทยานแห่งชาติศรีลานนาและพื้นที่โดยรอบ

ส่วนใหญ่เป็น ศาสนสถานหรือวัด เช่น วิหาร อุโบสถ ศาลา หอพระ ฯลฯ มีการประดับตกแต่งด้วย

ลวดลายแกะสลักนูนต่ำ นูนสูง และตกแต่งเพิ่มเติมด้วยการลงรักปิดทอง วัสดุที่นิยมใช้คือวัสดุ เช่น ไม้

สัก ไม้ไผ่ กระเบื้องดินเบา ฯลฯ และสีตามธรรมชาติ เช่น สีน้ำตาล สีอิฐ ฯลฯ 
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ภาพที่ 29 รูปแบบอาคารล้านนาที่พบภายในพื้นที่อุทยานแห่งชาติศรีลานนา บริเวณวัดพระธาตุ          
ดอยเวียงชัยมงคล อำเภอพร้าว จังหวัดเชียงใหม่ 
ที่มา : (จดหมายเหตุมหาวิทยาลัยแม่โจ้, 2564) 

 

        2) สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ 

            สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ เป็นรูปแบบและรูปทรงมาจากเรขาคณิต เช่น รูปทรงสี่เหลี่ยม ฯลฯ 

โดยส่วนใหญ่เป็นอาคารทรงกล่อง ไม่มีการประดับตกแต่ง มีการใช้วัสดุสมัยใหม่อย่างคอนกรีต เหล็ก 

และกระจก เป็นรูปแบบสถาปัตยกรรมที่มีความเรียบง่าย  (kenzai, 2023) โดยความงามของ   

สถาปัตกรรมสมัยใหม่เกิดจากการลดทอนการประดับตกแต่งและตัดชิ้นสิ่วนที่มีรายละเอียดลง  (สันต์ 

สุวัจฉราภินันท์, 2559) 

            การขยายตัวของเมืองและการพัฒนาด้านการท่องเที่ยว ส่งผลต่อกระแสความนิยมในการ

ออกแบบอาคารสมัยใหม่บริเวณอุทยานศรีลานนาและพื้นที่โดยรอบเพิ่มมากขึ้น เช่น อาคารสำนักงาน 

อาคารพาณิชย์ อาคารบ้านเรือน โรงแรม โฮมสเตย์ และร้านอาหาร ฯลฯ เพื่อเป็นการดึงดูด

นักท่องเที่ยวให้มาใช้บริการ วัสดุที่นิยมใช้คือโครงสร้างแบบสมัยใหม่คอนกรีตเสริมเหล็ก มีผนังก่ออิฐ

ฉาบปูน และสีประดิษฐ์ เช่น สีเขียว สีชมพู สีแดง สีส้ม ฯลฯ ซึ่งทำให้สามารถสังเกตเห็นอาคารและ

สิ่งก่อสร้างต่าง ๆ ได้ชัดเจนจากในระยะไกล (ภาพที่ 30) 

 

 

ภาพที ่30 รูปแบบอาคารสมัยใหม่ที่พบภายในพืน้ที่อุทยานแห่งชาติศรีลานนาบริเวณ อำเภอพร้าว 
จังหวัดเชียงใหม่ 
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        3) สถาปัตยกรรมร่วมสมัย 

            สถาปัตยกรรมร่วมสมัยบริเวณอุทยานแห่งชาติศรีลานนาและพื้นที่โดยรอบเกิดจากการผสม

เอกลักษณ์ของสถาปัตยกรรมแบบประเพณี (ล้านนา) และอิทธิพลของสถาปัตยกรรมสมัยใหม่         

มีพัฒนาการด้านโครงสร้าง นำเทคโนโลยีอาคาร เทคโนโลยีทางการก่อสร้างและวัสดุโครงสร้างมา

ประยุกต์เข้ากับโครงสร้างไม้แบบดั้งเดิมของสถาปัตยกรรมแบบประเพณี (ล้านนา) โดยความเชื่อ

ดั้งเดิมของสถาปัตยกรรมแบบประเพณี (ล้านนา) เช่น คติความเชื่อ วัฒนธรรม สัญชาตญาญและ

ความจำเป็นในการสร้างที่อยู่อาศัย จะถูกนำปรับเป็นกรอบการออกแบบ ส่วนโครงสร้างอาคารที่มี

ลักษณะสถาปัตยกรรมร่วมสมัยจะเปลี่ยนโครงเหล็กและคอนกรีตเสริมเหล็ก เลือกใช้วัสดุที่มีพื้นผิว

เสมือนวัสดุธรรมชาติ และเน้นการตกแต่งตามรูปแบบสถาปัตยกรรมแบบประเพณี (ล้านนา) โดยมี

หลังคากาแล หลังคาทรงจั่วหรือหลังคาทรงปั้นหยา (วิฑูรย์ เหลียวรุ่งเรือง, 2553) เช่น ไม้สัก ไม้ไผ่ 

ฯลฯ และใช้สีตามธรรมชาติ เช่น สีน้ำตาล สีอิฐ ฯลฯ รวมถึงลวดลายแกะสลักรูปแบบสถาปัตยกรรม

แบบประเพณี  (ล้านนา)มาประยุกต์เข้ากับโครงสร้างคอนกรีตเสริมเหล็ก ผนังก่ออิฐฉาบปูน          

เพื่อโครงสร้างที่แข็งแรง ทนทานต่อการอยู่อาศัยมากขึ้น โดยสถาปัตยกรรมร่วมสมัยบริเวณอุทยาน

แห่งชาติศรีลานนาและพื้นที่โดยรอบโดยส่วนใหญ่เป็นอาคารที่อยู่อาศัย (ภาพที่ 31) 

 

 
ภาพที ่31 รูปแบบอาคารร่วมสมัยที่พบภายในพืน้ที่อุทยานแห่งชาติศรีลานนาบริเวณ อำเภอพร้าว 
จังหวัดเชียงใหม่ 
 

        4) สถาปัตยกรรมต่างประเทศ 

            สถาปัตยกรรมต่างประเทศเป็นรูปแบบของสถาปัตยกรรมได้รับอิทธิพลจากต่างประเทศ    

มีการการจำลองสถานที่ท่องเที่ยวที่มีความโดดเด่นและได้รับความนิยม (Copysites) (Bernhard and 

Duccio, 2019, as cited in  Salman Yousaf; and Xiucheng Fan, 2020)  โดยเป็นการจำลอง

สิ่งแวดล้อม รูปทรง สัญลักษณ์ทางศิลปกรรม และสถาปัตยกรรม ฯลฯ เพื่อสัมผัสประสบการณ์ต่าง ๆ 

ส่วนใหญ่เป็นการจำลองสถานที่สำคัญของโลก (ชาตรี ประกิตนนทการ, 2559) และจำลองลักษณะ
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เด่นของแต่ละประเทศที่ได้รับความนิยม เช่น ประเทศอิตาลี กรีซ สวิตเซอร์แลนด์ โมร็อกโก และ

ฝรั่งเศส ฯลฯ 

            จากการสำรวจภาคสนามพบว่ารูปแบบของสถาปัตยกรรมเพื่อการท่องเที่ยวต่างประเทศที่

พบในพื้นที่ศึกษามีความสูงตั้งแต่ 1-4 ชั้น สีและวัสดุจากการสังเคราะห์ ส่วนใหญ่เป็นรูปแบบของ

สถาปัตยกรรมเพื่อดึงดูดนักเที่ยวให้เดินทางเข้ามาในช่วงเทศกาลสำคัญที่สร้างขึ้นชั่วคราวภาย ได้แก่ 

เทศกาลท่องเที่ยวฤดูหนาว และเทศกาลท่องเที่ยวสงกรานต์ รูปแบบของสถาปัตยกรรมจะเปลี่ยนไป

ตามกระแสนิยมในช่วงเวลานั้น ๆ เช่น โรงนา ในฟาร์มแกะของประเทศเนเธอร์แลนด์ หรือ

องค์ประกอบในภูมิทัศน์แบบตะวันตก เช่น กังหันลม สวนดอกไม้แบบประเทศเนเธอร์แลนด์ (ภาพที่ 

32) หรือองค์ประกอบในภูมิทัศน์แบบญี่ปุ่น เช่น  เสาโทริอิ และสถาปัตยกรรมจากประเทศญี่ปุ่น 

(ภาพที่ 33) 

 

 
ภาพที่ 32 รูปแบบสถาปัตยกรรมจากประเทศเนเธอร์แลนด์ที่พบภายในพื้นที่อุทยานแห่งชาติ         
ศรีลานนา อำเภอแม่แตง จังเชียงใหม่ 
ที่มา : (Kapook Travel, 2565) 

 

 
ภาพที ่33 รูปแบบสถาปัตยกรรมจากประเทศญี่ปุ่นที่พบภายในจังหวัดเชียงใหม่ 
ที่มา : (แกงโฮะ รวีิว, 2561) 
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3.7.2 ลักษณะการพัฒนาอุทยานแห่งชาติศรีลานนาและพ้ืนที่โดยรอบ 

        ลักษณะการพัฒนาพื้นที่ภายในอุทยานแห่งชาติศรีลานนาแยกเป็น 3 อำเภอ ดังนี ้

        1) อำเภอพร้าว  

            ลักษณะการพัฒนาที่เกิดขึ้นภายในอำเภอพร้าวมีหลากหลายรูปแบบ เน่ืองจากอำเภอพร้าว

มีลักษณะภูมิประเทศค่อนข้างหลากหลาย รูปแบบการพัฒนาจึงเป็นไปตามลักษณะภูมิประเทศ 

กิจกรรม วัฒนธรรมและประเพณี เช่น พื้นที่ลาดชันสูง และพื้นที่ราบ ฯลฯ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

            บริเวณพื้นที่ลาดชันสูงเป็นพื้นที่ภูเขาสูงสลับซับซ้อนของอุทยานแห่งชาติศรีลานนา มีการ  

ตั้งถิ่นฐานของกลุ่มชาติพันธุ์ในพื้นที่ป่า ได้แก่ อาข่า (อีก้อ) ลาหู่ (มูเซอ) ลีซู (ลีซอ) กะเหรี่ยง และม้ง 

(แม้ว) ประกอบอาชีพเกษตรกรรม รูปแบบและลักษณะของอาคารใช้วัสดุและสีจากธรรมชาติ เช่น   

ไม้ และฝางข้าว ฯลฯ (อุทยานแห่งชาติศรีลานนา, 2562) โดยสามารถพบเห็นรูปแบบสถาปัตยกรรม

สมัยใหม่มีโทนสีประดิษฐ์ในบริเวณที่ตั้งชุมชนและตั้งอยู่ริมถนน โดยสามารถพบเห็นได้บริเวณหมู่บ้าน

ขุนแจ๋ อำเภอพร้าว จังหวัดเชียงใหม่ และหมู่บ้านแม่ปูนหลวง เขตติดต่อ อำเภอเวียงป่าเป้า จังหวัด

เชียงราย  (ภาพที่ 34) 

 

 
ภาพที ่34 การตั้งถิ่นฐานของกลุ่มชาติพันธุ์ในพื้นที่ป่าบริเวณหมู่บ้านแม่ปูนหลวง อำเภอเวียงป่าเป้า 
จังหวัดเชียงราย เขตตดิตอ่อุทยานแห่งชาติศรีลานนา 
 

            พื้นที่ราบ ภายในอุทยานแห่งชาติศรีลานนาเป็นที่ราบขนาดใหญ่ มีการตั้งถ่ินฐานของชุมชน

ชนบทกระจายตัวอยู่ทั่วอำเภอ ประชากรส่วนใหญ่ประกอบอาชีพการเกษตร โดยมีพืชหลักที่ใช้ในการ

เพาะปลูก คือ ข้าว ลำไย มะม่วง ข้าวโพด มันฝรั่ง เป็นต้น พบรูปแบบสถาปัตยกรรมใหม่  

สถาปัตยกรรมร่วมสมัย และสถาปัตยกรรมแบบประเพณี (ล้านนา) วัสดุและสีที่เลือกใช้มีทั้งวัสดุและสี

จากธรรมชาติและสีประดิษฐ์ โดยพื้นที่มีการพัฒนาสูงอยู่ในเขตชุมชนเมืองบริเวณตัวอำเภอพร้าว มีสิ่ง

อำนวยความสะดวกประกอบไปด้วย สถานที่ราชการ สถานีเติมน้ำมัน ธนาคาร สหกรณ์ โรงงาน
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อุตสาหกรรม สถานบันเทิง โรงแรม โฮมสเตย์ ลานกางเต็น (อุทยานแห่งชาติศรีลานนา, 2562)    

(ภาพที่ 35-36) ร้านค้า ร้านอาหาร และร้านกาแฟ โดยมีความสูงของอาคารตั้งแต่ 2-4 ชั้น 

 

 

 

 
ภาพที ่35 ลานกางเต็นทแ์ละที่พักบริเวณ
อำเภอพรา้ว จังหวัดเชียงใหม่ 

 ภาพที ่36 โฮมสเตย์และลานกางเต็นท์บริเวณ
อำเภอพรา้ว จังหวัดเชียงใหม่ 

ที่มา : (Phrao Camping Village-Phrao, 
2564) 

 ที่มา : (Phrao Camping Village-Phrao, 
2566) 

   

 

 

 
ภาพที ่37 ลานกางเต็นทแ์ละที่พักบริเวณ
อำเภอพรา้ว จังหวัดเชียงใหม่ 

 ภาพที ่38 โฮมสเตย์และลานกางเต็นท์บริเวณ
อำเภอพรา้ว จังหวัดเชียงใหม่ 

ที่มา : (SUAN HUN Na-สวนฮั่นนะ, 2567)  ที่มา : (SUAN HUN Na-สวนฮั่นนะ, 2567) 
 

        2) อำเภอแม่แตง  

            ลักษณะโดยทั่วไปของอำเภอแม่แตงเป็นพื้นที่ราบ มีการตั้งถิ่นฐานของชุมชนชนบทกระจาย

ตัวอยู่ทั่วอำเภอ ประชากรส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม โดยมีพืชหลัก ได้แก่ ข้าว ลำไย      

ถั่วเหลือง ยาสูบ และกล้วยหอม เป็นต้น พบรูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศ สถาปัตยกรรม

สมัยใหม่ สถาปัตยกรรมร่วมสมัย และสถาปัตยกรรมแบบประเพณี (ล้านนา) โดยมีสิ่งอำนวยความ
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สะดวกประกอบไปด้วย สถานที่ราชการ สถานีเติมน้ำมัน ธนาคาร สหกรณ์ โรงงานอุตสาหกรรม  

(อุทยานแห่งชาติศรีลานนา, 2562) โรงแรม รีสอร์ท โฮมสเตย์ สถานบันเทิง ร้านค้า ร้านอาหาร และ

ร้านกาแฟ ความสูงของอาคารตั้งแต่ 2-4 ชั้น วัสดุและสีที่ เลือกใช้มีทั้งวัสดุและสมัยใหม่สีจาก

ธรรมชาติและสีประดิษฐ์ (ภาพที่ 39-42) 

 

 

 

 
ภาพที ่39 ทีพ่ักบริเวณอำเภอแม่แตง 
จังหวัดเชียงใหม่ 

 ภาพที ่40 โฮมสเตย์และที่พักบริเวณอำเภอ
แม่แตง จังหวัดเชียงใหม่ 

ที่มา : (อูรี เฮ้าส์, 2564)  ที่มา : (Yazama Homestay, 2565) 
   

 

 

 
ภาพที ่41 รีสอร์ทและทีพ่ักบริเวณอำเภอแม่
แตง จังหวัดเชียงใหม ่

 ภาพที ่42 โฮมสเตย์และลานกางเต็นท์
บริเวณอำเภอแม่แตง จังหวัดเชียงใหม่ 

ที่มา : (เดอะ ริเวอร์ โฟลส์ แคมป์ กื้ดชา้ง, 
2565) 

 ที่มา : (ไปด้วยกัน, 2564) 

 

            การพัฒนาที่เกิดขึ้นภายในอำเภอแม่แตงมีลักษณะพิเศษต่างจากอำเภอพร้าว เนื่องจาก

อำเภอแม่แตงได้รับการส่งเสริมให้เป็นเมืองท่องเที่ยวของจังหวัดเชียงใหม่ และมีอ่างเก็บน้ำที่สำคัญ

ของเชียงใหม่อยู่ในพื้นที่ เพื่อรองรับจำนวนนักท่องเที่ยวที่เพิ่มจำนวนขึ้น ส่งผลให้ชุมชนและพื้นที่
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โดยรอบปรับตัวสร้างกิจกรรมเพื่อดึงดูดนักท่องเที่ยว เช่น งานดอกไม้บานบ้านเป้า (ภาพที่ 43) ทำให้

ชุมชนขยายตัวอย่างรวดเร็ว โดยธุรกิจเพื่อการท่องเที่ยว โดยมีภูมิทัศน์และสิ่งแวดล้อมที่สวยงามของ

อุทยานศรีลานนาสร้างบรรยากาศ และดึงดูดใจให้นักท่องเที่ยวเข้าพัก 

 

 
ภาพที ่43 กจิกรรมการท่องเที่ยวจัดโดยองค์การบริหารส่วนตำบลบ้านเป้าและอุทยานแห่งชาติ              
ศรีลานนา 
ที่มา : (เทศบาลเมืองแกนพัฒนา, 2565) 

 

        3) อำเภอเชียงดาว  

            ลักษณะการพัฒนาที่เกิดขึ้นภายในอำเภอเชียงดาวมีลักษณะคล้ายคลึงกันกับอำเภอพร้าว 

เน่ืองจากเป็นพื้นที่ลาดชั้นและที่ราบเช่นเดียวกัน รูปแบบการพัฒนาจึงเป็นไปตามลักษณะภูมิประเทศ 

กิจกรรม วัฒนธรรมและประเพณี เช่น พื้นที่ลาดชันสูง พื้นที่ราบ ประชากรส่วนใหญ่ประกอบอาชีพ

เกษตรกรรม โดยมีพืชหลัก คือ พืชไร่ ข้าว พืชผัก และไม้ดอก พบรูปแบบสถาปัตยกรรมตะวันตก 

สถาปัตยกรรมใหม่ สถาปัตยกรรมร่วมสมัย และสถาปัตยกรรมแบบประเพณี (ล้านนา) โดย

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ และสถาปัตยกรรมร่วมสมัย สามารถพบเห็นได้จากพื้ทนี่ชุมชนเมือง มีสิ่ง

อำนวยความสะดวกประกอบไปด้วย สถานที่ราชการ สถานีเติมน้ำมัน ธนาคาร สหกรณ์ โรงงาน

อุตสาหกรรม (อุทยานแห่งชาติศรีลานนา, 2562) โรงแรม โฮมสเตย์ ลานกางเต็นท์ สถานบันเทิง 

ร้านค้า ร้านอาหาร และร้านกาแฟ อาคารมีความสูงตั้งแต่ 2-4 ชั้น (ภาพที่ 44-47) 

            อำเภอเชียงดาวยังมีส่วนที่คล้ายคลึงกับอำเภอแม่แตง เนื่องจากอำเภอเชียงดาวได้รับการ

ส่งเสริมให้เป็นเมืองท่องเที่ยวของจังหวัดเชียงใหม่เช่นเดียวกับอำเภอแม่แตง แต่การท่องเที่ยว        

ในอำเภอเชียงดาวมุ่งเน้นการท่องเที่ยวทางธรรมชาติบนพื้นที่สูง เพื่อในนักท่องเที่ยวได้สัมผัส

ธรรมชาติที่งดงามของพื้นที่ 
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ภาพที ่44 ลานกางเต็นทแ์ละที่พักบริเวณ
อำเภอเชียงดาว จังหวัดเชียงใหม่ 

 ภาพที ่45 โฮมสเตย์และลานกางเต็นท์
บริเวณอำเภอเชียงดาว จงัหวัดเชียงใหม ่

ที่มา : (Tripgether, 2563)  ที่มา : (JOURTNEY, 2561) 
   

 

 

 
ภาพที ่46 โฮมสเตย์และลานกางเต็นท์
บริเวณอำเภอเชียงดาว จงัหวัดเชียงใหม ่

 ภาพที ่47 โฮมสเตย์และที่พักบริเวณอำเภอ
เชียงดาว จังหวัดเชียงใหม่ 

ที่มา : (JOURTNEY, 2561)  ที่มา : (มีนัดกับเพื่อน, บ้านลีซูโฮมสเตย์) 
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บทที่ 4 

การออกแบบวิธีวิจัย 
 

      จากการศึกษาทฤษฎี งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และข้อมูลพื้นฐานของพื้นที่ศึกษา พบว่ารูปแบบและ

ลักษณะทางกายภาพของการพัฒนาการท่องเที่ยวในอุทยานแห่งชาติศรีลานนาและพื้นที่โดยรอบ   

อาจส่งผลกระทบต่อคุณค่าทางสุนทรียภาพของอุทยานแห่งชาติศรีลานนา และพื้นที่โดยรอบ ดังนั้น

ผู้วิจัยจึงออกแบบและสรุปวิธีออกเป็น 7 ขั้นตอน ได้แก่ (1) การสำรวจภาคสนาม (2) การแบ่งหน่วย

พื้นที่ (3) ภาพตัวแทนภูมิทัศน์ (4) การสร้างแบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยว (5) การประเมิน

ความชอบและการยอมรับได้ในแบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยว (6) การวิเคราะห์รูปแบบและ

ลักษณะการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยว และ (7) การสังเคราะห์ข้อมูล โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 

4.1. การสำรวจภาคสนาม 

      การสำรวจข้อมูลภาคสนาม เป็นศึกษาข้อมูลด้านกายภาพของพื้นที่อุทยานแห่งชาติศรีลานนา

และพื้นที่โดยรอบ 3 อำเภอ ได้แก่ อำเภอพร้าว อำเภอแม่แตง และอำเภอเชียงดาว โดยเก็บข้อมูล

จากสภาพภูมิประเทศ การใช้ประโยชน์ที่ดิน รูปแบบสถาปัตยกรรม และรูปแบบการพัฒนาเพื่อการ

ท่องเที่ยวในพื้นที่ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

4.1.1 สภาพภูมิประเทศ  

        สภาพภูมิประเทศของพื้นที่อุทยานแห่งชาติศรีลานนาและพื้นที่โดยรอบ 3 อำเภอ มีสภาพเป็น

พื้นที่ลาดชันสูง และพื้นที่ราบ โดยพื้นที่ลาดชันสูงเป็นพื้นที่ป่าในอุทยานแห่งชาติศรีลานนา มีภูเขาสูง

สลับซับซ้อน และมีการตั้งถิ่นฐานของกลุ่มชาติพันธุ์ในพื้นที่ป่า พบเห็นได้มากในบริเวณหมู่บ้านขุนแจ๋ 

อำเภอพร้าว จ.เชียงใหม่ และพื้นที่ราบ มีลักษณะเป็น ที่ราบขนาดใหญ่ มีการตั้งถิ่นฐานของชุมชน

ชนบทกระจายตัวอยู่ พบเห็นได้ทั้ง 3 อำเภอ (ภาพที่ 48) 
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ภาพที ่48 แสดงลกัษณะภูมิประเทศของอุทยานแห่งชาติศรีลานนา และพืน้ที่โดยรอบ 
ที่มา : (กรมอุทยานแห่งชาต ิสัตว์ป่า และพันธุพ์ชื, 2547 ดัดแปลงโดยผูว้ิจัย) 

 

4.1.2 สภาพภูมิทัศน์ 

        ภูมิทัศน์ภายในพื้นที่อุทยานแห่งชาติศรีลานนา และพื้นที่โดยรอบมีลักษณะคล้ายคลึงกัน และ

แตกต่างกันตามแต่ละพื้นที่ข้ึนอยู่กับลักษณะการใช้งาน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

       1) ป่าไม ้

           พื้นที่ป่าไม้ของอุทยานแห่งชาติศรีลานนาเป็นป่าต้นน้ำที่สำคัญของทางภาคเหนือ มีธรรมชาติ

ที่อุดมสมบูรณ์สวยงามหลากหลาย ซึ่งส่วนใหญ่เป็นป่าไม้บนพื้นที่สูง ประกอบไปด้วย ป่าเต็งรัง      

ป่าเบญจพรรณ ป่าดิบแล้ง ป่าสนเขา และป่าดิบเขา ทำให้มีสวยงามในทุกฤดูจากสีสันที่เกิดขึ้นตาม

ธรรมชาติ (หัวข้อ 3.3) (อุทยานแห่งชาติศรีลานนา, 2562) 

       2) ภูเขา 

           ภูเขาภายในอุทยานเห่งชาติศรีลานนา สามารถพบเห็นได้ทั่วทุกบริเวณของอุทยานศรีลา

นานาและพื้นที่ใกล้เคียง เน่ืองจากภูเขาของอุทยานแห่งชาติศรีลานนาโอบล้อมพื้นที่ราบชุมชนไว้ทุก

ด้าน และเป็นภู เขาสูงสลับซับซ้อนของทิวเขาผีปันน้ำ มีความลาดชันเฉลี่ยเกินร้อยละ 35 

ประกอบด้วย ดอยเวียงผา ดอยหลวง ดอยปุย ดอยปันวา ดอยผาเกี๋ยง ดอยขุนโก๋น ดอยแม่ระงอง 

ดอยแม่แงะ และดอยโตน (อุทยานแห่งชาติศรีลานนา, 2562) 
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       3) ที่ราบ 

          พื้นที่ราบบริเวณอุทยานแห่งชาติศรีลานนนาโดยส่วนใหญ่เป็นพื้นที่ชุมชน และพื้นที่

เกษตรกรรม มีลักษณะเป็นพื้นที่เปิดโล่งขนาดใหญ่มีภูเขาล้อมรอบทุกทิศทาง สามารถพบให้ได้มากใน

พื้นที่อำเภอพร้าว  

       4) ชุมชนเมือง 

          ชุมชนเมืองเป็นภูมิทัศน์ที่มีการพัฒนามากที่สุด เห็นได้ชัดจากรูปแบบอาคาร สิ่งก่อสร้าง และ

สิ่งอำนงยความสะดวก เป็นแหล่งที่ตั้งของสถานที่ราชการ อำเภอ สถานีตำรวจ โรงเรียน โรงพยาบาล 

สถานีน้ำมัน และร้านค้า ร้านอาหาร สามารถพบได้บริเวณชุมชนเมืองในอำเภอพร้าว และอำเภอ    

แม่แตง 

       5) ชุมชนชนบท  

          พื้นที่ชุมชนชนบทที่พบบริเวณอุทยานแห่งชาติศรีลานนา และพื้นที่ใกล้เคียง แบ่งออกเป็น    

2 ลักษณะได้แก่ ชุมชนชนบทบนพื้นที่สูง และชุมชนชนบทบนพื้นที่ราบ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

          ก. ชุมชนชนบทบนพื้นที่สูง 

              การตั้งถิ่นฐานบนพื้นที่สูงภายในพื้นที่อุทยาน โดยส่วนใหญ่แล้วเป็นการตั้งถิ่นฐานของกลุ่ม

ชาติพันธุ์ มีลักษณะเป็นชุมชนเล็ก ๆ ในพื้นที่ธรรมชาติ โดยส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม 

สามารถพบเห็นได้มากบริเวณบ้านขุนแจ๋ อำเภอพร้าว จังหวัดใหม่  

          ข. ชุมชนชนบทบนพื้นที่ราบ  

              ชุมชนชนบทบนพื้นที่ราบที่พบบริเวณอุทยานแห่งชาติศรีลานนา และพื้นที่ใกล้เคียง       

มีลักษณะเป็นชุมชนชนบทที่กระจายอยู่ทั่วที่ราบอำเภอพร้าว สลับกับพื้นที่เกษตรกรรม รูปแบบการ

สร้างที่อยู่อาศัยไม่เกิน 2 ชั้น ในบางพื้นที่มีร้านค้า ร้านอาหาร โฮมสเตย์ วัด และสถานที่ราชการ เช่น 

โรงเรียน สถานีตำรวจ ฯลฯ 

       6) พื้นที่เกษตรกรรม 

          พื้นที่เกษตรกรรมที่พบบริเวณอุทยานแห่งชาติศรีลานนา และพื้นที่ใกล้เคียง แบ่งออกเป็น    

2 ลักษณะได้แก่ พื้นที่เกษตรกรรมบนพื้นที่สูง และพื้นที่เกษตรกรรมบนพื้นที่ราบ โดยมีรายละเอียด

ดังนี้  
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          ก. พื้นที่เกษตรกรรมบนพื้นที่สูง 

             ลักษณะภูมิประเทศของอุทยานแห่งชาติศรีลานนาเป็นพื้นที่ภูเขาสูงสลับซับซ้อน ทำให้มี

การตั้งถิ่นฐานบนพื้นที่สูง และทำเกษตรกรรม ของกลุ่มชาติพันธุ์ สามารถพบเห็นได้มากบริเวณบ้าน

ขุนแจ๋ อำเภอพร้าว จังหวัดเชียงใหม่  

          ข. พื้นที่เกษตรกรรมบนพื้นที่ราบ 

             การตั้งถิ่นฐานของชุมชนชนบทกระจายที่ตัวอยู่ทั่วพื้นที่ราบ ส่งผลให้ประชากรส่วนใหญ่

ประกอบอาชีพการเกษตรเป็นหลัก โดยมีพืชหลักที่ใช้ในการเพาะปลูกคือ คือ ข้าว ลำไย มะม่วง 

ข้าวโพด มันฝรั่ง เป็นต้น 

 

4.1.3 การใช้ประโยชน์ที่ดิน 

 

ภาพที ่49 แสดงผังกำหนดการใช้ประโยชน์ที่ดินของอุทยานแห่งชาติศรีลานนา และพื้นที่โดยรอบ 
ที่มา : (กรมโยธาธกิารและผังเมือง, 2555) 
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        การใช้ประโยชน์ที่ดินในปัจจุบันของอุทยานแห่งชาติศรีลานนา และพื้นที่โดยรอบ 3 อำเภอ คือ 

(1) พื้นที่ป่าอนุรักษ์ พื้นที่อนุรักษ์ชนบทและพื้นที่เกษตรกรรม พื้นที่ชุมชน และพื้นที่เกษตรกรรม  

โดยในอำเภอพร้าวมีพื้นที่ราบชุมชนขนาดใหญ่ (ภาพที่ 49) ประกอบไปด้วยพื้นที่อนุรักษ์ชนบทและ

เกษตรกรรม และพื้นที่ชุมชน มีการตั้งถิ่นฐานของชุมชนชนบทกระจายตัวอยู่ทั่วอำเภอ ประชากรส่วน

ใหญ่ประกอบอาชีพการเกษตร ส่วนในพื้นที่ลาดชันมีการตั้งถิ่นฐานของชุมชนกลุ่มชาติพันธุ์ปกระจาย

ตามพื้นที่ป่า 

 

4.1.5 สถานที่สำคัญ  

        สถานที่สำคัญของอุทยานแห่งชาติศรีลานนา และพื้นที่โดยรอบ จำแนกตามลักษณะเด่นและ

การใช้งานของพื้นที่ ได้แก่ สถานที่ท่องเที่ยวที่ได้รับความนิยม และสถานที่สำคัญศาสนา เช่น อ่างเก็บ

น้ำแม่งัดสมบูรณ์ชล ดอยม่อนล้าน น้ำตกม่อนหินไหล วัดบ้านเด่น วัดพระธาตุดอยเวียงชัยมงคล และ

วัดดอยแม่ป๋ัง ฯลฯ 

 

4.1.6 จุดมองสำคัญ  

        จุดมองสำคัญของอุทยานแห่งชาติศรีลานนา และพื้นที่โดยรอบ จำแนกตามลักษณะเด่นของ

พื้นที่และการใช้งานพื้นที่ ได้แก่ ถนนสายหลัก ถนนสายรอง จุดชมวิว และจุดเช็คอิน เช่น ทางหลวง

หมายเลข 107 สายเชียงใหม่- แม่จัน    ทางหลวงหมายเลข 1001 เชียงใหม่-พร้าว ทางหลวง

หมายเลข 1150 เชียงใหม่-เวียงป่าเป้า จุดชมวิวอ่างเก็บน้ำแม่งัดสมบูรณ์ชล และจุดชมวิวดอยม่อน

ล้าน ฯลฯ 

 

4.2 การแบ่งหน่วยพื้นที่  

     การแบ่งหน่วยพื้นที่ (Unit of Analysis)  ของอุทยานแห่งชาติศรีลานนา และพื้นที่โดยรอบ    

เป็นการแบ่งพื้นที่เพื่อให้ง่ายต่อการศึกษาและวิเคราะห์ผลการศึกษา เน่ืองจากอุทยานแห่งชาติศรีลาน

นา และพื้นที่โดยรอบมีขนาดพื้นที่ครอบคลุม 3 อำเภอ ได้แก่ อำเภอพร้าว อำเภอแม่แตง และอำเภอ

เชียงดาว โดยการแบ่งหน่วยพื้นที่จะพิจารณาจากลักษณะภูมิประเทศ การใช้ประโยชน์ที่ดิน และ    

พืชพรรณ ซึ่งเป็นลักษณะทางกายภาพที่ส่งผลต่อคุณภาพสายตาและคุณค่าทางสุนทรียภาพ  
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4.2.1 เกณฑ์ในการจำแนกหน่วยพื้นที่ 

        จากการวิเคราะห์ประเภทและลักษณะของภูมิทัศน์ภายในพื้นที่อุทยานแห่งชาติศรีลานนา 

พบว่าคุณลักษณะของทัศนียภาพมีความคล้ายคลึงกัน และแตกต่างกันในแต่ละพื้นที่ อีกทั้งข้อมูลจาก

การสำรวจภาคสนามมีจำนวนมาก เพื่อใช้ง่ายต่อการจัดการข้อมูล และสะดวกต่อการศึกษาในขั้นตอน

ต่อไป จึงแบ่งหน่วยพื้นที่ (Unit of Analysis) ศึกษาออกเป็นกลุ่ม ๆ ตามเกณฑ์ 4 ประการ ได้แก่ (1) 

สภาพภูมิประเทศ (2) ลักษณะพืชพรรณ และสิ่งปกคลุมแผ่นดิน (3) คุณลักษณะของการพัฒนาพื้นที่ 

และ (4) กิจกรรม โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

        1) สภาพภูมิประเทศ  

           เป็นการแบ่งหน่วยพื้นที่ตามลักษณะของสภาพภูมิประเทศโดยพิจารณาจากรูปทรง และ

ความลาดชันของแผ่นดิน เช่น ภูเขา ที่ราบ และแหล่งน้ำ โดยสามารถสรุปสภาพทางภูมิประเทศของ

อุทยานแห่งชาติศรีลานนาได้ดังนี้ พื้นที่เชิงเขา ที่ราบ ที่ราบเพื่อการเกษตร และเทือกเขาหรือภูเขาสูง 

        2) ลักษณะพืชพรรณ และสิ่งปกคลุมแผ่นดิน  

           พิจารณาจากองค์ประกอบทางภูมิทัศน์ ชนิดของพืชพรรณ และสิ่งที่มนุษย์สร้างขึ้น 

        3) คุณลักษณะของการพัฒนาพื้นที่  

           พิจารณาจากรูปแบบการพัฒนาของที่ดิน อาคารสิ่งก่อสร้าง และสถาปัตยกรรมกรรมต่าง ๆ 

โดยศึกษาจากจำนวนและความหนาแน่นของอาคารและสิ่งปลูกสร้าง และรูปแบบสถาปัตยกรรม  

จากการสำรวจพบว่าพื้นที่โดยรอบและพื้นที่ใกล้เคียงกับอุทยานแห่งชาติศรีลานนามีลักษณะการ

พัฒนาเพื่อการส่งเสริมท่องเที่ยว และเกษตรกรรม โดยรูปแบบของสถาปัตยกรรมที่พบบริเวณอุทยาน

แห่งชาติศรีลานนาและพื้นที่ใกล้เคียงแบ่งออกเป็น 4 รูปแบบ คือ สถาปัตยกรรมแบบประเพณี 

(ล้านนา) สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สถาปัตยกรรมร่วมสมัย และสถาปัตยกรรมต่างประเทศ โดยอาคาร

ที่พบในการศึกกษาความสูง 1-4 ชั้น (ภาพที่ 50-56) 
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ภาพที ่50 สถาปัตยกรรมแบบประเพณี 
(ล้านนา) บริเวณวัดพระธรรมจาริก หมู่บ้าน
แม่สายนาเลาอำเภอพรา้ว จังหวดัเชียงใหม ่

 ภาพที ่51 สถาปัตยกรรมแบบประเพณี
บริเวณวัดพระธาตดุอยเวยีงชัยมงคล อำเภอ
พร้าว จังหวัดเชียงใหม่ 

   

 

 

 
ภาพที ่52 สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ บริเวณ
ถนนเชียงใหม่-พร้าว (ทางหลวงหมายเลข 
1001) อำเภอพรา้ว จังหวัดเชียงใหม่ 

 ภาพที ่53 สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ บริเวณ
ตลาดนดัพร้าววันจันทร ์อำเภอพรา้ว    
จังหวัดเชียงใหม่ 

   

 

 

 
ภาพที ่54 สถาปัตยกรรมร่วมสมัย บริเวณ
ถนนเชียงใหม่-พร้าว อำเภอพร้าว จังหวัด
เชียงใหม่ 

 ภาพที ่55 สถาปัตยกรรมร่วมสมัย อำเภอ
พร้าว จังหวัดเชียงใหม่ 
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ภาพที ่56 สถาปัตยกรรมจากประเทศเนเธอร์แลนด์ บริเวณงานหนาวนี้ทีเ่มืองแกน อำเภอแม่แตง 
จังหวัดเชียงใหม่ 
ที่มา : (Kapook Travel, 2565) 

 

       4) กิจกรรม  

            กิจกรรมที่เกิดขึ้นภายในบริเวณอุทยานแห่งชาติศรีลานนา รวมถึงกิจกรรมโดยรอบจากพื้นที่

ใกล้เคียง หรือพื้นที่เชื่อมต่อ โดยลักษณะของกิจกรรมในแต่ละพื้นที่มีความแตกต่างกันขึ้นอยู่กับ

รูปแบบการพัฒนา เช่น ธุรกิจเพื่อการท่องเที่ยว สถานที่ท่องเที่ยวสำคัญ แหล่งท่องเที่ยว ชุมชน   

ย่านการค้า เกษตรกรรม ฯลฯ   

            จากการศึกษาพบว่าเกณฑ์ที่ใช้ในการแบ่งหน่วยพื้นที่อุทยาทยานแห่งชาติศรีลานนา และ

พื้นที่โดยรอบ พบว่า ลักษณะทางภูมิประเทศ ลักษณะพืชพรรณ และสิ่งปกคลุมแผ่นดิน คุณลักษณะ

ของการพัฒนาพื้นที่ และกิจกรรม ยังไม่เพียงพอต่อการวิเคราะห์รายละเอียดการแบ่งหน่วยพื้นที่    

จึงต้องพิจารณาจากการรับรู้ทางสายตาเพิ่มเติมจากเกณฑ์ข้างต้น โดยมีประเด็นเพิ่มเติมในการ

พิจารณาแบ่งหน่วยพื้นที่ดังต่อไปน้ี 

            ก. พิจารณาจากการรบัรู้ทางสายตาแล้ว พื้นที่ใดมีลักษณะทางภูมิทัศน์ใกล้เคียงกัน สามารถ

จัดให้อยู่หน่วยพื้นที่เดียวกันได้ 

            ข. หน่วยพื้นที่หนึ่งสามารถมีหน่วยพื้นที่ย่อยหลายหน่วยได้ เนื่องจากมีคุณลักษณะทาง   

ภูมิทัศน์ที่แตกต่างกัน แต่สามารถรับรู้ทางสายตารับรู้ได้เหมือนกัน โดยพิจารณาจากลักษณะพืช

พรรณ กิจกรรม อาคารและสิ่งปลูกสร้าง แต่สามารถรับรู้ทางสายตารับรู้ได้เหมือนกัน 

            ค. พิจารณาลักษณะทางกายภาพของภาพตัวแทนและองค์ประกอบที่บ่งบอกถึงลักษณะ   

ที่เหมือนกันของหน่วยพื้นที่อย่างละเอียด หากพิจารณาลักษณะทางกายภาพของภาพตัวแทนแล้ว   
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จะพบองค์ประกอบที่บ่งบอกลักษณะที่เหมือนกันของหน่วยพื้นที่นั้นในทุกภาพ สามารถจัดให้อยู่

หน่วยพื้นที่เดียวกันได้ 

 

4.2.2 หน่วยพื้นท่ี 

        จากการศึกษาเกณฑ์ในการแบ่งหน่วยพื้นที่จากสภาพภูมิประเทศ ลักษณะพืชพรรณ และ     

สิ่งปกคลุมแผ่นดิน คุณลักษณะของการพัฒนาพื้นที่ กิจกรรม และการรับรู้ทางสายตา สามารถแบ่ง

หน่วยพื้นที่ของอุทยานแห่งชาติศรีลานนา 4 หน่วย ดังนี้ 

        1) หน่วยพื้นที่ 1 การตั้งถิ่นฐานบนพื้นที่ราบ  

 การตั้งถิ่นฐานบนพื้นที่ราบสามารถแบ่งออกเป็น 2 หน่วยย่อย ได้แก่ หน่วยพื้นที่ 1.1      

การตั้งถิ่นฐานของชุมชนเมือง และหน่วยพื้นที่ 1.2 การตั้งถิ่นฐานของชุมชนชนบทและเกษตรกรรม 

โดยมีรายละเอียดดังนี้  

 ก.  หน่วยพื้นที่ 1.1 การตั้งถิ่นฐานของชุมชนเมือง 

      พื้นที่บริเวณชุมชนเมืองของอุทยานแห่งชาติศรีลานนา มีจำนวนและความหนาแน่น        

ของอาคารและสิ่งปลูกสร้างมากกว่าพื้นที่อื่น ๆ อาคารส่วนใหญ่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ และ

รูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย โดยส่วนใหญ่เป็นสถานที่ราชการ โรงพยาบาล สถานีตำรวจ       

สถานีบริการน้ำมันเชื้อเพลิงขนาดใหญ่ มีพืชพรรณค่อนข้างน้อย  

 ข. หน่วยพื้นที่ 1.2 การตั้งถิ่นฐานของชุมชนชนบทและเกษตรกรรม  

     พื้นที่บริเวณชุมชนชนบทและพื้นที่เกษตรกรรมของอุทยานแห่งชาติศรีลานนา มีลักษณะ

เป็นพื้นที่ราบและพื้นที่ราบใกล้เชิงเขา มีการตั้งที่อยู่อาศัยกระจายตัวอยู่ทั่วพื้นที่และกระจุกตัวในบาง

พื้นที่ จำนวนและความหนาแน่นอาคารและสิ่งปลูกสร้างน้อย อาคารส่วนใหญ่มีรูปแบบสถาปัตยกรรม

ล้านนา สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ และสถาปัตยกรรมร่วมสมัย มีสถานที่ราชการ เช่น องค์การบริหาร

ส่วนตำบล โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพชุมชน สถานีตำรวจ และโรงเรียน ฯลฯ มีพืชพรรณ ได้แก่    

พืชไร่ พืชสวน และนาข้าว เป็นต้น 

        2) หน่วยพื้นที่ 2 การตั้งถิ่นฐานฐานบนพื้นที่สูง 

 การตั้งถิ่นฐานฐานบนพื้นที่สูงสามารถแบ่งออกเป็น 2 หน่วยย่อย ได้แก่ หน่วยพื้นที่ 2.1   

การตั้งถิ่นฐานของชุมชนชนบทบนพื้นที่สูง และหน่วยพื้นที่ 2.2 เกษตรกรรมบนพื้นที่สูง โดยมี

รายละเอียดดังนี้ 
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 ก. หน่วยพื้นที่ 2.1 การตั้งถิ่นฐานของชุมชนชนบทบนพื้นที่สูง  

     การตั้ งถิ่นฐานของชุมชนชนบทบนพื้นที่สู ง เป็นการตั้ งถิ่นที่อยู่บริเวณเทือกเขา

สลับซับซ้อนของอุทยานแห่งชาติศรีลานนา โดยส่วนใหญ่เป็นกลุ่มชาติพันธุ์ สามารถพบเห็นได้มากใน

บริเวณบ้านขุนแจ๋ อำเภอพร้าว จังหวัดเชียงใหม่ มีอาคารส่วนใหญ่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมล้านนา 

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ และสถาปัตยกรรมร่วมสมัย มีพืชพรรณ ได้แก่  พืชไร่ และพืชสวน เป็นต้น 

 ข. หน่วยพื้นที่ 2.2 เกษตรกรรมบนพื้นที่สูง  

              พื้นที่บริเวณเนินเขาที่ชุมชนใช้ในการทำเกษตรกรรม โดยส่วนใหญ่พบในบริเวณที่มี      

การตั้งถิ่นฐานบนพื้นที่สูง  มีอาคารและสิ่งปลูกสร้างค่อนข้างน้อย ส่วนใหญ่มีรูปแบบสถาปัตยกรรม

ล้านนา สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ และสถาปัตยกรรมร่วมสมัย มีพืชพรรณ ได้แก่ พืชไร่ พืชสวน เช่น 

ลำไย มะม่วง ท้อ และชา ฯลฯ  

        3) หน่วยพื้นที่ 3 แหล่งน้ำในพื้นที่ธรรมชาติ  

 แหล่งน้ำในพื้นที่ธรรมชาติ สามารถแบ่งออกเป็น 2 หน่วยย่อย ได้แก่ หน่วยพื้นที่ 3.1 แหล่ง

น้ำขนาดใหญ่และอ่างเก็บน้ำ และหน่วยพื้นที่ 3.2 แหล่งน้ำในพื้นที่ธรรมชาติ (แม่น้ำ และลำธาร)   

โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 ก. หน่วยพื้นที่ 3.1 แหล่งน้ำขนาดใหญ่และอ่างเก็บน้ำ  

     พื้นที่บริเวณอ่างเก็บน้ำขนาดใหญ่ เช่น อ่างเก็บน้ำแม่งัดสมบูรณ์ชล อำเภอแม่แตง และ

อ่างเก็บน้ำแม่สะลวม อำเภอพร้าว จังหวัดเชียงใหม่ บริเวณโดยรอบอ่างเก็บน้ำประกอบไปด้วย     

พืชพรรณจากป่าเต็งรัง มีอาคารและสิ่งปลูกสร้างน้อย ส่วนใหญ่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมล้านนา 

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ และสถาปัตยกรรมร่วมสมัย  

 ข. หน่วยพื้นที่ 3.2 แหล่งน้ำในพื้นที่ธรรมชาติ (แม่น้ำ และลำธาร)  

     แหล่งน้ำที่เกิดในตามธรรมชาติ ประกอบไปด้วย แม่น้ำ ลำธาร แหล่งน้ำที่สำคัญ ได้แก่  

น้ำแม่ปิง ลำน้ำแม่งัด ลำน้ำแม่สาย น้ำตกม่อนหินไหล และน้ำตกห้วยป่าพลู เป็นต้น บริเวณโดยรอบ

ประกอบไปด้วยพืชพรรณจากป่าเต็งรัง และป่าเบญจพรรณ มีอาคารและสิ่งปลูกสร้างค่อนข้างน้อย 

ส่วนใหญ่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมล้านนา และสถาปัตยกรรมร่วมสมัย 

        4) หน่วยพื้นที่ 4 พื้นที่ป่า  

  พื้นที่ป่าในอุทยานแห่งชาติศรีลานนา แบ่งออกเป็น 3 หน่วยย่อย ได้แก่ หน่วยพื้นที่ 4.1   

ป่าไม่ผลัดใบ (ป่าดิบแล้ง ป่าสนเขา) และหน่วยพื้นที่ 4.2 ป่าผลัดใบ (ป่าเต็งรัง ป่าเบญจพรรณ) และ

หน่วยพื้นที่ 4.3 ที่ทำการอุทยานแห่งชาติศรีลานนา โดยมีรายละเอียดดังนี้  
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 ก. หน่วยพื้นที่ 4.1 ป่าไม่ผลัดใบ (ป่าดิบแล้ง ป่าสนเขา) 

               ป่าดิบแล้งและป่าสนเขาเป็นพื้นที่ป่าที่อยู่บริเวณพื้นที่สูงบนภูเขาหรือเทือกเขาทางเหนือ

ของอุทยานแห่งชาติศรีลานนา มีพืชพรรณหลากหลายและอุดมสมบูรณ์ โดยในป่าดิบแล้งพบไม้ยาง

แดง ยางปาย มะแฟน มะตาด และกาสามปีก เป็นต้น พืชพรรณในป่าสนเขาพบไม้สนสองใบ        

สนสามใบ เต็ง พลวง ไม้เหียง ก่อหมาก ก่อเดือย ก่อระฆัง และกำยาน เป็นต้น มีอาคารและ         

สิ่งปลูกสร้างค่อนข้างน้อย ส่วนใหญ่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมล้านนา และสถาปัตยกรรมร่วมสมัย 

 ข. หน่วยพื้นที่ 4.2 ป่าผลัดใบ (ป่าเต็งรัง ป่าเบญจพรรณ) 

               ป่าเต็งรังและป่าเบญจพรรณเป็นพื้นที่ป่าส่วนใหญ่ กระจายตัวอยู่ครอบคลุมพื้นที่ของ

อุทยานแห่งชาติศรีลานนาในพื้นที่ลาดชัน ซึ่งในช่วงฤดูการผลัดใบป่าเต็งรังและป่าเบญจพรรณจะให้

สีสันสวยงามแปลกตา สามารถมองเห็นสีสันได้จากระยะไกล โดยในป่าเต็งรังพบไม้เต็ง รัง เหียง และ

พลวง เป็นต้น ส่วนพืชพรรณที่พบในป่าเบญจพรรณ ได้แก่ ไม้สัก มะตาด มะแฟน ตะแบกใหญ่ 

ตะแบกเปลือกบาง พะยอม มะเกิ้ม มะตาด และส้านหลวง เป็นต้น มีอาคารและสิ่งปลูกสร้างค่อนข้าง

น้อย ส่วนใหญ่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมล้านนา และสถาปัตยกรรมร่วมสมัย 

 ค. หน่วยพื้นที่ 4.3 ทำการอุทยานแห่งชาติศรีลานนา 

               ที่ทำการอุทยานแห่งชาติศรีลานนาตั้งอยู่ที่ตำบลบ้านเป้า อำเภอแม่แตง ห่างจากตัวเมือง

เชียงใหม่ประมาณ 50 กิโลเมตร ที่ทำการอุทยานแห่งชาติศรีลานนามีที่ตั้งอยู่บนเนินเขาใกล้กับ     

อ่างเก็บน้ำแม่งัดสมบูรณ์ชล มีบริการลานกางเต็นท์สำหรับนักท่องเที่ยว มีสิ่งอำนวยความสะดวก เช่น 

ร้านอาหาร ลานจอดรถ และห้องน้ำ เป็นต้น โดยส่วนใหญ่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมล้านนา 

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ และสถาปัตยกรรมร่วมสมัย 

 

4.3 การเลือกภาพตัวแทนหน่วยพื้นท่ี 

4.3.1 เกณฑ์การเลือกภาพตัวแทน  

        การเลือกภาพตัวแทนเป็นการเลือกภาพ เพื่อเป็นตัวแทนของคุณลักษณะทางภูมิทัศน์ในหน่วย

พื้นที่นั้น ๆ โดย เกณฑ์การเลือกภาพตัวแทน คือ ลักษณะทางภูมิประเทศ ลักษณะพืชพรรณ รูปแบบ

การพัฒนา และกิจกรรม โดยพิจารณาจากการรับรู้ทางสายตา มุมมองสำคัญของแต่ละพื้นที่ และ     

มีความเป็นตัวแทนของพื้นที่ 
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4.3.2 ภาพตัวแทนพื้นท่ี            

        จากการสำรวจภาคสนามในระหว่างวันที่ 30 ธันวาคม พ.ศ. 2564 ถึง วันที่ 18 มกราคม พ.ศ. 

2565 โดยมุ่งเน้นสำรวจสภาพแวดล้อมทางกายภาพของพื้นที่ตามเกณฑ์การเลือกภาพตัวแทน พร้อม

ทั้งบันทึกภาพถ่าย ณ ตำแหน่งมุมมองสำคัญ สถานที่สำคัญ และเส้นทางการเข้าถึงของอุทยาน

แห่งชาติศรีลานนา โดยเลือกถ่ายภาพมุมกว้าง (Panorama) ด้วยกล้อง Canon EOS 70D เลนส์ 16-

135 mm และภาพถ่ายทางโทรศัพท์ด้วยกล้อง Galaxy A50s จากนั้นทำการตัดต่อภาพด้วย

โปรแกรม Adobe Photoshop 2020 เพื่อให้ได้ภาพถ่ายที่มีความสมจริงและใกล้เคียงกับบรรยากาศ

จริงให้มากที่สุด โดยปรับแต่งสีของท้องฟ้าให้ใกล้เคียงกัน เพื่อลดการบิดเบือนของแสง สี สถานที่ 

และมุมมองในภาพ โดยจำนวนภาพที่ได้จากการสำรวจภาคสนามทั้งหมด 1 ,763 ภาพ สามารถแบ่ง

ประเภทของภาพตามกลุ่มหน่วยพื้นที่เบื้องต้นได้ 45 ภาพ และเลือกเป็นภาพตัวแทนของหน่วยพื้นที่

ได้ 14 ภาพ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 

        หน่วยพื้นที่ 1 การตั้งถิ่นฐานบนพื้นที่ราบ 

                - หน่วยพื้นที่ 1.1 การตั้งถิ่นฐานของชุมชนเมือง จำนวน 1 ภาพ (ภาพที่ 57) 

 
ภาพที ่57 การตั้งถิ่นฐานของชุมชนเมือง 
 

                - หน่วยพื้นที่ 1.2 การตั้งถิ่นฐานของชุมชนชนบท และเกษตรกรรม จำนวน 1 ภาพ 

(ภาพที่ 58) 

 
ภาพที ่58 การตั้งถิ่นฐานของชุมชนชนบท และเกษตรกรรม 
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        หน่วยพื้นที่ 2 การตั้งถิ่นฐานฐานบนพื้นที่สูง 

                - หน่วยพื้นที่  2.1 การตั้ งถิ่นฐานของชุมชนชนบทบนพื้นที่สูง จำนวน 2 ภาพ         

(ภาพที่ 59-60) 

 
ภาพที ่59 การตั้งถิ่นฐานของชุมชนชนบทบนพื้นที่สูง บริเวณจดุชมววิ 
 

 
ภาพที ่60 การตั้งถิ่นฐานของชุมชนชนบทบนพื้นที่สูง  
 

                - หน่วยพื้นที่ 2.2 เกษตรกรรมบนพื้นที่สูง จำนวน 1 ภาพ (ภาพที่ 61) 

 
ภาพที ่61 เกษตรกรรมบนพื้นที่สูง 
 

        หน่วยพื้นที่ 3 แหล่งน้ำในพื้นที่ธรรมชาติ  

                - หน่วยพื้นที่ 3.1 แหล่งน้ำขนาดใหญ่และอ่างเก็บน้ำ จำนวน 2 ภาพ (ภาพที่ 62-63) 

 
ภาพที ่62 แหล่งน้ำขนาดใหญ่และอ่างเก็บน้ำ บริเวณจุดลงเรอื 
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ภาพที ่63 แหล่งน้ำขนาดใหญ่และอ่างเก็บน้ำ  
 

                - หน่วยพื้นที่ 3.2 แหล่งน้ำในพื้นที่ธรรมชาติ (แม่น้ำ และลำธาร) จำนวน 3 ภาพ    

(ภาพที่ 64-66) 

 
ภาพที ่64 แหล่งน้ำในพืน้ที่ธรรมชาต ิ(แม่น้ำ และลำธาร) ที่มีการพัฒนาเป็นสถานที่ท่องเที่ยว 
 

 
ภาพที ่65 แหล่งน้ำในพืน้ที่ธรรมชาต ิ(แม่น้ำ และลำธาร)  
 

 
ภาพที ่66 แหล่งน้ำในพืน้ที่ธรรมชาต ิ(แม่น้ำ และลำธาร) บริเวณพื้นทีจ่ัดกิจกรรม 
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        หน่วยพื้นที่ 4 พื้นที่ธรรมชาติ 

                - หน่วยพื้นที่ 4.1 ป่าไม่ผลัดใบ (ป่าดิบแล้ง ป่าสนเขา) จำนวน 1 ภาพ (ภาพที่ 67) 

 
ภาพที ่67 ป่าไม่ผลดัใบ (ป่าดิบแล้ง ป่าสนเขา) 
 

                - หน่วยพื้นที่ 4.2 ป่าผลัดใบ (ป่าเต็งรัง ป่าเบญจพรรณ) จำนวน 1 ภาพ (ภาพที่ 68) 

 
ภาพที ่68 ป่าผลดัใบ (ป่าเต็งรัง ป่าเบญจพรรณ) 
 

                - หน่วยพื้นที่ 4.3 ที่ทำการอุทยานแห่งชาติ จำนวน 2 ภาพ (ภาพที่ 69-70) 

 
ภาพที ่69 ทีท่ำการอุทยานแห่งชาติ บริเวรทางเข้าที่ทำการอุทยานแห่งชาติศรีลานนา 
 

 
ภาพที ่70 ทีท่ำการอุทยานแห่งชาติ บริเวณลานกางเต็น 
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4.4 การจัดทำภาพเชิงซ้อน (Photomontage) 

4.4.1 การสร้างภาพเชิงซ้อน 

        สร้างแบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวด้วยโปรแกม Adobe Photoshop 2020      

โดยกำหนดมุมมอง บรรยากาศ และกิจกรรมของภาพการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวให้ซ้อนทับกับภาพ

ตัวแทน ซึ่งมุมมอง บรรยากาศ และกิจกรรม อาจแตกต่างกันไปขึ้นอยู่กับลักษณะทางกายภาพของ

ภาพตัวแทน โดยเลือกจำลองการพัฒนาที่คาดว่าจะได้รับผลกระทบ และกิจกรรมที่พบเห็นได้         

ในบริเวณใกล้เคียงพื้นที่อำเภอพร้าว อำเภอเชียงดาว และอำเภอแม่แตง หรือรูปแบบการพัฒนาเพื่อ

การท่องเที่ยวที่ตอบสนองค่านิยมการท่องเที่ยวของจังหวัดเชียงใหม่ในปัจจุบัน โดยรูปแบบที่นำมา

สร้างแบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวมี 3 รูปแบบ ได้แก่ รูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ 

รูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย และรูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศ ซึ่งรูปแบบสถาปัตยกรรม     

ที่ค่อยข้างได้รับความนิยมในพื้นที่ศึกษา โดยคาดว่าลักษณะทางกายภาพของรูปแบบสถาปัตยกรรม

ดังกล่าว เช่น อาคาร สิ่งปลูกสร้างทรง วัสดุและโทนสี ฯลฯ อาจมีความขัดแย้งกับภูมิทัศน์และ

เอกลักษณ์ทางวัฒนธรรมของพื้นที่ศึกษา และอาจก่อให้เกิดการรบกวนทางสายตาในภูมิทัศน์

ธรรมชาติ (หัวข้อ3.7.1) 

       อย่างไรก็ตามในการสร้างแบบจำลองไม่ได้ทำการจำลองรูปแบบสถาปัตยกรรมแบบประเพณี 

(ล้านนา) เน่ืองจากรูปแบบสถาปัตยกรรมแบบประเพณี (ล้านนา) เป็นรูปแบบสถาปัตยกรรมพื้นถ่ินที่มี

ลักษณะทางกายภาพสอดคล้องกับภูมิทัศน์วัฒนธรรมของจังหวัดเชียงใหม่ที่สื่อถึงจิตวิญาณของ

สถานที่ (หัวข้อที่ 2.1.5) คุณค่าของภูมิทัศน์ และเอกลักษณ์ทางวัฒนธรรมในจังหวัดเชียงใหม่          

ที่คนไทยทั่วไปสามารถรับรู้และยอมรับได้ว่าไม่ส่งผลกระทบทางสายตาต่ออุทยานแห่งชาติศรีลานนา

และพื้นที่โดยรอบ ดังนั้นรูปแบบสถาปัตยกรรมแบบประเพณี (ล้านนา) จึงมีความเหมาะสมในการ

พัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในทุกหน่วยพื้นที่ศึกษา 

 

4.4.2 เกณฑ์การจัดทำภาพเชิงซ้อน 

       การจัดทำภาพเชิงซ้อนเป็นการจำลองลักษณะทางกายภาพของการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยว    

ที่คาดว่าอาจเกิดผลกระทบทางสายตาได้โดยผลกระทบทางสายตานั้นพิจราณาจากเกณฑ์ 5 ประการ 

ได้แก่ (1) สภาพภูมิประเทศ (2) องค์ประกอบที่มนุษย์สร้างข้ึน (3) ความหลากหลายทางองค์ประกอบ

ภูมิทัศน์ (4) ความสามารถในการดูดกลืนทางสายตา และ (5) ความอ่อนไหวทางสายตา โดยมี

รายละเอียดดังนี้ 
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       1) หน่วยพื้นที่ชุมชนบนพื้นที่ราบ 

           หน่วยพื้นที่ชุมชนบนพื้นที่ราบประกอบไปด้วยชุมชนเมืองและชุมชนชนบทและเกษตรกรรม 

โดยพื้นที่ชุมชนเมืองเป็นพื้นที่ที่มีจำนวนและความหนาแน่นของอาคาร สิ่งปลูกสร้าง องค์ประกอบ   

ที่มนุษย์สร้างขึ้น และความหลากหลายในองค์ประกอบทางภูมิทัศน์มาก (หัวข้อที่ 2.2.2 และ 4.2.2) 

รวมถึงมีรูปแบบสถาปัตยกรรมที่หลากหลาย มีความสามารถในการดูดกลืนทางสายตามาก (ตารางที่ 

1) และความอ่อนไหวทางสายตาน้อยกว่าพื้นที่อื่น ๆ จึงจำลองรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ และ

รูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศ ความสูง 1-4 ชั้น จากสีและวัสดุธรรมชาติ รวมถึงสีและวัสดุ

สังเคราะห์ (สีประดิษฐ์) (ตารางที่ 3) 

       ส่วนในพื้นที่ชุมชนชนบทและเกษตรกรรมที่มีองค์ประกอบที่มนุษย์สร้างขึ้น ความหลากหลายใน

องค์ประกอบใน   ภูมิทัศน์มาก มีรูปแบบสถาปัตยกรรมที่หลากหลาย ความสามารถในการดูดกลืน

ทางสายตามาก (ตารางที่ 1) และความอ่อนไหวทางสายตาน้อยรองลงมาจากพื้นที่ชุมชนเมือง (หัวข้อ

ที่ 2.2.2 และ 4.2.2) ดังนั้นในหน่วยพื้นที่ชุมชนชนบทและเกษตรกรรมจึงสามารถทำการจำลองการ

พัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวได้มากและหลากหลายกว่าพื้นที่อื่น ๆ โดยจำลองรูปแบบสถาปัตยกรรม

สมัยใหม่ และรูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศ ความสูง 1-4 ชั้น จากสีและวัสดุธรรมชาติ รวมถึงสี

และวัสดุสังเคราะห์ (สีประดิษฐ์) (ตารางที่ 3) 

      2) หน่วยพื้นที่ชุมชนบนพื้นที่สูง 

          หน่วยพื้นที่ชุมชนบนพื้นที่สูงประกอบไปด้วยชุมชนบนพื้นที่สูงและเกษตรกรรมบนพื้นที่สูง 

โดยในพื้นที่ชุมชนบนพื้นที่สูงเป็นพื้นที่ที่มีการตั้งถิ่นที่อยู่อาศัยบริเวณเทือกเขาสูง มีจำนวนและความ

หนาแน่นของอาคาร สิ่งปลูกสร้าง องค์ประกอบที่มนุษย์สร้างขึ้นน้อย และความหลากหลายใน

องค์ประกอบทางภูมิทัศน์ปานกลาง โดยพบรูปแบบสถาปัตยกรรมแบบประเพณี (กลุ่มชาติพันธุ์) 

รูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย และรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ มีความสามารถในการดูดกลืน

ทางสายตาปานกลาง (ตารางที่ 1) และความอ่อนไหวทางสายตาปานกลาง (หัวข้อที่ 2.1.5) จึงจำลอง

รูปแบบแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย และรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูง 1-2 ชั้น จากสีและ

วัสดุธรรมชาติ รวมถึงสีและวัสดุสังเคราะห์ (สีประดิษฐ์) (ตารางที่ 3) 

          ส่วนในพื้นที่เกษตรกรรมบนพื้นที่สูงมีจำนวนและความหนาแน่นของอาคาร สิ่งปลูกสร้าง 

องค์ประกอบที่มนุษย์สร้างขึ้นน้อย และความหลากหลายในองค์ประกอบทางภูมิทัศน์ปานกลาง

(ตารางที่ 1) เช่นเดียวกันกับพื้นที่ชุมชนบนพื้นที่สูง จึงจำลองรูปแบบแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย และ
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รูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูง 1 -2 ชั้น จากสีและวัสดุธรรมชาติ รวมถึงสีและวัสดุ

สังเคราะห์ (สีประดิษฐ์) (ตารางที่ 3) 

      3) หน่วยพื้นที่แหล่งน้ำในพื้นที่ธรรมชาติ 

          หน่วยพื้นที่แหล่งน้ำในพื้นที่ธรรมชาติประกอบไปด้วยพื้นที่แหล่งน้ำขนาดใหญ่และอ่างเก็บน้ำ 

และพื้นที่แหล่งน้ำธรรมชาติ (แม่น้ำ และลำธาร) โดยพื้นที่แหล่งน้ำขนาดใหญ่และอ่างเก็บน้ำเป็นพื้นที่

ที่มีจำนวนและความหนาแน่นของอาคาร สิ่งปลูกสร้าง องค์ประกอบที่มนุษย์สร้างขึ้นบ้างเล็กน้อย 

และความหลากหลายในองค์ประกอบทางภูมิทัศน์น้อย โดยพบรูปแบบสถาปัตยกรรมแบบประเพณี 

(ล้านนา) รูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย และสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ มีความสามารถในการดูดกลืน

ทางสายตามาก (ตารางที่ 1) และความอ่อนไหวทางสายตามาก (หัวข้อที่ 2.1.5) อีกทั้งรูปแบบ

สถาปัตยกรรมแบบประเพณี (ล้านนา) รูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย เป็นรูปแบบสถาปัตยกรรมที่

สามารถรับรู้และยอมรับได้ว่าไม่ส่งผลกระทบทางสายตา (หัวข้อที่ 4.4.1) จึงเลือกจำลองลักษณะทาง

กายภาพของการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวเพียงรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูง 1-2 ชั้น จาก

สีและวัสดุธรรมชาติ รวมถึงสีและวัสดุสังเคราะห์ (สีประดิษฐ์) (ตารางที่ 3)  

          ส่วนในพื้นที่แหล่งน้ำธรรมชาติ (แม่น้ำ และลำธาร) มีจำนวนและความหนาแน่นของอาคาร 

สิ่งปลูกสร้าง องค์ประกอบที่มนุษย์สร้างขึ้นน้อย และความหลากหลายในองค์ประกอบทางภูมิทัศน์

มากในบางพื้นที่ ความสามารถในการดูดกลืนทางสายตาปานกลาง (ตารางที่ 1) และความอ่อนไหว

ทางสายตาปานกลาง (หัวข้อที่ 2.2.2 และ 4.2.2) โดยพบรูปแบบสถาปัตยกรรมแบบประเพณี 

(ล้านนา) รูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย รูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ และรูปแบบสถาปัตยกรรม

ต่างประเทศในพื้นที่ใกล้เคียง จึงเลือกจำลองรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่เช่นเดียวกันกับพื้นที่แหล่ง

น้ำขนาดใหญ่และอ่างเก็บน้ำ รวมถึงจำลองรูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศที่พบได้ในพื้นที่

ใกล้เคียง โดยมีความสูงของอาคาร 1-4 ชั้น จากสีและวัสดุธรรมชาติ รวมถึงสีและวัสดุสังเคราะห์     

(สีประดิษฐ์) (ตารางที่ 3) 

      4) หน่วยพื้นที่ธรรมชาติ 

          หน่วยพื้นที่ธรรมชาติประกอบไปด้วยพื้นที่ป่าไม่ผลัดใบ (ป่าดิบแล้งและป่าสนเขา) ป่าผลัดใบ 

(ป่าเต็งรังและป่าเบญจพรรณ) และที่ทำการอุทยาน โดยพื้นที่ป่าไม่ผลัดใบ (ป่าดิบแล้งและป่าสนเขา) 

และป่าผลัดใบ (ป่าเต็งรังและป่า เบญจพรรณ) เป็นพื้นที่ที่มีคุณค่าทางสุนทรียภาพ คุณค่าทางนิเวศ 

และสื่อถึงจิตวิญญาณของสถานที่ (2.1.5) เป็นป่าต้นน้ำลำธารของภาคเหนือ และมีพืชพรรณ

หลากหลายและอุดมสมบูรณ์ (หัวข้อที่ 1.1) โดยมีจำนวนและความหนาแน่นของอาคาร สิ่งปลูกสร้าง 
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และองค์ประกอบที่มนุษย์สร้างขึ้นน้อยมาก ความสามารถในการดูดกลืนทางสายตาปานกลาง (ตาราง

ที่ 1) และความอ่อนไหวทางสายตามาก (หัวข้อที่ 2.2.2 และ 4.2.2) เน่ืองจากเป็นพื้นที่ธรรมชาติและ

รูปแบบสถาปัตยกรรมแบบประเพณี (ล้านนา) เป็นรูปแบบสถาปัตยกรรมที่ยอมรับและรับรู้ได้ว่าไม่

ส่งผลกระทบทางสายตา (หัวข้อที่ 4.4.1) จึงเลือกจำลองรูปแบบสถาปัตยกรรมที่คาดว่าจะได้รับ

ผลกระทบทางสายตา คือ รูปแบบสถาปัตยสมัยใหม่ โดยมีความสูงของอาคาร 1 ชั้น จากสีและวัสดุ

สังเคราะห์ (สีประดิษฐ์) (ตารางที่ 3) และไม่จำลองรูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศที่คาดว่าจะ

ได้รับผลกระทบทางสายตาและไม่สอดคล้องกับภูมิทัศน์วัฒนธรรม และเอกลักษณ์ทางวัฒนธรรม    

ในจังหวัดเชียงใหม่ (หัวข้อที่ 4.4.1)  

          ส่วนในพื้นที่ทีทำการอุทยานมีจำนวนและความหนาแน่นของอาคาร สิ่ งปลูกสร้าง 

องค์ประกอบที่มนุษณ์สร้างขึ้นน้อย ความสามารถในการดูดกลืนทางสายตาปานกลาง (ตารางที่ 1) 

และความอ่อนไหวทางสายตาปานกลาง (หัวข้อที่ 2.2.2 และ 4.2.2) เนื่องจากเป็นพื้นที่เชื่อมต่อกับ

พื้นที่ธรรมชาติและรูปแบบสถาปัตยกรรมแบบประเพณี (ล้านนา) เป็นรูปแบบสถาปัตยกรรมที่

สามารถรับรู้และยอมรับได้ว่าไม่ส่งผลกระทบทางสายตา (หัวข้อที่ 4.4.1) จึงเลือกจำลองรูปแบบ

สถาปัตยกรรมร่วมสมัย และรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูง 1 -4 ชั้น จากสีและวัสดุ

ธรรมชาติ รวมถึงสีและวัสดุสังเคราะห์ (สีประดิษฐ์) (ตารางที่ 3) 

          ทั้งนี้ในงานวิจัยเรื่องนี้ได้จำลองภาพเชิงซ้อนการพัฒนาทางกายภาพเพื่อการท่องเที่ยว 36 

ภาพ ตามรายละเอียดในตารางที่ 3 โดยแสดงแบบจำลองภาพเชิงซ้อนดังกล่าวในภาพที่ 71-106 

 

ตารางที่ 3 แสดงการคาดการณ์ลักษณะการพัฒนาที่อาจเกิดผลกระทบทางสายตา 
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ภาพที่ 71 แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์ชุมชนเมือง แบบที่ 1 : สถาปัตยกรรม
สมัยใหม่ ความสูงอาคาร 2-4 ชั้น และสีประดิษฐ์ 
 

 
ภาพที่ 72 แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์ชุมชนเมือง แบบที่ 2 : สถาปัตยกรรม
สมัยใหม่ ความสูงอาคาร 2-4 ชั้น และสีธรรมชาติ 
 

 
ภาพที่ 73 แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์ชุมชนเมือง แบบที่ 3 : สถาปัตยกรรม
ต่างประเทศ ความสูงอาคาร 2-4 ชั้น และสีประดิษฐ์ 
 

 
ภาพที่ 74 แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์ชุมชนชนบทและเกษตรกรรมที่ราบ 
แบบที่ 1 : สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 2-4 ชั้น และสีประดิษฐ์ 
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ภาพที่ 75 แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์ชุมชนชนบทและเกษตรกรรมที่ราบ 
แบบที่ 2 :  สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 2-4 ชั้น และสีธรรมชาติ 
 

 
ภาพที่ 76 แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์ชุมชนชนบทและเกษตรกรรมที่ราบ 
แบบที่ 3 : สถาปัตยกรรมต่างประเทศ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ 
 

 
ภาพที่  77 แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์ชุมชนบนพื้นที่สูง (Highland 
Landscape) แบบที่ 1 : สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ 
 

 
ภาพที่  78 แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์ชุมชนบนพื้นที่สูง (Highland 
Landscape) แบบที่ 2 : สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ 
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ภาพที่  79 แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์ชุมชนบนพื้นที่สูง (Highland 
Landscape) แบบที่ 3 :สถาปัตยกรรมร่วมใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ 
 

 
ภาพที่  80 แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์ชุมชนบนพื้นที่สูง (Highland 
Landscape) แบบที่  4 :สถาปัตยกรรมร่วมสมัย ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ 
 

 
ภาพที่  81 แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์ชุมชนบนพื้นที่สูง (Highland 
Landscape) แบบที่ 5 :สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ 
 

 
ภาพที่  82 แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์ชุมชนบนพื้นที่สูง (Highland 
Landscape) แบบที่ 6 :สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ 
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ภาพที่  83 แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์ชุมชนบนพื้นที่สูง (Highland 
Landscape) แบบที่ 7 : สถาปัตยกรรมร่วมสมัย ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ 
 

 
ภาพที่  84 แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์ชุมชนบนพื้นที่สูง (Highland 
Landscape) แบบที่ 8 :สถาปัตยกรรมร่วมสมัย ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ 
 

 
ภาพที่ 85 แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์เกษตรกรรมบนพื้นที่สูง (Highland 
Agriculture Landscape) แบบที่  1 : สถาปัตยกรรมสมัยใหม่  ความสูงอาคาร 1.2 ชั้น                  
และสีประดิษฐ์ 
 

 
ภาพที่ 86 แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์เกษตรกรรมบนพื้นที่สูง (Highland 
Agriculture Landscape) แบบที่  2 : สถาปัตยกรรมสมัยใหม่  ความสูงอาคาร 1 -2 ชั้น                
และสีธรรมชาติ 
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ภาพที่ 87 แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์เกษตรกรรมบนพื้นที่สูง (Highland 
Agriculture Landscape)แบบที่  3 : สถาปัตยกรรมร่วมสมัย ความสูงอาคาร 1 -2 ชั้น                
และสีประดิษฐ์ 
 

 
ภาพที่ 88 แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์เกษตรกรรมบนพื้นที่สูง (Highland 
Agriculture Landscape)แบบที่  4 : สถาปัตยกรรมร่วมสมัย ความสูงอาคาร 1 -2 ชั้น                  
และสีธรรมชาติ 
 

 
ภาพที่ 89 แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์แหล่งน้ำขนาดใหญ่และอ่างเก็บน้ำ   
แบบที่ 1 : สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ 
 

 
ภาพที่ 90 แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์แหล่งน้ำขนาดใหญ่และอ่างเก็บน้ำ   
แบบที่ 2 :สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ 
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ภาพที่ 91 แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์แหล่งน้ำขนาดใหญ่และอ่างเก็บน้ำ   
แบบที่ 3 : สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ 
 

 
ภาพที่ 92 แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์แหล่งน้ำขนาดใหญ่และอ่างเก็บน้ำ   
แบบที่ 4 : สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ 
 

 
ภาพที่  93 แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์แหล่งน้ำธรรมชาติ แบบที่  1 : 
สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ 
 

 
ภาพที่  94 แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์แหล่งน้ำธรรมชาติ แบบที่  2 : 
สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ 
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ภาพที่  95 แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์แหล่งน้ำธรรมชาติ แบบที่  3 : 
สถาปัตยกรรมต่างประเทศ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ 
 

 
ภาพที่  96 แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์แหล่งน้ำธรรมชาติ  แบบที่  4 : 
สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ 
 

 
ภาพที่  97 แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์แหล่งน้ำธรรมชาติ แบบที่  5 : 
สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ 
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ภาพที่  98 แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์แหล่งน้ำธรรมชาติ แบบที่  6 : 
สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ 
 

 
ภาพที่  99 แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์แหล่งน้ำธรรมชาติ แบบที่  7 : 
สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีธรรมชาต 
 

 
ภาพที่ 100 แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์แหล่งน้ำธรรมชาติ แบบที่ 8 : 
สถาปัตยกรรมต่างประเทศ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ 
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ภาพที่  101 แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์ป่าไม่ผลัดใบ หรือป่าดิบแล้ง        
และป่าสนเขา แบบที่ 1 : สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ 
 

 
ภาพที่ 102 แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์ป่าผลัดใบ หรือป่าเต็งรังและ         
ป่าเบญจพรรณ แบบที่ 1 : สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ 
 

 
ภาพที่ 103 แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์บริเวณพื้นที่ที่ทำการอุทยานแห่งชาติ
ศรีลานนา แบบที่ 1 : สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ 
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ภาพที่ 104 แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์บริเวณพื้นที่ที่ทำการอุทยานแห่งชาติ
ศรีลานนา แบบที่ 2 : สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ 
 

 
ภาพที่ 105 แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์บริเวณพื้นที่ที่ทำการอุทยานแห่งชาติ
ศรีลานนา แบบที่ 3 : สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ 
 

 
ภาพที่ 106 แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์บริเวณพื้นที่ที่ทำการอุทยานแห่งชาติ
ศรีลานนา แบบที่ 4 :สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ 
 

4.5 การสร้างแบบสอบถาม 

     แบบสอบถามแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ (1) ชุดแบบสอบถามขนาด A4  (2)    สมุดภาพตัวแทน

ก่อนสร้างแบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยว และ (3) สมุดภาพประกอบแบบสอบถามขนาด A3 

(ภาคผนวก ก) โดยมีรายละเอียดดังต่อไปน้ี 

     แบบสอบถามขนาด A4 (ดูภาคผนวก) ประกอบไปด้วย 3 ส่วน ได้แก่ (1) แบบสอบถามส่วนที่ 1 

ประเมินคุณภาพเชิงทัศน์ และระดับความชอบและระดับการยอมรับได้ของการพัฒนาเพื่อการ
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ท่องเที่ยว (2) แบบสอบถามส่วนที่ 2 ข้อมูลเกี่ยวกับประสบการณ์ท่องเที่ยวในอุทยานแห่งชาติ         

ศรีลานนา และ (3) ข้อมูลพื้นฐานส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม โดยมีรายละเอียดดังต่อไปน้ี 

     1) แบบสอบถามส่วนที่ 1 ประเมินคุณภาพเชิงทัศน์ และระดับความชอบและระดับการยอมรับได้

ของการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยว เป็นแบบสอบถามที่สร้างจากภาพเชิงซ้อนผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น 

และสร้างรูปแบบการให้คะแนนความชอบและการยอมรับได้ โดยใช้ Likert Scale 6 ระดับ และความ

คิดเห็นเพิ่มเติม โดยการตอบแบบสอบถามส่วนที่ 1 ให้ผู้ตอบแบบสอบถามดูภาพเชิงซ้อนการพัฒนา

ทางกายเพื่อการท่องเที่ยวในสมุดภาพประกอบแบบสอบถามขนาด A3 (ภาพที่ 4.61) เพื่อให้ผู้ตอบ

แบบสอบถามสามารถเห็นภาพเชิงซ้อนรูปแบบการพัฒนาทางกายภาพเพื่อการท่องเที่ยวได้อย่าง

ชัดเจน โดยคำถามแบ่งออกเป็น 3 ข้อ ต่อรูปภาพในสมุดภาพประกอบแบบสอบถาม 1 ภาพ           

มีรายละเอียดคำถามดังนี้  

         -  ท่านมีความชื่นชอบสภาพแวดล้อมที่ปรากฏในภาพมากน้อยเพียงใด  

         -  ท่านยอมรับสภาพแวดล้อมที่ปรากฏในภาพได้มากน้อยเพียงใด  

         -  ท่านอยากไปเที่ยวในสภาพแวดล้อมที่ปรากฏในภาพหรือไม่ (สามารถแสดงความคิดเห็น

เพิ่มเติม) 

     2) แบบสอบถามส่วนที่ 2 แบบสอบถามส่วนที่ 2 ข้อมูลเกี่ยวกับประสบการณ์ท่องเที่ยวในอุทยาน

แห่งชาติศรีลานนา เป็นแบบสอบถามเพื่อเก็บข้อมูลเกี่ยวกับประสบการณ์ที่การท่องเที่ยวในอุทยาน

แห่งชาติศรีลานนาในอดีต และกิจกรรมที่ชื่นชอบขณะมาท่องเที่ยวอุทยานแห่งชาติศรีลานนา รวมถึง

ความคิดเห็นเกี่ยวกับกิจกรรมที่ส่งสริมการท่องเที่ยวอุทยานแห่งชาติศรีลานนา โดยคำถามแบ่ง

ออกเป็น 5 ข้อ มีรายละเอียดคำถามดังนี้ 

         -  ท่านเคยมาเที่ยวที่อุทยานแห่งชาติศรีลานนาหรือไม่ 

         -  ระยะเวลาในการท่องเที่ยวอุทยานแห่งชาติศรีลานนา และพื้นที่ใกล้เคียง 

         -  ท่านเคยไปเที่ยวสถานที่ใดบ้างในอุทยานแห่งชาติศรีลานนา 

         -  กิจกรรมที่ท่านชื่นชอบในการมาเที่ยวอุทยานแห่งชาติศรีลานนา (สามารถแสดงความ

คิดเห็นเพิ่มเติม) 

         -  ท่านคิดว่ากิจกรรมใดส่งเสริมการท่องเที่ยวอุทยานแห่งชาติศรีลานนา (สามารถแสดงความ

คิดเห็นเพิ่มเติม) 
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     3) แบบสอบถามส่วนที่ 3 ข้อมูลพื้นฐานส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม เป็นแบบสอบถาม   

ที่สอบถามข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบบแบบสอบถาม ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา ชีพ ศาสนา 

และภูมิลำเนา เพื่อวิเคราะห์ปัจจัยที่อาจส่งผลต่อทัศนคติของผู้ตอบบแบบสอบถาม  

 

 
ภาพที ่107 สมดุภาพตัวแทนก่อนสร้างแบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยว 

 

 
ภาพที ่108 ตัวอยา่งภาพในสมุดภาพประกอบแบบสอบถามขนาด A3 
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4.6 การศึกษาประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

     วิธีการสุ่มตัวอย่างในงานวิจัยเรื่องนี้ ใช้วิธีการสุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบโควต้า (Quota Sampling)  
ซึ่งแบ่งการเก็บแบบสอบถามออกเป็น 3 กลุ่มตัวอย่าง คือ คนไทยทั่วไป คนภายในพื้นที่โดยรอบ และ
นักท่องเที่ยวภายในอุทยานศรีลานนา ตามสูตรของ Taro Yamana ระดับความเชื่อมั่น 95%  
     ทั้งนี้การคำนวนจำนวนประชากรในงานวิจัยเรื่องนี้ คำนวณจากจำนวนกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุ่ม   
มีรายละเอียดดังนี้ (ตารางที่ 4) 
 
จำนวนประชากร = จำนวนคนไทยทั่วไป + จำนวนคนภายในพื้นที่โดยรอบ + จำนวนนักท่องเที่ยว
ภายในอุทยานศรีลานนา  
 
    เนื่องจากคนภายในพื้นที่โดยรอบและนักท่องเที่ยวภายในอุทยานศรีลานนาต่างก็เป็นคนไทย
เช่นเดียวกัน จึงต้องมีการคำนวณจำนวนคนไทยทั่วไปจากข้อมูลจำนวนคนไทยทั้งประเทศ และ     
หักจำนวนคนภายในพื้นที่โดยรอบและนักท่องเที่ยวภายในอุทยานศรีลานนา มีรายละเอียดดังนี้  
 
จำนวนคนไทยทั่วไป = จำนวนคนไทยทั้งประเทศ – จำนวนคนภายในพื้นที่โดยรอบ - จำนวน
นักท่องเที่ยวภายในอุทยานศรีลานนา  
 

- จำนวนคนไทยทั้งประเทศ 65,197,783 คน (สำนักทะเบียนกลาง, 2564) 
- จำนวนคนภายในพื้นที่ โดยรอบ 3 อำเภอ ได้แก่ อำเภอพร้าว อำเภอแม่แตง       

และอำเภอเชียงดาว 188,756 คน (สำนักงานสาธารณสุขจังหวัดเชียงใหม่, 2564) 
- จำนวนนักท่องในอุทยานศรีลานนา 41,019 (อุทยานแห่งชาติศรีลานนา, 2565) 

 
     *ดังนั้นจำนวนคนไทยทั่วไป = 65,197,783 - 188,756 - 41,019 คน  
      สรุปมีจำนวนคนไทยทั่วไป = 64,968,008 คน 
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ตารางที่ 4 แสดงจำนวนกลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยเรื่องนี้ 

 
หมายเหตุ *จำนวนกลุ่มตัวอย่างอ้างอิง (สำนักงานสาธารณสุขจังหวัดเชียงใหม่, 2564; สำนักทะเบียน

กลาง, 2564; อุทยานแห่งชาติศรีลานนา, 2565) 

 

     จากผลรวมของจำนวนประชากร 65,427,558 คน ซึ่งมากกว่า 100,000 คน จึงมีจำนวนกลุ่ม
ตัวอย่างในงานวิจัยครั้งนี้เป็น 400 คน ตามตารางของ Toro Yamane ดังตารางที่ 5 
 
ตารางที่ 5 การคำนวณหาจำนวนกลุ่มตัวอยา่งตามสูตรของ Taro Yamana  

 
ที่มา : (Taro Yamane, 1973, อ้างถึงใน ภทัรานษิฐ์ เหมาะทอง; วนิดา ทองโคตร; และสุพรรณี 
อึ้งปัญสัตวงศ์, 2561) 
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4.7 การประมวลผลและการวิเคราะหข์้อมูล 
      การประมวลผลและวิเคราะห์ข้อมูลรูปแบบและลักษณะทางกายภาพของการพัฒนาการท่องเที่ยว    

จากแบบสอบถาม โดยใช้โปรแกรม IBM SPSS Statistics Version 22 วิเคราะห์ข้อมูลที่ ได้จาก

แบบสอบถามโดยใช้สถิติ เชิงพรรณนา ได้แก่ ความถี่  และร้อยละ เป็นต้น แล้วเปรียบเทียบผลจาก          

การวิเคราะห์ความชอบและการยอมรับได้ในรูปแบบและลักษณะการพัฒนาเพ่ือการท่องเที่ยวด้วยโปรแกรม 

Excel โดยจะอธิบายเพ่ิมเติมในบทที่ 5 

 

4.8 สรุปผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ 
     การสรุปผลการวิเคราะห์รูปแบบการพัฒนาการทางกายภาพเพื่อการท่องเที่ยว เพื่อตอบคำถามงานวิจัย 

และเสนอแนะรูปแบบการพัฒนาการทางกายภาพเพื่อการท่องเที่ยวและแนวทางการลดผลกระทบ          

ทางสายตาของการพัฒนาการท่องเที่ยวในอุทยานแห่งชาติศรีลานนาและพื้นที่โดยรอบ  โดยจะอธิบาย

เพ่ิมเติมในบทที่ 6 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

\ 
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บทที่ 5 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 

      การศึกษาผลกระทบทางสายตาจากการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในอุทยานแห่งชาติศรีลานนาและพื้นที่

โดยรอบ โดยเก็บข้อมูลจากแบบสอบถาม 405 ชุด จากกลุ่มตัวอย่าง 3 กลุ่ม ได้แก่ คนไทยทั่วไป คนภายใน

พื้นที่โดยรอบ และนักท่องเที่ยวภายในอุทยานแห่งชาติศรีลานนา งานวิจัยเรื่องนี้ได้จำลองรูปแบบการพัฒนา

เพ่ือการท่องเที่ยว 36 ภาพ ในภาพตัวแทนของหน่วยพื้นที่ 4 หน่วย ได้แก่ 1) การตั้งถิ่นฐานบนพื้นที่ราบ 2) 

การตั้งถิ่นฐานฐานบนพื้นที่สูง 3) แหล่งน้ำในพื้นที่ธรรมชาติ และ 4)  พื้นที่ป่า  เพื่อนำไปวิเคราะห์

คุณลักษณะทางกายภาพของรูปแบบการพัฒนาเพ่ือการท่องเที่ยว ที่ ไม่ส่งผลกระทบทางสายตาของอุทยาน

แห่งชาติศรีลานนาและพื้นที่โดยรอบจากระดับความชอบและการยอมรับได้ ในคุณลักษณะทางกายภาพของ

การพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยว รวมถึงปัจจัยส่วนบุคคลที่ส่งผลต่อระดับความชอบและการยอมรับดังกล่าว  

โดยมีรายละเอียดผลการศึกษาดังนี้ 

 

5.1 ข้อมูลพื้นฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม 
      1) กลุ่มตัวอย่าง 

          กลุ่มตัวอย่างของผู้ตอบแบบสอบถาม แบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ คนไทยทั่วไป คนภายในพื้นที่

โดยรอบ และนักท่องเที่ยวภายในอุทยานแห่งชาติศรีลานนามีจำนวนทั้งหมด 405 คน โดย 1 ใน 3 ของ

ผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมดเป็นคนไทยทั่วไปจำนวน 136 คน (ร้อยละ 33.58) เป็นคนในพื้นที่โดยรอบ 3 

อำเภอ ได้แก่ อำเภอพร้าว อำเภอแม่แตง และอำเภอเชียงดาวจำนวน 133 คน (ร้อยละ 33.33) และเป็น

นักท่องเที่ยวจำนวน 134 คน (ร้อยละ 33.09) ของจำนวนผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด ดังภาพที่ 5.1 

 

 
ภาพที ่109 กลุ่มตัวอยา่ง 
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      2) อายุ  

          กลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามประมาณ 1 ใน 3 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมดอยู่ในช่วงอายุ 26-

35 ปี คิดเป็นร้อยละ 35.16 รองลงมาประมาณ 1 ใน 5 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมดอยู่ในช่วงอายุ 

36-45 ปี คิดเป็นร้อยละ 20.20 อีกประมาณ 1 ใน 6 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมดอยู่ในช่วงอายุ 

46-55 ปี คิดเป็นร้อยละ 14.96 และช่วงอายุมากกว่า 60 ปี คิดเป็นร้อยละ 11.97 ตามลำดับ ดังภาพ

ที่ 110 

 
ภาพที ่110 อาย ุ
 

      3) เพศภาวะ 

          กลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามประมาณครึ่งหนึ่งของผู้ตอบบแบบสอบถามทั้งหมดเป็นเพศหญิง   

คิดเป็นร้อยละ 58.42 รองลงประมาณอีก 1 ใน 3 ของผู้ตอบบแบบสอบถามทั้งหมดเป็นเพศชาย คิด

เป็นร้อยละ 37.38 และผู้ตอบแบบสอบถามที่ ไม่ระบุเพศ คิดเป็นร้อยละ 4.21 ของผู้ตอบบ

แบบสอบถามทั้งหมดตามลำดับ ดังภาพที่ 111 

 

 
ภาพที ่111 เพศภาวะ 
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      4) ระดับการศึกษา   

          กลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามประมาณ 2 ใน 5 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมดจบการศึกษา

ระดับปริญญาตรี คิดเป็นร้อยละ 43.47 รองลงมาประมาณ 1 ใน 4 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด

คือ ระดับมัธยมศึกษาหรือประกาศนียบัตรวิชาชีพคิดเป็นร้อยละ 25.06 และอีก 1 ใน 6 ของผู้ตอบ

แบบสอบถามทั้งหมดคือ ระดับประถมศึกษา คิดเป็นร้อยละ 16.54 ตามลำดับ ดังภาพที่ 112 

 

 
ภาพที ่112 ระดับการศกึษา 
 

      5) อาชีพ 

          กลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามประมาณ 1 ใน 3 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมดประกอบอาชีพ

พนักงานเอกชน คิดเป็นร้อยละ 34.24 รองลงมาประกอบอาชีพอิสระ คิดเป็นร้อยละ 31.02 ของ

ผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด อีกประมาณ 1 ใน 6 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมดเป็นเจ้าของกิจการ 

คิดเป็นร้อยละ 16.13 ส่วนผู้ที่ เกษียณอายุการทำงานแล้ว คิดเป็นร้อยละ 7.69 ของผู้ตอบ

แบบสอบถามทั้งหมด และผู้ประกอบอาชีพข้าราชการ คิดเป็นร้อยละ 4.71 ของผู้ตอบแบบสอบถาม

ทั้งหมด ที่เหลือเป็นผู้ตอบแบบสอบถามที่ประกอบอาชีพอื่น ๆ เช่น เกษตรกร รับจ้าง นักวิจัย ลูกจ้าง

ชั่วคราว ฯลฯ คิดเป็นร้อยละ 6.20 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด ดังภาพที่ 113 
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ภาพที ่113 อาชีพ 
 

      6) ศาสนา  

          กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมดนับถือศาสนาพุทธ คิดเป็นร้อยละ 

91.54 รองลงมาคือผู้ตอบแบบสอบถามที่นับถือศาสนาคริสต์ คิดเป็นร้อยละ 4.98 ของผู้ตอบ

แบบสอบถามทั้งหมด และผู้ตอบแบบสอบถามที่นับถือนับถือศาสนาอิสลาม คิดเป็นร้อยละ 1.74 

ตามลำดับ ดังภาพที่ 114 

 
ภาพที ่114 ศาสนา 
 

      7) ภูมิลำเนา 

          กลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ประมาณ 3 ใน 5 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด          

มีภูมิลำเนาอยู่ในจังหวัดเชียงใหม่ คิดเป็นร้อยละ 61.73  รองลงมาประมาณ 1 ใน 6 เป็นผู้ที่มี

ภูมิลำเนาอยู่ในจังหวัดกรุงเทพมหานคร คิดเป็นร้อยละ 13.58 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด และที่
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เหลือเป็นผู้ที่มีภูมิลำเนาอยู่ในจังหวัดอื่น ๆ ทั่วประเทศไทยรวมกันได้ 1 ใน 4 คิดเป็นร้อยละ 25 ของ

ผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด ดังภาพที่ 115 

 

 
ภาพที ่115 ภูมิลำเนา 
 

5.2 ระดับความชอบและการยอมรับได้ในคุณลักษณะทางกายของการพัฒนาเพ่ือการท่องเที่ยว 

5.2.1 ระดับความชอบและการยอมรับได้ในคุณลักษณะทางกายของการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยว

ในพื้นที่อุทยานแห่งชาติศรีลานนาและพ้ืนที่โดนรอบ 

        การจำลองรูปแบบการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยว 36 ภาพ ซึ่งเป็นภาพตัวแทนของรูปแบบการ

พัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในหน่วยพื้นที่ 4 หน่วย ได้แก่ 1) การตั้งถิ่นฐานบนพื้นที่ราบ 2) การตั้งถิ่น

ฐานฐานบนพื้นที่สูง 3) แหล่งน้ำในพื้นที่ธรรมชาติ และ 4)  พื้นที่ป่า มีรายละเอียดดังต่อไปน้ี 

        1) แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์ชุมชนเมือง แบบที่ 1  : สถาปัตยกรรม

สมัยใหม่ ความสูงอาคาร 2-4 ชั้น และสีประดิษฐ์ (ภาพที่ 71) 

            ภูมิทัศน์ชุมชนเมือง (Urban Landscape) ผู้ตอบแบบสอบถามมีความชอบในรูปแบบการ

พัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 2-4 ชั้น และสีประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 

74.32 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด และผู้ตอบแบบสอบถามไม่ชอบรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 2-4 ชั้น และสีประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 25.68 โดยผู้ตอบ

แบบสอบถามสามารถยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร  

2-4 ชั้น และสีประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 81.48 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด และไม่สามารถ

ยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 2-4 ชั้น และสีประดิษฐ์ 

คิดเป็นร้อยละ 18.52 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด (ภาพที่ 116) 
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ภาพที ่116 แสดงระดับความชอบและการยอมรบัได้ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์ชุมชน
เมือง แบบที่ 1 : สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 2-4 ชั้น และสีประดิษฐ์ 
 

        2) แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์ชุมชนเมือง แบบที่ 2  : สถาปัตยกรรม

สมัยใหม่ ความสูงอาคาร 2-4 ชั้น และสีธรรมชาติ (ภาพที่ 72) 

            ภูมิทัศน์ชุมชนเมือง (Urban Landscape) ผู้ตอบแบบสอบถามมีความชอบในรูปแบบการ

พัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 2-4 ชั้น และสีธรรมชาติ คิดเป็นร้อยละ 

77.04 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด และผู้ตอบแบบสอบถามไม่ชอบรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 2-4 ชั้น และสีธรรมชาติ คิดเป็นร้อยละ 22.96 โดยผู้ตอบ

แบบสอบถามสามารถยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 2-

4 ชั้น และสีธรรมชาติ คิดเป็นร้อยละ 84.69 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด และไม่สามารถยอมรับ

รูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 2-4 ชั้น และสีธรรมชาติ คิดเป็น

ร้อยละ 15.31 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด (ภาพที่ 117) 

 

 
ภาพที ่117 แสดงระดับความชอบและการยอมรบัได้ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์ชุมชน
เมือง แบบที่ 2 : สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 2-4 ชั้น และสธีรรมชาติ 
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        3) แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์ชุมชนเมือง แบบที่ 3  : สถาปัตยกรรม

ต่างประเทศ ความสูงอาคาร 2-4 ชั้น และสีประดิษฐ์ (ภาพที่ 73) 

            ภูมิทัศน์ชุมชนเมือง (Urban Landscape) ผู้ตอบแบบสอบถามมีความชอบในรูปแบบการ

พัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 

85.68 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด และผู้ตอบแบบสอบถามไม่ชอบรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมต่างประเทศ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 14.32 โดยผู้ตอบ

แบบสอบถามสามารถยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศความสูงอาคาร 

1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 89.14 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด และไม่สามารถ

ยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศ ความสูงอาคาร 1 -2 ชั้น และ        

สีประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 18.52 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด (ภาพที่ 118) 

 

 
ภาพที ่118 แสดงระดับความชอบและการยอมรบัได้ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์ชุมชน
เมือง แบบที่ 3 : สถาปัตยกรรมต่างประเทศ ความสูงอาคาร 2-4 ชั้น และสีประดิษฐ์ 
 

        4) แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์ชุมชนชนบทและเกษตรกรรมที่ราบ 

แบบที่ 1 : สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 2-4 ชั้น และสีประดิษฐ์ (ภาพที่ 74) 

            ภูมิทัศน์ชุมชนชนบทและเกษตรกรรมที่ราบ (Rural and Agriculture Landscape) ผู้ตอบ

แบบสอบถามมีความชอบในรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 2-4 

ชั้น และสีประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 53.33 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด และผู้ตอบแบบสอบถามไม่

ชอบรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 2-4 ชั้น และสีประดิษฐ์ คิด

เป็นร้อยละ 46.17 โดยผู้ตอบแบบสอบถามสามารถยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 2-4 ชั้น และสีประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 67.41 ของผู้ตอบ

แบบสอบถามทั้งหมด และไม่สามารถยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ 

    ภาพที่ 3
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ความสูงอาคาร 2-4 ชั้น และสีประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 32.59 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด    

(ภาพที่ 119) 

 

 
ภาพที่ 119 แสดงระดับความชอบและการยอมรับได้ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์ชุมชน
ชนบทและเกษตรกรรมที่ราบ แบบที่  1  : สถาปัตยกรรมสมัยใหม่  ความสูงอาคาร 2 -4 ชั้น               
และสีประดิษฐ์ 
 

        5) แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์ชุมชนชนบทและเกษตรกรรมที่ราบ 

แบบที่ 2 : สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 2-4 ชั้น และสีธรรมชาติ ภาพที่ (75) 

            ภูมิทัศน์ชุมชนชนบทและเกษตรกรรมที่ราบ (Rural and Agriculture Landscape) ผู้ตอบ

แบบสอบถามมีความชอบในรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 2-4 

ชั้น และสีธรรมชาติ คิดเป็นร้อยละ 53.58ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด และผู้ตอบแบบสอบถามไม่

ชอบรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 2 -4 ชั้น และสีธรรมชาติ 

คิดเป็นร้อยละ 46.42 โดยผู้ตอบแบบสอบถามสามารถยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 2-4 ชั้น และสีธรรมชาติ คิดเป็นร้อยละ 64.44 ของผู้ตอบ

แบบสอบถามทั้งหมด และไม่สามารถยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ 

ความสูงอาคาร 2-4 ชั้น และสีธรรมชา คิดเป็นร้อยละ 35.56 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด (ภาพที่ 

120) 
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ภาพที่ 120 แสดงระดับความชอบและการยอมรับได้ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์ชุมชน
ชนบทและเกษตรกรรมที่ราบ แบบที่  2  : สถาปัตยกรรมสมัยใหม่  ความสูงอาคาร 2 -4 ชั้น                        
และสีธรรมชาติ   
 

        6) แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์ชุมชนชนบทและเกษตรกรรมที่ราบ 

แบบที่ 3 : สถาปัตยกรรมต่างประเทศ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ (ภาพที่ 76) 

            ภูมิทัศน์ชุมชนชนบทและเกษตรกรรมที่ราบ (Rural and Agriculture Landscape) ผู้ตอบ

แบบสอบถามมีความชอบในรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศ ความสูงอาคาร 

1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 88.89 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด และผู้ตอบ

แบบสอบถามไม่ชอบรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศ ความสูงอาคาร 1 -2 

ชั้น และสีประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 11.11 โดยผู้ตอบแบบสอบถามสามารถยอมรับรูปแบบการพัฒนา

ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 89.63 

ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด และไม่สามารถยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรม

ต่างประเทศ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 10.37 ของผู้ตอบแบบสอบถาม

ทั้งหมด (ภาพที่ 121) 

 

 
ภาพที่ 121 แสดงระดับความชอบและการยอมรับได้ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์ชุมชน
ชนบทและเกษตรกรรมที่ราบ แบบที่ 3 : สถาปัตยกรรมต่างประเทศ ความสูงอาคาร 1 -2 ชั้น                     
และสีประดิษฐ์ 
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        7) แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์ชุมชนบนพื้นที่สูง (Highland 

Landscape) แบบที่ 1 : สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ (ภาพที่ 77) 

            ภูมิทัศน์ชุมชนบนพื้นที่สูง (Highland Landscape) ผู้ตอบแบบสอบถามมีความชอบใน

รูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ คิดเป็น

ร้อยละ 79.01 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด และผู้ตอบแบบสอบถามไม่ชอบรูปแบบการพัฒนาที่มี

รูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 20.99 โดย

ผู้ตอบแบบสอบถามสามารถยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูง

อาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 80.99 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด และไม่

สามารถยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร  1-2 ชั้น และสี

ประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 19.01 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด (ภาพที่ 122) 

 

 
ภาพที ่122 แสดงระดับความชอบและการยอมรบัได้ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์ชุมชน
บนพื้นที่สูง แบบที่ 1 :สถาปัตยกรรมสมัยใหม ่ความสูงอาคาร  1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ 
 

        8) แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์ชุมชนบนพื้นที่สูง (Highland 

Landscape) แบบที่ 2 : สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ (ภาพที่ 78) 

            ภูมิทัศน์ชุมชนบนพื้นที่สูง (Highland Landscape) ผู้ตอบแบบสอบถามมีความชอบใน

รูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ คิดเป็น

ร้อยละ 93.83 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด และผู้ตอบแบบสอบถามไม่ชอบรูปแบบการพัฒนาที่มี

รูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีธรรมชาติคิดเป็นร้อยละ 6.17 โดย

ผู้ตอบแบบสอบถามสามารถยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูง

อาคาร 1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ คิดเป็นร้อยละ 94.57 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด และไม่

สามารถยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร  1-2 ชั้น และสี

ธรรมชาติ คิดเป็นร้อยละ 5.43 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด (ภาพที่ 123) 
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ภาพที ่123 แสดงระดับความชอบและการยอมรบัได้ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์ชุมชน
บนพื้นที่สูง แบบที่ 2 :สถาปัตยกรรมสมัยใหม ่ความสูงอาคาร  1-2 ชั้น และสีธรรมชาต ิ
 

        9) แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์ชุมชนบนพื้นที่สูง (Highland 

Landscape) แบบที่ 3 : สถาปัตยกรรมร่วมใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ (ภาพที่ 79) 

            ภูมิทัศน์ชุมชนบนพื้นที่สูง (Highland Landscape) ผู้ตอบแบบสอบถามมีความชอบใน

รูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ คิดเป็น

ร้อยละ 77.28 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด และผู้ตอบแบบสอบถามไม่ชอบรูปแบบการพัฒนาที่มี

รูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 22.72 โดย

ผู้ตอบแบบสอบถามสามารถยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมใหม่ ความสูง

อาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 79.01  ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด และไม่

สามารถยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมใหม่ ความสูงอาคาร  1-2 ชั้น และสี

ประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 20.99 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด (ภาพที่ 124) 

 

 
ภาพที ่124 แสดงระดับความชอบและการยอมรบัได้ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์ชุมชน
บนพื้นที่สูง แบบที่ 3 :สถาปัตยกรรมร่วมใหม่ ความสูงอาคาร  1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ 
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        10) แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์ชุมชนบนพื้นที่สูง (Highland 

Landscape) แบบที่  4 :สถาปัตยกรรมร่วมสมัย ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ (ภาพที่ 80) 

            ภูมิทัศน์ชุมชนบนพื้นที่สูง (Highland Landscape) ผู้ตอบแบบสอบถามมีความชอบใน

รูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ คิดเป็น

ร้อยละ 94.32 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด และผู้ตอบแบบสอบถามไม่ชอบรูปแบบการพัฒนาที่มี

รูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีธรรชาติ คิดเป็นร้อยละ 5.68 โดย

ผู้ตอบแบบสอบถามสามารถยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย ความสูง

อาคาร 1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ คิดเป็นร้อยละ 95.31  ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด และไม่

สามารถยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย ความสูงอาคาร  1-2 ชั้น และสี

ธรรมชาติ คิดเป็นร้อยละ 4.69 ของผู้ตอบบแบบสอบถามทั้งหมด (ภาพที่ 125) 

 

 
ภาพที ่125 แสดงระดับความชอบและการยอมรบัได้ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์ชุมชน
บนพื้นที่สูง แบบที่ 4 : สถาปัตยกรรมร่วมสมัย ความสูงอาคาร  1-2 ชั้น และสีธรรมชาต ิ
 

        11) แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์ชุมชนบนพื้นที่สูง (Highland 

Landscape) แบบที่ 5 : สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ (ภาพที่ 81) 

            ภูมิทัศน์ชุมชนบนพื้นที่สูง (Highland Landscape) ผู้ตอบแบบสอบถามมีความชอบใน

รูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ คิดเป็น

ร้อยละ 71.11 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด และผู้ตอบแบบสอบถามไม่ชอบรูปแบบการพัฒนาที่มี

รูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 28.89 โดย

ผู้ตอบแบบสอบถามสามารถยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูง

อาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 70.86  ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด และไม่

สามารถยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร  1-2 ชั้น และสี

ประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 29.12 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด (ภาพที่ 126) 
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ภาพที ่126 แสดงระดับความชอบและการยอมรบัได้ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์ชุมชน
บนพื้นที่สูง แบบที่ 5 : สถาปัตยกรรมร่วมใหม่ ความสูงอาคาร  1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ 
 

        12) แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์ชุมชนบนพื้นที่สูง (Highland 

Landscape) แบบที่ 6 : สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ (ภาพที่ 82) 

            ภูมิทัศน์ชุมชนบนพื้นที่สูง (Highland Landscape) ผู้ตอบแบบสอบถามมีความชอบใน

รูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ คิดเป็น

ร้อยละ 90.62 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด และผู้ตอบแบบสอบถามไม่ชอบรูปแบบการพัฒนาที่มี

รูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ คิดเป็นร้อยละ 9.83 โดย

ผู้ตอบแบบสอบถามสามารถยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูง

อาคาร 1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ คิดเป็นร้อยละ 91.60 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด และไม่

สามารถยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1 -2 ชั้น และสี

ธรรมชาติ คิดเป็นร้อยละ 8.40 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด (ภาพที่ 127) 

 

 
ภาพที ่127 แสดงระดับความชอบและการยอมรบัได้ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์ชุมชน
บนพื้นที่สูง แบบที่ 6 : สถาปัตยกรรมสมัยใหม ่ความสูงอาคาร  1-2 ชั้น และสีธรรมชาต ิ
 

        13) แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์ชุมชนบนพื้นที่สูง (Highland 

Landscape) แบบที่ 7 : สถาปัตยกรรมร่วมสมัย ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ (ภาพที่ 83) 
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            ภูมิทัศน์ชุมชนบนพื้นที่สูง (Highland Landscape) ผู้ตอบแบบสอบถามมีความชอบ      

ในรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย ความสูงอาคาร 1 -2 ชั้น และสีประดิษฐ์ คิด

เป็นร้อยละ 68.40 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด และผู้ตอบแบบสอบถามไม่ชอบรูปแบบการ

พัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย ความสูงอาคาร 1 -2 ชั้น และสีประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 

31.60 โดยผู้ตอบแบบสอบถามสามารถยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย 

ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 76.79 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด และ

ไม่สามารถยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และ

สีประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 23.21 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด (ภาพที่ 128) 

 

 
ภาพที ่128 แสดงระดับความชอบและการยอมรบัได้ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์ชุมชน
บนพื้นที่สูง แบบที่ 7 : สถาปัตยกรรมร่วมสมัย ความสูงอาคาร  1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ 
 

        14) แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์ชุมชนบนพื้นที่สูง (Highland 

Landscape) แบบที่ 8 : สถาปัตยกรรมร่วมสมัย ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ (ภาพที่ 84) 

            ภูมิทัศน์ชุมชนบนพื้นที่สูง (Highland Landscape) ผู้ตอบแบบสอบถามมีความชอบ      

ในรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ คิด

เป็นร้อยละ 83.46 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด และผู้ตอบแบบสอบถามไม่ชอบรูปแบบการ

พัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ คิดเป็นร้อยละ 

16.54 โดยผู้ตอบแบบสอบถามสามารถยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย 

ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ คิดเป็นร้อยละ 88.89 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด และ

ไม่สามารถยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และ

สีธรรมชาติ คิดเป็นร้อยละ 11.11 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด (ภาพที่ 129) 

 

    ภาพที่ 13

23.21

76.79

31.60

68.40

0.00 20.00 40.00 60.00 80.00 100.00

            

         

      

   

ร้อยละ 



  98 

 
ภาพที ่129 แสดงระดับความชอบและการยอมรบัได้ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์ชุมชน
บนพื้นที่สูง แบบที่ 8 : สถาปัตยกรรมร่วมสมัย ความสูงอาคาร  1-2 ชั้น และสีธรรมชาต ิ
 

        15) แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์เกษตรกรรมบนพื้นที่สูง (Highland 

Agriculture Landscape) แบบที่ 1 : สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1.2 ชั้น และสี

ประดิษฐ์ (ภาพที่ 85) 

            ภูมิทัศน์ เกษตรกรรมบนพื้นที่สู ง (Highland Agriculture Landscape)  ผู้ตอบ

แบบสอบถามมีความชอบในรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 

ชั้น และสีประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 61.23 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด และผู้ตอบแบบสอบถามไม่

ชอบรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ คิด

เป็นร้อยละ 38.77 โดยผู้ตอบแบบสอบถามสามารถยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 63.70 ของผู้ตอบ

แบบสอบถามทั้งหมด และไม่สามารถยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ 

ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 36.30 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด (ภาพ

ที่ 130) 

 

 
ภาพที ่130 แสดงระดับความชอบและการยอมรบัได้ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์
เกษตรกรรมบนพื้นที่สูง แบบที่ 1 : สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร  1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ 
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        16) แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์เกษตรกรรมบนพื้นที่สูง (Highland 

Agriculture Landscape) แบบที่ 2 : สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสี

ธรรมชาติ (ภาพที่ 86) 

            ภูมิทัศน์ เกษตรกรรมบนพื้นที่สู ง (Highland Agriculture Landscape)  ผู้ตอบ

แบบสอบถามมีความชอบในรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 

ชั้น และสีธรรมชาติ คิดเป็นร้อยละ 61.23 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด และผู้ตอบแบบสอบถาม

ไม่ชอบรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ 

คิดเป็นร้อยละ 38.77 โดยผู้ตอบแบบสอบถามสามารถยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ คิดเป็นร้อยละ 63.70 ของผู้ตอบ

แบบสอบถามทั้งหมด และไม่สามารถยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ 

ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ คิดเป็นร้อยละ 36.30 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด (ภาพ

ที่ 131) 

 

 
ภาพที ่131 แสดงระดับความชอบและการยอมรบัได้ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์
เกษตรกรรมบนพื้นที่สูง แบบที่ 2 :สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร  1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ 
 

        17) แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์เกษตรกรรมบนพื้นที่สูง (Highland 

Agriculture Landscape)แบบที่ 3: สถาปัตยกรรมร่วมสมัย ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ 

(ภาพที่ 87) 

            ภูมิทัศน์ เกษตรกรรมบนพื้นที่ สู ง (Highland Agriculture Landscape) ผู้ตอบ

แบบสอบถามมีความชอบในรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย ความสูงอาคาร 1-2 

ชั้น และสีประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 70.86 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด และผู้ตอบแบบสอบถาม 

ไม่ชอบรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย ความสูงอาคาร 1 -2 ชั้น และสีประดิษฐ์ 

คิดเป็นร้อยละ 29.14 โดยผู้ตอบแบบสอบถามสามารถยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบ
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สถาปัตยกรรมร่วมสมัย ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 77.04 ของผู้ตอบ

แบบสอบถามทั้งหมด และไม่สามารถยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย 

ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 22.72 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด (ภาพ

ที่ 132) 

 

 
ภาพที ่132 แสดงระดับความชอบและการยอมรบัได้ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์
เกษตรกรรมบนพื้นที่สูง แบบที่ 3 : สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร  1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ 
 

        18) แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์เกษตรกรรมบนพื้นที่สูง (Highland 

Agriculture Landscape)แบบที่ 4 : สถาปัตยกรรมร่วมสมัย ความสูงอาคาร 1 -2 ชั้น และสี

ธรรมชาติ (ภาพที่ 88) 

            ภูมิทัศน์ เกษตรกรรมบนพื้นที่ สู ง (Highland Agriculture Landscape) ผู้ตอบ

แบบสอบถามมีความชอบในรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย ความสูงอาคาร 1-2 

ชั้น และสีธรรมชาติ คิดเป็นร้อยละ 82.47 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด และผู้ตอบแบบสอบถาม

ไม่ชอบรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ 

คิดเป็นร้อยละ 17.53 โดยผู้ตอบแบบสอบถามสามารถยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมร่วมสมัย ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ คิดเป็นร้อยละ 86.42 ของผู้ตอบ

แบบสอบถามทั้งหมด และไม่สามารถยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย 

ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ คิดเป็นร้อยละ 13.58 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด (ภาพ

ที่ 133) 

 

    ภาพที่ 17

22.72

77.04

29.14

70.86

0.00 20.00 40.00 60.00 80.00 100.00

            

         

      

   

ร้อยละ 



  101 

 
ภาพที ่133 แสดงระดับความชอบและการยอมรบัได้ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์
เกษตรกรรมบนพื้นที่สูง แบบที่ 4 : สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร  1-2 ชั้น และสีธรรมชาต ิ
 

        19) แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์แหล่งน้ำขนาดใหญ่และอ่างเก็บน้ำ  

แบบที่ 1 : สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ (ภาพที่ 89) 

            ภูมิทัศน์แหล่งน้ำขนาดใหญ่และอ่างเก็บน้ำ  ผู้ตอบแบบสอบถามมีความชอบในรูปแบบการ

พัฒนาโดยที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 

82.47 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด และผู้ตอบแบบสอบถามไม่ชอบรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 17.28 โดยผู้ตอบ

แบบสอบถามสามารถยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร  

1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 86.17 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด และไม่สามารถ

ยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ 

คิดเป็นร้อยละ 13.58 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด (ภาพที่ 134) 

 

 
ภาพที ่134 แสดงระดับความชอบและการยอมรบัได้ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์      
แหล่งน้ำขนาดใหญ่และอ่างเก็บน้ำ แบบที่ 1 : สถาปัตยกรรมสมัยใหม ่ความสูงอาคาร  1-2 ชั้น       
และสีประดิษฐ์ 
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        20) แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์แหล่งน้ำขนาดใหญ่และอ่างเก็บน้ำ 

แบบที่ 2 : สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ (ภาพที่ 90) 

            ภูมิทัศน์แหล่งน้ำขนาดใหญ่และอ่างเก็บน้ำ  ผู้ตอบแบบสอบถามมีความชอบในรูปแบบการ

พัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ คิดเป็นร้อยละ 

88.64 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด และผู้ตอบแบบสอบถามไม่ชอบรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ คิดเป็นร้อยละ 11.11 โดยผู้ตอบ

แบบสอบถามสามารถยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร  

1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ คิดเป็นร้อยละ 89.38 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด และไม่สามารถ

ยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ 

คิดเป็นร้อยละ 10.37 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด (ภาพที่ 135) 

 

 
ภาพที ่135 แสดงระดับความชอบและการยอมรบัได้ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์       
แหล่งน้ำขนาดใหญ่และอ่างเก็บน้ำ แบบที่ 2 : สถาปัตยกรรมสมัยใหม ่ความสูงอาคาร  1-2 ชั้น        
และสีธรรมชาต ิ
 

        21) แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์แหล่งน้ำขนาดใหญ่และอ่างเก็บน้ำ  

แบบที่ 3 : สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ (ภาพที่ 91) 

            ภูมิทัศน์แหล่งน้ำขนาดใหญ่และอ่างเก็บน้ำ  ผู้ตอบแบบสอบถามมีความชอบในรูปแบบการ

พัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 

76.05 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด และผู้ตอบแบบสอบถามไม่ชอบรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 23.95 โดยผู้ตอบ

แบบสอบถามสามารถยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร  

1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 76.30 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด และไม่สามารถ
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ยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ 

คิดเป็นร้อยละ 23.70 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด (ภาพที่ 136) 

 

 
ภาพที ่136 แสดงระดับความชอบและการยอมรบัได้ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์       
แหล่งน้ำขนาดใหญ่และอ่างเก็บน้ำ แบบที่ 3 : สถาปัตยกรรมสมัยใหม ่ความสูงอาคาร  1-2 ชั้น        
และสีประดิษฐ์ 
 

        22) แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์แหล่งน้ำขนาดใหญ่และอ่างเก็บน้ำ 

แบบที่ 4 : สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ (ภาพที่ 92) 

            ภูมิทัศน์แหล่งน้ำขนาดใหญ่และอ่างเก็บน้ำ  ผู้ตอบแบบสอบถามมีความชอบในรูปแบบการ

พัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ คิดเป็นร้อยละ 

77.04 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด และผู้ตอบแบบสอบถามไม่ชอบรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ คิดเป็นร้อยละ 22.96 โดยผู้ตอบ

แบบสอบถามสามารถยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร  

1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ คิดเป็นร้อยละ 83.70 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด และไม่สามารถ

ยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ 

คิดเป็นร้อยละ 16.30 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด (ภาพที่ 137) 

 

 
ภาพที ่137 แสดงระดับความชอบและการยอมรบัได้ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์     
แหล่งน้ำขนาดใหญ่และอ่างเก็บน้ำ แบบที่ 4 : สถาปัตยกรรมสมัยใหม ่ความสูงอาคาร  1-2 ชั้น        
และสีธรรมชาต ิ
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        23) แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์แหล่งน้ำธรรมชาติ  แบบที่  1 : 

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ (ภาพที่ 93) 

            ภูมิทัศน์แหล่งน้ำธรรมชาติ  ผู้ตอบแบบสอบถามมีความชอบในรูปแบบการพัฒนาที่มี

รูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 70.86 ของ

ผู้ตอบแบบสอบถามทั้ งหมด และผู้ตอบแบบสอบถามไม่ชอบรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 28.89 โดยผู้ตอบ

แบบสอบถามสามารถยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร  

1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 78.02 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด และไม่สามารถ

ยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ 

คิดเป็นร้อยละ 21.73 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด (ภาพที่ 138) 

 

 
ภาพที ่138 แสดงระดับความชอบและการยอมรบัได้ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์       
แหล่งน้ำธรรมชาติ แบบที่ 1 : สถาปัตยกรรมสมยัใหม่ ความสูงอาคาร  1-2 ชั้น และสีประดิษฐ ์
 

        24) แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์แหล่งน้ำธรรมชาติ แบบที่  2  : 

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ (ภาพที่ 94) 

            ภูมิทัศน์แหล่งน้ำธรรมชาติ  ผู้ตอบแบบสอบถามมีความชอบในรูปแบบการพัฒนาที่มี

รูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ คิดเป็นร้อยละ 79.26 ของ

ผู้ตอบแบบสอบถามทั้ งหมด และผู้ตอบแบบสอบถามไม่ชอบรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ คิดเป็นร้อยละ 20.74 โดยผู้ตอบ

แบบสอบถามสามารถยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร  

1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ คิดเป็นร้อยละ 86.17 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด และไม่สามารถ

ยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ 

คิดเป็นร้อยละ 13.80 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด (ภาพที่ 139) 
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ภาพที ่139 แสดงระดับความชอบและการยอมรบัได้ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์      
แหล่งน้ำธรรมชาติ แบบที่ 2 : สถาปัตยกรรมสมยัใหม่ ความสูงอาคาร  1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ 
 

        25) แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์แหล่งน้ำธรรมชาติ แบบที่  3  : 

สถาปัตยกรรมต่างประเทศ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ (ภาพที่ 95) 

            ภูมิทัศน์แหล่งน้ำธรรมชาติ ผู้ตอบแบบสอบถามมีความชอบในรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมต่างประเทศ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 86.91 ของผู้ตอบ

แบบสอบถามทั้งหมด และผู้ตอบแบบสอบถามไม่ชอบรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรม

ต่างประเทศ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 13.09 โดยผู้ตอบแบบสอบถาม

สามารถยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และ

สีประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 86.91 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด และไม่สามารถยอมรับรูปแบบการ

พัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 

13.06 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด (ภาพที่ 140 

 

 
ภาพที ่140 แสดงระดับความชอบและการยอมรบัได้ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์       
แหล่งน้ำธรรมชาติ แบบที่ 3 : สถาปัตยกรรมตา่งประเทศ ความสูงอาคาร  1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ 
 

        26) แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์แหล่งน้ำธรรมชาติ  แบบที่  4 : 

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ (ภาพที่ 96) 
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            ภูมิทัศน์แหล่งน้ำธรรมชาติ  ผู้ตอบแบบสอบถามมีความชอบในรูปแบบการพัฒนาที่มี

รูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 72.59 ของ

ผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด และผู้ตอบแบบสอบถามที่ไม่ชอบรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 27.16 โดยผู้ตอบ

แบบสอบถามสามารถยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร  

1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 77.04 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด และไม่สามารถ

ยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ 

คิดเป็นร้อยละ 22.72 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด (ภาพที่ 141) 

 

 
ภาพที ่141 แสดงระดับความชอบและการยอมรบัได้ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์        
แหล่งน้ำธรรมชาติ แบบที่ 4 : สถาปัตยกรรมสมยัใหม่ ความสูงอาคาร  1-2 ชั้น และสีประดิษฐ ์
 

        27) แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์แหล่งน้ำธรรมชาติ แบบที่  5  : 

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ (ภาพที่ 97) 

            ภูมิทัศน์แหล่งน้ำธรรมชาติ ผู้ตอบแบบสอบถามมีความชอบในรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ คิดเป็นร้อยละ 80.00 ของผู้ตอบ

แบบสอบถามทั้งหมด และผู้ตอบแบบสอบถามไม่ชอบรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรม

สมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ คิดเป็นร้อยละ 20.00 โดยผู้ตอบแบบสอบถาม

สามารถยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1 -2 ชั้น และสี

ธรรมชาติ คิดเป็นร้อยละ 85.93 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด และไม่สามารถยอมรับรูปแบบการ

พัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ คิดเป็นร้อยละ 

14.07 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด ภาพที่ 142) 
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ภาพที่ 142 แสดงระดับความชอบและการยอมรับได้ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์          
แหล่งน้ำธรรมชาติ แบบที่ 5 : สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร  1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ 
 

        28) แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์แหล่งน้ำธรรมชาติ  แบบที่  6 : 

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ (ภาพที่ 98) 

            ภูมิทัศน์แหล่งน้ำธรรมชาติ  ผู้ตอบแบบสอบถามมีความชอบในรูปแบบการพัฒนาที่มี

รูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 73.83 ของ

ผู้ตอบแบบสอบถามทั้ งหมด และผู้ตอบแบบสอบถามไม่ชอบรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์     คิดเป็นร้อยละ 26.17 โดยผู้ตอบ

แบบสอบถามสามารถยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร  

1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 80.99 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด และไม่สามารถ

ยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ 

คิดเป็นร้อยละ 19.01 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด (ภาพที่ 143) 

 

 
ภาพที่ 143 แสดงระดับความชอบและการยอมรับได้ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์     
แหล่งน้ำธรรมชาติ แบบที่  6 : สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร  1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ 
 

        29) แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์แหล่งน้ำธรรมชาติ แบบที่  7  : 

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ (ภาพที่ 99) 
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            ภูมิทัศน์แหล่งน้ำธรรมชาติ ผู้ตอบแบบสอบถามมีความชอบในรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ คิดเป็นร้อยละ 80.49 ของผู้ตอบ

แบบสอบถามทั้งหมด และผู้ตอบแบบสอบถามไม่ชอบรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรม

สมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ คิดเป็นร้อยละ 19.01 โดยผู้ตอบแบบสอบถาม

สามารถยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1 -2 ชั้น และสี

ธรรมชาติ คิดเป็นร้อยละ 86.17 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด และไม่สามารถยอมรับรูปแบบการ

พัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ คิดเป็นร้อยละ 

13.58 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด (ภาพที่ 144 

 

 
ภาพที่ 144 แสดงระดับความชอบและการยอมรับได้ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์     
แหล่งน้ำธรรมชาติ แบบที่ 7 :สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร  1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ 
 

        30) แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์แหล่งน้ำธรรมชาติ แบบที่  8 : 

สถาปัตยกรรมต่างประเทศ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ (ภาพที่ 100) 

            ภูมิทัศน์แหล่งน้ำธรรมชาติ ผู้ตอบแบบสอบถามมีความชอบในรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมต่างประเทศ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 83.46 ของผู้ตอบ

แบบสอบถามทั้งหมด และผู้ตอบแบบสอบถามไม่ชอบรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรม

ต่างประเทศ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 16.05 โดยผู้ตอบแบบสอบถาม

สามารถยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และ

สีประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 88.15 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด และไม่สามารถยอมรับรูปแบบการ

พัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 

11.11 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด (ภาพที่ 145) 
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ภาพที่ 145 แสดงระดับความชอบและการยอมรับได้ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์    
แหล่งน้ำธรรมชาติ แบบที่ 8 :สถาปัตยกรรมต่างประเทศ ความสูงอาคาร  1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ 
 

        31) แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์ป่าไม่ผลัดใบ หรือป่าดิบแล้งและป่าสน

เขา แบบที่ 1 : สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ (ภาพที่ 101) 

            ภูมิทัศน์ป่าไม่ผลัดใบ หรือป่าดิบแล้งและป่าสนเขา (Evergreen Forest)  ผู้ตอบ

แบบสอบถามมีความชอบในรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 

ชั้น และสีประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 88.15 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด และผู้ตอบแบบสอบถามไม่

ชอบรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ คิด

เป็นร้อยละ 11.60 โดยผู้ตอบแบบสอบถามสามารถยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 90.37 ของผู้ตอบ

แบบสอบถามทั้งหมด และไม่สามารถยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ 

ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 9.38 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด (ภาพที่ 

146) 

 

 
ภาพที่ 146 แสดงระดับความชอบและการยอมรับได้ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์        
ป่าไม่ผลัดใบ หรือป่าดิบแล้งและป่าสนเขา แบบที่ 1 : สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น          
และสีประดิษฐ์ 
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        32) แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์ป่าผลัดใบ หรือป่าเต็งรังและป่าเบญจ

พรรณ แบบที่ 1 : สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ (ภาพที่ 102) 

            ภูมิทัศน์ป่าผลัดใบ หรือป่าเต็งรังและป่าเบญจพรรณ (Deciduous Forest)  ผู้ตอบ

แบบสอบถามมีความชอบในรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 

ชั้น และสีประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 72.84 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด และผู้ตอบแบบสอบถามไม่

ชอบรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ คิด

เป็นร้อยละ 27.16 โดยผู้ตอบแบบสอบถามสามารถยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 75.31 ของผู้ตอบ

แบบสอบถามทั้งหมด และไม่สามารถยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ 

ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 24.69 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด (ภาพ

ที่ 147) 

 

 
ภาพที่ 147 แสดงระดับความชอบและการยอมรับได้ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์        
ป่าผลัดใบ หรือป่าเต็งรังและป่าเบญจพรรณ แบบที่ 1  : สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร                   
1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ 
 

        33) แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์บริเวณพื้นที่ที่ทำการอุทยานแห่งชาติ

ศรีลานนา แบบที่ 1 : สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ (ภาพที่ 103) 

            ภูมิทัศน์บริเวณพื้นที่ที่ทำการอุทยานแห่งชาติศรลีานนา (Sri Lanna National Park Office  

ผู้ตอบแบบสอบถามมีความชอบในรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูง

อาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 72.59 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด และผู้ตอบ

แบบสอบถามไม่ชอบรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1 -2 ชั้น 

และสีประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 27.41 โดยผู้ตอบแบบสอบถามสามารถยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่มี

รูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 82.42 ของ
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ผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด และไม่สามารถยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรม

สมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 17.04 ของผู้ตอบแบบสอบถาม

ทั้งหมด (ภาพที่ 148) 

 

 
ภาพที่ 148 แสดงระดับความชอบและการยอมรับได้ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์บริเวณ
พื้นที่ที่ทำการอุทยานแห่งชาติศรีลานนา แบบที่ 1 : สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น           
และสีประดิษฐ์ 
 

        34) แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์บริเวณพื้นที่ที่ทำการอุทยานแห่งชาติ

ศรีลานนา แบบที่ 2 : สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ (ภาพที่ 104) 

            ภูมิทัศน์บริเวณพื้นที่ที่ทำการอุทยานแห่งชาติศรลีานนา (Sri Lanna National Park Office  

ผู้ตอบแบบสอบถามมีความชอบในรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูง

อาคาร 1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ คิดเป็นร้อยละ 84.94 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด และผู้ตอบ

แบบสอบถามไม่ชอบรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1 -2 ชั้น 

และสีธรรมชาติ คิดเป็นร้อยละ 15.06 โดยผู้ตอบแบบสอบถามสามารถยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่มี

รูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ คิดเป็นร้อยละ 90.12 ของ

ผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด และไม่สามารถยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรม

สมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ คิดเป็นร้อยละ 9.63 ของผู้ตอบแบบสอบถาม

ทั้งหมด (ภาพที่ 149) 
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ภาพที ่149 แสดงระดับความชอบและการยอมรบัได้ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์บรเิวณ
พื้นที่ที่ทำการอุทยานแห่งชาติศรีลานนา แบบที่ 2 : สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น 
และสีธรรมชาต ิ
 

        35) แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์บริเวณพื้นที่ที่ทำการอุทยานแห่งชาติ

ศรีลานนา แบบที่ 3 : สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ (ภาพที่ 105) 

            ภูมิทัศน์บริเวณพื้นที่ที่ทำการอุทยานแห่งชาติศรลีานนา (Sri Lanna National Park Office  

ผู้ตอบแบบสอบถามมีความชอบในรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูง

อาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 83.95 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด และผู้ตอบ

แบบสอบถามไม่ชอบรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1 -2 ชั้น 

และสีประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 15.80 โดยผู้ตอบแบบสอบถามสามารถยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่มี

รูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 89.38 ของ

ผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด และไม่สามารถยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรม

สมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีประดิษฐ์ คิดเป็นร้อยละ 10.37 ของผู้ตอบแบบสอบถาม

ทั้งหมด (ภาพที่ 150) 

 

 
ภาพที ่150 แสดงระดับความชอบและการยอมรบัได้ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์บรเิวณ
พื้นที่ที่ทำการอุทยานแห่งชาติศรีลานนา แบบที่ 3 : สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น 
และสีประดิษฐ์ 
 

    ภาพที่ 34

9.63

90.12

15.06

84.94

0.00 20.00 40.00 60.00 80.00 100.00
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        36) แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์บริเวณพื้นที่ที่ทำการอุทยานแห่งชาติ

ศรีลานนา แบบที่ 4 : สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ (ภาพที่ 106)  

            ภูมิทัศน์บริเวณพื้นที่ที่ทำการอุทยานแห่งชาติศรลีานนา (Sri Lanna National Park Office  

ผู้ตอบแบบสอบถามมีความชอบในรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูง

อาคาร 1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ คิดเป็นร้อยละ 91.11 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด และผู้ตอบ

แบบสอบถามไม่ชอบรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1 -2 ชั้น 

และสีธรรมชาติ คิดเป็นร้อยละ 8.89 โดยผู้ตอบแบบสอบถามสามารถยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่มี

รูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ คิดเป็นร้อยละ 94.07 ของ

ผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด และไม่สามารถยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรม

สมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ คิดเป็นร้อยละ 5.93 ของผู้ตอบแบบสอบถาม

ทั้งหมด (ภาพที่ 151) 

 

 
ภาพที ่151 แสดงระดับความชอบและการยอมรบัได้ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์บรเิวณ
พื้นที่ที่ทำการอุทยานแห่งชาติศรีลานนา แบบที่ 4 : สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น 
และสีธรรมชาต ิ
 

5.3 ระดับความชอบและระดับการยอมรับได้ในคุณลักษณะทางกายภาพของการพัฒนา                 

เพื่อการท่องเที่ยว  

      ในการประเมินระดับความชอบและระดับการยอมรับได้ในแบบสอบถาม มีการสร้างรูปแบบการ

ให้คะแนนความชอบและการยอมรับได้ โดยใช้ Likert Scale 6 ระดับ (หัวข้อที่ 4.5) โดยแบ่งระดับ

ความชอบออกเป็น 6 ระดับ ได้แก่ ไม่ชอบอย่างมาก (1) ไม่ชอบ (2) ไม่ค่อบชอบ (3) ค่อนข้างชอบ 

(4) ชอบ (5) และชอบอย่างมาก (6) และแบ่งระดับการยอมรับได้ออกเป็น 6 ระดับ ได้แก่ ยอมรับ

ไม่ได้อย่างมาก (1) ยอมรับไม่ได้ (2)  ยอมรับไม่ค่อยได้ (3) ค่อนข้างยอมรับได้ (4) ยอมรับได้ (5)  

และยอมรับได้อย่างมาก (6) 

    ภาพที่ 36
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5.3.1 ค่าเฉลี่ยของระดับความชอบและการยอมรับได้ของหน่วยพื้นที่ 1 การตั้งถิ่นฐานบน 

พื้นท่ีราบ 

        หน่วยพื้นที่ 1.1 การตั้งถิ่นฐานของชุมชนเมือง จากแบบสอบถามพบว่าการพัฒนาเพื่อการ

ท่องเที่ยวในพื้นที่ชุมชนเมือง ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความชอบในแบบจำลองที่ 3 ที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมต่างประเทศ สีประดิษฐ์ และอาคารสูง 1.2 ชั้น มากที่สุด (ค่าเฉลี่ยความชอบ 4.75) 

รองลงมาผู้ตอบแบบสอบถามมีความชอบในแบบจำลองที่ 2 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่       

สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 2 - 4 ชั้น (ค่าเฉลี่ยความชอบ 4.36) และแบบจำลองที่ 1 ที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีประดิษฐ์ และอาคารสูง 2-4 ชั้น (ค่าเฉลี่ยความชอบ 4.34) ในการพัฒนา

เพื่อการท่องเที่ยวในพื้นที่ชุมชนเมืองตามลำดับ โดยผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่สามารถยอมรับ     

ในแบบจำลองที่ 3 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศ สีประดิษฐ์ และความสูง 1 -2 ชั้น มากที่สุด 

(ค่าเฉลี่ยการยอมรับได้ 4.87) รองลงมาผู้ตอบแบบสอบถามสามารถยอมรับในแบบจำลองที่ 2 ที่มี

รูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และอาคารสูง 2-4 ชั้น (ค่าเฉลี่ยการยอมรับได้ 4.55) และ

แบบจำลองที่ 1 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีประดิษฐ์ และอาคารสูง 2 -4 ชั้น ในการพัฒนา

เพื่อการท่องเที่ยวในพื้นที่ชุมชนเมือง (ค่าเฉลี่ยการยอมรับได้ 4.49) ในสัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน ดังภาพที่ 

152-153   

 

 
ภาพที่ 152 แสดงระดับความชอบในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวบริเวณพื้นที่ชุมชนเมือง 
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ภาพที ่153 แสดงระดับการยอมรับได้ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวบริเวณพื้นที่ชุมชนเมือง 
 

        หน่วยพื้นที่ 1.2 การตั้งถิ่นฐานของชุมชนชนบทและเกษตรกรรม จากแบบสอบถามพบว่าใน

พื้นที่ชุมชนชนบทและเกษตรกรรมผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความยอมรับได้ในแบบจำลองที่ 6  

ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น มากที่สุด (ค่าเฉลี่ย

ความชอบ 4.76) รองลงมาผู้ตอบแบบสอบถามมีความชอบในแบบจำลองที่  4 ที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 2 -4 ชั้น (ค่าเฉลี่ยความชอบ 3.72) และ

แบบจำลองที่ 5 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 2-4 ชั้น (ค่าเฉลี่ย

ความชอบ 3.72) ในระดับที่ เท่ากันในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในพื้นที่ชุมชนชนบทและ

เกษตรกรรมในสัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน โดยผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่สามารถยอมรับในแบบจำลอง

ที่ 6 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1 -2 ชั้น มากที่สุด 

(ค่าเฉลี่ยการยอมรับได้ 4.80) รองลงมาผู้ตอบแบบสอบถามสามารถยอมรับในแบบจำลองที่ 4 ที่มี

รูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 2-4 ชั้น (ค่าเฉลี่ยการยอมรับได้ 3.72) 

และแบบจำลองที่ 5 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 2 -4 ชั้น 

(ค่าเฉลี่ยการยอมรับได้ 3.72) ในระดับที่เท่ากันในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในพื้นที่ชุมชนชนบท

และเกษตรกรรม (ร้อยละ 64.44) ในสัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน ดังภาพที่ 154  
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ภาพที่ 154 แสดงระดับความชอบและการยอมรับได้ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวบริเวณพื้นที่
ชุมชนชนบทและเกษตรกรรม 
 

5.3.2 หน่วยพื้นที่ 2 การตั้งถิ่นฐานบนพื้นที่สูง 

        หน่วยพื้นที่ 2.1 การตั้งถิ่นฐานของชุมชนบทบนที่พื้นที่สูง จากแบบสอบถามพบว่าการพัฒนา

เพื่อการท่องเที่ยวในพื้นที่ชุมชนบทบนที่สูงผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความชอบใน 5 อันดับแรก 

ได้แก่ แบบจำลองที่ 10 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1 -2 ชั้น 

(ค่าเฉลี่ยความชอบ 4.93) รองลงมาผู้ตอบแบบสอบถามมีความชอบในแบบจำลองที่ 8 ที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1 -2 ชั้น (ค่าเฉลี่ยความชอบ 4.89) 

แบบจำลองที่ 12 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1 -2 ชั้น 

ค่าเฉลี่ยความชอบ 4.84) แบบจำลองที่ 14 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย สีธรรมชาติ และความ

สูงอาคาร 1-2 ชั้น ค่าเฉลี่ยความชอบ 4.52) และแบบจำลองที่ 7 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ 

สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น ค่าเฉลี่ยความชอบ 4.50) ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวใน

พื้นที่ชุมชนบทบนที่สูงตามลำดับ โดยผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ยอมรับในแบบจำลองที่ 10 ที่มี

รูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1 -2 ชั้น (ค่าเฉลี่ยการยอมรับได้ 
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4.99) รองลงมาผู้ตอบแบบสอบถามสามารถยอมรับในแบบจำลองที่ 8 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรม

สมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ค่าเฉลี่ยการยอมรับได้ 4.95) แบบจำลองที่ 12 ที่มี

รูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1 -2 ชั้น (ค่าเฉลี่ยการยอมรับได้ 

4.90) แบบจำลองที่ 14 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1 -2 ชั้น 

(ค่าเฉลี่ยการยอมรับได้ 4.64) แบบจำลองที่ 7 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีประดิษฐ์ และ

ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ค่าเฉลี่ยการยอมรับได้ 4.52) ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในพื้นที่ชุมชน

บทบนที่สูงตามลำดับ ดังภาพที่ 155 

 

 
ภาพที่ 155 แสดงระดับความชอบและการยอมรับได้ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวบริเวณพื้นที่                        
ชุมชนบทบนที่พื้นที่สูง  
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        หน่วยพื้นที่ 2.2 พื้นที่เกษตรกรรมบนพื้นที่สูง จากแบบสอบถามพบว่าการพัฒนาเพื่อการ

ท่องเที่ยวในพื้นที่เกษตรกรรมบนพื้นที่สูงผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความชอบในแบบจำลองที่ 16 

ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ค่าเฉลี่ยความชอบ 4.65) 

รองลงมาผู้ตอบแบบสอบถามมีความชอบในแบบจำลองที่ 18 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย       

สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ค่าเฉลี่ยความชอบ 4.43) แบบจำลองที่ 17 ที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมร่วมสมัย สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1 -2 ชั้น (ค่าเฉลี่ยความชอบ 4.14) และ

แบบจำลองที่ 15 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1 -2 ชั้น 

(ค่าเฉลี่ยความชอบ 3.82) ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในพื้นที่เกษตรกรรมบนพื้นที่สูงตามลำดับ 

โดยผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ยอมรับในแบบจำลองที่ 16 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่      

สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ค่าเฉลี่ยการยอมรับได้ 4.71) รองลงมาผู้ตอบแบบสอบถาม

สามารถยอมรับในแบบจำลองที่ 18 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย สีธรรมชาติ และความสูง

อาคาร 1-2 ชั้น (ค่าเฉลี่ยการยอมรับได้ 4.53) แบบจำลองที่ 17 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย     

สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ค่าเฉลี่ยการยอมรับได้ 4.29) และแบบจำลองที่ 15 ที่มี

รูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ค่าเฉลี่ยการยอมรับได้ 3.91) 

ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในพื้นที่เกษตรกรรมบนพื้นที่สูงตามลำดับ ดังภาพที่ 156-157 

 

 
ภาพที ่156 แสดงความชอบในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวบริเวณพื้นที่เกษตรกรรมบนพื้นที่สูง 
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ภาพที ่157 แสดงการยอมรับได้ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวบริเวณพื้นที่เกษตรกรรมบนพื้นที่สงู 
 

5.3.3 หน่วยพื้นที่ 3 แหล่งน้ำในพ้ืนที่ธรรมชาติ 

        หน่วยพื้นที่ 3.1 แหล่งน้ำขนาดใหญ่และอ่างเก็บน้ำ จากแบบสอบถามพบว่าการพัฒนาเพื่อการ

ท่องเที่ยวในพื้นที่แหล่งน้ำขนาดใหญ่ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความชอบในแบบจำลองที่ 20 ที่มี

รูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ค่าเฉลี่ยความชอบ 4.78) 

รองลงมาผู้ตอบแบบสอบถามมีความชอบในแบบจำลองที่ 19 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่     

สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ค่าเฉลี่ยความชอบ 4.54) แบบจำลองที่ 21 ที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1 -2 ชั้น (ค่าเฉลี่ยความชอบ 4.38) และ

แบบจำลองที่ 22 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1 -2 ชั้น 

(ค่าเฉลี่ยความชอบ 4.36) ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในพื้นที่แหล่งน้ำขนาดใหญ่และอ่างเก็บน้ำ

ตามลำดับ โดยผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ยอมรับในแบบจำลองที่ แบบจำลองที่ 20 ที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1 -2 ชั้น (ค่าเฉลี่ยการยอมรับได้ 4.81) 

รองลงมาผู้ตอบแบบสอบถามสามารถยอมรับในแบบจำลองที่ 19 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ 

สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ค่าเฉลี่ยการยอมรับได้ 4.62) แบบจำลองที่ 22 ที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ค่าเฉลี่ยการยอมรับได้ 4.48) และ

แบบจำลองที่ 21 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1 -2 ชั้น 

(ค่าเฉลี่ยการยอมรับได้ 4.41) ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในแหล่งน้ำขนาดใหญ่และอ่างเก็บน้ำ

ตามลำดับ ดังภาพที่ 158 
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ภาพที ่158 แสดงระดับความชอบและการยอมรบัได้ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวบริเวณพื้นที่                 
แหล่งน้ำขนาดใหญ่และอ่างเก็บน้ำ 
 

        หน่วยพื้นที่ 3.2 แหล่งน้ำในพื้นที่ธรรมชาติ (แม่น้ำ และลำธาร) จากแบบสอบถามพบว่าการ

พัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในพื้นที่แหล่งน้ำธรรมชาติผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความชอบใน

แบบจำลองที่ 25 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น มาก

ที่สุด (ค่าเฉลี่ยความชอบ 4.74) รองลงมาผู้ตอบแบบสอบถามมีความชอบในแบบจำลองที่ 27 ที่มี

รูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ค่าเฉลี่ยความชอบ 4.66) 

แบบจำลองที่ 30 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 2-4 ชั้น มาก

ที่สุด (ค่าเฉลี่ยความชอบ 4.53) แบบจำลองที่ 24 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และ

ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ค่าเฉลี่ยความชอบ 4.43) และแบบสอบถามมีความชอบในแบบจำลองที่ 29 

ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่  สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 2 -4 ชั้น (ค่าเฉลี่ยความชอบ 

4.43) ในระดับที่เท่ากันในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในพื้นที่แหล่งน้ำในพื้นที่ธรรมชาติ (แม่น้ำ และ

ลำธาร) โดยผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ยอมรับในแบบจำลองที่ 25 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรม

ต่างประเทศ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ค่าเฉลี่ยการยอมรับได้ 4.75) รองลงมาผู้ตอบ
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แบบสอบถามสามารถยอมรับในแบบจำลองที่ 27 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และ

ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ค่าเฉลี่ยการยอมรับได้ 4.73) แบบสอบถามสามารถยอมรับในแบบจำลองที่ 

30 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น มากที่สุด (ค่าเฉลี่ย

การยอมรับได้ 4.61) แบบจำลองที่ 24 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูง

อาคาร 1-2 ชั้น (ค่าเฉลี่ยการยอมรับได้ 4.56) และแบบจำลองที่ 29 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรม

สมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 2-4 ชั้น (ค่าเฉลี่ยการยอมรับได้ 4.48) ในการพัฒนาเพื่อ

การท่องเที่ยวในแหล่งน้ำในพื้นที่ธรรมชาติ (แม่น้ำ และลำธาร) ตามลำดับ ดังภาพที่ 159-160 

 

 
ภาพที่ 159 แสดงระดับความชอบในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวบริเวณแหล่งน้ำในพื้นที่ธรรมชาติ 
(แม่น้ำ และลำธาร) 
 

 

 



  122 

 
ภาพที่ 160 แสดงระดับการยอมรับได้ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวบริเวณแหล่งน้ำในพื้นที่
ธรรมชาติ (แม่น้ำ และลำธาร) 
  

5.3.4 หน่วยพื้นที่ 4  พื้นที่ธรรมชาติ 

        หน่วยพื้นที่ 4.1 พื้นที่ป่าไม่ผลัดใบ (ดิบแล้ง สนเขา) จากแบบสอบถามพบว่าการพัฒนาเพื่อการ

ท่องเที่ยวในพื้นที่ป่าไม่ผลัดใบผู้ตอบแบบสอบถามมีความชอบในแบบจำลองที่ 31 ที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1 ชั้น (ค่าเฉลี่ยความชอบ 4.91) โดยผู้ตอบ

แบบสอบถามสามารถยอมรับในแบบจำลองที่ 31 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีประดิษฐ์ และ

ความสูงอาคาร 1 ชั้น (ค่าเฉลี่ยการยอมรับได้ 4.97) ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในพื้นที่ป่าไม่ผลัด

ใบ (ดิบแล้ง สนเขา)  

        หน่วยพื้นที่ 4.2 พื้นที่ป่าผลัดใบ (เต็งรัง เบญจพรรณ) จากแบบสอบถามพบว่าการพัฒนาเพื่อ

การท่องเที่ยวในพื้นที่ป่าผลัดใบผู้ตอบแบบสอบถามมีความชอบในแบบจำลองที่ 32 ที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1 ชั้น (ค่าเฉลี่ยความชอบ 4.24) โดยผู้ตอบ

แบบสอบถามสามารถยอมรับในแบบจำลองที่ 32 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีประดิษฐ์ และ
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ความสูงอาคาร 1 ชั้น (ค่าเฉลี่ยการยอมรับได้ 4.27) ดังตารางที่ 5.15 ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยว

ในพื้นที่ป่าผลัดใบ (เต็งรัง เบญจพรรณ)  

        หน่วยพื้นที่ 4.3 ที่ทำการอุทยานแห่งชาติศรีลานนา จากแบบสอบถามพบว่าการพัฒนาเพื่อการ

ท่องเที่ยวในที่ทำการอุทยานแห่งชาติศรีลานนาผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความชอบใน

แบบจำลองที่ 36 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1 -4 ชั้น 

(ค่าเฉลี่ยความชอบ 5.00) รองลงมาผู้ตอบแบบสอบถามมีความชอบในแบบจำลองที่ 35 ที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1 -4 ชั้น (ค่าเฉลี่ยความชอบ 4.73) 

แบบจำลองที่ 34 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1 -4 ชั้น 

(ค่าเฉลี่ยความชอบ 4.47) และแบบจำลองที่ 33 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีประดิษฐ์ และ

ความสูงอาคาร 1-4 ชั้น (ค่าเฉลี่ยความชอบ 4.24) โดยผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ยอมรับใน

แบบจำลองที่ 36 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1 -4 ชั้น 

(ค่าเฉลี่ยการยอมรับได้ 5.07) รองลงมาผู้ตอบแบบสอบถามสามารถยอมรับในแบบสอบถาม

แบบจำลองที่ 35 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1 -4 ชั้น 

(ค่าเฉลี่ยการยอมรับได้ 4.88) แบบจำลองที่ 34 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และ

ความสูงอาคาร 1 -4 ชั้น (ค่าเฉลี่ยการยอมรับได้  4.58) และแบบจำลองที่  33 ที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1-4 ชั้น (ค่าเฉลี่ยการยอมรับได้ 4.42) ในการ

พัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในที่ทำการอุทยานแห่งชาติศรีลานนา (ร้อยละ 81.48) ดังภาพที่ 161-162 

 

 
ภาพที ่161 แสดงระดับความชอบในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวบริเวณพื้นที่ที่ทำการอุทยาน
แห่งชาติศรีลานนา 
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ภาพที ่162 แสดงระดับการยอมรับได้ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวบริเวณพื้นที่ที่ทำการอุทยาน
แห่งชาติศรีลานนา 
 

5.4 ระดับความชอบและการยอมรับได้ของกลุม่ผู้ตอบแบบสอบถาม จำแนกตามหน่วยพื้นที่ 

5.4.1 หน่วยพื้นที่ 1 การตั้งถิ่นฐานบนพื้นท่ีราบ          

        1) หน่วยพื้นที่ 1.1 การตั้งถิ่นฐานของชุมชนเมือง  

            ก) ระดับความชอบของกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามต่อการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยว            

ในชุมชนเมือง 

                จากแบบสอบถามพบว่ากลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม 3 กลุ่ม ได้แก่ คนในท้องถิ่น คนไทย

ทั่วไป และนักท่องเที่ยวโดยส่วนใหญ่คนในท้องถิ่นส่วนใหญ่มีความชอบในแบบจำลองที่ 3 ที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมต่างประเทศ สีประดิษฐ์ และอาคารสูง 1-2 ชั้น มากที่สุด (ร้อยละ 92.59) รองลงมาคน

ในท้องถ่ินมีความชอบในแบบจำลองที่ 1 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีประดิษฐ์ และอาคารสูง 

2-4 ชั้น (ร้อยละ 86.67) และแบบจำลองที่ 2 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และ

ความสูงอาคาร 2-4 ชั้น (ร้อยละ 84.44) ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในพื้นที่ชุมชนเมืองตามลำดับ                                        

                ส่วนกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นคนไทยทั่วไปส่วนใหญ่มีความชอบในแบบจำลองที่ 3 

ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศ สีประดิษฐ์ และอาคารสูง 1-2 ชั้น มากที่สุด (ร้อยละ 83.82) 

รองลงมากลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่ เป็นคนไทยมีความชอบในแบบจำลองที่  2 ที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 2-4 ชั้น (ร้อยละ72.06) และแบบจำลองที่ 1 

ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีประดิษฐ์ และอาคารสูง 2-4 ชั้น (ร้อยละ 66.91) ในการพัฒนา

เพื่อการท่องเที่ยวในพื้นที่ชุมชนเมืองตามลำดับ  
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            กลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นนักท่องเที่ยวส่วนใหญ่มีความชอบในแบบจำลองที่ 3 ที่มี

รูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศ สีประดิษฐ์ และอาคารสูง 1 -2 ชั้น มากที่สุด (ร้อยละ 80.60) 

เช่นเดียวกันกับกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นคนในท้องถิ่น และคนไทยทั่วไป รองลงมากลุ่มผู้ตอบ

แบบสอบถามที่เป็นนักท่องเที่ยวมีความชอบในแบบจำลองที่ 2 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่    

สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 2 -4 ชั้น (ร้อยละ 74.63) และแบบจำลองที่  1 ที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีประดิษฐ์ และอาคารสูง 2-4 ชั้น (ร้อยละ 69.40) ในการพัฒนาเพื่อการ

ท่องเที่ยวในพื้นที่ชุมชนเมืองตามลำดับ 

            ข) ระดับการยอมรับได้ของกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามต่อการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวใน

ชุมชนเมือง 

                จากแบบสอบถามพบว่ากลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม 3 กลุ่ม ได้แก่ คนในท้องถิ่น คนไทย

ทั่วไป และนักท่องเที่ยวโดยส่วนใหญ่คนในท้องถิ่นส่วนใหญ่สามารถยอมรับในแบบจำลองที่ 3 ที่มี

รูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศ สีประดิษฐ์ และอาคารสูง 1 -2 ชั้น มากที่สุด (ร้อยละ 93.33) 

รองลงมาคนในท้องถิ่นสามารถยอมรับในแบบจำลองที่  1 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่           

สีประดิษฐ์ และอาคารสูง 2-4 ชั้น (ร้อยละ 91.85) และแบบจำลองที่ 2 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรม

สมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 2-4 ชั้น (ร้อยละ 85.15) ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวใน

พื้นที่ชุมชนเมืองตามลำดับ  

                ส่วนกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นคนไทยทั่วไปส่วนใหญ่สามารถยอมรับในแบบจำลอง

ที่ 3 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศ สีประดิษฐ์ และอาคารสูง 1 -2 ชั้น มากที่สุด (ร้อยละ 

91.18) รองลงมาคนในท้องถิ่นสามารถยอมรับในแบบจำลองที่ 2 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ 

สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 2 -4 ชั้น (ร้อยละ 87.50) และแบบจำลองที่  1 ที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีประดิษฐ์ และอาคารสูง 2-4 ชั้น (ร้อยละ 78.68) ในการพัฒนาเพื่อการ

ท่องเที่ยวในพื้นที่ชุมชนเมืองตามลำดับ  

                กลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นนักท่องเที่ยวส่วนใหญ่สามารถยอมรับในแบบจำลองที่ 3 

ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศ สีประดิษฐ์ และอาคารสูง 1-2 ชั้น มากที่สุด (ร้อยละ 82.84) 

รองลงมากลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นนักท่องเที่ยวสามารถยอมรับในแบบจำลองที่ 2 ที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 2-4 ชั้น (ร้อยละ 78.36) และแบบจำลองที่ 1 

ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีประดิษฐ์ และอาคารสูง 2-4 ชั้น (ร้อยละ 73.88) ในการพัฒนา

เพื่อการท่องเที่ยวในพื้นที่ชุมชนเมืองตามลำดับ 
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  ร้อยละ 

 
              ระดับความชอบ                                                              ระดับการยอมรับได้ 

 
ภาพที่ 163 แสดงระดับความชอบและการยอมรับได้ของกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามต่อการพัฒนา       
เพื่อการท่องเที่ยวในการตั้งถิ่นฐานบนพื้นที่ราบ 
      

        2) หน่วยพื้นที่ 1.2 การตั้งถิ่นฐานของชุมชนชนบทและเกษตรกรรม   

            ก) ระดับความชอบของกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามต่อการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยว            

ในการตั้งถิ่นฐานของชุมชนชนบทและเกษตรกรรม  

                จากแบบสอบถามพบว่ากลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม 3 กลุ่ม ได้แก่ คนในท้องถิ่น คนไทย

ทั่วไป และนักท่องเที่ยวโดยส่วนใหญ่คนในท้องถิ่นส่วนใหญ่มีความชอบในแบบจำลองที่ 6 ที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมต่างประเทศ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1 -2 ชั้น มากที่สุด (ร้อยละ 88.89) 

รองลงมาคนในท้องถิ่นมีความชอบในแบบจำลองที่ 4 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีประดิษฐ์ 

และความสูงอาคาร 2-4 ชั้น (ร้อยละ 63.91) และแบบจำลองที่ 5 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ 

สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 2-4 ชั้น (ร้อยละ 61.48) ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในพื้นที่

ชุมชนชนบทและเกษตรกรรมตามลำดับ  

                ส่วนกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นคนไทยทั่วไปส่วนใหญ่มีความชอบในแบบจำลองที่ 6 

ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1 -2 ชั้น มากที่สุด (ร้อยละ 

89.71)  รองลงมากลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นคนไทยมีความชอบในแบบจำลองที่ 5 ที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 2-4 ชั้น (ร้อยละ 55.88) และแบบจำลองที่ 4 
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ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 2 -4 ชั้น (ร้อยละ 50.00)           

ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในพื้นที่ชุมชนชนบทและเกษตรกรรม ตามลำดับ 

                กลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นนักท่องเที่ยวส่วนใหญ่มีความชอบในแบบจำลองที่ 6 ที่มี

รูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น มากที่สุด (ร้อยละ 88.06) 

เช่นเดียวกันกับกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นคนในท้องถิ่น และคนไทยทั่วไป รองลงมากลุ่มผู้ตอบ

แบบสอบถามที่เป็นนักท่องเที่ยวมีความชอบในแบบจำลองที่ 4 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่     

สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 2 -4 ชั้น (ร้อยละ 47.01 และแบบจำลองที่  5 ที่มี รูปแบบ

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 2 -4 ชั้น (ร้อยละ 43.28) ในการพัฒนา     

เพื่อการท่องเที่ยวในพื้นที่ชุมชนชนบทและเกษตรกรรมตามลำดับ 

            ข) ระดับการยอมรับได้ของกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามต่อการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยว       

ในการตั้งถิ่นฐานบนพื้นที่ชุมชนชนบทและเกษตรกรรม  

                จากแบบสอบถามพบว่ากลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม 3 กลุ่ม ได้แก่ คนในท้องถิ่น คนไทย

ทั่วไป และนักท่องเที่ยวโดยส่วนใหญ่คนในท้องถิ่นส่วนใหญ่สามารถยอมรับในแบบจำลองที่ 6 ที่มี

รูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น มากที่สุด (ร้อยละ 88.89)  

รองลงมาคนในท้องถิ่นสามารถยอมรับในแบบจำลองที่  4 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่          

สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 2 -4 ชั้น (ร้อยละ 80.00)  และแบบจำลองที่  5 ที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 2-4 ชั้น (ร้อยละ 73.33)  ในการพัฒนาเพื่อ

การท่องเที่ยวในพื้นที่ชุมชนชนบทและเกษตรกรรมตามลำดับ  

                ส่วนกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นคนไทยทั่วไปส่วนใหญ่สามารถยอมรับในแบบจำลอง

ที่ 6 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น มากที่สุด (ร้อยละ 

92.65) รองลงมาคนในท้องถิ่นสามารถยอมรับในแบบจำลองที่ 4 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ 

สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 2 -4 ชั้น (ร้อยละ 89.85) และแบบจำลองที่  5 ที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 2-4 ชั้น (ร้อยละ 69.85)  ในการพัฒนาเพื่อ

การท่องเที่ยวในพื้นที่ชุมชนชนบทและเกษตรกรรมตามลำดับ  

                กลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นนักท่องเที่ยวส่วนใหญ่สามารถยอมรับในแบบจำลองที่ 6 

ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1 -2 ชั้น มากที่สุด (ร้อยละ 

87.31) รองลงมากลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นนักท่องเที่ยวสามารถยอมรับในแบบจำลองที่ 4 ที่มี

รูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 2 -4 ชั้น (ร้อยละ 52.24) และ
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แบบจำลองที่ 5 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 2-4 ชั้น (ร้อยละ 

50.00) ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในพื้นที่ชุมชนชนบทและเกษตรกรรมตามลำดับ 

 
      ร้อยละ 

 
ระดับความชอบ                                                              ระดับการยอมรับได้ 

 
ภาพที่ 164 แสดงระดับความชอบและการยอมรับได้ของกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามต่อการพัฒนา     
เพื่อการท่องเที่ยวในการตั้งถิ่นฐานของชุมชนชนบทและเกษตรกรรม 
 

5.4.2 หน่วยพื้นที่ 2 การตั้งถิ่นฐานบนพื้นท่ีสูง        

        1) หน่วยพื้นที่ 2.1 การตั้งถิ่นฐานของชุมชนชนบทบนที่พื้นที่สูง 

            ก) ระดับความชอบของกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามต่อการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยว            

ในการตั้งถิ่นฐานของชุมชนบทบนที่พื้นที่สูง  

                 จากแบบสอบถามพบว่ากลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม 3 กลุ่ม ได้แก่ คนในท้องถิ่น คนไทย

ทั่วไป และนักท่องเที่ยวโดยส่วนใหญ่คนในท้องถิ่นส่วนใหญ่มีความชอบในแบบจำลองที่ 8 ที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น มากที่สุด (ร้อยละ 97.04) รองลงมา

คนในท้องถิ่นมีความชอบในแบบจำลองที่ 10 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย สีธรรมชาติ และ

ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ร้อยละ 94.81) แบบจำลองที่ 12 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่         

สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ร้อยละ 91.58) แบบจำลองที่ 14 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรม

ร่วมสมัย สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ร้อยละ 88.15) และแบบจำลองที่ 7 ที่มีรูปแบบ
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สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ร้อยละ 85.93) ในการพัฒนาเพื่อ

การท่องเที่ยวในพื้นที่ชุมชนบทบนที่พื้นที่สูงตามลำดับ  

                ส่วนกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นคนไทยทั่วไปส่วนใหญ่มีความชอบในแบบจำลอง      

ที่ 10 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1 -2 ชั้น มากที่สุด (ร้อยละ 

96.32) รองลงมากลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นคนไทยมีความชอบในแบบจำลองที่ 8 ที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร  1 -2 ชั้น มากที่สุด (ร้อยละ 92.65) 

แบบจำลองที่ 12 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ร้อยละ 

90.44) แบบจำลองที่ 14 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น 

(ร้อยละ 86.03) และแบบจำลองที่ 7 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีประดิษฐ์ และความสูง

อาคาร 1-2 ชั้น (ร้อยละ 84.86) ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในพื้นที่ชุมชนบทบนที่พื้นที่สูง

ตามลำดับ  

                กลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นนักท่องเที่ยวส่วนใหญ่มีความชอบในแบบจำลองที่ 8 ที่มี

รูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1 -2 ชั้น (ร้อยละ 91.79) และ

แบบจำลองที่ 10 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ร้อยละ 

91.79) มากที่สุดในระดับที่เท่ากัน รองลงมากลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นนักท่องเที่ยวมีความชอบ

ในแบบจำลองที่ แบบจำลองที่ 12 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 

1-2 ชั้น (ร้อยละ 89.55) แบบจำลองที่ 14 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย สีธรรมชาติ และความ

สูงอาคาร 1-2 ชั้น (ร้อยละ 76.12) และแบบจำลองที่ 11 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่          

สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ร้อยละ 70.90) ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในพื้นที่ชุมชน

บทบนที่พื้นที่สูงตามลำดับ 

            ข) ระดับการยอมรับได้ของกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามต่อการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยว        

ในการตั้งถิ่นฐานของชุมชนบทบนที่พื้นที่สูง  

                จากแบบสอบถามพบว่ากลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม 3 กลุ่ม ได้แก่ คนในท้องถิ่น คนไทย

ทั่วไป และนักท่องเที่ยวโดยส่วนใหญ่คนในท้องถิ่นส่วนใหญ่สามารถยอมรับในแบบจำลองที่ 8 ที่มี

รูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น มากที่สุด (ร้อยละ 97.78) 

รองลงมาคนในท้องถิ่นสามารถยอมรับในแบบจำลองที่ 12 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่         

สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ร้อยละ 95.56) แบบจำลองที่ 10 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรม

ร่วมสมัย สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ร้อยละ 95.32)  แบบจำลองที่ 14 ที่มีรูปแบบ
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สถาปัตยกรรมร่วมสมัย สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ร้อยละ 94.81) และแบบจำลองที่ 7 

ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ร้อยละ 87.41) ในการ

พัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในพื้นที่ชุมชนบทบนที่พื้นที่สูงลำดับ 

                ส่วนกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นคนไทยทั่วไปส่วนใหญ่สามารถยอมรับในแบบจำลอง

ที่ 10 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1 -2 ชั้น มากที่สุด (ร้อยละ 

96.32) รองลงมาคนในท้องถิ่นสามารถยอมรับในแบบจำลองที่ 8 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ 

สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ร้อยละ 93.38) แบบจำลองที่ 12 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรม

สมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1 -2 ชั้น (ร้อยละ 91.91) แบบจำลองที่ 14 รูปแบบ

สถาปัตยกรรมร่วมสมัย สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ร้อยละ 88.97) แบบจำลองที่ 7 ที่มี

รูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1 -2 ชั้น (ร้อยละ 85.29) และ

แบบจำลองที่ 9 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1 -2 ชั้น (ร้อยละ 

83.82) ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในพื้นที่ชุมชนบทบนที่พื้นที่สูงตามลำดับ  

                กลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นนักท่องเที่ยวส่วนใหญ่สามารถยอมรับในแบบจำลองที่ 10 

ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น มากที่สุด (ร้อยละ 94.03) 

รองลงมากลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นนักท่องเที่ยวสามารถยอมรับในแบบจำลองที่ 8 ที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ร้อยละ 92.54) แบบจำลองที่ 12   

ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1 -2 ชั้น (ร้อยละ 87.31) 

แบบจำลองที่ 9 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1 -2 ชั้น (ร้อยละ 

87.16) และแบบจำลองที่ 14 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1-2 

ชั้น (ร้อยละ 82.84) ในระดับที่เท่ากัน ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในพื้นที่ชุมชนบทบนที่พื้นที่สูง

ตามลำดับ 
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              ร้อยละ 

 
            ระดับความชอบ 

 
          ระดับการยอมรับได้ 

 
ภาพที่ 165 แสดงระดับความชอบและการยอมรับได้ของกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามต่อการพัฒนา      
เพื่อการท่องเที่ยวในการตั้งถิ่นฐานของชุมชนชนบทบนที่พื้นที่สูง 
 

        2) หน่วยพื้นที่ 2.2 พื้นที่เกษตรกรรมบนพื้นที่สูง  

            ก) ระดับความชอบของกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามต่อการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยว             

ในพื้นที่เกษตรกรรมบนพื้นที่สูง  

                จากแบบสอบถามพบว่ากลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม 3 กลุ่ม ได้แก่ คนในท้องถิ่น คนไทย

ทั่วไป และนักท่องเที่ยวโดยส่วนใหญ่คนในท้องถิ่นส่วนใหญ่มีความชอบในแบบจำลองที่ 16 ที่มี

รูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น มากที่สุด (ร้อยละ 93.28) 

รองลงมาคนในท้องถิ่นมีความชอบในแบบจำลองที่ 18 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย สีธรรมชาติ 

และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ร้อยละ 84.44) แบบจำลองที่ 17 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย     
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สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1 -2 ชั้น (ร้อยละ 75.56) และแบบจำลองที่  15 ที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ร้อยละ71.11)  ในการพัฒนาเพื่อ

การท่องเที่ยวในพื้นที่เกษตรกรรมบนพื้นที่สูงตามลำดับ  

                ส่วนกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นคนไทยทั่วไปส่วนใหญ่มีความชอบในแบบจำลองที่ 

16 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น มากที่สุด (ร้อยละ 

88.97) รองลงมากลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นคนไทยมีความชอบในแบบจำลองที่ 18 ที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมร่วมสมัย สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ร้อยละ 83.82) แบบจำลองที่ 17   

ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1 -2 ชั้น (ร้อยละ 75.00) และ

แบบจำลองที่ 15 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ร้อยละ 

61.03) ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในพื้นที่เกษตรกรรมบนพื้นที่สูงตามลำดับ  

                กลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นนักท่องเที่ยวส่วนใหญ่มีความชอบในแบบจำลองที่ 16 ที่มี

รูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น มากที่สุด (ร้อยละ95.07) 

เช่นเดียวกันกับกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นคนในท้องถิ่น และคนไทยทั่วไป รองลงมากลุ่มผู้ตอบ

แบบสอบถามที่เป็นนักท่องเที่ยวมีความชอบในแบบจำลองที่ 18 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย   

สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ร้อยละ 79.10) แบบจำลองที่ 17 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรม

ร่วมสมัย สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ร้อยละ 61.94) และแบบจำลองที่ 15 ที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ร้อยละ 51.49) ในการพัฒนาเพื่อ

การท่องเที่ยวในพื้นที่เกษตรกรรมบนพื้นที่สูง ตามลำดับ 

            ข) ระดับการยอมรับได้ของกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามต่อการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยว       

ในพื้นที่เกษตรกรรมบนพื้นที่สูง  

                จากแบบสอบถามพบว่ากลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม 3 กลุ่ม ได้แก่ คนในท้องถิ่น คนไทย

ทั่วไป และนักท่องเที่ยวโดยส่วนใหญ่คนในท้องถิ่นส่วนใหญ่สามารถยอมรับในแบบจำลองที่ 17 ที่มี

รูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1 -2 ชั้น มากที่สุด (ร้อยละ 93.33) 

รองลงมาคนในท้องถิ่นสามารถยอมรับในแบบจำลองที่ 15 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่          

สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ร้อยละ88.89) แบบจำลองที่ 16 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรม

สมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ร้อยละ 81.48) และแบบจำลองที่18ที่มี รูปแบบ

สถาปัตยกรรมร่วมสมัย สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ร้อยละ 74.07) ในการพัฒนาเพื่อ

การท่องเที่ยวในพื้นที่เกษตรกรรมบนพื้นที่สูง ตามลำดับ  
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                ส่วนกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นคนไทยทั่วไปส่วนใหญ่สามารถยอมรับในแบบจำลอง

ที่ 17 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1 -2 ชั้น มากที่สุด (ร้อยละ 

91.18) รองลงมาคนในท้องถิ่นสามารถยอมรับในแบบจำลองที่ 15 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ 

สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ร้อยละ 86.76) แบบจำลองที่ 16 รูปแบบสถาปัตยกรรม

สมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ร้อยละ 80.74) และแบบจำลองที่ 18 ที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมร่วมสมัย สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ร้อยละ 65.44) ในการพัฒนาเพื่อ

การท่องเที่ยวในพื้นที่เกษตรกรรมบนพื้นที่สูงตามลำดับ          

                กลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นนักท่องเที่ยวส่วนใหญ่สามารถยอมรับในแบบจำลองที่ 17 

ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น มากที่สุด (ร้อยละ 86.57) 

รองลงมากลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นนักท่องเที่ยวสามารถยอมรับในแบบจำลองที่ 15 ที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ร้อยละ 83.58) แบบจำลองที่ 16     

ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1 -2 ชั้น (ร้อยละ 69.40) และ

แบบจำลองที่ 18 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ร้อยละ 

51.49) ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในพื้นที่เกษตรกรรมบนพื้นที่สูงตามลำดับ 

 
             ร้อยละ 

 
           ระดับความชอบ 

 
ภาพที่ 166 แสดงระดับความชอบของกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามต่อการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยว           
ในพื้นที่เกษตรกรรมบนพื้นที่สูง 
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        ร้อยละ 

 
ระดับการยอมรับได้ 

 

ภาพที่ 167 แสดงระดับการยอมรับได้ของกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามต่อการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยว   
ในพื้นที่เกษตรกรรมบนพื้นที่สูง 
      

5.4.3 หน่วยพื้นที่ 3 แหล่งน้ำในพื้นที่ธรรมชาติ         

        1) หน่วยพื้นที่ 3.1 แหล่งน้ำขนาดใหญ่และอ่างเก็บน้ำ  

            ก) ระดับความชอบของกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามต่อการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยว              

ในพื้นที่แหล่งน้ำขนาดใหญ่และอ่างเก็บน้ำ  

                จากแบบสอบถามพบว่ากลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม 3 กลุ่ม ได้แก่ คนในท้องถิ่น คนไทย

ทั่วไป และนักท่องเที่ยวโดยส่วนใหญ่คนในท้องถิ่นส่วนใหญ่มีความชอบในแบบจำลองที่ 20 ที่มี

รูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น มากที่สุด (ร้อยละ 87.41) 

รองลงมาคนในท้องถ่ินมีความชอบในแบบจำลองที่ 19 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีประดิษฐ์ 

และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ร้อยละ 85.19) และแบบจำลองที่ 22 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรม

สมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ร้อยละ 85.19) ในระดับที่เท่ากัน และแบบจำลอง

ที่ แบบจำลองที่ 21 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ร้อย

ละ 80.00) ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในพื้นที่แหล่งน้ำขนาดใหญ่และอ่างเก็บน้ำตามลำดับ  

                ส่วนกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นคนไทยทั่วไปส่วนใหญ่มีความชอบในแบบจำลอง      

ที่ 20 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1 -2 ชั้น มากที่สุด (ร้อยละ 

92.59) รองลงมากลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นคนไทยมีความชอบในแบบจำลองที่ 19 ที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ร้อยละ 85.19) แบบจำลองที่ 21     
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ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1 -2 ชั้น (ร้อยละ 80.15) และ

แบบจำลองที่ 22 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ร้อยละ 

72.79) ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในพื้นที่แหล่งน้ำขนาดใหญ่และอ่างเก็บน้ำตามลำดับ  

                กลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นนักท่องเที่ยวส่วนใหญ่มีความชอบในแบบจำลองที่ 20 ที่มี

รูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น มากที่สุด (ร้อยละ 86.57) 

เช่นเดียวกันกับกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นคนในท้องถิ่น และคนไทยทั่วไป รองลงมากลุ่มผู้ตอบ

แบบสอบถามที่เป็นนักท่องเที่ยวมีความชอบในแบบจำลองที่ 19 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่     

สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ร้อยละ 77.61) แบบจำลองที่ 22 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรม

สมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ร้อยละ 73.13) และแบบจำลองที่ 21 ที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ร้อยละ 67.91) ในการพัฒนาเพื่อ

การท่องเที่ยวในพื้นที่แหล่งน้ำขนาดใหญ่และอ่างเก็บน้ำตามลำดับ 

        ข) ระดับการยอมรับได้ของกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามต่อการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยว           

ในพื้นที่แหล่งน้ำขนาดใหญ่และอ่างเก็บน้ำ  

            จากแบบสอบถามพบว่ากลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม 3 กลุ่ม ได้แก่ คนในท้องถิ่น คนไทยทั่วไป 

และนักท่องเที่ยวโดยส่วนใหญ่คนในท้องถิ่นส่วนใหญ่สามารถยอมรับในแบบจำลองที่ 22 ที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้นมากที่สุด (ร้อยละ 91.11) รองลงมา

คนในท้องถิ่นสามารถยอมรับในแบบจำลองที่ 20 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และ

ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ร้อยละ 89.63) แบบจำลองที่ 19 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่          

สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1 -2 ชั้น (ร้อยละ 89.55) และแบบจำลองที่  21 ที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ร้อยละ 80.00) ในการพัฒนาเพื่อ

การท่องเที่ยวในพื้นที่แหล่งน้ำขนาดใหญ่และอ่างเก็บน้ำตามลำดับ  

            ส่วนกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นคนไทยทั่วไปส่วนใหญ่สามารถยอมรับในแบบจำลอง     

ที่ 20 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1 -2 ชั้น มากที่สุด (ร้อยละ 

91.85) รองลงมาคนในท้องถิ่นสามารถยอมรับในแบบจำลองที่ 19 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ 

สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ร้อยละ 87.50) แบบจำลองที่ 21 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรม

สมัยใหม่ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ร้อยละ 79.41)  และแบบจำลองที่ 22 รูปแบบ

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1 -2 ชั้น (ร้อยละ 77.21) ในการพัฒนา     

เพื่อการท่องเที่ยวในพื้นที่แหล่งน้ำขนาดใหญ่และอ่างเก็บน้ำตามลำดับ  
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            กลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นนักท่องเที่ยวส่วนใหญ่สามารถยอมรับในแบบจำลองที่ 20     

ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น มากที่สุด (ร้อยละ 87.31) 

รองลงมากลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นนักท่องเที่ยวสามารถยอมรับในแบบจำลองที่ 22 ที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ร้อยละ 82.84) แบบจำลองที่ 19    

ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1 -2 ชั้น (ร้อยละ 82.09) และ

แบบจำลองที่ 21 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ร้อยละ 

69.40) ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในพื้นที่แหล่งน้ำขนาดใหญ่และอ่างเก็บน้ำตามลำดับ 

 
                ร้อยละ 

 
                ระดับความชอบ 

 

 
         ระดับการยอมรับได้ 

 
ภาพที่ 168 แสดงระดับความชอบและการยอมรับได้ของกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามต่อการพัฒนา     
เพื่อการท่องเที่ยวในพื้นที่แหล่งน้ำขนาดใหญ่และอ่างเก็บน้ำ 
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        2) หน่วยพื้นที่ 3.2 แหล่งน้ำในพื้นที่ธรรมชาติ (แม่น้ำ และลำธาร)  

            ก) ระดับความชอบของกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามต่อการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยว             

ในพื้นที่แหล่งน้ำในพื้นที่ธรรมชาติ (แม่น้ำ และลำธาร)  

                จากแบบสอบถามพบว่ากลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม 3 กลุ่ม ได้แก่ คนในท้องถิ่น คนไทย

ทั่วไป และนักท่องเที่ยวโดยส่วนใหญ่คนในท้องถิ่นส่วนใหญ่มีความชอบในแบบจำลองที่ 29 ที่มี

รูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 2-4 ชั้น มากที่สุด (ร้อยละ 92.54) 

รองลงมาคนในท้องถิ่นมีความชอบในแบบจำลองที่ 30 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศ          

สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 2-4 ชั้น (ร้อยละ 91.85) แบบจำลองที่ 24 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรม

สมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ร้อยละ 87.41) แบบจำลองที่ 25 ที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมต่างประเทศ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ร้อยละ 87.41) และแบบจำลอง

ที่ 27 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1 -2 ชั้น (ร้อยละ 87.41)    

ในระดับที่เท่ากัน ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในพื้พื้นที่ธรรมชาติ (แม่น้ำ และลำธาร) ตามลำดับ  

                ส่วนกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นคนไทยทั่วไปส่วนใหญ่มีความชอบในแบบจำลองที่ 

30 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 2-4 ชั้น มากที่สุด (ร้อยละ 

80.74) รองลงมากลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นคนไทยมีความชอบในแบบจำลองที่ 23 ที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ร้อยละ 75.00) แบบจำลองที่ 24    

ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1 -2 ชั้น (ร้อยละ 75.00) 

แบบจำลองที่ 25 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1 -2 ชั้น     

(ร้อยละ 75.00) ในระดับที่ เท่ากัน และแบบจำลองที่  27 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่           

สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร  1-2 ชั้น (ร้อยละ 64.71) ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในพื้นที่

ธรรมชาติ (แม่น้ำ และลำธาร) ตามลำดับ  

                กลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นนักท่องเที่ยวส่วนใหญ่มีความชอบในแบบจำลองที่ 30 ที่มี

รูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 2-4 ชั้น มากที่สุด (ร้อยละ 78.95) 

เช่นเดียวกันกับกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นคนไทยทั่วไป รองลงมากลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็น

นักท่องเที่ยวมีความชอบในแบบจำลองที่  27 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ         

และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ร้อยละ 78.36) และแบบจำลองที่ 29 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรม

สมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 2-4 ชั้น (ร้อยละ 78.36) ในระดับที่เท่ากัน และแบบจำลอง

ที่ 24 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1 -2 ชั้น (ร้อยละ 75.37)  
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และแบบจำลองที่ 25 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1 -2 ชั้น 

(ร้อยละ 75.37) ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในพื้นที่พื้นที่ธรรมชาติ (แม่น้ำ และลำธาร) ตามลำดับ 

            ข) ระดับการยอมรับได้ของกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามต่อการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยว        

ในพื้นที่ธรรมชาติ (แม่น้ำ และลำธาร)  

                จากแบบสอบถามพบว่ากลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม 3 กลุ่ม ได้แก่ คนในท้องถิ่น คนไทย

ทั่วไป และนักท่องเที่ยวโดยส่วนใหญ่คนในท้องถิ่นส่วนใหญ่สามารถยอมรับในแบบจำลองที่ 30 ที่มี

รูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 2-4 ชั้นมากที่สุด (ร้อยละ 97.78) 

รองลงมาคนในท้องถิ่นสามารถยอมรับในแบบจำลองที่ 29 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่         

สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 2-4 ชั้น (ร้อยละ 96.27) แบบจำลองที่ 24 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรม

สมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ร้อยละ 92.59) แบบจำลองที่ 27 ที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ร้อยละ 91.85) แบบจำลองที่ 28     

ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 2-4 ชั้น (ร้อยละ 87.41) ในการ

พัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในพื้นที่พื้นที่ธรรมชาติ (แม่น้ำ และลำธาร) ตามลำดับ  

                ส่วนกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นคนไทยทั่วไปส่วนใหญ่สามารถยอมรับในแบบจำลอง

ที่ 25 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1 -2 ชั้น มากที่สุด      

(ร้อยละ 86.76) รองลงมาคนในท้องถิ่นสามารถยอมรับในแบบจำลองที่ 30 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรม

ต่างประเทศ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 2-4 ชั้น (ร้อยละ 85.07) แบบจำลองที่ 24 ที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ร้อยละ 83.09) แบบจำลองที่ 27     

ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1 -2 ชั้น (ร้อยละ 80.88) 

แบบจำลองที่ 23 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ร้อยละ 

78.68) ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในพื้นที่พื้นที่ธรรมชาติ (แม่น้ำ และลำธาร) ตามลำดับ  

                กลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นนักท่องเที่ยวส่วนใหญ่สามารถยอมรับในแบบจำลองที่ 25 

ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1 -2 ชั้น มากที่สุด (ร้อยละ 

87.31) รองลงมากลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นนักท่องเที่ยวสามารถยอมรับในแบบจำลองที่ 27 ที่มี

รูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1-2 ชั้น (ร้อยละ 85.07) แบบจำลอง

ที่ 29 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 2 -4 ชั้น (ร้อยละ 84.33) 

แบบจำลองที่ 30 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 2 -4 ชั้น     

(ร้อยละ 83.46) แบบจำลองที่ 24 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 
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1-2 ชั้น (ร้อยละ 82.84) ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในพื้นที่พื้นที่ธรรมชาติ (แม่น้ำ และลำธาร) 

ตามลำดับ 

 
                          ร้อยละ 

 
            ระดับความชอบ 

 
            ระดับการยอมรับได้ 

               
ภาพที่ 169 แสดงระดับความชอบและการยอมรับได้ของกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามต่อการพัฒนา          
เพื่อการท่องเที่ยวในพื้นที่แหล่งน้ำในพื้นที่ธรรมชาติ (แม่น้ำ และลำธาร) 
 

5.4.4 หน่วยพื้นที่ 4  พื้นที่ธรรมชาติ          

        1) หน่วยพื้นที่ 4.1 พื้นที่ป่าไม่ผลัดใบ (ป่าดิบแล้ง และป่าสนเขา) 

            ก) ระดับความชอบของกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามต่อการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในพื้นที่    

ป่าไม่ผลัดใบ (ป่าดิบแล้ง และป่าสนเขา)  

                จากแบบสอบถามพบว่ากลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม 3 กลุ่ม ได้แก่ คนในท้องถิ่น คนไทย

ทั่วไป และนักท่องเที่ยวโดยส่วนใหญ่คนในท้องถิ่นส่วนใหญ่มีความชอบในแบบจำลองที่ 31 ที่มี
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รูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1 ชั้น (ร้อยละ 95.52) ในการพัฒนา

เพื่อการท่องเที่ยวในพื้นที่ป่าไม่ผลัดใบ (ป่าดิบแล้ง และป่าสนเขา) ตามลำดับ  

                ส่วนกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นคนไทยทั่วไปส่วนใหญ่มีความชอบในแบบจำลองที่ 

31 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1 ชั้น (ร้อยละ 87.62) ในการ

พัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในพื้นที่พื้นที่ป่าไม่ผลัดใบ (ป่าดิบแล้ง และป่าสนเขา) ตามลำดับ  

                กลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นนักท่องเที่ยวส่วนใหญ่มีความชอบในแบบจำลองที่ 31 ที่มี

รูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1 ชั้น (ร้อยละ 88.06) ในการพัฒนา

เพื่อการท่องเที่ยวในพื้นที่ป่าไม่ผลัดใบ (ป่าดิบแล้ง และป่าสนเขา) ตามลำดับ 

            ข) ระดับการยอมรับได้ของกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามต่อการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในการ

ตั้งถิ่นฐานบนพื้นที่ป่าไม่ผลัดใบ (ป่าดิบแล้ง และป่าสนเขา)  

                จากแบบสอบถามพบว่ากลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม 3 กลุ่ม ได้แก่ คนในท้องถิ่น คนไทย

ทั่วไป และนักท่องเที่ยวโดยส่วนใหญ่คนในท้องถิ่นสามารถยอมรับในแบบจำลองที่ 31 ที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1 ชั้น (ร้อยละ 97.76) ในการพัฒนาเพื่อการ

ท่องเที่ยวในพื้นที่ป่าไม่ผลัดใบ (ป่าดิบแล้ง และป่าสนเขา)  

                ส่วนกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นคนไทยทั่วไปส่วนใหญ่สามารถยอมรับในแบบจำลอง

ที่ 31 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1 ชั้น (ร้อยละ 83.09)      

ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในพื้นที่ป่าไม่ผลัดใบ (ป่าดิบแล้ง และป่าสนเขา)  

                กลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นนักท่องเที่ยวส่วนใหญ่สามารถยอมรับในแบบจำลองที่ 31 

ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1 ชั้น (ร้อยละ 91.04) ในการ

พัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในพื้นที่ป่าไม่ผลัดใบ (ป่าดิบแล้ง และป่าสนเขา) 
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                        ร้อยละ 

 
             ระดับความชอบ                                          ระดับการยอมรับได้ 

 
ภาพที่ 170 แสดงระดับความชอบและการยอมรับได้ของกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามต่อการพัฒนา     
เพื่อการท่องเที่ยวในพื้นที่แหล่งน้ำในพื้นที่ป่าไม่ผลัดใบ (ป่าดิบแล้ง และป่าสนเขา) 
 

        2) หน่วยพื้นที่ 4.2 พื้นที่ป่าผลัดใบ (ป่าเต็งรัง และเบญจพรรณ) 

            ก) ระดับความชอบของกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามต่อการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในพื้นที่ป่า

ผลัดใบ (ป่าเต็งรัง และป่าเบญจพรรณ)  

                คนในท้องถิ่นสามารถยอมรับในแบบสอบถาม 32 รูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่        

สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1 ชั้น (ร้อยละ 69.63) ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในพื้นที่ป่า      

ไม่ผลัดใบ (ป่าดิบแล้ง และป่าสนเขา) ตามลำดับ  

                ส่วนกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นคนไทยทั่วไปส่วนใหญ่มีความชอบในแบบจำลอง      

ที่ 32 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1 ชั้น (ร้อยละ 69.85)      

ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในพื้นที่พื้นที่ป่าไม่ผลัดใบ (ป่าดิบแล้ง และป่าสนเขา) ตามลำดับ  

            กลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นนักท่องเที่ยวส่วนใหญ่มีความชอบในแบบจำลองที่ 32 ที่มี

รูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1 ชั้น (ร้อยละ 79.10) ในการพัฒนา

เพื่อการท่องเที่ยวในพื้นที่ป่าผลัดใบ (ป่าเต็งรัง และป่าเบญจพรรณ) ตามลำดับ 

            ข) ระดับการยอมรับได้ของกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามต่อการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในพื้นที่

ป่าผลัดใบ (ป่าเต็งรัง และป่าเบญจพรรณ) 

                จากแบบสอบถามพบว่ากลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม 3 กลุ่ม ได้แก่ คนในท้องถิ่น คนไทย

ทั่วไป และนักท่องเที่ยวโดยส่วนใหญ่คนในท้องถิ่นส่วนใหญ่สามารถยอมรับในแบบจำลองที่ 32 ที่มี
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รูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1 ชั้น (ร้อยละ 71.11) ในการพัฒนา

เพื่อการท่องเที่ยวในพื้นที่ป่าผลัดใบ (ป่าเต็งรัง และป่าเบญจพรรณ)  

                ส่วนกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นคนไทยทั่วไปส่วนใหญ่สามารถยอมรับในแบบจำลอง

ที่ 32 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1 ชั้น (ร้อยละ 75.00)      

ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในพื้นที่ป่าผลัดใบ (ป่าเต็งรัง และป่าเบญจพรรณ)  

                กลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นนักท่องเที่ยวส่วนใหญ่สามารถยอมรับในแบบจำลองที่ 32 

ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1 ชั้น (ร้อยละ 79.85) ในการ

พัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในพื้นที่ป่าผลัดใบ (ป่าเต็งรัง และป่าเบญจพรรณ) ตามลำดับ 

 
                            ร้อยละ 

 
           ระดับความชอบ                                     ระดับการยอมรับได้ 

             
ภาพที่ 171 แสดงระดับความชอบและการยอมรับได้ของกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามต่อการพัฒนา     
เพื่อการท่องเที่ยวในพื้นที่ป่าผลัดใบ (ป่าเต็งรัง และป่าเบญจพรรณ) 
 

        1) หน่วยพื้นที่ 4.3 ที่ทำการอุทยานแห่งชาติศรีลานนา 

            ก) ระดับความชอบของกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามต่อการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในที่ทำการ

อุทยานแห่งชาติศรีลานนา  

                จากแบบสอบถามพบว่ากลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม 3 กลุ่ม ได้แก่ คนในท้องถิ่น คนไทย

ทั่วไป และนักท่องเที่ยวโดยส่วนใหญ่คนในท้องถิ่นส่วนใหญ่มีความชอบในแบบจำลองที่ 36 ที่มี

รูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1-4 ชั้น มากที่สุด (ร้อยละ 96.30) 

รองลงมาคนในท้องถ่ินมีความชอบในแบบจำลองที่ 35 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีประดิษฐ์ 

และความสูงอาคาร 1-4 ชั้น (ร้อยละ 93.28) แบบจำลองที่ 34 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่      

สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1 -4 ชั้น (ร้อยละ 91.85) และแบบจำลองที่  33 ที่มีรูปแบบ
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สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1-4 ชั้น (ร้อยละ 78.52) ในการพัฒนาเพื่อ

การท่องเที่ยวในพื้นที่ที่ทำการอุทยานแห่งชาติศรีลานนาตามลำดับ  

                ส่วนกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นคนไทยทั่วไปส่วนใหญ่มีความชอบในแบบจำลอง     

ที่ 36 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1 -4 ชั้น มากที่สุด (ร้อยละ 

89.71) รองลงมากลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นคนไทยมีความชอบในแบบจำลองที่ 33 ที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1-4 ชั้น (ร้อยละ 84.71) แบบจำลองที่ 35     

ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1 -4 ชั้น (ร้อยละ  80.88) และ

แบบจำลองที่ 34 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1-4 ชั้น (ร้อยละ 

77.21) ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในพื้นที่ที่ทำการอุทยานแห่งชาติศรีลานนาลำดับ  

                กลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นนักท่องเที่ยวส่วนใหญ่มีความชอบในแบบจำลองที่ 36 ที่มี

รูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1-4 ชั้น มากที่สุด (ร้อยละ 87.31) 

เช่นเดียวกันกับกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นคนในท้องถิ่น และคนไทยทั่วไป รองลงมากลุ่มผู้ตอบ

แบบสอบถามที่เป็นนักท่องเที่ยวมีความชอบในแบบจำลองที่ 34 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่    

สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1-4 ชั้น (ร้อยละ 85.82) แบบจำลองที่ 35 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรม

สมัยใหม่ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1-4 ชั้น (ร้อยละ  78.36) และแบบจำลองที่ 33 ที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1-4 ชั้น (ร้อยละ 74.63) ในการพัฒนาเพื่อ

การท่องเที่ยวในพื้นที่ที่ทำการอุทยานแห่งชาติศรีลานนาตามลำดับ 

            ข) ระดับการยอมรับได้ของกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามต่อการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในที่การ

ตั้งถิ่นฐานบนพื้นที่ทำการอุทยานแห่งชาติศรีลานนา  

อจากแบบสอบถามพบว่ากลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม 3 กลุ่ม ได้แก่ คนในท้องถิ่น คนไทยทั่วไป และ

นักท่องเที่ยวโดยส่วนใหญ่คนในท้องถิ่นส่วนใหญ่สามารถยอมรับในแบบจำลองที่ 36 ที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1-4 ชั้น มากที่สุด (ร้อยละ 97.04) รองลงมา

คนในท้องถิ่นสามารถยอมรับในแบบจำลองที่ 34 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และ

ความสูงอาคาร 1-4 ชั้น (ร้อยละ 94.81) แบบจำลองที่ 35 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่         

สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1 -4 ชั้น (ร้อยละ 94.03) และแบบจำลองที่  33 ที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1-4 ชั้น (ร้อยละ 90.37) ในการพัฒนาเพื่อ

การท่องเที่ยวในพื้นที่ที่ทำการอุทยานแห่งชาติศรีลานนาตามลำดับ  
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                ส่วนกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นคนไทยทั่วไปส่วนใหญ่สามารถยอมรับในแบบจำลอง

ที่ 36 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1 -4 ชั้น มากที่สุด (ร้อยละ 

93.38) รองลงมาคนในท้องถิ่นสามารถยอมรับในแบบจำลองที่ 35 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ 

สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1-4 ชั้น (ร้อยละ 88.24) แบบจำลองที่ 34 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรม

สมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1-4 ชั้น (ร้อยละ 87.50)และแบบจำลองที่ 33 ที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1-4 ชั้น (ร้อยละ 75.74) ในการพัฒนาเพื่อ

การท่องเที่ยวในพื้นที่ที่ทำการอุทยานแห่งชาติศรีลานนาตามลำดับ  

                กลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นนักท่องเที่ยวส่วนใหญ่สามารถยอมรับในแบบจำลองที่ 36 

ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1-4 ชั้น มากที่สุด (ร้อยละ 91.79) 

รองลงมากลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นนักท่องเที่ยวสามารถยอมรับในแบบจำลองที่ 34 ที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีธรรมชาติ และความสูงอาคาร 1-4 ชั้น (ร้อยละ 88.72)  แบบจำลองที่ 35 

ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1 -4 ชั้น (ร้อยละ 86.57) และ

แบบจำลองที่ 33 ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สีประดิษฐ์ และความสูงอาคาร 1-4 ชั้น (ร้อยละ 

82.71) ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในพื้นที่ทำการอุทยานแห่งชาติศรีลานนาตามลำดับ 

 
ร้อยละ 

 
                 ระดับความชอบ                                                                          ระดับการยอมรับได้ 

 
ภาพที่ 172 แสดงระดับความชอบและการยอมรับได้ของกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามต่อการพัฒนา    
เพื่อการท่องเที่ยวในพื้นที่แหล่งน้ำในที่ทำการอุทยานแห่งชาติศรีลานนา 
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5.5 สรุปความต้องการไปท่องเที่ ยวในการจำลองคุณลักษณะทางกายของการพัฒนา                

เพื่อการท่องเที่ยว  

      จากแบบสอบถามพบว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีความต้องการไปท่องเที่ยวในแบบจำลองที่ 8 ที่มี

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ ในภูมิทัศน์ชุมชนบนพื้นที่สูง 

(Highland Landscape) คิดเป็นร้อยละ 90.55 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด รองลงมาผู้ตอบ

แบบสอบถามมีความอยากไปท่องเที่ยวในแบบจำลองที่ 10 ที่มีสถาปัตยกรรมร่วมสมัย ความสูง

อาคาร 1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ ในภูมิทัศน์ชุมชนบนพื้นที่สูง (Highland Landscape) คิดเป็นร้อยละ 

89.85 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด และแบบจำลองที่ 12 ที่มีสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูง

อาคาร 1-2 ชั้น และสีธรรมชาติ ในภูมิทัศน์ชุมชนบนพื้นที่สูง (Highland Landscape) คิดเป็นร้อยละ 

87.84 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด โดยผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความไม่อยากไปท่องเที่ยว

ในแบบจำลองที่ 5 ที่มีสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 2-4 ชั้น และสีธรรมชาติ ในภูมิทัศน์

ชุมชนชนบทและเกษตรกรรมที่ราบ (Rural and Agriculture Landscape) คิดเป็นร้อยละ 53.35 

ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด รองลงมาผู้ตอบแบบสอบถามมีความไม่อยากไปท่องเที่ยวใน

แบบจำลองที่ 4 ที่มีสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 2-4 ชั้น และสีประดิษฐ์ ในภูมิทัศน์ชุมชน

ชนบทและเกษตรกรรมที่ราบ (Rural and Agriculture Landscape) คิดเป็นร้อยละ 49.63 และ

แบบจำลองที่ 15 ที่มีสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ความสูงอาคาร 1 -2 ชั้น และสีประดิษฐ์ ในภูมิทัศน์

เกษตรบนพื้นที่สูง (Highland Agriculture Landscape)  คิดเป็นร้อยละ 42.47 ของผู้ตอบ

แบบสอบถามทั้งหมด ดังภาพที่ 173 
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5.6 รูปแบบกิจกรรมการท่องเที่ยวที่ผู้ตอบแบบสอบถามชื่นชอบและส่งเสริมการท่องเที่ยวอุทยาน

แห่งชาติศรีลานนา 

5.6.1 สรุปรูปแบบกิจกรรมที่ชื่นชอบในการมาเที่ยวอุทยานแห่งชาติศรีลานนา 

        จากแบบสอบถามพบว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ชื่นชอบรูปแบบกิจกรรมการท่องเที่ยว   

ที่ผสมผสานระหว่าง การท่องเที่ยวเชิงนิเวศ การท่องเที่ยวเชิงนิเวศที่มีคุณค่าทางสุนทรียภาพ และการ

ท่องเที่ยวเชิงเศรษฐกิจโดยชุมชน คิดเป็นร้อยละ 40.71 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด รองลงมา

ผู้ตอบแบบสอบชื่นชอบรูปแบบกิจกรรมการท่องเที่ยวที่ผสมผสานระหว่างการท่องเที่ยวเชิงนิเวศที่มี

คุณค่าทางสุนทรียภาพ และการท่องเที่ยวเชิงเศรษฐกิจโดยชุมชน คิดเป็นร้อยละ 22.92 ของผู้ตอบ

แบบสอบถามทั้งหมด และผู้ตอบแบบสอบชื่นชอบรูปแบบกิจกรรมการท่องเที่ยวที่ผสมผสานระหว่าง

การท่องเที่ยวเชิงนิเวศ และการท่องเที่ยวเชิงนิเวศที่มีคุณค่าทางสุนทรียภาพ คิดเป็นร้อยละ 17.79 

ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด ดังภาพที่ 174 

 

 
ภาพที ่174 แสดงระดับรูปแบบกิจกรรมที่ผู้ตอบแบบสอบถามชื่นชอบในการมาเที่ยวอุทยานแห่งชาติ
ศรีลานนา 
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5.6.2 รูปแบบกิจกรรมที่คิดว่าส่งเสริมการท่องเที่ยวอุทยานแห่งชาติศรีลานนา 

        จากแบบสอบถามพบว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่คิดว่ารูปแบบกิจกรรมที่ส่งเสริมการ

ท่องเที่ยวอุทยานแห่งชาติศรีลานนา คือ รูปแบบกิจกรรมที่ผสมผสานระหว่างการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ 

ท่องเที่ยวเชิงนิเวศที่มีคุณค่าทางสุนทรียภาพ การท่องเที่ยวเชิงกีฬา และการท่องเที่ยวเชิงเศรษฐกิจ

โดยชุมชน คิดเป็นร้อยละ 24.50 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด รองลงมาผู้ตอบแบบสอบถามคิดว่า

รูปแบบกิจกรรมที่ผสมผสานกิจกรรมการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ การท่องเที่ยวเชิงนิเวศที่มีคุณค่าทาง

สุนทรียภาพ และการท่องเที่ยวเชิงเศรษฐกิจโดยชุมชน คิดเป็นร้อยละ 15.10 ของผู้ตอบแบบสอบถาม

ทั้งหมด และรูปแบบกิจกรรมที่ผสมผสานกิจกรรมการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ และการท่องเที่ยวเชิงนิเวศที่

มีคุณค่าทางสุนทรียภาพ คิดเป็นร้อยละ 14.36 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด ดังภาพที่ 5.63  

 

 
ภาพที ่175 แสดงระดับรูปแบบกิจกรรมที่นักท่องเที่ยวคิดว่าส่งเสริมการท่องเที่ยวอุทยานแห่งชาติ    
ศรีลานนา 
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บทที่ 6 

อภิปรายผลการศึกษา สรุปผลการศึกษา และข้อเสนอแนะ 

 

      เมื่อนำผลการศึกษาที่ได้จากแบบสอบถามมาวิเคราะห์และสังเคราะห์ร่วมกับทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

(หัวข้อที่   2.1-2.4) และข้อมูลการสำรวจภาคสนาม สามารถสรุปปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับระดับ

ความชอบและการยอมรับได้ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยว และผลกระทบทางสายตาจาก

คุณลักษณะทางกายภาพเพื่อการท่องเที่ยวในอุทยานแห่งชาติศรีลานนาและพื้นที่โดยรอบ รวมทั้ง

สร้างความเข้าใจเกี่ยวกับสาเหตุและปัจจัยที่ส่งผลกระทบความชอบและการยอมรับได้ที่แตกต่างกัน 

เพื่อเป็นประโยชน์ต่อการแก้ไขปัญหาผลกระทบทางสายตาต่อพื้นที่ธรรมชาติและพื้นที่ใกล้เคียงที่อาจ

เกิดขึ้นในอนาคต โดยอภิปรายผลการศึกษา (หัวข้อ 6.1) สรุปผลการศึกษา (หัวข้อ 6.2) และ          

มีข้อเสนอแนะ (หัวข้อ 6.3) ดังต่อไปนี้ 

 

6.1 อภิปรายผลการศึกษา 

6.1.1 ทัศนคติและปัจจัยส่วนบุคคลมีผลต่อระดับความชอบและการยอมรับไดใ้นการพัฒนา          

เพื่อการท่องเที่ยว 

        ทัศนคติและปัจจัยส่วนบุคคลมีผลต่อระดับความชอบและการยอมรับในการพัฒนา           

เพื่อการท่องเที่ยว ระดับความชอบและการยอมรับได้ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวที่แตกต่างกัน 

เนื่องจาก มีการเรียนรู้ ประสบการณ์ ความรู้สึกนึกคิด อารมณ์ หรือประสาทสัมผัสที่ต่างกัน แต่ละ

บุคคลจะรับรู้สภาพแวดล้อมและให้คุณค่าของภูมิทัศน์แตกต่างกันไปขึ้นอยู่กับปัจจัยส่วนบุคคล 

(หัวข้อที่ 2.1.1) เช่น กลุ่มตัวอย่าง อายุ เพศ ระดับการศึกษา อาชีพ ศาสนา และภูมิลำเนา ฯลฯ     

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลในบทที่  5 (หัวข้อที่ 5.4) พบว่า กลุ่มตัวอย่างและระดับการศึกษา           

มีความสัมพันธ์กับระดับความชอบและการยอมรับในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยว  โดยมีรายละเอียด

ดังนี้ 

        1) กลุ่มตั วอย่างที่ ต่ างกันมีผลต่อระดับความชอบและการยอมรับได้ ในการพัฒนา             

เพื่อการท่องเที่ยว 

           จากแบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุ่ม ได้แก่ คนไทยทั่วไป 

คนภายในพื้นที่โดยรอบ และนักท่องเที่ยวภายในอุทยานศรีลานนา สามารถวิเคราะห์ระดับความชอบ

และการยอมรับโดยรวมได้ โดยพบว่าคนภายในพื้นที่โดยรอบ (คิดเป็นร้อยละ 84.29) มีความชอบใน
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การพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวมากกว่าคนไทยทั่วไป และนักท่องเที่ยว (คิดเป็นร้อยละ 77.52 และ

75.02 ตามลำดับ) สาเหตุที่ทำให้คนในพื้นที่โดยรอบชื่นชอบการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวอาจเป็นผล

มาจากปัจจัยส่วนบุคคล ประสบการณ์ หรือความคุ้นชินกับรูปแบบการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยว         

ที่เกิดขึ้นในจังหวัดเชียงใหม่ ที่มีลักษณะสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ สถาปัตยกรรมร่วมสมัย และ

สถาปัตยกรรมต่างประเทศ (หัวข้อ 3.7.1-3.7.2) โดยคนในท้องถิ่นคำนึงถึงคุณค่าทางเศรษฐกิจ      

จากการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์ธรรมชาติ เช่น  รีสอร์ทบนภูเขา โฮมสเตย์ ฟาร์มสเตย์ 

ร้านอาหารริมแม่น้ำ แพที่พักในอ่างเก็บน้ำ ฯลฯ ว่าช่วยส่งเสริมเศรษฐกิจในชุมชน สร้างงาน และ

สร้างรายได้ จนลืมคำนึงถึงผลกระทบทางสายตาที่เกิดจากการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวที่อาจมีความ

ขัดแย้งกับบริบทเดิมของพื้นที่ (หัวข้อ 2.1.4)  

           ส่วนคนไทยทั่วไปและนักท่องเที่ยวมีความอ่อนไหวต่อการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวมากกว่า

คนในท้องถิ่น อาจกล่าวได้ว่าหากภูมิทัศน์ที่เกิดจากการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวมีความขัดแย้ง      

ทางสายตาหรือความขัดแย้งด้านการใช้สอย เช่น รูปแบบสถาปัตยกรรม สีและวัสดุ ที่มีความขัดแย้ง

ต่อภูมิทัศน์โดยรอบจนเห็นได้อย่างชัดเจน คนไทยทั่วไปและนักท่องเที่ยวจะมีทัศนคติเชิงลบต่อการ

พัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวดังกล่าวมากกว่าคนในท้องถิ่น (ภาพที่ 164-165) 

        2) ระดับการศึกษาที่ต่างกันมีผลต่อระดับความชอบและการยอมรับได้ในการพัฒนา           

เพื่อการท่องเที่ยว 

            ระดับการศึกษามีผลต่อระดับความชอบในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยว  โดยพบว่าผู้ตอบ

แบบสอบถามที่มีระดับการศึกษาอยู่ในระดับประถมศึกษา (ร้อยละ 92.29) มีความชอบในแบบจำลอง

การพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวทัง้ 3 รูปแบบ (36 แบบจำลอง) โดยรวมมากที่สุด รองลงมาคือผู้ที่มีระดับ

การศึกษาอยู่ในระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ร้อยละ 85.34) ระดับการศึกษาประกาศนียบัตร

วิชาชีพชั้นสูง (ร้อยละ 80.73) ระดับการศึกษาปริญญาตรี (ร้อยละ 71.00) และระดับการศึกษาสูง

กว่าปริญญาตรี (ร้อยละ 54.44) ตามลำดับ (ภาคผนวก ข) จากข้อมูลดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ผู้ที่มี

ระดับการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรีมีความชอบในบริบทและสภาพแวดล้อมเดิมของพื้นที่  ซึ่งส่วนใหญ่

เป็นพื้นที่ชุมชนชนบท พื้นที่เกษตรกรรม และพื้นที่ธรรมชาติ (หัวข้อที่ 4.1.1 4.1.2 และ 4.1.3) 

มากกว่าผู้ที่มีระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน อาจมีสาเหตุมาจากรูปแบบการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวจาก

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ และสถาปัตยกรรมต่างประเทศก่อที่ให้เกิดความขัดแย้งกับบริบทและ

สภาพแวดล้อมของพื้นที่อำเภอพร้าว อำเภอแม่แตง อำเภอเชียงดาว ที่มีลักษณะทาง  ภูมิทัศน์เป็น

พื้นที่ธรรมชาติ พื้นที่ชุมชนบนพื้นที่ราบ พื้นที่เกษตรกรรมบนพื้นที่ราบ ชุมชนบนพื้นที่สูง และ
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เกษตรกรรมบนพื้นที่สูง ซึ่งสะท้อนให้เห็นจากความเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามที่มีระดับการศึกษาอยู่

ในระดับปริญญาตรี ได้แก่ “ไม่มีอะไรน่าดึงดูดให้ไปท่องเที่ยว” (แบบสอบถามฉบับที่  187) 

“ธรรมชาติถูกทำลายจากกลุ่มนายทุน” (แบบสอบถามฉบับที่ 304) “สิ่งปลูกสร้างและสีสันรบกวน

ธรรมชาติ” (แบบสอบถามฉบับที่ 305) และ “หากมีกิจกรรมเยอะจะทำให้สถานที่ท่องเที่ยวเกิดความ

พลุกพล่าน เสียงดัง ไม่เหมาะแก่การไปเที่ยว” (แบบสอบถามฉบับที่ 324) เป็นต้น แสดงให้เห็นว่า

ผู้ตอบแบบสอบถามที่มีระดับการศึกษาอยู่ในระดับปริญญาตรีมีทัศนคติเชิงทางลบต่อการพัฒนา    

เพื่อการท่องเที่ยวที่มีลักษณะทางกายภาพที่ขัดแย้งกับภูมิทัศน์ธรรมชาติ อาจเป็นเพราะผู้ตอบ

แบบสอบถามดังกล่าวมีประสบการณ์ท่องเที่ยวในสถานที่ต่าง ๆ และมีโอกาสเห็นตัวอย่างการพัฒนา

เพื่อการท่องเที่ยวที่ไม่ก่อให้เกิดความขัดแย้งกับบริบทเดิมของพื้นที่ จึงให้ความสำคัญต่อคุณค่า       

ในพื้นที่ธรรมชาติที่อนุรักษ์ไว้โดยไม่ก่อให้เกิดการรบกวนต่อคุณภาพทางสายตาในภูมิทัศน์ธรรมชาติ 

คุณค่าทางสุนทรียภาพในภูมิทัศน์ และความกลมกลืนในภูมิทัศน์ธรรมชาติ 

 

6.1.2 ความชอบและการยอมรับได้ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวสมัพันธ์กับรูปแบบ

สถาปัตยกรรม สี และวัสดุ 

        เมื่อวิเคราะห์ผลจากแบบสอบถามพบว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีระดับความชอบและการยอมรับ

ได้ในรูปแบบและลักษณะทางสถาปัตยกรรมเพื่อการท่องเที่ยวที่แตกต่างกัน (หัวข้อที่ 5.4) โดยพบว่า

กลุ่มตัวอย่างที่เป็นคนในท้องถิ่น คนไทยทั่วไป และนักท่องเที่ยว มีความชอบในรูปแบบสถาปัตยกรรม

สมัยใหม่ที่มีสีธรรมชาติเหมือนกัน อาจเป็นเพราะรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่เป็นรูปแบบที่ได้รับ

ความนิยมอย่างแพร่หลายในการพัฒนาแหล่งท่องเที่ยวในปัจจุบัน (ภาพที่  30, 35 และ 36) 

นอกจากนั้นรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ที่มีสีธรรมชาติสร้างความกลมกลืนกับภูมิทัศน์ธรรมชาติ

และไม่ทำลายคุณค่าทางสุนทรียภาพ ซึ่งแนวคิดดังกล่าวสนับสนุนโดยระดับความชอบของ              

ผู้แบบสอบถามต่อแบบจำลองที่ 12 โดยคนในท้องถิ่นมีความชอบในรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ที่

สีธรรมชาติ คิดเป็นร้อยละ 91.58 คนส่วนคนไทยทั่วไปมีความชอบรูปแบบสถาปัตยกรรมดังกล่าวคิด

เป็นร้อยละ 90.44 และนักเที่ยวเที่ยวคิดเป็นร้อยละ 89.55 (ภาพที่ 5.54)  และระดับความชอบของ   

ผู้แบบสอบถามต่อแบบจำลองที่ 16 โดยคนในท้องถ่ินมีความชอบคิดเป็นร้อยละ 93.28 คนไทยทั่วไป

คิดเป็นร้อยละ 88.97 และนักท่องเที่ยวคิดเป็นร้อยละ 95.07 (ภาพที่ 166) ดังแสดงในภาพที่ 176 
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ภาพที ่176 แสดงข้อมูลความชอบในรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ที่มีสธีรรมชาติ 
 

        นอกจากนั้นพบว่าคนในท้องถิ่นมีความชอบในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมต่างประเทศ ที่มีสีประดิษฐ์มากกว่าคนไทยทั่วไปและนักท่องเที่ยว อาจเป็นเพราะ

รูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศมีความแปลกตาแตกต่างจากรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่และ

รูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย ที่สามารถพบเห็นได้มากในพื้นที่ศึกษา อีกทั้งรูปแบบสถาปัตยกรรม

ต่างประเทศเป็นรูปแบบที่กำลังได้รับความนิยม (นวพล ธำรงรัตนฤทธิ์, 2559) กันในการพัฒนา

สถานที่ท่องเที่ยวจังหวัดเชียงใหม่ และในประเทศไทย ดังเห็นได้จากข้อมูลการสำรวจภาคสนาม 

(หัวข้อที่  3.7 และหัวข้อที่ 4.1) โดยพบว่ามีสถานที่ท่องเที่ยวที่จำลองอาคารหรือรูปแบบทาง

สถาปัตยกรรมจากต่างประเทศเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง เช่น สวนดอกไม้ บ้านพักตากอากาศ ศูนย์การค้า

ชุมชน โรงแรม โฮมสเตย์ (ชาตรี ประกิตนนทการ, 2559) ฯลฯ นอกจากนั้นคนในท้องถิ่นอาจเห็นว่า

การใช้รูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศ ทำให้เกิดการพัฒนาพื้นที่เชิงเศรษฐกิจ หรือช่วยดึงดูด

นักท่องเที่ยวและส่งเสริมการท่องเที่ยวในชุมชน จึงมีความชอบในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวที่มี

รูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศมากกว่าคนไทยทั่วไปและนักท่องเที่ยว 

        อย่างไรก็ตามในหน่วยพื้นที่ 1 การตั้งถิ่นฐานบนพื้นที่ราบ พบว่าผู้ตอบแบบจากกลุ่มตัวอย่างทั้ง 

3 กลุ่ม ได้แก่ คนในท้องถิ่น คนไทยทั่วไป และนักท่องเที่ยวชอบและยอมรับได้หากมีการพัฒนาเพื่อ

การท่องเที่ยวที่รูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศ (หัวข้อที่ 5.4.1) อาจเป็นเพราะในประเทศไทย    

มีการใช้รูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศในสถานที่ท่องเที่ยวอย่างแพร่หลาย  (ชาตรี ประกิตนนท

การ, 2559; นวพล ธำรงรัตนฤทธิ์, 2559) รวมถึงในพื้นที่ราบชุมชนเมือง (หน่วยพื้นที่ 1.1) และใน

พื้นที่ราบชุมชนชนบทและเกษตรกรรม (หน่วยพื้นที่ 1.2) มีรูปแบบสถาปัตยกรรมที่หลากหลายและ  

มีความหนาแน่นของสิ่งปลูกสร้างมากกว่าในภูมิทัศน์ธรรมชาติ ทำให้มีความสามารถในการดูดซับ
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รูปแบบสถาปัตยกรรมที่มีความขัดแย้งกับบริบทของพื้นที่ตั้งเดิม ส่งผลให้ทุกกลุ่มตัวอย่างชอบและ

ยอมรับได้ในสถาปัตยกรรมต่างประเทศในหน่วยพื้นที่ 1 การตั้งถิ่นฐานบนพื้นที่ราบมากกว่าหน่วย

พื้นที่อื่น ๆ 

 

6.1.3 ความสัมพันธ์ของความสามารถในการดูดกลืนทางสายตาที่ส่งผลต่อความชื่นชอบ               

และการยอมรับได้ในรูปแบบการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยว 

       1) พื้นที่ชุมชนเมือง 

           ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่าหน่วยพื้นที่  1.1 : การตั้ งถิ่นฐานของชุมชนเมือง              

มีความสามารถในการดูดกลืนทางสายตามาก โดยพบว่ากลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุ่ม ได้แก่ คนในท้องถ่ิน 

คนไทยทั่วไป และนักท่องเที่ยว สามารถยอมรับรูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศได้ เน่ืองจากพื้นที่

ชุมชนเมืองมีความหลากหลายขององค์ประกอบทางภูมิทัศน์ และองค์ประกอบที่มนุษย์สร้างขึ้นหรือ

การพัฒนามากกว่าหน่วยพื้นที่อื่น (หัวข้อที่ 2.2.2) โดยในพื้นที่ชุมชนเมืองมีอาคารพาณิชย์ อาคาร

บ้านเรือน ร้านอาหาร ร้านกาแฟ ตลาดนัด และสถานที่ราชการ ฯลฯ กระจายตัวอยู่ในพื้นที่ และเป็น

พื้นที่ที่ได้รับการพัฒนาด้านโครงสร้างพื้นฐานมากกว่าพื้นที่อื่น ๆ มีอาคารและสิ่งก่อสร้างสมัยใหม่

รูปทรงแปลกตา รวมถึงสิ่งก่อสร้างที่จัดขึ้นเพื่อส่งเสริมการท่องเที่ยว  เช่น ป้ายโฆษณา ฯลฯ 

          เมื่อวิเคราะห์ความสามารถในการดูดกลืนทางสายตาของพื้นที่ชุมชนเมืองโดยพิจารณาจาก

ความชัน พืชพรรณ องค์ประกอบที่มนุษย์สร้างขึ้นหรือการพัฒนา และความชัดเจนของสี (หัวข้อที่ 

2.2.2) โดยในพื้นที่ชุมชนเมืองมีระดับความชันน้อย (0 -4%) รูปแบบและการคัดกรองพืชพรรณ       

อยู่ในระดับปานกลาง และมีองค์ประกอบที่มนุษย์สร้างขึ้นและการพัฒนาสิ่งปลูกสร้างในชุมชนเมือง

จำนวนมาก อีกทั้งมีรูปแบบสถาปัตยกรรมที่หลากหลายอีกด้วย ทำให้มีความสามารถในการดูดกลืน

ทางสายตามาก ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีความสามารถในการดูดกลืนทางสายตา (ตารางที่ 1) ส่งผลให้    

กลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุ่ม สามารถรับรู้ถึงการเปลี่ยนแปลงทางด้านกายภาพของการพัฒนาเพื่อการ

ท่องเที่ยวของพื้นที่ชุมชนเมืองได้น้อยกว่าพื้นที่อื่น ๆ ทำให้มีความชอบและสามารถยอมรับในรูปแบบ

สถาปัตยกรรมต่างประเทศที่มีความขัดแย้งหรือต่างจากบริบทเดิมของพื้นที่ชุมชนเมืองได้ 

       2) พื้นที่ชุมชนชนบทและเกษตรกรรม  

           จากการผลการศึกษาในหัวข้อที่ 5.4.1 พบว่าในหน่วยพื้นที่ 1.2 : การตั้งถิ่นฐานของชุม

ชนบทและเกษตรกรรม มีความสามารถในการดูดกลืนทางสายตามาก สามารถรองรับการพัฒนาเพื่อ

การท่องเที่ยวที่มีรูปแบบและบริบทแตกต่างจากเดิมได้ ซึ่งไม่สอดคล้องกับทฤษฎีความสามารถ        
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ในการดูดกลืนทางสายตา (หัวข้อที่ 2.2.2) ทั้งที่ชุมชนชุนชนบทและเกษตรกรรมมีความชันน้อย      

(0-4%) มีรูปแบบและการคัดกรองพืชพรรณอยู่ในระดับปานกลาง และองค์ประกอบที่มนุษย์สร้างขึ้น

หรือการพัฒนาน้อย จึงมีความสามารถในการดูดกลืนทางสายปานกลาง แต่กลุ่มตัวอย่างกลับชอบและ

ยอมรับได้ในรูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศที่ส่งผลกระทบทางสายตา (ตารางที่ 1) 

          สาเหตุที่มีการยอมรับได้ในรูปแบบการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวจากสถาปัตยกรรม

ต่างประเทศในพื้นที่ชุมชนชนบทและเกษตรกรรมมากกว่าทฤษฎีความสามารถในการดูดกลืน       

ทางสายตา อาจเป็นเพราะกลุ่มตัวอย่างมีความคุ้นชินกับรูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศที่พบเห็น

ได้ในจังหวัดเชียงใหม่ และในพื้นที่ชุมชนชนบทและเกษตรกรรมเป็นพื้นที่เชื่อมต่อกับพื้นที่ชุมชนเมือง    

อาจทำให้ได้รับอิทธิพลจากการพัฒนาหรือกิจกรรมเพื่อการท่องเที่ยวมาจากพื้นที่ชุมชนเมือง ทำให้

กลุ่มตัวอย่างความคุ้นชินและชื่นชอบในรูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศ จนขาดความไวต่อการรับรู้

การเปลี่ยนแปลงทางด้านกายภาพเพื่อการท่องเที่ยวในพื้นที่ชุมชนชนบทและเกตรกรรม หรือ         

มีความชอบและสามารถยอมรับในรูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศที่มีความขัดแย้งหรือ              

ต่างจากบริบทเดิมของพื้นที่ได้เช่นเดียวกันกับพื้นที่ชุมชนเมือง รวมถึงชอบและยอมรับได้หากมีการ

พัฒนา  เพื่อการท่องเที่ยวในรูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศมากกว่ารูปแบบสถาปัตยกรรม

สมัยใหม่ที่พบเห็นได้ทั่วไปในพื้นที่ชุมชนชนบทและเกตรกรรม 

       3) พื้นที่แหล่งน้ำธรรมชาติ 

           จากผลการศึกษาในหัวข้อ 5.4.3 พบว่าภูมิทัศน์แหล่งน้ำธรรมชาติมีความสามารถ            

ในการดูดกลืนทางสายตามาก โดยพบว่ากลุ่มตัวอย่างทั้ ง 3 กลุ่ม สามารถยอมรับรูปแบบ

สถาปัตยกรรมต่างประเทศได้มากกว่าทฤษฎีความสามารถในการดูดกลืนทางสายตา (ตารางที่ 1) 

เช่นเดียวกันกับพื้นที่ชุนชนบทและเกษตรกรรม  โดยในพื้นที่แหล่งน้ำธรรมชาติมีความชันน้อย (0-4%) 

มีรูปแบบและการคัดกรองพืชพรรณอยู่ในระดับมาก และองค์ประกอบที่มนุษย์สร้างข้ึนหรือการพัฒนา

บ้าง จึงควรมีความสามารถในการดูดกลืนทางสายปานกลางตามทฤษฎี แต่กลับชอบและยอมรับได้    

ในรูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศในภูมิทัศน์แหล่งน้ำธรรมชาติที่มีความขัดแย้งหรือต่างจากบริบท

เดิมของพื้นที่ได้มากกว่ารูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ที่มีสีประดิษฐ์ และรูปแบบสถาปัตยกรรม

สมัยใหม่ ที่มีสีธรรมชาติ อาจเป็นเพราะชุมชนในท้องถิ่นมีความนิยมในการพัฒนาและกิจกรรม       

เพื่อการท่องเที่ยวเกิดขึ้นในช่วงเทศกาลการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์แหล่งน้ำธรรมชาติ ได้แก่ เทศกาล

สงกรานต์ ฯลฯ (ภาพที่ 64 และภาพที่ 66) จึงทำให้เกิดความคุ้นชินกับภูมิทัศน์และสภาพแวดล้อม    

ที่พบเห็น รวมถึงรูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศได้รับความนิยมในจังหวัดเชียงใหม่ ดังเห็นได้จาก
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กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่สามารถยอมรับได้ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรม

ต่างประเทศสูงถึงร้อยละ 88.15 (หัวข้อที่ 5.3.3 และแบบจำลองที่ 30) อาจมีผลมาจากกลุ่มตัวอย่าง

บางส่วนรู้สึกดึงดูดใจจากความสวยงามของภูมิทัศน์ในแบบจำลองที่มีความแปลกตา และบรรยากาศ

แตกต่างจากสภาพแวดล้อมเดิมของพื้นที่ศึกษา อีกทั้งคนทั่วไปชื่นชอบบรรยากาศหรือภูมิทัศน์          

ที่มีผืนน้ำขนาดใหญ่ ทำให้บรรยากาศหรือภูมิทัศน์ใดที่มีผืนน้ำขนาดใหญ่ก็จะมีความชื่นชอบ              

ต่อบรรยากาศหรือภูมิทัศน์นั้น อีกทั้งกลุ่มตัวอย่างมีความไวต่อลักษณะทางกายภาพที่เปลี่ยนแปลง   

ในภูมิทัศน์แหล่งน้ำธรรมชาติน้อย จึงไม่สามารถรับรู้ถึงการเปลี่ยนแปลงในภูมิทัศน์ นอกจากนั้น        

หากแบบจำลองการพัฒนาเพื่ อการท่องเที่ ยวอยู่ ในระยะไกล อาจทำให้รับรู้รายละเอียด                

ของการเปลี่ยนแปลงได้ไม่ชัดเจน 

 

6.1.4 สภาพภูมิทัศน์ สี และวัสดุของอาคารและสิ่งปลูกสร้างมีผลต่อความต้องการท่องเที่ยว             

ในอุทยานแห่งชาติศรีลานนา และพ้ืนที่โดยรอบ 

         จากการวิเคราะห์ข้อมูลความต้องการท่องเที่ยวสถานที่ ในแบบจำลอง พบว่าผู้ตอบ

แบบสอบถามส่วนใหญ่มีความต้องการท่องเที่ยวสถานที่ในแบบจำลองภูมิทัศน์ชุมชนบนพื้นที่สูง

มากกว่าภูมิทัศน์อื่น ๆ (หัวข้อที่ 5.5 และภาพที่ 5.6) โดยในแบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยว

ได้จำลองบรรยากาศสถานที่ท่องเที่ยว โรงแรม โฮมสเตย์ ที่พัก และกิจกรรมการท่องเที่ยวที่มีลักษณะ

ทางกายภาพเข้ากับสภาพแวดล้อมเดิมของชุมชนบนพื้นที่สูงที่มีลักษณะเป็นชุมชนเล็ก ๆ ของกลุ่มชาติ

พันธุ์ตั้ งอยู่ ในพื้นที่ธรรมชาติ โดยมีการจำลองอาคารที่มีความสูง 1 -2 ชั้น และใช้วัสดุและสี            

จากธรรมชาติในแบบจำลองที่ 8 แบบจำลองที่ 10 และแบบจำลองที่ 12) ซึ่งเป็นบรรยากาศและ     

ภูมิทัศน์ที่พบได้ทั่วไปในสถานที่ท่องเที่ยวบนพื้นที่สูงของจังหวัดเชียงใหม่ เช่น ดอยปุย อำเภอเมือง 

ม่อนแจ่ม อำเภอแม่ริม แม่กำปอง อำเภอแม่ออน และดอยหลวงเชียงดาว อำเภอเชียงดาว ฯลฯ     

ซึ่งผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความคุ้นเคย หรือได้รับอิทธิพลจากกระแสนิยมการท่องเที่ยว        

ในจังหวัดเชียงใหม่  (หัวข้อที่  1.1 และหัวข้อที่  3.72) นอกจากนั้นนักท่องเที่ ยวส่วนใหญ่                   

มีความคาดหวังว่าจะได้ชมวิวทิวทัศน์ที่สวยงามหากเข้าไปท่องเที่ยวในภูมิทัศน์นั้น ๆ 

        สาเหตุที่ทำให้ผู้ตอบแบบสอบถามต้องการท่องเที่ยวในภูมิทัศน์ชุมชนบนพื้นที่สูงที่มีอาคารและ

สิ่งปลูกสร้างโทนสีธรรมชาติมากกว่าอาคารและสิ่งปลูกสร้างโทนสีประดิษฐ์ (หัวข้อที่ 5.5) อาจเป็น

เพราะผู้ตอบแบบสอบถามชื่นชอบการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยว บรรยากาศ และกิจกรรมที่จำลองขึ้น

ในแบบสอบถาม แต่ยังตะหนักถึงความกลมกลืนของสีและวัสดุที่นำมาสร้างอาคารและสิ่งปลูกสร้าง 
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หากมีการใช้โทนสีประดิษฐ์ในอาคารและสิ่งปลูกสร้าง เช่น สีแดง  สีส้ม สี เขียว สีม่วง ฯลฯ         

ผู้ตอบแบบสอบถามอาจมีทัศนคติในทางลบ และอาจไม่ต้องการเดินทางไปท่องเที่ยวในสถานที่

ท่องเที่ยวที่มีอาคารและสิ่งปลูกสร้างโทนสีประดิษฐ์ขัดแย้งกับบริบทและสภาพแวดล้อมเดิมของพื้นที่           

ซึ่งสอดคล้องกับความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับอาคารและสิ่งปลูกสร้างโทนสีประดิษฐ์   

ที่ขัดแย้งกับบริบทและสภาพแวดล้อมเดิมของพื้นที่  ได้แก่ “อยากให้สถานที่ใช้สีให้เข้ากับวิว

ธรรมชาติ” (แบบสอบถามฉบับที่ 187) และ “ไม่กลมกลืนกับธรรมชาติของภูเขา” (แบบสอบถาม

ฉบับที่ 305) 

 

6.1.5 ทัศนติของผู้ตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับความชอบต่อรูปแบบกิจกรรมการท่องเที่ยว          

ในอุทยานแห่งชาติศรีลานนา และพ้ืนที่โดยรอบ 

          ผลการวิเคราะห์ความชอบของผู้ตอบแบบสอบถามต่อกิจกรรมการท่องเที่ยวในอุทยาน

แห่งชาติศรีลานนาและพื้นที่โดยรอบพบว่า รูปแบบกิจกรรมการท่องเที่ยวที่พบบริเวณอุทยานแห่งชาติ

ศรีลานนาและพื้นที่โดยรอบมี 3 รูปแบบ ได้แก่ (1) การท่องเที่ยวเชิงนิเวศ (2) การท่องเที่ยวเชิงนิเวศ

ที่มีคุณค่าทางสุนทรียภาพ และ (3) การท่องเที่ยวเชิงเศรษฐกิจโดยชุมชน โดยการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ

เน้นกิจกรรมท่องเที่ยวในพื้นที่ธรรมชาติ เช่น การเดินป่า ศึกษาธรรมชาติ ฯลฯ ส่วนการท่องเที่ยว    

เชิงนิเวศที่มีคุณค่าทางสุนทรียภาพเน้นกิจกรรมชมความงามของพื้นที่ธรรมชาติ เช่น การถ่ายรูป       

ที่จุดชมวิว การเดินป่า ลองเรือชมธรรมชาติ กางเต็นท์พักแรมชมธรรมชาติ และพักเรือนแพ           

ในอ่างเก็บน้ำแม่งัดสมบูรณ์ชล ฯลฯ และการท่องเที่ยวเชิงเศรษฐกิจโดยชุมชนเป็นกิจกรรม           

การท่องเที่ยวที่เน้นการสร้างรายได้ให้กับชุมชน เช่น ร้านขายของฝาก ร้านอาหาร และตลาดนัดชุมชน

หรือถนนคนเดิน ฯลฯ  

         ผลจากแบบสอบถามพบว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีความชอบรูปแบบกิจกรรมการท่องเที่ยว      

ที่ผสมผสานระหว่างกิจกรรมทั้ง 3 รูปแบบ ได้แก่ การท่องเที่ยวเชิงนิเวศ การท่องเที่ยวเชิงนิเวศ         

ที่มีคุณค่าทางสุนทรียภาพ และการท่องเที่ยวเชิงเศรษฐกิจโดยชุมชน คิดเป็นร้อยละ 40.71 (ภาพที่ 

174) มากกว่าการท่องเที่ยวรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง อาจเป็นเพราะบริเวณอุทยานแห่งชาติศรีลานนา

และพื้นที่โดยรอบมีความหลากหลายทางภูมิทัศน์จึงสามารถจัดกิจกรรมการท่องเที่ยวได้หลายรูปแบบ 

ส่งผลให้ผู้ตอบแบบสามส่วนใหญ่ชื่นชอบกิจกรรมการท่องเที่ยวมากกว่า 1 รูปแบบ หรือมีรูปแบบ

กิจการท่องเที่ยวที่หลากหลาย โดยการท่องเที่ยวที่ เป็นที่นิยมในปัจจุปัน ได้แก่ การล่องแพ             

ชมธรรมชาติ การกางเต็นท์พักแรมชมธรรมชาติในอุทยานหรือลานกานเต็นท์เอกชน การรับประทาน
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อาหารบริเวณอ่างเก็บน้ำแม่งัดสมบูรณ์ชล พักเรือนแพในอ่างเก็บน้ำแม่งัดสมบูรณ์ชล ล่องเรือ

ชมบรรยาการอ่างเก็บน้ำแม่งัดสมบูรณ์ชล การรับประทานอาหารบริเวณร้านอาหารริมแม่น้ำปิง และ

ลงเล่นน้ำแม่น้ำปิงในช่วงเทศกาล เป็นต้น  

 

6.1.6 ความไวต่อการรบัรู้การเปลี่ยนแปลงทางกายภาพเพ่ือการพัฒนาการท่องเที่ยว  

        ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยความชอบและการยอมรับได้ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยว          

จากแบบจำลอง 36 ภาพ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีค่าเฉลี่ยระดับความชอบในการพัฒนา           

เพื่อการท่องเที่ยวอยู่ในระดับ x̄ = 4.46 และค่าเฉลี่ยระดับการยอมรับได้ x̄ = 4.55 (ภาคผนวก ข) 

อาจเป็นเพราะผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความไวต่อการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวน้อย            

จึงไม่สังเกตเห็นความเปลี่ยนแปลงทางกายภาพในภูมิทัศน์ และไม่สามารถจำแนกความแตกต่างของ

ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากรูปแบบสถาปัตยกรรมที่ขัดแย้งกับบริบทของพื้นที่ชุมชนและพื้นที่ธรรมชาติได้ 

หรืออาจเป็นเพราะความคุ้นชินกับการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยว หรือเคยพบเห็นและมีประสบการณ์

การท่องเที่ยวในสถานที่ต่าง ๆ ที่มีรูปแบบการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวคล้ายคลึงกับแบบจำลอง     

การพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวที่จำลองในแบบสอบถาม อีกทั้งแบบจำลองการพัฒนามีข้อจำกัด         

ในการสร้างแบบจำลอง โดยไม่สามารถสร้างแบบจำลองภาพรวมของการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยว    

ในมุมกว้างให้เหมือนการมองด้วยสายตามนุษย์ได้ อาจทำให้ผู้ตอบแบบสอบถามไม่สามารถจำแนก

ความแตกต่างของรูปแบบสถาปัตยกรรมในแบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในพื้นที่ธรรมชาติ

ได้ โดยเฉพาะการจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวอยู่ในระยะไกล และระยะกลางจากจุดมอง    

จึงทำให้สังเกตเห็นความเปลี่ยนแปลงทางกายภาพในแบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวได้ยาก  

 

6.2 สรุปผลการศึกษา 

6.2.1 ลักษณะทางกายภาพของการพัฒนาการท่องเที่ยวที่ไม่ส่งผลกระทบทางสายตาต่ออุทยาน

แห่งชาติศรีลานนาและพื้นท่ีโดยรอบ 

        จากการวิเคราะห์และสังเคราะห์แบบสอบถามร่วมกับทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง (หัวข้อที่ 2.1 -2.4)   

และข้อมูลการสำรวจภาคสนาม สามารถสรุปผลการศึกษาลักษณะทางกายภาพของการพัฒนา       

การท่องเที่ยวที่ไม่ส่งผลกระทบทางสายตาต่ออุทยานแห่งชาติศรีลานนาและพื้นที่โดยรอบ คือ 

ลักษณะทางกายภาพที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมล้านนา รูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย และรูปแบบ
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สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ที่ใช้สีธรรมชาติหรือโทนสีน้ำตาล และวัสดุจากธรรมชาติ ซึ่งเป็นลักษณะทาง

กายภาพและภูมิทัศน์ที่พบได้ทั่วไปในสถานที่ท่องเที่ยวในจังหวัดเชียงใหม่ 

        เนื่องจากรูปแบบสถาปัตยกรรมล้านนาที่มี โทนสีและวัสดุจากธรรมชาติ เป็นรูปแบบ

สถาปัตยกรรมพื้นถ่ินที่มีลักษณะทางกายภาพสอดคล้องกับภูมิทัศน์วัฒนธรรมในจังหวัดเชียงใหม่ และ

เป็นรูปแบบสถาปัตยกรรมที่สื่อถึงคุณค่าและเอกลักษณ์ทางวัฒนธรรมของจังหวัดเชียงใหม่ที่คนไทย

ทั่วไปสามารถรับรู้ได้ (หัวข้อที่ 3.7.1) ทำให้สามารถยอมรับได้ว่าไม่ส่งผลกระทบทางสายตาต่ออุทยาน

แห่งชาติศรีลานนาและพื้นที่โดยรอบ และเป็นรูปแบบสถาปัตยกรรมที่เหมาะสมกับทุกหน่วยพื้นที่

ศึกษาที่สามารถพัฒนาได้ จึงไม่ได้ทำการจำลองรูปแบบสถาปัตยกรรมล้านนาลงในแบบจำลอง       

การพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยว (หัวข้อที่ 4.4) อย่างไรก็ตามในหน่วยพื้นที่ธรรมชาติหรือหน่วยพื้นที่       

ที่มีพื้นที่เชื่อมต่อกับพื้นที่ธรรมชาติ เช่น หน่วยพื้นที่ชุมชนบทบนที่พื้นที่สูง หน่วยพื้นที่เกษตรกรรม   

บนพื้นที่สูง หน่วยพื้นที่แหล่งน้ำขนาดใหญ่และอ่างเก็บน้ำ หน่วยพื้นที่แหล่งน้ำในพื้นที่ธรรมชาติ 

(แม่น้ำ และลำธาร) หน่วยพื้นที่พื้นที่ป่าไม่ผลัดใบ (ป่าดิบแล้ง และป่าสนเขา) และหน่วยพื้นที่          

ป่าผลัดใบ (ป่าเต็งรัง และป่าเบญจพรรณ) ฯลฯ ควรคำนึงถึงระดับความสูงของอาคารและสิ่งปลูก

สร้างไม่ให้สูงเกิน  1-2 ชั้น (หัวข้อที่ 6.3.1) เพื่อสร้างความกลมกลืนระหว่างองค์ประกอบที่มีคุณค่า   

ในพื้นที่ธรรมชาติกับสถาปัตยกรรมล้านนา และลดความขัดแย้งทางสายตาหรือลดความขัดแย้งด้าน

การใช้สอยในภูมิทัศน์ธรรมชาติ (หัวข้อที่ 2.2.1)   

        ส่วนรูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัยที่มีโทนสีและวัสดุจากธรรมชาติ เป็นลักษณะทางกายภาพ   

ที่ได้รับการพัฒนามาจากรูปแบบสถาปัตยกรรมล้านนา ผสมผสานความเป็นเอกลักษณ์ของอาคาร    

พื้นถ่ินล้านนาเข้ากับสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ที่ได้รับความนิยมในปัจจุบัน ส่วนใหญ่มีหลังคาทรงจั่วหรือ

หลังคาทรงป้ันหยา มีการนำวัสดุธรรมชาติมาประยุกต์เข้ากับโครงสร้างคอนกรีตเสริมเหล็ก ผนังก่ออิฐ

ฉาบปูน เพื่อโครงสร้างที่แข็งแรง ทนทานต่อการอยู่อาศัยมากขึ้น และตกแต่งด้วยไม้แกะสลักลวดลาย

ที่แสดงถึงเอกลักษณ์ของสถาปัตยกรรมล้านนา การใช้ประโยชน์อาคารส่วนใหญ่เป็นที่อยู่อาศัย (หัวข้อ

ที่ 3.7.1) ทำให้รูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ที่ประยุกต์เข้ากับสถาปัตยกรรมล้านนาเป็นที่ยอมรับได้

ว่าไม่ส่งผลกระทบทางสายตาเช่นเดียวกันกับรูปแบบสถาปัตยกรรมล้านนา อย่างไรก็ตามในหน่วย

พื้นที่ธรรมชาติ หรือหน่วยพื้นที่ที่มีพื้นที่ เชื่อมต่อกับพื้นที่ธรรมชาติ ควรคำนึงถึงระดับความสูง        

ของอาคารไม่ให้สูงเกิน 1-2 ชั้น (หัวข้อที่ 6.3.1) เช่นเดียวกันกับรูปแบบสถาปัตยกรรมล้านนา          

ที่กล่าวไว้ข้างต้น เนื่องจากเป็นพื้นที่ธรรมชาติหรือพื้นที่เชื่อมต่อกับพื้นที่ธรรมชาติ หากไม่คำนึงถึง

ระดับความสูงของอาคารและสิ่งปลูกสร้าง อาจทำให้เกิดการรบกวนคุณค่าทางภูมิทัศน์ธรรมชาติ 
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(หัวข้อที่ 2.2.2) และขาดความกลมกลืนหรือขัดแย้งด้านการใช้สอยในภูมิทัศน์ธรรมชาติ (หัวข้อที่ 

2.2.1) 

        ในส่วนของรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่เป็นรูปแบบการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยว ที่เกิดจาก

การขยายตัวของเมืองและการพัฒนาด้านการท่องเที่ยว ส่งผลต่อกระแสความนิยมในการออกแบบ

อาคารสมัยใหม่บริเวณอุทยานศรีลานนาและพื้นที่โดยรอบเพิ่มมากขึ้น เช่น อาคารสำหนักงาน อาคาร

พาณิชย์ อาคารบ้านเรือน โรงแรม โฮมสเตย์ และร้านอาหาร ฯลฯ (หัวข้อที่ 3.7.1) โดยในแบบจำลอง

การพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยว (หัวข้อที่ 4.4 และตารางที่ 3) มีการจำลองโทนสีและวัสดุจากธรรมชาติ 

ที่มีความกลมกลืนกับภูมิทัศน์ธรรมชาติ และโทนสีประดิษฐ์ เช่น สีแดง สีน้ำเงิน และสีเหลือง ฯลฯ    

ที่ทำให้สังเกตเห็นอาคารและสิ่งก่อสร้างต่าง ๆ ได้ชัดเจนทั้งในระยะใกล้ และในระยะไกล โดยผลจาก

แบบสอบถามพบว่า (หัวข้อที่ 5.4 , หัวข้อที่ 6.1.2 และภาพที่ 176) กลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามเป็นคน

ในท้องถิ่น คนไทยทั่วไป และนักท่องเที่ยว มีความชอบในรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ที่มีสี

ธรรมชาติเหมือนกัน แสดงให้เห็นว่ารูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ที่มีโทนสีธรรมชาติ และวัสดุ     

จากธรรมชาติเป็นที่ชื่นชอบในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในปัจจุบัน อย่างไรก็ตามรูปแบบ

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่อาจก่อให้เกิดการรบกวนทางสายตาในภูมิทัศน์ธรรมชาติ เนื่องจากเป็นอาคาร

และสิ่งปลูกสร้างทรงเรขาคณิต หรือมีวัสดุและโทนสีขัดแย้งกับบริบทและเอกลักษณ์ทางวัฒธรรมเดิม

ของพื้นที่ศึกษา จึงต้องมีการควบคุม ขนาด สัดส่วน มุมมอง โอกาสในการมองเห็น สีและโทนสี 

(หัวข้อที่ 2.2.2) ในทุกหน่วยพื้นที่ศึกษา โดยเฉพาะในหน่วยพื้นที่ธรรมชาติหรือหน่วยพื้นที่ที่มีพื้นที่

เชื่อมต่อกับพื้นที่ธรรมชาติ ควรคำนึงถึงระดับความสูงของอาคารไม่ให้สูงเกิน 1 ชั้น (หัวข้อที่ 6.3.1) 

และเลือกใช้โทนสีและวัสดุจากธรรมชาต ิเพื่อไม่ให้เกิดการรบกวนคุณค่าของภูมิทัศน์ธรรมชาติ (หัวข้อ

ที่ 2.2.2) และสร้างความกลมหรือลดความขัดแย้งด้านการใช้สอยในภูมิทัศน์ธรรมชาติ (หัวข้อที่ 2.2.1) 

        จากการสำรวจภาคสนามรูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศ เป็นรูปแบบของสถาปัตยกรรม

เพื่อการท่องเที่ยวที่สร้างขึ้นชั่วคราวภายในพื้นที่ มีการตกแต่งสถานที่โดยใช้รูปแบบสถาปัตยกรรม

ต่างประเทศหรือองค์ประกอบทางภูมิทัศน์ในต่างประเทศ เช่น ประเทศอิตาลี กรีซ สวิตเซอร์แลนด์ 

โมร็อกโก และฝรั่งเศส ฯลฯ ซึ่งเป็นการจำลองลักษณะเด่นของแต่ละประเทศที่ได้รับความนิยม เช่น 

กังหันลม โรงนา ฟาร์มแกะ สวนดอกไม้ ฯลฯ (หัวข้อที่ 2.4) มีสีและโทนสีของอาคารหลากหลาย

ขึ้นอยู่กับประเทศต้นแบบ เช่น สีแดง สีส้ม สีน้ำเงิน และสีเหลือง ฯลฯ โดยรูปแบบสถาปัตยกรรม

ต่างประเทศถูกสร้างขึ้นเพื่อดึงดูดให้นักเที่ยวเดินทางเข้ามาท่องเที่ยวในพื้นที่หรือท่องเที่ยว         

ในช่วงเทศกาลสำคัญ ได้แก่ เทศกาลท่องเที่ยวฤดูหนาว และเทศกาลสงกรานต์ ทั้งนี้รูปแบบ        
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ของสถาปัตยกรรมจะเปลี่ยนไปตามกระแสนิยมในช่วงเวลานั้น ๆ เช่น ฟาร์มแกะ โรงนา ในประเทศ

ฮอลแลนด์ สวนดอกไม้จากประเทศเนเธอร์แลนด์ (หัวข้อที่  3.7.1) ซึ่งรูปแบบสถาปัตยกรรม

ต่างประเทศเป็นรูปแบบการพัฒนาที่ส่งผลกระทบต่อคุณค่าของภูมิทัศน์ธรรมชาติและส่งผลกระทบ

ทางสายตา เน่ืองจากเป็นรูปแบบสถาปัตยกรรมที่ขัดแย้งกับบริบทเดิมของหน่วยพื้นที่ศึกษาทุกหน่วย

พื้นที่ทั้งด้านกายภาพและด้านวัฒนธรรม แต่ผลจากแบบสอบถามพบว่าผู้ตอบแบบสอบถาม            

มีความชื่นชอบและยอมรับได้ในบางหน่วยพื้นที่ศึกษา (หัวข้อ 5.4.1) ได้แก่ หน่วยพื้นที่ชุมชนเมือง 

และหน่วยพื้นที่ชุมชนชนบทและเกษตรกรรม เป็นต้น อย่างไรก็ตามรูปแบบสถาปัตยกรรม

ต่างประเทศก่อให้เกิดความขัดแย้งทางสายตาในภูมิทัศน์ธรรมชาติและมีความขัดแย้งกับบริบทและ

เอกลักษณ์ทางวัฒธรรมเดิมของพื้นที่ศึกษาอย่างมาก จึงควรหลีกเลี่ยงรูปแบบสถาปัตยกรรม

ต่างประเทศในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยว ถึงแม้ว่าผลจากแบบสอบถามผู้ตอบแบบสอบถาม      

ส่วนใหญ่มีความชอบและยอมรับได้ในบางหน่วยพื้นที่ (หัวข้อที่ 5.2 , หัวข้อที่ 5.3 และหัวข้อที่ 5.4) 

หากต้องการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวโดยใช้รูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศ ควรเลือกพัฒนา      

ในหน่วยพื้นที่ชุมชนเมืองและหน่วยพื้นที่ชุมชนชนบทและเกษตรกรรมเท่านั้น เนื่องจากหน่วยพื้นที่

ชุมชนเมืองมีความสามารถในการดูดซับทางสายตามากที่สุด (หัวข้อที่  6.3.1) และเป็นพื้นที่              

ที่มีความซับซ้อนมีองค์ประกอบทางภูมิทัศน์มาก โดยประกอบไปด้วยพืชพรรณ สิ่งที่มนุษย์สร้างขึ้น 

หรืออาคารที่มีความหลากหลายทางด้านกายภาพ เช่น ขนาด รูปร่าง ความสูง โทนสี ฯลฯ (หัวข้อที่ 

2.1.5) ส่วนในหน่วยพื้นที่ชุมชนชนบทและเกษตรกรรมมีความสามารถในการดูดซับทางสายตา    

ปานกลาง (หัวข้อที่ 6.3.1) โดยส่วนใหญ่เป็นอาคารที่อยู่อาศัย โรงงานแปรรูปอาหาร โรงงานผลิต

อาหารสัตว์ โรงสีข้าว โกดัง และพื้นที่เกษตรกรรม สามารถช่วยลดการรบกวนและบดบังรูปแบบ

สถาปัตยกรรมต่างประเทศต่อภูมิทัศน์เดิมของพื้นที่ได้ และไม่ควรเลือกการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยว

จากรูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศในหน่วยพื้นที่ธรรมชาติ หรือหน่วยพื้นที่ที่มีพื้นที่เชื่อมต่อกับ

พื้นที่ธรรมชาติ เนื่องจากจะทำให้เกิดการรบกวนคุณค่าของภูมิทัศน์วัฒนธรรม และขาดความ

กลมกลืนหรือขัดแย้งด้านการใช้สอยในภูมิทัศน์ธรรมชาติ (หัวข้อที่ 2.2.1) 
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6.2.2 กิจกรรมการท่องเที่ยวที่ไม่ส่งผลกระทบทางสายตาต่ออุทยานแห่งชาติศรีลานนา           

และส่งเสริมการท่องเทีย่วอุทยานแห่งชาติศรีลานนาอย่างยั่งยืนด้านกายภาพ 

        จากการวิเคราะห์และสังเคราะห์แบบสอบถามร่วมกับทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง (หัวข้อที่ 2.1 -2.4) 

สามารถสรุปได้ว่า กิจกรรมการท่องเที่ยวที่ไม่ส่งผลกระทบทางสายตาต่ออุทยานแห่งชาติศรีลานนา 

และส่งเสริมการท่องเที่ยวอุทยานแห่งชาติศรีลานนาอย่างยั่งยืนด้านกายภาพ คือ กิจกรรม           

การท่องเที่ยวเชิงนิเวศ กิจกรรมการท่องเที่ยวเชิงนิเวศที่มีคุณค่าทางสุนทรียภาพ และกิจกรรม       

การท่องเที่ยวเชิงกีฬา ที่ส่งเสริมคุณค่าทางสุนทรียภาพ และส่งเสริมเศรษฐกิจชุมชน (หัวข้อที่ 5.6.2 

และตารางที่  5.64) โดยเป็นกิจกรรมเน้นการได้รับรู้และได้ประสบการณ์ เกี่ยวกับธรรมชาติ            

และวัฒนธรรมของชุมชนโดยรอบ เช่น การเดินป่าศึกษาธรรมชาติ การชื่นชมภูมิทัศน์ การปั่นจักรยาน 

การพายเรือแคนู การล่องแพชมความงามของธรรมชาติ และเดินชมตลาดนัดและซื้อของในชุมชน

พื้นเมือง ฯลฯ ซึ่งกิจกรรมดังกล่าวเป็นกิจกรรมที่ได้รับความนิยมในการท่องเที่ยวอุทยานแห่งชาติ     

ศรีลานนา และพื้นที่โดยรอบอยู่ก่อนแล้ว หากส่งเสริมและสนับสนุนกิจกรรมดังกล่าวร่วมกับชุมชน

เปิดโอกาสให้ชุมชน โดยรับฟังความคิดเห็นของชุมชนและให้ชุมชนเข้ามาแสดงความคิดเห็นและ       

มีส่วนร่วมในการจัดการกจิกรรมการท่องเที่ยวจะส่งผลดีต่อการพัฒนาด้านการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืนใน

ระยะยาว 

 

6.3 ข้อเสนอแนะ 

6.3 .1 แนวทางการลดผลกระทบทางสายตาจากคุณลักษณะทางกายภาพของรูปแบบ                   

การพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในแต่ละหน่วยพื้นท่ี  

        จากผลการวิจัยสามารถเสนอแนะแนวทางการลดผลกระทบทางสายตาจากคุณลักษณะ      

ทางกายภาพของรูปแบบการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในแต่ละหน่วยพื้นที่ได้ดังนี้ 

        1) หน่วยพื้นที่ 1 : การตั้งถิ่นฐานบนพื้นที่ราบ 

            ก. หน่วยพื้นที่ 1.1 : การตั้งถิ่นฐานของชุมชนเมือง  

                จากผลการวิเคราะห์และสรุปผลการศึกษาพบว่า ในพื้นที่ชุมชนเมืองมีความสามารถ   

ในการดูดกลืนทางสายตามาก โดยสามารถยอมรับการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวที่มีรูปแบบ

สถาปัตยกรรมได้หลากหลาย เช่น รูปแบบสถาปัตยกรรมล้านนา รูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย 

รูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ และรูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศหรือรูปแบบการพัฒนา        

ที่ขัดแย้งจากบริบทเดิมของพื้นที่ได้ ดังนั้นหากต้องการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวโดยใช้รูปแบบ
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สถาปัตยกรรมแตกต่างจากบริบทเดิมของพื้นที่ ควรพิจารณาเรื่องสีและวัสดุ โดยเลือกใช้โทนสี

ธรรมชาติ หรือโทนสีน้ำตาล และควรเลือกใช้วัสดุธรรมชาติ เช่น อิฐ ไม้สัก ไม้ไผ่  ฟางข้าว ฯลฯ และ

พิจารณาการวางอาคารให้เหมาะสมหรือวางอาคารในบริเวณที่อาคารเดิมในพื้นที่สามารถบดบัง

อาคารที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมที่แตกต่างจากอาคารโดยรอบได้ รวมถึงพิจารณาเรื่องความสูง       

ของอาคารที่สร้างใหม่ไม่ให้สูงเกิน 1-2 ชั้น โดยอาจปลูกต้นไม้ช่วยบดบังรูปทรงหรือรูปร่างของอาคาร 

เพื่อสร้างความกลมกลืนกับสภาพแวดล้อมและบริบทเดิมของพื้นที่ และลดผลกระทบทางจากสายตา

ที่อาจเกิดขึ้นจากการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวดังกล่าว ทั้งนี้ตัวอย่างการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยว      

ที่สอดคล้องกับคุณลักษณะของชุมชนเมืองแสดงในภาพที่ 178 

 

 
ภาพที ่178 ตัวอยา่งการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวที่สอดคล้องคุณลักษณะของกับชุมชนเมือง 
 

            ข. การตั้งถิ่นฐานของชุมชนชนบทและเกษตรกรรม 

                จากผลการวิเคราะห์และสรุปผลการศึกษาพบว่า พื้นที่ชุมชนชนบทและเกษตรกรรม     

มีความสามารถในการดูดกลืนทางสายตามากเช่นเดียวกันกับพื้นที่ชุมชนเมือง โดยสามารถยอมรับการ

พัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมได้หลากหลาย ได้แก่ รูปแบบสถาปัตยกรรมล้านนา 

รูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย รูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ หรือรูปแบบสถาปัตยกรรม

ต่างประเทศ หรือรูปแบบการพัฒนาที่ขัดแย้งจากบริบทเดิมของพื้นที่ ดังนั้นหากต้องการพัฒนา      

เพื่อการท่องเที่ยวที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมแตกต่างจากพื้นที่เดิม ควรพิจารณาเรื่องสีและวัสดุ 

เช่นเดียวกันกับชุมชนเมือง โดยเลือกใช้โทนสีธรรมชาติ หรือโทนสีน้ำตาล และควรใช้วัสดุธรรมชาติ 

เช่น อิฐ ไม้สัก ไม้ไผ่  ฟางข้าว ฯลฯ แต่พื้นที่ชุมชนชนบทและเกษตรกรรมต้องควบคุมความหนาแน่น

ของอาคารและสิ่งปลูกในพื้นที่มากกว่าพื้นที่ชุมชนเมือง เนื่องจากพื้นนี่ชุมชนชนบทและเกษตรกรรม    

มีความสามารถในการดูดกลืนทางสายปานกลาง ควรมีจำนวนอาคารและสิ่งปลูกสร้างน้อยกว่า และ

ความก่อสร้างรูปแบบสถาปัตยกรรมที่แตกต่างจากบริบทเดิมน้อยกว่าในพื้นที่ชุมชนเมือง ตลอดจน
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ควบคุมความสูงของอาคารไม่ให้สูงเกิน 1-2 ชั้น ที่นี้ตัวอย่างการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวที่สอดคล้อง

กับคุณลักษณะของชุมชนชนบทและเกษตรกรรมแสดงในภาพที่ 179 

 

 
ภาพที่ 179 ตัวอย่างการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวที่สอดคล้องกับคุณลักษณะของชุมชนชนบท                
และเกษตรกรรม 
 

       2) หน่วยพื้นที่ 2 : การตั้งถิ่นฐานบนพื้นที่สูง 

            ก. หน่วยพื้นที่ 2.1 : การตั้งถิ่นฐานของชุมชนบทบนที่พื้นที่สูง 

                จากผลการวิเคราะห์และสรุปผลการศึกษาพบว่า พื้นที่ชุมชนบทบนที่พื้นที่สู ง              

มีความสามารถในการดูดกลืนทางสายตาปานกลาง เนื่องจากพื้นที่ชุมชนบทบนที่พื้นที่สูงเป็นชุมชน     

ที่ตั้งอยู่ในภูมิทัศน์ธรรมชาติ หากต้องการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวควรพิจารณารูปแบบสถาปัตยกรรม

ล้านนา รูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย หรือรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ (หัวข้อที่ 3.7.1) ไม่ควร

ก่อสร้างอาคารและสิ่งปลูกสร้างที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศ เนื่องจากอาจทำให้ขัดแย้ง     

กับบริบทเดิมของพื้นที่ และควรพิจารณาเรื่องสีและวัสดุ โดยสามารถเลือกใช้โทนสีธรรมชาติหรือ    

โทนสีน้ำตาล โดยควรเลือกใช้วัสดุจากธรรมชาติ เช่น อิฐ ไม้สัก ไม้ไผ่  ฟางข้าว ฯลฯ ควรสร้างอาคาร

ในพื้นที่ที่มีความลาดชันน้อยหรือลาดชันไม่เกิน 15% (ตารางที่ 1) และมีความสูงของอาคารไม่ควร

เกิน 1-2 ชั้น นอกจากนั้นอาจปลูกต้นไม้ยืนต้นที่มีใบหรือต้นไม้ที่มีสีเขียวตลอดทั้งปีเพื่อสร้าง      

ความกลมกลืนกับสภาพแวดล้อมธรรมชาติ และช่วยลดผลกระทบทางจากสายตาที่อาจเกิดขึ้น      

จากการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยว ทั้งนี้ตัวอย่างการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวที่สอดคล้องกับคุณลักษณะ

ของชุมชนบทบนที่พื้นที่สูงแสดงในภาพที่ 180-181 
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ภาพที่ 180 ตัวอย่างการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวที่สอดคล้องกับคุณลักษณะของชุมชนชนบท        
บนพื้นที่สูง 
 

 
ภาพที ่181 รูปตัดแสดงตัวอย่างการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวทีส่อดคล้องกับคุณลักษณะของชุมชน
ชนบทบนที่พื้นที่สูง 
 

            ข. พื้นที่เกษตรกรรมบนพื้นที่สูง 

                จากผลการวิเคราะห์และสรุปผลการศึกษาพบว่า พื้นที่ เกษตรกรรมบนพื้นที่สูง            

มีความสามารถในการดูดกลืนทางสายตาปานกลางเช่นเดียวกันกับชุมชนบทบนที่พื้นที่สู ง           

หากต้องการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวควรเลือกรูปแบบสถาปัตยกรรมล้านนา หรือรูปแบบ

สถาปัตยกรรมร่วมสมัย สีธรรมชาติ เพื่อให้สอดคล้องกับสถาพแวดล้อมของพื้นที่เกษตรกรรม (หัวข้อ

ที่ 3.7.1) และไม่ควรก่อสร้างอาคารและสิ่งปลูกสร้างที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศ เน่ืองจาก

จะทำให้ขัดแย้งกับสภาพแวดล้อมของพื้นที่เกษตรกรรม อีกทั้งในพื้นที่เกษตรกรรมบนพื้นที่สูง        

ต้องควบคุมความหนาแน่นของอาคารและสิ่งปลูกสร้างในพื้นที่มากกว่าพื้นที่ชุมชนบทบนพื้นที่สูง 

เน่ืองจากจำนวนอาคารและสิ่งปลูกสร้างเดิมในพื้นที่เกษตรกรรมพื้นที่สูงมีจำนวนน้อยกว่าพื้นที่ชุมชน

ชนบทบนที่พื้นที่สูง จึงไม่ควรสร้างอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างจำนวนมากบนพื้นที่กรรมบนพื้นที่สูง และ

Slope < 15% 
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ควรพิจารณาเรื่องสี และวัสดุ โดยเลือกใช้โทนสีธรรมชาติ หรือโทนสีน้ำตาล และเลือกใช้วัสดุ

ธรรมชาติ เช่น อิฐ ไม้สัก ไม้ไผ่  ฟางข้าว ฯลฯ รวมถึงควบคุมความสูงของอาคารให้ไม่สูงเกิน 1-2 ชั้น 

และไม่ควรก่อสร้างในพื้นที่ที่มีความลาดชันเกิน 15% (ตารางที่ 1) อาจปลูกต้นไม้ยืนต้นที่มีขนาดสูง

กว่าอาคารและสิ่งปลูกสร้าง เพื่อสร้างความกลมกลืนกับสภาพแวดล้อมธรรมชาติโดยรวม และ      

ช่วย  ลดผลกระทบทางจากสายตาที่อาจเกิดขึ้นจากการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยว ทั้งนี้ตัวอย่าง      

การพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวที่สอดคล้องกับคุณลักษณะของพื้นที่เกษตรกรรมบนพื้นที่สูงแสดงในภาพ

ที่ 182-183 

 

 
ภาพที่ 182 ตัวอย่างการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวที่สอดคล้องกับคุณลักษณะของพื้นที่เกษตรกรรม             
บนพื้นที่สูง 

 

 
ภาพที ่183 รูปตัดแสดงตัวอย่างการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวทีส่อดคล้องกับคุณลักษณะของพื้นที่
เกษตรกรรมบนพื้นที่สูง 

Slope < 15% 
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        3) หน่วยพื้นที่ 3 : แหล่งน้ำในพื้นที่ธรรมชาติ 

            ก. หน่วยพื้นที่ 3.1 : แหล่งน้ำขนาดใหญ่และอ่างเก็บน้ำ 

                จากผลการวิเคราะห์และสรุปผลการศึกษาพบว่าพื้นที่แหล่งน้ำขนาดใหญ่และอ่างเก็บน้ำ

มีความสามารถในการดูดกลืนทางสายตาปานกลาง เน่ืองจากพื้นที่แหล่งน้ำขนาดใหญ่และอ่างเก็บน้ำ

มีการเชื่อมต่อกับภูมิทัศน์ธรรมชาติ หากต้องการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวควรเลือกรูปแบบ

สถาปัตยกรรมล้านนา รูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย หรือรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ (หัวข้อที่ 

3.7.1) แต่ไม่ควรก่อสร้างอาคารและสิ่งปลูกสร้างที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศ เนื่องจาก      

มีความขัดแย้งจากบริบทเดิมที่เป็นพื้นที่ธรรมชาติมากเกินไป นอกจากนั้นควรพิจารณาเรื่องสี และ

วัสดุ โดยสามารถเลือกใช้โทนสีธรรมชาติหรือโทนสีน้ำตาล โดยควรเลือกใช้วัสดุธรรมชาติ เช่น อิฐ ไม้

สัก ไม้ไผ่  ฟางข้าว ฯลฯ รวมถึงความสูงของอาคารไม่ควรเกิน 1-2 ชั้น  

                ส่วนเรือนแพที่พักในอ่างเก็บน้ำควรเลือกใช้รูปแบบสถาปัตยกรรมล้านนาหรือรูปแบบ

สถาปัตยกรรมร่วมสมัย ที่มีการออกแบบผสมผสานรูปแบบสถาปัตยกรรมล้านนาเข้ากับรูปแบบ

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ เพื่อส่งเสริมบริบททางวัฒนธรรมและความงามของภูมิทัศน์บริเวณอ่างเก็บน้ำ

แม่งัดสมบูรณ์ชล และรักษาเอกลักษณ์ของภูมิทัศน์ธรรมชาติ  ดังนั้นควรพิจารณาเรื่องสี และวัสดุควร

เลือกใช้โทนสีธรรมชาติหรือโทนสีน้ำตาล และใช้วัสดุธรรมชาติ เช่น อิฐ ไม้สัก ไม้ไผ่  ฟางข้าว ฯลฯ 

รวมถึงควบคุมความสูงของอาคารให้สูงไม่เกิน 1-2 ชั้น และมีสัดส่วนอาคารขนาดเล็ก ไม่ควรออกแบบ

อาคารเรือนแพยาวเกินไป เพื่อความกลมกลืนกับลักษณะของภูเขาที่มีแนวทอดยาวและสร้างความ

กลมกลืนกับสภาพแวดล้อมธรรมชาติ  และช่วยลดผลกระทบทางจากสายตาที่อาจเกิดขึ้น             

จากการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยว ทั้งนี้ตัวอย่างการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวที่สอดคล้องกับคุณลักษณะ

ของแหล่งน้ำขนาดใหญ่และอ่างเก็บน้ำแสดงในภาพที่ 184 

 

 
ภาพที ่184 ตัวอยา่งการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวที่สอดคล้องกับคุณลักษณะของแหล่งน้ำขนาดใหญ่
และอ่างเก็บน้ำ 
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            ข. หน่วยพื้นที่ 3.2 : แหล่งน้ำในพื้นที่ธรรมชาติ (แม่น้ำ และลำธาร) 

                จากผลการวิเคราะห์และสรุปผลการศึกษาพบว่าแหล่งน้ำในพื้นที่ธรรมชาติ (แม่น้ำ    

และลำธาร) มีความสามารถในการดูดกลืนทางสายตาปานกลาง แต่สามารถยอมรับการพัฒนาเพื่อ

การท่องเที่ยวที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศได้ แม้ว่าเป็นรูปแบบที่ขัดแย้งกับพื้นที่แหล่งน้ำ

ธรรมชาติ อย่างไรก็ตามแหล่งน้ำในพื้นที่ธรรมชาติ (แม่น้ำและลำธาร) ไม่ควรสร้างสิ่งปลูกสร้างรุกล้ำ

แหล่งน้ำธรรมชาติ และไม่ควรเลือกใช้อาคารและสิ่งปลูกสร้างที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศ  

ที่ขัดแย้งกับพื้นที่แหล่งน้ำธรรมชาติ เพื่ออนุรักษ์เอกลักษณ์วัฒนธรรมและบริบทเดิมของอำเภแพร้าว 

อำเภอแม่แตง และอำเภอเชียงดาว จังหวัดเชียงใหม่ หากต้องการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยว           

ควรวางตำแหน่งอาคารและสิ่งปลูกสร้างห่างจากพื้นที่แหล่งน้ำธรรมชาติ หรือสร้างเป็นอาคารชั่วคราว

สามารถรื้อถอนได้ โดยเลือกใช้รูปแบบสถาปัตยกรรมล้านนา รูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย        

หรือรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ที่มีโทนสีธรรมชาติหรือโทนสีน้ำตาล และควรเลือกใช้วัสดุ

ธรรมชาติ เช่น อิฐ ไม้สัก ไม้ไผ่  ฟางข้าว ฯลฯ รวมถึงควบคุมความสูงของอาคารไม่ควรเกิน 1 -2 ชั้น 

หรือมีสัดส่วนอาคารขนาดเล็ก ไม่ควรมีอาคารเรือนแพหรือสิ่งปลูกสร้างที่มีความยาวหรือขนาดใหญ่ 

เพื่อควบคุมมวลของอาคารให้มีขนาดเล็กและมีความกลมกลืนกับเอกลักษณ์ทางภูมิทัศน์แหล่งน้ำ      

ในพื้ นที่ ธรรมชาติ  และวางตำแหน่งอาคารใกล้กับต้นไม้ ใหญ่หรือปลูกต้นไม้ยืนต้นบดบั ง              

และลดผลกระทบทางสายตาที่อาจเกิดขึ้นจากการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยว ทั้งนี้ตัวอย่างการพัฒนา

เพื่อการท่องเที่ยวที่สอดคล้องกับคุณลักษณะของแหล่งน้ำในพื้นที่ธรรมชาติ (แม่น้ำและลำธาร)    

แสดงในภาพที่ 185 

 

 
ภาพที่ 185 ตัวอย่างการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวที่สอดคล้องกับคุณลักษณะของแหล่งน้ำในพื้นที่
ธรรมชาติ (แม่น้ำ และลำธาร) 
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        4) หน่วยพื้นที่ 4 : พื้นที่ธรรมชาติ 

            ก. หน่วยพื้นที่ 4.1 : พื้นที่ป่าไม่ผลัดใบ (ป่าดิบแล้ง และป่าสนเขา) และหน่วยพื้นที่ 4.2 : 

พื้นที่ป่าผลัดใบ (ป่าเต็งรัง และป่าเบญจพรรณ) 

                จากผลการวิเคราะห์และสรุปผลการศึกษาพบว่าในพื้นที่ป่าไม่ผลัดใบ (ป่าดิบแล้ง และ

ป่าสนเขา) และหน่วยพื้นที่ 4.2 พื้นที่ป่าผลัดใบ (เต็งรัง เบญจพรรณ) มีความสามารถในการดูดกลืน

ทางสายตาปานกลาง หากต้องการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวควรมีจำนวนอาคารและสิ่งก่อสร้างน้อย

และมีความหนาแน่นน้อย เนื่องจากเป็นพื้นที่ธรรมชาติหากมีอาคารและสิ่งก่อสร้างจำนวนมากเกินไป 

อาจทำให้เกิดการรบกวนคุณค่าทางธรรมชาติและผลกระทบทางสายตาได้ และเลือกใช้รูปแบบ

สถาปัตยกรรมล้านนา หรือรูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย (หัวข้อที่ 3.7.1)  ทั้งนี้ไม่ควรเลือกใช้อาคาร

และสิ่งปลูกสร้างที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศ เนื่องจากมีความขัดแย้งกับบริบทเดิม      

ของพื้นที่ธรรมชาติมากเกินไป และควรใช้โทนสีธรรมชาติหรือโทนสีน้ำตาล และเลือกใช้วัสดุธรรมชาติ 

เช่น อิฐ ไม้สัก ไม้ไผ่  ฟางข้าว ฯลฯ รวมถึงควบคุมความสูงของอาคารให้ไม่เกิน 1 -2 ชั้น และมีมวล

อาคารขนาดเล็ก เพื่อช่วยสร้างความกลมกลืนกับสภาพแวดล้อมธรรมชาติ เพื่อลดผลกระทบทาง   

สายตาที่อาจเกิดขึ้นจากการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยว ทั้งนี้ตัวอย่างการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยว       

ที่สอดคล้องกับคุณลักษณะของป่าไม่ผลัดใบ (ป่าดิบแล้ง และป่าสนเขา) และป่าผลัดใบ (ป่าเต็งรัง 

และป่าเบญจพรรณ) แสดงในภาพที่ 186 

 

 
ภาพที่ 186 ตัวอย่างการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวที่สอดคล้องกับคุณลักษณะของป่าไม่ผลัดใบ  
(ป่าดิบแล้ง และป่าสนเขา) และป่าผลัดใบ (ป่าเต็งรัง และป่าเบญจพรรณ) 
 

            ข. หน่วยพื้นที่ 4.3 : ที่ทำการอุทยานแห่งชาติศรีลานนา 

                จากผลการวิเคราะห์และสรุปผลการศึกษาพบว่าพืน้ที่ที่ทำการอุทยานแห่งชาติศรีลานนา 

มีความสามารถในการดูดกลืนทางสายตาปานกลาง หากต้องการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวควรเลือก   

ใช้รูปแบบสถาปัตยกรรมล้านนา รูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย และรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ 

ไม่ควรเลือกใช้อาคารและสิ่งปลูกสร้างที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศ เนื่องจากจะ              
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มีความขัดแย้งกับบริบทเดิมที่เป็นพื้นที่ธรรมชาติมากเกินไป นอกจากนั้นควรพิจารณาเรื่องสีและวัสดุ 

โดยสามารถเลือกใช้โทนสีธรรมชาติ หรือโทนสีน้ำตาล และควรเลือกใช้วัสดุธรรมชาตเิช่น อิฐ ไม้สัก ไม้

ไผ่  ฟางข้าว ฯลฯ รวมถึงควบคุมความสูงของอาคารไม่ให้เกิน 1 -2 ชั้น และมีมวลอาคารขนาเล็ก    

อาจมีการปลูกต้นไม้ช่วยบดบังอาคารที่สร้างในพื้นที่อุทยานแห่งชาติศรีลานนา และสร้างความ

กลมกลืนกับสภาพแวดล้อมธรรมชาติ เพื่อลดผลกระทบทางจากสายตาที่อาจเกิดขึ้นจากการพัฒนา

เพื่อการท่องเที่ยว ดังแสดงตัวอย่างการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวที่สอดคล้องกับคุณลักษณะของ        

ที่ทำการอุทยานแห่งชาติศรีลานนาในภาพที่ 187 

 

 
ภาพที ่187 ตัวอยา่งการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวที่สอดคล้องกับคุณลักษณะของที่ทำการอุทยาน
แห่งชาติศรีลานนา 
 
6.3.2 กิจกรรมที่ส่งเสริมการท่องเที่ยวอุทยานแห่งชาติศรีลานนาและพื้นที่โดยรอบ 

        กิจกรรมที่ส่งเสริมการท่องเที่ยวอุทยานแห่งชาติศรีลานนาและพื้นที่โดยรอบ 3 อำเภอ ได้แก่ อำเภอ

พร้าว อำเภอแม่แตง และอำเภอเชียงดาว คือกิจกรรมการท่องเที่ยวที่ผสมผสานระหว่างการท่องเที่ยวเชิง

นิเวศ การท่องเที่ยวเชิงนิเวศที่มีคุณค่าทางสุนทรียภาพ และการท่องเที่ยวเชิงเศรษฐกิจโดยชุมชน ดังนั้นการ

พัฒนากิจกรรมเพ่ือการท่องเที่ยวในอุทยานแห่งชาติศรีลานนาและพื้นที่โดยรอบ 3 อำเภอ ควรมีการวางแผน

และจัดการรูปแบบกิจการท่องเที่ยวให้ชัดเจน นำจุดเด่นของแต่ละหน่วยพื้นที่มาสร้างเอกลักษณ์ให้น่าจดจำ 

เพ่ือให้นักท่องเที่ยวรับรู้ถึงคุณค่าของแต่ละพื้นที่ผ่านกิจกรรมการท่องเที่ยวที่ได้สัมผัส รวมถึงควรสร้างความ

ร่วมมือกับชุมชนในพื้นที่ใกล้เคียงเพื่อนำเอาเอกลักษณ์ทางวัฒนธรรมเข้ามาผสมผสานกับกิจกรรมการ

ท่องเที่ยว และช่วยสร้างรายได้ให้กับชุมชนในพื้นที่ (หัวข้อที่ 2.3.2) 

 

6.3.3 ปัญหาและข้อจำกัดในงานวิจัย 

        1) ผลกระทบจากโรคระบาดโควิด-19 

            ในการเก็บรวบรวมข้อมูลแบบสอบถามและความคิดเห็นเกี่ยวกับความชอบและ            

การยอมรับได้ของการพัฒนาคุณลักษณะทางกายภาพเพื่อการท่องเที่ยวของอุทยานแห่งชาติ           
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ศรีลานนาและพื้นที่โดยรอบในช่วงเวลาที่มีการระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) 

ทำให้มีนักท่องเที่ ยวในพื้นที่ศึกษาน้อยกว่าในสถานการณ์ปกติ  และไม่สามารถเก็บข้อมูล            

จากนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติได้ 

        2) การสร้างแบบจำลอง 

            นอกจากนั้นงานวิจัยเรื่องนี้ยังมีข้อจำกัดในการสร้างแบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยว 

โดยไม่สามารถสร้างแบบจำลองภาพรวมของการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในมุมกว้างให้เหมือน      

การมองด้วยสายตามนุษย์ได้ ซึ่งมีองศาการมองเห็นถึง 120 องศา (ภาพที่ 17-18) เนื่องจากเลนส์      

ของกล้องถ่ายภาพไม่สามารถถ่ายภาพเหมือนภาพที่ตาของมนุษย์เห็นได้ ดังนั้นภาพจำลองการพัฒนา      

เพื่อการท่องเที่ยวที่ได้จึงเป็นเพียงมุมมองใดมุมมองหนึ่งของพื้นที่เท่านั้น ไม่สามารถรับรู้มุมมองอื่น ๆ 

หรือไม่สามารถรับรู้มุมมองแบบ 3 มิติของพื้นที่ศึกษาได้ และงานวิจัยนี้ยังจำกัดจำนวนแบบจำลอง

ไม่ให้มีจำนวนเกิน 40 ภาพ เนื่องจากข้อจำกัดด้านระยะเวลาในการทำแบบสอบถามของผู้ตอบ

แบบสอบถามให้ไม่เกิน 15 นาที 

        3) ความไวต่อแบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยว 

           จากการลงพื้นที่สำรวจความคิดเห็นและเก็บแบบสอบถามพบว่าผู้ตอบแบบสอบถาม       

ส่วนใหญ่มีความไวต่อการพัฒนาเพื่ อการท่องเที่ ยวน้อย ไม่สามารถจำแนกความแตกต่าง             

ของผลกระทบที่เกิดขึ้นจากรูปแบบสถาปัตยกรรมที่ขัดแย้งกับบริบทของพื้นที่ชุมชนและพื้นที่

ธรรมชาติได้ อาจมีผลมาจากข้อจำกัดในการสร้างแบบจำลอง และขนาดของอาคารที่มีขนาดเล็ก      

เมื่อเปรียบเทียบกับสภาพแวดล้อมของพื้นที่ธรรมชาติ และอยู่ในระยะไกล ทำให้สังเกตเห็น        

ความเปลี่ยนแปลงทางกายภาพในแบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวได้ยากและยอมรับ       

การพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศได้ 

    

6.3.4 ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยครั้งต่อไป 

        1) งานวิจัยนี้ เป็นงานวิจัยที่ ศึกษาคุณลักษณะทางกายภาพของรูปแบบการพัฒนา              

เพื่อการท่องเที่ยวในอุทยานแห่งชาติศรีลานนาและพื้นที่โดยรอบ 3 อำเภอ และทัศนคติส่วนบุคคล    

ต่อความชอบและการยอมรับได้ในการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยว โดยพบว่าในแต่ละหน่วยพื้นที่           

มีความชอบและการยอมรับได้ในรูปแบบการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวที่แตกต่างกันไป ขึ้นอยู่กับ

ความสามารถในการดูดกลืนทางสายตาของพื้นที่ รูปแบบสถาปัตยกรรม สี และความสูงของอาคาร  
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        2) แบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวที่จำลองรูปแบบสถาปัตยกรรม สี และความสูง     

ของอาคาร พบว่ารูปแบบสถาปัตยกรรม และ สีมีผลกระทบทางสายตาต่ออุทยานแห่งชาติศรีลานนา

และพื้นที่ โดยรอบ โดยรูปแบบสถาปัตยกรรมที่ ได้รับผลกระทบทางสายตา ได้แก่  รูปแบบ

สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ รูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย และรูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศ     

โดยรูปแบบสถาปัตยกรรมต่างประเทศเป็นรูปแบบที่มีผลกระทบทางสายตามากที่สุดตามทฤษฎี      

แต่ผลจากแบบสอบถามพบว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความชอบและยอมรับได้ อาจมีสาเหตุ

จากทัศนคติหรือปัจจัยส่วนบุคคลที่ต่างกัน หรืออาจเป็นเพราะผู้ตอบแบบสอบถามบางส่วนอาจไม่มี

ความไวต่อการเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์ และไม่สามารถจำแนกความแตกต่างของรูปแบบสถาปัตยกรรม

ในแบบจำลองการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวในพื้นที่ธรรมชาติได้ โดยเฉพาะการจำลองการพัฒนา    

เพื่อการท่องเที่ยวอยู่ในระยะไกล และระยะกลางจากจุดมอง 

        3) การสร้างแบบจำลองมีข้อจำกัดด้านมุมมองภาพรวมของพื้นที่  ซึ่งไม่สามารถจำลอง       

การพัฒนาในภาพรวมของพื้นที่ทั้งหมดได้ ซึ่งอาจส่งผลให้เกิดความคลาดเคลื่อนในการรับรู้ผลกระทบ

ทางสายตา นอกจากนี้อาจมีปัจจัยอื่นที่อาจส่งผลกระทบทางสายจากการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวได้ 

เช่น ความชอบส่วนบุคคล และความสวยงามของภูมิทัศน์ที่ เบี่ยงเบนความสนใจของผู้ตอบ

แบบสอบถาม จึงควรมีการศึกษาเพิ่มเติมในรายละเอียดของคุณลักษณะทางกายภาพของการพัฒนา

เพื่อการท่องเที่ยวร่วมกับนักวิชาการหรือผู้เชี่ยวชาญจากหลากหลายสาขา เช่น ความหนาแน่น      

ของสิ่งปลูกสร้าง การรับรู้ภาพจำลองแบบ 3 มิติ ภาพเสมือนจริง หรือมีการรับรู้ภูมิทัศน์ในแบบ

เคลื่อนที่ เพื่อหาวิธีการศึกษาผลกระทบทางสายตาที่เหมาะสม ซึ่งสามารถนำผลการศึกษาดังกล่าวไป

ควบคุมคุณลักษณะทางกายภาพของการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยว และลดผลกระทบทางสายตา       

ที่อาจเกิดขึ้นกับอุทยานแห่งชาติศรีลานนาและพื้นที่โดยรอบในอนาคต 
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ความชอบในการพัฒนาการท่องเที่ยวในอุทยานแห่งชาติศรีลานนา และพ้ืนที่โดยรอบ 3 อ าเภอ 
ภาพ กลุ่มตัวอย่าง เพศ อายุ การศึกษา อาชีพ ศาสนา ภูมลิ าเนา
1 0.000 0.007 0.014 0.096 0.000 0.000 0.000
2 0.000 0.813 0.135 0.628 0.001 0.533 0.129
3 0.009 0.001 0.020 0.000 0.001 0.035 0.494
4 0.031 0.067 0.136 0.001 0.134 0.089 0.000
5 0.004 0.212 0.171 0.018 0.025 0.000 0.000
6 0.049 0.519 0.054 0.000 0.087 0.447 0.000
7 0.000 0.465 0.054 0.001 0.026 0.197 0.427
8 0.021 0.939 0.646 0.101 0.038 0.113 0.975
9 0.000 0.001 0.445 0.000 0.068 0.006 0.400
10 0.000 0.890 0.387 0.061 0.368 0.126 0.998
11 0.572 0.153 0.199 0.000 0.001 0.211 0.040
12 0.005 0.476 0.362 0.054 0.049 0.653 0.000
13 0.003 0.397 0.509 0.000 0.013 0.000 0.000
14 0.000 0.275 0.654 0.000 0.231 0.856 0.000
15 0.004 0.319 0.000 0.000 0.179 0.059 0.005
16 0.109 0.157 0.705 0.840 0.635 0.592 0.003
17 0.012 0.705 0.160 0.000 0.006 0.905 0.164
18 0.008 0.137 0.006 0.003 0.012 0.000 0.000
19 0.079 0.687 0.267 0.000 0.000 0.117 0.008
20 0.036 0.194 0.513 0.000 0.035 0.082 0.000
21 0.002 0.865 0.083 0.000 0.000 0.737 0.008
22 0.009 0.022 0.030 0.168 0.45 0.913 0.000
23 0.000 0.04 0.305 0.000 0.001 0.958 0.034
24 0.003 0.037 0.075 0.053 0.317 0.657 0.001
25 0.038 0.281 0.495 0.005 0.016 0.245 0.413
26 0.022 0.741 0.036 0.000 0.000 0.000 0.000
27 0.003 0.99 0.684 0.000 0.020 0.000 0.001
28 0.000 0.039 0.051 0.000 0.000 0.376 0.000
29 0.000 0.503 0.038 0.001 0.023 0.323 0.000
30 0.000 0.856 0.112 0.005 0.057 0.769 0.000
31 0.007 0.363 0.292 0.000 0.357 0.849 0.000
32 0.025 0.577 0.211 0.004 0.119 0.156 0.004
33 0.013 0.432 0.001 0.000 0.000 0.001 0.000
34 0.002 0.001 0.016 0.000 0.001 0.117 0.000
35 0.003 0.147 0.001 0.000 0.054 0.810 0.000
36 0.000 0.002 0.050 0.018 0.024 0.175 0.000

33 9 10 28 23 8 22
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ความยอมรับได้ในการพัฒนาการท่องเที่ยวในอุทยานแห่งชาติศรีลานนา และพ้ืนที่โดยรอบ 3 อ าเภอ 
ภาพ กลุ่มตัวอย่าง เพศ อายุ การศึกษา อาชีพ ศาสนา ภูมลิ าเนา
1 0.000 0.225 0.001 0.057 0.000 0.000 0.004
2 0.002 0.405 0.0134 0.554 0.006 0.024 0.344
3 0.010 0.000 0.089 0.000 0.016 0.009 0.980
4 0.000 0.156 0.259 0.000 0.493 0.069 0.000
5 0.001 0.234 0.314 0.012 0.035 0.000 0.001
6 0.65 0.657 0.183 0.000 0.046 0.359 0.021
7 0.000 0.497 0.004 0.001 0.009 0.086 0.473
8 0.080 0.909 0.697 0.127 0.077 0.908 0.932
9 0.000 0.005 0.634 0.000 0.006 0.018 0.301
10 0.009 0.649 0.739 0.09 0.066 0.974 0.994
11 0.480 0.011 0.045 0.000 0.000 0.284 0.003
12 0.001 0.636 0.269 0.039 0.116 0.779 0.000
13 0.000 0.09 0.291 0.000 0.001 0.000 0.000
14 0.000 0.445 0.293 0.001 0.099 0.842 0.019
15 0.001 0.131 0.076 0.000 0.056 0.280 0.060
16 0.072 0.404 0.582 0.865 0.360 0.439 0.160
17 0.011 0.25 0.069 0.000 0.010 0.388 0.056
18 0.215 0.485 0.002 0.018 0.007 0.000 0.005
19 0.092 0.398 0.397 0.000 0.000 0.123 0.579
20 0.067 0.774 0.645 0.000 0.011 0.349 0.005
21 0.049 0.428 0.311 0.000 0.019 0.706 0.022
22 0.047 0.076 0.054 0.016 0.441 0.978 0.000
23 0.042 0.845 0.091 0.001 0.004 0.979 0.094
24 0.027 0.353 0.006 0.038 0.529 0.875 0.020
25 0.023 0.028 0.160 0.009 0.012 0.034 0.944
26 0.031 0.542 0.006 0.000 0.000 0.001 0.223
27 0.010 0.076 0.456 0.000 0.076 0.001 0.002
28 0.003 0.176 0.231 0.001 0.000 0.530 0.000
29 0.000 0.49 0.093 0.003 0.011 0.768 0.000
30 0.003 0.841 0.126 0.019 0.063 0.907 0.000
31 0.001 0.267 0.186 0.000 0.742 0.982 0.000
32 0.049 0.086 0.009 0.001 0.033 0.022 0.008
33 0.052 0.153 0.005 0.000 0.000 0.000 0.001
34 0.214 0.356 0.143 0.000 0.051 0.361 0.000
35 0.004 0.107 0.001 0.000 0.068 0.983 0.000
36 0.040 0.008 0.005 0.007 0.011 0.723 0.000

27 3 8 31 22 13 23
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ความอยากไปท่องเที่ยวพ้ืนที่การพัฒนาการท่องเที่ยวอุทยานแห่งชาติศรีลานนา 
และพ้ืนที่โดยรอบ 3 อ าเภอ 

ภาพ กลุ่มตัวอย่าง เพศ อายุ การศึกษา อาชีพ ศาสนา ภูมลิ าเนา
1 0.000 0.038 0.125 0.019 0.000 0.024 0.002
2 0.001 0.370 0.063 0.029 0.005 0.012 0.000
3 0.004 0.349 0.256 0.207 0.016 0.264 0.007
4 0.074 0.020 0.127 0.026 0.036 0.309 0.112
5 0.007 0.042 0.012 0.003 0.004 0.132 0.056
6 0.967 0.848 0.130 0.000 0.713 0.591 0.007
7 0.000 0.098 0.104 0.000 0.516 0.124 0.227
8 0.125 0.123 0.485 0.154 0.584 0.484 0.895
9 0.000 0.031 0.035 0.000 0.016 0.216 0.362
10 0.010 0.209 0.057 0.097 0.789 0.880 0.996
11 0.567 0.097 0.652 0.000 0.005 0.406 0.045
12 0.847 0.296 0.242 0.044 0.486 0.717 0.003
13 0.420 0.736 0.068 0.000 0.001 0.737 0.026
14 0.002 0.982 0.325 0.000 0.005 0.961 0.069
15 0.006 0.910 0.049 0.000 0.000 0.020 0.120
16 0.522 0.049 0.658 0.000 0.734 0.052 0.246
17 0.005 0.094 0.010 0.310 0.002 0.542 0.078
18 0.214 0.485 0.007 0.000 0.002 0.078 0.122
19 0.253 0.421 0.268 0.000 0.004 0.224 0.026
20 0.272 0.454 0.401 0.000 0.000 0.933 0.151
21 0.257 0.218 0.017 0.000 0.004 0.310 0.426
22 0.026 0.903 0.388 0.003 0.331 0.460 0.097
23 0.022 0.270 0.481 0.000 0.148 0.808 0.490
24 0.134 0.540 0.023 0.003 0.129 0.616 0.123
25 0.582 0.342 0.0839 0.000 0.370 0.784 0.923
26 0.034 0.655 0.054 0.000 0.003 0.184 0.029
27 0.034 0.555 0.408 0.000 0.090 0.588 0.003
28 0.067 0.762 0.012 0.000 0.000 0.561 0.061
29 0.000 0.743 0.343 0.000 0.003 0.143 0.027
30 0.002 0.598 0.444 0.000 0.034 0.596 0.010
31 0.016 0.513 0.004 0.002 0.066 0.995 0.001
32 0.404 0.741 0.163 0.000 0.201 0.532 0.465
33 0.019 0.324 0.023 0.000 0.045 0.426 0.256
34 0.080 0.323 0.136 0.120 0.087 0.666 0.070
35 0.000 0.816 0.040 0.001 0.290 0.851 0.002
36 0.000 0.237 0.334 0.170 0.245 0.697 0.018

21 4 11 29 20 3 15
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