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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

620520013 : ภาษาไทย แผน ก แบบ ก 2 ระดับปริญญามหาบัณฑิต 
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รัตนโกสินทร์ตอนต้น 

นาย พีรเดช ภูศร:ี การบริภาษในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น (รัชกาล
ที ่1-3) อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก : ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ศุภชัย ต๊ะวิชัย 

 
การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษากลวิธีการบริภาษในวรรณคดีประเภทนิทานสมัย

รัตนโกสินทร์ตอนต้น เพื่อเปรียบเทียบกลวิธีการบริภาษในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์
ตอนต้นตามปัจจัยความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟัง และเพื่อศึกษาภาพสะท้อนวัฒนธรรมจากการ
บริภาษในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น เก็บข้อมูลจากวรรณคดีประเภทนิทานใน
สมัยรัชกาลที่ 1-3 ที่ปรากฏถ้อยคำบริภาษทั้งหมด 17 เรื ่อง ถ้อยคำที่นำมาศึกษามีทั้งหมด 671 
ถ้อยคำ กรอบแนวคิดหลักในการวิเคราะห์ข้อมูล คือ ทฤษฎีวัจนกรรม แนวคิดเรื่องถ้อยคำนัยผกผัน 
แนวคิดเรื่องความเปรียบ และแนวคิดเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟัง ผลการศึกษาพบว่ากลวิธี
การบริภาษท่ีตัวละครในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นเลือกใช้มีทั้งหมด 11 กลวิธี 
โดยเรียงจากความถี่มากไปน้อยดังนี้ 1) การใช้คำที่มีความหมายเชิงลบ 2) การใช้ถ้อยคำนัยผกผัน 3) 
การสั่งให้กระทำหรือเลิกกระทำสิ่งใดสิ่งหนึ่ง 4) การใช้ความเปรียบ 5) การระบุว่าไม่ใช่ธุระของผู้ฟัง 
6) การกล่าวตัดสัมพันธ์ 7) การแสดงความผิดหวัง 8) การกล่าวซ้ำเติม 9) การใช้คู่เปรียบเทียบ 10) 
การใช้สำนวน และ 11) การแสร้งบริภาษสิ่งอื่น เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟังแบบ
ไม่สมดุลในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นตัวละครที่มีสถานภาพทางสังคมสูงกว่า
มักจะบริภาษตัวละครที่มีสถานภาพทางสังคมต่ำกว่าด้วยกลวิธีการใช้คำที่มีความหมายเชิงลบมาก
ที่สุด ส่วนตัวละครที่มีสถานภาพทางสังคมต่ำกว่ามักจะบริภาษตัวละครที่มีสถานภาพทางสังคมสูงกว่า
ด้วยกลวิธีการใช้ถ้อยคำนัยผกผันมากที่สุด นอกจากนี้ยังพบว่าภาพสะท้อนวัฒนธรรมจากการบรภิาษ
ในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นมี 6 ประการ ได้แก่ 1) การให้ความสำคัญกับชาติ
กำเนิด 2) บทบาทของบุคคลในสังคม 3) ระบบอาวุโส 4) วัฒนธรรมการบริโภคอาหาร 5) การให้
ความสำคัญกับความงาม และ 6) วิถีชีวิตที่สัมพันธ์กับความเชื่อและศาสนา 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ  

620520013 : Major THAI 
Keyword : Pragmatics, Reprimand, Sociolinguistics, Tale Literature, The Early 
Rattanakosin Period 

MR. Peeradate POOSRI : The Reprimand in the early Rattanakosin tale 
literature(King Rama 1-3) Thesis advisor : Assistant Professor Suphachai Tawichai, Ph.D. 

This study aimed to investigate the linguistic strategies of reprimand in tale 
literature from the early Rattanakosin period, to compare these strategies based on 
the relational factors between speaker and listener, and to examine the cultural 
reflections of reprimands in this literary genre. Data were collected from 17 tales 
written during the reigns of King Rama I to III that included utterances of reprimand. A 
total of 671 utterances were analyzed. The primary theoretical framework for this 
analysis included Speech Acts theory, the concept of Verbal Irony, the concept of 
Metaphor, and the concept of speaker-listener relationships. The findings revealed that 
characters in tale literature from the early Rattanakosin period utilized a total of 11 
linguistic strategies for reprimand, ranked in order of frequency as follows: 1) using 
negatively connoted words, 2) employing Verbal Irony, 3) issuing commands to perform 
or cease certain actions, 4) employing Metaphor, 5) indicating matters were not the 
listener's concern, 6) severing relations, 7) expressing disappointment, 8) reiterating 
criticisms, 9) making comparisons, 10) using idiomatic expressions, and 11) feigning 
reprimand towards other subjects. When examining the asymmetrical relationships 
between speakers and listeners in the literature, it was found that characters of higher 
social status most frequently used negatively connoted words to reprimand those of 
lower social status. In contrast, characters of lower social status most often employed 
Verbal Irony to reprimand those of higher social status. Furthermore, the study 
identified six cultural reflections in the reprimands depicted in the early Rattanakosin 
tale literature: 1) the importance of lineage, 2) social roles, 3) the seniority system, 4) 
food consumption culture, 5) the significance of beauty, and 6) a lifestyle intertwined 
with beliefs and religion. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สำเร็จลุล่วงได้ดีเพราะได้รับความกรุณาจากอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ท้ังสองท่าน คือ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ศุภชัย ต๊ะวิชัย และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สมชาย สำเนียงงาม อาจารย์ทั้งสองท่านได้ให้
คำปรึกษา ข้อเสนอแนะ และแนวทางในการทำวิทยานิพนธ์ ตลอดจนสละเวลาในการตรวจแก้วิทยานิพนธ์ด้วยความ
ห่วงใย แม้ระหว่างการทำวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ผู้วิจัยจะประสบปัญหาอยู่บ้าง แต่อาจารย์ทั้งสองท่านก็ติดตามช่วยแก้ไข
ปัญหา ผู้วิจัยรู้สึกซาบซึ้งในพระคุณและขอกราบขอบพระคุณอาจารย์ทั้งสองท่านอย่างสูงมา ณ โอกาสนี้ 

ขอกราบขอบพระคุณคณะกรรมการสอบโครงร่างวิทยานิพนธ์และสอบวิทยานิพนธ์ คือ รองศาสตราจารย์ 
ดร.หม่อมหลวง จรัญวิไล จรูญโรจน์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สุมาลี ลิ้มประเสริฐ และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.อำนาจ 
ปักษาสุข ที่กรุณาให้คำแนะนำอันเป็นประโยชน์และสละเวลาตรวจแก้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นอย่างดี 

ขอกราบขอบพระคุณคณาจารย์ภาควิชาภาษาไทย คณะอักษรศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากรแห่งน้ี ที่เมตตา
มอบ "ทุนการุณยาจารย์" ให้แก่ผู ้วิจัยเพื่อนำไปใช้ศึกษาต่อในระดับปริญญาโท  ผู้วิจัยรู ้สึกซาบซึ้งในพระคุณของ
คณาจารย์ทุกท่าน ผู้วิจัยจะนำความรู้ที่ได้รับจากสถานศึกษาแห่งนี้ไปสร้างคุณประโยชน์ให้แก่ตนเองและสังคมต่อไป 

ขอกราบขอบพระคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปัทมา ฑีฆประเสริฐกุล อาจารย์ผู้เมตตาและมอบโอกาสให้แก่
ผู้วิจัย อีกทั้งยังชี้แนะไม่ให้ย่อท้อต่ออุปสรรค ขอกราบขอบพระคุณรองศาสตราจารย์ สุวัฒนา เลี่ยมประวัติ อาจารย์ผู้
เปรียบได้ดั่งมารดาผู้เปี่ยมไปด้วยความเมตตาและห่วงใยผู้วิจัยเสมอมา ขอกราบขอบพระคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.
วีรวัฒน์ อินทรพร ที่กรุณาให้ความรู้เกี่ยวกับวรรณกรรมแก่ผู้วิจัย และขอขอบคุณอาจารย์ ดร.ยิ่งยศ บุญจันทร์ ที่กรุณา
สละเวลาในการสอนวิธีใช้ ithesis ให้แก่ผู้วิจัย 

ขอขอบคุณครอบครัวที่คอยเป็นแรงใจสำคัญให้แก่ผูว้ิจัย โดยเฉพาะอย่างยิ่งอากงที่คอยเฝ้ามองผู้วิจัยจากมมุ
ใดสักแห่งบนโลกใบนี ้รวมทั้งอาม่าและแม่ที่คอยถามถึงความคืบหน้าของวิทยานิพนธ์ทุกครั้งบนโต๊ะรับประทานอาหาร 
ขอขอบคุณเพื่อนร่วมรุ่นปริญญาโท ได้แก่ นางสาวสายรุ้ง เพียรอนุรักษ์ ผู้คอยให้คำปรึกษาและข้อคิดดี ๆ อีกมุมหนึ่ง
เสมอมา และนางสาวศุภาวีร์ บุญเสวก เพื่อนร่วมทุกข์ร่วมสุขกันมาตั้งแต่ปริญญาตรี แม้ว่าศุภาวีร์จะจากโลกนี้ไปแล้ว 
แต่การจากไปของเธอนั้นไม่สูญเปล่า เพราะเธอได้จุดไฟความเพียรที่เจียนจะมอดดับของผู้วิจัยให้กลับมาสว่างไสวอีก
ครั้งจนกระทั่งผู้วิจัยทำวิทยานิพนธ์ฉบับนี้สำเร็จ นอกจากนี้ขอขอบคุณนายวิทูร ปาปะสิม สงกรานต์ และปอมปอม ผู้
เป็นคู่ชีวิตและสหายที่ไม่เคยทอดทิ้งผู้วิจัยไปไหน แม้ในวันท่ีความรู้สึกของผู้วิจัยจะมืดมนหรือแหกสลายแล้วก็ตาม 

ท้ายท่ีสุดนี้การบริภาษให้ข้อคิดว่า มนุษย์ไม่อาจย้อนเวลาไปแก้ไขข้อบกพร่องหรือพฤติกรรมที่ไม่ดีในอดีตได้ 
บุคคลส่วนมากในสังคมมักประเมินคุณค่าของเราโดยอิงจากอดีตที่เราเคยเป็น  หากวันใดเราได้พยายามปรับเปลี่ยน
ตนเองให้ดีขึ้นกว่าเดิมแล้ว แต่พบว่ามีบุคคลจำนวนหนึ่งยังมีภาพจำว่าเราเป็นบุคคลไม่ดีหรือยังไม่เห็นคุณค่าในตัวเรา ก็
ขอให้เราบอกกับตัวเองว่า "ชีวิตคนเรานั้นสั้นเกินกว่าจะเสียเวลาไปกับคนที่ไม่เห็นคุณค่าของเรา  จงพาตัวเองไปยัง
สถานท่ีที่อนุญาตให้เรามีความสุขได้บ้าง แล้วจะพบว่าเราทุกคนต่างมีคุณค่าในตนเองเสมอ" 

  
  

พีรเดช  ภูศร ี
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บทที่ 1  
บทนำ 

 

1.1 ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา 

 วรรณคดีเป็นศิลปะที่มนุษย์ใช้ภาษาเป็นองค์ประกอบหลักในการสร้างสรรค์เพื่อบรรยาย
ความรู้สึกนึกคิดหรือจินตนาการของตน ดังที่  คุณหญิงกุหลาบ มัลลิกะมาส (2562: 93) ระบุว่า      
เป็นเรื่องธรรมดาที่ว่ามนุษย์ย่อมหลีกหนีตนเองไปไม่พ้น และย่อมแสดงความคิดความรู้สึกของตนให้
ปรากฏในวรรณคดีที่แต่งขึ้น สังคมมนุษย์จึงมีอิทธิพลต่อนักเขียนและกวีเสมอ นอกจากนี้วรรณคดียัง
สามารถสะท้อนให้เห็นวิถีชีวิตและความเป็นอยู่ของมนุษย์ในแต่ละยุคสมัยได้เป็นอย่างดีทั้งด้าน
ความสุขและความทุกข์ หรือด้านดีและไม่ด้านดีของมนุษย์ ดังที่ สุกัญญา สุจฉายา (2557: 8) อธิบาย
เกี่ยวกับวรรณคดีประเภทนิทานว่า วรรณคดีนิทานเป็นเรื่องที่แต่งขึ้นอย่างมีวรรณศิลป์เพ่ือจำลองชีวิต
และพฤติกรรมของมนุษย์ในด้านต่าง ๆ มีเนื้อเรื่อง มีตัวละคร มีการดำเนินเรื่องเหมือนจริงหรืออาจ
โลดโผนเกินความจริง ฉากและสถานที่ในเรื่องอาจเป็นฉากในชีวิตจริงหรือฉากสมมุติ ฉะนั้นอาจกล่าว
ได้ว่าวรรณคดีจึงเปรียบเสมือนกระจกที่สะท้อนให้เห็นถึงความเป็นอยู่ของมนุษย์ในแต่ละยุคสมัย ได้ 
โดยเฉพาะเมื่อวรรณคดีนั้นเป็นวรรณคดีประเภทนิทาน 

 วรรณคดีประเภทนิทานที่เป็นลายลักษณ์มีมาตั้งแต่สมัยอยุธยา แต่วรรณคดีส่วนใหญ่ถูก
ทำลายและสูญหายหลังจากที่กรุงศรีอยุธยาพ่ายแพ้สงครามให้แก่ฝ่ายพม่า ทำให้วรรณคดีสมัยอยุธยา
หลงเหลือเพียงบางฉบับ หรือบางเรื่องก็อยู่ในเพียงความทรงจำ ต่อมาในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จ
พระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช พระองค์ทรงมีรับสั่งให้รวบรวมและชำระวรรณคดีที่หลงเหลือมา
จากกรุงศรีอยุธยาให้มีเนื้อความบริบูรณ์ อีกทั้งมีรับสั่งให้ประพันธ์วรรณคดีขึ ้นมาใหม่ นอกจากนี้
วรรณคดีบางเรื่องก็พระราชนิพนธ์ด้วยพระองค์เอง จึงทำให้ช่วงรัชกาลที่ 1-3 นี้มีวรรณคดีจำนวนมาก
โดยเฉพาะวรรณคดีประเภทนิทาน เช่น บทละครเรื่องรามเกียรติ์ บทละครเรื่องอิเหนา เสภาเรื่อง    
ขุนช้างขุนแผน และในสมัยถัดมาวรรณคดีประเภทนิทานเหล่านี้กลายเป็นที่รู้จักอย่างแพร่หลาย แม้ว่า
วรรณคดีบางเรื่องในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นจะมีชื่อเรื่องหรือโครงเรื่องที่คล้ายกับวรรณคดีในสมัย
อยุธยา แต่วรรณคดีเหล่านี้ก็ไม่จัดว่าเป็นเรื่องเดียวกันกับสมัยอยุธยา (ชำนาญ รอดเหตุภัย และคณะ, 
2522: 325-329; ดวงมน จิตร์จำนงค์, 2540: 1; สุกัญญา สุจฉายา, 2557: 107-145; สมพันธุ์     
เลขะพันธุ์, 2561: 11-13) 
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 เมื่อพิจารณาโครงเรื่องของวรรณคดีประเภทนิทานจะพบว่า วรรณคดีประเภทนิทานส่วนมาก
มักมีโครงเรื่องที่สัมพันธ์กับความอิจฉาริษยาระหว่างเมียหลวงกับเมียน้อย การพลัดพรากระหว่าง
พระเอกกับนางเอก การต่อสู้ระหว่างพระเอกกับพ่อตา และการเอาชนะอุปสรรคของตัวละครเอก 
(ศิราพร ฐิตะฐาน, 2531: 33; สุกัญญา สุจฉายา, 2557:176) เช่น ในบทละครเรื่องสังข์ทอง นางจันทา
มีจิตใจอิจฉาริษยาจึงติดสินบนให้โหรทำนายว่านางจันท์เทวีเป็นกาลกิณีเพราะคลอดลูกออกมาเป็น
หอยสังข์ และยุยงให้ท้าวยศวิมลเนรเทศนางจันท์เทวีออกไปจากเมือง ส่วนในบทละครเรื่องคาวี คาวี
ต้องพลัดพรากจากนางจันท์สุดาเพราะยายทัศประสาทได้วางแผนสังหารคาวีเพื่อนำนางจันท์สุดาไป
ถวายแด่ท้าวสันนุราช ส่วนในบทละครเรื่องอุณรุท ท้าวพานาสูรไม่พอใจที่อุณรุทลอบมาอยู่กับนาง
อุษา จึงยกทัพไปล้อมปราสาทที่อุณรุทและนางอุษาอยู่ จากนั้นอุณรุทได้ท้ารบกับท้าวพานาสูรและ
สังหารท้าวพานาสูรได้ในที่สุด หรือในบทละครเรื่องศกุนตลา พระฤาษีทุรวาสไม่พอใจที่นางศกุนตลา
ไม่ได้ออกมาต้อนรับตน จึงสาปให้สามีของนางศกุนตลาจำนางไม่ได้ แต่ท้ายที่สุดท้าวทุษยันต์ก็จำนาง
ศกุนตลาได้และได้แต่งงานกัน จะสังเกตไดว้่าโครงเรื่องของวรรณคดีประเภทนิทานนั้นมักจะเกี่ยวข้อง
กับความขัดแย้งระหว่างบุคคลกับบุคคลเป็นสำคัญ 

 ความขัดแย้งระหว่างบุคคลกับบุคคลเป็นความขัดแย้งที่พบมากที่สุดในวรรณคดีประเภท
สำเริงอารมณ์สมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น กล่าวคือ เมื่อตัวละครมนุษย์เกิดความขัดแย้งระหว่างกัน    
ตัวละครส่วนมากมักแก้ไขปัญหาด้วยการใช้วาจา เช่น การต่อว่าและตำหนิ การประชดประชัน หรือ
การสั่งสอนตักเตือน ส่วนสาเหตุและพฤติกรรมที่ทำให้เกิดการใช้วาจาดังกล่าวมี 5 ประการ คือ เกิด
จากความหึงหวง ความบกพร่องในหน้าที่ ความไม่พึงพอใจในตัวบุคคล ความผิดหวังในสิ่งที่ปรารถนา 
และความขัดแย้งระหว่างบุคคล (ศรศักดิ์ ไชยมงคล, 2540: 81; จันทร์สุดา ไชยประเสริฐ, 2549: 376-
380) อาจกล่าวได้ว่า เมื่อตัวละครมนุษย์เกิดความขัดแย้งระหว่างกัน ตัวละครนั้นมักจะแก้ปัญหาด้วย
การใช้วาจาเพื่อมุ่งทำร้ายความรู้สึกหรือจิตใจของอีกฝ่าย ทั้งนี้ นุ้ย บ่อยาง (2517), ชวนพิศ อิฐรัตน์ 
(2533), ปานใจ สุภาพ (2534), ศรศักดิ์ ไชยมงคล (2540), อรรถวิทย์ รอดเจริญ (2552) และทิพวัลย์ 
เหมรา (2560) กล่าวไว้โดยสรุปว่า การบริภาษเป็นการเลือกใช้ถ้อยคำเพื่อทำร้ายจิตใจผู้ฟัง เนื่องจาก 
ผู้พูดไม่พอใจผู้ฟังและเห็นว่าผู้ฟังนั้นมีข้อบกพร่องบางประการหรือมีพฤติกรรมที่ไม่ดี 

 บทพิโรธวาทังในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นหลายเรื่องมักจะปรากฏ
การบริภาษ ตัวละครอาจบริภาษกันด้วยคำหยาบคาย ถ้อยคำที่มีความหมาย เชิงลบ หรือกลวิธีทาง
ภาษาใด ๆ ดังที่ ม.ล. บุญเหลือ เทพยสุวรรณ (2522: 5) ระบุว่า ภาษาของวรรณคดีคือภาษาที่บรรจง
เลือกสรรมาเพ่ือกระทบอารมณ์ ที่ใช้คำว่า “บรรจง” หาได้หมายความว่า วรรณคดีจะต้องใช้แต่ถ้อยคำ
ที่คนทั่วไปถือว่าไพเราะสุภาพไม่ วรรณคดีอาจใช้คำที่คนถือว่าเป็นคำหยาบก็ได้ ถ้าหากผู้รจนาจงใจใช้
คำหยาบเพื่อให้เกิดอารมณ์ตามเจตจำนงของผู้รจนา วีรวัฒน์ อินทรพร (2561: 158) ยังได้เสนอว่า 
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ภาษาในวรรณคดีเป็นภาษาที่มีการคัดสรรแล้วว่าสามารถใช้สื่อสารเนื้อหาทางความคิดและ/หรือทาง
อารมณ์ของผู้แต่งได้ จึงเป็นภาษาที่พิเศษแตกต่างกับภาษาที่ใช้ในชีวิตประจำวัน ผู้วิจัยอาจกล่าวได้ว่า 
ในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น กวีตั้งใจและกำหนดให้ตัวละครเลือกใช้ถ้อยคำ
บริภาษเพ่ือสะท้อนให้เห็นอารมณ์และวาทศิลป์ของตัวละครนั้นดังตัวอย่าง 

 (1) ในเสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน นางเทพทองไม่พอใจที่ขุนช้างกล่าวเท็จและพยายามรบเร้าให้
ตนเป็นผู้ใหญ่ไปสู่ขอนางพิมพิลาไลย นางเทพทองจึงบริภาษขุนช้างว่า 

  ....................................   .................................... 
  ไม่คิดเจียมตัวอ้ายหัวพรุน   รูปเป็นกระชุนุ่นน่ารักใคร่ 
  กูไม่เห็นใครเขาจะชอบใจ   นางพิมพิลาไลยเขาโสภา 
  อกเอวอ้อนแอ้นแม้นกินนร   ฤาจะมาสมจรกับหมูหมา 
  ....................................   .................................... 

    (เสภาเรื่องขุนช้างขนุแผน, 2566) 

 จากตัวอย่าง (1) นางเทพทองต้องการชี้ให้เห็นว่าขุนช้างไม่คู่ควรกับนางพิมพิลาไลยแต่อย่างใด 
เนื่องจากขุนช้างนั้นไม่รู ้จักประมาณตัวว่าตนเองมีรูปลักษณ์อัปลักษณ์และเป็นที่น่ารังเกียจของผู้ที่   
พบเห็น อาทิ มีศีรษะล้าน แต่อยากแต่งงานกับนางพิมพิลาไลยที่มีรูปลักษณ์งดงามจนเป็นที่โจษจันใน
เมืองสุพรรณ ดังจะเห็นได้จาก “ไม่คิดเจียมตัวอ้ายหัวพรุน รูปเป็นกระชุนุ่นน่ารักใคร่ กูไม่เห็นใครเขา
จะชอบใจ” นอกจากนี้ยังเปรียบเทียบว่านางพิมพิลาไลยนั้นงดงามราวกับนางกินนรก็คงจะไม่ข้องแวะ
หรือคบหากับขุนช้างที่เหมือนกับสุกรและสุนัขดังจะเห็นได้จาก “นางพิมพิลาไลยเขาโสภา อกเอว
อ้อนแอ้นแม้นกินนร ฤาจะมาสมจรกับหมูหมา” 

 (2) ในบทละครเรื่องสังข์ศิลป์ชัย นางเกสรสุมณฑาไม่พอใจที่ศรีสันท์พยายามลอบเข้ามาเพ่ือ
ล่วงละเมิดนางศรีสุพรรณในยามวิกาล นางเกสรสุมณฑาจึงบริภาษศรีสันท์ว่า 

  ....................................   .................................... 
  จึงว่าอย่าเศกสรรดันดึง   ไม่เชื่อน้ำหน้ามึงอ้ายสันทา 
  ดีแต่แก้ตัวไปทุกอย่าง   ใส่โทษผีสางช่างมุสา 
  เมื่อเขาเห็นมึงแน่อยู่แก่ตา   ยังด้านหน้าถุ้งเถียงขึ้นเสียงดัง 
  ....................................   .................................... 

 (บทละครเรื่องสังข์ศิลป์ชัย, 2566) 
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 จากตัวอย่าง (2) นางเกสรสุมณฑาต้องการชี้ให้เห็นว่าศรีสันท์ประพฤติตนไม่ดี คือ ไม่ยอมรับ
ผิดและพยายามพูดแก้ตัวเพ่ือให้ตนเองพ้นผิดดังจะเห็นได้จาก “จึงว่าอย่าเศกสรรดันดึง” อย่างไรก็ตาม
นางเกสรสุมณฑาทราบดีว่าสิ่งที่ศรีสันท์กล่าวมานั้นไม่ใช่ความจริงดังจะเห็นได้จาก “ไม่เชื่อน้ำหน้ามึง
อ้ายสันทา ดีแต่แก้ตัวไปทุกอย่าง ใส่โทษผีสางช่างมุสา” นอกจากนี้นางยังชี้ให้เห็นว่าศรีสันท์นั้นไม่มี
ความรู้สึกอาย และยังพูดโต้เถียงเสียงดังอีกด้วยดังจะเห็นได้จาก “ยังด้านหน้าถุ้งเถียงขึ้นเสียงดัง” 

 (3) ในบทละครเรื่องสังข์ทอง พ่ีสาวทั้งหกของนางรจนาบริภาษนางรจนา เนื่องจากนางรจนา
นั้นไม่ได้แสดงความเคารพพวกตน ฝ่ายนางรจนาได้ยินเช่นนั้นก็ไมพ่อใจ จึงบริภาษเหล่าพี่สาวทั้งหกว่า 

  ....................................   .................................... 
  เมื่อแรกได้ผัวเงาะเยาะวุ่นวาย  ทั้งตัดเป็นตัดตายจะตบตี 
  ประเดี๋ยวนี้จะกลับมานับถือ   นี่ลืมไปแล้วหรือนะหม่อมพี่ 
  ผู้ใหญ่อะไรเป็นอย่างนี้   ข้ามิอยากไหว้เสียมือ 

  (บทละครเรื่องสังข์ทอง, 2566) 

 จากตัวอย่าง (3) นางรจนาต้องการชี้ให้เห็นว่าเหล่าพี่สาวทั้งหกก็มีพฤติกรรมที่ไม่ดีเช่นกัน คือ 
เคยกล่าวตัดขาดความสัมพันธ์และคิดทำร้ายร่างกายตน เพราะเห็นว่าตนเลือกเจ้าเงาะเป็นคู่ครอง     
ดังจะเห็นได้จาก “เมื่อแรกได้ผัวเงาะเยาะวุ่นวาย ทั้งตัดเป็นตัดตายจะตบตี” แต่เมื่อเหล่าพี่สาวทั้งหก
ของนางรจนาทราบความจริงว่าเจ้าเงาะเป็นชายหนุ่มรูปงาม เหล่าพี่สาวกลับแสดงท่าทียอมรับว่านาง
รจนาเป็นน้องสาวทันที จึงทำให้นางรจนาไม่พอใจและไม่อยากแสดงความเคารพต่อพ่ีสาวทั้งหกของตน
ดังจะเห็นได้จาก “ผู้ใหญ่อะไรเป็นอย่างนี้ ข้ามิอยากไหว้ให้เสียมือ” 

 (4) ในบทละครเรื่องรามเกียรติ์ เหล่านางในยักษีไม่พอใจที่นางสีดาไม่ยอมใจอ่อนรักทศกัณฐ์ 
ทำให้พวกนางนั้นถูกทศกัณฐ์บริภาษและข่มขู่ เหล่านางในจึงบริภาษนางสีดาว่า  

  ....................................   .................................... 
  เป็นไฉนฉะนี้นางสีดา   พญายักษ์รักเจ้าดั่งดวงใจ 
  ควรหรือช่างไม่ผ่อนผัน   รำพันด่าเล่นก็เป็นได้ 
  จะพลอยให้เรานี้บรรลัย   ดีแล้วหรือไรนางเทวี 
  ....................................   .................................... 

  (บทละครเรื่องรามเกียรติ์, 2566) 

 จากตัวอย่าง (4) เหล่านางในยักษีพยายามชี้ให้เห็นว่านางสีดานั้นมีพฤติกรรมไม่เหมาะสม
ดังกล่าวดังจะเห็นได้จาก “เป็นไฉนฉะนี้นางสีดา พญายักษ์รักเจ้าดั่งดวงใจ ควรหรือช่างไม่ผ่อนผัน 
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รำพันด่าเล่นก็เป็นได้” นอกจากนี้เหล่านางในยักษียังเน้นย้ำว่าสิ่งที่นางสีดาประพฤติอยู่นั้นเป็นสิ่งที่ 
ไม่ดีดังจะเห็นได้จาก “จะพลอยให้เรานี้บรรลัย ดีแล้วหรือไรนางเทวี” 

 เมื่อพิจารณาตัวอย่างข้างต้นจะสังเกตว่า ตัวอย่าง (1) และ (2) นั้นผู้พูดมีสถานภาพทางสังคม
สูงกว่าผู้ฟัง คือ เป็นมารดาหรือญาติผู ้ใหญ่ ผู้พูดจึงเลือกที่จะบริภาษอย่างตรงไปตรงมาว่าผู้ฟังมี
ข้อบกพร่องบางประการหรือมีพฤติกรรมไม่ดี เช่น มีรูปลักษณ์อัปลักษณ์ หรือมีพฤติกรรมด้านลบ
เกี ่ยวกับการใช้วาจา ส่วนตัวอย่าง (3) และ (4) นั ้นผู ้พูดมีสถานภาพทางสังคมต่ำกว่าผู ้ฟัง คือ        
เป็นน้องสาวหรือบ่าวรับใช้ ผู้พูดจึงเลือกที่จะไม่บริภาษอย่างตรงไปตรงมาว่าผู้ฟังมีพฤติกรรมไม่ดี
หรือไม่เหมาะสม แต่กลับใช้กลวิธีทางภาษาอ่ืนเพ่ือสื่อเจตนาบริภาษผู้ฟังแทน คือ การใช้รูปภาษาของ
การถามเพ่ือสื่อเจตนาบริภาษว่าผู้ฟังมีพฤติกรรมไม่ดีหรือไม่เหมาะสม จึงสันนิษฐานว่าสถานภาพทาง
สังคมอาจจะมีอิทธิพลต่อการเลือกใช้กลวิธีการบริภาษในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์
ตอนต้น ดังที ่กษมา สุรเดชา (2556: 275) ระบุไว้ว่า สถานภาพทางสังคมมีอิทธิพลต่อการบริภาษ ผู้ที่
มีสถานภาพทางสังคมสูงกว่าหรือมีสถานภาพทางสังคมเท่าเทียมกันเท่านั้นจึงจะมีสิทธิกล่าวบริภาษ
โต้ตอบกันได้ ส่วนผู้ที่มีสถานภาพทางสังคมต่ำกว่าจะไม่สามารถบริภาษโต้ตอบผู้ที่ มีสถานภาพทาง
สังคมสูงกว่าได้เพราะอาจทำให้เกิดโทษแก่ผู้ที่มีสถานภาพทางสังคมต่ำกว่าได้ 

 การทบทวนวรรณกรรมที่ผ่านมาทำให้ทราบว่า การศึกษาที่เกี่ยวกับการบริภาษนั้นสามารถ
จำแนกได ้2 กลุ่ม คือ การศึกษาตามแนวภาษาศาสตร์ และการศึกษาตามแนวรรณคดีศึกษา ดังนี้ 

 การศึกษากลุ่มที่ 1 เป็นการศึกษาตามแนวภาษาศาสตร์ (วิสันต์ สุขวิสิทธิ์ , 2547; นภัทร   
อังกูรสินธนา, 2551; อรรถวิทย์ รอดเจริญ, 2552; อรทัย ชินอัครพงศ์, 2557; ทิพวัลย์ เหมรา, 2560; 
ขวัญทิพย์ อรุณรุวิวัฒน์ และคณะ, 2564; กรรณิการ์ สุพิชญ์, 2565; เอื้อมพร ทิพย์เดช, 2566)      
ผลการศึกษาพบว่า ผู้พูดเห็นว่าผู้ฟังมีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมหรือไม่ดี ผู้พูดจึงบริภาษผู้ฟังโดย มี
จุดมุ่งหมายที่จะทำร้ายจิตใจของผู้ฟังหรือให้ผู้ฟังรู้สึกสำนึกในความผิดที่ตนได้กระทำ ทั้งนี้ผู้พูดอาจ
บริภาษอย่างตรงไปตรงมาหรือใช้กลวิธีทางภาษาอ่ืน ๆ หรือเลือกใช้คำหยาบคายหรือไม่หยาบคายก็ได้ 

 การศึกษากลุ่มท่ี 2 เป็นการศึกษาตามแนววรรณคดีศึกษา (ศรศักดิ์ ไชยมงคล, 2540; สมบูรณ์ 
ศรีระสันต์, 2542; บุษกร อำไพ, 2543; จันทร์สุดา ไชยประเสริฐ, 2549; รัญชนีย์ ศรีสมาน, 2552; 
กษมา สุรเดชา, 2556) ผลการศึกษาพบว่า โครงเรื ่องของวรรณคดีไทยมักมีความขัดแย้งเป็น
องค์ประกอบสำคัญเพื่อทำให้เรื่องมีความสนุกสนานและน่าติดตาม เช่น ความขัดแย้งระหว่างบุพการี
กับบุตร สามีกับภรรยา ภรรยาหลวงกับภรรยาน้อย พี่กับน้อง คู่ต่อสู้ หากตัวละครเกิดความขัดแย้ง
ระหว่างกัน ตัวละครส่วนมากเลือกที่จะบริภาษโต้ตอบกัน 
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 อย่างไรก็ตามแม้ว่าการศึกษาข้างต้นจะมีผู้ที่ศึกษาการบริภาษโดยเก็บข้อมูลจากภาษาที่ใช้ใน
ชีวิตประจำวัน เช่น ภาษาไทยมาตรฐาน ภาษาไทยถิ่นต่าง ๆ สื่อต่าง ๆ หรือแม้แต่การ เก็บข้อมูลจาก
บริภาษในวรรณกรรมและวรรณคดี แต่ก็ไม่ปรากฏการศึกษาใดที่นำแนวคิดด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์มา
ศึกษากลวิธีทางภาษาที่ตัวละครในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นเลือกใช้เพ่ือ
บริภาษตัวละครอีกฝ่าย และไม่พบการศึกษาใดที่มุ่งพิสูจน์ว่าความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟังจะมี
อิทธิพลต่อการเลือกใช้กลวิธีการบริภาษหรือไม่ มีแต่การระบุว่าว่าสถานภาพทางสังคมอาจจะมี
อิทธิพลต่อการแสดงความไม่พอใจเท่านั้น 

 จากข้อมูลทั้งหมดข้างต้นนี้ ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาการบริภาษในวรรณคดีประเภทนิทาน
สมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นโดยใช้แนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์และแนวความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟัง
เป็นกรอบแนวคิดหลักในการวิเคราะห์ข้อมูล โดยมีคำถามในการศึกษาดังนี้ 1) ตัวละครในวรรณคดี
ประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นจะเลือกใช้กลวิธีทางภาษาใดบ้าง 2) หากตัวละครในวรรณคดี
ประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นมีความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟังต่างกัน  ตัวละครจะ
เลือกใช้กลวิธีการบริภาษอย่างไร และ 3) การบริภาษในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์
ตอนต้นจะแสดงให้เห็นภาพสะท้อนวัฒนธรรมในยุคสมัยนั้นอย่างไร 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1.2.1 เพื่อศึกษากลวิธีการบริภาษในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น 

 1.2.2 เพ่ือเปรียบเทียบกลวิธีการบริภาษในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น
ตามปัจจัยความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟัง 

 1.2.3 เพื ่อศึกษาภาพสะท้อนวัฒนธรรมจากการบริภาษในวรรณคดีประเภทนิทานสมัย
รัตนโกสินทร์ตอนต้น 

1.3 สมมติฐานการวิจัย 

 1.3.1 วรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น ตัวละครส่วนใหญใ่ช้กลวิธีการใช้คำที่
มีความหมายเชิงลบ 

 1.3.2 วรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น ตัวละครที่มีสถานภาพทางสังคมสูง
กว่ามักจะใช้กลวิธีการใช้คำที่มีความหมายเชิงลบเพื่อบริภาษตัวละครที่มีสถานภาพทางสังคมต่ำกว่า 
ในขณะทีต่ัวละครที่มีสถานภาพทางสังคมต่ำกว่ามักจะใช้ความเปรียบเพ่ือบริภาษตัวละครที่มีสถานภาพ
ทางสังคมสูงกว่า 
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 1.3.3 การบริภาษในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นแสดงให้เห็นภาพ
สะท้อนวัฒนธรรม เช่น ความเชื่อเกี่ยวกับศาสนา ค่านิยมเรื่องรูปลักษณ์ บทบาทของบุคคลในสังคม 

1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

 ผู้วิจัยศึกษาวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น (รัชกาลที่ 1-3) ทั้งหมด 17 
เรื่อง โดยเข้าถึงข้อมูลจากห้องสมุดดิจิทัลวชิรญาณ (https://vajirayana.org/) ดังนี้ 

 1) กากีคำกลอน   เจ้าพระยาพระคลัง (หน) 
 2) โคบุตร   สุนทรภู่ 
 3) บทละครเรื่องอุณรุท  พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช 
 4) บทละครเรื่องรามเกียรติ์ พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช 
 5) สิงหไกรภพ   สุนทรภู่ 
 6) ลักษณวงศ์   สุนทรภู่ 
 7) เสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน ฉบับหอพระสมุดวชิรญาณ 
 8) พระอภัยมณี   สุนทรภู่ 
 9) บทละครเรื่องคาวี  พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย 
 10) บทละครเรื่องไกรทอง  พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย 
 11) บทละครเรื่องไชยเชฐ  พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย 
 12) บทละครเรื่องมณีพิไชย พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย 
 13) บทละครเรื่องสังข์ทอง พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย 
 14) บทละครเรื่องสังข์ศิลป์ชัย สมเด็จพระเจ้าลูกยาเธอ กรมหมื่นเจษฎาบดินทร์ 
 15) บทละครเรื่องอิเหนา  พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย 
 16) บทละครเรื่องระเด่นลันได พระมหามนตรี (ทรัพย์) 
 17) บทละครเรื่องแก้วหน้าม้า พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงภูวเนตรนรินทรฤทธิ์ 

1.5 นิยามคำศัพท์เฉพาะ 

 1.5.1 การบริภาษ หมายถึง การที่ผู ้พูดเลือกใช้ถ้อยคำเพื ่อมุ ่งหมายให้ผู ้ฟังรู ้สึกเจ็บปวด 
สะเทือนอารมณ์ อับอาย หรือเสื่อมเสียชื่อเสียง เนื่องจากผู้พูดเชื่อว่าผู้ฟังมีข้อบกพร่องบางประการหรือ
มีพฤติกรรมที่ไม่ดีหรือไม่เหมาะสม อีกทั้งต้องการระบายความไม่พอใจที่มีต่อผู้ฟัง 

 1.5.2 กลวิธีการบริภาษ หมายถึง วิธีการทางภาษาที่ผู้พูดเลือกใช้เพื่อทำให้ผู้ฟังรู้สึกเจ็บปวด 
สะเทือนอารมณ์ อับอาย หรือเสื่อมเสียชื่อเสียง 



  8 

 1.5.3 ถ้อยคำบริภาษ หมายถึง คำพูดหนึ่งผลัดที่บริภาษโดยตัวละครใดตัวละครหนึ่งในช่วง
ระยะเวลาใดเวลาหนึ่ง ก่อนหยุดพูดหรือเปลี่ยนผลัดให้ตัวละครอื่นเป็นผู้พูด ทั้งนี้ถ้อยคำบริภาษอาจ
เป็นคำ วลี อนุพากย์ ประโยค หรือข้อความต่อเนื่องก็ได้ 

 1.5.4 ความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟัง หมายถึง บทบาททางสังคมของผู้พูดกับผู้ฟังเมื่อ
เปรียบเทียบกัน ซึ่งมีอิทธิพลทำให้ผู้พูดจะต้องคำนึงว่าผู้ฟังเป็นผู้ใด หรือผู้พูดกำลังพูดอยู่กับผู้ใด หรือ 
ผู้พูดมีความสัมพันธ์อย่างไรกับผู้ฟัง การศึกษาครั้งนี้ความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟังคือความสัมพันธ์
แบบไม่สมดุลเท่านั้น 

 1.5.5 วรรณคดีประเภทนิทาน หมายถึง วรรณคดีที่เป็นเรื ่องแต่งขึ้นเพื่อจำลองชีวิตและ
พฤติกรรมของมนุษย์อย่างวรรณศิลป์ มีเนื้อเรื่อง มีตัวละคร ดำเนินเรื่องเหมือนจริงหรืออาจโลดโผนเกิน
จริง ฉากและสถานที่ในเรื่องอาจเป็นฉากในชีวิตจริงหรือฉากสมมติ วรรณคดีประเภทนิทานสามารถ
แบ่งเป็น 2 ประเภทตามรูปแบบการสื่อสาร คือ วรรณคดีประเภทนิทานเพื่อการอ่าน และวรรณคดี
ประเภทนิทานเพื่อการแสดง การศึกษาครั้งนี้วรรณคดีประเภทนิทานคือวรรณคดีประเภทนิทานสมัย
รัตนโกสินทร์ตอนต้นจำนวน 17 เรื่องเท่านั้น 

1.6 วิธีดำเนินการวิจัย 

 การศึกษาการบริภาษในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นมีวิธีดำเนินการวจิัย
ทั้งหมด 5 ขั้นตอน ได้แก่ 1) ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 2) คัดเลือกกลุ่มข้อมูลวรรณคดีที่ใช้
ในงานวิจัย 3) เก็บข้อมูลถ้อยคำบริภาษ 4) วิเคราะห์ข้อมูล และ 5) สรุปผล อภิปรายผล และเสนอแนะ 
ดังนี้ 

 1.6.1 ศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

  ผู้วิจัยจะศึกษาแนวคิด ทฤษฎี เอกสาร และงานวิจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องเพ่ือนำความรู้ที่
ได้มาใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลการบริภาษต่อไปดังนี้ 
  1) ความหมายของการบริภาษ 
  2) คำหยาบในภาษาไทย 
  3) ความเปรียบ 
  4) การวิเคราะห์ภาษาตามแนววัจนปฏิบัติศาสตร์ 
  5) ความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟัง 
  6) วรรณคดีประเภทนิทาน 
  7) งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
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 1.6.2 คัดเลือกกลุ่มข้อมูลวรรณคดีที่ใช้ในการวิจัย 

  ผู้วิจัยเลือกวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น (รัชกาลที่ 1-3) จำนวน 
17 เรื ่อง เป็นกลุ่มข้อที่ใช้ในการการศึกษาครั้งนี ้ โดยใช้เกณฑ์ในการคัดเลือก 3 ประการ ได้แก่         
1) วรรณคดีที่นำมาศึกษาต้องเป็นวรรณคดีประเภทนิทาน 2) วรรณคดีที่นำมาศึกษาต้องประพันธ์ใน
สมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น (รัชกาลที่ 1-3) และ 3) วรรณคดีที่นำมาศึกษาต้องปรากฏการบริภาษใน
เนื้อเรื่อง หากวรรณคดีฉบับใดมีเนื้อหาใกล้เคียงกันหรือคล้ายกัน ผู้วิจัยจะเลือกศึกษาเพียงฉบับเดียว
และกำหนดให้ฉบับดังกล่าวเป็นตัวแทนของฉบับอ่ืน ๆ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

  1.6.2.1 วรรณคดีที่นำมาศึกษาต้องเป็นวรรณคดีประเภทนิทาน เนื่องจากวรรณคดี
ประเภทนิทานนั้นมีเนื้อหาสัมพันธ์กับความเป็นอยู่ของมนุษย์ เช่น ความสุข ความทุกข์ ความชัง ฯลฯ 
และประพันธ์ขึ้นเพื่อจำลองชีวิตและพฤติกรรมของมนุษย์ในด้านต่าง ๆ วรรณคดีประเภทนิทานจึง
เปรียบเสมือนกระจกที่สะท้อนให้เห็นภาพชีวิตของบุคคลในสังคมทุกแง่มุม ดังที่ สุกัญญา สุจฉายา 
(2557: 214) อธิบายว่า ตัวละครในนิทานล้วนเป็นภาพจำลองชีวิตมนุษย์ มีทั้งดีและเลว กล้าหาญและ 
ขี้ขลาด ฉลาดและโง่เขลา เสียสละและเห็นแก่ตัว กวีได้ชำแหละธาตุแท้ของมนุษย์ออกมาให้ผู้อ่าน
พิจารณา ไม่ว่าตัวละครนั้นจะมีฐานะสูงส่งเป็นกษัตริย์หรือต่ำต้อยติดดินเพียงใด ผู้เสพก็จะพบธาตุแท้
ของมนุษย์ที่คล้ายคลึงกัน 

  นอกจากนี้วรรณคดีประเภทนิทานยังสะท้อนให้เห็นภาพของสังคมไทยในอดีตได้
ชัดเจนมากกว่าวรรณคดีหรือหลักฐานทางประวัติศาสตร์อื่น ๆ ที่มักจะบันทึกเฉพาะเหตุการณ์เฉพาะ
ช่วงเวลาเท่านั้น ด้วยเหตุผลทีว่่าวรรณคดีประเภทนิทานเป็นภาพจำลองของชีวิตดังกล่าว การศึกษาครั้ง
นี้จึงเลือกศึกษาวรรณคดีประเภทนิทาน 

  2) วรรณคดีที่นำมาศึกษาต้องประพันธ์ในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น (รัชกาลที่ 1-3) 
สุกัญญา สุจฉายา (2557: 107-145) และสมพันธุ์ เลขะพันธุ์ (2561: 11-163) อธิบายไว้โดยสรุปว่า 
วรรณคดีประเภทนิทานในสังคมไทยเริ่มบันทึกเป็นลายลักษณ์ในช่วงพุทธศตวรรษที่ 20 ซึ่งตรงกับ
สมัยอยุธยา แต่วรรณคดีสมัยอยุธยาถูกทำลายและสูญหายเป็นจำนวนมากหลังกรุงศรีอยุธยาพ่ายแพ้
สงครามให้แก่ฝ่ายพม่า ทำให้วรรณคดีสมัยอยุธยาหลายเรื่องหลงเหลืออยู่ในความทรงจำของผู้อ่าน
เพียงคำประพันธ์บางตอนหรือเพียงเนื้อเรื่องเท่านั้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งวรรณคดีประเภทนิทาน ต่อมา
ในสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช พระองค์ทรงมีรับสั่งให้ฟื้นฟูศิลปวัฒนธรรม
ให้รุ่งเรืองดังสมัยอยุธยา ดังจะเห็นได้ว่าพระองค์โปรดให้ประชุมนักปราชญ์ราชบัณฑิตเพื่อรวบรวม
และชำระบทละครที่หลงเหลือมาจากกรุงศรีอยุธยาให้มีเนื้อความสมบูรณ์ รวมทั้งพระราชนิพนธ์    
บทละครด้วยพระองค์เอง นอกจากนี้ในสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย พระองค์ทรง  



  10 

สนพระทัยในด้านวรรณคดีอย่างมาก ดังจะเห็นได้ว่าพระองค์ส่งเสริมให้กวีสร้างสรรค์วรรณคดีตาม
ระเบียบแบบแผนและถูกต้องตามหลักวิชาการ อีกทั้งทรงนำวรรณคดีสำคัญมาชำระ ปรับปรุง และ
ประพันธ์ขึ้นใหม่ ทำให้มีวรรณคดีเกิดขึ้นจำนวนมากในสมัยนี้โดยเฉพาะอย่างยิ่งวรรณคดีประเภท
นิทาน ถัดมาในสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว พระองค์ทรงให้ความสำคัญกับวรรณคดีที่
ประเทืองปัญญามากกว่าเรื่องประโลมโลก แต่กระนั้นก็ยังคงปรากฏวรรณคดีประเภทนิทาน เนื่องจาก
กวีจำนวนมากที่มีชื่อเสียงยังคงประพันธ์วรรณคดีอยู่ในสมัยของพระองค์ 

  ในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น วรรณคดีประเภทนิทานส่วนมากมักประพันธ์เป็นกลอน
มากที่สุดและปรากฏในทุกรัชกาล ดังที่  สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ 
(2512: 27 อ้างถึงใน สุกัญญา สุจฉายา, 2557: 137) ทรงไดว้ิจารณ์ไว้ว่า  

  การแต่งบทกลอนในกรุงรัตนโกสินทร์ตั ้งแต่รัชกาลที ่ 1 มา แต่งดีขึ ้นโดยลำดับ            
ดูเหมือนจะถึงอย่างดีที่สุดเมื่อในรัชกาลที่ 3 ... ที่การแต่งบทละครนับว่าถึงอย่างดีที่สุดในรัชกาลที่ 3 
นั้น เพราะกวีที่เป็นอย่างยอดเยี่ยมในรัชกาลก่อน คือ พระบาทสมเด็จฯ พระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว     
สมเด็จฯ กรมพระประมานุชิตชิโนรส และสุนทรภู่ เป็นต้น แต่งหนังสือบทกลอนต่อมาในรัชกาลที่ 3 

  นอกจากนี้ยังสังเกตว่าวรรณคดีที่ประพันธ์ด้วยคำประพันธ์ประเภทอ่ืน ๆ เช่น กาพย์
หรือกลอนสวด คำฉันท์ หรือลิลิต มักจะปรากฏเฉพาะบางรัชกาลหรือเป็นวรรณคดีพื้นบ้านเท่านั้น 
เช่น ศรีทะนนไชยสำนวนกาพย์ ปลาบู่ทองกลอนสวด สุบินคำกาพย์ ด้วยเหตุนี้จึงกำหนดให้วรรณคดี
ประเภทนิทานที่ประพันธ์ด้วยคำกลอนเป็นตัวแทนของวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์
ตอนต้น (รัชกาลที่ 1-3) ดังเหตุผลข้างต้น ส่วนวรรณคดีที่ประพันธ์ด้วยคำประพันธ์อื่น ๆ ในยุคสมัย
เดียวกันจะไม่นำมาศึกษาในครั้งนี้ 

  3) วรรณคดีที่นำมาศึกษาต้องปรากฏการบริภาษในเนื้อเรื่อง แม้ว่าวรรณดีประเภท
นิทานจะมีเนื้อหาสัมพันธ์กับเรื่องราวชีวิตของมนุษย์ แต่ไม่ใช่วรรณคดีประเภทนิทานทุกเรื่องจะ
ปรากฏการบริภาษ หากเรื่องใดไม่ปรากฏการบริภาษ ผู้วิจัยจะไม่นำมาศึกษาในครั้งนี้ 

  ผู้วิจัยจะสังเคราะห์ความหมายของการบริภาษจากผู้ที่เคยกล่าวถึงหรือศึกษาเกี่ยวกับ
การบริภาษ ได้แก่ นุ้ย บ่อยาง (2517), ชวนพิศ อิฐรัตน์ (2533), ปานใจ สุภาพ (2534), ศรศักดิ์       
ไชยมงคล (2540), สมบูรณ์ ศรีระสันต์ (2542), วิสันต์ สุขวิสิทธิ์ (2547), นภัทร อังกูรสินธนา (2552), 
อรรถวิทย์ รอดเจริญ (2552), อรทัย ชินอัครพงศ์ (2557), ทิพวัลย์ เหมรา (2560), ขวัญทิพย์         
อรุณรุวิวัฒน์ และคณะ (2564), กรรณิการ์ สุพิชญ์ (2565) และเอื้อมพร ทิพย์เดช (2566) แล้วนำมา
ประยุกต์กับทฤษฎีวัจนกรรมของเซิร์ล (Searle, 1969: 66 อ้างถึงใน ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2566: 10) 
โดยกำหนดเงื่อนไขวัจนกรรมการบริภาษดังนี้ 
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  เงื่อนไขเนื้อความ เป็นการกล่าวถึงข้อบกพร่องบางประการของผู้ฟัง หรือ 
     เป็นการกล่าวถึงพฤติกรรมในอดีตของผู้ฟัง 
  เงื่อนไขเบื้องต้น  1. ผู้พูดเชื่อว่าผู้ฟังมีข้อบกพร่องบางประการ หรือผู้พูด 
     เชื่อว่าผู้ฟังประพฤติไม่ดีหรือไม่เหมาะสม 
     2. ผู้พูดต้องการระบายความไม่พอใจที่มีต่อผู้ฟัง 
  เงื่อนไขความจริงใจ ผู้พูดมุ่งหวังให้ผู้ฟังรู้สึกเจ็บปวด สะเทือนอารมณ์ อับอาย 
     หรือเสื่อมเสียชื่อเสียง 
  เงื่อนไขจำเป็น  จัดเป็นความพยายามที่ทำให้ผู้ฟังรู้สึกเจ็บปวด สะเทือน 
     อารมณ ์อับอาย หรือเสื่อมเสียชื่อเสียง 

  กล่าวโดยสรุป กลุ่มข้อมูลที่นำมาศึกษาครั้งนี้คือวรรณคดีประเภทนิทานคำกลอนที่
ประพันธ์ในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น (รัชกาลที่ 1-3) และปรากฏการบริภาษตามเงื่อนไขวัจนกรรม
ข้างต้นในเนื้อเรื่อง 

  1.6.2.2 เมื่อใช้เกณฑ์ข้อ 1.6.2.1 คัดเลือกกลุ่มข้อมูลจะพบว่าวรรณคดีประเภท
นิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นตั้งแต่รัชกาลที่ 1-3 ที่ประพันธ์ด้วยคำกลอนและปรากฏการบริภาษใน
เนื้อเรื่องนั้นมีทั้งหมด 22 เรื่อง และเมื่อนำวรรณคดีทั้งหมดมาจัดเรียงยุคสมัยโดยอ้างอิงข้อมูลจาก
ห้องสมุดดิจิทัลวชิรญาณและมูลนิธิสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดา (2565) จะจัดเรียงได้ดังตารางท่ี 1 

ตารางที่ 1 แสดงรายนามวรรณคดีประเภทนิทานสมยัรัตนโกสนิทร์ตอนต้นที่ผ่านการคัดเลือก 

รัชกาล วรรณคดี 
1 1. 

2. 
3. 
4. 
5. 
6. 

กากีคำกลอน  เจ้าพระยาพระคลัง (หน) 
โคบุตร   สุนทรภู ่
บทละครเรื่องอุณรุท 1 พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช 
บทละครเรื่องอุณรุท 2 สมเด็จพระเจ้าลูกยาเธอ เจ้าฟ้ากรมหลวงอิศรสุนทร 
บทละครเรื่องรามเกียรติ์ 1 พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช 
บทละครเรื่องอิเหนา 1 พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช 

2 7. 
8. 
9. 
10. 

สิงหไกรภพ  สุนทรภู ่
ลักษณวงศ์  สุนทรภู ่
เสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน 1 ฉบับหอพระสมุดวชิรญาณ 
พระอภัยมณี  สุนทรภู ่
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ตารางที่ 1 แสดงรายนามวรรณคดีประเภทนิทานสมยัรัตนโกสนิทร์ตอนต้นที่ผ่านการคัดเลือก (ต่อ) 

รัชกาล วรรณคดี 
2 11. 

12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 

บทละครเรื่องคาวี  พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย 
บทละครเรื่องไกรทอง พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย 
บทละครเรื่องไชยเชฐ พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย 
บทละครเรื่องมณีพิไชย  พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย 
บทละครเรื่องรามเกียรติ์ 2 พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย 
บทละครเรื่องสังข์ทอง พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย 
บทละครเรื่องสังข์ศิลป์ชัย สมเด็จพระเจ้าลูกยาเธอ กรมหมื่นเจษฎาบดินทร ์
บทละครเรื่องอิเหนา 2 พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย 

3 19. 
20. 
21. 
22. 

บทละครเรื่องรามเกียรติ์ 3 สมเด็จพระบวรราชเจ้ามหาศักดิพลเสพ 
เสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน 2 สมเด็จพระบวรราชเจ้ามหาศักดิพลเสพ 
บทละครเรื่องระเด่นลันได พระมหามนตรี (ทรัพย์) 
บทละครเรื่องแก้วหน้าม้า พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงภูวเนตรนรินทรฤทธิ์ 

  หากพิจารณาตารางที ่ 1 จะพบว่าวรรณคดีประเภทนิทานบางฉบับอาจมีเนื ้อหา
ใกล้เคียงกันหรือคล้ายกัน อาทิ บทละครเรื่องรามเกียรติ์ 1 กับบทละครเรื่องรามเกียรติ์ 2 ฉะนั้น
การศึกษาครั้งนี้ จะเลือกศึกษาเพียงฉบับใดฉบับหนึ่งเท่านั้นและกำหนดให้ฉบับดังกล่าวเป็นตัวแทนของ
ฉบับอ่ืน ๆ ด้วยเหตุผลดังนี้ 

  1) ผู ้ว ิจัยเลือกศึกษาบทละครเรื ่องอุณรุท 1 พระราชนิพนธ์ในพระบาทสมเด็จ     
พระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช เนื่องจากเป็นฉบับที่สมบูรณ์กว่าสำนวนอ่ืนดังที่ ธานีรัตน์ จัตุทะศรี 
(2566: 140) ระบุว่า บทละครเรื่องอุณรุทพระราชนิพนธ์ในพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย 
ที่ตกทอดมาถึงปัจจุบันนี้มีเนื้อหาไม่ครบสมบูรณ์ ช่วงกลางเรื่องหายไป ส่วน ชลดา เรืองรักษ์ลิขิต 
(2558: 89) เสนอว่าบทละครเรื่องอุณรุท พระราชนิพนธ์ในพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก-
มหาราชควรค่าแก่การศึกษาทั้งด้านภาษา วรรณคดี การแสดงละครใน และโบราณราชประเพณี 
รวมทั้งประเพณีวัฒนธรรมไทย นอกจากนี้ยังมีความสำคัญต่อกวีสมัยหลังที่แต่งเรื่องอุณรุทสำนวนอื่น 
ดังนั้นผู้วิจัยจึงศึกษาบทละครเรื่องอุณรุท 1 พระราชนิพนธ์ในพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬา -
โลกมหาราชด้วยเหตุผลดังกล่าว 
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  2) ผู้วิจัยเลือกศึกษาบทละครเรื่องรามเกียรติ์ 1 พระราชนิพนธ์ในพระบาทสมเด็จ
พระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช เนื่องจากรามเกียรติ์ 1 นั้นเป็นฉบับมีสมบูรณ์กว่าฉบับอื่น ๆ ดังที่  
โนเรีย นววานิช (2550: 32) กล่าวว่า บทละครเรื่องรามเกียรติ์พระราชนิพนธ์ในพระบาทสมเด็จพระ
พุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราชเป็นฉบับที่มีเนื้อความยาวที่สุดและสมบูรณ์ที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับ
รามเกียรติ์ฉบับอื่นที่มีเนื้อความเป็นตอน ๆ นอกจากนี้  มูลนิธิสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดา (2565: 
392) ยังระบุว่า พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัยทรงปรับถ้อยคำบทละครเรื่องรามเกียรติ์  
พระราชนิพนธ์ในพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราชให้เหมาะแก่การแสดงละคร ส่วน    
ณัฐวุฒิ คล้ายสุวรรณ (2566: 70) อธิบายเพิ่มเติมว่า พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัยไม่ได้
พระราชนิพนธ์รามเกียรติ์ใหม่ทั้งเรื่อง แต่ทรงเลือกบางตอนที่พอจะใช้แสดงละครได้มาพระราชนิพนธ์
ใหม่เท่านั้น ดังนั้นผู้วิจัยจึงศึกษาบทละครเรื่องรามเกียรติ์ 1 พระราชนิพนธ์ในพระบาทสมเด็จพระพุทธ-
ยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราชด้วยเหตุผลดังกล่าว 

  3) ผู ้ว ิจัยเลือกศึกษาบทละครเรื ่องอิเหนา 2 พระราชนิพนธ์ในพระบาทสมเด็จ    
พระพุทธเลิศหล้านภาลัย เนื่องจากอิเหนา 1 พระราชนิพนธ์ในพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬา-
โลกมหาราชนั้นมีเพียง 6 ตอน และไม่สมบูรณ์ดังที่  มูลนิธิสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดา (2565: 384-
385) อธิบายไว้ว่า บทละครเรื่องอิเหนาพระราชนิพนธ์ในพระบาทสมเด็จในพระบาทสมเด็จพระพุทธ-
ยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราชนั้นมีเพียง 6 ตอน อีกทั้งเนื้อเรื่องทั้ง 6 ตอนนั้นไม่สมบูรณ์และต่อเนื่องกัน 
กล่าวคือ ก่อนขึ้นตอนที่ 2 มีข้อความระบุว่า “ต่อนี้ฉบับขาดจับตอนเข้าห้องจินตะหรา” นอกจากนั้น
ในตอนวิหยาสะกำเท่ียวป่ามีเนื้อหาขาดหายไปบางส่วนด้วย ฉะนั้นผู้วิจัยจึงศึกษาบทละครเรื่องอิเหนา 
2 พระราชนิพนธ์ในพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย 

  กล่าวโดยสรุป กลุ ่มข้อมูลที ่นำมาศึกษาครั ้งนี ้คือวรรณคดีประเภทนิทานสมัย
รัตนโกสินทร์ตอนต้น (รัชกาลที่ 1-3) จำนวน 17 เรื่อง ที่ประพันธ์ด้วยคำกลอนและปรากฏการบริภาษ
ในเนื้อเรื่องดังรายนามในตารางที่ 2 

ตารางที่ 2 แสดงรายนามวรรณคดีประเภทนิทานสมยัรัตนโกสนิทร์ตอนต้นที่ใช้ในการศึกษา 

รัชกาล วรรณคดี 
1 1. 

2. 
3. 
4. 

กากีคำกลอน  เจ้าพระยาพระคลัง (หน) 
โคบุตร   สุนทรภู่ 
บทละครเรื่องอุณรุท 1 พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช 
บทละครเรื่องรามเกียรติ์ 1 พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช 
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ตารางที่ 2 แสดงรายนามวรรณคดีประเภทนิทานสมยัรัตนโกสนิทร์ตอนต้นที่ใช้ในการศึกษา (ต่อ) 

รัชกาล วรรณคดี 
2 5. 

6. 
7. 
8. 
9. 
10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 

สิงหไกรภพ  สุนทรภู่ 
ลักษณวงศ์  สุนทรภู่ 
เสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน 1 ฉบับหอพระสมุดวชิรญาณ 
พระอภัยมณี  สุนทรภู่ 
บทละครเรื่องคาวี  พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย 
บทละครเรื่องไกรทอง พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย 
บทละครเรื่องไชยเชฐ พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย 
บทละครเรื่องมณีพิไชย  พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย 
บทละครเรื่องสังข์ทอง พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย 
บทละครเรื่องสังข์ศิลป์ชัย สมเด็จพระเจ้าลูกยาเธอ กรมหมื่นเจษฎาบดินทร์ 
บทละครเรื่องอิเหนา 2 พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย 

3 16. 
17. 

บทละครเรื่องระเด่นลันได พระมหามนตรี (ทรัพย์) 
บทละครเรื่องแก้วหน้าม้า พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงภูวเนตรนรินทรฤทธิ์ 

 1.6.3 เก็บข้อมูลถ้อยคำบริภาษ 

  การเก็บข้อมูลถ้อยคำบริภาษในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น
ผู้วิจัยจะพิจารณาเงื่อนไขวัจนกรรมตามข้อ 1.6.2.1 เป็นเกณฑ์ขั้นแรกเพ่ือพิจารณาว่าถ้อยคำใดจัดเป็น
ถ้อยคำบริภาษ ทั้งนี้จะพิจารณาบริบทก่อนและหลังถ้อยคำดังกล่าวร่วมด้วย เนื่องจากกวีมักจะ
ถ่ายทอดอารมณ์ของตัวละครให้ผู้อ่านรับรู้โดยเฉพาะเมื่อตัวละครนั้นไม่พอใจอีกฝ่ายหนึ่งก็จะกำหนดให้
ตัวละครดังกล่าวแสดงอากัปกิริยาบางอย่างออกมา เช่น กระทืบเท้า ชี้หน้า ถ่มน้ำลาย ฯลฯ และหรือ
กำหนดให้ตัวละครนั้นกล่าวคำที่สื่อถึงอารมณ์ไม่พอใจ เช่น ดูดู๋ อุเหม่ ชิชะ ฯลฯ อากัปกิริยาและคำที่
สื่อถึงอารมณ์จึงเป็นสิ่งที่บ่งชี้ได้ว่าตัวละครไม่พอใจสิ่งใดสิ่งหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งอยู่  ผู้วิจัยจึง
พิจารณาอากัปกิริยาและคำสื่ออารมณ์ดังกล่าวด้วยเพ่ือระบุว่าเป็นการบริภาษหรือไม่ 

  ดังนั้นหากตัวละครแสดงอากัปกิริยาและหรือใช้คำที่สื่ออารมณ์ว่าไม่พอใจตัวละคร 
อีกฝ่ายพร้อมกับกล่าวถ้อยคำออกมาเพื่อให้ตัวละครที่เป็นผู้ฟังรู้สึกเจ็บปวดสะเทือนอารมณ์ อับอาย 
หรือเสื่อมเสียชื่อเสียง ต้องจัดว่าถ้อยคำดังกล่าวเป็นถ้อยคำบริภาษ ทั้งนี้ถ้อยคำบริภาษจะสิ้นสุดลงเมื่อ    
ตัวละครที่เป็นผู้พูดนั้นยุติการกล่าวถ้อยคำบริภาษหรือเปลี่ยนผลัดผู้พูด ถ้อยคำบริภาษจึงอาจเป็นได้ทั้ง
คำ วลี อนุพากย์ ประโยค หรือข้อความต่อเนื่องก็ได้ดังตัวอย่าง 
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  (5) ในเสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน นางเทพทองไม่พอใจที่บุตรของตนเกิดมามีรูปลักษณ์
อัปลักษณ์ นางเทพทองจึงบริภาษบุตรของตนว่า 

  …………………………………   ………………………………… 
  นางเทพทองเหลียวหน้าคว้าลูกชาย  พลิกคว่ำพลิกหงายอยู่ตัวสั่น 
  ทุดลูกบัดสีเหมือนผีปั้น   หัวล้านในครรภ์ดังวงเดือน 
  เสียแรงอุ้มท้องประคองมา   ชกโคตรแม่อ้ายหมาขี้เรือนเปื้อน 
  เลี้ยงมันไว้ไยอายเพ่ือนเรือน  หัวเมือนโคตรข้างไหนให้เกิดมา 
  ด่าแล้วจึงเข้าไปนอนไฟ   แม่นมข้าไทให้รักษา 
  …………………………………   …………………………………  

       (เสภาเรื่องขุนช้างขนุแผน, 2566) 

  จากตัวอย่าง (5) “ทุด” สื่อให้เห็นว่านางเทพทองไม่พอใจขุนช้าง เนื่องจากนางเห็น
ว่าขุนช้างมีรูปลักษณ์อัปลักษณ์ คือ หัวล้าน และเชื่อว่าผีเป็นผู้สร้างความอัปลักษณ์นี้ขึ้นมาดังจะเห็น
ได้จาก “ลูกบัดสีเหมือนผีปั้น หัวล้านในครรภ์ดังวงเดือน” นอกจากนี้นางยังรู้สึกผิดหวังที่บุตรชายมี
รูปลักษณ์ท่ีน่ารังเกียจเช่นนี้ หากเลี้ยงบุตรผู้นี้ไว้ก็จะทำให้นางนั้นอับอายดังจะเห็นได้จาก “เสียแรงอุ้ม
ท้องประคองมา ชกโคตรแม่อ้ายหมาขี้เรื้อนเปื้อน เลี้ยงมันไว้ไยอายเพื่อนเรือน หัวเหมือนโคตรข้าง
ไหนให้เกิดมา” จึงสรุปได้ว่าถ้อยคำข้างต้นจัดเป็นถ้อยคำบริภาษ 1 ถ้อยคำ โดยเริ่มจาก “ลูกบัดสี
เหมือนผีปั้น” จนถึง “หัวเหมือนโคตรข้างไหนให้เกิดมา” เนื่องจากนางเทพทองนั้นหยุดบริภาษเพ่ือ
กระทำสิ่งอื่นแทน คือ อยู่ไฟและสั่งให้บ่าวรับใช้เป็นผู้เลี้ยงดูขุนช้างแทนดังจะเห็นได้จาก “ด่าแล้วจึง
เข้าไปนอนไฟ แม่นมข้าไทให้รักษา” 

  (6) ในบทละครเรื่องสังข์ทอง นางรจนาตัดสินใจเลือกเจ้าเงาะเป็นคู่ครอง ทำให้ท้าว
สามนต์ นางมณฑา และพี่สาวสาวทั้งหกของนางรจนาไม่พอใจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเหล่าพี่สาวที่เชื่อว่า
การตัดสินใจเช่นนี้จะสร้างความอับอายให้แก่วงศ์ตระกูล เหล่าพ่ีสาวจึงบริภาษนางรจนาว่า 

   ชะนางคนดีไม่มีชั่ว  ช่างเลือกผัวงามนักน่ารักใคร่ 
  รูปร่างน่าหัวร่อเหมือนตอไม้  เอออะไรพุงโรสันหลังยาว 
  มันน่าเชยน่าชมสมประกอบ  พอชอบทำนองหม่อมน้องสาว 
  หูตาบั้งแบวเหมือนแมวคราว  เขาฦาอื้อฉาวช่างไม่อาย 
  นอกรีตนอกรอยน้อยหรือนั่น  แร่รันไปรักอีมักง่าย 
  ให้พี่สาวชาวแส้พลอยวุ่นวาย  อัปยศอดอายขายหน้าตา 
  ถึงมิดีมิชั่วเช่นผัวกู   จะร่วมเรียงเคียงคู่พอสมหน้า 
  อันอ้ายเงาเหมาะเหลือเหมือนเสือปลา ทุดช่างเสนาหาได้ลงคอ 
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  หรือชะรอยถูกเสน่ห์เล่ห์กล   เวทมนตร์ดลใจไฉนหนอ 
  ไม่คิดถึงพงศ์เผ่าเหล่ากอ   น้ำใจในคอมึงผิดคน 
  ยังจะทำแสนงอนค้อนข้าหรือ  คันมือจะใคร่ต่อยสักร้อยหน 
  กูจะกรวดน้ำคว่ำคะนน   ถึงยากจนขาดจากพี่น้องกัน 

       (บทละครเรื่องสังข์ทอง, 2566) 

  จากตัวอย่าง (6) แม้บางข้อความจะสื่อความหมายตามรูปภาษาด้านบวก เช่น “นาง
คนดีไม่มีชั่ว” สื่อความหมายว่านางรจนาเป็นคนดีมีคุณธรรม “ช่างเลือกผัวงามนักน่ารักใคร่” สื่อ
ความหมายว่านางรจนาเลือกคู ่ครองที ่มีรูปลักษณ์งดงาม หรือ “มันน่าเชยน่าชมสมประกอบ          
พอชอบทำนองหม่อมน้องสาว” สื ่อความหมายว่า คู ่ครองของนางรจนานั ้นมีรูปลักษณ์งดงาม
เหมาะสมกับนางรจนา แต่เมื่อพิจารณาจากบริบทถ้อยคำจะพบว่าพี่สาวทั้งหกของนางรจนานั้นมี
เจตนาที่แท้จริง คือ ต้องการบริภาษนางรจนาว่าเป็นคนไม่ดี และชี้ให้เห็นว่านางรจนาเลือกคู่ครองที่มี
รูปลักษณ์อัปลักษณ์ดังจะเห็นได้จาก “รูปร่างน่าหัวร่อเหมือนตอไม้ เอออะไรพุงโรสันหลังยาว” หรือ 
“หูตาบั้งแบวเหมือนแมวคราว” นอกจากนี้ข้อความอื่น ๆ ในถ้อยคำข้างต้นต่างสื่อเจตนาบริภาษนาง
รจนาทั้งสิ้น เช่น “อีมักง่าย” สื่อความหมายว่านางรจนาเลือกเจ้าเงาะเป็นคู่ครองโดยไม่ไตร่ตรองให้
รอบคอบก่อน หรือ “ไม่คิดถึงพงศ์เผ่าเหล่ากอ น้ำใจในคอมึงผิดคน” สื่อความหมายว่านางรจนาไม่ได้
นึกถึงว่าการกระทำของตนจะส่งผลกระทบต่อครอบครัวอย่างไร จึงสรุปได้ว่าถ้อยคำข้างต้นนั้นจัดเป็น
ถ้อยคำบริภาษ 1 ถ้อยคำ โดยเริ่มจาก “นางคนดีไม่มีชั่ว” จนถึง “ถึงยากจนขาดจากพ่ีน้องกัน” 

  ข้อมูลถ้อยคำบริภาษที่ปรากฏในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น
จำนวน 17 เรื่อง ที่นำมาศึกษาครั้งนี้พบทั้งหมด 671 ถ้อยคำ ผู้วิจัยจะนำถ้อยคำบริภาษทั้งหมดนี้มา
วิเคราะห์ข้อมูลตามลำดับวัตถุประสงค์ของการศึกษาต่อไป 

 1.6.4 วิเคราะห์ข้อมูล 

  เมื่อเก็บถ้อยคำบริภาษในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นโดยใช้
เงื่อนไขวัจนกรรมการบริภาษแล้ว ลำดับถัดมาคือการนำถ้อยคำบริภาษที่พบมาวิเคราะห์ข้อมูลตาม
วัตถุประสงค์ของการศึกษา 3 ประเด็นหลัก คือ การวิเคราะห์กลวิธ ีการบริภาษ การวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟัง และการวิเคราะห์ภาพสะท้อนวัฒนธรรม ดังนี้ 

  1.6.4.1 การวิเคราะห์กลวิธีการบริภาษในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์
ตอนต้นจะพิจารณาจากความหมายตรงและความหมายโดยนัยดังตัวอย่าง 
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  (7) ในบทละครเรื่องรามเกียรติ์ พระรามไม่พอใจที่นางสีดาซ่อนรูปทศกัณฐ์ไว้ใต้ที่
บรรทม พระรามจึงบริภาษนางสีดา 

  …………………………………   ………………………………… 
  เหม่เหม่ดู๋ดู๋ อี่ทรลักษณ์   ชั่วช้าอัปลักษณ์หยาบใหญ่ 

 …………………………………   …………………………………   
       (บทละครเรื่องรามเกียรติ์, 2566) 

  ถ้อยคำบริภาษในตัวอย่าง (7) เป็นตัวอย่างของความหมายตรง จะสังเกตว่าคำที่ผู้พูด
ใช้ “อีทรลักษณ์” เพื่อชี้ให้เห็นว่าผู้ฟังเป็นผู้หญิงไม่ดี และ “ชั่วช้าอัปลักษณ์หยาบใหญ่” เพื่อขยาย
ความว่าผู้ฟังเป็นบุคคลเลวทรามมาก ดังที่ อักขราภิธานศรับท์ และพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน 
พ.ศ. 2554 ได้อธิบายความหมายของ “ทรลักษณ”์ “ชั่วช้า” “อัปลักษณ”์ และ “หยาบ” ไว้ดังนี้ 

  คำว่า “ทรลักษณ์” หมายถึง คนที่มีอะไวยวะ มีมือแลท้าวเปนต้น, ไม่เสมอกันเปนปรก
ติแลจักษุหลิ่วเปล่ไปนั้นเปนต้น (แบรดเลย์, 2514: 313) และ มีลักษณะที่ถือว่าไม่ดี (ราชบัณฑิตยสถาน, 
2566) 

  คำว่า “ชั่วช้า” หมายถึง การที่ทำความไม่ดีมานาน, เหมือนอย่างคนเคยทำความชั่ว
มาตั้งแต่เล็กจนโตนั้น (แบรดเลย์, 2514: 189) และ เลวทราม (ราชบัณฑิตยสถาน, 2566) 

  คำว่า “อัปลักษณ์” หมายถึง ชั่ว (มักใช้แก่รูปร่าง หน้าตา), มีลักษณะที่ถือว่าไม่เป็น
มงคล, เช่น หน้าตาอปลักษณ์, รูปร่างอัปลักษณ ์(ราชบัณฑิตยสถาน, 2566) 

  คำว่า “หยาบ” หมายถึง ไม่สุภาพ เช่น กิริยาหยาบ พูดหยาบ, ไม่เรียบร้อย เช่น เก็บ
ข้าวของสุมไว้หยาบ ๆ, สาก ๆ เช่น ฝ่ามือฝ่าเท้าหยาบ (ราชบัณฑิตยสถาน, 2566) 

  เมื่อพิจารณาความหมายของคำศัพท์ทั้งหมดข้างต้น อาจระบุได้ว่า “อีทรลักษณ์” 
และ “ชั่วช้าอัปลักษณ์หยาบใหญ่” ในบริบทนี้เป็นตัวอย่างของการใช้คำที่มีความหมายตรงเพื่อระบุว่า
นางสีดานั้นเป็นผู้หญิงไม่ดีอย่างมาก 

  (8) ในบทละครเรื่องสังข์ทอง พี่สาวทั้งหกของนางรจนาไม่พอใจที่นางรจนาเลือก  
เจ้าเงาะเป็นคู่ครอง เหล่าพ่ีสาวจึงบริภาษนางรจนาว่า 

   ชะ นางคนดีไม่มีชั่ว  ช่างเลือกผัวงามนักน่ารักใคร่ 
  รูปร่างน่าหัวร่อเหมือนตอไม้  เอออะไรพุงโรสันหลังยาว 

 …………………………………   …………………………………   
       (บทละครเรื่องสังข์ทอง, 2566) 
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  ถ้อยคำบริภาษในตัวอย่าง (8) เป็นตัวอย่างของความหมายโดยนัยซึ่งต้องพิจารณา
จากบริบท จะสังเกตได้ว่า ผู้พูดกล่าวข้อความที่ขัดแย้งไว้ติดกัน ข้อความแรก คือ “นางคนดีไม่มีชั่ว 
ช่างเลือกผัวงามนักน่ารักใคร่” เพ่ือสื่อความหมายด้านบวกว่าผู้ฟังเป็นคนดีมีคุณธรรมและเลือกคู่ครอง
ที่มีรูปลักษณ์งดงาม แต่ข้อความถัดมากลับมีความหมายขัดแย้งหรือเป็นเหตุผลที่ไม่ได้สนับสนุน
ข้อความแรก คือ สื่อความหมายด้านลบว่า คู่ครองของผู้ฟังนั้นมีรูปลักษณ์ที่ไม่ดี คือ มีรูปร่างเหมือน
ตอไม้ และมีพุงป่องกับสันหลังยาว ดังจะเห็นได้จาก “รูปร่างน่าหัวร่อเหมือนตอไม้ เอออะไรพุงโร   
สันหลังยาว” ดังนั้น การกล่าวข้อความที่ขัดแย้งไว้คู่กันเช่นนี้อาจทำให้ผู้ฟังตีความได้ว่า “นางคนดี   
ไม่มีชั่ว ช่างเลือกผัวงามนักน่ารักใคร่” เป็นถ้อยคำนัยผกผันที่สื่อความหมายตรงข้าม กล่าวคือ สื่อว่า
ผู้ฟังนั้นเป็นคนไม่ดี และไม่รู้จักเลือกคู่ครองที่มีรูปลักษณ์งดงาม  

  1.6.4.2 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟังในวรรณคดีประเภทนิทาน
สมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นจะใช้แนวคิดเรื ่องความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟังของ ม.ร.ว. กัลยา        
ติงศภัทิย์ และอมรา ประสิทธิ์รัฐสิทธุ์ (2531) มาเป็นแนวทางในการวิเคราะห์ข้อมูล โดยจะพิจารณา
จากชาติกำเนิด อายุ อำนาจ หรือความเป็นนักบวช ดังตัวอย่าง 

  (9) ในเสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน นางศรีประจันไม่พอใจที่ถูกนางพิมพิลาไลยบริภาษ 
นางศรีประจันจึงทำร้ายร่างกายและบริภาษนางพิมพิลาไลยว่า 

   ศรีประจันเต้นหรับจับไม้แร่  โคตรแม่มึงกูตีให้ปี้ป่น 
  ขอดค่อนเจรจาว่าซุกซน   ขึ้นบนหอพลันงกงันไป 
  ตีต้องวันทองร้องกรีดกรีด   เน้นนีดลงสีข้างผางใหญ่ 
  ตะแคงพลิกหยิกซ้ำให้หนำใจ  แกหวดป่ายด้วยไม้จนเป็นแนว 
  วันทองไม่ร้องขอโทษตัว   ผัวตายก็จะตายตามผัวแก้ว 
  อ้ายขุนช้างผมดกนกเค้าแมว  เชื้อแถวหัวเกลี้ยงไม่เลี้ยงกัน ฯ 

       (เสภาเรื่องขุนช้างขนุแผน, 2566) 

  เมื ่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างนางศรีประจันกับนางวันทองในตัวอย่าง (9)       
จะสังเกตได้ว่า นางศรีประจันเป็นมารดาของนางวันทอง รวมทั้งมีอำนาจเหนือนางวันทองอีกด้วย จึงทำ
ให้นางศรีประจันตัดสินใจลงโทษนางวันทองด้วยการทำร้ายร่างกาย ส่วนนางวันทองนั้นไม่ได้โต้ตอบ
กลับด้วยการทำร้ายร่างกายแต่อย่างใด แต่เลือกที่จะโต้เถียงนางศรีประจัน ดังจะเห็นได้จาก “ตีต้อง  
วันทองร้องกรีดกรีด เน้นนีดลงสีข้างผางใหญ่ ตะแคงพลิกหยิกซ้ำให้หนำใจ แกหวดป่ายด้วยไม้จนเป็น
แนว” อาจกล่าวได้ในตัวอย่างนี้นางศรีประจันมีสถานภาพสูงกว่านางวันทอง จึงทำให้นางศรีประจัน
และนางวันทองแสดงปฏิกิริยาโต้ตอบต่างกัน ซึ่งสอดคล้องกับที่ อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2544: 104)   
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เสนอไว้ว่า “ความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟัง” หมายถึง บทบาททางสังคมของผู้พูดกับผู้ฟังเมื่อ
เปรียบเทียบกัน ซึ่งมีอิทธิพลต่อปฏิกิริยาโต้ตอบทางสังคมของผู้พูดกับผู้ฟัง รวมทั้งการใช้ภาษาด้วย 

  ความสัมพันธ์ที ่ผู ้พูดกับผู้ฟังมีสถานภาพต่างกันในวรรณคดีประเภทนิทานสมัย
รัตนโกสินทร์ตอนต้นสามารถจำแนกได้ 4 คู่ ได้แก่ได้แก่ 1) ความสัมพันธ์ระหว่างกษัตริย์กับสามัญชน 
2) ความสัมพันธ์นักบวชกับฆราวาส 3) ความสัมพันธ์ระหว่างผู้บังคับบัญชากับผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา และ 
4) ความสัมพันธ์ระหว่างผู ้ใหญ่กับผู้น้อย การศึกษาครั้งนี้จึงสนใจที่จะศึกษาว่า หากตัวละครใน
วรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นมีสถานภาพต่างกันแต่ต้องการบริภาษกัน  ตัวละคร
เหล่านั้นจะเลือกใช้กลวิธีการบริภาษอย่างไร  

  1.6.4.3 การวิเคราะห์ภาพสะท้อนวัฒนธรรมในวรรณคดีประเภทนิทานสมัย
รัตนโกสินทร์ตอนต้นโดยพิจารณาจากกลวิธีการบริภาษทั้งหมดที่ปรากฏภายในเรื่อง อาจสะท้อนให้
เห็นวิถีชีวิตความเป็นอยู่ พฤติกรรม หรือความเชื่อบางประการที่ปรากฏในสังคมสมัยรัตนโกสินทร์
ตอนต้นได้ ดังตัวอย่าง 

  (10) ในบทละครเรื่องสังข์ศิลป์ชัย นางเกสรสุมณฑาไม่พอใจที่ศรีสันท์กล่าวหาว่าตน
กล่าวเท็จ นางเกสรสุมณฑาจึงบริภาษศรีสันท์ว่า 

   เจ็บเอยเจ็บจิตร   กูไม่คิดแล้วว่ามึงเปนหลาน 
  ลมลิ้นหยาบช้าสามาญ   จะร้าวฉานพงศ์พันธุ์เพราะมันนี้ 
  จะตบตีมึงให้ได้อ้ายสุงสิง   แม้นฤทธิ์เดชดีอย่าวิ่งหนี 
  ว่าพลางนางลุกข้ึนทันที   เข้าไล่ตบตีพัลวัน 

       (บทละครเรื่องสังข์ศิลป์ชัย, 2566) 

  ตัวอย่าง (10) แสดงให้เห็นว่าสังคมไทยให้ความสำคัญเรื่องระบบอาวุโส จึงคาดหวังให้
บุตรหลานแสดงเคารพหรือเชื่อฟังผู้ที่มีอายุมากกว่าในครอบครัว หากบุตรหลานคนใดประพฤติตน    
ไม่สอดคล้องกับความคาดหวังนี้ ก็อาจถูกบริภาษได้เหมือนอย่างศรีสันท์ที่ถูกนางเกสรสุมณฑาบริภาษ
ว่า “กูไม่คิดแล้วว่ามึงเปนหลาน ลมลิ้นหยาบช้าสามญ จะร้าวฉานพงศ์พันธุ์เพราะมันนี้” 

 1.6.5 สรุปผล อภิปรายผล และเสนอแนะ 

   ขั้นตอนสุดท้าย ผู้วิจัยจะสรุปผลการวิจัยและอภิปรายผลการวิจัยตามข้อมูลที่ปรากฏ 
รวมทั้งให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการศึกษาการบริภาษในวรรณคดีนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น 
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1.7 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 ประโยชน์ที ่คาดว่าจะได้ร ับจากการศึกษาการบริภาษาในวรรณคดีประเภทนิทานสมัย
รัตนโกสินทร์ตอนต้นมีดังนี้ 

 1.7.1 ทำให้ทราบกลวิธีการบริภาษในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น 

 1.7.2 ทำให้ทราบกลวิธีการบริภาษที่ตัวละครในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์
ตอนต้นเลือกใช้เมื่อตัวละครเหล่านั้นมีสถานภาพต่างกัน 

 1.7.3 ทำให้ทราบความคิด ความเชื่อ และค่านิยมของสังคมในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นที่
สะท้อนจากการบริภาษ 

 1.7.4 เป็นแนวทางในการศึกษาการบริภาษในสังคมและวัฒนธรรมอ่ืน ๆ ต่อไป 

1.8 ข้อตกลงเบื้องต้น 

 ข้อตกลงเบื้องต้นในการศึกษาการบริภาษในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น
มี 2 ประการ คือ 1) อักขรวิธี และ 2) ความหมายของคำ ดังนี้ 

 1.8.1 อักขรวิธี 

  การเขียนสะกดชื่อตัวละคร ชื่อวรรณคดี และถ้อยคำบริภาษในการศึกษาครั้งนี้จะ
ใช้ตามข้อมูลที่ได้จากห้องสมุดดิจิทัลวชิรญาณบนเว็บไซต์ https://vajirayana.org/ 

 1.8.2 ความหมายของคำ 

  ความหมายของคำในการศึกษาครั้งนี้จะอ้างอิงจากหนังสืออ้างอิง 3 ฉบับ ได้แก่       
1) หนังสืออักขราภิธานศรับท์ (Dictionary of the Siamnese Language) ของแบรดเลย์ (Bradley) 
2) รัตนมาลา พจนานุกรมแสดงความหมาย สมัย และที่มาของโบราณิกศัพท์ ของ นิยะดา เหล่าสุนทร 
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บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 

 ผู้วิจัยจะศึกษาแนวคิด ทฤษฎี เอกสาร และงานวิจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง เพื่อนำความรู้ที่ได้มาใช้
ในการวิเคราะห์ข้อมูลการบริภาษต่อไป ได้แก่ 1) ความหมายของการบริภาษ 2) คำหยาบในภาษาไทย  
3) ความเปรียบ 4) การวิเคราะห์ภาษาตามแนววัจนปฏิบัติศาสตร์ 5) ความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟัง 
6) วรรณคดีประเภทนิทาน และ 7) งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

2.1 ความหมายของการบริภาษ 

 หนังสืออ้างอิงจำนวนหนึ่งไม่ได้อธิบายความหมายของ “บริภาษ” ไว้อย่างชัดเจนว่าการใช้
ภาษาแบบใดจัดเป็นการบริภาษ นอกจากนี้นักวิชาการจำนวนหนึ่ง ก็ได้ให้คำจำกัดความของคำว่า 
“บริภาษ” ไว้ต่างกัน ฉะนั ้นการศึกษาครั ้งนี ้จำเป็นต้องสืบค้นและศึกษาความหมายของคำว่า 
“บริภาษ” จากหนังสืออ้างอิง เอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพ่ือกำหนดความหมายของการบริภาษ
ที่จะใช้ในการศึกษาครั้งนี้ดังนี้ 

 2.1.1 ความหมายของ “บริภาษ” ในเอกสารและงานวิจัยต่าง ๆ 

  เมื่อสืบค้นความหมายของคำว่า “บริภาษ” จากหมวดหนังสืออ้างอิงทั่วไปฉบับ

ภาษาไทยทั้งหมด 4 ฉบับ คือ พจนานุกรมออนไลน์ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 พจนานุกรม

ออนไลน์ฉบับ อ. เปลื้อง ณ นคร หนังสือคลังคำ ดร. นววรรณ พันธุเมธา พ.ศ. 2563 และหนังสือ

วิเคราะห์คำยืมภาษาบาลีสันสกฤตในภาษาไทย พบความหมายดังนี้ 

  ราชบัณฑิตยสถาน (2566) ระบุว่า “บริภาษ” หมายถึง ก. กล่าวติเตียน, กล่าวโทษ, 
ด่าว่า (ส.ปริภาษ, ป.ปริภาส) 

  เปลื้อง ณ นคร (2566) กล่าวว่า “บริภาษ” หมายถึง (สก. ปริภาษ) ก. กล่าวติเตียน, 
กล่าวโทษ, ด่าว่า 

  นววรรณ พันธุเมธา (2563: 380) เสนอว่า “บริภาษ” หมายถึง (เขียน) ว่าผู้อ่ืน    
ทำผิดและใช้ถ้อยคำรุนแรง เช่น บริภาษมารดา 
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  ชะเอม แก้วคล้าย (2565: 100) อธิบายว่า “บริภาษ” หมายถึง ภาษาไทย ก. ด่าว่า,     

ติเตียน, กล่าวโทษ ภาษาสันสกฤต น. การกล่าวโดยรอบ หมายถึง การติเตียน, การกล่าวโทษ ประกอบ

จาก ปริ อุปสรรค แปลว่า รอบ + ภาษฺ ธาตุ ในความหมายว่า กล่าว + อ ปัจจัย = ปริ + ภาษฺ + อ 

รวมกันเป็น ปริภาษ (ปะ ริ ภา ษะ) ภาษาไทยแปลง ป เป็น บ, ลบเสียง อะ ที่ ษ เพื่อให้อ่านออกเสียง

เป็นตัวสะกด จึงเป็นบริภาษ 

  กล่าวโดยสรุป “บริภาษ” เป็นคำที่ประกอบจาก ปริ + ภาษฺ + อ มารวมกันเป็น 
ปริภาษ [ปะ ริ ภา ษะ] ในภาษาไทยแปลงเสียง ป ให้เป็นเสียง บ และตัดเสียง อะ ที่ท้ายเสียง ษ ออก
เพื่อให้อ่านออกเสียงเป็นตัวสะกด จึงเป็น “บริภาษ” อ่านว่า [บอ ริ พาด] หมายถึง กล่าวติเตียน 
กล่าวโทษ ด่าว่า และว่าผู้อ่ืนทำผิดและใช้ถ้อยคำรุนแรง 

  นอกจากนี้เมื ่อสืบค้นเอกสารเกี่ยวกับจิตวิทยาและงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับการ
บริภาษจะพบว่า มีผู้ที่ใช้ทั้งคำว่า “บริภาษ” “คำบริภาษ” “ถ้อยคำบริภาษ” “ภาษาบริภาษ” และ 
“การบริภาษ” อย่างไรก็ตามคำศัพท์เหล่านี้ชี้ให้เห็นว่าผู้พูดมีเจตนาหลักต่างกันซึ่งสามารถจำแนกเป็น 
2 กลุ่ม ดังนี้ 

  กลุ่มแรก คือ กลุ่มท่ีเห็นว่าผู้พูดมีเจตนาเจตนาหลักต้องการทำร้ายจิตใจผู้ฟังดังที่ นุ้ย   
บ่อยาง (2517: 66), จรุงกูล บูรพวงศ์ (2533: 359), ชวนพิศ อิฐรัตน์ (2533: 27-36), ศรศักดิ์       
ไชยมงคล (2540: 13), อรรถวิทย์ รอดเจริญ (2552: 6) และทิพวัลย์ เหมรา (2560: 21) กล่าวไว้โดย
สรุปว่า บริภาษ หรือเรียกภาษาชาวบ้านว่า “ด่า” เป็นการใช้ถ้อยคำเพื่อกล่าวให้ผู้อื่นเสียหาย หรือ
เพื่อกล่าวถึงการกระทำหรือพฤติกรรมในอดีตของผู้ฟัง เนื่องจากผู้พูดไม่พอใจผู้ฟังเพราะเห็นว่าผู้ฟัง 
ไม่ดีหรือกระทำไม่ดี ทำให้ผู้พูดต้องการระบายความไม่พอใจนั้นออกมาโดยใช้ถ้อยคำที่สื่อความหมาย
อย่างตรงไปตรงมาหรือเปรียบเทียบ และอาจเป็นถ้อยคำที่หยาบคายหรือไม่ก็ได ้ 

  ส่วนกลุ่มที่สอง คือ กลุ่มที่เห็นว่าผู้พูดมีเจตนาหลักต้องการทำร้ายจิตใจผู้ฟังเพื่อให้
ผู้ฟังรู้สึกสำนึกผิดดังที่ วิสันต์ สุขวิสิทธิ์ (2547 : 17), นภัทร อังกูรสินธนา (2552: 134), ขวัญทิพย์ 
อรุณรุวิวัฒน์ และคณะ (2564: 105) และกรรณิการ์ สุพิชญ์ (2565: 35) กล่าวไว้โดยสรุปว่า บริภาษ
เป็นการกล่าวถึงพฤติกรรมหรือการกระทำในอดีตของผู้ฟัง โดยผู้พูดเชื่อว่าพฤติกรรมดังกล่าวนั้นผิด
และไม่น่าพึงพอใจ ผู้พูดจึงบริภาษทำร้ายจิตใจของผู้ฟังเพ่ือให้ผู้ฟังรู้สึกสำนึกในความผิดที่ได้กระทำ 
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  การค้นคว้าเอกสารและงานวิจัยต่าง ๆ ข้างต้นทำให้ทราบว่าที่ผ่านมามีผู้ทีใ่ช้ทั้งคำว่า 
“บริภาษ” “คำบริภาษ” “ถ้อยคำบริภาษ” “ภาษาบริภาษ” และ “การบริภาษ” อีกทั้งชี้ให้เห็นว่า  
การบริภาษจะเกิดขึ้นเมื่อผู้พูดรู้สึกไม่พอใจผู้ฟัง เพราะเห็นว่าผู้ฟังนั้นไม่ดีหรือกระทำไม่ดี ผู้พูดจึง
ต้องการระบายความรู้สึกไม่พอใจของตนออกมาโดยใช้ถ้อยคำที่มุ่งร้ายจิตใจผู้ฟังหรือมุ่งให้ผู้ฟังรู้สึก
สำนึกผิด อย่างไรก็ตามการศึกษาครั้งนี้เห็นว่าการบริภาษนั้นมีจุดมุ่งหมายที่มุ่งทำร้ายจิตใจผู้ฟังมากกว่า
เป็นการมุ่งให้ผู้ฟังรู้สำนึกผิด เนื่องจากตัวละครบางตัวในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์
ตอนต้นไม่เคยกระทำผิดมาก่อน แต่ก็อาจถูกตัวละครในเรื่องบริภาษได้ อาทิ ขุนช้างเมื่อตอนแรกเกิดก็
ถูกนางเทพทองบริภาษถึงรูปลักษณ์ ฉะนั้นผู้วิจัยกำหนดให้การบริภาษ หมายถึง การที่ผู้พูดเลือกใช้
ถ้อยคำเพ่ือมุ่งหมายให้ผู้ฟังรู้สึกเจ็บปวด สะเทือนอารมณ์ อับอาย หรือเสื่อมเสียชื่อเสียง เนื่องจากผู้พูด
เชื่อว่าผู้ฟังมีข้อบกพร่องบางประการหรือมีพฤติกรรมที่ไม่ดีหรือไม่เหมาะสม อีกทั้งต้องการระบาย  
ความไม่พอใจที่มีต่อผู้ฟัง 

 2.1.2 ความหมายของคำอื่น ๆ ที่ใกล้เคียงกับ “บริภาษ” 

  อย่างไรก็ตามคำที่ระบุว่าเป็นความหมายของคำว่า “บริภาษ” คือ กล่าวติเตียน
กล่าวโทษ ด่า และ ว่า ต่างมีความหมายไม่เหมือนกันดังนี้ “ตำหนิ” หมายถึง ยกโทษขึ้นพูด, กล่าวร้าย 
(เปลื้อง ณ นคร, 2566; ราชบัณฑิตยสถาน, 2566) ส่วน “กล่าวโทษ” หมายถึง แจ้งว่ากระทำความผิด 
(เปลื้อง ณ นคร, 2566) และแจ้งว่ากระทำผิด (ราชบัณฑิตยสถาน, 2566) ส่วน “ด่า” หมายถึง พูดว่า
คนอ่ืนต่ำช้าเลวทราม (เปลื้อง ณ นคร, 2566) และใช้ถ้อยคำว่า คนอ่ืนให้เสียหาย มักใช้คำหยาบหรือคำ
ที่มีความหมายส่อไปในทางที่ไม่ดี, ตำหนิ เช่น เมื่อเช้าถูกนายด่า (ราชบัณฑิตยสถาน, 2566) และ “ว่า” 
หมายถึง ติ ซึ่งมีความหมายว่า พูดแนะนำให้รู้ว่าผิด, พูดให้ดี, ทักท้วง; กล่าวทัก (เปลื้อง ณ นคร, 2566) 
และดุ เช่น อย่าเอะอะไป เดี๋ยวครูว่าเอา, ติ เช่น ดีแต่ว่า เขา, ดุด่าว่ากล่าว เช่น ว่าไม่ได้ก็เลี้ยงไม่ได้ 
(ราชบัณฑิตยสถาน, 2566) 

  กล่าวโดยสรุป การสืบค้นความหมายของคำว่า “บริภาษ” จากหนังสืออ้างอิงทำให้
ทราบว่าบริภาษเป็นกริยาอย่างหนึ่งที่ผู้พูดจะกล่าวร้ายหรือแจ้งว่าผู้ฟังเป็นบุคคลไม่ดีหรือมีความผิดบาง
ประการ เพื่อให้ผู้ฟังนั้นทราบถึงความผิดของตนเองหรือมุ่งให้ผู้ฟังเสียหายด้วยการ ใช้คำหยาบหรือ
ถ้อยคำที่มีความหมายไม่ดี ผู้วิจัยจะนำความหมายที่ได้จากการสืบค้นมาเป็นแนวทางในการกำหนด
ความหมายของการบริภาษที่จะใช้ในการศึกษาครั้งนี้ต่อไป 

  นอกจากนี้คำว่า “บริภาษ” ยังมีการสื่อเจตนาที่ใกล้เคียงกับคำอื่น ๆ ในภาษาไทย 
เช่น “ตำหนิ” “แสดงความไม่พอใจ” “ตักเตือน” “เสียดสี” และ “ประชดประชัน” ดังจะเห็นได้จาก
งานวิจัยของ นุชนารถ เพ็งสุริยา (2549) ที่ศึกษาเรื่อง “การใช้ภาษาเพ่ือแสดงการตำหนิของคนไทย”, 
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รุ่งอรุณ ใจซื่อ (2549) ที่ศึกษาเรื่อง “วัจนกรรมการแสดงความไม่พอใจในภาษาไทย : กรณีศึกษานิสิต
นักศึกษา”, สิทธิธรรม อ่องวุฒิวัฒน์ (2549) ที่ศึกษาเรื่อง “วัจนกรรมการตักเตือนในภาษาไทย : 
กรณีศึกษาครูกับศิษย์”, อุมาภรณ์ สังขมาน (2559) ที่ศึกษาเรื่อง “กลวิธีทางภาษาในวัจนกรรมเสียดสี
เพื่อสร้างความตลกขบขันของคนไทย” และ จอมขวัญ สุทธินันท์ และคณะ (2560) ที่ศึกษาเรื่อง 
“ประเภทของวัจนกรรมการประชดประชันในนวนิยายชายรักชาย” ดังนั้นผู้วิจัยจะนำการสื่อเจตนา
ของแต่ละคำมาเปรียบเทียบกันเพ่ือชี้ให้เห็นความต่างดังตารางที่ 3 

ตารางที่ 3 แสดงความหมายของคำอ่ืน ๆ ที่ใกล้เคียงกับ “บริภาษ” 

คำ การสื่อเจตนา 
 

ตำหน ิ
นุชนารถ เพ็งสุริยา (2549) 

ผู้พูดใช้ถ้อยคำเพื่อกล่าวร้าย กล่าวโทษ กล่าวถึงสิ ่งไม่ดีไม่เหมาะสม 
กล่าวถึงข้อบกพร่องของผู้ฟังที่อาจนำไปสู่ความเสียหาย หรือทำให้ผู้พูด 
ไม่พอใจหรือเสียหน้า 

 

แสดงความไม่พอใจ 
รุ่งอรุณ ใจซื่อ (2549) 

ผู้พูดใช้ถ้อยคำแสดงความไม่พอใจเพื่อระบายความรำคาญหรือความรู้สึก   
ไม่พอใจของตน และผู้พูดมีความชอบธรรมที่จะร้องขอให้ผู้ฟังปรับปรุง
แก้ไขการกระทำที่ไม่เหมาะสม 

 

ตักเตือน 
สิทธิธรรม อ่องวุฒิวัฒน์ (2549) 

ผู้พูดใช้ถ้อยคำเพื่อให้ผู้ฟังรู้ว่าการกระทำของผู้ฟังเป็นสิ่งที่ไม่ดี ไม่ถูกต้อง         
ไม่เหมาะสม หรืออาจทำให้เกิดความเสียหายหรือเดือดร้อน เพื่อผู้ฟังจะได้
สำนึกหรือเปลี่ยนแปลงการกระทำนั้น 

เสียดส ี
อุมาภรณ์ สังขมาน (2559) 

ผู้พูดใช้ถ้อยคำที่สื่อความหมายไม่ตรงกับความหมายประจำรูปคำเพื่อบ่งชี้
ความบกพร่องหรือความผิดพลาดที่เกิดขึ้นของผู้ฟัง 

 

ประชดประชนั 
จอมขวัญ สุทธินันท์ (2560) 

ผู้พูดใช้ถ้อยคำที่มีความหมายตรงข้ามหรือขัดแย้งกับความหมายประจำ
รูปศัพท์ที่แฝงความหมายบ่งชี้เป็นนัยเพื่อสื่อเจตนาอย่างใดอย่างหนึ่ง 
ได้แก่ บริภาษ แสดงความไม่พอใจ หยอกล้อเหน็บแนม 

 
การบริภาษ 

(การศึกษาคร้ังนี้) 

ผู้พูดใช้ถ้อยคำเพื่อมุ่งหมายให้ผู้ฟังรู้สึกเจ็บปวด สะเทือนอารมณ์ อับอาย 
หรือเสื่อมเสียชื่อเสียง ด้วยเชื่อว่าผู้ฟังมีข้อบกพร่องบางประการหรือมี
พฤติกรรมที่ไม่ดีหรือไม่เหมาะสม อีกทั้งต้องการระบายความไม่พอใจที่มี
ต่อผู้ฟัง 

  ตารางที่ 3 แสดงให้เห็นว่า “บริภาษ” กับ “ตำหนิ” มีการสื่อเจตนาที่คล้ายกัน คือ  
ผู้พูดใช้ถ้อยคำเพื่อทำร้ายจิตใจผู้ฟังหรือทำให้ผู ้ฟังเสียหน้าเพราะเห็นว่าผู้ฟังมีข้อบกพร่องหรือมี
บางอย่างที่ไม่ดีไม่เหมาะสม อย่างไรก็ตามทั้งสองคำนี้มีข้อแตกต่างกัน คือ “บริภาษ” ผู้พูดต้องการ
ระบายความไม่พอใจที่มีต่อผู้ฟังด้วย ส่วน “ตำหนิ” นั้นไม่ปรากฏว่าผู้พูดต้องการระบายความไม่พอใจ
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ที่มีต่อผู้ฟัง ในขณะที่ “แสดงความไม่พอใจ” ผู้พูดต้องระบายความไม่พอใจหรือความรำคาญของผู้พูด 
และร้องขอให้ผู้ฟังปรับปรุงการกระทำที่ไม่เหมาะสม ส่วน “ตักเตือน” ผู้พูดต้องการชี้ให้เห็นว่าผู้ฟัง
กระทำไม่ดี ไม่ถูกต้อง ไม่เหมาะสม เพ่ือผู้ฟังจะได้สำนึกผิดในการกระทำดังกล่าว  

  คำว่า “เสียดสี” ยังแสดงให้เห็นว่า ผู้พูดจะใช้ถ้อยคำที่มีความหมายตรงข้ามหรือ
ขัดแย้งกับความหมายประจำรูปคำเพื่อชี้ให้เห็นว่าผู้ฟังมีข้อบกพร่องหรือข้อผิดลาด ส่วน  “ประชด
ประชัน” ผู้พูดต้องการสื่อเจตนาอย่างใดอย่างหนึ่ง ได้แก่ เจตนาบริภาษ เจตนาแสดงความไม่พอใจ 
หรือเจตนาหยอกล้อเหน็บแนม โดยใช้ถ้อยคำที่สื่อความหมายตรงข้ามหรือขัดแย้งกับความหมาย
ประจำรูปศัพท์ซึ่งแฝงความหมายบ่งชี้เป็นนัย อาจกล่าวได้ว่าในบางเหตุการณ์หรือบางบริบทคำว่า 
“ประชดประชัน” อาจสื่อเจตนาบริภาษได้เช่นกัน 

  กล่าวโดยสรุป แม้คำว่า “บริภาษ” จะมีการสื่อเจตนาที่ใกล้เคียงกับคำว่า “ตำหนิ” 
“แสดงความไม่พอใจ” “ตักเตือน” “เสียดสี” และ “ประชดประชัน” แต่คำเหล่านี้ก็ไม่จัดว่าเป็นคำ
เดียวกัน เพราะคำว่า “บริภาษ” ในการศึกษาครั้งนี้เน้นวัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้ฟังรู้สึกเจ็บปวด สะเทือน
อารมณ์  อับอาย หรือเสื่อมเสียชื่อเสียง 

2.2 คำหยาบในภาษาไทย 

 เมื่อกล่าวถึงการบริภาษ ซึ่งเป็นการใช้ภาษาเพื่อให้อีกฝ่ายรู้สึกเจ็บปวด สะเทือนอารมณ์     
อับอาย หรือเสื่อมเสียชื่อเสียง บุคคลทั่วมักไปมักจะนึกถึงการใช้คำหยาบ เนื่องจากการใช้คำหยาบ
เป็นวิธีการสื่อสารที่ตรงไปตรงมาและชัดเจนว่าผู้พูดต้องการทำร้ายจิตใจผู้ที่ถูกกล่าวถึง หากผู้ที่ถูก
กล่าวถึงได้ยินคำหยาบนี้ก็จะทราบทันทีว่าตนกำลังถูกบริภาษ 

 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ระบุว่า “หยาบ” หมายถึง ไม่สุภาพ เช่น 
กิริยาหยาบ พูดจาหยาบ (ราชบัณฑิตยสถาน , 2566) แต่ความหมายดังกล่าวก็ยังไม่อาจระบุได้อย่าง
ชัดเจนว่าคำใดบ้างจัดว่าเป็นคำหยาบ ทั้งนี้ สมชาย สำเนียงงาม (2559: 249) อธิบายว่า “คำหยาบ” 
หมายถึง ถ้อยคำไม่ดี ไม่น่ารัก ไม่สุภาพเรียบร้อย และไม่ควรใช้สื่อสารในสถานการณ์การสื่อสาร อาจ
เป็นถ้อยคำที่มีความหมายประจำรูปคำในทางลบ หรือมีความหมายเปรียบเทียบที่คนในสังคมส่วน
ใหญ่รู้ว่ามีความหมายในทางลบ รวมทั้งรูปเขียนที่มีความหมายเช่นนั้น และรูปเขียนที่เปลี่ยนแปลงรูป
เพ่ือเลี่ยงแต่ยังคงความหมายเช่นนั้นอยู่ 

 คำหยาบปรากฏในสังคมไทยตั้งแต่อดีต เช่น ในบทละครครั้งกรุงเก่าเรื่องนางมโนห์ราและ
สังข์ทอง พระมารดาของนางมโนห์ราพยายามพูดตักเตือนและห้ามไม่ให้นางมโนห์รามีสามี ฝ่ายนาง
มโนห์ราได้ยินเช่นนั้นก็ไม่พอใจจึงบริภาษมารดา ดังที่ หอสมุดแห่งชาติ (2508: 33) ระบุว่า “นางแม่
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ของลูกอา แม่มาด่าลูกไม่ถูกต้อง ทั้งพ่ีทั้งน้อง เหล่าเราดอกทองเหมือนกัน ดอกทองสิ้นทั้งเผ่า เหล่าเรา
ดอกทองสิ้นทั้งพันธุ์ ดอกทองเสมือนกัน ทั้งองค์พระราชมารดา” 

 นอกจากนี้อักขราภิธานศรับท์ระบุว่า คำหยาบที่นำมาใช้ด่าผู้หญิงและผู้ชายในสังคมไทย หาก
ใช้ด่าผู้หญิงมักจะมีคำว่า “อี” ปรากฏในส่วนหน้า ส่วนใช้ด่าผู้ชายมักจะมีคำว่า “ไอ้/อ้าย” ปรากฏใน
ส่วนหน้าเช่นเดียวกันดังที่ จักรกฤตทอมทอม (JakkritTomtom, 2016) เสนอไว้บนเฟซบุ๊กส่วนตัวว่า  

  อักขราภิธานศรับท์ของแบรดเลย์ปรากฏคำด่าที่เป็นคำหยาบทั้งหมด 33 คำ ซึ่งจำแนก
ได้ 2 กลุ่ม คือ กลุ่มแรก เป็นคำหยาบใช้สำหรับด่าผู้หญิงมี 23 คำ ได้แก่ อีกาก อีโกง อีขี้ข้า อีขี้เย็ด 
อีเคอะ อีชาติชั่ว อีแดกแห้ง อีดอกกะทือ อีดอกทอง อีตอแหล อีทิ้มขึ้น อีหน้าเกือก อีหน้าด้ าน      
อีหน้าเปน อีหน้าสด อีเปรต อีผีทะเล อียักขิณี อีระยำ อีผีทะเล อีร้อยควย อีร้อยซ้อน อีเสเพล และ
อีห่าฟัด ส่วนกลุ่มที่สอง เป็นคำหยาบใช้สำหรับด่าผู้ชายมี 10 คำ ได้แก่ ไอ้กาก ไอ้เคอะ ไอ้โง่       
ไอ้ถ่อย ไอ้บ้า ไอ้ระยำ อ้ายจังไร อ้ายชาติข้า อ้ายตัดหัว และอ้ายระยำ 

 แบรดเลย์ (2514: 786-821) ได้อธิบายความหมายของคำหยาบทั้ง 33 คำข้างต้นที่ใช้สำหรับ
ด่าผู้หญิงและผู้ชายไว้ดังนี้ 

 อีกาก  คือเปนคำหยาบสำหรับด่าหญิงคนโง่แล้วชั่วด้วยนั้น, เพราะหญิงนั้นเปรียบ 
   เหมือนกากของทั้งปวงนั้น 
 อีโกง  เปนคำเขาด่าหญิงที่พูจว่าไม่จริงว่าอีคนโกง 
 อีขี้ข้า  คือเปนคำหยาบสำหรับด่าหญิงทาษีทั้งปวง, เปนคำด่าประจานหญิงนั้น 
   ว่าเปนข้าเขาเปนต้น 
 อีขี้เย็ด  คือเปนคำหยาบด่าหญิงชั่ว, ที่อยากมีผัวมาก ๆ นั้น 
 อีเคอะ  คือคำหยาบด่าหญิงชั่วแล้วโง่ด้วยนั้น, มีหญิงบ้าไม่ใคร่รู้อะไรเป็นต้น 
 อีชาติชั่ว  คือคำหยาบด่าถึงหญิงที่ไม่ดีนั้น 
 อีแดกแห้ง คือเปนคำหยาบด่าประจานหญิงเด็ก ๆ หญิงนั้นมีผัวแต่อายุสิบสองปี, ยัง 
   แห้งอยู่ยังไม่มีระดู เปนต้น 
 อีดอกกะทือ คือคำหยาบด่าหญิง เปนคำผวนกลับเหมือนกัน 
 
 อีดอกทอง คือคำหยาบด่าหญิง, เปนคำผวนสำนวนกลับนั้น 
 อีตอแหล คือคำหยาบด่าหญิงโกหกนั้น 
 อีทิ้มขึ้น  คือคำหยาบด่าประจานผู้หญิงว่าหญิงนั้นนอนเบื้องบนผัว ๆ นอนเบื้องล่าง 
   เปนต้นนั้น 
 อีหน้าเกือก เปนคำหยาบด่าประจานผู้หญิงว่าหน้าแขงไม่มีอายอย่างหนังเกือกเปนต้น 
   นั้น 
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 อีหน้าด้าน คือเปนคำหยาบด่าประจานหญิงว่าหญิงนั้นไม่มีอายหน้าด้านเหมือนส้นตีน 
   นั้น 
 อีหน้าเปน คือคำหยาบด่าประจานหญิงว่าหน้าเปนคือไม่สลด, เช่น หญิงชั่วมากชู้หลาย 
   ผัว, หัวเราะอยู่เสมอ เปนต้น 
 อีหน้าสด คือเปนคำหยาบด่าประจานหญิงว่าหน้าไม่แห่งรื่นเริงอยู่เป็นนิตย, เช่น หญิง 
   คนชั่วนั้น 
 อีเปรต  คือคำเขาด่าหญิงโดยโกรธ, ว่าอีเปรต ๆ นั้นเปนกำเนิดต่ำช้า, คนตายไปเกิด 
   บ้าง, สัตวนะรกมาเกิดเปนเปรตบ้าง 
 อีผีทะเล  คือคำด่าหญิงโดยโกรธ, ว่ามึงเหมือนผีที่มันอยู่ที่ทะเล ๆ คือคนเรือล่มจมนา 
   ตายเป็นต้นนั้น 
 อียักขินี  คือคำด่าหญิงโดยโกรธ, ว่ามึงราวกับอียักขินีนั้น, มันร้ายกาจกินเนื้อมะนุษ 
   ฤาเนื้อสัตวเปนอาหาร, ต่ำชาตินัก 
 อีระยำ  คือคำด่าหญิงที่ทำให้เคืองใจ, เขาด่าว่าอีระยำ, คือคนนั้นเปนหญิงชั่วถ่อย 
   หลายอย่างนั้น 
 อีร้อยควย เปนคำด่าหญิงว่าอีมีผัวร้อยคน, ถ้าหญิงใดคบกันชายมากก็ย่อมเปนที่อาย 
   นัก 
 อีร้อยซ้อน เปนคำด่าหญิงชั่วว่าอีร้อยซ้อน, อะธิบายความว่ามีผัวอยู่แล้วคบชายอีกร้อย 
   คนนั้น 
 อีเสเพล  เปนคำด่าหญิงชั่วว่าอีเสเพล, คือหญิงต่ำชาติต่ำสกูลไม่มีผู้นับถือเปนหญิง 
   นักเลงนั้น 
 อีห่าฟัด  เปนคำด่าหญิงโดยโกรธว่าอีห่าฟัด, ความว่าให้ผีห่า เช่น โรคลงราก เปนต้น 
   เบียดเบียฬนั้น 
 ไอ้กาก  คือคำเขาด่าชายว่าไอ้กาก ๆ นั้นเปรียบเช่นกากเข้านั้น 
 ไอ้เคอะ  คือคำด่าว่าชายว่าไอ้เคอะ ๆ นั้น, คือปัญญา เขลา ไม่ใคร่รู้การอะไรนักนั้น 
 ไอ้โง่  เปนคำด่าคนปัญญาเขลาไม่ฉลาดนั้น 
 ไอ้ถ่อย  คำด่าชายที่ทำการแลกิริยาชั่วเปนต้นนั้น 
 ไอ้บ้า  คือคำด่าชายว่าไอ้บ้า ๆ นั้น, คือคนเสียจริต คือไม่มีสะติ ไม่รู้จักของที่ 
   เกลียดแลสอาจนั้น 
 ไอ้ระยำ  คือคำด่าชายว่าไอ้ระยำ ๆ นั้น, คือมันชั่วหลายอย่าง มันกินเหล้าสูบฝิ่นเปน 
   ต้น 
 อ้ายจังไร  เปนคำเขาด่าคนชายต่ำช้า, ว่าอ้ายจังไร อะธิบายว่าคนไม่ดี คนอัปรีมีแต่ 
   ความอัปะมงคลนั้น 
 อ้ายชาติข้า คือคำด่าคนชายว่าอ้ายส่ำขี้ข้า, คนเป็นนายเปนต้นเขาด่าชายทาษเช่นนั้น 
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 อ้ายตัดหัว เปนคำด่าคนชายเป็นทาษเปนต้น, ว่าอ้ายตัดหัว 
 อ้ายระยำ เปนคำด่าชาย, คนเปนนายด่าทาษเปนต้น 

  เมื่อพิจารณาความหมายของคำหยาบทั้งหมดที่ปรากฏในอักขราภิธานศรับท์ข้างต้น 
จะเห็นว่าคำหยาบเหล่านี้มักกล่าวถึงพฤติกรรมหรือข้อบกพร่องบางประการของบุคคลทั้งเพศชายและ
เพศหญิง ดังนั้นหากบุคคลใดมีพฤติกรรมหรือมีลักษณะบางประการอันขัดกับระเบียบทางสังคม     
หลักศาสนา หรือทรรศนะของผู้พูด ก็อาจถูกบริภาษด้วยคำหยาบเหล่านี้ได้  

  คำหยาบมักจะสัมพันธ์กับข้อห้ามในสังคม กล่าวคือ หากสังคมมีข้อห้ามใด ๆ เช่น 
ข้อห้ามเกี่ยวกับพฤติกรรมที่ไม่สุภาพ ไม่ควร ไม่เหมาะสม หรือไม่ดี สังคมก็จะสร้างคำที่ใช้เรียก
พฤติกรรมต้องห้ามหรือข้อห้ามเหล่านั้นด้วย และทำให้คำเรียกนั้นกลายเป็นคำต้องห้ามในที่สุด ดังที่
นันทวัฒน์ เนตรเจริญ (2557: 6) ระบุว่า คำต้องห้ามเป็นถ้อยคำที่ควรเลี่ยงกล่าวถึงอย่างตรงไปตรงมา 
เนื่องจากสังคมระบุว่าถ้อยคำดังกล่าวเป็นถ้อยคำที่ไม่เหมาะสม นอกจากนี้  อุลมานน์ (Ulmann, 
1983: 205-207) เสนอว่า คำต้องห้ามมี 3 ประเภท ได้แก่ คำต้องห้ามที่เกิดจากความกลัว (taboo of 
fear) คำต้องห้ามที่เกิดจากความอ่อนแอ (taboo of delicacy) และคำต้องห้ามที่เกิดจากความ
เหมาะสม (taboo of propriety) ส่วน ลีตระกูล (Leetrakul, 1978: 11-57) พบว่าคำต้องห้ามใน
ภาษาไทยจำแนกเป็น 9 ประเภท คือ ชื ่อต้องห้าม คำสรรพนามต้องห้าม คำลงท้ายต้องห้าม             
คำอุปมาอุปไมยต้องห้าม คำผวนต้องห้าม คำที ่มีเสียงคล้ายกับคำต้องห้าม คำสแลงต้องห้าม            
คำต้องห้ามที่ใช้กับพระ และคำต้องห้ามที่ใช้กับเชื้อพระวงศ์ 

 สรุปได้ว่า คำหยาบบางคำข้างต้น เช่น อีชาติชั่ว อีตอแหล ไอ้โง่ อาจมีความหมายเชิงลบและ
ยังจัดเป็นคำต้องห้ามอีกด้วย เพราะคำหยาบเป็นคำที ่สังคมกำหนดขึ้นว่าไม่ควรกล่าวถึงอย่าง
ตรงไปตรงมา บางครั้งผู้พูดใช้คำหยาบเพื่อบริภาษผู้ที่ถูกกล่าวถึง เมื่อผู้ที่ถูกกล่าวถึงได้ยินก็จะทราบว่า
ตนถูกบริภาษอยู่ ดังนั้นการศึกษาครั้งนี้จะนำความหมายและการจัดประเภทของคำหยาบข้างต้นมาใช้
เป็นแนวทางในการวิเคราะห์และจัดกลุ่มกลวิธีการบริภาษต่อไป 

2.3 ความเปรียบ 

 ความเปรียบเป็นกลวิธีทางภาษาหนึ่งที่กวีเลือกใช้เพ่ือทำให้ผู้อ่านเกิดจินตภาพขึ้นในใจ อีกทั้ง
ยังช่วยอธิบายสิ่งที่เป็นนามธรรมให้เข้าใจได้ง่ายขึ้นอีกด้วย ซึ่ง อริสโตเติล (Aristotle,1996 อ้างถึงใน 
รัชนีกร รัชตกรตระกูล , 2566), ญาดา อรุณเวช (2526) ขนิษฐา รัติวนิช (2546) และสุมาลี              
ลิ้มประเสริฐ (2556) ได้อธิบายความเปรียบไว้ดังนี้ 
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 อริสโตเติล (Aristotle,1996 อ้างถึงใน รัชนีกร รัชตกรตระกูล , 2566: 24) เสนอไว้ว่า 
“Metaphor is the application ton one thing of a name belonging to another thing; the 
transference may be from the genus to the species, from the one species to another, 
or it may be a matter of analogy”  อาจสรุปความได้ว่า ความเปรียบคือการส่งผ่านความหมาย
จากสิ่งหนึ่งไปยังอีกสิ่งหนึ่ง โดยของสองสิ่งนั้นมีความคล้ายคลึงกัน 

 ญาดา อรุณเวช (2526: 12) อธิบายว่า “ความเปรียบ” หมายถึง การสื่อความหมายของคำ
หรือการถ่ายทอดความคิดของผู้แต่ง โดยนำเอาสิ่งหนึ่ง เรื่องหนึ่งมาเปรียบกับสิ่งอ่ืน เรื่องอ่ืนเพ่ือสร้าง
ความเข้าใจหรือสร้างความประทับใจให้แก่ผู้อ่าน ทำให้ผู้อ่านมีส่วนร่วมคิด เข้าใจ และเข้าถึงอารมณ์
ของผู้แต่งได้อย่างเต็มที่ กล่าวได้ว่า ความเปรียบทำให้ผู้อ่านสามารถเห็นภาพที่ผู้แต่งต้องการกล่าวถึง
ได้แจ่มชัด และกว้างขวางยิ ่งขึ ้นกว่าคำอธิบายธรรมดา เพราะความเปรียบเป็นข้อความที่แนะ
ความหมายให้ผู้อ่านใช้ความคิด จินตนาการ และประสบการณ์ของตนเอง ด้วยเหตุนี้ความเปรียบจึง
เป็นกลวิธีที่กวีใช้เร้าความรู้สึกของผู้อ่านให้เกิดความสนใจที่จะตีความ ตลอดจนมีอารมณ์ร่วมไปกับบท
ประพันธ์ดังกล่าวตามท่ีกวีต้องการ 

 ขนิษฐา รัติวนิช (2546 : 11) มีความเห็นว่า “ความเปรียบ” หมายถึง การนำเอาคำ กลุ่มคำ 
หรือประโยค มาเปรียบกับคำ กลุ ่มคำ หรือประโยค โดยมีลักษณะทางความหมายที่เหมือนกัน 
คล้ายคลึงกัน และแตกต่างกัน อันปรากฏในความเปรียบแต่ละแบบ 

 สุมาลี ลิ้มประเสริฐ (2556: 15-16) กล่าวถึงการใช้ความเปรียบในพระไตรปิฎกไว้โดยสรปุว่า 
ความเปรียบที่พระพุทธเจ้าทรงใช้อธิบายพระธรรมนั้นเป็นการนำสิ่งที่ต่างกันสองสิ่งมาเปรียบเทียบกัน 
แต่สิ่งที่ต้องการเปรียบกับสิ่งที่นำมาเปรียบมีลักษณะบางอย่างร่วมกัน เช่น 

 ...ข้าแต่พระองค์ผู ้เจริญ เสนิยะอเจละนี้ประพฤติวัตรดังสุนัขทำกรรมยากที่ผู ้อื ่นจะทำได้ 
บริโภคชนะที่วางไว้ ณ พื้นดิน เขาสมาทานกุกกุรวัตรนั้นอย่างบริบูรณ์... 

  สิ่งที่ต้องการเปรียบ การบริโภคอาหารของเสนิยะอเจละ 
  สิ่งที่นำมาเปรียบ  การกินอาหารของสุนัข 
  คำเปรียบ  ดัง 
  ลักษณะร่วม  การบริโภคอาหารในภาชนะที่วางบนพื้นดิน 

(สุมาลี ลิ้มประเสริฐ, 2556: 19-20) 

 อาจกล่าวได้ว่า “ความเปรียบ” หมายถึง การที่ผู้ส่งสารต้องการสื่อหรืออธิบายความคิดของ
ตน จึงเปรียบเทียบสิ่งที่ตนต้องการสื่อหรืออธิบายกับสิ่งที่เป็นรูปธรรมเพื่อให้ผู้รับสารมองเห็นภาพ
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หรือเข้าใจสาระสำคัญของเรื่องได้ง่ายขึ้นและชัดเจนมากข้ึน ทั้งนี้ผู้ส่งสารเห็นว่าสิ่งที่ตนต้องการเปรียบ
นั้นมีลักษณะร่วมบางประการกับสิ่งที่นำมาเปรียบ 

 ฉะนั้นการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยจะนำความหมายของความเปรียบที่ ขนิษฐา รัติวนิช (2546) 

อธิบายไว้ และนำวิธีการวิเคราะห์ข้อมูลของสุมาลี ลิ้มประเสริฐ (2556) มาประยุกต์ใช้เป็นแนวทาง

เพ่ือวิเคราะห์กลวิธีการบริภาษในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น 

2.4 การวิเคราะห์ภาษาตามแนววัจนปฏิบัติศาสตร์ 

 ตัวละครในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นไม่ได้บริภาษอย่างตรงไปตรงมา
ด้วยคำหยาบเพียงอย่างเดียวเท่านั้น ตัวละครอาจกล่าวถ้อยคำอย่างหนึ่งเพื่อสื่อเจตนาบริภาษผู้ฟังได้
เช่นเดียวกัน ทั้งนี้จะต้องตีความและพิจารณาบริบทถ้อยคำก่อนจึงจะทำให้เข้าใจเจตนาที่แท้จริงของ
ตัวละครนั้น แม้การศึกษาความหมายของการบริภาษในข้อ 2.1 จะทำให้ทราบเบื้องต้นว่าการบริภาษ
มีความหมายว่าอย่างไร แต่ความหมายดังกล่าวก็ยังไม่อาจอธิบายได้อย่างครอบคลุมและชัดเจนว่า
ถ้อยคำจัดเป็นถ้อยคำที ่สื ่อเจตนาบริภาษ ดัด้วยเหตุนี้จึงต้องศึกษาการวิเคราะห์ภาษาตามแนว     
วัจนปฏิบัติศาสตร์เพิ่มเติมเพื่อนำความรู้ที่ได้มาเป็นกรอบแนวคิดหลักในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ 
ทฤษฎีวัจนกรรมของเซิร์ล (Searle, 1996) และแนวคิดเรื่องถ้อยคำนัยผกผันของณัฐพร พานโพธิ์ทอง 
(2556) ดังนี้ 

 2.4.1 ทฤษฎีวัจนกรรม 

  ทฤษฎีวัจนกรรม (speech act theory) มีจุดเริ ่มต้นจากนักปรัชญาภาษาชื่อว่า 
“เอล ออสติน (John L. Austin)” ส่วนผู้ที ่พัฒนาให้ทฤษฎีนี้เหมาะแก่การนำมาศึกษาภาษาใน
ชีวิตประจำวันยิ่งขึ้น คือ “จอห์น อาร์ เซิร์ล (John R. Searle)” ซึ่งทฤษฎีวัจนกรรมนี้ชี้ให้เห็นว่า 
มนุษย์ใช้ภาษาเพ่ือบอกเล่าเหตุการณ์ เรื่องราว หรือความเป็นไปในโลก ในขณะเดียวกันบางครั้งการใช้
ภาษาหรือการกล่าวถ้อยของมนุษย์ก็อาจทำให้โลกรอบตัวเปลี่ยนแปลงด้วย 

  ออสติน (Austin, 1962; 1975 อ้างถึงใน ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2566: 7-8) ได้เสนอ
แนวคิดสำคัญว่า การกล่าวถ้อยคำใด ๆ นั้นไม่ได้มีจุดประสงค์เพื่อบอกเล่าเรื่องราวต่าง ๆ ว่าเป็นจริง
หรือเท็จเท่านั้น แต่เป็นการกล่าวถ้อยเพื่อกระทำสิ่งต่าง ๆ หรือสื่อเจตนาต่าง ๆ ด้วย นอกจากนี้
ออสตินยังเสนอว่า ในบางครั้งไม่อาจทราบเจตนาของผู้พูดได้จากรูปภาษาเสมอไป เพราะบางครั้งผู้พูด
ไม่จำเป็นต้องใช้รูปภาษาให้สอดคล้องกับเจตนาทุกครั้ง เมื่อกล่าวถ้อยจะเกิดการกระทำ 3 ชนิด ได้แก่ 
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  1) การสื่อความตามรูปภาษา (the locutionary act) คือ การกล่าวถ้อยคำที่เป็นไป
ตามหลักภาษาและมีความหมายในภาษานั้น 

  2) การสื ่อเจตนาหรือวัจนกรรม คือ ในการกล่าวถ้อยคำ นอกจากผู ้พูดจะสื่อ
ความหมายตามรูปภาษาแล้ว ยังสื่อเจตนาของตนไปยังผู้ฟังอีกด้วย เช่น ทักทาย ขอร้อง แนะนำ 
ตักเตือน สัญญา ฯลฯ 

  3) การสื่อผลหรือวัจนผล (the perlocutionary act) คือ เมื่อผู้พูดกล่าวถ้อยคำเพื่อ
สื่อเจตนา จะมีผลที่เกิดขึ้นจากการสื่อสารนั้นตามมา 

(Austin, 1962; 1975 อ้างถึงใน ณัฐพร พานโพธิท์อง, 2566: 8) 

  เซิร์ล (Searle) ผู้เป็นลูกศิษย์ของออสตินได้พัฒนาแนวคิดวัจนกรรมให้เป็นระบบ
มากขึ้น โดยเซิร์ลเสนอว่าหน่วยพ้ืนฐานที่มนุษย์ใช้สื่อสารในชีวิตประจำวันไม่ใช่คำหรือประโยค แต่คือ
หน่วยที่เกิดจากการนำรูปภาษามากล่าวเพื่อสื่อเจตนาหรือแสดงวัจนกรรม วัจนกรรมมีส่วนประกอบ 
2 ส่วน คือ ส่วนเนื้อความ (propositional content) และส่วนการสื่อเจตนา (illocutionary act) 
แต่บางกรณีวัจนกรรมอาจไม่มีส่วนเนื้อความก็ได้ เช่น ถ้อยคำอุทาน Ouch! ฯลฯ โดยเซิร์ลยังเสนอ
เงื่อนไขวัจนกรรม 4 ประการที่เหมาะแก่การอธิบายวัจนกรรมต่าง ๆ ในชีวิตประจำวัน ถ้อยคำที่ใช้สื่อ
เจตนาต้องเป็นไปตามเงื่อนไขทั้ง 4 ประการ จึงจะจัดว่าเป็นวัจนกรรมที่เหมาะสม (felicitous) ได้แก่ 
เงื ่อนไขเนื้อความ (propositional condition) เงื ่อนไขเบื้องต้น (preparatory precondition) 
เงื ่อนไขความจริงใจ (sincerity condition) และเงื ่อนไขจำเป็น (essential condition) เซิร์ล 
(Searle, 1969: 66-67 อ้างถึงใน ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2566: 9-10)  

  ทรงธรรม อินทจักร (2550: 57-58) ได้อธิบายและยกตัวอย่างเงื่อนไขวัจนกรรมของ
แต่ละวัจนกรรมต่างไว้ เช่น วัจนกรรมการถาม วัจนกรรมการขอบคุณ วัจนกรรมการแนะนำ ฯลฯ ซ่ึงมี
รายละเอียดดังนี้ 

  (1) เงื่อนไขวัจนกรรมการถาม มีรายละเอียดดังนี้ 

  เงื่อนไขเนื้อความ  เนื้อความใดก็ได้ 
  เงื่อนไขเบื้องต้น  1. ผู้พูดไม่ทราบว่าสิ่งที่ตนข้องใจอยู่นั้นเป็นจริงหรือเท็จ 
     2. ผู้ฟังต้องไม่ให้คำตอบก่อนที่ผู้พูดจะเอ่ยบอกถาม 
  เงื่อนไขความจริงใจ ผู้พูดต้องการคำตอบจากผู้ฟังจริง ๆ  
  เงื่อนไขจำเป็น  ถือเป็นความพยายามที่จะได้มาซึ่งคำตอบจากผู้ฟัง 

(ทรงธรรม อินทจักร, 2550: 57) 
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  (2) เงื่อนไขวัจนกรรมการขอบคุณ มีดังนี้ 

  เงื่อนไขเนื้อความ  เป็นการกระทำของผู้ฟังในอดีต 
  เงื่อนไขเบื้องต้น  การกระทำนั้นเป็นประโยชน์ต่อผู้พูดและผู้พูดก็เชื่อว่า 
     การกระทำนั้นเป็นประโยชน์ต่อตนเอง 
  เงื่อนไขความจริงใจ ผู้พูดรู้สึกซาบซึ้งหรือเป็นหนี้บุญคุณต่อการกระทำนั้น 
  เงื่อนไขจำเป็น  จัดว่าเป็นถ้อยคำแสดงความรู้สึกซาบซึ้งหรือเป็น 
     หนี้บุญคุณ 

(ทรงธรรม อินทจักร, 2550: 57) 

  (3) เงื่อนไขวัจนกรรมการแนะนำ มีรายละเอียดดังนี้ 

  เงื่อนไขเนื้อความ  เนื้อความใด ๆ ที่เป็นการกระทำในอนาคตของผู้ฟัง 
  เงื่อนไขเบื้องต้น  1. ผู้พูดเชื่อว่าการกระทำดังกล่าวให้ประโยชน์แก่ผู้ฟัง 
     2. ผู้ฟังต้องไม่ตั้งใจกระทำในสิ่งที่ผู้พูดจะกล่าวอยู่แล้ว 
  เงื่อนไขความจริงใจ ผู้พูดเชื่อว่าผู้ฟังจะได้รับผลประโยชน์จากการกระทำนี้ 
  เงื่อนไขจำเป็น  ถือเป็นการกระทำที่เป็นประโยชน์ต่อผู้ฟัง 

(ทรงธรรม อินทจักร, 2550: 58) 

  ตามข้อมูลเงื่อนไขวัจนกรรมข้างต้น ถ้อยคำจะจัดเป็นวัจนกรรมการถาม การแนะนำ 
หรือการขอบคุณได้นั้นจะต้องเป็นไปตามเงื ่อนไขของแต่ละวัจนกรรม เช่น วัจนกรรมการถามจะ
จัดเป็นการถามที่เหมาะสมก็ต่อเมื่อผู้พูดไม่ทราบว่าสิ่งที่ตนข้องใจอยู่นั้นเป็นจริงหรือเท็จ เพราะหาก  
ผู้พูดถามโดยทราบคำตอบอยู่แล้วก็จะไม่ใช่เจตนาถาม แต่อาจมีเจตนาอื่นแฝงอยู่ เช่น เชื้อเชิญ 
ทดสอบความรู้ บริภาษโดยแสร้งถาม ฯลฯ และหากในบริบทดังกล่าวทราบอยู่แล้วว่าผู้ฟังจะให้
คำตอบที่ต้องการอยู่แล้ว ผู้พูดก็อาจจะไม่ถาม อีกทั้งผู้พูดจะต้องถามด้วยความจริงใจ คือ ต้องการ
คำตอบจากผู้ฟังจริง ๆ ไม่เช่นนั้นการถามดังกล่าวอาจจัดเป็นการสื่อเจตนาอื่น ๆ อาทิ การขอร้อง 
ดังที ่เซิร์ล (Searle, 1975 อ้างถึงใน ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2566: 11-12) เสนอว่าการสื่อสารหลาย ๆ 
ครั้งที่ผู้พูดมักจะสื่อเจตนาแบบอ้อม ซึ่งเรียกว่า “วัจนกรรมอ้อม (indirect speech act)” หมายถึง  
ผู้พูดอาจกล่าวถ้อยคำที่สื่อความหมายตามรูปภาษาพร้อมกับสื่ออีกเจตนาหนึ่งที่มีเนื้อความต่างออกไป
ด้วย ซึ ่งประกอบด้วยการสื่อเจตนาหลัก (primary illocutionary act) และการสื ่อเจตนารอง 
(secondary illocutionary act ) เช่น การกล่าวถ้อยคำ “Can you reach the salt?” ผู้พูด
ภาษาอังกฤษสื่อความหมายตามรูปภาษา คือ ถามผู้ฟังว่า “คุณสามารถหยิบเกลือได้หรือไม่” จัดว่า
เป็นเจตนารอง ในขณะเดียวกันก็สื่อเจตนาขอร้องที่มีเนื้อความขอให้ผู้ฟังหยิบเกลือให้ ซึ่งจัดว่าเป็น
เจตนาหลัก 
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  นอกจากนี้ เซิร์ล (Searle, 1976 อ้างถึงใน ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2566) ยังได้เสนอ
การแบ่งประเภทวัจนกรรมออกเป็น 5 ประเภท ไว้ในบทความ “The Classification of illocutionary 
Acts” ได้แก ่

  1) กลุ่มวัจนกรรมบอกกล่าว (representatives) คือ วัจนกรรมต่าง ๆ ที่ผู้พูดผูกมัด
ตนเองกับความเป็นจริงของถ้อยคำที่กล่าว เช่น การบอกเล่า การสรุป การรายงาน ฯลฯ 

  2) กลุ่มวัจนกรรมชี้นำ (directives) ได้แก่ วัจนกรรมที่ผู้พูดพยายามให้ผู้ฟังทำสิ่งใด
สิ่งหนึ่ง เช่น การขอร้อง การแนะนำ การถาม ฯลฯ 

  3) กลุ่มวัจนกรรมผูกมัด (commissives) ได้แก่ วัจนกรรมที่ผู้พูดผูกมัดตนเองว่าจะ
ทำสิ่งใดสิ่งหนึ่งในอนาคต เช่น การสัญญา การขู่ การเสนอให้ ฯลฯ 

  4) กลุ่มวัจนกรรมแสดงความรู้สึก (expressives) ได้แก่ วัจนกรรมที่ผู้พูดแสดงภาวะ
ที่เก่ียวกับจิตใจ อารมณ์ ความรู้สึก เช่น การขอบคุณ การขอโทษ การทักทาย ฯลฯ 

  5) กลุ่มวัจนกรรมประกาศ (declarations) ได้แก่ วัจนกรรมที่เมื่อประกาศไปแล้วจะ
ทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในทันที มักเกี่ยวข้องกับสถาบันทางสังคม และอยู่ในสถานการณ์ที่เป็น
ทางการ เช่น การประกาศสงคราม การโปรดศีลล้างบาป การไล่ออก ฯลฯ 

(Searle, 1976 อ้างถึงใน ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2566: 10-11) 

  เมื ่อพิจารณาความหมายของการบริภาษในข้อ 2.1.2 จะพบว่าการบริภาษมี
ส่วนประกอบของวัจนกรรม 2 ส่วน ได้แก่ ส่วนเนื้อความ คือ ถ้อยคำที่แสดงถึงความไม่พอใจของผู้พูดที่
มีต่อผู้ฟังด้วยเชื่อว่าผู้ฟังนั้นมีข้อบกพร่องบางประการหรือมีพฤติกรรมที่ไม่ดีหรือไม่เหมาะสม และส่วน
การสื่อเจตนา คือ มุ่งหมายให้ผู ้ฟังรู ้สึกเจ็บปวด สะเทือนอารมณ์ อับอาย หรือเสื่อมเสียชื่อเสียง
นอกจากนี้การบริภาษยังจัดว่าเป็นวัจนกรรมแสดงความรู้สึกอีกด้วยเนื่องจากเป็นวัจนกรรมที่ผู ้พูด
ต้องการแสดงความไม่พอใจของตนออกมา ฉะนั้นการศึกษาครั้งนี้จะใช้ทฤษฎีวัจนกรรมเป็นกรอบ
แนวคิดหลักในการจัดว่าถ้อยคำใดเป็นถ้อยคำบริภาษ โดยนำความหมายของการบริภาษในข้อ 2.1.2 
มาประยุกต์กับทฤษฎีวัจนกรรมของเซิร์ล (Searle, 1969: 66 อ้างถึงใน ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2566: 10) 
และกำหนดเงื่อนไขวัจนกรรมการบริภาษดังนี้  

  เงื่อนไขเนื้อความ เป็นการกล่าวถึงข้อบกพร่องบางประการของผู้ฟัง หรือ 
     เป็นการกล่าวถึงพฤติกรรมในอดีตของผู้ฟัง 
  เงื่อนไขเบื้องต้น  1. ผู้พูดเชื่อว่าผู้ฟังมีข้อบกพร่องบางประการ หรือผู้พูด 
     เชื่อว่าผู้ฟังประพฤติไม่ดีหรือไม่เหมาะสม 
     2. ผู้พูดต้องการระบายความไม่พอใจที่มีต่อผู้ฟัง 
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  เงื่อนไขความจริงใจ ผู้พูดมุ่งหวังให้ผู้ฟังรู้สึกเจ็บปวด สะเทือนอารมณ์ อับอาย 
     หรือเสื่อมเสียชื่อเสียง 
  เงื่อนไขจำเป็น  จัดเป็นความพยายามที่ทำให้ผู้ฟังรู้สึกเจ็บปวด สะเทือน 
     อารมณ์ อับอาย หรือเสื่อมเสียชื่อเสียง 

 2.4.2 แนวคิดถ้อยคำนัยผกผัน 

  หลายครั้งมนุษย์กล่าวถ้อยคำโดยไม่ได้ใช้รูปภาษาที่สอดคล้องกับเจตนาดังที่ เซิร์ล 
(Searle, 1975 อ้างถึงใน ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2566: 11-12) ได้อธิบายไว้แล้วในหัวข้อ 2.4.1 แต่
ผู้ฟังก็สามารถเข้าใจเจตนาที่สื่อผ่านถ้อยคำที่ไม่ตรงตามรูปภาษานี้ได้ ดังนั้นการศึกษาถ้อยคำนัยผกผัน
อาจช่วยให้ผู้วิจัยอธิบายเหตุการณ์เหล่านี้ได้ชัดเจนยิ่งขึ้นดังนี้ 

  2.4.2.1 ความหมายของถ้อยคำนัยผกผัน 

   นักภาษาศาสตร์และนักวรรณคดีจำนวนมาก ได้แก่ นอกซ์ (Knox, 1961 
อ้างถึงใน Panpothong, 1996); อามันเท (Amante, 1975); อัตทาร์โด (Attardo, 2001); กาญจนา 
วิชญาปกรณ์ (2542); มารศรี สอทิพย์ (2542) และกุหลาบ มัลลิกะมาส (2540, อ้างถึงใน นฤมล 
อินทรลักษณ์, 2545) ต่างให้คำนิยามของถ้อยคำนัยผกผัน (verbal irony) หรือ การแฝงนัย (irony) 
ไว้ว่าหมายถึง 1. การพูดอย่างหนึ่งแต่หมายความตรงกันข้ามกับความหมายตามรูป และ 2. การพูด
อย่างหนึ่งแต่หมายความอีกอย่างหนึ่ง อย่างไรก็ตาม ณัฐพร พานโพธิ์ทอง (2556: 115-117) ได้อธิบาย
ให้เห็นว่า ถ้อยคำนัยผกผันไม่ได้หมายถึงเพียงถ้อยคำที่สื่อตรงข้ามกับความหมายตามรูป หรือการพูด
อย่างหนึ่งแต่หมายความอีกอย่างหนึ่งเท่านั้น แต่ยังรวมถึงถ้อยคำที่สื่อตรงข้ามกับมูลบท ถ้อยคำที่ผู้พูด
กล่าวแบบไม่จริงใจ และถ้อยคำนัยผกผันแบบเสียงสะท้อนกลับด้วย ดังนี้ 

   1) ถ้อยคำที่หมายความตรงข้ามกับความหมายตามรูป หรือตรงข้ามกับ
ความหมายมูลบท และความหมายเป็นนัย ในบางกรณี ผู้ฟังจะต้องตีความมูลบท ความหมายเป็นนัย 
หรือความหมายอุปลักษณ์เสียก่อน แล้วจึงพลิกกลับเป็นความหมายที่ตรงกันข้าม จึงจะเข้าใจ
ความหมายของถ้อยคำนัยผกผันที่ผู้พูดต้องการสื่อได้ดังตัวอย่าง 

  (4) พ่อกลับมาถึงบ้านเห็นกำลังตีลูกจนลูกร้องไห้สะอึกสะอ้ืน 
   พ่อ: ลูกมันทำผิดอะไรนักหนา ถึงต้องตีกันขนาดนี้ 
   แม:่ ก็แค่สอบตกทุกวิชา ถึงต้องตีกันขนาดนี้ไง 

(ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2556: 115) 
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   จากตัวอย่าง (4) จะเห็นได้ว่าผู้พูดไม่ได้หมายความตรงข้ามกับความหมาย
ตามรูป (literal meaning) แต่เป็นการสื่อความที่ตรงข้ามกับมูลบท (presupposition) คำว่า “แค่” 
นี้สื่อมูลว่า “การสอบตกทุกวิชาไม่ใช่เรื่องใหญ่อะไร” ชี้ให้เห็นว่าผู้พูดสื่อตรงข้ามกับความหมายมูลบท
อย่างชัดเจน ดังนั้นผู้ฟังจะเข้าถ้อยคำนัยผกผันในตัวอย่างนี้ได้จะต้องทราบมูลบท และตีความมูลบท
ก่อน แล้วจึงพลิกกลับเป็นตรงกันข้าม จึงจะทำให้เข้าใจความหมายเป็นนัยผกผันที่ผู้พูดต้องการสื่อได้ 
ในที่นี้คือ “การสอบตกทุกวิชาเป็นเรื่องใหญ่ (จึงต้องทำโทษขนาดนี้)” 

   2) ถ้อยคำที่ผู ้พูดกล่าวอย่างไม่จริงใจ บางครั้งถ้อยคำนัยผกผันไม่ได้สื่อ
ความหมายตรงข้ามกับรูปภาษาเสมอไปดังจะเห็นได้จากวัจนกรรมต่าง ๆ ที่ละเมิดเงื่อนไขความจริงใจ 
เช่น คำถามท่ีไม่ต้องการคำตอบ คำแนะนำท่ีไม่ต้องการให้ผู้ฟังทำตาม คำขอร้องที่ผู้พูดมิได้ต้องการให้
ผู้ฟังทำเช่นนั้นดังตัวอย่าง 

  (5) อาจารย์กำลังถือหนังสือหลายเล่มและกระเป๋าที่หนักมาก จนไม่สามารถใช้มือไป
เปิดประตูห้องเรียนเพื่อเข้าไปสอนได้ ขณะนั้นมีนักศึกษาเดินผ่านมาพอดี แต่นักศึกษาก็ไม่ได้เปิด
ประตูให้อาจารย์ อาจารย์จึงพูดกับนักศึกษาว่า “ขอบคุณนะ” 

(ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2556: 116) 

   จากตัวอย่าง (5) จะเห็นได้ว่า อาจารย์ไม่ได้หมายความตรงกันข้ามกับ
ความหมายตามรูป แต่เป็นการขอบคุณที่ใช้การละเมิดเงื่อนไขความจริงใจ เพ่ือประชดนักศึกษาที่ไม่มี
น้ำใจช่วยเปิดประตูให้อาจารย์ 

   3) ถ้อยคำนัยผกผันแบบเสียงสะท้อนกลับ (irony as echoic) หรือถ้อยคำ
นัยผกผันแบบเอ่ยถึง (irony as mention) จะแฝงทัศนคติด้านลบของผู้พูด กล่าวคือ เป็นการเอ่ยถึง 
(mention) ที่มีผู้กล่าวไว้ก่อนหรือความคิดที่ผู้พูดเชื่อว่ามีอยู่ และแสดงท่าทีหรือความรู้สึกด้านลบต่อ
ถ้อยคำนั้น ๆ โดยที่ผู้พูดไม่ได้เชื่อเช่นนั้นจริงดังตัวอย่าง 

  (6) ก ลังเลว่าควรขับรถไปต่างจังหวัดหรือไม่ เนื่องจากมีพยากรณ์อากาศว่าฝนจะตก
หนัก แต่น้องสาวพูดกับ ก ว่า “ถ้ากรมอุตุฯ บอกว่าฝนจะตก ก็แปลว่าไม่ตก ตั้งใจไว้แล้วก็ไป
เถอะ” แต่เมื่อขับรถไปถึงกลางทาง ก็เกิดฝนตกหนักจนเกือบมองไม่เห็นทางข้างหน้า ก จึงหันไป
พูดกับน้องสาวด้วยความเจ็บใจว่า “ถ้ากรมอุตุฯ บอกว่าฝนจะตก ก็แปลว่าไม่ตก” 

(ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2556: 115) 

   จากตัวอย่าง (6) จะเห็นได้ว่า ถ้อยคำของ ก ที่ว่า “ถ้ากรมอุตุฯ บอกว่าฝน
จะตก ก็แปลว่าไม่ตก” ไม่ได้เป็นการสื่อตรงข้ามกับความหมายตามรูป แต่เป็นการกล่าวซ้ำถ้อยคำที่
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น้องสาวของตนกล่าวไว้ก่อนหน้านี้ ถ้อยคำของ ก จึงเป็นเสียงสะท้อนกลับเพ่ือสื่อทัศนคติด้านลบไปสู่
น้องสาวของตน ในที่นี้ ก ต้องการประชดประชันน้องสาวของตนนั่นเอง 

   ในบางกรณีถ้อยคำนัยผกผันแบบเสียงสะท้อนกลับนี้ อาจไม่ได้มีผู้ใดกล่าว
ถ้อยคำนั้นไว้ก่อน แต่ผู้พูดเชื่อว่าผู้ฟังมีความคิดเช่นนั้น เช่น ลูกอาจประชดแม่ว่า “หนูไม่เก่ง ไม่ดี
เหมือนพี่ใหญ่” เพราะลูกเชื่อว่าแม่มีความคิดเช่นนั้นอยู่ (ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2556: 117) ส่วน 
สเปอเบอร์ (Sperber, 1984 อ้างถึงใน ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2556) ได้เสนอว่าผู้พูดถ้อยคำนัยผกผัน
ไม่ได้กล่าวสิ่งที่สื่อความตรงกันข้าม แต่กำลังแสร้งทำว่าสื่อความหมายเช่นนั้น 

   ผู้วิจัยจะใช้คำนิยามของถ้อยคำนัยผกผันตามท่ี ณัฐพร พานโพธิ์ทอง (2556: 
115 - 117) เสนอไว้ว่า ถ้อยคำนัยผกผันไม่ได้หมายถึงเพียงถ้อยคำที่สื่อตรงข้ามกับความหมายตามรูป
ภาษา หรือการพูดอย่างหนึ่งแต่หมายความอีกอย่างหนึ่งเท่านั้น แต่ยังรวมถึงถ้อยคำที่สื่อตรงข้ามกับ
มูลบท ถ้อยคำที่ผู้พูดกล่าวแบบไม่จริงใจ และถ้อยคำนัยผกผันแบบเสียงสะท้อนกลับด้วย เนื่องจากคำ
นิยามดังกล่าวชัดเจน ครอบคลุมในหลาย ๆ กรณี และเหมาะสมกับการศึกษาของผู้วิจัย 

  2.4.2.2 ลักษณะของถ้อยคำนัยผกผัน 

   ถ้อยคำนัยผกผันเป็นถ้อยคำที่สื่อความหมายต่างไปจากรูปภาษา และมีอยู่
ด้วยกันหลายประเภท แต่ไม่ว่าจะเป็นถ้อยคำนัยผกผันประเภทใดก็จะมีลักษณะร่วมกัน ซึ่ง อัตทาร์โด
(Attardo, 2001: 112-118) และณัฐพร พานโพธิ์ทอง (2556: 117) กล่าวไว้โดยสรุปว่า การกล่าว
ถ้อยคำหนึ่ง แต่ความหมายอีกอย่างหนึ่ง ซึ่งความหมายที่ต้องการสื่อนั้นมักจะตรงข้ามกับถ้อยคำที่
กล่าวออกไป นอกจากนี้ ถ้อยคำนัยผกผันจะมีความหมายตามรูปภาษาจะเป็นความหมายด้านบวก 
ส่วนความหมายที่ต้องการจะสื่อนั้นเป็นความหมายด้านลบ 

   Panpothong (1996: 35-41) ระบุว่า ผู้พูดภาษาไทยมีกลวิธีในการสื่อสาร
ถ้อยคำนัยผกผันหลายลักษณะ ดังนี้ 

   1) การวางถ้อยคำที่มีความหมายขัดแย้งไว้คู่กัน (contradictory adjacent 
expressions) ผู ้พูดจะกล่าวบางสิ่งที่ตรงข้ามกับข้อความที่อยู ่โดยรอบหรือถ้อยคำที่อยู่ติดกัน 
กล่าวคือ เมื่อผู้พูดกล่าวถ้อยนัยผกผันแล้ว ผู้พูดก็จะกล่าวถ้อยคำที่มีความหมายขัดแย้งต่อกันทันที 
การวางถ้อยคำที่มีความหมายขัดแย้งกันไว้คู่กันเช่นนี้ช่วยให้ผู้ฟังสามารถตระหนักได้ว่า ผู้พูดไม่จริงใจ
ในการกล่าวถ้อยคำนั้น กลวิธีนี้จัดเป็นกลวิธีที่ผู้พูดภาษาไทยใช้มากที่สุดดังตัวอย่าง 
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  (7) ดีนี่ คุณเล่นทิ้งลูกฉันอยู่คนเดียวแล้วมาโอ้โลมเมียเก่า 
(Panpothong, 1996: 35) 

   จากตัวอย่าง (7) จะเห็นว่าผู้พูดวางถ้อยคำที่ขัดแย้งไว้ติดกัน ถ้อยคำแรก 
คือ “ดีนี่” เพื่อสื่อความหมายด้านบวก แต่ถ้อยคำถัดมา คือ “คุณเล่นทิ้งลูกฉันอยู่คนเดียวแล้วมาโอ้
โลมเมียเก่า” เพื่อสื่อความหมายด้านลบ ฉะนั้น การวางถ้อยคำที่ขัดแย้งกันไว้คู่กันเช่นนี้ทำให้ผู้ฟัง
ทราบได้ทันทีว่าถ้อคำ “ดีนี่” เป็นถ้อยคำนัยผกผันที่สื่อความหมายตรงกันข้าม 

   2) การกล่าวถึงสิ่งที่เป็นไปไม่ได้หรือไม่สมเหตุสมผล (irrational expressions) 
เป็นกลวิธีหนึ่งที่ผู้พูดภาษาไทยใช้เพื่อแสดงว่าถ้อยคำนัยผกผันคือการพูดในสิ่งที่ขัดแย้งกับความเป็น
จริง ความเป็นไปไม่ได้ หรือไม่สมเหตุสมผล ซึ่งทำให้ผู้ฟังทราบได้ว่าผู้พูดกำลังใช้ถ้อยคำนัยผกผันอยู่
ดังตัวอย่าง 

  (8) เอ้อ ประเดี๋ยวก็เหาะได้หรอกสิมาลา 
(Panpothong, 1996: 37) 

   จากตัวอย่าง (8) จะเห็นว่า การที่ผู้ฟังจะเหาะได้นั้นเป็นสิ่งที่เป็นไปไม่ได้
และไม่สมเหตุสมผล ความไม่สมเหตุสมผลนี้ทำให้ผู ้ฟังสามารถตระหนักได้ว่าผู้พูดกำลังใช้ถ้อยคำ     
นัยผกผันอยู ่

   3) การกล่าวเน้นให้เกินจริงอย่างมาก (overly exaggerated expressions) เป็น
อีกกลวิธีหนึ่งที่ผู้พูดภาษาไทยมักจะใช้เพื่อสื่อความหมายเป็นนัยผกผัน และการกล่าวเน้นให้เกินจริง
อย่างมากนี้เองทำให้ผู้ฟังทราบได้ทันทีว่า ผู้พูดกำลังใช้ถ้อยคำนัยผกผันอยู่ เช่น 

  (9) ชุดาพูดกับนิธิมาในวันทีเ่จอกันคร้ังแรกว่า “แหม ช่างโชคดีจริง ชุนะอยากรู้จักคุณ
นิธิมานานเต็มที ไม่ทราบว่ามันเป็นวันมหามหาสิทธิโชคยังไงดี” 

(Panpothong, 1996: 39) 

   จากตัวอย่าง (9) จะเห็นได้ว่า ผู้พูดสร้างคำให้เกินจริง โดยการเติมอุปสรรค 
(prefix) “มหา” ซ้ำ ๆ ไว้หน้าคำนามหลัก “สิทธิโชค” เพื่อเป็นการเน้นให้ถ้อยคำนี้สื่อความหมายที่
เกินจริงอย่างมาก การกล่าวเน้นให้เกินจริงเช่นนี้ทำให้ผู้ฟังรับรู้ได้ว่าผู้พูดกำลังใช้ถ้อยคำนัยผกผันอยู่ 

   4) การใช้ระดับภาษาที่ไม่เหมาะสม (inappropriate language) การใช้ระดับ
ภาษาที่ไม่เหมาะสมกับสถานภาพของผู้ฟังหรือผู้ที ่ถูกกกล่าวถึงเป็นอีกลักษณะหนึ่งของถ้อยคำ        
นัยผกผันที่ผู้พูดภาษาไทยมักจะใช้อยู่บ่อยครั้งดังตัวอย่าง 
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  (10) นายจ้างพูดกับคนใช้ว่า “แกขาดอะไรก็บอกฉันได้นี่ หรือต้องให้ฉันทูลถาม” 
(Panpothong, 1996: 41) 

   จากตัวอย่าง (10) แสดงให้เห็นว่าคำราชาศัพท์ในภาษาไทยจะใช้เฉพาะกับ
พระมหากษัตริย์ พระบรมวงศานุวงศ์ พระสงฆ์ หรือบุคคลที่มีสถานะทางสังคมที่สูงกว่า แต่ผู้พูดใน
ตัวอย่างนี้เลือกใช้คำราชาศัพท์ “ทูลถาม” กับคนใช้ ซึ่งมีสถานะทางสังคมที่ต่ำกว่า การใช้ระดับภาษา
ที่ไม่เหมาะสมกับสถานภาพของผู้ฟังเช่นนี้จึงทำให้ทราบได้ทันทีว่าผู้พูดกำลังใช้ถ้อยคำนัยผกผันอยู่ 

   นอกจากนี้ณัฐพร พานโพธิ์ทอง (2542: 266) ยังพบถ้อยคำนัยผกผันอีก
ลักษณะหนึ่งที่สื่อโดยการเลือกใช้แบบเปรียบที่มีคุณสมบัติตรงกันข้ามกับคุณสมบัติที่กล่าวถึง เช่น 
ใหญ่ยังกับข้ีตามด ขาวเป็นดิน ฉลาดนกเอ้ียงเกาะ ฉลาดนกเอ้ียงเกาะ หอมเหมือนขี้ ซึ่งสื่อความหมาย
ว่าเล็กมาก ดำ โง่ และเหม็นตามลำดับ 

   วิลสัน (Wilson, 1992 อ้างถึงใน อรกัญญา อนันต์ทรัพย์สุข, 2559: 30) ยัง
ได้เสนอถ้อยคำนัยผกผันอีกลักษณะหนึ่ง คือ ถ้อยคำนัยผกผันแบบเสียงสะท้อน (Echoic irony) โดย
ให้คำอธิบายไว้ว่า 

   “An echoic utterance simultaneously expresses the speaker’s attitude 
or reaction to what was said of thought… The speaker echoes a thought she 
attributes to someone else, while dissociating herself from it with anything from 
mild ridicule or savage scorn.”  

(Wilson, 1992 อ้างถึงใน อรกัญญา อนันตท์รัพย์สุข, 2559: 30) 

   สรุปได้ว่า ถ้อยคำนัยผกผันแบบเสียงสะท้อนจะสื่อทัศนคติด้านลบของผู้พูด 
ด้วยการนำถ้อยคำที่บุคคลอื่นเคยกล่าวไว้ก่อนหรือความคิดที่ผู้พูดคิดว่าบุคคลอื่นคิดเช่นนั้นมากล่าว
ซ้ำ ผู้พูดจะเลียนแบบหรือสะท้อนกลับความคิดของบุคคลอ่ืนในเชิงล้อเลียนหรือเย้ยหยันดังตัวอย่าง 

  (11) Mary has lent some money to Bill on the understanding that she 
will get it back next day. She wonders aloud to Peter whether Bill keep his word. 
   Peter: Bill is an officer and a gentleman. 
   Next day, Bill rudely denies all knowledge of his debt to Mary. 
After telling Peter what has happened, 
   Mary: An officer and gentleman, indeed. 

(Wilson, 1992 อ้างถึงใน อรกัญญา อนันตท์รัพย์สุข, 2559: 30) 
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   จากตัวอย่าง (11) จะเห็นว่า ปีเตอร์เคยกล่าวกับแมรี ่ไว้ว่า “บิลล์เป็น
สุภาพบุรุษ” แต่เมื่อเกิดเหตุการณ์ขึ้น บิลล์ไม่ได้เป็นสุภาพบุรุษดังที่ปีเตอร์กล่าว ดังจะเห็นได้จากบิลล์
ปฏิเสธด้วยท่าทีที่หยาบคายว่าจะไม่ยอมคืนเงินที่ยืมแมรี่ไป แมรี่จึงนำถ้อยคำที่ปีเตอร์เคยกล่าวไว้กับ
เธอว่า “บิลล์เป็นสุภาพบุรุษ” มากล่าวซ้ำอีกครั้งหนึ่งด้วยน้ำเสียงประชดประชัน โดยที่แมรี่ไม่ได้เชื่อ
ว่าบิลล์เป็นคนเช่นนั้น ตัวอย่าง (11) นี้จึงแสดงให้เห็นการใช้ถ้อยคำนัยผกผันแบบเสียงสะท้อน 

   เฮเวอร์เคท (Haverkate, 1990 อ้างถึงใน Panpothong, 1996: 29) 
ชี ้ให้เห็นว่า ในการศึกษาถ้อยคำนัยผกผัน (verbal irony) ควรจะนำเงื ่อนไขวัจนกรรมมาใช้ใน       
การพิจารณาร่วมด้วย โดย Haverkate อธิบายว่า ถ้อยคำนัยผกผัน (verbal irony) เกิดจาก          
วัจนกรรมต่าง ๆ ที่ละเมิดเงื่อนไขความจริงใจ (flouting the sincerity condition) ทั้งนี้ผู้วิจัยเห็น
ด้วยกับเฮเวอร์เคท (Haverkate) ในประเด็นที ่ว ่า หากผู ้พูดกล่าววัจนกรรมโดยละเมิดเงื ่อนไข     
ความจริงใจก็จะทำให้เกิดถ้อยคำนัยผกผัน (verbal irony) ขึ้น เช่น เงื่อนไขความจริงใจของวัจนกรรม
การถาม คือ ผู้พูดต้องการข้อมูลนี้ แต่ถ้าผู้พูดกล่าววัจนกรรมการถามโดยปราศจากความรู้สึกดังกล่าว
นั่นแสดงให้ว่าผู้พูดต้องการสื่อเจตนาอื่น ๆ เช่น บริภาษ เชิญชวน ขอร้อง ฯลฯ 

   กล่าวโดยสรุปผู้พูดภาษาไทยสามารถเลือกใช้ถ้อยคำนัยผกผันได้หลาย
ลักษณะ เช่น การวางถ้อยคำที ่มีความหมายขัดแย้งไว้คู ่กัน การกล่าวถึงสิ ่งที ่เป็นไปไม่ได้หรือ            
ไม่สมเหตุสมผล การกล่าวเน้นให้เกินจริงอย่างมาก ผู้วิจัยจะใช้แนวคิดถ้อยคำนัยผกผันข้างต้นมาเป็น
กรอบแนวคิดหลักร่วมกับเงื่อนไขวัจนกรรมการบริภาษในข้อ 2.4.1 เพื่อวิเคราะห์กลวิธีการบริภาษ
และจัดกลุ่มกลวิธีการบริภาษต่อไป 

2.5 ความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟัง 

 คำถามของการศึกษาครั้งนี้มุ ่งหาคำตอบว่าหากตัวละครในวรรณคดีประเภทนิทานสมัย
รัตนโกสินทร์ตอนต้นมีความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟังต่างกัน ตัวละครจะเลือกใช้กลวิธีการบริภาษ
อย่างไร ในขั้นต้นจะต้องทำความเข้าใจความหมายของคำศัพท์ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ สถานภาพ บทบาท 
และความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟัง จากนั้นจึงจะวิเคราะห์ได้ว่าตัวละครใดมีสถานภาพสูงกว่าหรือ
ต่ำกว่าเมื่อเปรียบเทียบกันดังนี้ 

 ทีโอ (Thio, 2000: 34) อธิบายไว้ว่า “สถานภาพ” คือ ตำแหน่งในสังคม มนุษย์จะประพฤติ
ปฏิบัติตามสถานภาพของตน เช่น เมื่ออยู่กับเพื่อน ก็จะแสดงออกความเป็นเพื่อนกันและแสดง
พฤติกรรมไม่เป็นทางการ แต่เมื่อสนทนากับอาจารย์ ก็จะแสดงท่าทีอย่างเป็นทางการ เนื่องจาก
สถานภาพของเพ่ือนกับอาจารย์ไม่เหมือนกัน มนุษยจ์ึงแสดงออกมาต่างกัน  
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 นอกจากนี้ ศิร ิร ัตน์ แอดสกุล (2560: 61) ยังเสนอว่าในบางสถานการณ์สถานภาพมี
ความสำคัญมาก เช่น เมื่อแพทย์ตรวจพบว่าหญิงคนหนึ่งตั้งครรภ์ หากหญิงคนนั้นเป็น “นาง” แพทย์ก็
จะกล่าวคำว่า “ยินดีด้วยนะคะคุณกำลังจะมีลูก” แต่ถ้าหญิงคนนั้นเป็น “นางสาว” แพทย์ก็อาจจะ 
ไม่พูดประโยคเช่นนั้น เพราะมันอาจเป็นข่าวร้ายสำหรับคนที่เป็น “นางสาว” ก็ได้ จะสงัเกตได้ว่า
สถานภาพเป็นตำแหน่งที่ได้จากการเป็นสมาชิกของสังคม ตำแหน่งต่าง ๆ จะกำหนดสิทธิ หน้าที่ และ
ความรับผิดชอบแก่สมาชิก อีกทั้งยังทำให้เกิดการกระทำระหว่างกัน ทั้งนี้สถานภาพยังเกี่ยวข้องกับ
บทบาทอีกด้วยดังที่ ศิริรัตน์ แอดสกุล (2560: 66) กล่าวว่า “บทบาท” หมายถึง การปฏิบัติตามสทิธิ
และหน้าที่ของสถานภาพ หรือพฤติกรรมที่คาดหวังสำหรับผู้ที่อยู่ในสถานภาพต่าง ๆ ว่าจะต้องปฏิบัติ
อย่างไรเป็นบทบาทที่คาดหวังโดยกลุ่มคนหรือสังคม เพื่อจะได้มีการกระทำระหว่างกันได้ รวมทั้ง
สามารถคาดการณ์พฤติกรรมที่จะเกิดขึ้นได้ เช่น บทบาทของแม่ สังคมก็คาดหวังไว้ว่าจะต้องเลี้ยงดูลูก 
เอาใจใส่ลูก ส่งเสียให้เล่าเรียน ให้ความรักความอบอุ่นแก่ลูก  

 ทีโอ (Thio, 2000: 36) ยังเปรียบเทียบให้เห็นว่าสถานภาพและบทบาทเหมือนกับเหรียญที่มี
สองด้าน สถานภาพเป็นสิ ่งที ่คงที ่ (static) แต่บทบาทเป็นสิ ่งที ่ไม่คงที ่ (dynamic) ขึ ้นอยู ่กับ
สถานการณ์และตัวบุคคลเป็นหลัก โดยปกติสถานภาพและบาทบาทมักจะเป็นของคู่กัน กล่าวคือ เมื่อ
มีสถานภาพก็จะต้องมีบทบาทตามมาด้วย แต่ก็ไม่เสมอไป  

 สถานภาพจะเป็นตัวกำหนดบทบาทของบุคคลในสังคม และทำให้เกิดการกระทำระหว่างกัน 
เช่น บุคคลมักจะคำนึงถึงสถานภาพและบทบาทของตนเองและอีกฝ่ายหนึ่งเสมอเมื่อจะปฏิบัติหรือ
กระทำการใด ๆ ต่อบุคคลหนึ่ง โดยทั่วไปสถานภาพมักจะจัดเป็นคู่ ๆ เช่น บิดามารดากับบุตร อาจารย์
กับนักศึกษา แพทย์กับผู้ป่วย ทั้งนี้สถานการณ์จะช่วยบ่งชี้ว่าบุคคลใดมีสถานภาพสูงกว่ากัน ด้อยกว่า
กัน หรือเท่ากัน ดังที่ อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2544: 104) ระบุว่า “ความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับ
ผู้ฟัง” หมายถึง บทบาททางสังคมของผู้พูดกับผู้ฟังเมื่อเปรียบเทียบกัน ซึ่งมีอิทธิพลต่อปฏิกิริยา
โต้ตอบทางสังคมของผู้พูดกับผู้ฟัง รวมทั้งการใช้ภาษาด้วย  

 การสื่อสารแต่ละครั้งผู้พูดจะต้องคำนึงว่าผู้ฟังเป็นใคร หรือผู้พูดกำลังพูดอยู่กับใคร หรือผู้พูด
เป็นอะไรกับผู้ฟัง ม.ร.ว. กัลยา ติงศภัทิย์ และอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2531) ได้เสนอแนวคิดในการจัด
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟังไว้ 3 แบบ ดังนี้ 

  1) ความสัมพันธ์แบบสมดุล คือ ความสัมพันธ์ที่แสดงว่าผู้พูดและผู้ฟังเท่าเทียมกัน 
ทั้งนี้ไม่ได้หมายความว่าตามความเป็นจริงแล้วผู้พูดกับผู้ฟังจำเป็นต้องมีคุณสมบัติเหมือนกันหรือ
ฐานะเท่าเทียมกันทุกด้าน แต่หมายความว่าเป็นความสัมพันธ์ที่ผู้พูดกับผู้ฟังมองอีกฝ่ายว่ามีบทบาท
เหมือนตน เช่น ความสัมพันธ์ระหว่างเพื่อน คู่รัก คนที่รู้จักกัน และคนที่ไม่รู้จักกัน 
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  2) ความสัมพันธ์แบบไม่สมดุล คือ ความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟังที่มีสถานภาพ
ต่างกันผู้พูดอาจมีสถานภาพสูงหรือต่ำกว่าผู้ฟังก็ได้ แต่ไม่เท่ากัน การมีสถานภาพสูงกว่านี้อาจเนื่อง
ด้วยมีอายุหรือมีประสบการณ์มากกว่า หรือมีอำนาจและบุญคุณเหนืออีกฝ่าย เช่น ความสัมพันธ์
ระหว่างญาติผู้ใหญ่กับญาติผู ้น้อย ความสัมพันธ์ระหว่างสามีกับภรรยา ซึ่งตามขนบธรรมเนียม
ประเพณีไทยที่ได้ยึดถือปฏิบัติกันมานั้นว่าสามีย่อมเป็นที่เคารพของภรรยา ความสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้บังคับบัญชากับผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา หรือนายกับบ่าว ความสัมพันธ์ระหว่างครูกับศษิย์ เป็นต้น 

  3) ความสัมพันธ์แบบเป็นกลาง คือ ความสัมพันธ์ที่ไม่ถือว่าความสูงกว่าหรือต่ำกว่า
ของผู้พูดและผู้ฟังเป็นเรื่องสำคัญหรือเป็นความสัมพันธ์ที่ไม่แสดงชัดเจนว่าผู้พูดหรือผู้ฟังสูงหรือต่ำ
กว่าอีกฝ่าย เช่น ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ให้บริการกับผู้รับบริการ 

(ม.ร.ว. กัลยา ติงศภัทิย์ และอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, 2531: 31) 

 จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟัง ผู้วิจัยจะนำรูปแบบ
การจัดความสัมพันธ์ข้างต้นมาใช้เป็นกรอบแนวคิดเพ่ือวิเคราะห์และจัดคู่ความสัมพันธ์ของตัวละครใน
วรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์โดยพิจารณาจากสถานภาพและบทบาทของตัวละคร ทั้งนี้
เพื่อพิสูจน์ว่าความสัมพันธ์ทางสังคมระหว่างผู้พูดกับผู้ฟังจะมีอิทธิพลต่อการบริภาษของตัวละครใน
วรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นหรือไม่ กล่าวคือ หากตัวละครมีความสัมพันธ์
ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟังแบบไม่สมดุล ตัวละครที่เป็นผู้บริภาษจะเลือกใช้กลวิธีการบริภาษอย่างไร 

2.6 วรรณคดีประเภทนิทาน 

 วรรณคดีประเภทนิทานเปรียบเสมือนกระจกเงาที่สามารถสะท้อนสภาพสังคมในแต่ละยุค
สมัยได้เป็นอย่างดี ดังจะเห็นได้จากวรรณคดีหลายเรื่องนั้นปรากฏวัฒนธรรมในแต่ละยุคสมัย อาทิ 
ระบบชนชั้นหรือสถานภาพทางสังคมของบุคคลในสังคม ดังนั้นการทบทวนวรรณกรรมที่เกี ่ยวกับ
วรรณคดีประเภทนิทานจะช่วยให้ผู้วิจัยเข้าใจตัวบทวรรณคดีมากยิ่งข้ึนดังนี้ 

 สุกัญญา สุจฉายา (2557: 8-10) ให้คำจำกัดความของ “วรรณคดีนิทาน” ไว้ว่าหมายถึง 
วรรณคดีที่มีลักษณะของเรื่องเป็นนิทาน กล่าวคือ เป็นเรื่องที่แต่งขึ้นเพื่อจำลองชีวิตและพฤติกรรม
ของมนุษย์ในด้านต่าง ๆ อย่างมีวรรณศิลป์ มีเนื้อเรื่อง มีตัวละคร มีการดำเนินเรื่องเหมือนจริงหรือ
อาจโลดโผนเกินความจริง ฉากและสถานที ่ในเร ื ่องอาจเป็นฉากในชีว ิตจ ร ิงหร ือฉากสมมติ             
งานประพันธ์นี้เน้นอารมณ์และจินตนาการเป็นสำคัญ ภาษาที่กวีใช้ถ่ายทอดจึงต้องสละสลวยชวนให้
คล้อยตาม วรรณคดีนิทานเป็นงานวรรณคดีลายลักษณ์ที่มีการถ่ายทอดโดยการบันทึกไว้เป็นลักษณ์
อักษรและมีการคัดลอกสืบต่อกันมา วรรณคดีนิทานของไทยมีทั้งแต่ งเป็นร้อยแก้วและร้อยกรอง     
แต่ส่วนใหญ่แล้วกวีไทยโบราณนิยมแต่งวรรณคดีเป็นร้อยกรองมากกว่าด้วยเชื่อว่าเป็นการแสดงฝีมือ
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ทางศิลปะการประพันธ์ จึงมีวรรณคดีนิทานท่ีแต่งด้วยโคลง ฉันท์ กาพย์ กลอนเป็นจำนวนมาก ซึ่งแบ่ง
ตามรูปแบบการสื่อสารได้ 2 ประเภท คือ 1) วรรณคดีนิทานเพ่ือการอ่าน และ 2) วรรณคดีนิทานเพ่ือ
การแสดง ดังนี้ 

 1) วรรณคดีนิทานเพื ่อการอ่าน คือ วรรณคดีนิทานที่แต่งขึ ้นเพื ่ออ่านหรือเล่าสู ่กันฟัง 
สังคมไทยในอดีตที่รู ้หนังสือมีจำนวนจำกัด จึงมีประเพณีการอ่านหนังสือให้ฟังที่ชุมชนในงานบุญ
ประเพณี งานนักขัตฤกษ์ต่าง ๆ โดยพระสงฆ์หรือฆราวาสที่รู้หนังสือ พระสงฆ์นิยมนำชาดกมาอ่านให้
ญาติโยมฟังเพื่อสอนคติธรรม ความนิยมนี้จึงทำให้เกิดการแต่งวรรณคดีนิทานในรูปแบบชาดกขึ้น  
บางเรื่องนำมาจากนิทานชาดกแท้ ๆ บางเรื่องเป็นเรื่องที่กวีแต่งขึ้นเองและอ้างว่าเป็นนิทานชาดก 
วรรณคดีประเภทนี้ในภาคกลางและภาคใต้เรียกว่า “วรรณคดีประเภทกลอนสวด” ส่วนในภาคเหนือ
เรียกว่า “ค่าวธรรม” และในภาคอีสานเรียกว่า “นิทานธรรม” วรรณคดีเหล่านี้พระสงฆ์นิยมนำไปใช้
เทศน์สั่งสอนคติธรรม ส่วนฆราวาสนิยมอ่านหรือนำไปขับลำในงานมหรสพต่าง ๆ วรรณคดีนิทานที่
แต่งขึ้นเพื่อการอ่านโดยเฉพาะมีอยู่จำนวนมากและมีการพัฒนาไปตามสังคม  (สุกัญญา สุจฉายา, 
2557: 9) 

 2) วรรณคดีนิทานเพ่ือการแสดง คือ วรรณคดีที่มีเนื้อหาเป็นนิทาน แต่แต่งข้ึนในรูปแบบของ
การแสดง เช่น แต่งเป็นบทละคร วรรณคดีนิทานส่วนใหญ่ของภาคกลางสัมพันธ์กับการแสดง จึงนิยม
แต่งเป็นบทสำหรับการแสดง เมื่อจะแสดงก็จะนำวรรณคดีเรื่องนั้น ๆ คัดเฉพาะตอนที่จะแสดงนำไป
ปรุงบทใหม่ให้เหมาะแก่การแสดงครั้งนั้น ๆ อีกทอดหนึ่ง ส่วนเรื่องเดิมนั้นแม้จะแต่งในรูปบทละครแต่
คนไทยก็ใช้อ่านกันอย่างแพร่หลาย อาทิ บทละครเรื่องอิเหนาพระราชนิพนธ์ในพระบาทสมเด็จ     
พระพุทธเลิศหล้านภาลัย (สุกัญญา สุจฉายา, 2557: 9-10) 

 จากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้นทำให้ทราบว่าวรรณคดีประเภทนิทานที่เป็นลายลักษณ์มี
มาตั้งแต่อดีต และเป็นวรรณคดีที่ประพันธ์ขึ้นเพื่อจำลองชีวิตของมนุษย์และพฤติกรรมของมนุษย์ใน
ด้านต่าง ๆ กวีส่วนมากจะประพันธ์วรรณคดีประเภทนิทานเป็นร้อยกรอง ซึ่งอาจแบ่งได้ 2 ประเภท
ตามรูปแบบการสื่อสาร คือ วรรณคดีนิทานเพ่ือการอ่าน เป็นวรรณคดีทีพ่ระสงฆ์นำมาอ่านให้ญาติโยม
ฟังเพื่อสอนคติธรรม และวรรณคดีนิทานเพื่อการแสดง เป็นวรรณคดีที่ปรับปรุงมาจากวรรณคดี
ประเภทนิทานเพื่อการอ่านโดยจะเลือกเฉพาะตอนมาใช้ในการแสดง อาจกล่าวได้ว่าวรรณคดีประเภท
นิทานทั้ง 2 ประเภทนี้สามารถสะท้อนให้เห็นวิถีชีวิตและวัฒนธรรมบางประการของบุคคลในยุคสมัย
ต่าง ๆ ได้ การศึกษาครั้งนี้จึงสนใจที่จะศึกษาภาษาและภาพสะท้อนวัฒนธรรมที่แสดงผ่านตัวบท
วรรณคดีประเภทนิทาน 
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 2.6.2 ลักษณะของวรรณคดีประเภทนิทานร้อยกรอง 

  ในอดีตนั้นบุคคลในสังคมไทยเสพวรรณคดีด้วยการฟัง ทำให้วรรณคดีที่ประพันธ์ด้วย
บทร้อยกรองได้รับความนิยมมากกว่าวรรณคดีที่เป็นร้อยแก้ว เนื่องจากวรรณคดีประเภทนิทานร้อย
กรองจะมีลักษณะเฉพาะ ดังที่ ม.ล. บุญเหลือ เทพยสุวรรณ (2514), เบญจมาศ พลอินทร์ และเศรษฐ 
พลอินทร์ (2523) และสุกัญญา สุจฉายา (2557) กล่าวไว้โดยสรุปดังนี้ 

  2.6.2.1 ด้านรูปแบบคำประพันธ์ 

   วรรณคดีประเภทนิทานร้อยกรองของไทยมักใช้คำประพันธ์ที่หลากหลาย  
มีทั้งประพันธ์เป็นโคลงและร่าย (ลิลิต) เช่น ลิลิตพระลอ ลิลิตเพชรมงกุฎ ประพันธ์เป็นฉันท์ เช่น 
สมุทรโฆษคำฉันท์ พระนลคำฉันท์ ฯลฯ แต่งเป็นกาพย์ (กลอนสวด) เช่น กลอนสวดเรื่องสุบินกุมาร 
กลอนสวดเรื่องพระยาฉัททันต์ ฯลฯ ประพัน์เป็นกลอน (กลอนอ่าน) เช่น กากีคำกลอน คำกลอนเรื่อง 
พระอภัยมณี ฯลฯ ประพันธ์เป็นบทเสภา เช่น เสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน เสภาเรื่องอาบูหะซัน ฯลฯ 
ประพันธ์เป็นกลอนบทละคร เช่น เงาะป่า ระเด่นลันได พระมะเหลเถไถ ฯลฯ และประพันธ์โดยใช้   
คำประพันธ์หลายชนิด (คำหลวง) เช่น พระนลคำหลวง มหาชาติคำหลวง ฯลฯ  เมื่อพิจารณารูปแบบ
คำประพันธ์ของวรรณคดีประเภทนิทานในแต่ละยุคสมัยจะพบว่า สมัยอยุธยาตอนต้นนิ ยมประพันธ์
ด้วยโคลงและร่ายต่อสัมผัสกันเป็นเรื่องยาว (ลิลิต) อาทิ ลิลิตพระลอ ต่อมาสมัยอยุธยาตอนกลางนิยม
ประพันธ์เป็นฉันท์และกาพย์ ส่วนสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นเป็นยุคเฟื่องฟูของนิทานคำกลอน และ
สมัยรัชกาลที่ 4-6 นิยมประพันธ์เป็นบทละคร จนในที่สุดวรรณคดีประเภทนิทานก็เริ่มซบเซาลงเมื่อ
ไทยได้เปลี่ยนระบบการศึกษาเป็นแบบตะวันตกสมัยรัชกาลที่ 6 (สุกัญญา สุจฉายา, 2557: 172-175) 

   นอกจากนี้ เบญจมาศ พลอินทร์ และเศรษฐ พลอินทร์ (2523: 47-55) ยัง
อธิบายว่า กลอนบทละครยังมีคำที่เป็นเครื่องบอกให้ทราบถึงฐานะของตัวละครหรือบอกการดำเนิน
เรื่องหรือเหตุการณ์อย่างใดอย่างหนึ่งด้วยดังตัวอย่าง 

   (12) การข้ึนต้นสำหรับตัวละครสูงศักดิ์  

   เมื่อนั้น    ทศเศียรฤทธิไกรใจหาญ 
  หัตถ์หนึ่งอุ้มนางเหาะทะยาน  สิบเก้ากรรอนราญสกุณี 
  ด้วยกำลังศักดาวรารุทร   จนสิ้นอาวุธยักษี 
  ยังแต่มือเปล่าเข้าราวี   ต่างตีสัประยุทธ์ไปมา 
     ฯ 4 คำ ฯ เชิด 

    (เบญจมาศ พลอนิทร์ และเศรษฐ พลอินทร์, 2523: 47) 
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   (13) การขึ้นต้นสำหรับตัวละครธรรมดา เช่น ทหาร เสนา อำมาตย์ ฯลฯ 

   บัดนั้น    อสุราห้าสิบทวยหาญ 
  เป็นปักษีองอาจอหังการ   ต่างโถมทะยานเข้าราญรอน 
  พุ่งซัดอาวุธสับสน    ต่างโถมทะยานเข้าราญรอน 
  คร้ืนคร่ันสนั่นอัมพร   ทินกรมืดคลุ้มชอุ่มควันฯ 
     ฯ 4 คำ ฯ เชิด 

    (เบญจมาศ พลอนิทร์ และเศรษฐ พลอินทร์, 2523: 47) 

   (14) การข้ึนต้นบอกการดำเนินเรื่อง 

   มาจะกล่าวบทไป   ถึงหิรันตยักษ์แกล้วกล้า 
  ห้าวหาญชาญณรงค์ฤทธา   ปรากฏเลื่องชื่อลือขจร 
  อยู่ยังยอดเขาจักรวาล   ในพิมานทิพรัตน์ประภัสสร 
  ฤาษีเทวาวิชาธร    เกรงฤทธิรอนทั้งโลกา 
  ด้วยเพื่อนตั้งกิจพิธี    วินันตกคิรีภูผา 
  พระเป็นเจ้าให้พรอสุรา   รุ่งเรืองฤทธากล้านัก 
  อหังการ์อ่ิมเอิบกำเริบใจ   จะผลาญให้บรรลัยทั้งไตรจักร 
  สำแดงแผลงฤทธิ์ฮึกฮัก   ขุนยักษ์ไล่ม้วนแผ่นดินฯ 

     ฯ 4 คำ ฯ เชิด 
   ชมพูอุดรกาโร   อมรโคยานีก็ได้สิ้น 
  หนีบใส่รักแร้อสุรินทร์   พาแผ่นดินไปบาดาลฯ 

     ฯ 2 คำ ฯ กราว 
    (เบญจมาศ พลอนิทร์ และเศรษฐ พลอินทร์, 2523: 48) 

   จากตัวอย่าง (12) – (14) จะพบว่า “เมื่อนั้น” จะใช้กับตัวละครสูงศักดิ์ เช่น 
กษัตริย์ ในที่นี้คือ ทศกัณฐ์ ส่วน “บัดนั้น” จะใช้กับตัวละครทั่วไป เช่น ทหาร ในที่นี้คือ ทหารยักษ์ 
และ “มาจะกล่าวบทไป” จะใช้เมื่อต้องการบอกการดำเนินเรื่องหรือเหตุการณ์ การศึกษาครั้งนี้ควรจะ
ศึกษาความหมายและหลักการใช้คำเหล่านี้ด้วยเพราะจะช่วยทำให้ทราบได้ว่าตัวละครใดเป็นตัวละคร
สูงศักดิ์หรือตัวละครธรรมดา นอกจากนี้หากทราบบริบทการใช้เพลงหน้าพาทย์และเพลงประกอบ 
การรำก็จะเอ้ือให้ผู้อ่านเข้าใจอารมณ์ของตัวละครในเหตุการณ์นั้น ๆ ได้ชัดเจนยิ่งขึ้น 

  2.6.2.2 ด้านเนื้อหา 

   วรรณคดีประเภทนิทานไทยส่วนใหญ่มีโครงเรื ่องแบบจักร ๆ วงศ์ ๆ ซึ่ง
เกี่ยวกับการผจญภัยของตัวละครเอกที่มักเป็นเจ้าหญิงหรือเจ้าชาย และมีของวิเศษหรือผู้ช่วยเหลือ 
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ความขัดแย้งในนิทานจักร ๆ วงศ์ ๆ นี้มักเป็นเรื่องระหว่างภรรยาหลวงกับภรรยาน้อย เช่น ลักษณวงศ์ 
จำปาสี่ต้น ไชยเชฐ แต่เป็นที่น่าสังเกตว่าวรรณคดีราชสำนักจะไม่พบความขัดแย้งระหว่างภรรยาหลวง
กับภรรยาน้อยที่รุนแรงมากนัก แต่จะปรากฏมากในวรรณกรรมของชาวบ้านโดยเฉพาะนิทานคำกลอน
และบทละครที่มีบทปะทะคาคมระหว่างตัวละคร นอกจากนี้ความขัดแย้งที่นิยมอีกอย่างหนึ่ง คือ 
ความขัดแย้งระหว่างพ่อตากับลูกเขย พระเอกจะเดินทางไปเมืองยักษ์ ลอบรักลูกสาวยักษ์ รบกับยักษ์ 
แล้วสังหารยักษ์ หรือถูกยักษ์สังหาร พระอินทร์จะชุบชีวิตพระเอกขึ้นมา จากนั้นพระเอกจะย้อนกลับ
ไปฆ่ายักษ์ท่ีเป็นพ่อตา อาจกล่าวได้ว่า “รักลูกสาวยักษาพากันจร แล้วย้อนกลับมาฆ่าพ่อตาตาย” หรือ 
“เรียนวิชา ฆ่ายักษ์ ลักนาง” (สุกัญญา สุจฉายา, 2557: 175-178) 

  2.6.2.3 ด้านแนวคิดหรือแก่นเรื่องสำคัญของนิทาน 

   แนวคิดที่ปรากฏในววรรณคดีประเภทนิทานมักสัมพันธ์กับหลักธรรมของ
พระพุทธศาสนา เช่น ความเชื่อเรื่องกรรมที่ชี้ให้เห็นว่าหากทำดีจะได้รับผลของกรรมดี หากทำชั่วก็จะ
ไดร้ับผลของกรรมชั่ว, ความเชื่อเรื่องไตรลักษณ์ที่สะท้อนให้เห็นถึงความไมย่ั่งยืนของชีวิต, อริยสัจ 4 ที่
มุ่งเสนอความทุกข์อันเกิดจากการพลัดพรากจากสิ่งที่รัก หรือความทุกข์อันเกิดจากกิเลสตัณหาของ
ตนเองและผู้อ่ืนก่อขึ้น และความกตัญญู ตัวละครส่วนใหญ่ในวรรณคดีประเภทนิทานมักอ้างความเชื่อ
เรื่องกรรมในการอธิบายความทุกข์อันเกิดจากการสูญเสีย การพลัดพราก การผจญความทุกข์ยาก 
และในขณะเดียวกันก็ใช้ความเชื่อเรื่องกรรมเป็นเครื่องปลอบประโลมให้มีความหวังว่าการเผชิญกับ
ความทุกข์ยากเหล่านี้จะมีวันหมดสิ้นเมื่อหมดกรรม (ม.ล. บุญเหลือ เทพยสุวรรณ, 2514: 69; สุกัญญา  
สุจฉายา, 2557: 178-180) 

  2.6.2.4 ด้านตัวละคร 

   ตัวละครเอกในวรรณคดีประเภทนิทานอาจจำแนกได้ 2 แบบ ได้แก่     
แบบแรกเรียกว่า “ตัวละครแบบอุดมคติ” คือ ตัวละครที่สังคมยกย่องและจัดว่าเป็นตัวอย่างที่ควร
ประพฤติตาม ตัวละครแบบอุดมคติในนิทานไทยนี้ได้รับอิทธิพลจากพระพุทธศาสนาดังจะเห็นได้จาก
วรรณคดีประเภทนิทานที่มีที ่มาจากชาดก เช่น กลอนสวดในสมัยอยุธยา ตัวละครเอกมักจะเป็น
กษัตริย์หรือโอรสของกษัตริย์ที่มุ่งมั่นในการบำเพ็ญบารมี และเปี่ยมไปด้วยคุณธรรมจึงทำให้สามารถ
ฝ่าฟันอุปสรรคไดส้ำเร็จ แบบที่สองเรียกว่า “ตัวละครแบบสมจริง” คือ ตัวละครที่เหมือนมนุษย์จริง ๆ 
ซึ่งมีอารมณ์ความรู้สึกแบบคนธรรมดาสามัญ อีกทั้งมีส่วนดีและไม่ดี ตัวละครจะแสดงลักษณะส่วนใด
ออกมานั้นขึ้นอยู่กับบุคคลที่ปฏิสัมพันธ์ เช่น วรรณคดีประเภทนิทานที่มีที ่มาจากนิทานพื้นบ้าน      
ตัวละครจะมีลักษณะเหมือนคนจริง ๆ พระเอกในนิทานแบบนี้จะมีรูปลักษณ์งดงาม มีวาจาไพเราะ   
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มีนิสัยเจ้าชู้ หรือเก่งกล้าสามารถ แต่บางครั้งก็แสดงความขลาดกลัวออกมาให้เห็น ขาดความรับผิดชอบ 
หรือมีพฤติกรรมบางประการที่ไม่ดี (สุกัญญา สุจฉายา, 2557: 180-182) 

 2.6.3 บทบาทของวรรณคดีประเภทนิทาน 

  สุกัญญา สุจฉายา (2557: 211) ได้เสนอว่า วรรณคดีเป็นกระบวนการสื่อสารอย่าง

หนึ่งของสังคม วรรณคดีจึงเป็นสถาบันทางสังคมที่มีทั ้งผู ้สื ่อและผู้เสพ ผู้สื ่ออาจจะมีเจตนาบอก

ข้อเท็จจริงจากประสบการณ์ส่วนตัว บอกเล่าความรู้สึกนึกคิด จินตนาการของตนเอง หรืออาจมุ่ง

อบรมสั่งสอนโน้มน้าวใจผู้เสพไปในทางที่ต้องการ ส่วนผู้เสพก็ได้ซึมซับเรื่องราวต่าง ๆ เข้าไว้เป็นส่วน

หนึ่งของชีวิต โดยเฉพาะวรรณคดีนิทานที่มีเนื้อหาเป็นเรื่องของชีวิตมนุษย์ในทุกแง่มุม วรรณคดีนิทาน

จึงเปรียบเสมือนแหล่งรวมประสบการณ์ร่วมของมนุษยชาติ ในบางครั้งเหตุการณ์ต่าง ๆ ในนิทานที่  

ตัวละครประสบหรือชีวิตของตัวละครได้กลายเป็นกรณีตัวอย่างให้กับบุคคลในสังคมไทย วรรณคดี

ประเภทนิทานจึงมีบทบาทในสังคมในด้านต่าง ๆ ดังนี้ 

  2.6.3.1 บทบาทในด้านให้ความบันเทิง 

   วรรณคดีประเภทนิทานเป็นงานที่มุ่งเน้นอารมณ์สะเทือนใจเป็นหลักสำคัญ 
บางฉากบางตอนอาจกระทบอารมณ์ของผู้อ่าน หรือให้ความเพลิดเพลินทางอารมณ์และความ
เพลิดเพลินทางปัญญา นิทานจึงเป็นภาพจำลองชีวิตของมนุษย์ที่มีทั้งดีและไม่ดี กล้าหาญและขลาด
กลัว เฉลียวฉลาดและมีปัญญาที่ด้อยกว่าผู้อื่น เสียสละและเห็นแก่ตัว กวีได้เสนอธาตุแท้ของมนุษย์
ออกมาให้ผู้ฟังอ่านพิจารณา ไม่ว่าตัวละครนั้นจะมีสถานภาพทางสังคมอย่างไร ผู้ อ่านก็จะพบธาตุแท้
ของมนุษย์ที่คล้ายกัน (สุกัญญา สุจฉายา, 2557: 214-218) 

  2.6.3.2 บทบาทในการกล่อมเกลาสังคม 

   วรรณคดีประเภทนิทานเป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาแบบไทย เมื่อเด็กเริ่มหัด
อ่านหนังสือได้แล้วในระดับหนึ่ง ก็จะใช้หนังสือวรรณคดีเป็นแบบฝึกอ่านขั้นสูง นอกจากวรรณคดี
ประเภทนิทานจะให้ความเพลิดเพลินแล้ว ยังมีจุดมุ่งหมายในการให้ข้อคิดและคติธรรมเพื่อชี้นำสังคม
ให้คล้อยตาม ผู้อ่านจะได้รับการปลูกฝังแนวคิดทางพระพุทธศาสนาและค่านิยมอันพึงประสงค์จาก
เรื่องโดยไม่รู้ตัว ดังจะเห็นได้จากวรรณคดีประเภทนิทานที่มีที่มาจากนิทานชาดกและนิทานจักร ๆ 
วงศ์ ๆ ที่มักมุ่งเสนอความขัดแย้งระหว่างฝ่ายธรรมะกับฝ่ายอธรรม แต่ท้ายที่สุดฝ่ายอธรรมผู้มีกิเลส
ตัณหามากกว่าก็จะต้องชดใช้กับกรรมที่ตนได้สร้างข้ึน (สุกัญญา สุจฉายา, 2557: 218-220) 
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  2.6.3.3 บทบาทในการเป็นทางออกของความขัดแย้งและกฎเกณฑ์ในสังคมไทย 

   วรรณคดีประเภทนิทานส่วนมากเป็นที่นิยมของบุคคลในสังคม ดังจะเห็นได้
จากการนำไปแสดงในรูปแบบมหรสพต่าง ๆ เช่น ละครชาตรี ละครนอก หุ่นกระบอก ลิเก โนรา 
เนื่องจากวรรณคดีประเทนนิทานนำเสนอหรือดำเนินเรื่องอย่างเป็นธรรมแก่บุคคลที่ขัดแย้งกันทั้งสอง
ฝ่าย เช่น บางเรื่องกก็ำหนดให้เมียหลวงเป็นนางเอก บางเรื่องก็กำหนดให้ภรรยาน้อยเป็นนางเอก บาง
เรื ่องก็กำหนดให้ลูกเขยถูกฆ่า บางเรื ่องก็กำหนดให้พ่อตาถูกฆ่า เป็นอย่างนี้สลับกันไป วรรณคดี
ประเภทนิทานจึงสนองความพอใจให้แก่คนอ่านได้ ดังนั้นผู้อ่านวรรณคดีจะเห็นใจตัวละครที่ถูกกระทำ 
ไม่ว่าตัวละครนั้นจะเป็นภรรยาหลวงหรือภรรยาน้อย หรือเป็นผู้น้อยหรือผู้ใหญ่ ทั้งนี้ผู้ที่อ่อนแอกว่าจะ
ได้รับความเห็นใจเสมอ (ศิราพร ณ ถลาง, 2537: 168; สุกัญญา สุจฉายา, 2557: 220-221) 

 2.6.4 พัฒนาการของวรรณคดีประเภทนิทาน 

  วรรณคดีประเภทนิทานเริ่มบันทึกเป็นลายลักษณ์ตั้งแต่สมัยอยุธยาจนถึงสมัยที่ได้รับ
วัฒนธรรมตะวันตก โดยแต่ละสมัยนั้นมีการเปลี่ยนแปลงอันเนื่องมาจากบริบทในสังคมสมัยนั้น ๆ ดังนี้ 

  2.6.4.1 สมัยอยุธยา 

   ในสมัยอยุธยาตอนต้นวรรณคดีเพ่ือการอ่านนั้นยังมีจำนวนไม่มาก ส่วนใหญ่
เป็นเรื ่องเล่าจากนิทานชาดกเพื่อมุ่งสั ่งสอนคติธรรมทางพระพุทธศาสนา อาทิ มหาชาติคำหลวง 
วรรณคดีนิทานที่กวีประพันธ์ขึ้นเพื่อให้สร้างความสำเริงอารมณ์เกิดขึ้นในสมัยอยุธยาตอนกลาง เช่น 
ลิลิตพระลอเป็นวรรณคดีนิทานเพ่ือการอ่านเรื่องแรกที่ประพันธ์ขึ้นในช่วงรัชกาลพระบรมไตรโลกนาถ
ถึงพระรามาธิบดีที ่ 2 ด้วยคำประพันธ์ชนิดร่ายและโคลงหลายชนิดซึ ่งมีทั ้งร ่าย โคลงโบราณ        
โคลงสุภาพ และโคลงดั้น และในสมัยอยุธยาตอนปลาย วรรณคดีประเภทนิทานส่วนใหญ่นั้นอยู่ใน
รูปแบบของบทละครมากกว่าอยู่ในรูปของวรรณคดีเพื่อการอ่าน ดังจะเห็นได้จากบทละครสำหรับ
ละครในวัง ได้แก่ บทละครเรื่องรามเกียรติ์ อุณรุท อิเหนา ดาหลัง หรือบทละครสำหรับเล่นละคร
ชาวบ้าน (ละครนอก) เช่น การเกด คาวี ไชยทัต พิกุลทอง พิมสวรรค์ มณีพิชัย (สุกัญญา สุจฉายา , 
2557: 107-125) 

  2.6.4.2 สมัยกรุงธนบุรี–รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช 

   พระเจ้ากรุงธนบุรีและพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช
ทรงแสดงเจตจำนงที่จะรวบรวมวรรณคดีเก่าให้มีความสมบูรณ์และพยายามประพันธ์วรรณคดีขึ้นใหม่
โดยใช้งานเก่าที่หลงเหลือมาจากสมัยอยุธยา ดังจะเห็นได้ว่าพระเจ้ากรุงธนบุรีทรงรื้อฟื้นและพระราช
นิพนธ์บทละครเรื่องรามเกียรติ์ขึ้นมาใหม่จำนวน 4 ตอน เพื่อใช้ในการแสดงละครหลวงของผู้หญิง 
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ส่วนพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราชโปรดให้ประชุมนักปราชญ์เพื่อรวบรวมและ
ชำระบทละครที ่หลงเหลือมาจากสมัยอยุธยาให้มีเนื ้อความบริบูรณ์ เช่น อิเหนา และดาหลัง 
นอกจากนี้ยังโปรดให้ประพันธ์ขึ้นใหม่อีก 2 เรื่อง คือ อุณรุท และรามเกียรติ์ วรรณคดีประเภทนิทาน
ในสมัยกรุงธนบุรีและรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช เช่น ลิลิตเพชรมงกุฎ 
อิเหนาคำฉันท์ กากีกลอนสุภาพ สมบัติอมรินทร์คำกลอน (สุกัญญา สุจฉายา, 2557: 125-134) 

  2.6.4.3 รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย 

   พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัยโปรดการละครอย่างยิ่ง บางครั้ง
พระราชนิพนธ์บทละครนอกและบทละครในด้วยพระองค์เอง จึงทำให้การละครในสมัยนี้เจริญถึงขั้น
สุดโดยเฉพาะอย่างยิ่งละครในที่มีทั้งแบบแผนในท่ารำและการแสดง รัชสมัยนี้จัดว่าเป็นช่วงเวลาแห่ง
การแก้ไขและปรับปรุงตัวบทละคร หรือเป็นช่วงเวลาแห่งการชำระตัวบทละครที่รวบรวมมาจาก
รัชกาลก่อนให้เหมาะแก่การนำไปแสดงได้จริง บทละครในที่เป็นพระราชนิพนธ์ในพระบาทสมเด็จ 
พระพุทธเลิศหล้านภาลัยมีเพียง 2 เรื่อง คือ บทละครเรื่องรามเกียรติ์และบทละครเรื่องอิเหนา ทั้งสอง
เรื่องนี้พระองค์พระราชนิพนธ์ขึ้นมาใหม่เพื่อใช้สำหรับการเล่นละครหลวง โดยทรงมุ่งหวังให้เป็นบทที่
ใช้แสดงละครได้จริง มิได้โปรดให้เก็บไว้เป็นต้นฉบับสำหรับพระนครเหมือนอย่างพระบาทสมเด็จ  
พระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช นอกจากนี้ยังได้พระราชนิพนธ์บทละครนอกไว้อีก 5 เรื ่อง คือ    
ไชยเชฐ สังข์ทอง ไกรทอง มณีพิไชย และคาวี ส่วนพระเจ้าลูกยาเธอ กรมหมื่นเจษฎาบดินทร์ ได้    
พระราชนิพนธ์เรื่องสังข์ศิลป์ชัยถวายอีกเรื่องหนึ่งจึงทำให้บทละครนอกมีทั้งหมด 6 เรื่อง ซึ่งมีทำนอง
การร้องและวิธีรำต่างกับละครนอกของชาวบ้าน ต่อมาพัฒนาเป็นละครนอกแบบหลวงขึ้นและเป็น
ต้นแบบของละครนอกสืบมาจนทุกวันนี้ แม้ว่าบทละครนอกท้ัง 6 เรื่องนั้นจะมีตัวบทเดิมอยู่แล้วตั้งแต่
สมัยอยุธยา แต่พระองค์ก็ทรงเลือกเฉพาะบางตอนมาพระราชนิพนธ์บทขึ้นใหม่ ทำให้ได้บทละครที่ใช้
ภาษาไพเราะและประณีตขึ้น แต่ยังได้อรรถรสแบบที่ชาวบ้านชื่นชอบ คือ มีการปะทะคารมระหว่าง
ตัวละคร เช่น กระทบกระเทียบเปรียบเปรย ตัดพ้อต่อว่า (สุกัญญา สุจฉายา, 2557: 134-136) 

  2.6.4.4 รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว 

   แม้พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัวจะไม่ทรงสนับสนุนงานวรรณคดี
เพื่อความบันเทิง แต่ในรัชสมัยของพระองค์นั้นเรื่องประโลมโลกกลับเป็นที่นิยมของบุคคลในวังและ
ชาวบ้านทั่วไปโดยเฉพาะงานที่ประพันธ์ด้วยคำกลอน เช่น สิงหไกรภพ พระอภัยมณี ลักษณวงศ์  
เนื่องจากกวีจำนวนมากที่มีฝีมือและความรู้ความสามารถจากรัชกาลก่อนยังคงประพันธ์วรรณคดีอย่าง
ต่อเนื่อง เช่น พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว สมเด็จฯ กรมพระปรมานุชิตชิโนรส สุนทรภู่ ฯลฯ
พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงให้ความสนพระราชหฤทัยในวรรณคดีที่ประเทืองปัญญา
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มากกว่าเรื่องประโลมโลก จึงโปรดเกล้าฯ ให้ประชุมนักปราชญ์เพื่อแต่งวรรณคดีและจารึกไว้ที ่วัด
พระเชตุพนฯ โดยทรงมุ่งหวังให้เป็นแหล่งวิชาการในด้านต่าง ๆ แก่ประชาชนทุกชนชั้นดังจะเห็นได้
จากโคลงโลกนิติ โคลงฤาษีดัดตน โคลงและกลอนกลบทอักษร ฯลฯ ที่ปรากฏ ณ วัดแห่งนี้ วรรณคดี
เหล่านี้พระองค์ล้วนโปรดให้แต่งขึ้นใหม่ให้ดียิ่งกว่าในสมัยอยุธยา จึงกล่าวได้ว่าพระองค์ทรงสร้าง
มาตรฐานวรรณคดีแห่งยุครัตนโกสินทร์ขึ้น (สุกัญญา สุจฉายา, 2557: 137-150) 

  2.6.4.5 รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 

   ในรัชสมัยนี้สังคมไทยเกิดการเปลี่ยนแปลงหลายด้านเพราะเผชิญกับลัทธิล่า
อาณานิคมของมหาอำนาจตะวันตก ไทยจึงต้องเปิดการค้าตามสนธิสัญญาเบาว์ริงและติดต่อกับชาติ
ตะวันตกมากขึ้น ทำให้สังคมไทยเปลี่ยนแปลงและเลือกรับวัฒนธรรมตะวันตกบางอย่างมาผสมผสาน
กับวัฒนธรรมไทย นอกจากนี้ยังเป็นระยะหัวเลี้ยวหัวต่อของวรรณคดีรูปแบบเก่าและวรรณคดีรูปแบบ
ใหม่ซึ่งได้รับอิทธิพลจากตะวันตก วรรณคดีรูปแบบเก่ายังคงรักษาจารีตไว้อย่างเคร่งครัด คือ นิยมใช้
คำประพันธ์ร้อยกรองเพื่อแต่งบันเทิงคดี อาทิ เสภาเรื่องศรีธนญชัยเชียงเหมี้ยง แม้ชาวบ้านจะนิยม
เรื่องประโลมโลกที่ประพันธ์เป็นนิทานคำกลอน แต่กวีในราชสำนักยังคงนิยมประพันธ์นิทานด้วยฉันท์ 
อาท ิพระสุธนคำฉันท์ (สุกัญญา สุจฉายา, 2557: 156-157) 

  2.6.4.6 รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว  

   ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว กิจการโรงพิมพ์เจริญ
ขึ้นมาก ทำให้มีหนังสือพิมพ์เกิดขึ้นหลายฉบับและมีทั้งภาษาไทย ภาษาอังกฤษ และภาษาจีน อีกทั้ง
ยังมีรายปักษ์ รายสัปดาห์ รายเดือน และราย 3 เดือน เรื ่องที่ตีพิมพ์มักมีเนื้อหาเกี่ยวกับข่าวสาร 
ข้อคิดเห็น และเรื่องบันเทิงคดีต่าง ๆ ภาษาที่ใช้ตีพิมพ์ก็เป็นภาษาที่ใกล้เคียงกับภาษาพูดซึ่งให้ผู้อ่าน
เข้าใจง่าย ภาษาร้อยแก้วจึงมีความสำคัญมากขึ้นและมักพบในรูปแบบบทความ บันทึก จดหมาย 
นิทาน เรื่องสั้น และนวนิยายตามรูปแบบของงานวรรณกรรมตะวันตก นอกจากนี้นิทานยังปรากฏมาก
ในหนังสือพิมพ์ต่าง ๆ เช่น ดรุณโนวาท วิชรญาณวิเศษ (สุกัญญา สุจฉายา, 2557: 157-160) 

  2.6.4.7 รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 

   ในช่วงเวลานี้วรรณคดีนิทานร้อยกรองที่เริ่มซบเซาในสมัยพระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้กลับมาฟื้นฟูอีกครั้งหนึ่ง ด้วยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว
ทรงเป็นผู้นำในการประพันธ์ร้อยกรองและทรงสนับสนุนกวี จึงทำให้วรรณคดีนิทานที่มีต้นเรื่องจาก
วรรณคดีสันสกฤตกลับมาเป็นที่นิยมอีกครั้งหนึ่ง นอกจากนี้ในรัชสมัยนี้ฉันท์ยังเป็นคำประพันธ์ที่นยิม
นำมาแต่งวรรณคดีมากกว่าสมัยใด เช่น พระนลคำฉันท์ พระนลคำหลวง สามัคคีเภทคำฉันท์ แนวคิด
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ของวรรณคดีนิทานยุคนี้ส่วนใหญ่คล้ายคลึงกับแนวคิดในอดีต กล่าวคือ ยังคงมีพื้นฐานจากหลักธรรม
ในพระพุทธศาสนา เช่น พระนลคำหลวง ชี้ให้เห็นความสำคัญของการทำความดีละเว้นความชั่ว 
สามัคคีเภทคำฉันท์ แสดงให้โทษของการแตกความสามัคคี หรือบทละครพูดคำฉันท์เรื่องมัทนะพาธา 
นำเสนอว่าความรักเป็นสิ่งที่สำคัญที่สุดในการเลือกคู่ครอง (สุกัญญา สุจฉายา, 2557: 161-168) 

  2.6.4.8 รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 

   ในสมัยนี้วรรณกรรมร้อยแก้วเข้ามาแทนที่ร้อยกรองมากขึ้น บทประพันธ์
ร้อยกรองขนาดยาวเสื่อมความนิยมลง ความนิยมอ่านเรื่องบันเทิงคดีหรือเรื่องประโลมโลกที่แต่งขึ้น
ตามแบบเดิมไม่เป็นที่นิยมดังในอดีตเพราะบุคคลในสังคมไทยมองว่าเป็นเรื่องที่ไร้สาระ หรือล้าสมัย 
จึงนิยมอ่านแต่เรื่องสมัยใหม่ คือ เรื่องที่แปลจากภาษาอังกฤษ (สุกัญญา สุจฉายา, 2557: 169-170) 

 จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับวรรณคดีประเภทนิทานทั้งหมดข้างต้นทำให้ทราบ
วรรณคดีประเภทนิทานเป็นกลุ่มข้อมูลที่น่าสนใจ เพราะสามารถสะท้อนให้เห็นวัฒนธรรมของสังคม
แต่ละสมัยได้ ดังจะเห็นได้จากผู้เขียนพยายามนำเหตุการณ์หรือสิ่งในยุคสมัยนั้นใส่ลงไปในเนื้อหา 
ดังนั้นผู้อ่านก็จะรับรู้สภาพสังคมในมัยนั้นได้จากการอ่านตัวบท นอกจากนี้ในช่วงสมัยรัชกาลที่ 1-3 
เป็นยุคที่วรรณคดีประเภทนิทานได้รับการพัฒนามากกว่าช่วงเวลาอื่น ๆ จึงทำให้มีวรรณคดีประเภท
นิทานเกิดข้ึนจำนวนมาก อีกท้ังในช่วงเวลาดังกล่าวไทยยังไม่ได้เปิดการค้าเสรีกับชาติตะวันตก จึงเป็น
ช่วงเวลาที่ยังมีลักษณะพื้นฐานทางสังคม วัฒนธรรม เศรษฐกิจ และการปกครองเป็นรัตนโกสินทร์
ตอนต้นอยู่ แต่หลังจากรัชกาลที่ 3 เป็นต้นมา ไทยได้ทำสัญญาการค้าเสรีและรับวัฒนธรรมและ
วิทยาการจากชาติวันตกเข้ามาด้วย จึงอาจทำให้ลักษณะพ้ืนฐานทางสังคม วัฒนธรรม เศรษฐกิจ และ
การปกครองของสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นเปลี่ยนไปจากเดิม ด้วยเหตุผลดังกล่าวผู้วิจัยจึงสนใจที่จะ
ศึกษาวรรณคดีประเภทนิทานตั้งแต่รัชกาลที่ 1-3 

2.7 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 ผู้วิจัยได้ทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการบริภาษในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์
ตอนต้นเพื่อนำมาใช้ประโยชน์และเป็นแนวทางในการวิเคราะห์ข้อมูล สรุปผล และอภิปรายผล ได้แก่ 
งานวิจัยที่ศึกษาการบริภาษตามแนวภาษาศาสตร์ และงานวิจัยที่ศึกษาความขัดแย้งในวรรณคดี ดังนี้ 

 2.7.1 งานวิจัยที่ศึกษาการบริภาษตามแนวภาษาศาสตร์ 

  งานวิจัยที่ศึกษาการบริภาษตามแนวภาษาศาสตร์ ได้แก่ วิสันต์ สุขวิสิทธิ์ (2547), 
นภัทร อังกูรสินธนา (2552), อรรถวิทย์ รอดเจริญ (2552), อรทัย ชินอัครพงศ์ (2557), ทิพวัลย์    
เหมรา (2560), ขวัญทิพย์ อรุณรุวิวัฒน์ และคณะ (2564) และกรรณิการ์ สุพิชญ์ (2565) ดังนี้ 
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  งานวิจัยที่ศึกษาการบริภาษในภาษาไทยตามแนวภาษาศาสตร์มีจุดเริ ่มต้นมาจาก
งานวิจัยของ วิสันต์ สุขวิสิทธิ์ (2547) ที่ศึกษา “วัจนกรรมการบริภาษในภาษาไทย” โดยใช้ทฤษฎี     
วัจนกรรมของเซิร์ล (Searle, 1969) มาเป็นกรอบแนวคิดหลักเพ่ือวิเคราะห์การบริภาษในบทสนทนาจา
กนวนิยายจำนวน 6 เรื่อง และสนทนาในชีวิตจริงจำนวน 30 ตัวอย่าง นอกจากนี้ยังกำหนดเงื่อนไขวัจ
นกรรมการบริภาษขึ้นเพื่อที่จะระบุได้ว่าถ้อยคำใดจัดเป็นวัจนกรรมการบริภาษ งานวิจัยนี้แสดงให้เห็น
ถึงความคิดริเริ่มที่จะนำทฤษฎีอันเกิดจากการศึกษาภาษาในชีวิตประจำวันมาใช้ศึกษา การบริภาษใน
วรรณกรรม อย่างไรก็ตามงานวิจัยนี้ก็ยังคงเก็บข้อมูลส่วนหนึ่งจากบทสนทนาในชีวิตจริงประกอบด้วย 
ทั้งนี้ วิสันต์ สุขวิสิทธิ์ (2547: 3) ได้อธิบายถึงเหตุผลที่เลือกใช้กลุ่มข้อมูลส่วนหนึ่งเป็นวรรณกรรมไว้ว่า  

  ข้อมูลบทสนทนาจากนวนิยายนี ้ แม้จะเป็นบทสนทนาที ่ผู ้แต่งนวนิยายคิดขึ้น         
แต่ในทางวัจนปฏิบัติศาสตร์นั้นถือว่าเป็นข้อมูลที่ใกล้เคียงกับบทสนทนาในชีวิตประจำวันมากที่สุด 
เพราะเป็นบทสนทนาที่จำลองมาจากถ้อยคำที่ใช้จริงอยู่ในชีวิตประจำวันทั่วไป เพื่อให้นวนิยายที่
แต่งขึ้นนั้นดำเนินไปอย่างราบรื่นไม่ขัดกับความจริงที่อาจเกิดขึ้นในชีวิตประจำวันทั่วไป และเป็น  
ที่ยอมรับจากผู้อ่าน 

  งานวิจัยข้างต้นแสดงให้เห็นว่ากลวิธีการบริภาษที่ผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้มี 3 กลวิธี 
ได้แก่ 1) กลวิธีการบริภาษแบบตรงไปตรงมา เป็นการใช้ถ้อยคำบริภาษที่ชัดเจน ไม่กำกวม ผู้ฟัง
สามารถรับรู้ได้ทันทีว่าตนกำลังถูกบริภาษโดยไม่ต้องตีความ ได้แก่ การบริภาษด้วยคำหยาบ และ  
การบริภาษด้วยคำที่แสดงความหมายทางลบ 2) กลวิธีการบริภาษแบบอ้อม เป็นการเลือกใช้ถ้อยคำที่
มีความหมายคลุมเครือ ไม่ชัดแจ้งว่าผู้พูดต้องการแสดงความหมายว่าอย่างไรหรือบริภาษผู้ใด ทำให้
ผู้ฟังต้องอาศัยการตีความจากบริบทก่อนจึงจะทราบว่าตนถูกบริภาษ เช่น การใช้ถ้อยคำนัยผกผั น  
การใช้ความเปรียบ การใช้คำรื่นหู  3) กลวิธีเสริมการบริภาษ เป็นกลวิธีที่ผู้พูดใช้เพ่ือแสดงอารมณ์หรือ
ความรู้สึกทางลบที่มีต่อผู้ฟังที่กระทำผิด โดยไม่ได้มุ่งแสดงข้อบกพร่องของผู้ฟัง อาทิ   การใช้คำอุทาน
เพื่อแสดงความรู้สึกทางลบ นอกจากนี้ยังทำให้ทราบว่าการบริภาษนั้นทำให้ผู้ฟังสูญเสียสถานภาพ 
กลายเป็นผู้ที่สังคมไม่ยอมรับ และถูกกีดกันออกจากกลุ่ม (วิสันต์ สุขวิสิทธิ์, 2547: 129-131) อาจ
กล่าวได้ว่างานวิจัยของ วิสันต์ สุขวิสิทธิ์ (2547) นี้เป็นจุดเริ่มต้นของการนำแนวคิดหรือทฤษฎีทาง
ภาษาศาสตร์มาศึกษาการบริภาษในข้อมูลกลุ่มต่าง ๆ ทั้งท่ีเป็นภาษาใช้ชีวิตประจำวันและวรรณกรรม 
อีกท้ังเป็นแนวทางในการวิเคราะห์ข้อมูลให้แก่งานวิจัยถัดมาท่ีศึกษาการบริภาษ  

  ช่วงเวลาต่อมา งานวิจัยที่ศึกษาการบริภาษในภาษาไทยโดยใช้แนวคิดหรือทฤษฎี
ทางภาษาศาสตร์นั้นมีทั้งที่เก็บข้อมูลจากการสื่อสารในชีวิตประจำวันและวรรณกรรมต่าง ๆ ซึ่งอาจ
จำแนกได้ 3 กลุ่ม ได้แก่ 1) กลุ่มท่ีเก็บข้อมูลจากการสื่อสารในชีวิตประจำวัน 2) กลุ่มที่เก็บข้อมูลจาก
ตัวบทวรรณกรรม และ 3) กลุ่มท่ีเก็บข้อมูลทั้งการสื่อสารในชีวิตประจำวันและตัวบทวรรณกรรม ดังนี้ 
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  1) กลุ่มที่เก็บข้อมูลจากการสื่อสารในชีวิตประจำวัน งานวิจัยกลุ่มนี้เก็บข้อมูลจาก   
ผู้พูดภาษาไทยกลุ่มต่าง ๆ  ได้แก่ กลุ่มนักการเมือง กลุ่มผู้ใช้โซเชียลมีเดีย (social media) และกลุ่ม  
ผู้พูดภาษาไทยถิ่น ดังจะเห็นได้จาก อรรถวิทย์ รอดเจริญ (2552) ที่ศึกษาเรื่อง “การศึกษาการใช้
ภาษาบริภาษของนักการเมืองไทย” โดยใช้ทฤษฎีวัจนกรรมของเซิร์ล (Searle, 1969) และแนวทาง
การวิเคราะห์ข้อมูลจากงานวิจัยต่าง ๆ มาวิเคราะห์ภาษาบริภาษของนักการเมืองไทยในการอภปิราย    
ไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีรายบุคคลระหว่างวันที่ 24 -26 มิถุนายน พ.ศ. 2551 ส่วน   
ขวัญทิพย์ อรุณรุวิวัฒน์ และคณะ (2564) ที่ศึกษาเรื่อง “กลวิธีทางภาษาที่ใช้บริภาษในแอปพลิเคชัน
ทวิตเตอร์ : กรณีศึกษาประเด็นปัญหาความรักของนักแสดงหญิงและนักร้องชาย” โดยใช้เงื ่อนไข     
วัจนกรรมการบริภาษของ วิสันต์ สุขวิสิทธิ ์ (2547) เป็นกรอบแนวคิดหลักเพื ่อวิเคราะห์กลวิธี          
ทางภาษาที่ใช้บริภาษนักแสดงหญิงและนักร้องชายในแอปพลิเคชันทวิตเตอร์ และ ทิพวัลย์ เหมรา 
(2560) ที่ศึกษาเรื ่อง “ถ้อยคำบริภาษของผู ้พูดภาษาไทยถิ ่นอีสาน บ้านสระบัว ตำบลสระบัว     
อำเภอแคนดง จังหวัดบุรีรัมย์” โดยใช้แนวทางการวิเคราะห์ภาษาตามแนวอรรถศาสตร์มาศึกษา
ถ้อยคำบริภาษของผู้บอกภาษาไทยถิ่นอีสาน บ้านสระบัว ตำบลสระบัว อำเภอแคนดง จังหวัดบุรีรัมย์  

  2) กลุ่มที่เก็บข้อมูลจากตัวบทวรรณกรรม งานวิจัยกลุ่มนี้เก็บข้อมูลจากวรรณกรรม
ประเภทต่าง ๆ ได้แก่ นวนิยายไทย และเพลงลูกทุ่งอีสาน ดังจะเห็นได้จาก นภัทร อังกูรสินธนา 
(2552) ที่ศึกษาเรื่อง “การศึกษาเปรียบเทียบวัจนกรรมอ้อมในบทสนทนาในนวนิยายไทยต่างสมัย” 
โดยทฤษฎีวัจนกรรมของเซิร์ล (Searle, 1969) เพื่อเปรียบเทียบประเภทวัจนกรรมที่ปรากฏในบท
สนทนาในนวนิยายไทยตั้งแต่ พ.ศ. 2544-ปัจจุบัน และ กรรณิการ์ สุพิชญ์ (2565) ที่ศึกษาเรื่อง 
“กลวิธีทางภาษาเพ่ือแสดงการบริภาษในเพลงลูกทุ่งอีสานร่วมสมัย” โดยใช้ทฤษฎีวัจนกรรมของเซิร์ล 
(Searle, 1969) มาวิเคราะห์กลวิธีการบริภาษในเพลงลูกทุ่งอีสานที่ปรากฏบนเว็บไซต์ www.joox.com 
ในช่วง พ.ศ. 2561-2562 

  3) กลุ่มที่เก็บกลุ่มที่เก็บข้อมูลทั้งการสื่อสารในชีวิตประจำวันและตัวบทวรรณกรรม
ดังจะเห็นได้จาก อรทัย ชินอัครพงศ์ (2557) ที่ศึกษาเรื่อง “การศึกษาคำด่าในภาษาไทยตามแนว
อรรถศาสตร์ชาติพันธุ์และวัจนปฏิบัติศาสตร์” โดยใช้แนวทางการวิเคราะห์ภาษาตามแนวอรรถศาสตร์
และวัจนปฏิบัติศาสตร์เพื่อศึกษาคำด่าในภาษาไทย ซึ่งเก็บข้อมูลจาก 5 แหล่ง ได้แก่ บุคคลทั่วไป 
เว็บไซต์เสรี นวนิยาย ภาพยนตร์กับละครโทรทัศน์ และพจนานุกรม 

  เมื ่อพิจารณาผลการศึกษาของงานวิจัยทั ้ง 3 กลุ ่ม คือ กลุ ่มที ่เก็บข้อมูลจาก         
การสื ่อสารในชีวิตประจำวัน กลุ ่มที ่เก็บข้อมูลจากตัวบทวรรณกรรม และกลุ ่มที ่เก็บข้อมูลทั้ง         
การสื่อสารในชีวิตประจำวันและตัวบทวรรณกรรมจะพบว่า ภาษาท่ีสื่อเจตนาบริภาษนั้นอาจเป็นได้คำ 
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วลี ประโยค หรือสัมพันธสาร ดังที่ อรทัย ชินอัครพงศ์ (2557: 98) เสนอว่ากลวิธีการสร้างคำด่าใน
ภาษาไทยมี 9 รูปแบบ ได้แก่ การใช้คำประสม คำมูล ประโยค นามวลี กริยาวลี คำซ้อน ข้อความ  
การเปลี่ยนเสียง และการประสานคำ ส่วน นภัทร อังกูรสินธนา (2552 : 155) กล่าวว่า วัจนกรรม      
การบริภาษในนวนิยายไทยต่างสมัยทั ้ง 4 ช่วงเวลา มีทั ้ง 3 รูปประโยค คือ รูปประโยคบอกเล่า        
รูปประโยคคำสั่ง และรูปประโยคคำถาม อีกทั้ง อรรถวิทย์ รอดเจริญ (2552 : 56) ยังแสดงให้เห็นว่า
นักการเมืองไทยจะนำข้อความมาเรียงร้อยต่อเนื่องกันเป็นโครงสร้างการบริภาษซึ่งประกอบไปด้วย   
3 ส่วน ได้แก่ การเปิดเรื่องการบริภาษ การดำเนินเรื่องการบริภาษ และการปิดเรื่องการบริภาษ 

  นอกจากนี้ภาษาที่ใช้ในการบริภาษสามารถจำแนกได้ 2 แบบ ได้แก่ ภาษาบริภาษ
แบบตรง หมายถึง การใช้ถ้อยคำที่สื่อเจตนาบริภาษอย่างชัดเจน เมื่อผู้ฟังถ้อยคำดังกล่าวสามารถรับรู้
ได้ทันทีว่าตนกำลังถูกบริภาษอยู ่โดยไม่ต้องตีความถ้อยคำดังกล่าว และภาษาบริภาษแบบอ้อม 
หมายถึง การใช้ถ้อยคำที่ไม่สื่อเจตนาบริภาษอย่างชัดเจน ผู้ฟังจะต้องอาศัยการตีความและบริบทจึง
จะทราบว่าตนกำลังถูกบริภาษ ดังที่ อรรถวิทย์ รอดเจริญ (2552: 145; 189) กล่าวว่าภาษาบริภาษ
แบบตรงที่นักการเมืองไทยเลือกใช้มากที่สุด คือ การใช้คำที่สื่อความหมายทางลบเกี่ยวกับการกระทำ 
การใช้วาจา หรือสติปัญญาที่ไม่เหมาะสม ส่วนภาษาบริภาษแบบอ้อมที่นักการเมืองไทยเลือกใช้    
มากที่สุด คือ การใช้รูปประโยคคำถามโดยที่ไม่ได้ต้องการคำตอบจากผู้ถูกบริภาษ ส่วน ขวัญทิพย์ 
อรุณรุวิวัฒน์ และคณะ (2564: 108) ระบุว่า กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมาที่ปรากฏมากที่สุดใน 
#นักแสดงหญิงม.กับไฮโซชายชื่อดัง และ #นักร้องชายป.ชื่อดัง คือ การใช้คำหยาบ เช่น การใช้คำ    
ไม่สุภาพ คำต้องห้าม คำที่สื่อเรื่องเพศ และคำเรียกสัตว์ ส่วนกลวิธีทางภาษาแบบอ้อมที่ปรากฏมาก
ที่สุด คือ การใช้ถ้อยคำนัยผกผัน ส่วน ทิพวัลย์ เหมรา (2560: 101; 106) อธิบายว่า ถ้อยคำของผู้พูด
ภาษาไทยถิ่นอีสานสามารถแบ่งได้ 2 ประเภท ได้แก่ ถ้อยคำบริภาษแบบความหมายตรง เป็นถ้อยคำ
ที ่สื ่อเจตนาบริภาษ เมื ่อผู ้ฟังก็เข้าใจได้ทันทีโดยไม่ต้องตีความหมาย และถ้อยคำบริภาษแบบ
ความหมายเปรียบ คือ ถ้อยคำที่เจตนาบริภาษโดยเปรียบเทียบผู้ฟังกับสิ่งต่าง ๆ 

  จากการทบทวนงานวิจัยที่ศึกษาการบริภาษตามแนวภาษาศาสตร์ ได้แก่ วิสันต์    
สุขวิสิทธิ์ (2547), นภัทร อังกูรสินธนา (2552), อรรถวิทย์ รอดเจริญ (2552), อรทัย ชินอัครพงศ์ 
(2557), ทิพวัลย์ เหมรา (2560), ขวัญทิพย์ อรุณรุวิวัฒน์ และคณะ (2564) และกรรณิการ์ สุพิชญ์ 
(2565) ทำให้ทราบว่างานวิจัยที่ผ่านมาเกี่ยวกับการบริภาษนั้นจะวิเคราะห์ภาษาบริภาษตามแนว  
วัจนปฏิบัติศาสตร์และอรรถศาสตร์ โดยเก็บข้อมูลจากการสื่อสารในชีวิตประจำวันและวรรณกรรมยุค
สมัยต่าง ๆ แต่ไม่มีงานวิจัยใดที่เก็บข้อมูลและใช้แนวคิดการวิเคราะห์ภาษาตามแนววัจนปฏิบัติศาสตร์
มาศึกษาการบริภาษในวรรณคดีโดยเฉพาะอย่างยิ่งวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น
ตั้งแต่รัชกาลที่ 1-3 ที่มีเนื้อหาสัมพันธ์กับวิถีชีวิตของบุคคลสังคมไทยในอดีต ฉะนั้นผู้วิจัยจึงสนใจที่จะ
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นำแนวคิดการวิเคราะห์ภาษาตามแนววัจนปฏิบัติศาสตร์มาศึกษาวรรณคดีประเภทนิทานสมัย
รัตนโกสินทร์ตอนต้นตั้งแต่รัชกาลที่ 1-3 

 2.7.2 งานวิจัยท่ีศึกษาความขัดแย้งในวรรณคดี 

  งานวิจัยที่ศึกษาความขัดแย้งในวรรณคดีได้แก่ ศรศักดิ์ ไชยมงคล (2540), สมบูรณ์ 
ศรีระสันต์ (2542), บุษกร อำไพ (2543), จันทร์สุดา ไชยประเสริฐ (2549), กษมา สุรเดชา (2556) 
และรัญชนีย์ ศรีสมาน (2559) ดังนี้ 

  ความขัดแย้งเป็นองค์ประกอบหนึ่งที่ทำให้วรรณคดีน่าสนใจและน่าติดตามดังจะเห็น
ได้จากวรรณคดีหลายเรื่องเป็นที่รู้จักของคนไทย อาทิ เสภาเรื่องขุนช้างขุนแผนที่มีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับ
ความขัดแย้งของตัวละครต่าง ๆ ภายในเรื่อง เช่น ความขัดแย้งระหว่างนางวันทองกับนางลาวทอง 
ความขัดแย้งระหว่างนางวันทองกับขุนแผน ความขัดแย้งระหว่างนางวันทองกับขุนช้าง เมื่อตัวละคร
เกิดความขัดแย้งขึ ้น ตัวละครมักจะไม่พอใจและระบายความไม่พอใจที่มีต่ออีกฝ่ายออกมาด้วย      
การบริภาษดังที่ ศรศักดิ์ ไชยมงคล (2540), สมบูรณ์ ศรีระสันต์ (2542), บุษกร อำไพ (2543),   
จันทร์สุดา ไชยประเสริฐ (2549), กษมา สุรเดชา (2556) และรัชนีย์ ศรีสมาน (2559) ได้ศึกษา   
ความขัดแย้งในบทละครใน บทละครนอก และวรรณคดีนิทานโดยมุ่งวิเคราะห์สาเหตุที่ก่อให้เกิด 
ความขัดแย้ง กระบวนการเกิดบทพิโรธวาทัง ภาษาท่ีใช้ในการบริภาษ และภาพสะท้อนวัฒนธรรมจาก
ความขัดแย้งกับการบริภาษแล้วพบว่า ความขัดแย้งในบทละครใน บทละครนอก และวรรณคดีนิทาน     
นั้นมีหลายประการ ซึ่งมักมีสาเหตุมาจากจากความหึงหวง ความบกพร่องในหน้าที่ ความไม่พึงพอใจ
ในบุคคล ความผิดหวังในสิ่งที่ปรารถนา เป็นต้น แต่ที่พบมากท่ีสุด คือ ความขัดแย้งระหว่างมนุษย์กับ
มนุษย ์เมื่อตัวละครเกิดความขัดแย้งระหว่างกัน ตัวละครมักไม่พอใจและต้องการระบายความไม่พอใจ
ของตนที่มีต่ออีกฝ่ายด้วยการบริภาษ ทั้งนี้อาจใช้คำ สำนวน หรือภาพพจน์ประเภทต่าง ๆ ก็ได้ 
บางครั้งตัวละครอาจใช้คำที่หรือแสดงอากัปกิริยาอันแสดงถึงความไม่พอใจออกมาให้อีกฝ่ายรับรู้ด้ วย 
เช่น ทุด ชิชะ ดูดู๋ กระทืบเท้า ถ่มน้ำลาย ชี้หน้า ฯลฯ 

  นอกจากนี้ยังพบข้อสังเกตว่าสถานภาพทางสังคม เพศสถานะ และขนบทางวรรณคดี
การละคร อาจเป็นปัจจัยสำคัญที่มีอิทธิพลต่อการเกิดบทพิโรธวาทังในบทละครในและบทละครนอก
สมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นอีกด้วย เช่น ตัวละครที่มีสถานภาพทางสังคมต่ำกว่าจะไม่สามารถบริภาษ
โต้ตอบตัวละครที่มีสถานภาพทางสังคมสูงกว่าได้เพราะเกรงกลัวอำนาจของตัวละครที่มีสถานภาพทาง
สังคมสูงกว่าซึ่งก่อให้เกิดโทษแก่ตัวละครที่มีสถานภาพทางสังคมต่ำกว่าได้ ตัวละครเพศชายมักใช้ความ
รุนแรงทำร้ายร่างกายตัวละครเพศชายด้วยกันจนถึงแก่ชีวิตโดยมากพบในการสงคราม หรือบทละคร
นอกมักใช้คำที่มีความหมายโดยตรงและหยาบคาย ส่วนบทละครก็ปรากฏคำที่มีความหมายโดยตรง แต่
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ไม่หยาบคาย ส่วนความขัดแย้งและการบริภาษทั้งในบทละครใน บทละครนอก และวรรณคดีนิทานยัง
สามารถสะท้อนให้เห็นวัฒนธรรมบางประการของสังคมสมัยนั้นได้ด้วย เช่น ค่านิยมเรื่องชาติกำเนิด 
ค่านิยมเรื่องรูปลักษณ์ ระบบอาวุโส ความเชื่อที่สัมพันธ์กับ สิ่งเหนือธรรมชาติและศาสนา ฯลฯ 

  จากการทบทวนงานวิจัยที่ศึกษาความขัดแย้งในวรรณคดี ได้แก่ ศรศักดิ์ ไชยมงคล 
(2540), สมบูรณ์ ศรีระสันต์ (2542), บุษกร อำไพ (2543), จันทร์สุดา ไชยประเสริฐ (2549), กษมา 
สุรเดชา (2556) และรัญชนีย์ ศรีสมาน (2559) ทำให้ทราบข้อมูลที่น่าสนใจและแนวทางของการศึกษา
การบริภาษในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ ซึ่งแบ่งเป็น 4 ประการ ดังนี้ 

  1) งานวิจัยที่ผ่านมาข้างต้นมักเลือกกลุ่มข้อมูลที่ใช้ในการวิจัยเป็นบทละครใน     
บทละครนอก และวรรณคดีนิทาน แต่ในการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยจะเรียกกลุ่มข้อมูลนี้ว่า “วรรณคดี
ประเภทนิทาน” เนื่องจากบทละครในและบทละครนอกในงานวิจัยข้างต้นนั้นจัดเป็นวรรณคดีนิทาน
เพื่อการแสดง ส่วนวรรณคดีนิทานข้างต้นก็จัดเป็นวรรณคดีนิทานเพื่อการอ่านดังที่ สุกัญญา สุจฉายา 
(2547) ได้อธิบายความหมายของวรรณคดีนิทานแล้วไว้ในข้อ 2.6  

  2) งานวิจัยที่ผ่านมาข้างต้นทำให้ทราบว่าเมื่อตัวละครเกิดความขัดแย้งระหว่างกัน 
ตัวละครส่วนมากเลือกที่จะบริภาษโต้ตอบกันเพื่อระบายความไม่พอใจที่ตนมีต่ออีกฝ่ายด้วยการใช้คำ 
สำนวน หรือภาพพจน์ประเภทต่าง ๆ และหรือใช้อากัปกิริยาที่ชี้ให้เห็นถึงความไม่พอใจอีกด้วย อาจ
กล่าวได้ว่าวรรณคดีประเภทนิทาน กวีจะอธิบายถึงความรู้สึกหรือความคิดของตัวละครในเหตุการณ์
ต่าง ๆ ว่าเป็นอย่างไรโดยเฉพาะเหตุการณ์ที่ตัวละครไม่พอใจ กวีก็จะกำหนดให้ตัวละครแสดงกิริยา
อย่างใดอย่างหนึ่ง ฉะนั้นผู้วิจัยจะใช้ข้อมูลส่วนนี้มาพิจารณาว่าตัวละครมีเจตนาหรือรู้สึกอย่างไรเมื่อ
กล่าวถ้อยคำออกมา 

  3) งานวิจัยที่ผ่านมาข้างต้นพบข้อสังเกตที่น่าสนใจว่ามีปัจจัยบางประการที่มีอิทธิพล
ต่อบทพิโรธวาทังในบทละครในและบทละครนอกสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นอีกด้วย เช่น สถานภาพ
ทางสังคม เพศสถานะ และขนบทางวรรณคดีการละคร โดยเฉพาะอย่างยิ่งสถานภาพทางสังคมนั้นมี
อิทธิพลโดยตรงต่อการบริภาษ ดังที่ กษมา สุรเดชา (2559: 275) เสนอไว้ว่า สถานภาพทางสังคมมี
ส่วนกำกับการกล่าวบริภาษในบทพิโรธวาทัง เช่น ตัวละครที่มีสถานภาพทางสังคมต่ำกว่าไม่สามารถ
บริภาษโต้ตอบตัวละครที่มีสถานภาพทางสังคมสูงกว่าได้ด้วยกลัวอำนาจของตัวละครที่มีสถานภาพ
ทางสังคมสูงกว่ามี อย่างไรก็ตามผู้วิจัยได้สำรวจวรรณคดีประเภทนิทานเบื้องต้นก็ทราบว่าตัวละครที่มี
สถานภาพทางสังคมต่ำกว่าสามารถบริภาษตัวละครที่มีสถานภาพสูงกว่าได้ในบางกรณี เช่น บทละคร
ในเรื่องรามเกียรติ์ก็แสดงให้เห็นว่าสุครีพบริภาษพระรามผู้เป็นเจ้านายได้ หรือบทละครนอกเรื่อง    
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ไชยเชฐก็แสดงให้เห็นว่านางวิฬาร์บริภาษนางสุวิญชาผู้เป็นเจ้านายได้เช่นกัน แต่ในเสภาเรื่องขุนช้าง
ขุนแผนกลับพบว่า แม้สมเด็จพระพันวษาบริภาษนางวันทองอย่างไร นางวันทองก็ไม่ได้บริภาษโต้ตอบ
สมเด็จพระพันวษาแต่อย่างใด นางนั้นได้แต่นั่งนิ่งและแสดงอาการกลัวออกมาเท่านั้น ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัย
จึงสนใจที่จะศึกษาว่าหากตัวละครในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นมีสถานภาพ
ต่างกันจะเลือกใช้กลวิธีการบริภาษอย่างไร 

  4) งานวิจัยที่ผ่านมาข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ความขัดแย้งและการบริภาษสามารถ
สะท้อนให้เห็นวัฒนธรรมบางประการของสังคมไทยในแต่ละยุคสมัยได้ เช่น ค่านิยมเรื่องชาติกำเนิด 
ค่านิยมเรื่องรูปลักษณ์ ความเชื่อที่สัมพันธ์กับสิ่งเหนือธรรมชาติและศาสนา อาจกล่าวได้ว่านอกจาก
ภาษาจะเป็นเครื่องมือหนึ่งที่ตัวละครเลือกใช้เพ่ือระบายความไม่พอใจของตนเองออกมาแล้ว ภาษายัง
สามารถสะท้อนให้เห็นถึงวัฒนธรรมของกลุ่มบุคคลได้ด้วย ด้วยเหตุนี้ผู ้วิจัยจึงมุ่งค้นหาคำตอบว่า     
การบริภาษของตัวละครในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นนั้นจะสะท้อนให้ เห็น
วัฒนธรรมใดบ้างของสังคมไทยสมัยนั้น 

  กล่าวโดยสรุป การศึกษาที่ผ่านมาข้างต้นทำให้ทราบว่า หากตัวละครเกิดความขัดแย้ง
ระหว่างกัน ตัวละครมักไม่พอใจและต้องการระบายความไม่พอใจของตนที่มีต่ออีกฝ่ายด้วยการบริภาษ 
อีกทั้งยังทราบว่าสถานภาพทางสังคมนั้นมีอิทธิพลโดยตรงต่อกล่าวบริภาษในบทพิโรธวาทัง เช่น       
ตัวละครที่มีสถานภาพทางสังคมต่ำกว่าไม่สามารถบริภาษโต้ตอบตัวละครที่มีสถานภาพทางสังคม     
สูงกว่าได้ด้วยกลัวอำนาจของตัวละครที่มีสถานภาพทางสังคมสูงกว่ามี นอกจากนี้ความขัดแย้งและ   
การบริภาษสามารถสะท้อนให้เห็นวัฒนธรรมบางประการของสังคมไทยในแต่ละยุคสมัยได้ด้วย ฉะนั้น
ผู้วิจัยศึกษาเปรียบเทียบว่าสถานภาพทางสังคมจะมีอิทธิพลอย่างไรต่อการเลือกใช้กลวิธีการบริภาษ 
และศึกษาว่ากลวิธีการบริภาษในการศึกษาครั้งนี้จะสะท้อนให้เห็นวัฒนธรรมใดบ้างของสังคมไทยสมัย
รัตนโกสินทร์ตอนต้น 

 2.7.3 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

  งานวิจัยของนุชนารถ เพ็งสุริยา (2549) ที ่ศึกษาเรื ่อง “การใช้ภาษาเพื ่อแสดง     
การตำหนิของคนไทย”, รุ่งอรุณ ใจซื่อ (2549) ที่ศึกษาเรื่อง “วัจนกรรมการแสดงความไม่พอใจใน
ภาษาไทย : กรณีศึกษานิสิตนักศึกษา”, สิทธิธรรม อ่องวุฒิวัฒน์ (2549) ที่ศึกษาเรื่อง “วัจนกรรม  
การตักเตือนในภาษาไทย : กรณีศึกษาครูกับศิษย์”, อุมารณ์ สังขมาน (2559) ที่ศึกษาเรื่อง “กลวิธี
ทางภาษาในวัจนกรรมเสียดสีเพื่อสร้างความตลกขบขันของคนไทย” และ จอมขวัญ สุทธินันท์ (2560) 
ที่ศึกษาเรื่อง “การพูดประชดประชันในนวนิยายชายรักชาย” แสดงให้เห็นถึงกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูด
เลือกใช้สื่อเจตนาของแต่ละวัจนกรรม ซึ่งสามารสรุปข้อมูลได้ดังตารางที่ 4 
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ตารางที่ 4 แสดงกลวิธีทางภาษาของวัจนกรรมต่าง ๆ ที่ใกล้เคียงกับวัจนกรรมการบริภาษ 

ผู้วิจัย กลุ่มข้อมูล กลวิธีทางภาษาที่พบ 
นุชนารถ เพ็งสุริยา 

(2549) 

นวนิยายไทย 1. การใช้ถ้อยคำตรงไปตรงมา 
2. การใช้ความสุภาพเชิงบวก 
3. การใช้ความสุภาพเชิงลบ 
4. การใช้ถ้อยคำแบบอ้อม 

รุ่งอรุณ ใจซื่อ 
(2549) 

นิสิตและ
นักศึกษาที่พูด

ภาษาไทย
มาตรฐาน 

1. กลวิธีการแสดงความไม่พอใจแบบตรง 7 กลวิธี เช่น 
   - การบริภาษผู้ฟัง 
   - การบอกความรู้สึกไม่พอใจของผู้พูด 
   - การกล่าวถึงการละเมิดหรือความผิดของผู้ฟัง 
2. กลวิธีการแสดงความไม่พอใจแบบอ้อม 2 กลวิธี ได้แก่ 
   - กลวิธีแบบอ้อมที่ผู้พูดเลือกกล่าวถ้อยคำต่อหน้าผู้ฟัง อาทิ 
     การบอกข้อมูลบางอย่าง 
   - กลวิธีแบบอ้อมที่ผู้พูดไม่เลือกกล่าวถ้อยคำต่อหน้าผู้ฟัง อาทิ 
     การกล่าวโดยไม่เจาะจงเป้าหมาย 
3. กลวิธีเสริมการแสดงความไม่พอใจ ได้แก ่
   - การเรียกผู้ฟังแบบสุภาพด้วยคำว่า “ขอโทษ” 
   - การเรียกผู้ฟังแบบไม่สุภาพ 

สิทธิธรรม อ่องวุฒิวัฒน ์
(2549) 

ครูและอาจารย ์
ที่พูดภาษาไทย 

มาตรฐาน 

กลวิธีทางภาษาที่ในวัจนกรรมการตักเตือนปรากฏ 29 กลวิธี เช่น 
1. การอ้างกฎ สิ่งอ่ืน หรือบุคคลอ่ืนเพื่อแสดงว่าการกระทำนัน้ไม่
ถูกต้อง ไม่เหมาะสม 
2. การใช้ถ้อยคำลดนำ้หนักความรนุแรง 
3. การบอกว่าการกระทำนัน้ไม่ดี ไม่ถูกต้อง ไม่เหมาะสม 
4. การแสดงการถาม 
5. การบอกผลร้ายหรืออันตรายของการกระทำนัน้ 
6. การเสนอแนะ 
7. การยกตัวอย่างเหตุการณ์ให้เป็นอุทาหรณ์ 
8. การแสดงความเป็นห่วง 
9. การกล่าวลงโทษ 
10. การสั่งให้เลิกหรือแก้ไขการกระทำนัน้ 
11. การเล่าหรือถามถึงเรื่องอ่ืนเพื่อแสดงว่าการกระทำนัน้        
ไม่ถูกต้องเหมาะสม 
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ตารางที่ 4 แสดงกลวิธีทางภาษาของวัจนกรรมต่าง ๆ ที่ใกล้เคียงกับวัจนกรรมการบริภาษ (ต่อ) 

ผู้วิจัย กลุ่มข้อมูล กลวิธีทางภาษาที่พบ 
สิทธิธรรม อ่องวุฒิวัฒน ์

(2549) 
ครูและอาจารย ์
ที่พูดภาษาไทย 

มาตรฐาน 

12. การขอร้องให้เลิกหรือแก้ไขการกระทำนัน้ 
13. การแสดงความสงสัยหรือประหลาดใจ 
14. การแสดงความผิดหวังต่อการกระทำนัน้ 
15. การใช้ถ้อยคำนัยผกผัน 

อุมาภรณ์ สังขมาน 
(2559) 

การแสดง 
จำอวดหน้ามา่น

ในรายการ 
คุณพระช่วย 

1. การใช้ถ้อยคำเชิงคำถามวาทศิลป์ 
2. การใช้ถ้อยคำชิงเปรียบ 
3. การใช้ถ้อยคำล้อเลียน 
4. การใช้ถ้อยคำกระทบ 
5. การใช้ถ้อยคำเหน็บแนม 
6. การใช้ถ้อยคำประชดประชัน 

จอมขวัญ สุทธินันท ์
(2560) 

นวนิยายไทย 1. การแสดงออกแบบคู่ตรงข้าม 
2. การแสดงออกที่ไม่สมเหตุสมผล 
3. การแสดงออกเกินจริง 
4. การใช้ภาษาไม่เหมาะสมกับสถานะของคู่สนทนา 
5. การใช้น้ำเสียงพิเศษ 

  ตารางที่ 4 วัจนกรรมการตำหนิ การแสดงความไม่พอใจ การตักเตือน การเสียดสี 
และการประชดประชันสามารถใช้กลวิธีทางภาษาต่าง ๆ ได้ เช่น ผู้พูดอาจสื่อเจตนาประชดประชัน
ด้วยการแสดงออกแบบคู่ตรงข้าม การแสดงออกท่ีไม่สมเหตุสมผล การแสดงออกเกินจริง การใช้ภาษา
ไม่เหมาะสมกับสถานะของคู่สนทนา หรือการใช้น้ำเสียงพิเศษ ทั้งนี้แต่ละกลวิธีทางภาษาที่ผู ้พูด
เลือกใช้เพื ่อสื ่อเจตนาบางอย่างนั ้นมีรายละเอียดต่างกันและให้ผลลัพธ์ที ่ต่างกัน เช่น นุชนารถ        
เพ็งสุริยา (2549: 59) เสนอว่า การใช้ถ้อยคำแบบตรงไปตรงมาเพื่อสื่อเจตนาตำหนินั้นมักใช้กับ
สถานการณ์ที่รีบเร่งหรือคับขัน เช่น เหตุการณ์ที่กำลังเกิดเพลิงไหม้ เกิดอุทกภัย บางครั้งใช้กับ
สถานการณ์ที่ผู้พูดมีอำนาจเหนือผู้ฟังมาก ส่วน รุ่งอรุณ ใจซื่อ (2549 : 137) อธิบายว่า การบริภาษ
ด้วยคำหยาบเพื่อแสดงความไม่พอใจมักเป็นกลวิธีที่ปรากฏในสถานการณ์ที่ผู้พูดกับผู้ฟังสนิทสนมกัน 
ส่วนสิทธิธรรม อ่องวุฒินันท์ (2549: 75) กล่าวว่า กลวิธีการอ้างกฎ สิ่งอื่น หรือบุคคลอื่นเพื่อแสดงว่า
การกระทำนั้นไม่ถูกต้อง ไม่เหมาะสม สามารถช่วยให้ผู้พูดบอกปัดความรับผิดชอบในสิ่งที่ตนพูดได้ 
และไม่ทำให้ผู ้ฟังมองผู้พูดในด้านที่ไม่ดี อีกทั้งยังช่วยให้ผู้ฟั งเชื่อฟังละคล้อยตาม ส่วน อุมาภรณ์      
สังขมาน (2559: 172) ระบุว่า กลวิธีการใช้ถ้อยคำกระทบมักเป็นการนำเรื่องที่โดยปกติในสังคมไทย



  59 

จะไม่กล้ากล่าวถึงหรือแสดงความคิดเห็น ทั้งนี้เพื่อเป็นการลดความขัดแย้ง หรือ จอมขวัญ สุทธินันท์ 
(2560: 36) เสนอข้อสังเกตว่า นวนิยายไทยชายรักชายมักพบการใช้น้ำเสียงพิเศษปรากฏร่วมกับกลวิธี 
การประชดประชันอื่น ๆ อาจแสดงให้เห็นว่าคนไทยนิยมใช้น้ำเสียงเป็นตัวช่วยสร้างความสะเทือนอารมณ์
ของคู่สนทนา ไม่ว่าจะเพ่ือเหน็บแนมให้เจ็บใจ หรือเพ่ือให้เกิดความสนุกสนานในกลุ่มผู้ร่วมสนทนา  

  ผู้วิจัยจะนำผลการศึกษาของงานวิจัยข้างต้นนี้ไปเป็นแนวทางในการวิเคราะห์กลวิธี
การบริภาษ และนำไปใช้ในการอภิปรายผลว่าในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นนั้น 
ผู้พูดเลือกใช้กลวิธีทางภาษาเหมือนหรือต่างกันวัจนกรรมที่ใกล้เคียงกับวัจนกรรมการบริภาษอย่างไร 

 ในบทที ่ 2 เอกสารและงานวิจัยที ่เกี ่ยวข้องนี ้ ผู ้ว ิจ ัยได้ศึกษาความหมายที ่ปรากฏใน
แหล่งข้อมูลต่าง ๆ ได้แก่ หมวดหนังสืออ้างอิง และงานวิจัยต่าง ๆ ที่ศึกษาเกี่ยวกับการบริภาษเพ่ือหา
ลักษณะร่วมทางความหมาย จากนั้นผู้วิจัยจะสังเคราะห์ความหมายของการบริภาษจากผู้ที ่เคย
กล่าวถึงหรือศึกษาเกี่ยวกับการบริภาษมาประยุกต์กับทฤษฎีวัจนกรรมของเซิร์ล (Searle, 1969) โดย
กำหนดเงื่อนไขวัจนกรรมการบริภาษ นอกจากนี้ผู้วิจัยยังนำแนวคิดการจัดความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูด
กับผู้ฟังมาใช้ในการศึกษาครั้งนี้ด้วย เพื่อหาข้อพิสูจน์ว่าสถานภาพที่ต่างกันระหว่างผู้พูดกับผู้ฟังจะมี
ผลต่อการเลือกใช้กลวิธีการบริภาษหรือไม่ 

 ผู้วิจัยได้เลือกกลุ่มข้อมูลเป็นวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น เนื่องจาก
วรรณคดีประเภทนิทานนั้นมีเนื้อหาสัมพันธ์กับชีวิตของมนุษย์ในทุกแง่มุม จึงเปรียบได้กับกระจกเงาที่
สะท้อนให้เห็นวิถีชีวิตและวัฒนธรรมของมนุษย์ในสมัยนั้น ๆ ผ่านภาษาที่กวีตั้งใจเรียบเรียงขึ้นมา 
นอกจากนีใ้นสมัยรัชกาลที่ 1-3 ยังเป็นช่วงเวลาที่ไทยยังไม่ได้เปิดการค้าเสรีกับชาติตะวันตกอย่างเป็น
ทางการ จึงทำให้ลักษณะพ้ืนฐานทางสังคม วัฒนธรรม เศรษฐกิจ และการปกครองคงความเป็นสังคม
สมัยจารีตอยู ่

 จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี ่ยวข้องทั้งหมดข้างต้น ทำให้ผู ้วิจัยเข้าใจความหมายของ   
การบริภาษที่จะนำมาใช้ในการศึกษาครั ้งนี้ชัดเจนยิ ่งขึ ้น รวมทั้งทำให้เข้าใจว่าปัจจัยทางสังคม
โดยเฉพาะความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟังอาจจะมีผลต่อกลวิธีทางภาษาที่ตัวละครในวรรณคดี
ประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นเลือกใช้ และพบว่ายังไม่มีการศึกษาใดที่ศึกษาการบริภาษใน
วรรณคดีโดยใช้แนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์และภาษาศาสตร์สังคมมาเป็นกรอบการศึกษา ดังนั้น
การศึกษาครั ้งนี้ผู ้วิจัยจึงสนใจที ่จะใช้แนวคิดและทฤษฎีวัจนปฏิบัติศาสตร์ รวมทั้งแนวคิดเรื ่อง
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟังมาศึกษากลวิธีการบริภาษ และศึกษาเปรียบเทียบกลวิธีการบริภาษ
เมื่อผู้พูดกับผู้ฟังมีสถานภาพต่างกัน ซึ่งอาจจะทำให้เข้าใจสังคมและวัฒนธรรมไทยได้ชัดเจนยิ่งขึ้น 



 

บทที่ 3 
การบริภาษในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสนิทร์ตอนต้น 

 

 ในบทนี้ผู ้ว ิจัยจะวิเคราะห์กลวิธีการบริภาษในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์
ตอนต้นและเปรียบเทียบกลวิธีการบริภาษตามปัจจัยความสัมพันธ์ระหว่างผู ้พูดกับผู ้ฟัง โดยนำ
ทฤษฎีวัจนกรรมของเซิร์ล (Searle, 1969) แนวคิดเรื ่องถ้อยคำนัยผกผันของณัฐพร พานโพธิ์ทอง 
(2556) และแนวคิดเรื่องความเปรียบของขนิษฐา รัติวนิช (2546) และ สุมาลี ลิ้มประเสริฐ (2556) เป็น
แนวทางในการวิเคราะห์กลวิธีการบริภาษ อีกทั้งนำแนวคิดเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟังของ 
ม.ร.ว. กัลยา ติงศภัทิย์ และอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2531) มาใช้เป็นแนวทางเพื่อจัดความสัมพันธ์ของ
ตัวละครและเปรียบเทียบกลวิธีการบริภาษดังนี้ 

3.1 กลวิธีการบริภาษในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น 

 การศึกษาครั้งนี้พบกลวิธีการบริภาษทั้งหมด 11 กลวิธี ได้แก่ 1) การใช้คำที่มีความหมายเชิงลบ 
2) การใช้ถ้อยคำนัยผกผัน 3) การสั่งให้กระทำหรือเลิกกระทำสิ่งใดสิ่งหนึ่ง 4) การใช้ความเปรียบ         
5) การระบุว่าไม่ใช่ธุระของผู้ฟัง 6) การกล่าวตัดสัมพันธ์ 7) การแสดงความผิดหวัง 8) การกล่าวซ้ำเติม  
9) การใช้คู่เปรียบเทียบ 10) การใช้สำนวน 11) การแสร้งบริภาษสิ่งอ่ืน ดังตารางที่ 5 

ตารางที่ 5 แสดงกลวิธีการบริภาษในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น 

กลวิธีการบริภาษ ความถี่ ร้อยละ 
1. การใช้คำที่มีความหมายเชิงลบ 1,293 42.45 
2. การใช้ถ้อยคำนัยผกผัน 1,097 36.02 

3. การสั่งให้กระทำหรือเลิกกระทำสิ่งใดสิ่งหนึ่ง 132 4.33 
4. การใช้ความเปรียบ 127 4.17 

5. การระบุว่าไม่ใช่ธุระของผู้ฟัง 80 2.63 
6. การกล่าวตัดสัมพนัธ ์ 76 2.50 

7. การแสดงความผดิหวัง 72 2.36 
8. การกล่าวซ้ำเติม 68 2.23 

9. การใช้คู่เปรียบเทียบ 51 1.67 
10. การใช้สำนวน 46 1.51 

11. การแสร้งบริภาษสิง่อื่น 4 0.13 
รวม 3,046 100 
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 ตารางที ่ 5 แสดงให้เห็นว่ากลวิธีการบริภาษที่ต ัวละครในวรรณคดีประเภทนิทานสมัย
รัตนโกสินทร์ตอนต้นเลือกมากที่สุดสามลำดับแรก คือ การใช้คำที่มีความหมายเชิงลบ ปรากฏทั้งหมด 
1,293 ครั้ง หรือคิดเป็นร้อยละ 42.45 การใช้ถ้อยคำนัยผกผัน ปรากฏทั้งหมด 1,097 ครั้ง หรือคิดเป็น
ร้อยละ 36.02 และการสั่งให้กระทำหรือเลิกกระทำสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ปรากฏทั้งหมด 132 ครั้ง หรือ คิดเป็น
ร้อยละ 4.33 ตามลำดับ ส่วนกลวิธีการบริภาษอ่ืน ๆ ที่ปรากฏนั้น ได้แก่ การใช้ความเปรียบ การระบุว่า
ไม่ใช่ธุระของผู้ฟัง การกล่าวตัดสัมพันธ์ การแสดงความผิดหวัง การกล่าวซ้ำเติม การใช้คู่เปรียบเทียบ 
และการใช้สำนวน ปรากฏความถี่น้อยกว่า 160 ครั้ง หรือน้อยกว่าร้อยละ 5 จะสังเกตได้ว่า กลวิธี    
การบริภาษที่ปรากฏน้อยที่สุด คือ การแสร้งบริภาษอ่ืน ปรากฏทั้งหมด 4 ครั้ง หรือคิดเป็นร้อยละ 0.13 
ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

 3.1.1 การใช้คำที่มีความหมายเชิงลบ 

  การใช้คำที ่มีความหมายเชิงลบ หมายถึง กลวิธีทางภาษาที่ผู ้พูดเลือกใช้คำที่มี
ความหมายประจำรูปคำเป็นไปในทางไม่ดี เพื่อชี้ให้เห็นว่าผู้ฟังประพฤติไม่ดีหรือไม่เหมาะสม หรือมี
ข้อบกพร่องบางประการ เช่น หน้าด้าน ชาติข้า กาลี โง่ ใบ้บ้า ฯลฯ ซึ่งพบกลวิธีย่อยทั้งหมด 5 กลวิธี 
ได้แก่ 1) การใช้คำท่ีมีความหมายเชิงลบเกี่ยวกับพฤติกรรม 2) การใช้คำท่ีมีความหมายเชิงลบเกี่ยวกับ    
ชาติกำเนิด ชนชั้น หรือบุพการี 3) การใช้คำที่มีความหมายเชิงลบเกี่ยวความไม่ดีหรือไม่เป็นมงคล    
4) การใช้คำที่ความหมายเชิงลบเกี่ยวกับรูปลักษณ์ และ 5) การใช้คำที่ความหมายเชิงลบเกี่ยวกับ
ระดับสติปัญญาและความรู้ ดังนี้ 

  3.1.1.1 การใช้คำที่มีความหมายเชิงลบเกี่ยวกับพฤติกรรม 

   การใช้คำที่มีความหมายเชิงลบเกี่ยวกับพฤติกรรม เป็นกลวิธีทางภาษาที่    
ผู ้พูดเลือกใช้คำที ่มีความหมายประจำรูปคำเกี ่ยวกับการกระทำหรืออาการที ่แสดงออกมาทา ง
กล้ามเนื้อ ความคิด หรือความรู้สึกแล้วเป็นไปในทางที่ไม่ดี เช่น “ช่างกล่าวสารสอดแก้สำนวนกล”  
“อีหน้าด้าน” “พาลตลบ” “คบชู้แช่แล่มไว้เต็มใจ” “มาอะลิ้มอะเหลี่ยภูวไนย” “ทำลอบลักหักหาญ
ถึงเพียงนี้” “มึงช่างตั้งใจแต่ข่มเหง” “จะคิดเกรงน้ำหน้าก็หาไม่” “องอาจประมาทหมิ่นเรา” ฯลฯ      
ดังตัวอย่าง 

   (1) เหตุการณ์ : พระยาครุฑไม่พอใจที่นางกากีปฏิเสธว่าไม่ได้ลอบเป็นชู้กับ
นาฏกุเวร อีกท้ังนางยังพูดแก้ตัวให้ตนเองพ้นผิด พระยาครุฑจึงบริภาษนางกากีว่า 
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  …………………………………   ………………………………… 
  จึ่งตรัสว่าอ้าดูระหญิงพาล   ช่างกล่าวสารสอดแก้สำนวนกล 
  เราทราบสิ้นซึ่งระบิลมันขับอ้าง  จึ่งกระจ่างแจ้งข้ออนุสนธิ์ 
  …………………………………   ………………………………… 

       (กากคีำกลอน, 2566) 

   จากตัวอย่าง (1) พระยาครุฑบริภาษว่านางกากีพยายามแก้ตัวด้วยการลวง
ให้หลงเชื่อว่าไม่ได้มีความสัมพันธ์กับนาฏกุเวรดังจะเห็นได้จาก “ช่างกล่าวสารสอดแก้สำนวนกล”   
แต่ในความเป็นจริงพระยาครุฑทราบข้อเท็จจริงทั้งหมดแล้วว่านางกากีนั้นได้คบชู้และร่วมประเวณีกับ
นาฏกุเวร จึงกล่าวได้ว่าการกระทำของนางกากีเป็นสิ่งที่ไม่ดี เนื่องจากสังคมสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น
คาดหวังให้ภรรยาซื่อสัตย์และจงรักภักดีต่อสามีดังจะเห็นได้จากสุภาษิตสอนหญิงของสุนทรภู่ตอน
หนึ่งความว่า “จะมีคู่ก็ให้รู้ปรนนิบัติ จงซื่อสัตย์สุจริตจิตถนอม อย่าคิดร้ายย้ายแยกทำแปลกปลอม 
มโนน้อมเสน่หาต่อสามี” (สุนทรภู่, 2566) ด้วยเหตุนี้พระยาครุฑจึงไม่พอใจและบริภาษนางกากีด้วย
การใช้คำท่ีมีความหมายเชิงลบเกี่ยวกับพฤติกรรมว่า “ช่างกล่าวสารสอดแก้สำนวนกล” 

   คำว่า “แก้” หมายถึง ถ้อยคำที่เขาไต่ถามบอกได้ไม่สงไสย (แบรดเลย์, 
2514: 6) และทำให้หลุดพ้นไป เช่น แก้คด ี(ราชบัณฑิตยสถาน, 2566) 

   คำว่า “สำนวน” หมายถึง พูจบิดพลิ้ว, เช่น เขาถามว่าผู้นั้นเจ็บหนักเจ็บ
มากอยู่ฤา, บอกว่าเจ็บคนเดียว (แบรดเลย์, 2514: 695) 

   (2) เหตุการณ์ : ขุนแผนไม่พอใจที่ถูกนางวันทองบริภาษเกี่ยวกับเรื่องนาง
ลาวทอง ขุนแผนจึงบริภาษนางวันทองว่า 

  …………………………………   …………………………………  
  ไม่ปรารถนาจะค้าคบ   อีหน้าด้านพาลตลบ น่าอดสู 
  ผัวไปยังไม่พ้นประตู   คบชู้แช่เล่มไว้เต็มใจ 
  …………………………………   …………………………………  

       (เสภาเรื่องขุนช้างขนุแผน, 2566) 

   จากตัวอย่าง (2) นางวันทองบริภาษขุนแผนเพราะไม่พอใจและรู้สึกหึงหวง
ที่ขุนแผนมีภรรยาใหม่ คือ นางลาวทอง ฝ่ายขุนแผนได้ยินนางวันทองบริภาษเช่นนั้นก็ไม่พอใจเพราะ
เห็นว่านางวันทองก็กระทำความผิดในลักษณะเดียวกัน ขุนแผนจึงบริภาษว่านางวันทองนั้นไม่มี  ความ
ละอายใจที่บริภาษตนในเรื่องการมีภรรยาใหม่ แต่ในความเป็นจริงนั้นนางวันทองกลับคบชู้กับขุนชา้ง
เสียเอง ฉะนั้นขุนแผนจึงบริภาษนางวันทองด้วยการใช้คำที่มีความหมายเชิงลบเกี่ยวกับพฤติกรรม คือ 
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“อีหน้าด้านพาลตลบ” และ “คบชู้แช่แล่มไว้เต็มใจ” เพื่อชี้ให้เห็นพฤติกรรมไม่ดีของนางวันทอง
ดังกล่าว 

   คำว่า “หน้าด้าน” หมายถึง คนหน้าไม่มีความเจ็บความอายดื้อดึงนั้น , เช่น 
หน้าคนคุกหน้าด้าน (แบรดเลย์, 2514: 318) และมีสีหน้าไม่สลดทั้งที่ควรจะอายแต่ก็ไม่อาย , โดย
ปริยายหมายความว่า ไม่มีความรู้สึกอายในสิ่งที่ควรอาย (ราชบัณฑิตยสถาน, 2566)  

   คำว่า “พาล” หมายถึง เปนคนโหยกเหยกเหนผิดเปนชอบ , ประพฤติแต่
การทุจริตชั่วเช่นนั้น (แบรดเลย์, 2514: 465) และหาเรื่องทำให้วุ่นวาย, หาเรื่องทำให้เดือดร้อน, เช่น 
พาลหาเรื่อง พาลหาเหตุ (ราชบัณฑิตยสถาน, 2566)  

   คำว่า “ตลบ” หรือ “ตระหลบ” หมายถึง กลับ  (แบรดเลย์, 2514: 264) 
และยกกลับ, หกกลับ, เช่น ตีตลบ (ราชบัณฑิตยสถาน, 2566) 

   คำว่า “ชู้” หมายถึง เปนการที่ผู้หญิงกับผู้ชาย, ที่ลอบลักสมัคสังวาสเปนผัว
เมียกันนั้น (แบรดเลย์, 2514: 169) และชายที่ร่วมประเวณีกับภรรยาคนอื่น, หญิงที่ยังมีสามีอยู่แล้ว
ร่วมประเวณีกับชายอ่ืน เรียกว่า หญิงมีชู้, เรียกชายหรือหญิงที่ใฝ่ในทางชู้สาว ว่า เจ้าชู้ (ราชบัณฑิตยสถาน, 
2566) 

   คำว่า “แช่เล่ม” หมายถึง เสพสังวาส (นิยะดา เหล่าสุนทร, 2553: 290)  

   (3) เหตุการณ์ : นางสนมทั้งเจ็ดไม่พอใจที่นางสุวิญชาร้องไห้กลับมาหา   
ไชยเชฐ เหล่านางสนมเกรงว่าไชยเชฐจะกลับไปคืนดีกับนางสุวิญชา จึงบริภาษนางสุวิญชาว่า 

  …………………………………   …………………………………  
  จึงชี้หน้าว่านางช่างทำเยีย   มาอะลิ้มอะเหลี่ยภูวไนย 
  อีหน้าด้าน มารยาพิรากวน   ทำกระบวนชวนผัวให้ร้องไห้ 
  จะพะนึงพะเน้าเอาอะไร   ไปไปแล้ววกหกกลับมา 
  …………………………………   …………………………………  

       (บทละครเรื่องไชยเชฐ, 2566) 

   จากตัวอย่าง (3) นางสนมทั ้งเจ็ดบริภาษว่านางสุว ิญชาประพฤติตน         
ไม่เหมาะสม คือ ไม่มีความละอายใจและแสดงท่าทีว่าไม่อยากจากไชยเชฐไป แม้ไชยเชฐจะมีรับสั่งให้
เนรเทศนางสุวิญชาออกไปจากเมืองแล้วก็ตาม แต่นางสุวิญชาก็พยายามกลับเข้ามาหาไชยเชฐอีกครั้ง
แล้วร้องไห้ อีกทั้งยังพูดจารบเร้าให้ไชยเชฐเห็นใจอีกด้วย ฉะนั้นนางสนมทั้งเจ็ดจิงบริภาษนางสุวิญชา
ด้วยการใช้คำท่ีมีความหมายเชิงลบ คือ “มาอะลิ้มอะเหลี่ยภูวไนย” และ “อีหน้าด้าน” 
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    “อะลิ้มอะเหลี่ย” ในบริบทข้างต้นน่าจะมาจาก “กะลิ้มกะเหลี ่ย” ซึ่ง
หมายถึง แสดงอาการให้รู ้ว่าอยากได้ (ราชบัณฑิตยสถาน, 2566) เนื่องจากในนิราศเดือน กวีได้
บรรยายว่าเดือนยี่เป็นช่วงเวลาที่อากาศหนาวมาก แต่ก็ยังพบหญิงสาวออกมาอาบน้ำกันอย่างสบายใจ 
พวกนางนั้นบำรุงผิวพรรณด้วยแป้ง ขม้ิน และดินสอพอง อีกท้ังหลีกเลี่ยงการผิงไฟเพ่ือป้องกันไม่ให้ผิว
เสียหาย เมื่อกวีเห็นเช่นนั้นก็อยากจะเชยชมหญิงสาวเหล่านั้นความว่า “ครั้นล่วงเข้าเดือนยี่ทวีหนาว 
นางสาวสาวอาบน้ำทำหน้าเฉย อุตส่าห์บำรุงกายให้ชายเชย ไม่ขาดเลยแป้งขมิ้นดินสอพอง ไม่ใคร่ผิง
อัคคีกลัวศรีเสีย อลิ้มอะเหลี่ยเหลือดีไม่มีหมอง...” (หมื่นพรหมสมพัตสร (มี), 2566) 

   คำว่า “หน้าด้าน” หมายถึง คนหน้าไม่มีความเจ็บความอายดื้อดึงนั้น, เช่น 
หน้าคนคุกหน้าด้าน (แบรดเลย์, 2514: 318) และมีสีหน้าไม่สลดทั ้งที ่ควรจะอายแต่ก็ไม่อาย ,          
โดยปริยายหมายความว่า ไม่มีความรู้สึกอายในสิ่งที่ควรอาย (ราชบัณฑิตยสถาน, 2566) 

   (4) เหตุการณ ์: นางเกสรสุมณฑาไม่พอใจที่ศรีสันท์ลอบเข้ามาลวนลามนาง
ศรีสุพรรณ จึงบริภาษศรีสันท์ว่า 

  …………………………………   …………………………………  
  คร้ันรู้ว่าศรีสันท์มันลอบมา   นางโกรธาด่าทออึงมี่ 
  ทำลอบลักหักหาญถึงเพียงนี้  อ้ายโจรป่ากล้าดีแล้วหนีไย 
  มึงช่างตั้งใจแต่ข่มเหง   จะคิดเกรงน้ำหน้าก็หาไม่ 
  …………………………………   …………………………………  

       (บทละครเรื่องสังข์ศิลป์ชัย, 2566) 

   จากตัวอย่าง (4) นางเกสรสุมณฑาบริภาษว่าศรีสันท์ไม่ให้เกียรติตนและ
นางศรีสุพรรณ เพราะเมื่อใดที่ศรีสันท์สบโอกาสก็จะพยายามลอบเข้ามาและใช้กำลังลวนลามนาง    
ศรีสุพรรณอยู่เสมอดังจะเห็นได้จาก “ทำลอบลักหักหาญถึงเพียงนี้ ... มึงช่างตั้งใจแต่ข่มเหง จะคิด
เกรงน้ำหน้าก็หาไม่” อย่างไรก็ตามพระไอยการลักษณผัว-เมีย มาตราหนึ่งอธิบายไว้ว่า “อันหญิง อัน
ชายมิได้คำนับสู่ขอ แลชายกระทำทุราจารให้มีโทษนั้นมี 7 ประการ ... ถ้าชายผู้ใดมิได้คำนับสู่ขอ แล    
อุกอาจ์ไปกระทำทุราจารหญิงก็ดี แลชายไปลอบลักทำชู้ แลข่มขืนแลชักพาหญิงไปก็ดี ท่านว่าชายนั้น
มีโทษ” (ราชบัณฑิตยสถาน, 2550: 581) แสดงให้เห็นว่าในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น การล่วงละเมิด
ร่างกายหญิงอื่นที่ไม่ใช่ภรรยาของตนจัดเป็นการกระทำที่ผิดกฎหมายและต้องได้รับโทษ ฉะนั้นนาง
เกสรสุมณฑาจึงบริภาษศรีสันท์ด้วยการใช้คำที่มีความหมายเชิงลบเกี่ยวกับพฤติกรรม คือ “ทำลอบลัก
หักหาญถึงเพียงนี้ ... มึงช่างตั้งใจแต่ข่มเหง จะคิดเกรงน้ำหน้าก็หาไม่” 
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   คำว่า “ลอบลัก” หมายถึง ดอดลักเล่น, คนจะเล่นแลกลัวเขาจะรู้จะเหนนั้น 
(แบรดเลย์, 2514: 650)  

   คำว่า “หักหาญ” หมายถึง ว่ากล่าวข่มเหงเอาตามใจชอบ, เพราะตัวเปนคน
มียศศักดิ ์เปนใหญ่นั ้น (แบรดเลย์, 2514: 755) และหักเอาด้วยความกล้า, หักเอาด้วยอำนาจ 

(ราชบัณฑิตยสถาน, 2566)  

   คำว่า “ข่มเหง” หมายถึง การที่คนทำกดขี่ผู้อ่ืนให้อยู่ในอำนาทตัว (แบรดเลย์, 
2514: 85) ใช้กำลังรังแกแกล้งทำความเดือนร้อนให้ผู้อื่น (ราชบัณฑิตยสถาน, 2566) 

   (5) เหตุการณ์ : นางแก้วไม่พอใจที่ถูกพระพี่เลี้ยงของพระพินทองบริภาษ 
นางแก้วจึงบริภาษโต้ตอบพระพ่ีเลี้ยงของพระพินทองไปว่า 

  …………………………………   นี่เป็นองค์เจ้าฟ้าฤาว่าไร 
  องอาจประมาทหมิ่นเรา   เป็นห้ามแหนเจ้าฤามิใช่ 
  มานั่งเรียงเคียงข้างไม่ชอบใจ  ถอยไปให้พ้นเจ้าคนดี 
  …………………………………   …………………………………  

       (บทละครเรื่องแก้วหน้าม้า, 2566) 

   จากตัวอย่าง (5) นางแก้วบริภาษว่าพระพี่เลี้ยงของพระพินทองนั้นพูดหมิ่น
ประมาทตน เมื่อพิจารณาบริบทสังคมในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นจะพบว่าการหมิ่นประมาทเป็น   
การกระทำที่ผิดกฎหมายและต้องได้รับโทษ แม้ถ้อยคำที่หมิ่นประมาทนั้นจะเป็นข้อเท็จจริงก็ตาม 
ดังที่ ศิลปวัฒนธรรม (2566) อธิบายไว้ว่า 

  พระไอยการลักษณวิวาทด่าตีกัน นั ้นมีบทบัญญัติเกี ่ยวกับการให้ร้ายด้วยวาจา     
การหมิ่นประมาท และการทำร้ายร่างกายกัน โดยตามมาตรา 1 กล่าวถึงกับการนับโทษแต่ละ
กระทงหรือความผิดตามระบบศักดินา ซึ่งแต่ละชนชั้นจะเรียกค่าสินไหม (เงินชดใช้ค่าเสียหาย) 
แตกต่างกันไป มีเนื้อความดังนี้ 

  “1 มาตราหนึ่ง วิวาทด่าตีกัน โทษ 9-10 กทง มิให้เรียกกทงไหม โทษสิ่งใดหนักให้เอา
สิ่งนั้นตั้งไหม ต่ำนา 400 ลงมาให้เอาบันดาศักดิผู้เจ็บ-ได้ตั้งไหม แต่นา 400 ขึ้นไปให้เอาบันดา
ศักดิผู้สูงนาฝ่ายเดียวตั้งไหมให้แก่ผู้ชนะ ถอ้ยที ถอ้ยด่าดีกัน ให้ไหมกลบลบกัน เหลือนั้นเปน      
สีนไหม-พิไนยกึ่ง” 

   ดังนั ้นนางแก้วจึงบริภาษพระพี ่เลี ้ยงของพระพินทองด้วยการใช้คำที ่มี
ความหมายเชิงลบเกี่ยวกับพฤติกรรม คือ “องอาจประมาทหมิ่นเรา” เพ่ือชี้ให้เห็นการกระทำไม่ดีดังกล่าว 
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   คำว่า “องอาจ” หมายถึง อาการที่อาจหาญไม่เกรงขามผู้ใด, เหมือนคนผู้มี 
อิศีริยศศักดิ์เข้าสู่ที ่ประชุมไม่ครั่นคร้ามผู้ใดนั้น (แบรดเลย์, 2514: 800) และมีลักษณะสง่าผึ่งผาย,       
อาจองก็ว่า (ราชบัณฑิตยสถาน, 2566) 

   คำว่า “ประมาท” หมายถึง ความดูหมิ่นเมา (แบรดเลย์, 2514: 50) และดู
หมิ่น เช่น ประมาทฝีมือ (ราชบัณฑิตยสถาน, 2566)  

   คำว่า “หมิ่น” ในบริบทนี้มีความหมายเช่นเดียวกับ “ดูหมิ่น” หมายถึง 
ความที่ดูถูก, ดูแลคนนั้น, เหมือนอย่างคนผู้น้อย, กล่าวคำอยาบแก่ผู้ใหญ่นั้น (แบรดเลย์, 2514: 207) 
และแสดงกิริยาท่าทาง พูด หรือเขียน เป็นเชิงดูถูกว่ามีฐานะต่ำต้อยหรือไม่ดีจริงไม่เก่งจริงเป็นต้น ,    
ดูหมิ่น หรือดูหมิ่นถิ่นแคลน ก็ว่า (ราชบัณฑิตยสถาน, 2566) 

  3.1.1.2 การใช้คำที่มีความหมายเชิงลบเกี่ยวกับชาติกำเนิด ชนชั้น หรือบุพการี 

   การใช้คำท่ีมีความหมายเชิงลบเกี่ยวกับชาติกำเนิด ชนชั้น หรือบุพการี เป็น
กลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดเลือกใช้คำที่มีความหมายประจำรูปคำเป็นไปในทางที่ไม่ดี หรือมีน้ำเสียงที่แสดง
ความไม่พอใจเกี่ยวกับเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์ วงศ์ตระกูล ตำแหน่งของบุคคล หรือบุพการี เช่น “ไอ้ชาติ
เดียรัจฉาน” “อีลาวดอน” “อีกินกิ้งก่ากบ” “ชกโคตรแม่” “อีชาติข้า” “ไอ้เดียรัจฉาน” “อีเชลย” 
ฯลฯ ดังตัวอย่าง 

   (6) เหตุการณ์ : ท้าวสหัสเดชะไม่พอใจเมื่อทราบว่าหนุมานแสร้งแปลงกาย
มาสวามิภักดิ์เพ่ือทำลายคทาวิเศษของตน ท้าวสหัสเดชะจึงบริภาษหนุมานว่า 

  …………………………………   …………………………………  
  เหวยเหวยไอ้ลิงทรลักษณ์   ชั่วช้าอัปลักษณ์บัดสี 
  กูพึ่งรู้จักมึงวันนี้    ว่าชื่อกระบี่หนุมาน 
  มาประดิษฐ์คิดแต่งลิ้นลม   คารมว่าวอนอ่อนหวาน 
  ทำร้องไห้ร้องหัวทุกประการ   ไอ้ชาติเดียรัจฉาน ไม่มีอาย 
  …………………………………   …………………………………  

       (บทละครเรื่องรามเกียรติ์, 2566) 

   จากตัวอย่าง (6) ท้าวสหัสเดชะนำชาติกำเนิดของหนุมานมาบริภาษเพ่ือ
แสดงให้เห็นว่าหนุมานนั้นเกิดมาเป็นเพียงสัตว์เดียรัจฉานที่มีสถานภาพต่ำกว่าดังจะเห็นได้จาก     
“ไอ้ชาติเดียรัจฉาน” เนื่องจากท้าวสหัสเดชะถูกหนุมานลวงให้หลงเชื่อจนมอบคทาวิเศษต้นชี้ปลาย
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ตายชี้เป็นไว้กับหนุมาน แต่ทันใดนั้นหนุมานกลับทำลายคทาทิ้งทันที ด้วยเหตุนี้จึงทำให้ท้าวสหัสเดชะ
บริภาษหนุมานด้วยการใช้คำท่ีมีความหมายเชิงลบเกี่ยวกับชาติกำเนิดดังกล่าว 

   คำว่า “เดียระฉาน” หรือ “เดียรัจฉาน” หมายถึง เปนสัตวที่กายมันไปโดย
ขวาง, เหมือนอย่างสัตวทั้งปวงหมีหมาเปนต้นนั้น (แบรดเลย์, 2514: 226) และสัตว์เว้นจากมนุษย์ 
เช่น หมู หมา วัว ควาย (มักใช้เป็นคำด่า) , ใช้ว่าดิรัจฉาน หรือ เดรัจฉาน ก็มี (ราชบัณฑิตยสถาน, 
2566) ซึ่งมาจากภาษาบาลีว่า “ติรจฺฉาน” แปลว่า สัตว์ที่เคลื่อนที่ไปในแนวขวางคือขณะที่เคลื่อนที่ไป
นั้น ลำตัวไม่ได้ตั้งตรงอย่างมนุษย์ ใช้เป็นคำเปรียบเพื่อด่าว่าผู้ที่มีพฤติกรรมต่ำช้า ไร้เมตตาปรานีราว
กับไม่ใช่มนุษย์ (ราชบัณฑิตยสถาน, 2566)  

   (7) เหตุการณ์ : นางลาวทองเตือนขุนแผนไม่ให้ขุนแผนด่วนเชื่อในสิ่งที่  
นางวันทองพูด ฝ่ายนางวันทองเมื่อเห็นเช่นนั้นก็ไม่พอใจจึงบริภาษนางลาวทองว่า 

  …………………………………   …………………………………  
  ถึงผัวด่าเท่าไรก็ไม่เถียง   จะต่อยสักสิบเสี่ยงก็ไม่ว่า 
  นี่ อีลาวดอน ค่อนเจรจา   อีกินกิ้งก่ากบ จะตบมัน 
  …………………………………   …………………………………  

       (เสภาเรื่องขุนช้างขนุแผน, 2566) 

   จากตัวอย่าง (7) นางวันทองนำชาติกำเนิดของนางลาวทองมาบริภาษเพ่ือ
ชี้ให้เห็นว่านางลาวทองนั้นเป็นบุคคลที่มีชาติกำเนิดและถิ่นที่อยู่ต่างกับตน อีกทั้งสื่อว่านางต่ำต้อยกว่า 
ดังจะเห็นได้จาก “อีลาวดอน” ในบริบทนี้สันนิษฐานว่า “ลาว” หมายถึงเชียงใหม่ดังจะเห็นได้จากลิลิต
ยวนพ่ายทีป่รากฏคำเรียกคนเชียงใหม่ว่า “ลาว” ความว่า “ตัวต่อตัวลาวตาย ตื่นหยัน” (ลิลิตยวนพ่าย, 
2566) สอดคล้องกับที่ เอื้อ มณีรัตน์ (2566) ระบุว่า คนไทยเรียกพวกที่อาศัยอยู่ในป่าละเมาะบริเวณ
ภาคเหนือว่า “คนเหล่า” หมายถึง “คนป่า” ซึ่ง “เหล่า” มาจากคำว่า “ลาว ละว้า ลัวะ” 

   นอกจากนี้นางวันทองยังขับเน้นความเป็นลาวของนางลาวทองอีกว่า “อีกิน
กิ้งก่ากินกบ” เพื่อแสดงให้เห็นถึงวัฒนธรรมการบริโภคอาหารของคนลาวที่ต่างกับคนไทย กล่าวคือ  
คนลาวมักบริโภคสัตว์เลื้อยคลานและสัตว์ครึ่งบกครึ่งน้ำ เช่น กิ้งก่า กบ เนื่องจากบุคคลส่วนใหญ่ใน
สังคมไทยมักบริโภคข้าวและปลาเป็นอาหารหลักดังปรากฏในสำนวน “ข้าวปลาอาหาร” และ “กับข้าว
กับปลา” อีกทั้งสอดคล้องกับซีมอง เดอ ลา ลูแบร์ (Simon de La Loubère, 2510: 65 อ้างถึงใน    
กำพล จำปาพันธ์ , 2563: 184) ราชทูตฝรั่งเศสที่เดินทางมาสยามในรัชสมัยสมเด็จพระนารายณ์ -
มหาราชบันทึกไว้ว่า ข้าวเป็นพืชผลเก็บเกี่ยวทางเกษตรอันสำคัญของชาวสยามและเป็นอาหารอันดี
ที่สุดของพวกเขา ทำให้มีกำลังวังชาและพ่วงพี 
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   กล่าวโดยสรุป “อีลาวดอน” และ “อีกินก้ิงก่ากบ” ในบริบทนี้เป็นการนำคำ
ที่มีความหมายเก่ียวกับชาติกำเนิดมาบริภาษนางลาวทอง 

   (8) เหตุการณ์ : จมื่นไวยได้ทำร้ายร่างกายพลายชุมพล ทำให้พลายชุมพล
หนีออกจากบ้านไป นางทองประศรีเมื่อทราบความจริงก็ไม่พอใจจมื่นไวย จึงบริภาษจมื่นไวยว่า 

  …………………………………   อ้ายอัปรีย์อีจัญไรนอนจนสาย 
  เพราะเมียมึงหึงหวงกันวุ่นวาย  พลอยออพลายต้องตีจึงหนีไป 
  ยังจะแค่นมีหน้าออกมาถาม   โคตรแม่มึง ไปตามมาให้ได้ 
  ไม่ได้หลานกูมาอย่านึกไป   กูจะต่อยหัวให้ลงเป็นเบือ 
  …………………………………   ………………………………… 

       (เสภาเรื่องขุนช้างขนุแผน, 2566) 

   จากตัวอย่าง (8) นางทองประศรีนำคำที่มีความหมายเชิงลบเกี่ยวกับบุพการี 
คือ “โคตรแม่มึง” มาบริภาษจมื่นไวย เพราะเห็นว่าจมื่นไวยนั้นทำร้ายร่างกายพลายชุมพลและเป็น
เหตุให้พลายชุมพลหนีออกจากบ้านไป จึงทำให้นางทองประศรีไม่พอใจและใช้คำท่ีมีความหมายเชิงลบ
ดังกล่าว แม้ในอักขราภิธานศรับท์จะไม่ปรากฏคำว่า “โคตรแม่มึง” แต่ก็ปรากฏคำอื่นที่มีความหมาย
เชิงลบเกี่ยวกับบุพการี คือ “โคตรเค้าเถ้าแก่” หมายถึง เปนคำด่ากันถึงพ่อแม่เปนต้นนั้น (แบรดเลย์, 
2514: 97) นอกจากนี้ยังพบข้อสังเกตที่น่าสนใจว่าเสภาเรื่องขุนช้างขุนแผนมักปรากฏการใช้คำที่มี
ความหมายเชิงลบเกี่ยวกับบุพการีอยู่หลายครั้ง เช่น ขุนช้างนำหม้อที่ใส่กระดูกมาลวงให้นางวันทอง
หลงเชื่อว่าขุนแผนเสียชีวิตแล้ว แต่นางวันทองไม่เชื่อจึงบริภาษขุนช้างว่า “อ้ายงูเห่าเจ้าเล่ห์ทุกอย่างไป 
หม้อใบละสิบเบี้ยสู้เสียมา กระทืบตีนผางผางกลางประตู โคตรแม่มึงกูขี้คร้านด่า” ฉะนั้นในบริบท
นี้“โคตรแม่มึง” จึงเป็นการใช้คำที่มีความหมายเชิงลบเกี่ยวกับบุพการีเพ่ือบริภาษจมื่นไวยดังกล่าว 

   (9) เหตุการณ์ : นางสนมทั้งเจ็ดไม่พอใจนางวิฬาร์ที่พยายามปกป้องและ
โต้เถียงแทนนางสุวิญชา นางสนมทั้งเจ็ดจึงบริภาษนางวิฬาร์ว่า 

  …………………………………   ………………………………… 
  อีแมวอุบาทว์ ชาติขี้ข้า   มึงไม่รู้ว่าฟ้าจะเคืองหลัง 
  แม้นเจ้าข้ามิไปให้พ้นวัง   กูจะสั่งให้เขาไสคอไป 

       (บทละครเรื่องไชยเชฐ, 2566) 

   จากตัวอย่าง (9) นางสนมทั้งเจ็ดนำคำที่มีความหมายเชิงลบเกี่ยวกับชาติ
กำเนิด คือ “ชาติขี้ข้า” มาบริภาษนางวิฬาร์เพ่ือชี้ให้เห็นว่านางวิฬาร์นั้นเกิดมาเป็นเพียงข้ารับใช้ซึ่งมี
สถานภาพด้อยกว่าตน ดังที่ แบรดเลย์ (2514: 69; 179) อธิบายความหมายของ “ขี้ข้า” และ “ชาติ
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ข้า” ไว้ในอักขราภิธานศรับท์ว่า เปนชื่อคนที่เปนทาษเขาร่ำไป, ไม่มีสติความคิดที่จะให้พ้นจากทาส
เขาได้ และเปนคำด่าคนที่เกิดมาสำรับเปนข้าให้เขาใช้นั้น , ฤาเป็นข้าเขาอยู่ทั้งชาตินั้น แม้พจนานุกรม
ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 จะไม่ปรากฏคำว่า “ชาติขี้ข้า” แต่ก็ปรากฏคำอ่ืนที่มีความหมาย
ใกล้เคียงกัน คือ “ขี้ข้า” ซึ่งหมายถึง คำประชดเชิงเปรียบเทียบที่บ่งบอกฐานะต่ำต้อย , คำดูถูก
เหยียดหยามว่าเป็นผู้มีฐานะต่ำต้อย (ใช้เป็นคำด่า)  (ราชบัณฑิตยสถาน, 2566) ข้อมูลดังกล่าวนี้
สะท้อนให้เห็นว่าในสังคมไทยในอดีต หากบุคคลใดมีชาติกำเนิดหรือมีสถานภาพเป็นข้ารับใช้แล้วมี
ข้อบกพร่องบางประการ หรือมีพฤติกรรมไม่ดีไม่เหมาะสม ก็อาจจะถูกบริภาษได้ ดังนั้น “ชาติขี้ข้า” 
ในบริบทจึงจัดเป็นการใช้คำที่มีความหมายเชิงลบเกี่ยวกับชาติกำเนิดเพ่ือบริภาษนางวิฬาร์ดังกล่าว 

   (10) เหตุการณ์ : นางสีดาไม่พอใจที่หนุมานวางอุบายลวงตนว่าพระราม
สวรรคตแล้ว นางสีดาจึงบริภาษหนุมานว่า 

  …………………………………   เหวย ไอเ้ดียรัจฉาน ใจฉกรรจ์ 
  มึงแกล้งแต่งกลไปโศกา   ว่าพระจักราอาสัญ 
  มิรู้เจ้าข้ากับน้องนั้น   ร่วมกันคิดด้วยไม่อายคน 
  …………………………………   ………………………………… 

       (บทละครเรื่องรามเกียรติ์, 2566) 

   จากตัวอย่าง (10) นางสีดานำชาติกำเนิดของหนุมานมาบริภาษเพ่ือชี้ให้เห็น
ว่าหนุมานนั้นเป็นเพียงสัตว์เดียรัจฉานที่มีสถานภาพต่ำกว่าตน เมื่อพิจารณาอักขราภิธานศรับท์และ
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2544 จะพบว่า “เดียรัจฉาน” หมายถึง เปนสัตวที่กายมันไป
โดยขวาง, เหมือนอย่างสัตวทั้งปวงหมีหมาเปนต้นนั้น (แบรดเลย์, 2514: 226) และสัตว์เว้นจากมนษุย์ 
เช่น หมู หมา วัว ควาย (มักใช้เป็นคำด่า), ใช้ว่าดิรัจฉาน หรือ เดรัจฉาน ก็มี (ราชบัณฑิตยสถาน, 2566) 
ฉะนั้น “เดียรัจฉาน” ในบริบทนี้จึงเป็นการใช้คำที่มีความหมายเชิงลบเกี่ยวกับชาติกำเนิด 

   (11) เหตุการณ์ : นางสร้อยสุดาไม่พอใจที่นางเทพกินราพูดจายอกย้อนตน 
นางสร้อยสุดาจึงบริภาษนางนางเทพกินราว่า 

  …………………………………   ………………………………… 
  สร้อยสุดาว่าชิชะไม่ละลด   เหลือจะอด อีเชลย กลับเย้ยหยัน 
  ช่างยอกย้อนซ้อนเสริมฮึกเหิมครัน  ตบให้ฟันร่วงหลุดพลางยุดยื้อ 
  …………………………………   ………………………………… 

        (สิงหไกรภพ, 2566) 
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   จากตัวอย่าง (11) นางสร้อยสุดาใช้คำที่มีความหมายเชิงลบเกี่ยวกับชนชั้น
เพื่อชี้ให้เห็นว่านางเทพกินราเป็นเพียงเชลยศึกสงครามและมีสถานภาพต่ำกว่าตนดังจะเห็นได้จาก  
“อีเชลย” นอกจากนี้วรรณคดีเรื่องราชาธิราช ตอน สมิงพระรามอาสาก็แสดงให้เห็นว่า  “เชลย” เป็น
คำที่สามารถทำร้ายจิตใจผู้ฟังได้ แม้ความเป็นจริงผู้ฟังนั้นจะมีสถานภาพเป็นเชลยก็ตามดังปรากฏใน
เรื่องราชาธิราช สมิงพระรามได้ทูลขอพระราชทานสัญญาจากพระเจ้ากรุงจีนไว้ 2 ข้อ โดยมีสัญญาข้อ
หนึ่งระบุว่า “ขอได้โปรดตรัสห้ามประชาชนพลเมืองทั่วไปอย่าให้เรียกตนว่า “เชลย” ถ้ามีใครเรียกว่า
เชลยเมื่อใด จะทูลลากลับไปกรุงหงสาวดีเมื่อนั้น” (กรมศิลปากร, 2495: 15) ดังนั้นในบริบทนี้       
“อีเชลย” จึงเป็นการใช้คำท่ีมีความหมายเชิงลบเกี่ยวกับชนชั้นเพ่ือบริภาษนางเทพกินราดังกล่าว 

   คำว่า “ชะเลย” หมายถึง เปนชื่อคนที่เขาตีทับจับได้มานั้น , เหมือนอย่าง
ทาสชะเลยเปนต้น (แบรดเลย์, 2514: 173) ซึ่งมีความหมายใกล้เคียงกับคำว่า “เชลย” หมายถึง ผู้ที่
ถูกฝ่ายตรงข้ามจับตัวได้ (ราชบัณฑิตยสถาน, 2566) 

  3.1.1.3 การใช้คำที่มีความหมายเชิงลบเกี่ยวความไม่ดีหรือไม่เป็นมงคล 

   การใช้คำที่มีความหมายเชิงลบเกี่ยวกับความไม่ดีหรือไม่เป็นมงคล เป็น
กลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดเลือกใช้คำที่มีความหมายว่าน่าอับอายขายหน้า ชั่วช้า เลวทราม หรือปราศจาก
มงคล เช่น “อีกาลี” “มึงนี่ถ่อยยิ่งกว่าถ่อย” “อีมนุษย์อุบาทว์ชาติชั่ว” “น่าบัดสี” ฯลฯ ดังตัวอย่าง 

   (12) เหตุการณ์ : พระฤาษีโคดมไม่พอใจเมื่อทราบว่านางกาลอัจนาผู้เป็น
ภรรยาของตนได้คบชู้และมีบุตรกับพระอินทร์และพระอาทิตย์ พระฤาษีโคดมจึงสาปและบริภาษ   
นางกาลอัจนาว่า 

  …………………………………   ให้อินทรีย์ของมึงเป็นศิลา 
  แม้นว่านารายณ์อวตาร    มาสังหารเผ่าพาลยักษา  
  ในทวีปพิชัยลงกา     เอาแผ่นผานี้จองถนนไป 
  ให้มึงจมอยู่ในสมุทร   อย่าได้รู้ผุดขึ้นมาได้ 
  ตามคำสาปของกูที่สาปไว้   ให้สาแก่ใจ อีกาลี 

       (บทละครเรื่องรามเกียรติ์, 2566) 

   จากตัวอย่าง (12) พระฤาษีโคดมใช้คำที่มีความหมายเกี่ยวกับความไม่ดีและ
ไม่เป็นมงคล คือ “อีกาลี” เพื่อสื่อความหมายว่านางกาลอัจนาเป็นบุคคลชั่วร้ายและไม่เป็นมงคล 
เนื่องจากนางนั้นลอบคบชู้และมีบุตรกับพระอินทร์และพระอาทิตย์ ด้วยเหตุนี้ทำให้พระฤาษีโคดม     
ไม่พอใจจึงบริภาษนางดังกล่าว อีกทั้งสาปให้นางกาลอัจนากลายเป็นหินและจะพ้นคำสาปก็ต่อเมื่อ
ทหารของพระรามนำหินก้อนนี้ไปถมทะเลเพื่อสร้างถนนไปยังกรุงลงกา ฉะนั้น “อีกาลี” ในบริบทนี้
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จัดเป็นการใช้คำที่มีความหมายเชิงลบเกี่ยวกับความไม่ดีและไม่เป็นมงคลเพื่อบริภาษนางกาลอัจนา
ดังกล่าว 

   คำว่า “กาลี” หมายถึง ว่าโทษการชั ่วหน้าอายที่ไม่ควรจะกระทำ, คือ
เด็กหญิงชายที่ยังไม่สมประเวณีย์เปนผัวเมียกันเปนต้น  (แบรดเลย์, 2514: 2) และชั่วร้าย, เสนียด
จัญไร (ราชบัณฑิตยสถาน, 2566) 

   (13) เหตุการณ์ : สมเด็จพระพันวาษกริ้วที่นางวันทองไม่ตัดสินใจอย่าง
ชัดเจนว่าจะเลือกอยู่กับใคร พระองค์จึงทรงบริภาษนางวันทองว่า 

  …………………………………   …………………………………  
  มึงนี่ถ่อยยิ่งกว่าถ่อย อีท้ายเมือง  จะเอาเรื่องไม่ได้สักสิ่งสรรพ์ 
  ละโมบมากตัณหาตาเป็นมัน   สักร้อยพันให้มึงไม่ถึงใจ 
  …………………………………   …………………………………  

       (เสภาเรื่องขุนช้างขนุแผน, 2566) 

   จากตัวอย่าง (13) สมเด็จพระพันวษาต้องการชี้ให้เห็นว่านางวันทองนั้นเป็น
ผู้หญิงที่เลวทรามดังจะเห็นได้จาก “มึงนี่ถ่อยยิ่งกว่าถ่อย” เนื่องจากพระองค์ทรงเห็นว่านางนั้นลังเลใจ
หรือตัดสินใจไม่ได้ว่าจะเลือกอยู่กับสามีคนใดระหว่างขุนช้างกับขุนแผน แม้ตอนหลังพระองค์จะทรง
เสนอให้นางไปอยู่กับพระไวยผู้เป็นบุตรของนางแล้วก็ตาม แต่ทรงเห็นว่านางนั้นยังคงลังเลหรือ
ตัดสินใจไม่ได้เช่นเดิม พระองค์จึงบริภาษและมีรับสั่งให้ประหารนางในที่สุด อาจกล่าวได้ว่าในบริบทนี้ 
“มึงนี่ถ่อยยิ่งกว่าถ่อย” เป็นการใช้คำที่มีความหมายเชิงลบเกี่ยวกับความไม่ดีเพื่อบริภาษนางวันทอง
ดังกล่าว 

   คำว่า “ถ่อย” หมายถึง ความชั่ว, การมิดี, การอุบาทว์, เปนคำด่าถึงคนทำ
ความชั่วต่าง ๆ นั้น, เช่นเขาด่ากันว่าอ้ายถ่อยนั ้น (แบรดเลย์ , 2514: 280) และ ชั่ว, เลว, ทราม 
(ราชบัณฑิตยสถาน, 2566) 

   (14) เหตุการณ์ : นางวิมาลาไม่พอใจที่ถูกนางตะเภาแก้ว นางตะเภาทอง 
และบ่าวรับใช้รุมทำร้ายร่างกาย นางวิมาลาจึงบริภาษนางตะเภาแก้วและนางตะเภาทองว่า 

  …………………………………   ………………………………… 
  ถึงกูเปนชาติกุมภีล์ไซ้   ก็ไม่โฉดโหดไร้เหมือนมึงนี้ 
  อีมนุษย์ อุบาทว์ชาติชั่ว   พี่น้องร่วมผัว น่าบัดสี 
  …………………………………   ………………………………… 

       (บทละครเรื่องไกรทอง, 2566) 
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   จากตัวอย่าง (14) นางวิมาลาใช้คำที่มีความหมายเชิงลบเกี่ยวกับความไม่ดี
และไม่เป็นมงคล คือ “อุบาทว์ชาติชั่ว” เพื่อสื่อความหมายว่า นางตะเภาแก้วและนางตะเภาทองเป็น
มนุษย์ที่เลวทรามและชั่วร้ายโดยกำเนิด และ “น่าบัดสี” ยังสื่อความหมายว่านางตะเภาแก้วและนาง
ตะเภาทองเป็นมนุษย์ที่น่ารังเกียจอีกด้วย เนื่องจากนางวิมาลาเห็นว่าแม้ตนจะมีชาติกำเนิดเป็นสัตว์ที่
ดุร้าย คือ จระเข้ แต่ก็ไม่มีนิสัยและพฤติกรรมที่โหดร้ายเช่นนางตะเภาแก้วและนางตะเภาทองดังจะ
เห็นได้จาก “ถึงกูเปนชาติกุมภีล์ไซ้   ก็ไม่โฉดโหดไร้เหมือนมึงนี้” ฉะนั้น “อุบาทว์ชาติชั่ว” และ “น่า
บัดสี” จึงจัดเป็นการใช้คำที่มีความหมายเชิงลบเกี่ยวกับความไม่ดีและไม่เป็นมงคลเพื่อบริภาษนาง
ตะเภาแก้วและนางตะเภาทองดังกล่าว 

   คำว่า “อุบาทว์” หมายถึง เบียดเบียฬ, เช่น ความอันตรายเล็กน้อยถึงตัวให้
ได้ความรำคานมีหนูกัดผ้าเปนต้น (แบรดเลย์ , 2514: 788) และอัปรีย์ , จัญไร, ไม่เป็นมงคล 
(ราชบัณฑิตยสถาน, 2566) 

   คำว่า “ชาติชั่ว” หมายถึง ชาติไม่ดี, คือ ความที่เกิดเปนคนไม่ดี, ฤาเป็นคน
ชั่วทั้งชาตินั้น, เหมือนอย่างคนที่ไม่กลับชั่วเปนดีได้นั้น (แบรดเลย์, 2514: 179) แม้พจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 จะไม่พบคำว่า “ชาติชั่ว” แต่ก็พบคำว่า “ชาติ” หมายถึง เหล่ากอ, 
เทือกเถา, เผ่าพันธุ์ เช่น ชาตินักรบ ชาติไพร่ (ราชบัณฑิตยสถาน, 2566) และ “ชั่ว” หมายถึง เลว, 
ทราม, ร้าย, ไม่ดีเพราะจงใจฝ่าฝืนศีลธรรมหรือจารีตประเพณีเป็นต้น เช่น คนชั่ว (ราชบัณฑิตยสถาน, 
2566) 

   คำว่า “บัดศี” หมายถึง เปนคำพูดด้วยความลอายหนิดหน่อย , ว่าเปน   
ความบัดศีเขา (แบรดเลย์, 2514: 364) ซึ่งมีความหมายใกล้เคียงกับ “บัดสี” หมายถึง น่าอับอาย     
ขายหน้า เป็นที่น่ารังเกียจ (ราชบัณฑิตยสถาน, 2566) 

   (15) เหตุการณ์ : ยายทัศประสาทเคยหลอกลวงนางจันท์สุดา แม้ภายหลัง
ยายทัศประสาทจะพยายามขอโทษ แต่นางจันท์สุดาก็ยังไม่ยอมให้อภัยและบริภาษยายทัศประสาทว่า 

  …………………………………   ………………………………… 
  ทุด อีเถ้าจรรไร มึงไม่ตรง   ล่อลวงกูหลงงงงวย 
  ฆ่าผัวกูตายไม่หายแค้น   จะตบตีตอบแทนทำมึงด้วย 
  …………………………………   ………………………………… 

       (บทละครเรื่องคาวี, 2566) 
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   จากตัวอย่าง (15) “อีเถ้าจรรไร” เป็นการใช้คำที ่มีความหมายเชิงลบ
เกี ่ยวกับความไม่ดีและไม่เป็นมงคลเพื ่อสื ่อความหมายว่ายายทัศประสาทเป็นบุคคลเลวทราม 
เนื่องจากยายทัศประสาทได้วางอุบายให้นางจันท์สุดาลวงถามความลับจากคาวี จึงทราบความจริงว่า
คาวีนั้นซ่อนดวงใจตนเองไว้ที่พระขรรค์ เมื่อยายทัศประสาทสบโอกาสก็นำพระขรรค์ดังกล่าวไปเผา
ทำลายทันทีซึ่งทำให้คาวีเสียชีวิตในเวลาต่อมา จากนั้นยายทัศประสาทก็นำนางจันท์สุดาไปถวายแด่
ท้าวสันนุราช ฉะนั้น “อีเถ้าจรรไร” ในบริบทนี้จึงเป็นการใช้คำท่ีมีความหมายเชิงลบเกี่ยวกับความไม่ดี
และไม่เป็นมงคลเพื่อบริภาษยายทัศประสาทดังกล่าว 

   คำว่า “จรรไร” มีลักษณะทางเสียงและความหมายใกล้เคียงกับคำว่า 
“จัญไร” และ “จังไร” ซึ่งหมายถึง เป็นชื่อความอัปรี, ความไม่ดี, ความไม่เปนมงคล, ไม่จำเริญ, 
เหมือนคนที่ต้องไภยได้ทุกข์นั้น (แบรดเลย์, 2514: 143) และ เลวทราม, เป็นเสนียด, ไม่เป็นมงคล, 
จังไร ก็ว่า (ราชบัณฑิตยสถาน, 2566)  

   (16) เหตุการณ์ : ตากับยายของนางแก้วมาทูลทวงถามสัญญาที่พระพินทอง
ได้ให้ไว้ ฝ่ายท้าวมงคลราชเห็นเช่นนั้นก็ไม่พอใจจึงบริภาษนางแก้วว่า 

  …………………………………   ………………………………… 
  ชาติหญิงแพศยา อาธรรม์   จะพันผูกลูกเราเอาเป็นผัว 
  โอหัง จังไร ไว้ตัว    น่าตัดหัวให้สาแก่อารมณ์ 
  แต่ได้ว่าวเขาตกก็ยกข้อ   ขันขอเป็นหม่อมจอมสนม 
  ดูถูกจองหองพองลม   โง่งมลบหลู่ดูแคลน 
  …………………………………   ………………………………… 

       (บทละครเรื่องแก้วหน้าม้า, 2566) 

   จากตัวอย่าง (16) ท้าวมงคลราชใช้คำมีความหมายเชิงลบเกี่ยวกับความไม่ดี
และไม่เป็นมงคล คือ “อาธรรม์” และ “จังไร” เพื่อสื่อความหมายว่านางแก้วเป็นผู้หญิงแลวทราม 
เนื่องจากนางนั้นเก็บว่าวของพระพินทองได้ แต่ไม่ยอมคืนให้กับพระพินทอง นอกจากนี้นางยังเสนอ
เงื่อนไขว่าจะคืนว่าวให้เมื่อพระพินทองยอมเป็นสามีของนางและแต่งตั้งให้นางเป็นชายาเท่านั้นดังจะ
เห็นได้จาก “จะพันผูกลูกเราเอาเป็นผัว” และ “แต่ได้ว่าวเขาตกก็ยกข้อ ขันขอเป็นหม่อมจอมสนม” 
ด้วยเหตุนี้ท้าวมงคลราชจึงใช้คำที่มีความหมายเชิงลบเกี่ยวกับความไม่ดีและไม่เป็นมงคลเพื่อบริภาษ
นางแก้วดังกล่าว 
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   คำว่า “อาธรรม” หมายถึง ไม่สัจซื่อ, คือการที่ไม่เปนธรรมอันชอบดีนั้น 
เช่น คนลำเอียง ตัดส ีนความไม่ตรงนั้น (แบรดเลย์, 2514: 784) และชั่ว, ไม่เป็นธรรม, ไม่เที่ยงธรรม, 
ไม่ยุติธรรม (ราชบัณฑิตยสถาน, 2566) 

   คำว่า “จังไร/จัญไร” หมายถึง เป็นชื่อความอัปรี, ความไม่ดี, ความไม่เปน 
มงคล, ไม่จำเริญ, เหมือนคนที่ต้องไภยได้ทุกข์นั้น (แบรดเลย์, 2514: 143) และ เลวทราม, เป็นเสนียด, 
ไม่เป็นมงคล, จังไร ก็ว่า (ราชบัณฑิตยสถาน, 2566) 

  3.1.1.4 การใช้คำที่ความหมายเชิงลบเกี่ยวกับรูปลักษณ์ 

   การใช้คำที่มีความหมายเชิงลบเกี่ยวกับรูปลักษณ์ เป็นกลวิธีทางภาษาที่ผู้
พูดเลือกใช้คำที่มีความหมายเป็นไปทางที่ไม่ดีเกี่ยวกับรูปร่างหรือลักษณะทางกาย เพื่อแสดงให้เห็นว่า
ผู้ฟังมีรูปร่างหรือลักษณะที่ไม่ดี ไม่งาม หรือผิดปกติ เช่น “รูปชั่วหัวถลอก” “หน้าเพรียง” “ไม่มี
ทรวดทรงองค์เอวอ้วน” “พิศไหนเลวล้วนอัปลักษณ”์ “อียักษาตาโต” “รูปก็กาก” ฯลฯ ดังตัวอย่าง 

   (17) เหตุการณ์ : พลายแก้วชวนนางพิมพิลาไลยเล่นบทบาทสมมติเป็นสามี
ภรรยากัน เมื่อขุนช้างได้ฟังเช่นนั้นก็อยากเล่นด้วย แต่นางพิมพิลาไลยไม่ปรารถนาจะเล่นกับขุนช้าง 
นางจึงบริภาษขุนช้างว่า 

  …………………………………   ฝ่ายข้างพลายแก้วอุตริว่า 
  เราเล่นเป็นผัวเมียกันเถิดรา   ขุนช้างร้องว่าข้าชอบใจ 
  นางพิมว่าไปอ้ายนอกคอก   รูปชั่วหัวถลอก กูหาเล่นไม่ 
  …………………………………   ………………………………… 

       (เสภาเรื่องขุนช้างขนุแผน, 2566) 

   จากตัวอย่าง (17) นางพิมพิลาไลยใช้คำที่มีความหมายเชิงลบเกี ่ยวกับ
รูปลักษณ์เพื่อแสดงให้เห็นว่าขุนช้างมีรูปร่างไม่ดีและมีศีรษะล้านดังจะเห็นได้จาก  “รูปชั่วหัวถลอก” 
ด้วยเหตุนี้ทำให้นางพิมพิลาไลยไม่อยากเล่นบทบาทสมมติเป็นภรรยาของขุนช้าง  ฉะนั้นในบริบทนี้ 
“รูปชั่วหัวถลอก” จึงเป็นการใช้คำท่ีมีความหมายเชิงลบเกี่ยวกับรูปลักษณ์เพ่ือบริภาษขุนช้างดังกล่าว 

   คำว่า “รูปชั่ว” หมายถึง รูปสารพัดที่ไม่ดีไม่งามสุหรุสุหระตุตะนั้น , บันดา
รูปที่ขี้ริ้วว่ารูปชั่ว (แบรดเลย์, 2514: 578) 

   คำว่า “ถลอก” หมายถึง อาการสิ่งของทั้งปวงที่ลอกปอกไปเปนกะบ่อนกะแบ่น
นั้น, เช่นคนล้มลงหนังถลอก (แบรดเลย์, 2514: 271) และลอกออกไป, ปอกออกไป, เปิดออกไป (มัก
ใช้แก่สิ่งที่มีผิว) เช่น หนังถลอก สีถลอก (ราชบัณฑิตยสถาน, 2566) 



  75 

   (18) เหตุการณ์ : เหล่าชะแม่นางในไม่ชอบรูปลักษณ์ของระตูจรกา เมื่อเห็น
ระตูจรกาเข้าเมืองดาหาจึงพากันบริภาษจรกาว่า 

  …………………………………   ………………………………… 
  บ้างตำหนิติว่า หน้าเพรียง   ดูดำดังเหนียง น่าชังนัก 
  ไม่มีทรวดทรงองค์เอวอ้วน   พิศไหนเลวล้วนอัปลักษณ์ 
  …………………………………   ………………………………… 

       (บทละครเรื่องอิเหนา, 2566) 

   จากตัวอย่าง (18) บรรดาชะแม่นางในใช้คำที่มีความหมายเชิงลบเกี่ยวกับ
รูปลักษณ์ คือ “หน้าเพรียง” “น่าชังนัก” และ “ไม่มีทรวดทรงองค์เอวอ้วน” เพื่อสื่อความหมายว่า
ระตูจรกามีรูปลักษณ์ที่น่าเกลียดมาก คือ มีผิวหน้าไม่เรียบเนียนและมีรูปร่างอ้วน นอกจากนี้เหล่า
ชะแม่นางในยังขับเน้นความน่าเกลียดของระตูจรกาด้วยการชี้ให้เห็นว่าระตูจรกานั้นไม่มีส่วนใดใน
ร่างกายที่จัดว่างดงามดังจะเห็นได้จาก “พิศไหนเลวล้วนอัปลักษณ์” สรุปได้ว่า “หน้าเพรียง” “น่าชัง
นัก” และ “ไม่มีทรวดทรงองค์เอวอ้วน พิศไหนเลวล้วนอัปลักษณ์” ในบริบทนี้เป็นการใช้คำที ่มี
ความหมายเชิงลบเกี่ยวกับรูปลักษณ์เพ่ือบริภาษระตูจรกาดังกล่าว 

   คำว่า “เพรียง” หมายถึง ไม่เรียบ, ขรุขระ (นิยะดา เหล่าสนุทร, 2553) 
และเรียกผิวหนังที่ขรุขระอย่างหน้าออกฝี ว่ามีลักษณะเป็นเพรียง (ราชบัณฑิตยสถาน, 2566) 

   คำว่า “น่าชัง” หมายถึง สิ่งของที่ไม่น่ารักนั้น, เช่นคนทำการชั่วต่าง ๆ นั้น 
(แบรดเลย์, 2514: 318) 

   คำว่า “อัปลักษณ์” หมายถึง ชั่ว (มักใช้แก่รูปร่าง หน้าตา), มีลักษณะที่ถือ
ว่าไม่เป็นมงคล, เช่น หน้าตาอปลักษณ์, รูปร่างอัปลักษณ์ (ราชบัณฑิตยสถาน, 2566) 

   (19) เหตุการณ์ : พระโยคีพยายามสั่งสอนและให้โอวาทนางผีเสื้อสมุทร แต่
นางกลับไม่พอใจอีกทั้งบริภาษพระโยคีกลับมา ทำให้พระโยคีบริภาษโต้ตอบนางผีเสื้อสมุทรว่า 

  …………………………………   ………………………………… 
  อียักษาตาโต โมโหมาก   รูปก็กาก ปากก็เปราะไม่เหมาะเหมง 
  นมสองข้างอย่างกระโปรงดูโตงเตง  ผัวของเองเขาระอาไม่น่าชม 
  …………………………………   ………………………………… 

        (พระอภัยมณี, 2566) 
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   จากตัวอย่าง (19) พระโยคีใช้คำท่ีมีความหมายเชิงลบเกี่ยวกับรูปลักษณ์ คือ 
“รูปก็กาก” เพื่อชี้ให้เห็นว่ารูปลักษณ์ของนางผีเสื้อสมุทรนั้นไม่น่าพิสมัย คือ  มีดวงตานูนโป่งออกมา
จากเบ้าตาดังจะเห็นได้จาก “อียักษาตาโต” เนื่องจากบทชมโฉมในวรรณคดีไทยหลายเรื่องมักจะระบุ
ว่าดวงตาที่จัดว่าสวยงามจะต้องกลมและใสเป็นประกายเหมือนกับดวงตาของกวาง เช่น บทละครเรื่อง
รามเกียรติ์ กวีได้เปรียบเทียบว่าดวงตาของนางสีดาคล้ายกับดวงตาของกวางความว่า “พิศเนตรดั่ง
เนตรมฤคิน” (พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช , 2566) หรือบทละครเรื่องศกุนตลา 
กวีได้พรรณนาว่าศกุนตลามีดวงตาทีง่ดงามยิ่งกว่าดวงตาของกวางความว่า “สองเนตร์งามกว่ามฤคิน” 
(พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2566) ฉะนั้น “รูปก็กาก” และ “อียักษาตาโต” ในบริบทนี้
จัดเป็นการใช้คำท่ีมีความหมายเชิงลบเกี่ยวกับรูปลักษณ์เพ่ือบริภาษนางผีเสื้อสมุทรดังกล่าว 

   คำว่า “กาก” หมายถึง สิ่งของทั้งปวง, เช่นอย่างมพร้าว, หฤาเข้าสาร, แล
แป้งเปนต้น, เขาค้ันเอากะทิเสียแล้ว หฤาเก็บเอาเข้าสารเสียแล้ว สิ่งที่เหลือจากนั้นว่ากาก (แบรดเลย์, 
2514: 29) เดนเลือก (ใช้เป็นคำด่า) เช่น กากมนุษย์ คนกาก (ราชบัณฑิตยสถาน, 2566) และเศษ, 
เดน (นิยะดา เหล่าสุนทร, 2553: 79) นอกจากนี้รายการ “รู้ รัก ภาษาไทย” ยังเสนอว่า ในวรรณคดี
เรื่องพระอภัยมณีของสุนทรภู่ ตอนพระโยคีด่านางผีเสื้อสมุทร ได้กล่าวถึงรูปร่างนางผีเสื้อว่ารูปกาก 
หมายถึง รูปชั่ว (ราชบัณฑิตยสถาน, 2566) 

  3.1.1.5 การใช้คำที่ความหมายเชิงลบเกี่ยวกับระดับสติปัญญาและความรู้ 

   การใช้คำที่มีความหมายเชิงลบเกี่ยวกับระดับสติปัญญาและความรู้ เป็น 
กลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดเลือกใช้คำที่มีความหมายเป็นไปในทางที่ไม่ดีเกี่ยวกับปัญญาในการรู้คิดหรือ
ความเข้าใจในสิ่งใดสิ่งหนึ่ง เพื่อชี้ให้เห็นว่าผู้ฟังมีความรู้คิดหรือความเข้าใจในสิ่งใดสิ่งหนึ่งอยู่ในระดับ
ด้อยกว่าบุคคลทั่วไป เช่น ไม่อาจเข้าใจสิ่งใดสิ่งหนึ่งได้ในทันที หรือไม่สามารถแยกแยะได้ว่าสิ่งใดเป็น
เรื่องที่น่าเชื่อถือหรือไม่น่าเชื่อถือ เช่น “โฉดพ้นไป” “ช่างโง่งมซมซาน” “โง่งม” ฯลฯ ดังตัวอย่าง 

   (20) เหตุการณ์ : ทศกัณฐ์ไม่พอใจที่เห็นยักษ์ตนหนึ่งกำลังปลูกต้นไม้ด้วย
การนำยอดของต้นไม้ฝังลงในดิน ทศกัณฐ์จึงบริภาษยักษ์ตนนั้นว่า 

  …………………………………   ………………………………… 
  เข้าใกล้จึ่งกล่าววาจา   ตาเฒ่านี้ โฉดพ้นไป 
  ใครห่อนปลูกไม้เอาปลายลง   เราดูเร่งพะวงสงสัย 
  ผิดเพศในพื้นภพไตร   จะเป็นผลที่ไหนดังนี้ 

       (บทละครเรื่องรามเกียรติ์, 2566) 
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   จากตัวอย่าง (20) “โฉดพ้นไป” ชี้ให้เห็นว่ายักษ์ชรามีสติปัญญาไม่ดีอย่าง
มาก เนื่องจากยักษ์ตนนั้นพยายามปลูกต้นไม้ด้วยการนำยอดต้นไม้ฝังลงดิน ทศกัณฐ์เห็นว่าการปลูก
ต้นไม้ด้วยวิธีการดังกล่าวไมส่ามารถทำให้ต้นไม้เจริญงอกงามได้ดังจะเห็นได้จาก “ใครห่อนปลูกไม้เอา
ปลายลง เราดูเร่งพะวงสงสัย ผิดเพศในพื้นไตร จะเป็นผลที่ไหนดังนี้” 

   คำว่า “โฉด” หมายถึง  ความที่โง่ไม่มีปัญญา, ไม่ฉลาด, เหมือนคนไม่มี
สติปัญญา, ไม่รู ้จักอะไรนั้น (แบรดเลย์, 2514: 162) และโง่เขลาเบาปัญญา (ราชบัณฑิตยสถาน, 
2566)เมื่อนำมารวมกับ “พ้นไป” ที่เป็นส่วนขยายและมีความหมายว่า มากเกินวิสัย, อย่างมาก จึงทำ
ให้ “โฉดเป็นพ้นไป” ในบริบทนี้เป็นการใช้คำที่มีความหมายเชิงลบเกี่ยวกับระดับสติปัญญาและ
ความรู้เพื่อบริภาษว่ายักษ์เฒ่าดังกล่าวไม่ฉลาดอย่างมาก 

   (21) เหตุการณ์ : นางสุวิญชาไม่พอใจที่พระนารายณ์ธิเบศร์ได้ทูลขอให้ท้าว
สิงหฬช่วยไกล่เกลี่ยให้ตนกับไชยเชฐกลับมาคืนดีกัน นางสุวิญชาจึงบริภาษพระนารายณ์ธิเบศร์ว่า 

  …………………………………   ………………………………… 
  เอออะไรด้านหน้าทั้งตาปี   จะใคร่ตีให้ยับลงกับมือ 
  ช่างโง่งมซมซาน หาญฮึก   ยังจะรู้สึกนึกบ้างแล้วฤา 
  ให้เรียกร้องสองรื้อสามรื้อ   ดูเถิดดื้อนี่กระไรยังไม่มา 

       (บทละครเรื่องไชยเชฐ, 2566) 

   จากตัวอย่าง (21) หลังจากพระนารายณ์ธิเบศร์ได้ฟังไชยเชฐอธิบายเกี่ยวกับ
สาเหตุที่ต้องยุติความกับนางสุวิญชาแล้ว ก็รู้สึกเห็นใจและอยากช่วยเหลือไชยเชฐ พระนารายณ์ธิเบศร์
จึงไปทูลขอให้ท้าวสิงหลช่วยเกลี้ยกล่อมนางสุวิญชาให้นางใจอ่อนและยอมกลับไปคืนดีกับไชยเชฐ ฝ่าย
นางสุวิญชาเมื่อทราบเรื่องราวทั้งหมดก็รู้สึกไม่พอใจ เพราะเห็นว่าพระนารายณ์ธิเบศร์ไม่ควรฟังความ
จากไชยเชฐเพียงฝ่ายเดียว แต่ควรจะถามความเป็นมาของเรื่องราวที่เกิดขึ้นหรือความสมัครใจของตน
ก่อนว่าต้องการจะกลับไปคืนดีกับไชยเชฐหรือไม่ ด้วยเหตุนี้นางสุวิญชาจึงใช้คำที่มีความหมายเชิงลบ
เกี่ยวกับระดับสติปัญญา คือ “ช่างโง่งมซมซาน” เพื่อบริภาษว่าพระนารายณ์ธิเบศร์ไม่ฉลาดและไม่มี
วิจารณญาณ 

   คำว่า “โง่” หมายถึง ความที่ไม่ฉลาด, มีปัญญาน้อยไม่สู้รู้อะไรนั้น, เหมือน
คนบ้า, ที่ไม่รู้จักอะไร, ฤาเด็ก ๆ อายุศม์สามขอบเปนต้น (แบรดเลย์, 2514: 125) และเขลา, ไม่ฉลาด, 
ไม่รู ้(ราชบัณฑิตยสถาน, 2566)  

   คำว่า “งม” ในบริบทนี้ หมายถึง งุ่มง่าม, ชักช้า (ราชบัณฑิตยสถาน, 2566) 
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   คำว่า “ซมซาน” หมายถึง เปนอาการที่ตามืดไม่เหนอะไร, เหมือนอย่างคน
ตาบอดไม่เหนทาง, เที่ยวเซอะซะไป (แบรดเลย์, 2514: 196) และงมงาย, ไม่รู้อะไร เช่น โง่ซมซาน, 
ซานซม ก็ว่า (ราชบัณฑิตยสถาน, 2566) 

   (22) เหตุการณ์ : ท้าวสามนต์ไม่พอใจเมื่อเห็นราชบุตรเขยทั้งหกตีคลีแพ้
พระอินทร์ ท้าวสามนต์จึงบริภาษราชบุตรเขยทั้งหกว่า 

  …………………………………   ………………………………… 
  แล้วผินมาด่าหกเขยใหญ่   เอออะไรกินข้าวสุกเสียเปล่าเปล่า 
  สำคัญคิดว่าดีอ้ายขี้เค้า   ออกตีคลีแพ้เขาประเดี๋ยวใจ 
  ดูเถิดซี้นี่แน่ลูกเขยกู   มาช่วยกู้แก้หน้าพ่อตาได้ 
  ไม่เหมือนมึง โง่งม ก้มอยู่ไย   ขัดใจจะใคร่ถองสักสองตึง 
  …………………………………   ………………………………… 

       (บทละครเรื่องสังข์ทอง, 2566) 

   จากตัวอย่าง (22) ท้าวสามนต์ได้ส่งราชบุตรเขยทั้งหกคนไปตีคลีแข่งกับ
พระอินทร์โดยคาดหวังว่าเหล่าราชบุตรเขยจะได้รับชัยชนะกลับมาและป้องกันไม่ให้พระอินทร์ริบ
บ้านเมืองไปได้ แต่ในความเป็นจริงราชบุตรเขยทั้งหกคนกลับพ่ายแพ้พระอินทร์ ท้าวสามนต์จึงใช้คำที่
มีความหมายเชิงลบเกี่ยวกับระดับสติปัญญาเพ่ือชี้ให้เห็นว่าราชบุตรเขยทั้งหกนั้นไม่มีปฏิภาณไหวพริบ
หรือไม่มีความรู้ความสามารถมากพอที่แกท้างเพ่ือเอาชนะพระอินทร์ได้ดังจะเห็นได้จาก “โง่งม”  

   คำว่า “โง่” หมายถึง ความที่ไม่ฉลาด, มีปัญญาน้อยไม่สู้รู้อะไรนั้น, เหมือน
คนบ้า, ที่ไม่รู้จักอะไร, ฤาเด็ก ๆ อายุศม์สามขอบเปนต้น (แบรดเลย์, 2514: 125) และเขลา, ไม่ฉลาด, 
ไม่รู ้(ราชบัณฑิตยสถาน, 2566) 

   คำว่า “งม” ในบริบทนี้ หมายถึง งุ่มง่าม, ชักช้า (ราชบัณฑิตยสถาน, 2566) 

 3.1.2 การใช้ถ้อยคำนัยผกผัน 

  การใช้ถ้อยคำนัยผกผัน หมายถึง กลวิธีทางภาษาที่ผู ้พูดเลือกใช้ถ้อยคำที่  ณัฐพร  
พานโพธิ์ทอง (2556: 115 - 117) เสนอไว้ว่า ถ้อยคำนัยผกผันไม่ได้หมายถึงเพียงถ้อยคำที่สื่อตรงข้าม
กับความหมายตามรูปภาษา หรือการพูดอย่างหนึ่งแต่หมายความอีกอย่างหนึ่งเท่านั้น แต่ยังรวมถึง
ถ้อยคำที่สื ่อตรงข้ามกับมูลบท ถ้อยคำที่ผู ้พูดกล่าวแบบไม่จริงใจ และถ้อยคำนัยผกผันแบบเสียง
สะท้อนกลับด้วย ในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นพบว่าผู้พูดบริภาษผู้ฟังด้วย  
การใช้ถ้อยคำนัยผกผันดังนี้ 
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  3.1.2.1 การใช้ถ้อยคำที่มีความหมายขัดแย้งไว้คู่กัน 
   การใช้ถ้อยคำที่มีความหมายขัดแย้งคู่กัน เป็นกลวิธีทางภาษาที่ผู ้พูดใช้
ถ้อยคำที่สื่อความหมายความตรงข้ามกับความหมายตามรูปภาษาและใช้ถ้อยคำที่มีความหมายขัดแย้ง
ตามกันมาทันทีเพ่ือสื่อเจตนาบริภาษ ทั้งนี้ Panpothong (1996: 35-41) ได้อธิบายว่าการวางถ้อยคำ
ที่มีความหมายขัดแย้งไว้คู่กัน ผู้พูดจะกล่าวบางสิ่งที่ตรงข้ามกับข้อความที่อยู่โดยรอบหรือถ้อยคำที่   
อยู่ติดกัน กล่าวคือ เมื่อผู้พูดกล่าวถ้อยคำนัยผกผันแล้ว ผู้พูดก็จะกล่าวถ้อยคำที่มีความหมายขัดแย้ง
ต่อกันทันที การวางถ้อยคำที่มีความหมายขัดแย้งกันไว้คู ่กันเช่นนี้ช่วยให้ผู ้ที ่ถูกกล่าวถึงสามารถ
ตระหนักได้ว่า ผู้พูดไม่จริงใจในการกล่าวถ้อยคำดังกล่าว เช่น 

   (23) เหตุการณ์ : ตำมะหงงไม่พอใจที่ประสันตาออกไปเที่ยวเล่นจนทำให้
เกิดความวุ่นวายขึ้น ตำมะหงงจึงบริภาษประสันตาว่า 

  …………………………………   ชะ เจ้าประสันตาตัวดี 
  ไปเที่ยวซุกซนจนเกิดความ   ให้สงครามติดต่อไม่พอที่ 
  ยังกลับมาเอาหน้าพาที   ให้กูนี้เชื่อลิ้นหลงไป 
  …………………………………   ………………………………… 

       (บทละครเรื่องอิเหนา, 2566) 

   จากตัวอย่าง (23) ประสันตาผู้เป็นพี่เลี้ยงของอิเหนาได้ปลอมตัวเป็นโจรป่า
เพื่อไปต่อนก ระหว่างนั้นก็ได้วิวาทกับไพร่พลของระตูบุสิเหนา ทำให้ระตูบุสิหนาไม่พอใจจึงยกทัพ
ตามมายังค่ายพักที่อิเหนาตั้งอยู่เพื่อจะฆ่าประสันตา ตำมะหงงนึกสงสัยว่าเหตุใดระตูบุสิหนาจึงยกทัพ
มาหมายจะทำศึกกับอิเหนาโดยที่ไม่มีความขัดแย้งกันมาก่อน ตำมะงงจึงสืบหาความจริงจนทราบ
เรื่องราวทั้งหมดว่าประสันตานั้นได้ก่อเรื่องไว้ แต่ประสันตากลับบ่ายเบี่ยงและไม่พูดความจริงออกมา 
ตำมะหงงไม่พอใจประสันตาจึงกล่าวถ้อยคำแรกว่า “เจ้าประสันตาตัวดี” และกล่าวถ้อยคำถัดมาว่า      
“ไปเทีย่วซุกซนจนเกิดความ ให้สงครามติดต่อไม่พอที่ ยังกลับมาเอาหน้าพาที ให้กูนี้เชื่อลิ้นหลงไป” จะ
เห็นว่าถ้อยคำทั้งสองนี้มีความหมายขัดแย้งกันอย่างเห็นได้ชัด กล่าวคือ ถ้อยคำแรกมีความหมายประจำ
รูปคำเป็นความหมายเชิงบวก ส่วนถ้อยคำถัดมามีความหมายประจำรูปคำเป็นความหมายเชิงลบ เมื่อ
ประสันตาได้ยินถ้อยคำถัดมาท่ีว่า “ไปเที่ยวซุกซนจนเกิดความ ให้สงครามติดต่อไม่พอที่ ยังกลับมาเอา
หน้าพาที ให้กูนี้เชื่อลิ้นหลงไป” ก็จะทราบได้ทันทีว่าแท้จริงแล้วถ้อยคำแรกนั้นมีความหมายตรงกันข้าม
กับรูปภาษา กล่าวคือ ไม่ได้สื่อความหมายว่าประสันตาดีแต่อย่างใด แต่สื่อความหมายว่าประสันตานั้น
ไม่ดี เพราะมีพฤติกรรมไม่เหมาะสมดังที่อธิบายข้างต้น ฉะนั้นในบริบทนี้ “เจ้าประสันตาตัวดี” และ 
“ไปเที่ยวซุกซนจนเกิดความ ให้สงครามติดต่อไม่พอที่ ยังกลับมาเอาหน้าพาที ให้กูนี้เชื่อลิ้นหลงไป” จึง
เป็นการใช้ถ้อยคำที่มีความหมายขัดแย้งคู่กันเพ่ือสื่อเจตนาบริภาษประสันตาดังกล่าว 
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   (24) เหตุการณ์ : ไชยเชฐไม่พอใจนางสนมทั้งเจ็ดที่พูดจาประชดประชันและ
เยาะเย้ยตน ไชยเชฐจึงบริภาษนางสนมทั้งเจ็ดว่า 

  …………………………………   ………………………………… 
  ดูดู๋ลิ้นลมเจรจา    ต่อล้อเล่นหน้า คารมดี 
  อุส่าห์เร่งขึ้นเสียงเถียงให้อึง   หัวมึงจะขาดอยู่ที่นี่ 
  …………………………………   ………………………………… 

       (บทละครเรื่องไชยเชฐ, 2566) 

   จากตัวอย่าง (24) ไชยเชฐกล่าวถ้อยคำแรกว่า “คารมดี” และกล่าวถ้อยคำ
ถัดมาว่า “อุส่าห์เร่งขึ้นเสียงเถียงให้อึง” จะเห็นว่าถ้อยคำทั้งสองนี้มีความหมายขัดแย้งกันอย่างชัดเจน 
กล่าวคือ ถ้อยคำแรกมีความหมายประจำรูปภาษาเป็นความหมายเชิงบวกเก่ียวกับการพูด ส่วนถ้อยคำ
ถัดมามีความหมายประจำรูปภาษาเป็นความหมายเชิงลบเกี่ยวกับการพูด เมื่อนางสนมทั้งเจ็ดได้ยิน
ถ้อยคำถัดมาที่ว่า “อุส่าห์เร่งขึ้นเสียงเถียงให้อึง” ก็จะทราบได้ทันทีว่าถ้อยคำแรกนั้นมีความหมาย
ตรงกันข้ามกับรูปภาษา กล่าวคือ ไม่ได้สื่อความหมายว่าเหล่านางสนมนั้นพูดจาดีหรือมีวาทศิลป์ที่  
คมคายแต่อย่างใด แต่สื่อความหมายว่านางสนมทั้งเจ็ดพูดโต้เถียงด้วยอารมณ์และเสียงที่ดังไปทั่ว
บริเวณ ฉะนั้นในบริบทนี้ “คารมดี”  กับ “อุส่าห์เร่งขึ้นเสียงเถียงให้อึง” จึงเป็นการใช้ถ้อยคำที่มี
ความหมายขัดแย้งคู่กันเพ่ือสื่อเจตนาบริภาษว่านางสนมทั้งเจ็ดมีพฤติกรรมไม่เหมาะสมดังกล่าว 

   (25) เหตุการณ์ : พี่สาวทั้งหกของนางรจาไม่พอใจที่นางรจนาเลือกคู่ครอง
เป็นเจ้าเงาะ อีกทั้งเชื่อว่าการกระทำดังกล่าวจะสร้างความอับอายให้แก่วงศ์ตระกูล เหล่าพี่สาวทั้งหก
จึงบริภาษนางรจนาว่า 

  …………………………………   ช่างเลือกผัวงามนักน่ารักใคร่ 
  รูปร่างน่าหัวร่อเหมือนตอไม้   เอออะไรพุงโรสันหลังยาว 
  …………………………………   ………………………………… 

        (บทละครเรื่องสังข์ทอง) 

   จากตัวอย่าง (25) พ่ีสาวทั้งหกของนางรจนากล่าวถ้อยคำแรกว่า “ช่างเลือก
ผัวงามนักน่ารักใคร่” และกล่าวถ้อยคำถัดมาว่า “รูปร่างน่าหัวร่อเหมือนตอไม้ เอออะไรพุงโรสันหลัง
ยาว” จะเห็นว่าถ้อยคำทั ้งสองนี ้มีความหมายขัดแย้งกันอย่างเห็นได้ชัด กล่าวคือ ถ้อยคำแรกมี
ความหมายประจำรูปภาษาเป็นความหมายเชิงบวกเกี่ยวกับรูปลักษณ์ ส่วนถ้อยคำถัดมามีความหมาย
ประจำรูปภาษาเป็นความหมายเชิงลบเกี่ยวกับรูปลักษณ์ เมื่อนางรจนาได้ยินถ้อยถัดมาที่ว่า “รูปร่าง
น่าหัวร่อเหมือนตอไม้ เอออะไรพุงโรสันหลังยาว” ก็จะทราบได้ทันทีว่าถ้อยคำแรกที่ว่า “ช่างเลือกผัว
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งามนักน่ารักใคร่” เป็นการใช้ถ้อยคำที่มีความหมายขัดแย้งคู่กันเพื่อสื่อเจตนาบริภาษว่าตนเลือก
คู่ครองเป็นเจ้าเงาะที่มีหน้าตาอัปลักษณ์ เช่น มีรูปร่างราวกับตอไม้ มีพุงก็โต และมีสันหลังยาว จึงทำ
ให้พี่สาวทั้งหกของตนไม่พอใจและรู้สึกอับอาย ฉะนั้นในบริบทนี้  “ช่างเลือกผัวงามนักน่ารักใคร่” กับ 
“รูปร่างน่าหัวร่อเหมือนตอไม้ เอออะไรพุงโรสันหลังยาว” จึงเป็นการใช้ถ้อยคำที่มีความหมายขัดแย้ง 
คู่กันเพ่ือสื่อเจตนาบริภาษผู้ฟัง 

  3.1.2.2 การกล่าวเน้นให้เกินจริงอย่างมาก 

   การกล่าวเน้นให้เกินจริงอย่างมาก หมายถึง กลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดให้ข้อมูล
ที่ไม่เป็นความจริง โดยจงใจเน้นในเรื่องของปริมาณท่ีเกินจริง อากัปกิริยาที่เกินจริง การเปรียบเทียบที่
เกินจริง เพื ่อสื ่อความหมายเป็นนัยผกผันไปยังผู้ฟัง ซึ ่ง  Panpothong (1996: 35-41) ระบุว่า       
การกล่าวเน้นให้เกินจริงอย่างมาก (overly exaggerated expressions) เป็นอีกกลวิธีหนึ่งที่ผู้พูด
ภาษาไทยมักใช้เพ่ือสื่อความหมายเป็นนัยผกผัน และการกล่าวเน้นให้เกินจริงอย่างมากนี้เองทำให้ผู้ฟัง
ทราบได้ทันทีว่า ผู้พูดกำลังใช้ถ้อยคำนัยผกผันอยู่ เช่น 

   (26) เหตุการณ์ : พระยาครุฑไม่พอใจเมื่อทราบความจริงว่านางกากีได้คบชู้
กับคนธรรพ์บนวิมานฉิมพลี จึงพานางกากีมาคืนให้กับท้าวพรหมทัตพร้อมกับบริภาษนางว่า 

  …………………………………   …………………………………  
  จึงตรัสว่าอ้าดูระกากี   หญิงกลีเล่นลิ้นพิรากล 
  จะเลี้ยงเจ้าเราอัปรยศยศ   จะฦๅหมดทั่วหล้าเวหาหน 
  …………………………………   ………………………………… 
  เชิญเชยเสวยสุขสวรรยางค์   ตั้งแต่ปางนี้ไม่ขอพบกัน 
  ตราบสิ้นดินฟ้าพระเมรุมาศ  แสนชาติไม่ขอร่วมภิรมย์ขวัญ 
  กว่าจะเสด็จศิวโมกษ์ทางธรรม์  ………………………………… 
        (กากีกลอนสุภาพ, 2566) 

   จากตัวอย่าง (26) พระยาครุฑเน้นย้ำว่าตนไม่ต้องการเจอนางกากีอีกต่อไป 
อีกทั้งจงใจเลือกใช้คำที่แสดงถึงเวลาที่ยาวนานเกินจริง ได้แก่ ระยะเวลาที่กว่าท้องฟ้า แผ่นดิน และเขา
พระสุเมรุจะพังทลายลงมา ระยะเวลาหลายแสนภพชาติ และระยะเวลาที่กว่าจะเข้าถึงพระนิพพานได้ 
ดังจะเห็นได้จาก “ตั้งแต่ปางนี้ไม่ขอพบกัน ตราบสิ้นดินฟ้าพระเมรุมาศ แสนชาติไม่ขอร่วมภิรมย์ขวัญ 
กว่าจะเสด็จศิวโมกษ์ทางธรรม์” เพื่อชี้ให้เห็นและขับเน้นว่านางกากีเป็นผู้หญิงที่ไม่ดีและน่ารังเกียจ
อย่างมาก แม้เวลาผ่านไปหรือนานเพียงใด ก็ไม่ควรยุ่งเกี่ยวกับนางอีก ดังนั้นในบริทนี้ “ตั้งแต่ปางนี้   
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ไม่ขอพบกัน ตราบสิ้นดินฟ้าพระเมรุมาศ แสนชาติไม่ขอร่วมภิรมย์ขวัญ กว่าจะเสด็จศิวโมกษ์ทางธรรม์” 
จึงเป็นการกล่าวเน้นให้เกินจริงอย่างมากเพ่ือสื่อเจตนาบริภาษว่านางกากนีั้นน่ารังเกียจอย่างมาก 

   (27) เหตุการณ์ : นางวันทองไม่พอใจที่นางศรีประจันพูดจาบังคับและข่มขู่
ตนให้แต่งงานใหม่กับขุนช้าง นางวันทองจึงบริภาษนางศรีประจันว่า 

  …………………………………   ฆ่าตีเสียเถิดไม่น้อยใจ 
  เอากำเนิดเกิดใหม่ในชาติหน้า  หาปรารถนาเข้าท้องเลยอิกไม่ 
  ร้อยกัปแสนกัลป์แต่นั้นไป   แม่เชื้ออะไรเป็นเช่นนี้ 
  เห็นแต่สินทรัพย์สัปดน   จะเอาคนไปยกให้กับผี 
  จงฆ่าเสียให้ตายวายชีวี   ตีอกชกหัวทอดตัวไป 
  …………………………………   ………………………………… 

       (เสภาเรื่องขุนช้างขนุแผน, 2566) 

   จากตัวอย่าง (27) นางวันทองจงใจให้ข้อมูลที่ไม่เป็นความจริงและเน้น
ระยะเวลาที่เกินจริง กล่าวคือ นางไม่ปรารถนาที่จะเป็นบุตรของนางศรีประจันนับแต่นี้ไปไม่ว่าอีกร้อย
กัปหรือแสนกัลป์ก็ตามดังจะเห็นได้จาก “เอากำเนิดเกิดใหม่ในชาติหน้า หาปรารถนาเข้าท้องเลยอิกไม่ 
ร้อยกัปแสนกัลป์แต่นั้นไป” เพื่อชี้ให้เห็นว่านางศรีประจันเป็นมารดาที่มีพฤติกรรมไม่ดี ซึ่งทำให้นาง 
วันทองไม่อยากจะกลับมาเกิดเป็นมารดาและบุตรกันอีกในชาติถัดไป ทั้งนี้ในคติพราหมณ์และพุทธได้
อธิบายว่าระยะเวลาหนึ่งกัลป์นั้นเป็นระยะเวลาที่ยาวนานมากและไม่อาจคำนวณได้ ดังนี้ 

  ...บุคคลจะประสบความทุกข์หรือความสุขขึ้นอยู่กับผลแห่งกรรม คือ การกระทำ 
ไม่ได้ขึ้นอยู่กับอำนาจภายนอกหรืออำนาจดวงดาวใด ๆ แท้จริงขึ้นอยู่กับผลกรรมที่ได้สั่งสมไว้ใน
อดีตชาติ ติดตามมาให้ผลในปัจจุบัน ก็ข้ึนอยู่กับกรรมในอดีตด้วย ต้องยอมรับการกระทำในวัน ใน
เดือน ในปี และในชาติที่ผ่านมาว่า เป็นสิ่งที่เราทำไว้เอง และสิ่งที่เราทำในปัจจุบัน ก็จะได้รับผลใน
อนาคตตามกฎแห่งกรรม...ดังพระบาลีว่า “กมฺมํ สตฺเต วิภชติ ยทิทํ หีนปฺปณีตตาย” แปลว่า 
“กรรมย่อมจำแนกสัตว์โลกให้แตกต่างกัน คือให้เลวทรามและประณีต” 

(สำนักงานแม่กองธรรมสนามหลวง, 2558: 229-230) 

  กัป, กัลป์ กาลกำหนด, กำหนดอายุของโลก, ระยะเวลายาวนานเหลือเกิน ที่กำหนด
ว่าโลกคือสกลจักรวาล ประลัยครั้งหนึ่ง (ศาสนาฮินดูว่าเป็นวันหนึ่งคืนหนึ่งของพระพรหม) ท่านให้
เข้าใจด้วยอุปมาว่า เปรียบเหมือนมีภูเขาศิลาล้วนกว้าง ยาว สูง ด้านละ 1 โยชน์ ทุก 100 ปี มีคน
นำผ้าเนื้อละเอียดอย่างดีมาลูบคร้ังหนึ่ง จนกว่าภูเขานั้นจะสึกหรอสิ้นไป กัปหนึ่งยาวนานกว่านั้น... 

(สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ (ป.อ. ปยุตฺโต), 2564: 12) 
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   อย่างไรก็ตามนางวันทองไม่อาจเลือกหรือกำหนดการเกิดให้เป็นไปตาม
ความปรารถนาของตนเองได้ แต่สาเหตุที่นางวันทองกล่าวเน้นให้เกินจริงเช่นนี้เป็นเพราะนางต้องการ
บริภาษนางศรีประจันที่พยายามบีบบังคับให้ตนแต่งงานใหม่กับขุนช้าง เพราะนางศรีประจันนั้นเชื่อว่า
ขุนแผนเสียชีวิตแล้ว อีกทั้งเห็นว่าขุนช้างมีฐานะร่ำรวยกว่าขุนแผน ดังนั้น “เอากำเนิดเกิดใหม่ในชาติ
หน้า หาปรารถนาเข้าท้องเลยอิกไม่ ร้อยกัปแสนกัลป์แต่นั้นไป” ในบริบทนี้เป็นการกล่าวเน้นให้เกิน
จริงอย่างมากเพ่ือสื่อเจตนาบริภาษว่านางศรีประจันเป็นมารดาที่ประพฤติตนไม่เหมาะสมอย่างมาก 

  3.1.2.3 การใช้ถ้อยคำนัยผกผันในวัจนกรรมต่าง ๆ 

   ณัฐพร พานโพธิ์ทอง (2556: 115-117) อธิบายว่าบางครั้งถ้อยคำนัยผกผัน
ไม่ได้สื่อความหมายตรงข้ามกับรูปภาษาเสมอไปดังจะเห็นได้จากวัจนกรรมต่าง ๆ ที่ละเมิดเงื่อนไข
ความจริงใจ เช่น คำถามที่ไม่ต้องการคำตอบ คำแนะนำที่ไม่ต้องการให้ผู้ฟังทำตาม คำขอร้องที่ผู้พูด
มิได้ต้องการให้ผู้ฟังทำเช่นนั้น นอกจากนี้ เฮเวอร์เคท (Haverkate, 1990 อ้างถึงใน Panpotong, 
1996: 29) ยังเสนอว่า การศึกษาถ้อยคำนัยผกผัน (verbal irony) นั้นควรจะนำเงื่อนไขวัจนกรรมมา
ใช้ในการพิจารณาด้วย โดยอธิบายว่าถ้อยคำนัยผกผันส่วนหนึ่งเกิดจากวัจนกรรมต่าง ๆ ที่ละเมิด
เงื่อนไขความจริงใจ 

   ถ้อยคำบริภาษบางถ้อยคำในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์
ตอนต้นนี้สอดคล้องกับสอดคล้องกับที่ ณัฐพร พานโพธิ์ทอง (2556) และ เฮเวอร์เคท (Haverkate, 
1990 อ้างถึงใน Panpotong, 1996) อธิบายไว้ข้างต้นดังจะเห็นได้ว่าตัวละครในวรรณคดีประเภท
นิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นมักจงใจกล่าววัจนกรรมโดยละเมิดเงื่อนไขความจริงใจเพื่อสื่อเจตนา
บางประการไปยังตัวละครอีกฝ่าย เช่น เงื่อนไขความจริงใจของวัจนกรรมการขอบคุณกำหนดว่าผู้พูด
ต้องรู้สึกซาบซึ้งหรือเป็นหนี้บุญคุณผู้ฟัง แต่ถ้าผู้พูดกล่าววัจนกรรมการขอบคุณโดยไม่ได้รู้สึกซาบซึ้ง
หรือเป็นหนี้บุญคุณผู้ฟัง ก็เป็นเพราะผู้พูดต้องการสื่อเจตนาบางอย่างไปยังผู้ฟัง เช่น ประชดประชัน 
ตำหนิ หรือเชื้อเชิญผู้ฟัง 

   ฉะนั้นการใช้ถ้อยคำนัยผกผันในวัจนกรรมต่าง ๆ จึงหมายถึง กลวิธีทาง
ภาษาที่ผู้พูดกล่าววัจนกรรมใด ๆ โดยจงใจละเมิดเงื่อนไขความจริงใจของวัจนกรรมนั้น ๆ เพื่อสื่อ
เจตนาบริภาษไปยังผู้ฟัง ทั้งนี้ผู ้วิจัยจะใช้เงื ่อนไขวัจนกรรมของเซิร์ล (Searle) โดยยึดจากเซิร์ล 
(Searle, 1969: 66-67 อ้างถึงใน ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2566: 9-10) และทรงธรรม อินทจักร (2550: 
57-58) ที่ได้อธิบายและยกตัวอย่างเง่ือนไขวัจนกรรมของแต่ละวัจนกรรมไว้ดังนี้ 
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   1) ถ้อยคำนัยผกผันในรูปวัจนกรรมการถาม 

    เงื ่อนไขความจริงใจของวัจนกรรมการถาม คือ ผู ้พูดต้องการ
คำตอบจากผู้ฟังจริง ๆ (ทรงธรรม อินทจักร, 2550: 57) แต่ถ้าผู้พูดกล่าววัจนกรรมการถามโดยไม่ได้
ต้องการคำตอบจากผู้ฟัง นั่นสื่อให้เห็นว่าผู้พูดจงใจละเมิดเงื่อนไขความจริงใจของวัจนกรรมการถาม
เพื่อต้องการสื่อเจตนาบางประการไปยังผู้ฟัง ในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น   
ตัวละครตัวละครมักใช้ถ้อนคำนัยผกผันในรูปวัจนกรรมการถามเพ่ือสื่อเจตนาบริภาษไปยังผู้ฟัง เช่น 

    (28) เหตุการณ์ : ท้าวพรหมทัตไม่พอใจเมื่อทราบว่านางกากีหนี
ตามพระยาครุฑไป อีกทั้งยังร่วมประเวณีกับนาฏกุเวรผู้เป็นบ่าวรับใช้อีกด้วย ครั้นท้าวพรหมทัตเห็น
นางกากีกลับมาก็บริภาษนางกากีว่า 

  …………………………………   ………………………………… 
  พี่ขอบใจในสวาทแสนทวี   มิเสียทีที่บำรุงผดุงมา 
  แต่ยังเยาว์คุ้มเท่าเป็นเอกองค์  ปิ่นอนงค์นางในทั้งซ้ายขวา 
  คิดว่าจะไว้ชื่อให้ฦๅชา   มิรู้ว่าเริงรวยไปด้วยครุฑ 
  เพราะแรงราคจากพาราณสี   ไปลอยเล่นสิมพลีอันสูงสุด 
  แล้วเบือนบ่ายหน่ายหนีเล่ห์เสน่ห์ครุฑ กลับมายุดยึดชมกับคนธรรพ์ 
  หนึ่งแล้วสองเล่าเจ้าซ้ำสาม   ช่างทำงามพักตราน่ารับขวัญ 
  เมื่อเป็นหญิงแพศยาอาธรรม์  จะให้เลี้ยงนางนั้นประการใด ฯ 

(กากีคำกลอน, 2566) 

    จากตัวอย่าง (28) “จะให้เลี้ยงนางนั้นประการใด” จัดเป็นถ้อยคำ
นัยผกผันในรูปวัจนกรรมการถาม เนื่องจากท้าวพรหมทัตจงใจละเมิดเงื่อนไขความจริงใจของวัจนกรรม
การถาม ดังจะเห็นได้ว่าท้าวพรหมทัตไม่ได้ต้องการคำตอบจากนางกากีแต่อย่างใด แต่ต้องการสื่อ
เจตนาบริภาษเพื่อชี้ให้เห็นว่านางกากีนั้นมีพฤติกรรมไม่เหมาะสม คือ ทะยานอยากในกามรมณ์จน
ลอบร่วมประเวณีกับชายอ่ืนที่ไม่ใช่สามีตนเองถึง 2 คน ได้แก่ พระยาครุฑ และนาฏกุเวร ดังจะเห็นได้
จาก “มิรู้ว่าเริงรวยไปด้วยครุฑ เพราะแรงราคจากพาราณสี ไปลอยเล่นสิมพลีอันสูงสุด แล้วเบือนบ่าย
หน่ายหนีเล่ห์เสน่ห์ครุฑ กลับมายุดยึดชมกับคนธรรพ์” ฉะนั้น “จะให้เลี้ยงนางนั้นประการใด” ใน
บริบทนี้จัดเป็นถ้อยคำนัยผกผันในรูปวัจนกรรมการถามที่สื่อเจตนาบริภาษว่านางกากีนั้นเป็นผู้หญิงที่
ไม่ดีและไม่สมควรรับกลับมาเป็นชายาอีกต่อไป 

    (29) เหตุการณ์ : ประไหมสุหรีแห่งเมืองดาหาผู้เป็นพระมารดา
ของนางบุษบาไม่พอใจที่นางบุษบาไม่เตือนให้อิเหนากลับไปหานางจินตะหราบ้าง ประไหมสุหรีแห่ง
เมืองดาหาจึงบริภาษนางจินตะหราว่า 
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  …………………………………   ………………………………… 
  จึงตอบอะหนะบุษบา   ช่างว่าฉันใดดังนี้ 
  ไม่รู้หรือว่าผัวของเขา   จะชิงเอาไว้ได้ไม่บัดสี 
  เสียชาติเสียวงศ์พงศ์พี   เสียศักดิ์ไม่มีความอาย ฯ 

       (บทละครเรื่องอิเหนา, 2566) 

    จากตัวอย่าง (29) “ไม่รู้หรือว่าผัวของเขา จะชิงเอาไว้ได้ไม่บัดสี” 
จัดเป็นถ้อยคำนัยผกผันที่อยู่ในรูปวัจนกรรมการถาม เนื่องจากประไหมสุหรีแห่งเมืองดาหาจงใจ
ละเมิดเงื่อนไขความจริงใจของวัจนกรรมการถาม ดังจะเห็นได้ว่าประไหมสุหรีไม่ได้ต้องการคำตอบ
จากนางบุษบาแต่อย่างใด แต่ต้องการสื่อเจตนาบริภาษเพื่อแสดงให้เห็นว่านางบุษบาประพฤติตน    
ไม่เหมาะสม คือ ไมก่ล่าวเตือนให้อิเหนากลับไปหานางจินตะหราบ้าง ทั้งนี้ประไหมสุหรีเชื่อว่าหากนาง
บุษายังครองอิเหนาไว้แต่เพียงผู้เดียว ก็อาจจะกลายเป็นที่ครหา อีกท้ังทำให้วงศ์ตระกูลและนางบุษบา
เสียหายได้ เพราะนางจินตะหรานั้นก็เป็นภรรยาโดยชอบธรรมอีกคนหนึ่งของอิเหนาเช่นกัน ฉะนั้น 
“ไม่รู้หรือว่าผัวของเขา จะชิงเอาไว้ได้ไม่บัดสี” ในบริบทนี้จึงเป็นถ้อยคำนัยผกผันในรูปวัจนกรรม   
การถามท่ีสื่อเจตนาบริภาษว่านางบุษบามีพฤติกรรมไม่เหมาะสมดังกล่าว 

    (30) เหตุการณ์ : นางรจนาลักเอารูปเงาะของพระสังข์มาทำลาย 
เมื่อพระสังข์เห็นนางรจนากำลังจะเผาทำลายรูปเงาะ พระสังข์ก็ไม่พอใจจึงบริภาษนางรจนาว่า 

  …………………………………   ………………………………… 
  ดูดู๋ยังดื้อเข้ายื้อคร่า   ยิ่งว่าแล้วยังหาฟังไม่ 
  จะเอาเงาะของเขาไปเผาไฟ   ทำได้ไม่เกรงข่มเหงกัน 
  ฤาเจ้าชอบใจจะใส่เล่น   จะได้เป็นนางเงาะเหมาะขัน 
  นอกรีตน้อยฤามือคันคัน   จะใคร่รันเข้าสักผางนางคนดี 

       (บทละครเรื่องสังข์ทอง, 2566) 

    จากตัวอย่าง (30) “ฤาเจ้าชอบใจจะใส่เล่น จะได้เป็นนางเงาะเหมาะ
ขัน” จัดเป็นถ้อยคำนัยผกผันในรูปวัจนกรรมการถาม เนื่องจากพระสงข์จงใจละเมดเงื่อนไขความจริงใจ
ของวัจนกรรมการถาม ดังจะเห็นได้ว่าพระสงข์นั้นไม่ได้ต้องการคำตอบจากนางรจนา แต่ต้องการ
บริภาษและชี้ให้เห็นว่านางรจนานั้นประพฤติตนไม่เหมาะสม คือ นางหยิบรูปเงาะของตนโดยไม่ได้ขอ
อนุญาตก่อน รวมทั้งพยายามจะทำลายรูปเงาะนั้นด้วยการนำไปเผาไฟอีกด้วย ฉะนั้น “ฤาเจ้าชอบใจจะ
ใส่เล่น จะได้เป็นนางเงาะเหมาะขัน” ในบริบทนี้จึงเป็นถ้อยคำนัยผกผันในรูปวัจนกรรมการถามที่สื่อ
เจตนาบริภาษว่านางรจนากระทำไม่เหมาะสมดังกล่าว 
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    (31) เหตุการณ์ : คาวีไม่พอใจนางจันท์สุดาที่นำความลับไปบอก
แก่ยายทัศประสาท คาวีจึงบริภาษนางจันท์สุดาว่า 

  …………………………………   เพราะเจ้าวอนไต่ถามความลับ 
  พี่ก็บอกออกให้ด้วยใจซื่อ   ควรฤาย้อนยอกกลอกกลับ 
  มิได้ฟังคำที่กำชับ    ไปบอกกับยายเถ้าเจ้ามารยา 
  …………………………………   ………………………………… 

        (บทละครเรื่องคาวี, 2566) 

    จากตัวอย่าง (31) “ควรฤาย้อนยอกกลอกกลับ มิได้ฟังคำที่กำชับ 
ไปบอกกับยายเถ้าเจ้ามารยา” จัดเป็นถ้อยคำนัยผกผันในรูปวัจนกรรมการถาม เนื่องจากคาวีจงใจ
ละเมิดเงื่อนไขความจริงใจของวัจนกรรมการถาม ดังจะเห็นได้ว่าคาวีไม่ได้ต้องการคำตอบจากนาง
จันท์สุดา แต่ต้องการบริภาษและชี้ให้เห็นว่านางจันท์สุดาปรพฤติตนไม่เหมาะสม คือ ตระบัดสัตย์ด้วย
การนำความลับเรื่องที่ตนซ่อนดวงใจไว้ในพระขรรค์ไปบอกยายทัศประสาท ทำให้ยายทัศประสาท
สามารถวางแผนสังหารตนได้ในที่สุด ดังนั้น “ควรฤาย้อนยอกกลอกกลับ มิได้ฟังคำที่กำชับ ไปบอกกับ
ยายเถ้าเจ้ามารยา” ในบริบทนี้จึงเป็นถ้อยคำนัยผกผันในรูปวัจนกรรมการถามที่สื่อเจตนาบริภาษว่า
นางจันท์สุดาประพฤติตนไม่เหมาะสมดังกล่าว 

    (32) เหตุการณ์ : บ่าวรับใช้ของนางละเวงวัณฬาพยายามตะโกน
ร้องให้ทูตของนางสุวรรณมาลีส่งราชสาส์นมาให้ ฝ่ายทูตของนางสุวรรณมาลีได้ยินเช่นนั้นก็ไม่พอใจจึง
บริภาษบ่าวรับใช้ของนางละเวงวัณฬาว่า 

  …………………………………   ………………………………… 
  ส่วนสารเจ้าเราแห่มาแต่ไกล  ตามวิสัยกษัตราทุกธานี 
  ควรหรือใช้ให้ขี้ข้าออกมารับ  ไม่มีเครื่องสำหรับสารศรี 
  ไม่ยำเยงเกรงอาญาฝ่าธุลี   หรือเชื่อดีที่ว่าได้ไว้ในมือ 
  …………………………………   ………………………………… 

       (พระอภัยมณี, 2566) 

   จากตัวอย่าง (32) “ส่วนสารเจ้าเราแห่มาแต่ไกล ตามวิสัยกษัตราทุกธานี 
ควรหรือใช้ให้ขี้ข้าออกมารับ ไม่มีเครื่องสำหรับสารศรี” และ “หรือเชื่อดีที่ว่าได้ไว้ในมือ” จัดเป็น
ถ้อยคำนัยผกผันในรูปวัจนกรรมการถาม เนื ่องจากทูตของนางสุวรรณมาลีจงใจละเมิดเงื ่อนไข     
ความจริงใจของวัจนกรรมการถาม ดังจะเห็นได้ว่าทูตของนางสุวรรณมาลีนั้นไม่ต้องการให้บ่าวรับใช้
ของนางละเวงวัณฬาตอบคำถามแต่อย่างใด แต่ต้องการบริภาษเพ่ือชี้ให้เห็นว่าบ่าวรับใช้ของนางละเวง
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วัณฬานั้นมีข้อบกพร่องบางประการและมีพฤติกรรมไม่เหมาะสม คือ มีสถานภาพต่ำต้อยเป็นเพียง
บ่าวรับใช้ซึ่งไม่เหมาะสมจะเป็นผู้รับราชสาส์น อีกทั้งยังไม่รู้จักจารีตการรับทูตและหมายจะเชิญราช
สาส์นด้วยการถือโดยปราศจากพานอัญเชิญ ฉะนั้น “ส่วนสารเจ้าเราแห่มาแต่ไกล ตามวิสัยกษัตราทุก
ธานี ควรหรือใช้ให้ขี ้ข้าออกมารับ ไม่มีเครื่องสำหรับสารศรี” และ “หรือเชื่อดีที ่ว่าได้ไว้ในมือ”        
ในบริบทนี้จึงเป็นถ้อยคำนัยผกผันในรูปวัจนกรรมการถามที่สื่อเจตนาบริภาษว่าบ่าวรับใช้ของนาง
ละเวงวัณฬากระทำไม่เหมาะสมดังกล่าว 

   2) ถ้อยคำนัยผกผันในรูปวัจนกรรมการขอบคุณ  

    เงื่อนไขความจริงใจของวัจนกรรมการขอบคุณ คือ ผู้พูดรู้สึกซาบซึ้ง
หรือเป็นหนี้บุญคุณต่อการกระทำนั้น (ทรงธรรม อินทจักร, 2550: 57) แต่ถ้าผู้พูดกล่าววัจนกรรม  
การขอบคุณโดยไม่ได้รู้สึกซาบซึ้งหรือเป็นหนี้บุญคุณต่อการกระทำของผู้ฟังอย่างแท้จริง นั่นสื่อให้เห็น
ว่าผู้พูดจงใจละเมิดเงื่อนไขความจริงใจของวัจนกรรมการขอบคุณเพ่ือต้องการสื่อเจตนาบางประการไป
ยังผู้ฟัง ในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นตัวละครตัวละครมักใช้ถ้อยคำนัยผกผันใน
รูปวัจนกรรมการขอบคุณเพ่ือสื่อเจตนาบริภาษไปยังผู้ฟัง เช่น 

    (33) เหตุการณ์ : นางพิมพิลาไลยไม่พอใจเมื่อทราบว่านางสายทอง
กลายเป็นภรรยาอีกคนหนึ่งของพลายแก้ว นางพิมพิลาไลยจึงบริภาษนางสายทองว่า 

  …………………………………   ………………………………… 
  ฉันขอบคุณแล้วคุณพี่อุ้มมา  อุ้มทั้งเขยอุ้มทั้งข้าเข้าในห้อง 
  โบราณท่านว่าเป็นพี่น้อง   พลัดเข้าท้องเป็นตีเป็นมือไป ฯ 

       (เสภาเรื่องขุนช้างขนุแผน, 2566) 

    จากตัวอย่าง (33) นางสายทองเป็นพี่เลี้ยงของนางพิมพิลาไลยและ
มีบทบาทสำคัญในการเป็นแม่สื่อเพื่อช่วยให้นางพิมพิลาไลยกับพลายแก้วแต่งงานกัน แต่นางสายทอง
นั้นมีใจปฏิพัทธ์พลายแก้วอยู่ก่อนแล้ว นางจึงยอมเป็นภรรยาของพลายแก้วดวย เมื่อนางพิมพิลาไลย
ทราบกไ็ม่พอใจนางสายทอง จึงกล่าววัจนกรรมการขอบคุณโดยจงใจละเมิดเงื่อนไขความจริงใจความว่า 
“ฉันขอบคุณแล้วคุณพ่ีอุ้มมา อุ้มทั้งเขยอุ้มทั้งข้าเข้าในห้อง” เมื่อนางสายทองได้ยินก็จะทราบได้ทันทีว่า
นางพิมพิลาไลยไม่ได้รู้สึกซาบซึ้งต่อการกระทำของตนแต่อย่างใด แต่นางพิมพิลาไลยต้องการสื่อเจตนา
บริภาษและชี้ให้เห็นว่าตนมีพฤติกรรมไม่เหมาะสม คือ ร่วมประเวณีกับพลายแก้วโดยที่ทราบอยู่แล้วว่า
พลายแก้วกับนางพิมพิลาไลยนั้นเป็นคนรักกัน หรืออาจกล่าวอีกนัยว่านางนั้นร่วมประเวณีกับน้องเขย
ตนเอง ฉะนั้นในบริบทนี้ “ฉันขอบคุณแล้วคุณพี่อุ้มมา อุ้มทั้งเขยอุ้มทั้งข้าเข้าในห้อง” จัดเป็นถ้อยคำ 
นัยผกผันในรูปวัจนกรรมการขอบคุณที่สื่อเจตนาบริภาษว่านางสายทองกระทำไม่เหมาะสมดังกล่าว 
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    (34) เหตุการณ์ : ท้าวธรรมึกไม่พอใจเมื่อทราบว่าไชยเชฐหลงเชื่อ
นางสนมทั้งเจ็ดจนสั่งให้เนรเทศนางสุวิญชาออกไปจากเมือง ท้าวธรรมึกจึงบริภาษไชยเชฐว่า 

  …………………………………   ………………………………… 
  ดูด๋ไชยเชฐทะนงศักดิ์   ฮึกฮักไม่บอกเล่าเราผู้ใหญ่ 
  ที่ไหนมั่งลูกคนเปนท่อนไม้   ผิดเพศวิไสยในแผ่นดิน 
  เราก็ได้มีเมียมาเสียหนัก   จนฟันหักหัวหงอกไปหมดสิ้น 
  เกิดมาแก่จะตายพึ่งได้ยิน   ช่างเชื่อลิ้นหลงกลคนมารยา 
  ชิชะ ขอบใจไชยเชฐ   ฤทธิ์เดชสุงสิงหยิ่งนักหนา 
  ทำตามลำพังอหังการ์   ไม่เกรงศักดาพระยามาร 
  …………………………………   ………………………………… 

       (บทละครเรื่องไชยเชฐ, 2566) 

    จากตัวอย่าง (34) เหตุผลที่ไชยเชฐสั่งให้เนรเทศนางสุวิญชาออกไป
จากเมืองนั้นเป็นเพราะเชื่อนางสนมทั้งเจ็ดที่ทูลยืนยันและนำหลักฐานมาชี้ให้เห็นว่านางสุวิญชานั้น
คลอดลูกเป็นท่อนไม้ อีกทั้งยังเห็นด้วยกับเหล่าสนมทั้งเจ็ดที่พูดโน้มน้าวว่าการคลอดลูกเป็นท่อนไม้
จัดเป็นลักษณะอัปมงคล (กาลกิณี) อย่างไรก็ตามท้าวธรรมึกไม่เห็นด้วยกับเหตุผลดังกล่าวของไชยเชฐ
เพราะพิจารณาแล้วว่าตามหลักของธรรมชาติมนุษย์ไม่สามารถคลอดลูกเป็นท่อนไม้ได้ดังจะเห็นไดจ้าก 
“ที่ไหนมั่งลูกคนเปนท่อนไม้ ผิดเพศวิไสยในแผ่นดิน เราก็ได้มีเมียมาเสียหนัก จนฟันหักหัวหงอกไปหมด
สิ้น เกิดมาแก่จะตายพึ่งได้ยิน ช่างเชื่อลิ้นหลงกลคนมารยา” ด้วยเหตุนี้ทำให้ท้าวธรรมึกไม่พอใจไชยเชฐ 
ท้าวธรรมึกจึงกล่าววัจนกรรมการขอบคุณโดยจงใจละเมิดเงื่อนไขความจริงใจความว่า “ขอบใจไชยเชฐ” 
เมื่อไชยเชฐได้ยินก็จะทราบได้ทันทีว่าท้าวธรรมึกไม่ได้รู้สึกซาบซึ้งต่อการกระทำของตนแต่อย่างใด แต่
ท้าวธรรมึกต้องการสื่อเจตนาบริภาษและชี้ให้เห็นว่าการกระทำของตนนั้นไม่เหมาะสม คือ สั่งเนรเทศ
นางสุวิญชาโดยยึดมั่นว่าตนเองมีเหตุผลสมควร ซึ่งอาจทำให้ท้าวสิงหลผู้เป็นพระบิดาของนางสุวิญชา 
ไม่พอใจได้ดังจะเห็นได้จาก “ฤทธิ์เดชสุงสิงหยิ่งนักหนา ทำตามลำพังอหังการ์ ไม่เกรงศักดาพระยา
มาร” ฉะนั้น “ขอบใจไชยเชฐ” ในบริบทนี้จัดจัดเป็นถ้อยคำนัยผกผันในรูปวัจนกรรมการขอบคุณที่สื่อ
เจตนาบริภาษว่าไชยเชฐกระทำไม่เหมาะสมดังกล่าว 

    (35) เหตุการณ์ : ไกรทองพยายามเกลี้ยกล่อมให้นางวิมาลาพักอยู่
ในศาลาละแวกบ้านนางตะเภาแก้วนางตะเภาทองก่อน แล้วตนจะไปเกลี้ยกล่อมให้นางตะเภาแก้วกับ
นางตะเภาทองเข้าใจและยอมรับนางวิมาลาว่าเป็นภรรยาอีกคนหนึ่งของตน จากนั้นตนจึงจะกลับมา
รับนางวิมาลาเข้าไปพบนางท้ังสอง ฝ่ายนางวิมาลาได้ยินเช่นนั้นก็ไม่พอใจจึงบริภาษไกรทองว่า 
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  …………………………………   ………………………………… 
  ค้อนให้แล้วตอบว่า ขอบใจ   เจ้าจะทิ้งน้องไว้เอกา 
  เกลือกว่าสัตรูรู้แยบคาย   มันจะมาทำร้ายฤษยา 
  ด้วยข้าเปนชาติกุมภา   ใครเลยจะมาปรานีน้อง 
  แม้นหม่อนไปไหนจะไปด้วย   บุญเจ้าจะได้ช่วยปกป้อง 
  …………………………………   ………………………………… 

       (บทละครเรื่องไกรทอง, 2566) 

    จากตัวอย่าง (35) นางวิมาลากล่าววัจนกรรมการขอบคุณโดยจงใจ
ละเมิดเงื่อนไขความจริงใจความว่า “ขอบใจ” เมื่อไกรทองเห็นอากัปกิริยาของนางวิมาลาในขณะที่
กล่าววัจนกรรมก็จะทราบได้ทันทีว่านางนั้นไม่ได้รู้สึกซาบซึ้งต่อการกระทำของตนแต่อย่างใด ในทาง
ตรงกันข้ามนางวิมาลาต้องการสื่อเจตนาบริภาษและชี้ให้เห็นว่าไกรทองมีความคิดที่ไม่เหมาะสม คือ 
ตั้งใจปล่อยให้นางนั้นรออยู่ในศาลาโดยลำพัง เนื่องจากเห็นว่าโดยทั่วไปแล้วมนุษย์กับจระเข้เป็นศัตรูกัน 
หากมีบุคคลใดรู้ว่านางนั้นมีชาติกำเนิดเป็นจระเข้ บุคคลนั้นอาจทำร้ายร่างกายนางได้ดังจะเห็นได้จาก 
“เจ้าจะทิ้งน้องไว้เอกา เกลือกว่าศัตรูรู้แยบคาย มันจะมาทำร้ายฤษยา ด้วยข้าเปนชาติกุมภา ใครเลยจะ
มาปรานีน้อง” ฉะนั้น “ขอบใจ” ในบริบทนี้จัดจัดเป็นถ้อยคำนัยผกผันในรูปวัจนกรรมการขอบคุณที่สื่อ
เจตนาบริภาษว่าไกรทองประพฤติตนไม่เหมาะสมดังกล่าว 

   3) ถ้อยคำนัยผกผันในรูปวัจนกรรมการแนะนำ 

    เงื่อนไขความจริงใจของวัจนกรรมการแนะนำ คือ ผู้พูดเชื่อว่าผู้ฟัง
จะได้รับผลประโยชน์จากการกระทำนี้ (ทรงธรรม อินทจักร , 2550: 58) แต่ถ้าผู้พูดกล่าววัจนกรรม  
การแนะนำโดยไม่ได้เชื่อว่าการกระทำนั้นจะเป็นประโยชน์แก ่นั่นสื่อให้เห็นว่าผู้พูดจงใจละเมิดเงื่อนไข
ความจริงใจของวัจนกรรมการแนะนำเพื่อต้องการสื่อเจตนาบางบางประการไปยังผู้ฟัง ในวรรณคดี
ประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นพบว่าบางครั ้งผู ้พูดใช้ถ้อยคำนัยผกผันในรูปวัจนกรรม      
การแนะนำเพื่อสื่อเจตนาบริภาษไปยังผู้ฟัง เช่น 

    (36) เหตุการณ์ : นางวันทองไม่พอใจที่ขุนแผนคิดจะยอมแพ้และ
ส่งนางคืนใหแ้ก่ขุนช้าง นางวันทองจึงบริภาษขุนแผนว่า 
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  …………………………………   เจ้าก็ขลังความรู้อยู่หนักหนา 
  เลื่องชื่อฦๅฤทธิทั้งโลกา   ดังจะพลิกพสุธาให้ทำลาย 
  พลเขาเท่านี้มาตามรบ   จะหลีกหลบหนีหน้าเอาง่ายง่าย 
  เรืองฤทธิช่างไม่คิดกับความอาย  น้องสู้ตายตามบุญไม่กลับไป 
  ถึงอย่างไรไว้ชื่อให้ฦๅนาน   ที่จะไปตายบ้านอย่าสงสัย 
  ถ้าหม่อมกลัวแฝงตัวอยู่ต้นไทร  ส่งฟ้าฟ้ืนมาให้น้องรบเอง ฯ 

       (เสภาเรื่องขุนช้างขนุแผน, 2566) 

    จากตัวอย่าง (36) ขุนแผนขึ้นเรือนขุนช้างแล้วลักพาตัวนางวันทอง
มาในป่า ทำให้ขุนช้างเกณฑ์กำลังพลออกตามหานางวันทอง เมื่อขุนแผนเห็นว่าขุนช้างพาไพร่พล
จำนวนมากมาพร้อมอาวุธครบครันก็รู้สึกตกใจกลัวจึงคิดจะยอมแพ้แล้วส่งนางวันทองคืนแก่ขุนช้าง
โดยง่าย ฝ่ายนางวันทองไม่พอใจที่ขุนแผนคิดขลาดกลัวเช่นนี้เพราะเห็นว่าขุนแผนนั้นเป็นผู้ช่ำชองใน
การศึกสงคราม อีกทั้งไพร่พลของขุนช้างนั้นก็มีจำนวนไม่มากนัก ดังจะเห็นได้จาก “เจ้าก็ขลังความ
รู้อยู่หนักหนา เลื่องชื่อฦๅฤทธิทั้งโลกา ดังจะพลิกพสุธาให้ทำลาย” ด้วยเหตุนี้นางวันทองจึงกล่าว     
วัจนกรรมการแนะนำโดยละเมิดเงื่อนไขความจริงใจว่า “ถ้าหม่อมกลัวแฝงตัวอยู่ต้นไทร ส่งฟ้าฟ้ืน    
มาให้น้องรบเอง” เมื่อขุนแผนได้ยินก็จะทราบทันทีว่าการที่นางวันทองแนะนำให้ส่งดาบฟ้าฟื้นให้นั้น
ไม่เป็นประโยชน์แก่ตน เนื่องจากขุนแผนทราบอยู่แล้วว่านางวันทองไม่มีความสามารถในการสู้รบมา
ก่อน หากตนมอบดาบฟ้าฟื้นให้นางไปสู้รบกับฝ่ายขุนช้าง ก็อาจทำให้นางนั้นเพลี่ยงพล้ำและพ่ายแพ้
ขุนช้างในที่สุด ทั้งนี้นางวันทองต้องการสื่อเจตนาบริภาษและชี้ให้เห็นว่าขุนแผนนั้นขลาดกลัวที่จะสู้
กับศัตรูและคิดยอมแพ้โดยง่าย ฉะนั้น “ถ้าหม่อมกลัวแฝงตัวอยู่ต้นไทร ส่งฟ้าฟื้นมาให้น้องรบเอง”  
ในบริบทนี้จึงเป็นการใช้ถ้อยคำนัยผกผันในรูปวัจนกรรมการแนะนำที่สื่อเจตนาว่าขุนแผนประพฤติตน  
ไม่เหมาะสมดังกล่าว 

    (37) เหตุการณ์ : นางรจนาไม่พอใจที่ถูกเหล่าพ่ีสาวทั้งหกที่บริภาษ
เกี่ยวกับการเลือกคู่ครอง นางรจนาจึงบริภาษเหล่าพี่สาวทั้งหกว่า 

  …………………………………   ………………………………… 
  ท้าคารมสมบทจะตบต่อย   มิใช่ลูกเมียน้อยร้อยภาษา 
  ถึงได้เงาะเป็นผัวชั่วช้า   ก็สุดวาสนาได้สร้างไว้ 
  อันผัวพี่ดีเหลือเป็นเนื้อหน่อ   เห็นต่อจะบุญหนักศักดิ์ใหญ่ 
  รูปร่างน้อยจ้อยอร่อยใจ   จงกอดไว้เถิดคะอย่าละวาง 
  …………………………………   ………………………………… 

       (บทละครเรื่องสังข์ทอง, 2566) 
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    จากตัวอย่าง (37) พี่สาวทั้งหกของนางรจนาไม่พอใจที่นางรจนา
เลือกเจ้าเงาะเป็นคู่ครองเพราะเชื่อว่าการกระทำของนางรจนานั้นจะสร้างความอับอายให้แก่วงศ์
ตระกูล เหล่าพ่ีสาวของนางรจนาจึงพากันบริภาษและหมายจะทำร้ายร่างกายนางรจนา อีกท้ังชี้ให้เห็น
ว่าคู่ครองของพวกตนมีรูปลักษณ์งดงามกว่าคู่ครองของนางรจนา ด้วยเหตุนี้ทำให้นางรจนาไม่พอใจ
เหล่าพี่สาวของตน นางจึงกล่าววัจนกรรมการแนะนำโดยจงใจละเมิดเงื่อนไขความจริงใจว่า  “จงกอด
ไว้เถอะคะอย่าละวาง” เมื่อพ่ีสาวทั้งหกของนางรจนาได้ยินเช่นนั้นก็จะทราบได้ทันทีว่าการแนะนำของ
นางรจนานั้นไม่เป็นประโยชน์แก่ตนเพราะอาจทำให้พวกตนสูญเวลาไปกับการเฝ้ากอดคู่ครองของพวก
ตน อีกทั้งยังอาจเป็นบุคคลที่มีสติไม่ดีในทรรศนะของผู้พบเห็นได้ ทั้งนี้นางรจนาต้องการชี้ให้เห็นว่า
พ่ีสาวทั้งหกของตนนั้นมีพฤติกรรมไม่ดี คือ เหล่าพ่ีสาวมักบริภาษตนเกี่ยวกับการเลือกคู่ครอง รวมทั้ง
พยายามยกยอว่าคู่ครองของพวกนางนั้นมีรูปลักษณ์ที่งดงามกว่าคู่ครองของตน ฉะนั้น  “จงกอดไว้
เถอะอย่าละวาง” ในบริบทนี้จึงเป็นการใช้ถ้อยคำนัยผกผันในรูปวัจนกรรมการแนะนำที่สื่อเจตนา
บริภาษพ่ีสาวทั้งหกดังกล่าว 

  3.1.2.4 ถ้อยคำนัยผกผันแบบเสียงสะท้อน 

   ถ้อยคำนัยผกผันแบบเสียงสะท้อน หมายถึง การนำถ้อยคำที่บุคคลอื่นเคย
กล่าวไว้ก่อนหรือความคิดที่ผู้พูดคิดว่าบุคคลอื่นคิดเช่นนั้นมากล่าวซ้ำ (Wilson, 1992 อ้างถึงใน      
อรกัญญา อนันต์ทรัพย์สุข, 2559) และผู้พูดแสดงท่าทีหรือความรู้สึกด้านลบต่อถ้อยคำนั้น ๆ โดยที่    
ผู้พูดไม่ได้เชื่อเช่นนั้นจริง (ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2556) ในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์
ตอนต้นพบว่าบางครั้งผู้พูดใช้ถ้อยคำนัยผกผันแบบเสียงสะท้อนเพ่ือสื่อเจตนาบริภาษไปยังผู้ฟัง เช่น 

   (38) เหตุการณ์ : ขุนแผนขึ้นมาบนเรือนขุนช้างแล้วพบว่านางวันทองกำลัง
กอดขุนช้างอยู่ ขุนแผนจึงปลุกนางวันทองขึ้นมาบริภาษว่า 

  …………………………………   …………………………………  
  ถ้าเจ้าซื่อครองสัตย์สุจริต   นิดหนึ่งเหมือนสีดาหาว่าไม่ 
  นี่เสียศีลสุดสิ้นทุกสิ่งไป   ไหนเล่าเจ้าว่าแต่เดิมที 
  ว่าสู้ตายมิให้ชายอ่ืนต้อง   ว่าจะครองอารมณ์แต่ตัวพี่ 
  ไยมานั่งนิ่งให้มันเคล้าเย้ายวนยี  นี่ชู้ฤามิใช่ให้ว่ามา 
  …………………………………   ………………………………… 

       (เสภาเรื่องขุนช้างขนุแผน, 2566) 
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   จากตัวอย่าง (38) นางวันทองเคยตัดพ้อให้ขุนแผนฟังว่า แม้ตนจะถูกบังคับ
ให้แต่งงานใหม่กับขุนช้าง แต่ตนก็ยังคงรักขุนแผนเพียงผู้เดียวดังจะเห็นได้จาก “เสียแรงน้องครองตัว
ไม่มัวหมอง ดั่งแว่นทองส่องสว่างพระเวหา ดุจไข่ฝังไว้ในศิลา อุตส่าห์ซ่อนเร้นทั้งเรือดไร แต่พระพาย
มิได้ชายพัดมาต้อง ตัวน้องราคีหามีไม่” ซึ่งสื่อความหมายว่า ไม่มีชายใดได้แตะเนื้อต้องตัวนางเลย 
แม้แต่ตัวเรือดและตัวไรก็ยังไม่อาจได้เข้าใกล้ตัวนาง หรือแม้แต่ลมพัดผ่าน นางก็ยังเลี่ยงไม่ให้ลมนั้น
สัมผัสกับกายนาง แต่ในความเป็นจริงเมื่อขุนแผนลอบขึ้นมาบนเรือนขุนช้างแล้ว กลับพบว่านาง     
วันทองกำลังกอดขุนช้างอยู่ ด้วยเหตุนี้ขุนแผนจึงไม่พอใจนางวันทองและนำพูดที่นางเคยกล่าวไว้มา
กล่าวซ้ำอีกครั้งว่า “ไหนเล่าเจ้าว่าแต่เดิมที ว่าสู้ตายมิให้ชายอ่ืนต้อง ว่าจะครองอารมณ์แต่ตัวพ่ี” เพ่ือ
แสดงให้เห็นว่าตนนั้นไม่เชื่อคำพูดที่นางวันทองเพราะเห็นว่านางนั้นไม่ได้ประพฤติตนตามที่เคยกล่าว
ไว้ ฉะนั้นในบริบทนี้  “ไหนเล่าเจ้าว่าแต่เดิมที ว่าสู้ตายมิให้ชายอื่นต้อง ว่าจะครองอารมณ์แต่ตัวพ่ี” 
จัดเป็นถ้อยคำนัยผกผันแบบเสียงสะท้อนที่สื่อเจตนาบริภาษนางวันทองดังกล่าว 

   (39) เหตุการณ์ : นางประแดะไม่พอใจที่ระเด่นลันไดเกี้ยวพาราสีตน นาง
ประแดะจึงบริภาษระเด่นลันไดว่า 

   ทรงเอยทรงกระโถน  อย่ามาพักปลอบโยนให้โอนอ่อน 
  ไม่อยากได้เงินทองของภูธร   นางเคืองค้อนคืนให้ไม่อินัง 
  ช่างอวดอ้างว่านรกไม่ตกใจ  คนอะไรอย่างนี้ก็มีมั่ง 
  เชิญเสด็จรีบออกไปนอกวัง   อย่ามานั่งวิงวอนค่อนแคะ 
  …………………………………   ………………………………… 

       (บทละครเรื่องระเด่นลันได, 2566) 

   จากตัวอย่าง (39) ระเด่นลันไดพยายามเกี ้ยวพาราสีและลวนลามนาง
ประแดะ อีกทั้งยังเยียดเงินที่อ้างว่าเป็นค่าขันหมากให้แก่นางอีกด้วย นางประแดะพยายามบอกให้
ระเด่นลันไดทราบว่าตนนั้นมีสามีอยู่แล้ว หากระเด่นลันไดยังทำเช่นนี้อยู่อาจกลายเป็นบาปกรรมได้ แต่
ระเด่นลันไดกลับกล่าวว่า “พ่ีไม่กลัวบาปดอกนะโฉมศรี อันนรกตกใจไปไยมี ยมพระบาลกับพ่ีเป็นเกลอ
กัน” เพื่อสื่อว่าตนไม่เกรงกลัวบาปและนรก นางประแดะจึงนำคำพูดดังกล่าวของระเด่นลันไดมากล่าว
ซ้ำอีกครั้งด้วยความไม่พอใจเพื่อชี้ให้เห็นว่าระเด่นลันไดเป็นบุคคลไม่ดีและไม่เกรงกลัวต่อบาปกรรมดัง
จะเห็นได้จาก “ช่างอวดอ้างว่านรกไม่ตกใจ”  
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   สังคมไทยในอดีตคาดหวังให้บุคคลเกรงกลัวต่อบาปและนรกด้วยเชื่อว่านรก
เป็นภูมิที่ผู้ทำบาปจะต้องไปเกิดและถูกลงโทษดังจะเห็นได้จากไตรภูมิพระร่วงซึ่งเป็นวรรณคดีในสมัย
สุโขทัยและมีเนื้อหาสัมพันธ์กับภพภูมิต่าง ๆ ดังที่ พระครูวิจิตรธรรมาทร (เรียน ติสฺสวํโส) (2561: 2) 
อธิบายไว้ว่า พระยาลิไททรงนิพนธ์เตภูมิกถาหรือไตรภูมิพระร่วงขึ้นเพื่อปกครองไพร่ฟ้าประชาราษฎร์
ให้มีจริยธรรม ให้เกรงกลัวต่อการทำความชั่ว และให้ขวนขวายการทำคุณงามความดี เพราะคนทำชั่วจะ
ได้ไปเกิดในอบายภูมิ เช่น ถูกลงโทษในนรก ดังนั้น “ช่างอวดอ้างนรกไม่ตกใจ” ในบริบทนี้จัดเป็น
ถ้อยคำนัยผกผันแบบเสียงสะท้อนที่สื่อเจตนาบริภาษระเด่นลันไดที่ไม่กลัวนรกดังกล่าว 

   (40) เหตุการณ์ : นางสนมทั้งเจ็ดบริภาษและสั่งให้นางสุวิญชากับนางวิฬาร์
รีบออกไปจากเมืองโดยเร็ว นางวิฬาร์ไม่พอใจจึงบริภาษนางสนมทั้งเจ็ดว่า 

  …………………………………   ………………………………… 
  จึงร้องว่า แน่คะหม่อมเมียเอก  อภิเศกข้ึนใหม่เม่ือไรหรือ 
  บัญชาแทนรับสั่งนั่งชี้มือ   มาออกหน้าค่าชื่อไม่อายใจ 
  …………………………………   ………………………………… 

       (บทละครเรื่องไชยเชฐ, 2566) 

   จากตัวอย่าง (40) นางวิฬาร์เห็นว่านางสนมทั้งเจ็ดประพฤติตนเสมือนเป็น
ชายาเอกของไชยเชฐดังจะเห็นได้จาก “บัญชาแทนรับสั่งนั่งชี้มือ” นางวิฬาร์จึงกล่าวว่า “แน่คะหม่อม
เมียเอก” เพื่อแสดงความไม่พอใจเพราะเห็นว่านางสนมทั้งเจ็ดพยายามเร่งเร้าให้นางสุวิญชาและตน
ออกไปจากเมืองโดยเร็ว ทั้งนี้นางวิฬาร์ไม่ได้เชื่อและเคารพว่านางสนมทั้งเจ็ดเป็นพระชายาเอกแต่
อย่างใด ฉะนั้นในบริบทนี้ “แน่คะหม่อมเมียเอก” จัดเป็นถ้อยคำนัยผกผันแบบเสียงสะท้อนที่สื่อ
เจตนาบริภาษนางสนมทั้งเจ็ดที่ประพฤติตนประหนึ่งว่าเป็นชายาเอกดังกล่าว 

 3.1.3 การสั่งให้กระทำหรือเลิกกระทำสิ่งใดสิ่งหนึ่ง 

  การสั่งให้กระทำหรือเลิกกระทำสิ่งใดสิ่งหนึ่ง หมายถึง กลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดเลือกใช้
คำเพ่ือสื่อความหมายสั่งให้ผู้ฟังกระทำหรือยุติการกระทำสิ่งใดสิ่งหนึ่ง เนื่องจากผู้พูดเห็นว่าการกระทำ
ดังกล่าวที่ผู้ฟังได้ทำไปแล้วหรือกำลังกระทำอยู่นั้นเป็นสิ่งที่ไม่ดีหรือไม่เหมาะสม วรรณคดีประเภท
นิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น การสั่งให้กระทำหรือเลิกกระทำสิ่งใดสิ่งหนึ่งนี้มักจะปรากฏคำกริยา
แสดงการสั่ง คือ อย่า และการใช้คำกริยาขึ้นต้นในการกล่าวถ้อยคำนั้น ๆ ดังตัวอย่าง  

  (41) เหตุการณ์ : ท้าวพรหมทัตไม่พอใจที่นางกากีกล่าวความเท็จและพยายามพูด
โน้มน้าวให้ตนหลงเชื่อ ท้าวพรหมทัตจึงบริภาษนางกากีว่า 
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  …………………………………   อ้าหญิงใจกล้ากลำพร 
  กูเป็นปิ่นไกรกรุงผดุงเดช   ใช่จะไร้อัคเรศสโมสร 
  อย่าพักกล่าวกลว่าให้อาวรณ์  จะเลี้ยงไว้ในนครก็หนักดิน 
  ทุกนิเวศน์เขตขัณฑ์บุรีเรือง   ถ้ารู้เรื่องจะตำหนิติฉิน 
  …………………………………   ………………………………… 

       (กากคีำกลอน, 2566) 

  จากตัวอย่าง (41) “อย่าพักกล่าวกลว่าให้อาวรณ์” ซึ่งเป็นการสั่งให้เลิกกระทำสิ่งใด
สิ่งหนึ่งเพื่อชี้ให้เห็นถึงพฤติกรรมที่ไม่ดีของนางกากี คือ นางไม่ยอมรับว่าลอบเป็นชู้กับพระยาครุฑและ
นาฏกุเวร แต่เมื่อนางถูกจับได้ว่ากระทำผิด นางก็พยายามพูดบ่ายเบี่ยงให้พ้นผิดและหวังให้ท้าว
พรหมทัตใจอ่อนรับนางกลับมาเป็นมเหสีดังเดิม อย่างไรก็ตามท้าวพรหมทตไม่ปรารถนาจะยุ่งเกี่ยวกับ
นางกากีอีกต่อไปด้วยเห็นว่านางนั้นมีพฤติกรรมที่เลวทรามซ้ำเดิมดังจะเห็นได้จาก “อ้าหญิงใจกล้า  
กลำพร กูเป็นปิ่นไกรกรุงผดุงเดช ใช่จะไร้อัคเรศสโมรสร”  

  คำว่า “กล่าว” หมายถึง เสียงที ่เปนคำพูดกัน, คืออาการที ่พูดจาต่าง ๆ นั ้นเอง      
(แบรดเลย์, 2514: 65) และบอก, แจ้ง, พูด, เช่น กล่าวคำเท็จ (ราชบัณฑิตยสถาน, 2566) 

  คำว่า “กล” หมายถึง การเล่นอย่างหนึ่งเปนการซ่อนบังมิให้เหน, คือทำใบไม้ให้เปน 
ปลา, ทำน้ำท่าให้เปนเหล้าเปนต้น (แบรดเลย์, 2514: 35) การลวงหรือล่อลวงให้หลงหรือให้เข้าใจผิด
เพื่อให้ฉงนหรือเสียเปรียบ เช่น เล่ห์กล, เล่ห์เหลี่ยม เช่น กลโกง และคลือบแฝง เช่น ถ้าจำเลยให้การ
เป็นกลความ (ราชบัณฑิตยสถาน, 2566) 

  คำว่า “อาวรณ์” หมายถึง ห่วงใย, อาลัย, คิดกังวลถึง, นิยมใช้เข้าคู่กับคำ อาลัย เป็น
อาลัยอาวรณ์ (ราชบัณฑิตยสถาน, 2566) ซึ่งมีความหมายคล้ายกับคำว่า “อาวร” หมายถึง การที่มีคน
มีใจอาไลยคิดถึงกันนั้น, เช่นผัวเมียพ่ีน้องเมื่อพลัดพรากจากกันไปเปนต้น (แบรดเลย์, 2514: 375) 

  (42) เหตุการณ์ : ท้าวพรหมทัตไม่พอใจที่นางสุวรรณอำภาตัดพ้อตน ท้าวพรหมทัต
จึงบริภาษนางสุวรรณอำภากลับว่า 

  …………………………………   ………………………………… 
  น้อยหรือแม่อำภาช่างว่าพี่   ไม่ปรานีบ้างเลยกรรมจะทำไฉน 
  อย่าฟื้นฝอยหาตะเข็บให้เจ็บใจ  ขออภัยเถิดแม่ยอดกษัตรีย์ ฯ 

        (ลักษณวงศ์, 2566) 
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  จากตัวอย่าง (42) ท้าวพรหมทัตทราบดีว่าตนเคยประพฤติตนไม่ดีและสำนึกผิดใน
พฤติกรรมดังกล่าว จึงกล่าวขอโทษและหวังให้นางสุวรรณอำภายกโทษให้ แต่นางสุวรรณอำภากลับ
ไม่ให้อภัย ยิ่งไปว่านั้นนางยังพยายามพูดรื้อฟื้นเรื่องราวในอดีตของท้าวพรหมทัตอีกด้วยดังจะเห็นได้
จาก “น้อยหรือแม่อำภาช่างว่าพี่ ไม่ปรานีบ้างเลยกรรมจะทำไฉน” ด้วยเหตุนี้ท้าวพรหมทัตจึงไม่พอใจ
และกล่าวว่า “อย่าฟื้นฝอยหาตะเข็บให้เจ็บใจ” ซ่ึงเป็นการสั่งให้เลิกกระทำสิ่งใดสิ่งหนึ่งเพ่ือแสดงให้เห็น
ว่านางสุวรรณอำภากระทำไม่เหมาะสมดังกล่าว 

  คำว่า “ฟื้นฝอยตาเตข็บ” หมายถึง คำพูดอันนี้เขาเปนความเปรียบเหมือนตัวเตข็บ
เล็ก ๆ มันอยู่ใต้กองฝอย, คนไปเขี่ยที่กองฝอยหาเตข็บนั้น, เหมือนความที่มีโทษ, ตัวได้ทำไว้ล่วงไป
หลายปีลี้ลับไปแล้ว, รื้อกลับเอาความนั้นขึ้นมาพูดอีกนั้น (แบรดเลย์, 2514: 491) ส่วนพจนานุกรม
ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ระบุว่า “ฟื้นฝอย” หมายถึง คุ้ยเขี่ยหาความที่ควรจะสงบแลว้ให้
กลับเกิดเป็นเรื่องขึ้นมาอีก, มักใช้ว่า ฟื้นฝอยหาตะเข็บ (ราชบัณฑิตยสถาน, 2566) 

  (43) เหตุการณ์ : ขุนแผนพยายามโน้มน้าวให้นางวันทองไปอยู่กับตนด้วยการให้
สัญญาว่าเมื่อครบหนึ่งเดือนจะพานางกลับมาส่งที่เรือนขุนช้าง นางวันทองบริภาษขุนแผนว่า 

   หุบปากเสียบ้างเถิดพ่อเจ้า  อย่ามาเฝ้ากวนใจให้ฟุ้งซ่าน 
  ที่ไหนน้องจะไปได้ด้วยนาน   จะแกล้งผลาญจริงแล้วฤาอย่างไร 
  ไม่มาใครเขาวอนให้มารับ   พาไปแล้วจะกลับมาคืนให้ 
  ให้ได้อายหลายซ้ำระกำใจ   ไม่ไปแล้วไม่ไป อย่าวอนเลย ฯ 

       (เสภาเรื่องขุนช้างขนุแผน, 2566) 

  จากตัวอย่าง (43) นางวันทองไม่พอใจที ่ขุนแผนประพฤติตนไม่เหมาะสม คือ 
พยายามพูดโน้มน้าวให้นางไปอยู่ด้วยฉันสามีภรรยาเพื่อพิสูจน์ว่านางนั้นรู ้สึกดีกับใครมากกว่ากัน
ระหว่างขุนแผนกับขุนช้าง อย่างไรก็ตามนางวันทองไม่เห็นด้วยกับขุนแผนเพราะเห็นว่าสังคมคาดหวัง
ให้ผู้หญิงรักนวลสงวนท่าทีและไม่ควรปล่อยให้ชายใดพาไปไหนด้วยโดยง่ายดังจะเห็นได้จากบทละคร
เรื่องรามเกียรติ์ แม้หนุมานอาสาจะพานางสีดากลับไปหาพระราม แต่นางสีดากลับปฏิเสธข้อเสนอ
ดังกล่าวด้วยเกรงสังคมจะครหาว่านางนั้นเป็นผู้หญิงไม่ดีความว่า “อันตัวเรายากเย็นเพราะเปนหญิง 
ไม่สิ้นสิ่งพะวงสงไสย ประเดี๋ยวยักษ์ลักมาลิงพาไป เทพไทจะติฉินนินทา” ด้วยเหตุนี้นางวันทองจึง
กล่าวว่า “หุบปากบ้างเสียเถิดพ่อเจ้า อย่ามาเฝ้ากวนใจให้ฟุ้งซ่าน” และ “อย่าวอนเลย” ซ่ึงเป็นการสั่ง
ให้เลิกกระทำสิ่งใดสิ่งหนึ่งเพ่ือแสดงให้เห็นว่าขุนแผนประพฤติตนไม่เหมาะสมดังกล่าว 

  (44) เหตุการณ์ : ท้าวสามนต์ร่ำไห้ด้วยเกรงว่าจะถูกพระอินทร์ริบเอาเมืองไป ฝ่าย
นางมนฑาไม่พอใจที่ท้าวสามนต์ได้แต่ร่ำไห้อยู่เช่นนั้น นางมณฑาจึงบริภาษท้าวสามนต์ว่า 
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   ผ่านเอยผ่านเกล้า   อย่าซบเซาทุกข์ทนหม่นหมอง 
  เออช่างสิ้นสติไม่ตริตรอง   จงฟังน้องชั่งจิตคิดดู 
  ขอบใจไพรีเขากล่าวถ้อย   ให้แต่ลูกเขยน้อยออกต่อสู้ 
  เมียเห็นว่าเงาะนี้มีความรู้   พระอย่าได้ลบหลู่ว่าชั่วช้า 
  …………………………………   ………………………………… 

       (บทละครเรื่องสังข์ทอง, 2566) 

  จากตัวอย่าง (44) นางมณฑาไม่พอใจที่ท้าวสามนต์ประพฤติตนไม่เหมาะสม คือ มุ่ง
แต่โศกเศร้าว่าราชบุตรเขยทั ้งหกตีคลีแพ้พระอินทร์ และยึดมั ่นว่าเจ้าเงาะเป็นผู ้ที ่ไม่มีความรู้
ความสามารถ หากส่งเจ้าเงาะไปแข่งตีคลี ก็คงแพ้พระอินทร์อย่างแน่นอนและอาจถูกริบเมืองในที่สุด
ด้วยเหตุนี้นางมณฑาจึงกล่าวว่า “อย่าซบเซาทุกข์ทนหม่นหมอง” และ “พระอย่าได้ลบหลู่ว่าชั่วช้า” ซึ่ง
เป็นการสั่งให้เลิกกระทำสิ่งใดสิ่งหนึ่งเพื่อแสดงให้เห็นว่าท้าวสามนต์ประพฤติตนไม่เหมาะสมดังกล่าว 
ทั้งนี้นางมณฑาเห็นว่าเจ้าเงาะนั้นมีความรู้ความสามารถดังจะเห็นได้จาก “เมียเห็นว่าเงาะนี้มีความรู้” 

  คำว่า “ซบเซา” หมายถึง อาการที่ก้มหน้าซบนิ่งอยู่นั้น , เหมือนอย่างคนเจ็บ
เปนไข้ซึม, ฤาคนคนเมาเกินขนาด (แบรดเลย์, 2514: 169) และหงอยก๋อย, เงียบเหงา, ไม่เบิกบาน 
(ราชบัณฑิตยสถาน, 2566) 

  คำว่า “ลบหลู่” หมายถึง ความดูหมิ่น (แบรดเลย์, 2514: 646) และแสดงอาการ
เหยียดหยามต่อสิ่งศักดิ์สิทธิ์หรือต่อผู้มีอุปการคุณโดยถือว่าไม่สำคัญควรแก่การเคารพนับถือ เช่น ลบ
หลู่สิ่งศักดิ์สิทธิ์ของศาสนาที่ตนไม่ได้นับถือ ลบหลู่พ่อแม่ครูบาอาจารย์ นาย ก ลบหลู่บิดานาย ข.  
(ราชบัณฑิตยสถาน, 2566) 

  (45) เหตุการณ์ : ระเด่นลันไดมอบเงินให้แก่นางประแดะโดยระบุว่าเงินนี้เป็นค่า
ขันหมากสำหรับหมั้นนาง อีกทั้งยังกำชับให้นางเปิดประตูบ้านไว้ในตอนกลางคืน นางประแดะจึง
บริภาษระเด่นลันไดว่า 

   ทรงเอยทรงกระโถน  อย่ามาพักปลอบโยนให้โอนอ่อน 
  ไม่อยากได้เงินทองของภูธร   นางเคืองค้อนคืนให้ไม่อินัง 
  …………………………………   ………………………………… 

       (บทละครเรื่องระเด่นลันได, 2566) 

  จากตัวอย่าง (45) นางประแดะเห็นว่าระเด่นลันไดมีพฤติกรรมไม่เหมาะสม คือ 
พยายามพูดเกี้ยวพาราสีเพื่อให้นางใจอ่อนและตอบรับความรักทั้งที่ทราบว่านางมีสามีอยู่แล้ว รวมทั้ง
ยัดเยียดเงินจำนวนหนึ่งซึ่งอ้างว่าเป็นค่าขันหมากให้แก่นางอีกด้วย ด้วยเหตุนี้ทำให้นางประแดะ      
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ไม่พอใจจึงกล่าวว่า “อย่ามาพักปลอบโยนให้โอนอ่อน” ซึ่งเป็นการสั่งให้เลิกกระทำสิ่งใดสิ่งหนึ่งเพ่ือ
แสดงให้เห็นว่าระเด่นลันไดมีความประพฤติไม่เหมาะสมดังกล่าว 

  คำว่า “ปลอบโยน” หมายถึง ประโลมกล่าวเอาใจ , แต่คำโยนนั ้นเปนคำสร ้อย         
(แบรดเลย์, 2514: 427) และพูดเอาอกเอาใจให้คลายอารมณ์ขุ่นหมอง (ราชบัณฑิตยสถาน, 2566) 

 3.1.4 การใช้ความเปรียบ 

  ผู้พูดจะนำพฤติกรรมบางอย่างของผู้ฟังไปเปรียบเทียบกับสิ่งบางสิ่งที่พบได้ในสังคม 
การใช้ภาษาในลักษณะนี้เรียกว่า “ความเปรียบ” ดังที่ ขนิษฐา รัติวนิช (2546) ระบไุว้ว่า ความเปรียบ 
หมายถึง การใช้ถ้อยคำหรือกลุ่มคำอย่างมีศิลปะโดยกลวิธีการเปรียบเทียบเพื่อให้มองเห็นภาพหรือ
สื่อสารสำคัญของเรื่องได้อย่างชัดเจน ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้ “การใช้ความเปรียบ” จึงหมายถึง 
กลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดกล่าวเปรียบเทียบผู้ฟังกับสิ่งใด ๆ เพ่ือชี้ให้เห็นว่าผู้ฟังมีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม
หรือไม่ดี หรือมีข้อบกพร่องบางประการคล้ายกับสิ่งนั้น ดังตัวอย่าง 

  (46) เหตุการณ์ : ขุนช้างดื่มสุราจนเมาแล้วก่อเหตุทะเลาะวิวาทในงานมงคลสมรส
ของพระไวย ทำให้พระไวยทำร่างกายขุนช้าง ฝ่ายขุนช้างไม่พอใจจึงบริภาษพระไวยว่า 

  …………………………………   ………………………………… 
  ชี้หน้าว่าเฮ้ยอ้ายทรชน   ต่อยกูปากป่นเพราะตึงตัว 
  มึงเหมือนทรพี อ้ายขี้ข้า   มาไล่ขวิดบิดาบังเกิดหัว 
  …………………………………   ………………………………… 

      (เสภาเรื่องขุนช้างขนุแผน, 2566) 

  จากตัวอย่าง (46) ขุนช้างไม่พอใจที่พระไวยกระทำไม่เหมาะสม คือ พระไวยต่อยปาก
ตนจนเลือดออก ขุนช้างจึงนำการกระทำดังกล่าวของพระไวยมาเปรียบเทียบกับการกระทำควายที่ชื่อ
ทรพี* ในเรื่องรามเกียรติ์ด้วยการใช้คำเปรียบ “เหมือน” และใช้กริยาของสัตว์ คือ “ขวิด” หมายถึง 
อาการที่เอาเขาวัดเหวี่ยง, ซึ่งกันแลกัน เหมือนอย่างควายนั้น (แบรดเลย์, 2514: 89) และกิริยาของหมู
ป่าหรือสัตว์ที่ใช้เขาหรือนอทำร้าย, เสี่ยว, ชน (ราชบัณฑิตยสถาน, 2566) เพื่อชี้ให้เห็นว่าพระไวยและ

 
 * ทรพี เป็นลูกของทรพา ซ่ึงเดิมเป็นยักษ์ชื่อ “นนทกาล” มีหน้าที่เฝ้าประตูกำแพงในอุทยานของพระอิศวร นนทกาลมีใจรัก
นางฟ้าผู้มีหน้าที่เก็บดอกไม้ถวายพระอิศวร ได้ปาดอกไม้ไปให้นางฟ้า นางฟ้าก็ไปฟ้องพระอิศวร นนทกาลจึงถูกพระอิศวรสาปให้มาเกิด
ในโลกมนุษย์เป็นควายชื่อ “ทรพา” และให้ตายเพราะลูกที่ชื่อ “ทรพี” ด้วยเหตุนี้ทรพาจึงฆ่าลูกที่เป็นควายตัวผู้ทุกตัว ต่อมาไม่นานเมีย
ตัวหนึ่งของทรพาชื่อ “นางนิลกาสร” แอบหนีไปออกลูกในถ้ำสุรกานต์ นางให้กำเนิดลูกชื่อว่า “ทรพี” และได้เล่าเรื่องที่ทรพาฆ่าลูก    
ให้ทรพีฟัง แม่ควายได้ฝากลูกไว้กับเทวดาประจำถ้ำ ทรพีมีเทวดามาคอยคุ้มครองทำให้มีพลังเก่งกล้า ในที่สุดทรพีก็ฆ่าทรพาผู้เป็นพ่อ  
จึงเป็นที่มาของสำนวน “ลูกทรพี” ในปัจจุบัน ซ่ึงหมายถึง ลูกอกตัญญู ทำร้ายพ่อแม่หรือทำร้ายผู้ที่เลี้ยงดูมา (ราชบัณฑิตยสถาน, 2566) 
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ทรพีมีลักษณะร่วมกัน คือ มีพฤติกรรมที่ทำร้ายร่างกายบุพการีของตนเองดังจะเห็นได้จาก “มึงเหมือน
ทรพี” และ “มาไล่ขวิดบิดาบังเกิดหัว” แม้ในความเป็นจริงแล้วขุนช้างจะไม่ได้มีความสัมพันธ์ทาง
สายเลือดกับพระไวย แต่ขุนช้างก็เชื่อว่าตนมีศักดิ์เป็นบิดาของพระไวย เนื่องจากตนเคยเลี้ยงดูและ
อุปถัมภ์พระไวยเมื่อครั้งยังเป็นพลายงาม นอกจากนี้ยังเชื่อว่าสาเหตุที่พระไวยทำร้ายร่างกายตนนั้น 
อาจเป็นเพราะต้องการแก้แค้นตนที่เคยพยายามฆ่าพระไวยเมื่อยังเป็นพลายงามดังจะเห็นได้จาก “ต่อย
กูปากป่นเพราะตึงตัว” ฉะนั้นในบริบทนี้ “มึงเหมือนทรพี” และ “มาไล่ขวิดบิดาบังเกิดหัว” เป็นการใช้
ความเปรียบเพ่ือบริภาษว่าพระไวยมีพฤติกรรมไม่เหมาะสม คือ ทำร้ายร่างกายบุพการี 

  (47) เหตุการณ์ : เหล่านางสนมทั้งเจ็ดไม่พอใจที่นางสุวิญชาร้องไห้ฟูมฟายกลับมา
หาไชยเชฐ และเกรงว่าไชยเชฐจะคืนดีกับนางสุวิญชา นางสนมทั้งเจ็ดจึงบริภาษนางสุวิญชาว่า 

  …………………………………   …………………………………  
  จึงชี้หน้าว่านางช่างทำเยีย   มาอะลิ้มอะเหลี่ยภูวไนย 
  อีหน้าด้าน มารยาพิรากวน   ทำกระบวนชวนผัวให้ร้องไห้ 
  จะพะนึงพะเน้าเอาอะไร   ไปไปแล้ววกหกกลับมา 
  …………………………………   …………………………………  

       (บทละครเรื่องไชยเชฐ, 2566) 

  จากตัวอย่าง (47) นางสนมทั้งเจ็ดไม่พอใจที่นางสุวิญชาประพฤติเหมาะไม่เหมาะสม 
คือ ไม่มีความละอายใจและแสดงท่าทีว่าไม่อยากจากไชยเชฐไป แม้ว่านางจะถูกไชยเชฐเนรเทศให้
ออกไปจากเมืองแล้วก็ตาม แต่นางก็พยายามกลับเข้ามาหาไชยเชฐอีกครั้งแล้วพูดรบเร้าให้ไชยเชฐ  
เห็นใจและร้องไห้ตามดังจะเห็นได้จาก “มาอะลิ้มอะเหลี่ยภูวไนย อีหน้าด้าน... ทำกระบวนชวนผัวให้
ร้องไห้” เหล่านางสนมจึงนำพฤติกรรมดังกล่าวของนางสุวิญชามาเปรียบเทียบพฤติกรรมของนางยักษ์
ชื่อพิรากวน* ในเรื่องรามเกียรติ์ เพื่อชี้ให้เห็นว่านางสุวิญชาและนางพิรากวนมีลักษณะร่วมกัน คือ มี
พฤติกรรมที่เจ้าเล่ห์ แม้ความเป็นจริงนางสุวิญชาจะไม่ได้มีเจตนาตามที่นางสนมทั้งเจ็ดกล่าวหาก็ตาม  

 

 * พิรากวน เป็นตัวละครในบทละครเรื่องรามเกียรติ์ ซ่ึงเป็นธิดาของท้าวมหายมยักษ์กับนางจันทประภา และเป็นเชษฐภคินี
ของไมยราพ และเป็นมารดาของไวยวิก โหรทำนายว่าไวยวิกจะได้ครองเมือง ไมยราพจึงให้จับไวยวิกและนางพิรากวนไปขังไว้ หลังจาก
ไมยราพจับพระรามไปไว้ที่เมืองบาดาล ก็ให้นางพิรากวนไปตักน้ำมาเพื่อต้มพระรามและไวยวิก นางพิรากวนคร่ำครวญถึงบุตรที่จะถูก
ต้มพร้อมกับพระรามในวันรุ่งขึ้น ฝ่ายหนุมานที่ตามไปช่วยพระรามได้ยินนางพิรากวนเอ่ยนามพระราม จึ งแสดงตนให้นางเห็นและบอก
ว่าเป็นทหารของพระราม หนุมานอาสาจะช่วยนางพิรากวนและขอให้นางนั้นบอกที่ไมยราพขังพระรามไว้ นางพิรากวนจึงอธิบายให้    
หนุมานฟังว่าเมืองบาดาลมีด่านมากมาย การจะเข้าเมืองนั้นยากมาก หนุมานจึงออกอุบายแปลงเป็นใยบัวติดสไบนางไป เมื่อถึงด่านนาง
ต้องขึ้นตาชั่ง คันชั่งก็หักลงทันที ยักษ์เฝ้าด่านจะจับนาง แต่นางได้แก้ตัวว่าคันชั่งนั้นเก่าและผ่านการใช้งานมานานแล้ว ทำให้ยักษ์ เฝ้า
ด่านก็ไม่สงสัยจึงปล่อยนางผ่านเข้าเมืองไป (ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร, 2566) 
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  “พิรากวน” ในบริบทนี ้จ ัดเป็นการใช้ความเปรียบมากกว่าเป็นการใช้คำที ่มี

ความหมายเชิงลบ แม้ว่ารัตนมาลา พจนานุกรมแสดงความหมาย สมัย และที่มาของโบราณิกศัพท์    

จะระบุว่า “พิรากวน” หมายถึง เจ้ามารยา, เจ้าเล่ห์เจ้ากล (นิยะดา เหล่าสุนทร, 2553: 611) และมี

ความหมายใกล้เคียงกับ “พิรากล” ในอักขราภิธานศรับท์ และพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 

2554 ซึ่งหมายถึง มารยา, คนทำอุบายต่าง ๆ เพื่อจะฬ่อลวงให้คนทั้งปวงลุ่มหลวงเสียท่วงทีนั้น       

(แบรดเลย์, 2514: 449) และเจ้ามารยา, เจ้าเล่ห์เจ้ากล (ราชบัณฑิตยสถาน, 2566) อย่างไรก็ตาม      

ไม่พบหนังสืออ้างอิงฉบับใดอธิบายว่า “พิรากล” กลายเป็น “พิรากวน” หรือ “พิรากวน” กลายเป็น 

“พิรากล” ได้อย่างไร แต่สังเกตว่าพิรากวนยังมีอักขรวิธีและการอ่านออกเสียงคล้ายกับชื่อของตัวละคร

ยักษ์ในบทละครเรื่องรามเกียรติ์ จึงสันนิษฐานว่า “มารยาพิรากวน” ในบริบทนี้เป็นการใช้ความเปรียบ

เพ่ือชี้ให้เห็นว่านางสุวิญชานั้นเจ้าเล่ห์ 

  (48) เหตุการณ์ : ไกรทองไม่พอใจที่นางวิมาลา นางตะเภาแก้ว และนางตะเภาทอง
บริภาษและทำร้ายร่างกันจนส่งเสียงดังอื้ออึง ไกรทองจึงบริภาษนางท้ังสามคนว่า 

  …………………………………   ………………………………… 
  เจ้าคารี้สีคารมไม่สมหน้า   เหมือนอีแม่ค้าปลาที่หัวถนน 
  ขึ้นเสียงเถียงเทลาะลนลน   จะกรวดน้ำคว่ำคะแนนเสียเดี๋ยวนี้ 
  …………………………………   ………………………………… 

       (บทละครเรื่องไกรทอง, 2566) 

  จากตัวอย่าง (48) ไกรทองเห็นว่านางวิมาลา นางตะเภาแก้ว และนางตะเภาทอง
ประพฤติตนไม่เหมาะสม คือ ด่าทอโต้เถียงกันด้วยเสียงที่ดังไปทั่วบริเวณดังจะเห็นได้จาก “ขึ้นเสียง
เถียงเทลาะลนลน” ไกรทองจึงนำความประพฤติดังกล่าวมาเปรียบเทียบกับพฤติกรรมของแม่ค้าขาย
ปลาด้วยการใช้คำเปรียบ “เหมือน” เพื ่อแสดงให้เห็นว่านางทั ้งสามคนนั้นและแม่ค้าขายปลามี
ลักษณะร่วมกัน คือ ส่งเสียงดังด่าทอกัน ทั้งนี้สังคมไทยมักมีภาพจำว่าบุคคลที่มีอาชีพค้าขายมักพูดจา
ไม่เสนาะหูดังเห็นได้จากสำนวนในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 คือ “ปากตลาด” ซึ่ง
หมายถึง ปากจัด (ราชบัณฑิตยสถาน, 2566) 

  นอกจากนี้แม่ค้ายังหรือพูดจาโต้ตอบกันด้วยเสียงที่ดังไปทั่วบริเวณดังจะเห็นได้จาก
หมื่นพรหมสมพัตสรระบุไว้ในนิราศถลางความว่า “ตั้งตลาดสองแถวแนวถนน ล้วนผู้คนอึงอ้ือมาซื้อขาย 
เสียงกระหนุงหนิงทั้งหญิงชาย บ้างร้องขายลูกพะเนียงเถียงกันอึง” (นายมี (เสมียนมี)ฯ, 2555: 51 อ้าง
ถึงใน ธนภัทร พิริย์โยธินกุล, 2561: 207) เพื่อบรรยายให้เห็นถึงบรรยากาศของตลาดในเมืองไชยาที่มี
พ่อค้าแม่ค้าต่างส่งเสียงดังโฆษณาขายสินค้าของตน หรือในนิราศพระบาทของสุนทรภู่ก็ระบุว่าตลาด
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ขวัญมีเรือแพค้าขายกันอย่างคึกคักอีกทั้งยังมีแม่ค้าพูดกันส่งเสียงดังความว่า “ถึงแขวงแควแพตลอด
ตลาดขวัญ เปนเมืองจันตะประเทศระโหฐาน ตลิ่งเบื้องบูรพาศาลาน เรือขนานจอดโจทย์กันจอแจ พินิจ
นางแม่ค้าก็น่าชม ท้าคารมเร็วเร่งอยู่เซ็งแซ่” (นิราศพระบาท, 2566)  

  ฉะนั้นในบริบทนี้ “เหมือนอีแม่ค้าปลาที่หัวถนน” จึงเป็นการใช้ความเปรียบเพ่ือ
ชี้ให้เห็นว่านางตะเภาแก้ว นางตะเภาทอง และนางวิมาลาบริภาษกันเสียงดัง 

 3.1.5 การระบุว่าไม่ใช่ธุระของผู้ฟัง 

  การระบุว่าไม่ใช่ธุระของผู ้ฟัง หมายถึง กลวิธีทางภาษาที่ผู ้พูดเลือกใช้คำที ่สื่อ
ความหมายว่าเรื่องที่ผู้ฟังให้ความสนใจนั้นไม่ได้เกี่ยวข้องกับผู้ฟังแต่อย่างใด ทั้งนี้ผู้พูดต้องการชี้ให้เห็น
ว่าผู้ฟังมีพฤติกรรมไม่เหมาะสม คือ ก้าวก่ายเรื่องส่วนตัวของผู้พูด 

  (49) เหตุการณ์ : นางไกยเกษีไม่พอใจที่พระฤาษีวสิษฐ์และพระฤาษีสวามิตรกล่าว
ตักเตือนตน นางไกยเกษีจึงบริภาษพระฤาษีท้ังสองว่า 

  …………………………………   ความนี้ใช่กิจพระอาจารย์ 
  ถึงมาตรดีชั่วก็ช่างเขา   ใครใช้ให้เข้ามาว่าขาน 
  ใช่การมาเก็บเอาเป็นการ   ใช่ที่ฐานะจะพาที 
  รุกรานเข้ามาถึงห้องใน   ใครไปนิมนต์พระฤาษี 
  อัชฌาอาสัยก็ไม่มี    ทำดีแล้วหรือพระนักพรต ฯ 

      (บทละครเรื่องรามเกียรติ์, 2566) 

  จากตัวอย่าง (49) นางไกยเกษีเห็นว่าพระฤาษีวสิษฐ์และพระฤาษีสวามิตรประพฤติตน
ไม่เหมาะสม คือ พระฤาษีท้ังสองเตือนว่าการทูลขอพรของตนนั้นเป็นสิ่งที่ไม่สมควร เพราะตนนั้นขอพร
ให้พระพรตขึ้นครองราชก่อนพระราม และทูลขอให้พระรามออกออกธุดงค์ไปในป่าเป็นระยะเวลา 14 ป ี
อย่างไรก็ตามนางไกยเกษีเห็นว่าการขอพรดังกล่าวเป็นสิทธิ์อันชอบธรรมที่ท้าวทศรถประทานให้แก่นาง 
ด้วยเหตุนี้นางจึงกล่าวว่า “ความนี้ใช่กิจพระอาจารย์ ถึงมาตรดีชั่วก็ช่างเขา” และ “ใช่การมาเก็บเอา
เป็นการ ใช่ที่ฐานะจะพาที” เพ่ือชี้ให้เห็นว่าการขอพรครั้งนี้ไม่เกี่ยวข้องกับพระฤาษีท้ังสอง และพระฤาษี
ทั้งสองก็ไม่ควรให้ข้อเสนอแนะหรือข้อตักเตือนแต่อย่างใด 

  (50) เหตุการณ์ : พระหลวิชัยฤาษีได้บริภาษรูปลักษณ์ของนางคันธมาลี ทำให้นาง
คันธมาลีไม่พอใจจึงบริภาษพระฤาษีว่า 
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  …………………………………   หัวหงอกหัวดำก็ทำเนา 
  เจ็บร้อนอะไรใช่หัวตัว   มันหงอกก็แต่หัวของข้าเจ้า 
  …………………………………   ………………………………… 

       (บทละครเรื่องคาวี, 2566) 

  จากตัวอย่าง (50) นางคันธมาลีเห็นว่าพระหลวิชัยฤาษีมีพฤติกรรมไม่เหมาะสม คือ 
บริภาษรูปลักษณ์ของนาง ทั้งนี้นางคันธมาลีเห็นว่าแม้ต้นจะมีรูปลักษณ์ไม่งดงามดังที่พระหลวิชัยฤาษี
กล่าว คือ ชราและมีผมหงอก แต่รูปลักษณ์ของนางนั้นไม่ได้สร้างความเดือดร้อนให้แก่ใคร นางจึง
บริภาษว่า “หัวหงอกหัวดำก็ทำเนา เจ็บร้อนอะไรใช่หัวตัว มันหงอกก็แต่หัวของข้าเจ้า” เพื่อชี้ให้เห็น
ว่าพระหลวิชัยฤาษีมีพฤติกรรมไม่เหมาะสมดังกล่าว 

  (51) เหตุการณ์ : นางแก้วไม่พอใจที่ถูกพระพี่เลี้ยงของพระพินทองตำหนิ นางจึง
บริภาษพระพ่ีเลี้ยงของพระพินทองว่า 

  …………………………………   นี่เป็นองค์เจ้าฟ้าฤาว่าไร 
  องอาจประมาทหมิ่นเรา   เป็นห้ามแหนเจ้าฤามิใช่ 
  มานั่งเรียงเคียงข้างไม่ชอบใจ  ถอยไปให้พ้นเจ้าคนดี 
  ว่าวนี้เราจำเพาะเจาะถวาย   พระฦๅสายผู้เฉิดโฉมศรี 
  ใช่การของเจ้า อย่าเซ้าซี้   ให้ภูมิทรงรับกับพระกร 
  …………………………………   …………………………………  

       (บทละครเรื่องแก้วหน้าม้า, 2566) 

  จากตัวอย่าง (51) “ใช่การของเจ้า” แสดงให้เห็นว่าพี่เลี้ยงของพระพินทองกระทำ  
ไม่เหมาะสม คือ พูดจาหมิ่นประมาทนาง อีกทั้งเร่งรัดให้ถวายว่าวคืนพระพินทอง อย่างไรก็ตามนางแก้ว
เห็นว่าพระพี่เลี ้ยงนั้นไม่มีสิทธิ์พูดจาดูหมิ่นหรือสั่งการนาง เนื่องจากเรื่องราวที่เกิดขึ้นเป็นปัญหา
ระหว่างนางกับพระพินทองเท่านั้นดังจะเห็นได้จาก “นี่เป็นองค์เจ้าฟ้าฤาว่าไร องอาจประมาทหมิ่นเรา 
เป็นห้ามแหนเจ้าฤามิใช่ ... ว่าวนี้เราจำเพาะเจาะถวาย พระฦๅสายผู้เฉิดโฉมศรี” ฉะนั้น “ใช่การของเจ้า” 
ในบริบทนี้จัดเป็นการระบุว่าไม่ใช่ธุระของผู้ฟังเพื่อสื่อเจตนาบริภาษพระพี่เลี้ยงของพระพินทองที่มี
พฤติกรรมไม่เหมาะสมดังกล่าว 

 3.1.6 การกล่าวตัดสัมพันธ์ 

  การกล่าวตัดสัมพันธ์ หมายถึง กลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดกล่าวคำที่สื่อความหมายว่า
ต้องการยุติความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟัง หรือยุติการกระทำอย่างใดอย่างหนึ่งที่ทำให้ผู้พูดและ
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ผู้ฟังต้องมีความเก่ียวข้องกัน ทั้งนี้ผู้พูดเห็นว่าผู้พูดมีพฤติกรรมไม่เหมาะสมหรือไม่ดี หรือมีข้อบกพร่อง
บางประการ ซึ่งเป็นเรื่องร้ายแรงจนผู้พูดไม่สามารถอาจทนหรือให้อภัยได้  

  (52) เหตุการณ์ : ขุนแผนไม่พอใจที่นางวันทองโต้เถียงและตำหนิบริภาษตน ขุนแผน
จึงบริภาษนางวันทองว่า 

  …………………………………   ………………………………… 
  ไม่ปรารถนาจะค้าคบ   อีหน้าด้านพาลตลบน่าอดสู 
  ผัวไปยังไม่พ้นประตู   คบชู้แช่แล่มไว้เต็มใจ 
  …………………………………   ………………………………… 

       (เสภาเรื่องขุนช้างขนุแผน, 2566) 

  จากตัวอย่าง (52) “ไม่ปรารถนาจะค้าคบ” เป็นการแสดงให้เห็นว่านางวันทองมี
พฤติกรรมไม่เหมาะสม คือ แต่งงานใหม่กับขุนช้างในขณะที่ขุนแผนไปรบที่เชียงใหม่ดังจะเห็นได้จาก 
“ผัวไปยังไม่พ้นประตู คบชู้แช่แล่มไว้เต็มใจ” ฉะนั้น “ไม่ปรารถนาจะค้าคบ” ในบริบทนี้ขุนแผน
ต้องการแสดงให้เห็นว่านางวันทองมีพฤติกรรมไม่เหมาะสมดังกล่าว ซึ่งทำให้ขุนแผนไม่ปรารถนาที่จะ
ปฏิสัมพันธ์กับนางวันทองอีกต่อไปเนื่องจากนางมีพฤติกรรมไม่เหมาะสมดังกล่าว 

  (53) เหตุการณ์ : ไชยเชฐไม่พอใจที่นางสุวิญชาคลอดลูกเป็นท่อนไม้ ไชยเชฐจึง
บริภาษนางสุวิญชาว่า 

  …………………………………   ………………………………… 
  เสียแรงเราชุบเลี้ยงถึงเพียงนี้  ควรหรือฤามีลูกอ่อนเปนท่อนสัก 
  ให้อับอายขายหน้านักหนานัก  สิ้นรักใคร่กันแล้ววันนี ้
  …………………………………   ………………………………… 

       (บทละครเรื่องไชยเชฐ, 2566) 

  จากตัวอย่าง (53) “สิ้นรักใคร่กันแล้ววันนี้” เป็นการใช้คำที่สื่อความหมายว่าไชยเชฐ
ต้องการยุติความสัมพันธ์กับนางสุวิญชา เพราะเห็นว่านางสุวิญชานั้นมีลักษณะที่ไม่เป็นมงคล คือ 
คลอดลูกเป็นท่อนไม้ ซึ่งเป็นลักษณะที่ผิดธรรมชาติและทำให้ไชยเชฐรู้สึกอับอายอีกด้วยดังเห็นได้จาก 
“เสียแรงเราชุบเลี้ยงถึงเพียงนี้ ควรฤามีลูกอ่อนเปนท่อนสัก ให้อับอายขายหน้านักหนานัก” ฉะนั้น     
ในบริบทนี้ “สิ้นรักใคร่กันแล้ววันนี้” ไชยเชฐต้องการชี้ให้เห็นว่านางสุวิญชามีลักษณะที่ไม่เป็นมงคล
ดังกล่าว จนไชยเชฐไม่ต้องการเป็นสามีของนางอีกต่อไป 
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  (54) เหตุการณ์ : นางแก้วไม่พอใจพระพี่เลี้ยงของพระพินทองกล่าวดูหมิ่นตน นาง
แก้วจึงบริภาษพระพ่ีเลี้ยงของพระพินทองว่า 

  …………………………………   เหวยอย่ามาล้อ ไม่ขอฟัง 
  หน้าตาเช่นเจ้าเราไม่คบ   อย่าหลู่หลบใช่ว่าเป็นบ้าหลัง 
  แม้นมิรับเราเข้าในวัง   อย่ามานั่งงอนง้อไม่ใจ ฯ 

       (บทละครเรื่องแก้วหน้าม้า, 2566) 

  จากตัวอย่าง (54) “ไม่ขอฟัง” และ “หน้าตาเช่นเจ้าเราไม่คบ” เป็นการใช้คำที่สื่อ
ความหมายว่านางแก้วไม่ต้องการยุ่งเกี ่ยวกับพระพี่เลี ้ยงของพระพินทอง เนื่องจากพระพี่เลี ้ยงนั้น
ประพฤติตนไม่เหมาะสม คือ พูดเหยียดหยามว่านางมีรูปลักษณ์อัปลักษณ์ ดังจะเห็นได้จาก “เหวยอย่า
มาล้อ” ฉะนั้น “ไม่ขอฟัง” และ “หน้าตาเช่นเจ้าเราไม่คบ” ในบริบทนี้นางแก้วมีเจตนาที่จะชี้ให้เห็นว่า
พระพี่เลี้ยงของพระพินทองประพฤติตนไม่เหมาะสมดังกล่าว ซึ่งทำให้นางไม่ปรารถนาที่จะปฏิสัมพันธ์
กับพระพ่ีเลี้ยงอีกต่อไป 

 3.1.7 การแสดงความผิดหวัง 

  การแสดงความผิดหวัง หมายถึง กลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดกล่าวคำที่ระบุว่าตนรู ้สึก     
ไม่สมหวังหลังจากที่ตั้งใจจะกระทำสิ่งใดสิ่งหนึ่งเพ่ือผู้ฟัง หรือไม่ได้คาดมาก่อนว่าผู้ฟังจะประพฤติไม่ดี 
ไม่เหมาะสม หรือมีข้อบกพร่องบางประการ ทั้งนี้ผู้พูดต้องการสื่อความหมายเป็นนัยเพื่อให้ผู้ฟังรู้สึก
เจ็บปวด สะเทือนอารมณ์ อับอาย หรือเสื่อมเสียชื่อเสียง ดังตัวอย่าง 

  (55) เหตุการณ์ : พระยาครุฑไม่พอใจที่นางกากีกล่าวยืนยันว่าไม่ได้คบชู้กับนาฏกุเวร 
พระยาครุฑจึงบริภาษนางกากีว่า 

  …………………………………   ………………………………… 
  เสียแรงหักจิตไม่คิดบาป   นิยมหยาบฉกพามาสมร 
  ก็เจือใจมิให้อนาทร   ประคองนอบแนบข้างไม่ห่างกาย 
  เชยชื่นดังวิเชียรเจียระไน   มิรู้ไฝฟองช้ำสล่ำสลาย 
  ยังไม่รับจนเราจับได้ชู้ชาย   คือนายนาฏกุเวรที่เจนกัน ฯ 

       (กากคีำกลอน, 2566) 

  จากตัวอย่าง (55) พระยาครุฑหลงรักนางกากีอย่างมากจึงตัดสินใจทำผิดศีลธรรมด้วย
การลักพาตัวนางกากีมาจากท้าวพรหมทัต อย่างไรก็ตามพระยาครุฑไม่ได้คาดมาก่อนว่านางกากีจะ     
ไม่ประพฤติตนคบชู้กับชายใดอีก แต่ก็ทราบภายหลังว่านางกากีลอบเป็นชู้กับนาฏกุเวรบนวิมานฉมิพลี  
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ดังจะเห็นได้จาก “ยังไม่รับจนเราจับได้ชู้ชาย คือนายนาฏกุเวรที่เจนกัน” ด้วยเหตุนี้ทำให้พระยาครุฑ 
ไม่พอใจนางกากีจึงชี้ให้เห็นว่านางกากีนั้นมีพฤติกรรมไม่เหมาะสมจนทำให้ตนต้องกล่าวถ้อยคำที่ระบุ
ความไม่สมหวังออกมาดังจะเห็นได้จาก “เสียแรงหักจิตไม่คิดบาป นิยมหยาบฉกพามาสมร ก็เจือใจมิให้
อนาทร ประคองนอบแนบข้างไม่ห่างกาย เชยชื่นดังวิเชียรเจียระไน มิรู้ไฝฟองช้ำสล่ำสลาย” 

  (56) เหตุการณ์ : นางกาลอัจนาไม่พอใจที่นางสวาหะนำความลับเรื่องว่าตนคบชู้กับ
พระอาทิตย์และพระอินทร์ไปบอกพระฤาษีโคดม นางกาลอัจนาจึงบริภาษนางสวาหะว่า 

  …………………………………   ………………………………… 
  เสียแรงอุ้มท้องครองครรภ์   ทุกวันบำรุงรักษา 
  ไม่รู้จักบุญคุณกูเลี้ยงมา   ผลาญชีวาแม่ให้บรรลัย 
  มึงเป็นลูกเกิดในอุทร   ควรหรือเป็นหนอนบ่อนไส้ 
  …………………………………   ………………………………… 

       (บทละครเรื่องรามเกียรติ์, 2566) 

  จากตัวอย่าง (56) นางกาลอัจนาทะนุถนอมและเลี้ยงดูนางสวาหะผู้เป็นุตรมาเป็น
อย่างดี และไม่ได้คาดมาก่อนว่านางสวาหะจะนำความลับเรื่องที่ตนคบชู้และมีบุตรกับพระอาทิตย์และ
พระอินทร์ไปแจ้งให้พระฤาษีโคดมทราบ ซึ่งทำให้นางกาลอัจนานั้นถูกพระฤาษีโคดมสาปให้เป็นหินใน
เวลาต่อมาดังจะเห็นได้จาก “ไม่รู้จักบุญคุณกูเลี้ยงมา ผลาญชีวาแม่ให้บรรลัย มึงเป็นลูกเกิดในอุทร 
ควรหรือเป็นหนอนบ่อนไส้” ด้วยเหตุนี้ทำให้นางกาลอัจนาไม่พอใจนางสวาหะและต้องการชี้ให้เห็นว่า
นางสวาหะนั้นเป็นบุตรที่ไม่ดีจนทำให้ตนนั้นต้องกล่าวคำที่ระบุความไม่สมหวังออกมาก ดังจะเห็นได้จาก 
“เสียแรงอุ้มท้องครองครรภ์ ทุกวันบำรุงรักษา” 

  (57) เหตุการณ์ : นางจินตะหราไม่พอใจอิเหนาที่ต้องจากตนไปเพ่ือช่วยทำศึกที่เมือง
ดาหา นางจินตะหราจึงบริภาษอิเหนาว่า 

  …………………………………   ………………………………… 
  เสียแรงหวังฝังฝากชีวี   พระจะมีเมตตาก็หาไม่ 
  หมายบำเหน็จจะรีบเสด็จไป   ก็รู้เท่าเข้าใจในทำนอง 
  ด้วยระเด่นบุษบาโฉมตรู   ควรคู่ภิรมย์สมสอง 
  ไม่ต่ำศักดิ์รูปชั่วเหมือนตัวน้อง  ทั้งพวกพ้องสุริย์วงศ์พงศ์พันธุ์ 
  …………………………………   ………………………………… 

       (บทละครเรื่องอิเหนา, 2566) 
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  จากตัวอย่าง (57) นางจินตะหราหมายจะฝากชีวิตของตนไว้กับอิเหนา ทั้งนี้นาง   
จินตะหราไม่ได้คาดมาก่อนว่าอิเหนาจะทอดทิ้งตนเพื่อไปหานางบุษบาที่เมืองดาหา อีกทั้งยังเชื่อว่า
อิเหนานั้นต้องการกลับไปหานางบุษบาเพราะเห็นว่านางนั้นมีรูปลักษณ์และชาติตระกูลที่ดีและสูงศักดิ์
กว่าตนดังจะเห็นได้จาก “หมายบำเหน็จจะรีบเสด็จไป ก็รู้เท่าเข้าใจในทำนอง ด้วยระเด่นบุษบาโฉมตรู 
ควรคู่ภิรมย์สมสอง ไม่ต่ำศักดิ์รูปชั่วเหมือนตัวน้อง ทั้งพวกพ้องสุริย์วงศ์พงศ์พันธุ์” ด้วยเหตุนี้นาง    
จินตะหราจึงไม่พอใจอิเหนาและต้องการชี้ให้เห็นว่าอิเหนาประพฤติตนไม่เหมาะสมจนทำให้ตนกล่าว
คำท่ีระบุความไม่สมหวังออกมาดังจะเห็นได้จาก “เสียแรงหวังฝังฝากชีวี” 

 3.1.8 การกล่าวซ้ำเติม 

  การกล่าวซ้ำเติม หมายถึง กลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดกล่าวทับถมว่าผู้ฟังประพฤติตน    
ไม่เหมาะสมหรือไม่ดี หรือมีข้อบกพร่องบางประการ มักจะปรากฏคำที่แสดงถึงการกล่าวซ้ำเติม คือ 
สมน้ำหน้า ดังตัวอย่าง 

  (58) เหตุการณ์ : ทศกัณฐ์ไม่พอใจที่พิเภกทูลทำนายว่านางสีดาจะนำความเดือดร้อน
มาสู่กรุงลงกา ทศกัณฐ์จึงบริภาษพิเภกว่า 

  …………………………………   พญามารจึ่งสั่งเสนา 
  จงริบไอศูรย์สมบัติ    สารพัดเป็นเครื่องยศถา 
  แล้วขับเสียจากพารา   ให้สมน้ำหน้า ไอ้กาลี 
  …………………………………   ………………………………… 

       (บทละครเรื่องรามเกียรติ์, 2566) 

  จากตัวอย่าง (58) “ให้สมน้ำหน้า” ในบริบทนี้สื ่อความหมายว่าพิเภกสมควรถูก
ลงโทษด้วยการริบทรัพย์ ถอดยศ และเนรเทศไปให้พ้นจากกรุงลงกาดังจะเห็นได้จาก “จงริบไอศูรย์
สมบัติ สารพัดเป็นเครื่องยศถา แล้วขับเสียจากพารา” เนื่องจากพิเภกประพฤติตนไม่เหมาะสม คือ 
ทูลทำนายว่านางสีดาจะนำความเดือดร้อนมาสู่กรุงลงกา อีกทั้งทูลแนะนำให้ทศกัณฐ์นำนางสีดา
กลับไปคืนแก่พระราม จึงกล่าวได้ว่า “ให้สมน้ำหน้า” นี้เป็นความพยายามที่ผู้พูดต้องการทำร้ายจิตใจ
ผู้ฟังและชี้ให้เห็นว่าผู้ฟังสมควรได้รับผลเช่นนี้ 

  (59) เหตุการณ์ : ท้าวพิชัยนุราชไม่พอใจเมื่อทราบว่านางจันทรวางแผนเพื่อใส่ร้าย
นางยอพระกลิ่น ท้าวพิชัยนุราชจึงบริภาษว่า 
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  …………………………………   ………………………………… 
  น้อยฤาอีเถ้าเจ้าความคิด   ทุจริตอิจฉาขายหน้าผัว 
  เศกสรรปั้นน้ำเปนตัว   เอออะไรไม่กลัวเขานินทา 
  นั่นแลเทวดาจึงอาเพศ   ปติเหตุงูขบสมน้ำหน้า 
  …………………………………   ………………………………… 

       (บทละครเรื่องมณีพิไชย, 2566) 

  จากตัวอย่าง (59) “ปติเหตุงูขบสมน้ำหน้า” ในบริบทนี้สื่อความหมายว่าการที่นาง
จันทรถูกงูกัดจนสิ้นสติไปเป็นสิ่งที่นางสมควรได้รับ เนื่องจากนางจันทรประพฤติตนไม่ดี คือ วางแผน
เพื่อขับไล่นางยอพระกลิ่นด้วยการใส่ร้ายว่านางยอพระกลิ่นนั้นเป็นยักษ์หรือผีกระสือมากินแมวใน
เมือง จึงกล่าวได้ว่า “ปติเหตุงูขบสมน้ำหน้า” เป็นความพยายามที่ผู้พูดต้องการทำร้ายจิตใจผู้ฟังและ
ชี้ให้เห็นว่าผู้ฟังสมควรได้รับผลเช่นนี้ 

  (60) เหตุการณ์ : ท้าวเสนากุฎไม่พอใจเหล่าพระมารดาของกุมารทั้งหกและกุมารทั้ง
หกรังแกสังข์ศิลป์ชัย ท้าวเสนากุฎจึงบริภาษกุมารทั้งหกและเหล่าพระมารดาของกุมารทั้งหกว่า 

  …………………………………   อันคนโทษกูให้ลูกรัก 
  จะได้ใช้สอยมันเป็นข้า   ให้สมน้ำหน้า ที่อัปรลักษณ์ 
  …………………………………   ………………………………… 

       (บทละครเรื่องสังข์ศิลปชัย, 2566) 

  จากตัวอย่าง (60) “ให้สมน้ำหน้า” ในบริบทนี้สื่อความหมายว่าเหล่าพระมารดาของ
กุมารทั้งหกและกุมารทั้งหกสมควรแล้วที่จะเป็นเพียงบ่าวรับใช้ของสังข์ศิลป์ชัย เนื่องจากเหล่า       
พระมารดาของกุมารทั้งหกและกุมารทั้งหกต่างมีประพฤติกรรมที่ไม่ดี กล่าวคือ บรรดาพระมารดาของ
กุมารทั้งหกพยายามเสี้ยมสอนให้กุมารทั้งหกกระทำไม่ดีต่อสังข์ศิลป์ชัย ส่วนเหล่ากุมารทั้งหกก็ปฏิบัติ
ตามที่พระมารดาเสี้ยมสอนทุกประการ จึงกล่าวได้ว่า “ให้สมน้ำหน้า” เป็นความพยายามที่ผู้พูด
ต้องการทำร้ายจิตใจผู้ฟังและชี้ให้เห็นว่าผู้ฟังสมควรได้รับผลเช่นนี้ 

 3.1.9 การใช้คู่เปรียบเทียบ 

  การใช้คู่เปรียบเทียบ หมายถึง กลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดกล่าวถึงสิ่งใด ๆ จำนวนสองสิ่ง 
โดยเชื่อว่าทั้งสองสิ่งนี้มีสถานภาพที่ไม่เท่ากัน กล่าวคือ จะมีสิ่งหนึ่งที่มีสถานภาพสูงกว่าอีกสิ่งหนึ่ง 
และจะเปรียบผู้ฟังเป็นสิ่งที่มีสถานภาพต่ำกว่า ทั้งนี้ผู้พูดต้องการบริภาษผู้ฟัง ดังตัวอย่าง 
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  (61) เหตุการณ์ : หนุมานเข้ามาในปราสาทของไมยราพอีกทั ้งยังบริภาษดูหมิ่น
ไมยราพอีกด้วย เมื่อไมยราพเห็นและได้ยินเช่นนั้นก็ไม่พอใจอย่างมาก ไมยราพจึงบริภาษหนุมานว่า 

  …………………………………   ………………………………… 
  ตัวกูผู้ทรงศักดา    ใต้ฟ้าไม่มีใครเทียมทัน 
  มึงดั่งหิ่งห้อยน้อยแสง   หรือจะแข่งกับดวงสุริย์ฉัน 
  …………………………………   ………………………………… 

       (บทละครเรื่องรามเกียรติ์, 2566) 

  จากตัวอย่าง (61) ไมยราพเห็นว่าหนุมานไม่อาจสู้ตนได้ เนื่องจากตนเป็นผู้ที่เก่งกาจ
และไม่มีใครต่อกรได้ดังจะเห็นได้จาก “ตัวกูผู้ทรงศักดา ใต้ฟ้าไม่มีใครเทียม” นอกจากนี้ยังชี้ให้เห็นว่า
หนุมานมีสถานภาพต่ำต้อยกว่าตนด้วยการเปรียบหนุมานเป็นเพียงหิ่งห้อย และเปรียบตนเองป็น  
ดวงอาทิตย์ความว่า “มึงดั่งหิ้งห้อยน้อยแสง หรือจะแข่งกับดวงสุริย์ฉัน” การนำหิ่งห้อยกับดวงอาทิตย์
มาเปรียบเทียบเช่นนี้แสดงให้ถึงความต่างกันอย่างชัดเจน กล่าวคือ เป็นที่ทราบกันดีว่าหิ่งห้อยมีขนาด
เล็กกว่าดวงอาทิตย์ ในขณะเดียวกันดวงอาทิตย์ก็มีขนาดใหญ่กว่าหิ่งห้อยมาก นอกจากนี้แม้หิ่งห้อยจะ
มีแสงในตัวเอง แต่แสงนั้นก็มีปริมาณที่น้อยกว่าดวงอาทิตย์มาก ฉะนั้นในบริบทนี้  “มึงดั่งหิ้งห้อยนอ้ย
แสง หรือจะแข่งกับดวงสุริย์ฉัน” จัดเป็นการใช้คู่เปรียบเทียบเพื่อบริภาษหนุมาน 

  (62) เหตุการณ์ : นางเทพทองไม่พอใจที่ขุนช้างพยายามรบเร้าให้นางเทพทองไป
กล่าวสู่ขอนางพิมพิลาไลย นางเทพทองจึงบริภาษขุนช้างว่า 

  …………………………………   …………………………………  
  นางพิมพริ้มเพราดังจันทรา  เอ็งเหมือนเต่านาอยู่ต่ำใต้ 
  อยากจะได้ดวงจันทร์สวรรค์ไกล  เห็นจะได้ฤานะลูกอา  
  …………………………………   …………………………………  

       (เสภาเรื่องขุนช้างขนุแผน, 2566) 

  จากตัวอย่าง (62) นางเทพทองเห็นว่าขุนช้างมีรูปลักษณ์ที่ไม่คู่ควรที่จะแต่งงานกับ
นางพิมพิลาไลย เนื่องจากขุนช้างมีรูปลักษณ์อัปลักษณ์ ส่วนนางพิมพิลาไลยมีรูปลักษณ์สวยงาม นาง
เทพทองจึงเปรียบเทียบว่าขุนช้างเป็นเต่านาและเปรียบเทียบนางพิมพิลาไลยเป็นดวงจันทร์เพ่ือชี้ให้เห็น
ว่าความคิดที่ขุนช้างปรารถนาจะแต่งงานกับนางพิมพิลาไลยนั้นเป็นความคิดที่เกินตัวและเป็นไปได้ยาก 
ดังจะเห็นได้จาก “นางพิมพริ้มเพราดังจันทรา เอ็งเหมือนเต่านาอยู่ต่ำใต้ อยากจะได้ดวงจันทร์สวรรค์
ไกล” ด้วยเหตุนี้นางเทพทองจึงใช้คู่เปรียบเทียบเพ่ือบริภาษขุนช้างดังกล่าว 
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 3.1.10 การใช้สำนวน 

  การใช้สำนวน หมายถึง การที่ผู้พูดใช้สำนวนหรือการนำสำนวนมาดัดแปลงให้ต่าง
กับสำนวนมาตรฐานที่ใช้กันโดยทั่วไป เพ่ือชี้ให้เห็นว่าผู้ที่ถูกกล่าวถึงมีพฤติกรรมที่ไม่ดีหรือไม่เหมาะสม 
หรือมีข้อบกพร่องบางประการ ดังตัวอย่าง 

  (63) เหตุการณ์ : นางสร้อยสุดาตักเตือนนางเทพกินราถึงการทำเสน่ห์ใส่สิงหไกรภพ 
แต่นางเทพกินรากลับพูดจาประชดประชัน นางสร้อยสุดาจึงบริภาษนางเทพกินราว่า 

  นางฟังคำซ้ำแค้นว่าแสนแง่   ชะ นางแม่ปลาช่อน ย้อนไถล 
  ว่าดีดีนี่มาเหน็บให้เจ็บใจ   ………………………………… 

        (สิงหไกรภพ, 2566) 

  จากตัวอย่าง (63) นางสร้อยสุดาไม่พอใจนางเทพกินราด้วยเห็นว่านางเทพกินรานั้น
มีพฤติกรรมไม่เหมาะสม คือ ไม่เชื่อฟังและมีพฤติกรรมสะบัดสะบิ้งพูดจาไม่เหมาะสมเมื่อถูกตักเตือน 
นางสร้อยสุดาจึงบริภาษนางเทพกินราว่า “นางแม่ปลาช่อน” เพื่อชี้ให้เห็นถึงพฤติกรรมไม่เหมาะสม
ของนางเทพกินราดังกล่าว ในบริบทนี้สำนวน “แม่ปลาช่อน” หมายถึง ผู้หญิงที่มีแง่งอน สะบัดสะบิ้ง 
มีมารยา (นิยะดา เหล่าสุนทร, 2553: 668) 

  นอกจากนี้ยังพบข้อสังเกตที่น่าสนใจว่าในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์
ตอนต้นกวีมักใช้คำว่า “กระต่ายแก่” ร่วมกับคำว่า “แม่ปลาช่อน” ดังจะเห็นได้จากบทละครเรื่องคาวี 
คาวีบริภาษนางคันธมาลีว่า “ไม่พอที่ตีวัวกระทบคราด สัญชาติกระต่ายแก่แม่ปลาช่อน แสร้งสบิ้งสะบัด
ตัดรอน จะช่วยสอนให้ดีก็มิเอา” หรือในเรื่องพระอภัยมณี พระอภัยมณีบริภาษนางสุวรรณมาลีว่า    
“ขี้เกียจเกี้ยวเคี่ยวขับข้ารับแพ้ กระต่ายแก่แม่ปลาช่อนงอนไม่หาย” แต่บางครั้งก็พบว่ากวีใช้คำว่า  
“แม่ปลาช่อน” โดยลำพัง เช่น ในเรื่องพระอภัยมณี พระอภัยมณีบริภาษนางละเวงวัณฬาและนาง
สุวรรณมาลีว่า “พระฟังนางพลางว่าแน่แม่ปลาช่อน” ฉะนั้นในบริบทนี้ “นางแม่ปลาช่อน” จึงเป็น  
การใช้สำนวนเพ่ือชี้ให้เห็นว่าผู้ฟังแสดงกิริยาไม่เหมาะสมเมื่อถูกตักเตือน 

  (64) เหตุการณ์ : นางสนมทั้งเจ็ดไม่พอใจนางวิฬาร์ที่พยายามปกป้องและโต้เถียง
แทนนางสุวิญชา นางสนมทั้งเจ็ดจึงบริภาษนางวิฬาร์ว่า 

 

 

 



  109 

  …………………………………   ………………………………… 
  จึงชี้หน้าว่าอีวิฬารี    มึงพาทีเถียงแทนช่วยแค้นเคือง 
  กูจะตอบสำนวนไม่ควรคู่   เหมือนเอาทองไปถู่รู่กระเบื้อง 
  ไสหัวมึงไปเสียจากเมือง   จะยักเยื้องอย่างไรเขาไม่ฟัง 
  …………………………………   ………………………………… 

       (บทละครเรื่องไชยเชฐ, 2566) 

  จากตัวอย่าง (64) นางสนมทั้งเจ็ดเห็นว่านางวิฬาร์พฤติกรรมไม่เหมาะสม คือ เป็น
เพียงบ่าวรับใช้แต่กลับพูดจาโต้เถียงนางสนม เหล่านางสนมจึงบริภาษนางวิฬาร์ว่า “กูจะตอบสำนวน 
ไม่ควรคู่ เหมือนเอาทองถูรู่กระเบื้อง” เพ่ือชี้ให้เห็นว่านางวิฬาร์มีสถานภาพต่ำกว่าพวกตน ทั้งนี้สำนวน 
“เอาทองถูรู่กระเบื้อง” ดัดแปลงมาจาก “เอาทองไปรู่กระเบื้อง” หมายถึง โต้ตอบหรือทะเลาะกับคน
พาลหรือคนที่มีฐานะต่ำกว่า เป็นการไม่สมควร (ราชบัณฑิตยสถาน, 2566) ใช้สำหรับเตือนสติบุคคล
ไม่ให้ลดตัวลงไปโต้ตอบหรือทะเลาะกับคนต่ำพาล ทำให้เสียศักดิ์ศรีไม่คู ่ควรกัน เป็นการไม่สมควร  
(ราชบัณฑิตยสถาน, 2555) ฉะนั้นในบริบทนี้ “กูจะตอบสำนวนไม่ควรคู่ เหมือนเอาทองถูรู่กระเบื้อง” 
จัดเป็นการใช้สำนวนเพื่อชี้ให้เห็นว่านางวิฬาร์มีสถานภาพต่ำกว่านางสนมทั้งเจ็ด เหล่านางสนมจึง     
ไมต่้องการลดตัวไปโต้ตอบกับนางวิฬาร์ 

  (65) เหตุการณ์ : นางตะเภาแก้วและนางตะเภาทองไม่พอใจที่ไกรทองห้ามปราม
พวกตนไม่ให้ทำร้ายนางวิมาลา นางตะเภาแก้วและนางตะเภาทองจึงบริภาษไกรทองว่า 

  …………………………………   ………………………………… 
  ร้องอุแหม่ว่าแน่เจ้าไกร   จะเขียนเสือไว้ให้วัวกลัว 
  เจ้ารักชู้ของเจ้าเข้ากับชู้   แกล้งข่มขู่ข่มใครน่าใคร่หัว 
  เมื่อมันเปนมนุษย์อยู่เหนตัว   จะหลอกข้าให้กลัวฤาว่าไร 
  …………………………………   ………………………………… 

       (บทละครเรื่องไกรทอง, 2566) 

  จากตัวอย่าง (65) นางตะเภาแก้วและนางตะเภาทองเห็นว่าไกรทองมีพฤติกรรม     
ไม่เหมาะสม คือ พยายามข่มขู่ให้พวกตนกลัวและหลงเชื่อว่าหากนางวิมาลาโกรธจะสามารถกลายร่าง
เป็นจระเข้ได้ นางตะเภาแก้วและนางตะเภาทองจึงบริภาษว่า “ร้องอุแม่ว่าแน่เจ้าไกร จะเขียนเสือไว้ให้
วัวกลัว” เพื่อชี้ให้เห็นถึงพฤติกรรมไม่เหมาะสมดังกล่าว ทั้งนี้สำนวน “เขียนเสือให้วัวกลัว” หมายถึง 
ทำอย่างใดอย่างหนึ่งเพ่ือให้อีกฝ่ายหนึ่งเสียขวัญหรือเกรงขาม (ราชบัณฑิตยสถาน, 2566) อย่างไรก็ตาม
นางทั้งสองไม่เชื่อว่านางวิมาลาจะกลายร่างเป็นจระเข้ได้ดังจะเห็นได้จาก “เมื่อมันเปนมนุษย์อยู่เหนตัว 
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จะหลอกข้าให้กลัวฤาว่าไร” ฉะนั้นในบริบทนี้ “ร้องอุแม่ว่าแน่เจ้าไกร จะเขียนเสือไว้ให้วัวกลัว” จัดเป็น
การใช้สำนวนเพ่ือชี้ให้เห็นว่าไกรทองมีพฤติกรรมที่ข่มขู่นางตะเภาแก้วและนางตะเภาทองรู้สึกกลัว 

 3.1.11 การแสร้งบริภาษสิ่งอ่ืน 

  การแสร้งบริภาษสิ่งอ่ืน หมายถึง กลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดกล่าวคำเพ่ือแกล้งบริภาษสิ่ง
ใดสิ่งหนึ่งเพื่อกระทบกระเทียบไปยังผู้ที่เป็นเป้าหมายของการบริภาษ ดังตัวอย่าง 

  (66) เหตุการณ์ : ทศกัณฐ์พยายามพูดจาเกี้ยวพาราสีนางสีดาพร้อมทั ้งบริภาษ
พาดพิงถึงพระรามด้วย ฝ่ายนางสีดาได้ยินเช่นนั้นก็ไม่พอใจทศกัณฐ์อย่างมาก จึงหยิบไม้มาบริภาษว่า 

  …………………………………   ไอ้ไม้จังไรอัปรีย์ 
  ไฉนมึงจึ่งมาดูหมิ่น   พระทรงศิลป์ปิ่นภพเรืองศรี 
  คือพระองค์ทรงอาสน์วาสุกรี  ภูมีอวตารมาผลาญยักษ์ 
  ให้สิ้นโคตรวงศ์วงศ์ไอ้พาลา  ซึ่งเบียดเบียนโลกาอาณาจักร 
  อันตัวของมึงนี้ทรลักษณ์   สิบเศียรสิบพักตร์จะปลิวไป 
  วันเมื่อไปลักกูมานี้   หากว่ารีบหนีมาได้ 
  แม้นช้าจะบรรลัย    ด้วยแสงศรชัยชัยพระจักรา ฯ  

       (บทละครเรื่องรามเกียรติ์, 2566) 

  จากตัวอย่าง (66) “ไอ้ไม้จังไรอัปรีย์ ไฉนมึงจึ่งมาดูหมิ่น พระทรงศิลป์ปิ่นภพเรืองศรี 
คือพระองค์ทรงอาสน์วาสุกรี ภูมีอวตารมาผลาญยักษ์ ให้สิ้นโคตรวงศ์วงศ์ไอ้พาลา ซึ่งเบียดเบียนโลกา
อาณาจักร อันตัวของมึงนี้ทรลักษณ์ สิบเศียรสิบพักตร์จะปลิวไป วันเมื่อไปลักกูมานี้ หากว่ารีบหนีมา
ได้ แม้นช้าจะบรรลัย ด้วยแสงศรชัยชัยพระจักรา” สื่อให้เห็นว่า นางสีดาไม่ได้มีเจตนาที่ต้องการจะ
บริภาษไม้แต่อย่างใด แต่ต้องการบริภาษทศกัณฐ์ดังจะเห็นได้จาก “อันตัวของมึงนี้ทรลักษณ์ สิบเศียร
สิบพักตร์จะปลิวไป” เป็นการกล่าวถึงผู้ที่มีสิบหน้า หรือ “วันเมื่อไปลักกูมานี้ หากว่ารีบหนีมาได้” 
เป็นการกล่าวถึงผู้ที่ลักพาตัวนางสีดา เมื่อพิจารณาจากบริบทจะพบว่าผู้ที่มีสิบหน้าและผู้ที่ลักพาตัว
นางสีดาก็คือทศกัณฐ์ จึงสรุปได้ว่าในความเป็นจริงแล้วนางสีดาไม่ได้ต้องการบริภาษไม้แต่อย่างใด แต่
แสร้งบริภาษไม้เพ่ือสื่อเจตนาบริภาษไปยังทศกัณฐ์ 

  (67) เหตุการณ์ : นางพิมพิลาไลยไม่พอใจเมื่อทราบว่าขุนช้างมาสู่ขอตน นางจึง
ตะโกนบริภาษอ้ายผลผู้เป็นบ่าวรับใช้ว่า 
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  …………………………………   แน่อ้ายผลหัวล้านไปไหนเหวย 
  ยศยิ่งใหญ่กระไรเลย   ดอกเตยฤาจะปลอมพะยอมไพร 
  จองหองเอาเงินมาอวดอึง   แม่มึงกูหาปรารถนาไม่ 
  ขี้เกียจการงานนี่สุดใจ   น้ำขอดโอ่งไหไม่นำพา 
  อ้ายเจ้าชู้ลอมปอมกระหม่อมบาง  ลอยชายลากหางเที่ยวเกี้ยวหมา 
  ชิชะแป้งจันทน์น้ำมันทา   หย่งหน้าสองแคมเหมือนหางเปีย 
  หมามันจะเกิดชิงหมาเกิด   มึงไปตายเสียเถิดอ้ายห้าเบี้ย 
  หน้าตาเช่นนี้จะมีเมีย   อ้ายมะม่วงหมาเลียไม่เจียมใจ 
  เหมือนแมงปออวดอิทธิ์ว่าฤทธิ์  จะแข่งครุฑข้ามอ่าวทะเลใหญ่ 
  ก้อนเส้าฤาจะเท่าเมรุไกร   หิ่งห้อยไพรจะแข่งแสงสุริยง 
  ชาติชั่วตัวดังนกตะกรุม   จะเอื้อมอุ้มอิงอกวิหคหงส์ 
  เขาสิปองเล่นมุจินท์ลง   ตัวพะวงตมกลับทะนงใจ ฯ   

       (เสภาเรื่องขุนช้างขนุแผน, 2566) 

  จากตัวอย่าง (67) นางพิมพิลาไลยไม่พอใจขุนช้าง นางพิมจึงแสร้งด่านายผลผู้เป็น
บ่าวรับใช้เพื่อสื่อเจตนาบริภาษไปยังขุนช้างโดยชี้ให้เห็นว่าขุนช้างมีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม หรือมี
ข้อบกพร่องบางประการ เช่น อวดความร่ำรวยของตนเอง มีรูปลักษณ์ที่อัปลักษณ์ ไม่เจียมเนื้อเจียมตัว 
นอกจากนี้นางพิมพิลาไลยยังใช้ความเปรียบเพื่อชี้ให้เห็นว่าขุนช้างมีสถานภาพต่ำต้อยด้อย เช่น 
เปรียบว่าขุนช้างแย่งหมาเกิด เปรียบเทียบขุนช้างว่าเป็นเพียงก้อนเส้า หรือเปรียบว่าขุนช้างเป็น
มะม่วงที่หมาเลียแล้ว จึงสรุปได้ว่าในความเป็นจริงแล้วนางวันทองไม่ได้ต้องการบริภาษนายผลแต่
อย่างใด แต่แสร้งบริภาษนายผลเพ่ือสื่อเจตนาบริภาษไปยังขุนช้างดังกล่าว 

 กล่าวโดยสรุปในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น (รัชกาลที่ 1-3) ทั้งหมด 
17 เรื่อง ปรากฏกลวิธีการบริภาษท้ังหมด 11 กลวิธี โดยเรียงจากความถี่มากไปน้อยดังนี้ 1) การใช้คำ
ที่มีความหมายเชิงลบ 2) การใช้ถ้อยคำนัยผกผัน 3) การสั่งให้กระทำหรือเลิกกระทำสิ่งใดสิ่งหนึ่ง       
4) การใช้ความเปรียบ 5) การระบุว ่าไม่ใช่ธุระของผู ้ฟัง 6) การกล่าวตัดสัมพันธ์ 7) การแสดง         
ความผิดหวัง 8) การกล่าวซ้ำเติม 9) การใช้คู่เปรียบต่าง 10) การใช้สำนวน และ 11) การแสร้งบริภาษ
สิ่งอ่ืน 

 นอกจากนี้ยังพบว่าถ้อยคำบริภาษ 1 ถ้อยคำ ผู้พูดอาจใช้กลวิธีการบริภาษมากกว่า 1 กลวิธี
ดังจะเห็นได้จากตัวอย่าง (67) ที่นางวันทองเลือกใช้กลวิธีการแสร้งบริภาษสิ่งอ่ืนเป็นกลวิธีหลัก แต่เมื่อ
พิจารณาเนื้อความของถ้อยคำบริภาษดังกล่าวจะพบกลวิธีการบริภาษอ่ืน ๆ ซ้อนอยู่ในกลวิธีการแสร้ง
บริภาษด้วย เช่น การใช้คำท่ีมีความหมายเชิงลบ การใช้ความเปรียบ การใช้คู่เปรียบเทียบ 
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3.2 เปรียบกลวิธีการบริภาษในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นตามปัจจัย
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟัง 

 บุคคลที่มีสถานภาพทางสังคมต่างกันมักจะมีค่านิยม วิถีชีวิต และภาพลักษณ์ประจำตนเอง
ต่างกันด้วย ความแตกต่างของสถานภาพทางสังคมนี้อาจสังเกตได้จากสิ่งภายนอก เช่น เสื้อผ้า เครื่อง
แต่งกาย ทรัพย์สมบัติ หรือสิ่งของเครื่องใช้อ่ืน ๆ เช่น ที่อยู่อาศัย หรือยานพาหนะ นอกจากนี้สถานภาพ
ทางสังคมยังเป็นตัวกำหนดบทบาทของบุคคลในสังคม และทำให้เกิดการกระทำระหว่างกัน กล่าวคือ
บุคคลมักจะคำนึงถึงสถานภาพทางสังคมและบทบาทของตนเองและอีกฝ่ายหนึ่งเสมอเมื่อจะปฏิบัติ
หรือกระทำการใด ๆ ต่อบุคคลหนึ่ง 

 โดยทั่วไปสถานภาพทางสังคมมักจะจัดเป็นคู่ ๆ เช่น บิดามารดากับบุตร อาจารย์กับนักศึกษา 
แพทย์กับผู้ป่วย ทั้งนี้สถานการณ์จะช่วยบ่งชี้ว่าบุคคลใดมีสถานภาพสูงกว่ากัน ด้อยกว่ากัน หรือ
เท่ากัน ดังที่ อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2544: 104) ระบุว่า “ความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟัง” 
หมายถึง บทบาททางสังคมของผู้พูดกับผู้ฟังเมื่อเปรียบเทียบกัน ซึ่งมีอิทธิพลต่อปฏิกิริยาโต้ตอบทาง
สังคมของผู้พูดกับผู้ฟัง รวมทั้งการใช้ภาษาด้วย อาจกล่าวได้ว่าในการสื่อสารแต่ละครั้ง ผู้พูดจะต้อง
คำนึงว่าผู้ฟังเป็นใคร หรือผู้พูดกำลังพูดอยู่กับใคร หรือผู้พูดเป็นอะไรกับผู้ฟัง  

 ม.ร.ว. กัลยา ติงศภัทิย์ และอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2531) ศึกษาเรื่อง “การใช้คำเรียกขานใน
ภาษาไทยสมัยกรุงรัตนโกสินทร์” พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟังสามารถจำแนกได้ 3 แบบ 
ได้แก่ 1) ความสัมพันธ์แบบสมดุล 2) ความสัมพันธ์แบบไม่สมดุล และ 3) ความสัมพันธ์แบบเป็นกลาง 
การศึกษาครั้งนี้มีคำถามวิจัยว่าหากตัวละครในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นมี
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟังต่างกัน ตัวละครจะเลือกใช้กลวิธีการบริภาษอย่างไร ดังนั้นผู้วิจัยจึง
สนใจศึกษาเฉพาะความสัมพันธ์แบบไม่สมดุลเท่านั้น 

 ผู้วิจัยพบว่าในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นมีปัจจัยบางประการที่ทำให้
ตัวละครมีสถานภาพทางสังคมต่างกัน ตัวละครจึงเลือกใช้กลวิธีการบริภาษต่างกันดังนี้ 

 3.2.1 ปัจจัยท่ีทำให้ผู้พูดกับผู้ฟังมีสถานภาพทางสังคมต่างกัน 

  ปัจจัยที่ทำให้ตัวละครในวรรณคดีไทยประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น มี
สถานภาพทางสังคมต่างกันเมื่อเกิดการเปรียบเทียบกันมี 4 ประการ คือ 1) ชาติกำเนิด 2) ความเป็น
นักบวช 3) อายุ และ 4) อำนาจ ดังนี้ 
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  3.2.2.1 ชาติกำเนิด 

   “ชาติกำเนิด” ในการศึกษาครั ้งนี ้ หมายถึง การมีเชื ้อสายในวงศ์ตระกูล 
เผ่าพันธุ์ หรือเชื้อชาติหนึ่ง ๆ การที่จะเกิดในวงศ์ตระกูล เผ่าพันธุ์ หรือเชื้อชาติใด เป็นสิ่งที่บุคคลไม่อาจ
กำหนดได้ด้วยตัวเอง และวงศ์ตระกูล เผ่าพันธุ์ หรือเชื้อชาติใดจะมีสถานะสูงหรือต่ำก็ขึ้นอยู่กับสังคม
กำหนด (กุสุมา รักษมณี และคณะ, 2550: 53) ตัวละครในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์
ตอนต้นส่วนมากเห็นว่า ชาติกำเนิดเป็นสิ่งที่สำคัญและช่วยให้บุคคลได้รับความนับถือยกย่องว่าสูงส่ง 
หรืออาจทำให้ถูกดูถูกเหยียดหยามว่าต่ำต้อยก็ได้ รวมทั้งเชื่อว่าสังคมก็จะประเมินการกระทำของบุคคล
โดยเชื่อมโยงกับชาติกำเนิดเสมอ เช่น  

   ในบทละครเรื่องรามเกียรติ์ ตัวละครส่วนมากโดยเฉพาะตัวละครที่เป็น
กษัตริย์มักจะบอกให้อีกฝ่ายทราบว่าตนเองมาจากวงศ์ใด เช่น เมื่อท้าวทศรถไปปราบปทูตทันต์ ได้
ประกาศตนว่า “เรานี้ชื่อท้าวทศรถ วงศ์พระหริรักษ์จักรา” ส่วนพาลีเนรเทศสุครีพออกจากเมืองก็
กล่าวว่า “เสียทีเป็นน้องร่วมครรภ์ สุริย์วงศ์สูงใหญ่” หรือเมื่อทศกัณฐ์กำลังจะพ่ายแพ้ให้แก่พระรามก็
ยังกล่าวว่า “ตัวกูเป็นวงศ์พรหเมศ เลื่องชื่อลือเดชทุกทิศา วันนี้จะสิ้นชีวาจะให้เกียรติปรากฏไว้” 

   ในบทละครเรื่องอิเหนา นางจินตะหรามักบริภาษว่าตนเองมีชาติกำเนิดที่ 
ต่ำต้อยกว่านางบุษบา เช่น “ด้วยระเด่นบุษบาโฉมตรู ควรคู่ภิรมย์สมสอง ไม่ต่ำศักดิ์รูปชั่วเหมือน    
ตัวน้อง ทั้งพวกพ้องสุริย์วงศ์พงศ์พันธุ์” หรือ “อันหนึ่งนางบุษบาบังอร ภูธรก็ได้ตุนาหงัน สมศักดิ์     
สมตระกูลเสมอกัน เป็นสุริย์วงศ์เทวัญทั้งสองรา อันต่ำช้าบรรดาศักดิ์เหมือนน้องนี้ ไม่ควรที่จะ      
สนิทเสน่หา”  

   ในเสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน นางวันทองมักบริภาษนางลาวทองโดยกล่าวถึง
ชาติกำเนิดว่า “อีลาว” เช่น “ชิชะถ้อยคำอีลาวดอน แง่งอนไม่น้อยร้อยภาษา” “ทุดอีลาว ชาวป่าขึ้น
หน้าลอย แม่จะต่อยเอาเลือดลงล้างตีน” “นี่อีลาวชาวดอนค่อนเจรจา อีกินกิ้งก่ากบจะตบมัน” หรือ 
“อีลาวมันจะสับยับระยำ” 

   เมื่อพิจารณาตัวอย่างข้างต้นจะเห็นว่าตัวละครในวรรณคดีประเภทนิทาน
สมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นให้ความสำคัญกับชาติกำเนิดของบุคคล ชาติกำเนิดจึงเป็นปัจจัยหนึ่งที่ทำให้
ตัวละครในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นเชื่อว่าตนเองมีสถานภาพทางสังคมต่าง
กับผู้อ่ืนเมื่อเปรียบเทียบกัน 
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  3.2.2.2 ความเป็นนักบวช 

   “นักบวช” หมายถึง ผู้ที ่ได้เข้าพิธีบวชตามลัทธิศาสนาต่าง ๆ เช่น ภิกษุ 
สามเณร บาทหลวง (ราชบัณฑิตยสถาน, 2566) หรือผู้ที่ถือเพศไว้ผม นุ่งเครื่องแต่งกายบางอย่างหรือ
อาจจะไม่มีเครื่องนุ่งห่ม เช่น โยคี พราหมณ์ อีกทั้งยังรวมถึงผู้ที่แปลงกายหรือแต่งกายเลียนแบบอย่าง
นักบวชแล้วมีบุคคลใดบุคคลเชื่อว่าผู้นั้นเป็นนักบวชจริง เช่น ทศกัณฐ์แปลงกายเป็นกาลสิทธิ โคดม    
หลวิชัยแปลงกายเป็นพระฤาษีหลวิชัย นางยอพระกลิ่นแปลงกายเป็นพราหมณ์ยอพระกลิ่น ดังนั้น 
“ความเป็นนักบวช” ในการศึกษาครั้งนี้ จึงหมายถึง สภาวะที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งแสดงให้ผู้อ่ืนเห็นหรือ
รับรู้ว่าตนเป็นนักบวช 

   นอกจากชาติกำเนิดจะทำให้บุคคลรู้สึกว่าตนเองมีสถานภาพทางสังคมสูง
กว่าหรือด้อยกว่าผู้อื่นแล้ว ในบางครั้งความเป็นนักบวชก็สามารถทำให้ตัวละครบางตัว ในวรรณคดี
ประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นมีสถานภาพทางสังคมสูงกว่าตัวละครอ่ืนได้ด้วย เช่น 

   ในบทละครเรื่องรามเกียรติ์ หนุมานได้ท้าทายพระนารทฤาษีโดยแปลงกาย
ให้ใหญ่คับกระท่อม พระนารทฤาษีไม่พอใจอย่างมากจึงบันดาลให้เกิดฝนตกลงมาซึ่งทำให้หนุมานรู้สึก
หนาว อีกท้ังเสกไม้เท้าให้กลายเป็นปลิงเกาะที่คางหนุมาน ฝ่ายหนุมานเห็นเหตุการณ์ทั้งหมดที่เกิดขึ้น
ก็ประจักษ์ในอิทธิฤทธิ์ของพระนารถฤาษี จึงกราบแสดงความเคารพพระนารทฤาษีทันทีความว่า 
“บันดาลขนพองสยองเกล้า กราบลงแทบเท้าซ้ายขวา สรรเสริญการกิจวิทยา วอนขอสมาพระมุนี” 

   ในบทละครเรื่องคาวี ท้าวสันนุราชมีรับสั่งให้ป่าวประกาศหาผู้ที่มีเวทมนตร์
คาถามาชุบตัวพระองค์ เหล่าเสนาจึงเชิญพระหลวิชัยฤาษีที่อ้างว่ามีวิชาเรื่องการชุบตัวมาเข้าเฝ้า เมื่อ
ท้าวสันนุราชเห็นพระหลวิไชยฤาษีก็รีบกราบแสดงความเคารพทันทีความว่า “พระเคารพนบนอบ
นมัสการ ประเคนพานหมากพลูเภสัช ร้องเรียกเสนาเข้ามาพัด ปฏิบัติวัดถากพระอาจารย์” 

   ในเรื่องพระอภัยมณี นางละเวงวัณฬาได้ขึ ้นครองราชย์ นางก็ได้อันเชิญ
สังฆราชบาทหลวงมาเป็นที่ปรึกษา เมื่อนางละเวงวัณฬาพบกับสังฆราชบาทหลวง นางก็กราบแสดง
ความเคารพทันทีความว่า “นางละเวงวัณฬาอัชฌาฉลาด คำนับบาทหลวงต่างไม้กางเขน” 

   ในบทละครเรื่องมณีพิไชย ท้าวพิไชยนุราชมีรับสั่งให้ประกาศหาผู้ที่มีวิชา
ความรู้ถอนพิษงูได้ เหล่าเสนาทหารทูลแจ้งว่าพราหมณ์ยอพระกลิ่นมีความรู้เรื่องการถอนพิษงู เมื่อ
ท้าวพิไชยนุราชทรงทราบก็มีรับสั่งให้เหล่าทหารนำวอทององค์ใหม่ของพระองค์ไปเชิญพราหมณ์     
ยอพระกลิ่นมาทันทีความว่า “วอทองของกูที่ทำใหม่ จงเอาไปให้เจ้าพราหมณ์ขี่ เชื้อเชิญพูดจาใหจ้งดี 
รับเจ้าพราหมณ์ชีเข้ามา”  
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   เมื่อพิจารณาตัวอย่างข้างต้นจะพบว่าหากตัวละครใดในวรรณคดีประเภท
นิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นมีความเป็นนักบวชก็มักจะได้รับความเคารพนับถือจากกลุ่มผู้ศรัทธา
ในกลุ่มความเชื่อนั้น ๆ 

  3.2.2.3 อายุ  

   “อายุ” หมายถึง ระยะเวลาของบุคคลใดบุคคลหนึ่งตั้งแต่เกิดหรือมีมาจนถึง
เวลาที่กล่าวถึง (ราชบัณฑิตยสถาน, 2566) อายุเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่สำคัญและทำให้บุคคลส่วนใหญ่ใน
สังคมไทยยึดถือว่าตนเองมีสถานภาพทางสังคมสูงกว่าหรือต่ำกว่าเมื่อเปรียบเทียบกันดังจะเห็นได้จาก
สำนวนไทยบางสำนวนในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 เช่น “อาบน้ำร้อนมาก่อน” 
หมายถึง เกิดก่อนมีประสบการณ์มากกว่า (ราชบัณฑิตยสถาน, 2566) “เดินตามหลังผู้ใหญ่หมาไม่กัด” 
หมายถึง ประพฤติตามอย่างผู้ใหญ่ย่อมปอดภัย (ราชบัณฑิตยสถาน, 2566) “เด็กอมมือ”หมายถึง ผู้
ไม่รู้ประสีประสา (ราชบัณฑิตยสถาน, 2566) หรือ “คบเด็กสร้างบ้าน” หมายถึง ทำงานใหญ่กับเด็ก
มักไม่เป็นผล (ราชบัณฑิตยสถาน, 2566) 

   การให้ความสำคัญเกี่ยวกับอายุยังปรากฏในวรรณคดีประเภทนิทานสมัย
รัตนโกสินทร์ตอนต้นด้วยดังจะเห็นได้ว่า ผู้ที่มีอายุน้อยกว่ามักแสดงความเคารพแก่ผู้ที่มีอายุมากกว่า 
หากผู้ที่มีอายุน้อยกว่ากระทำไม่ดีหรือไม่เหมาะสมก็มักกล่าวขอโทษผู้ที่มีอายุมากกว่า ทั้งนี้ผู้ที่มีอายุ
น้อยกว่าอาจเป็นน้อง บุตร หลาน หรือผู้ที่มีอายุน้อยกว่าจริง ๆ เช่น 

   ในบทละครเรื่องสังข์ทอง พ่ีสาวทั้งหกของนางรจนาพากันบริภาษนางรจนา
เนื่องจากนางรจนานั้นเลือกเจ้าเงาะเป็นคู่ครอง ฝ่ายนางรจนาไม่พอใจจึงบริภาษโต้ตอบกลับไป แม้
กระนั้นนางรจนาก็รู ้สึกผิดที่กล่าวล่วงเกินพี ่สาวทั้งหกของตนเอง นางจึงแสดงความขอโทษเพ่ือ
ชี้ให้เห็นว่าตนยังคงเคารพเหล่าพี่สาวอยู่ แต่ที่ตัดสินใจพูดไปเช่นนั้นเป็นเพราะอารมณ์ชั่ววูบของตน 
ความว่า “สำคัญว่าพี่น้องท้องเดียวกัน มิรู้มันเหลือแหล่อุแม่เอ๋ย เป็นผู้ใหญ่ไม่เหมาะมาเยาะเย้ย ข้า
เกินเลยไปมั่งขอษมา”  

   ในบทละครเรื่องสังข์ศิลป์ชัย เมื่อนางศรีสุพรรณได้พบกับท้าวเสนากุฎผู้มี
ศักดิ์เป็นลุง นางศรีสุพรรณก็แสดงความเคารพแก่ท้าวเสนากุฎทันทีความว่า “นางสุพรรณนารีมีศักดิ์ 
จึงคลานขึ้นไปด้วยใจภักดิ์ นงลักษณ์ก้มกราบกับบาทา”  

   ในบทละครเรื่องมณีพิไชย พราหมณ์ยอพระกลิ่นสามารถแก้ไขให้นางจันทร
ผู้เป็นพระมารดาของมณีพิไชยฟื้นขึ้นมาได้ ทำให้มณีพิไชยต้องกลายเป็นทาสของพราหมณ์ตามที่ ได้
สัญญากับพราหมณ์ยอพระกลิ่นไว้ แต่ก่อนที่มณีพิไชยจะติดตามพราหมณ์ไปในป่า มณีพิไชยได้แสดง
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ความเคารพท้าวพิชัยนุราชและนางจันทรผู้เป็นพระราชบิดาและพระราชมารดาความว่า “พระมณี
เศร้าสร้อยโศกศัลย์ บังคมลาสององค์ทรงธรรม์ แล้วจรจรัลเดินตามเจ้าพราหมณ์ไป” 

   ในบทละครเรื่องไชยเชฐ ไชยเชฐและพระนารายณ์ธิเบศร์พบกันที่กลางป่า
ด้วยความบังเอิญและไม่ทราบมาก่อนว่าเป็นพ่อลูกกัน ไชยเชฐยืนขวางพระนารายณ์ธิเบศร์จนทำให้
เกิดการวิวาทโต้เถียงกันไปมา ฝ่ายไชยเชฐเห็นว่าพระนารายณ์ธิเบศร์เป็นเพียงเด็กน้อยจึงผลักศีรษะ
ของพระนารายณ์ธิเบศร์ไปมาพร้อมกับบริภาษว่า “จึงตรัสว่าน้อยน้อยเท่านี้ สำนวนถ้วนถี่ดังผู้ใหญ่ ว่า
พลางยื่นพระหตัถ์ไป จับเกษาเสือกไสไปมา” 

   ในเรื่องสังข์ศิลป์ชัย ท้าวเสนากุฎมีรับสั่งให้เหล่าเสนาทหารออกไปตามหา
สังข์ศิลป์ชัย เหล่าเสนาทหารพบสังข์ศิลป์ชัยโดยบังเอิญและเห็นว่าสังข์ศิลป์ชัยนั้นมีรูปลักษณ์งดงาม
กว่าเด็กท่ัวไป ซึ่งทั้งสองฝ่ายต่างไม่รู้จักกันมาก่อนว่าแต่ละฝ่ายมีพ้ืนเพเป็นมาอย่างไร เหล่าเสนาทหาร
พยายามถามว่าสังข์ศิลป์ชัยเป็นบุตรของผู้ใดและมาจากวงศ์ตระกูลใด แต่สังข์ศิลป์ชัยกลับไม่พอใจที่
เหล่าเสนาทหารมาถามเช่นนั้น จึงบริภาษเหล่าเสนาทหาร ฝ่ายเสนาทหารก็บริภาษโต้กลับไปว่า    
“จึงว่าลูกกะจิริดนิดเดียว มากราดเกรี้ยวเอาผู้ใหญ่ได้ครื้นเครง” 

   เมื่อพิจารณาตัวอย่างข้างต้นจะเห็นว่าอายุช่วยทำให้ทราบว่าตัวละครใดใน
วรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นมีสถานภาพสูงหรือต่ำกว่า เช่น บิดามารดาหรือญาติ
ผู้ใหญ่ย่อมมีสถานภาพสูงกว่าบุตร เพราะบิดามารดาหรือผู้ใหญ่นั้นเป็นผู้ให้กำเนิดหรือมีลำดับญาตทิี่
สูงกว่า หรือเด็กย่อมมีสถานภาพทางสังคมต่ำกว่าผู้ใหญ่ เพราะสังคมเห็นว่าเด็กมักจะมีประสบการณ์
หรือสมรรถภาพไม่เท่ากับผู้ใหญ่ 

  3.2.2.4 อำนาจ 

   อำนาจ ในการศึกษาครั้งนี้ หมายถึง ความสามารถที่บันดาลให้เกิดสิ่งใดสิ่ง
หนึ่งก็ได้, การบังคับบัญชา (ราชบัณฑิตยสถาน, 2566) ทั้งนี้อำนาจอาจมีที่มาจากตำแหน่ง หน้าที่ 
หรือความรับผิดชอบในกลุ่มสังคมใดสังคมหนึ่ง มาจากลักษณะส่วนบุคคลที่สามารถทำให้ผู้อื่นเกิด
ความเลื่อมใส ศรัทธา หรือชื่นชอบ มาจากความเชี่ยวชาญ หรือมาจากจังหวะโอกาสที่เอ้ือให้บุคคลนั้น
ใช้อำนาจได้โดยไม่ต้องอยู่ตำแหน่งอย่างเป็นทางการ (ประยงค์ มีใจซื่อ, 2541: 254-256) 

   อำนาจเป็นอีกสิ่งหนึ่งที่ทำให้เกิดสถานภาพทางสังคม เพราะบุคคลที่มี
อำนาจน้อยกว่าจะรู้สึกว่าตนเองมีสถานภาพทางสังคมต่ำกว่าผู้มีอำนาจมากกว่า เช่น มนุษย์เคารพ
บูชาเทพเพราะเชื่อว่าเทพสามารถบันดาลให้คำร้องขอของมนุษย์เป็นจริงได้ ประชาชนยกย่องและ
เกรงกลัวกษัตริย์เพราะกษัตริย์มีอำนาจสั่งการสูงสุดในฝ่ายมนุษย์ หรือผู้ใต้บังคับบัญชากับต้องเชื่อฟัง
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และปฏิบัติตามคำสั่งของผู้บังคับบัญชา ทั้งนี้ตัวละครที่มีอำนาจในวรรณคดีประเภทนิทานสมัย
รัตนโกสินทร์ตอนต้นก็มักจะจัดว่าเป็นผู้มีสถานภาพทางสังคมสูง ดังตัวอย่าง 

   ในบทละครเรื่องรามเกียรติ์ พระอุมาไม่พอใจที่หนุมานลอบเข้ามาหักต้นไม้
ในสวนของพระองค์ พระองค์จึงสาปให้หนุมานมีพละกำลังน้อยลงครึ่งหนึ่งความว่า “ให้กำลังเอ็งน้อย
ถอยกึ่ง สมน้ำหน้ามึงที่อวดหาญ ตามคำกูสาปสาบาน” หนุมานสำนึกผิดจึงอ้อนวอนและร้องขอให้
พระอุมายกโทษให้ความว่า “ชุลีกรสนองพระบัญชา อันตัวของข้านี้เฉาโฉด โทษถึงสิ้นชีพสังขาร์ ไม่รู้
สวนเทพมารดา สำคัญว่าป่าก็ดีใจ เห็นลูกไม้สุกก็เก็บกิน จะดูหมิ่นพระองค์ก็หาไม่ ซึ ่งตัวข้าทำ
ประมาทไป พระแม่จงได้ปรานี” ในบริบทนี้จะเห็นว่าพระอุมานั้นมีสถานภาพทางสังคมสูงกว่าหนุมาน 

   ในบทละครเรื่องสังข์ทอง พระอินทร์ท้าท้าวสามนต์ตีคลีชิงเมือง ฝ่ายท้าว
สามนต์ได้แต่นั่งนิ่งและไม่ตรัสตอบพระอินทร์แต่อย่างใดดังจะเห็นได้จาก “นี่แน่ท้าวสามนต์เป็นใหญ่ 
นั่งนิ่งก้มหน้าอยู่ว่าไร จะต่อตีหรือไม่จงบอกมา” นอกจากนี้ท้าวสามนต์ยังแสดงอาการประหม่ากลัว
ต่อคำท้าของพระอินทร์ดังจะเห็นได้จาก “ทำหน้าเซียวเหลียวดูนางมณฑา หูตาบ้องแบวเหมือนแมว
คราว เรียกเมียว่าช่วยพ่ีด้วยซิ สิ้นสติตกประหม่าขาว ความกลัวตัวสั่นอยู่ท้าวท้าว มันให้หนาวสะท้าน
รำคาญใจ” ในบริบทนี้จะเห็นว่าพระอินทร์นั้นมีสถานภาพทางสังคมสูงกว่าท้าวสามนต์ 

   ในเสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน สมเด็จพระพันวษาทรงตัดสินให้ประหารนาง
วันทองด้วยทรงเห็นว่านางวันทองเป็นผู้หญิงที่ไม่ดีความว่า “เร่งเร็วเหวยพระยายมราช ไปฟันฟาดเสีย
ให้มันเป็นผี อกเอาขวานผ่าอย่าปรานี อย่าให้มีโลหิตติดดินกู เอาใบตองรองไว้ให้หมากิน ตกดิน       
จะอัปรีย์กาลีอยู่ ฟันให้หญิงชายทั้งหลายดู” ส่วนนางวันทองนั้นทำได้เพียงนั่งนิ่งตัวสั่น จากนั้นก็ถูก
พระยายมราชคุมตัวไปยังลานประหารความว่า “ครานั้นวันทองสยองหัว ความกลัวตัวสั่นอยู่หวั่นไหว” 
ในบริบทนี้จะพบว่าสมเด็จพระพันวษามีสถานภาพทางสังคมสูงกว่านางวันทองดังจะเห็นได้จากสั่งให้
ประหารนางวันทอง 

   ในบทละครเรื่องแก้วหน้าม้า ท้าวมงคลราชไม่พอใจที่สองตายายเข้ามาทูล
ขอให้พระองค์รับนางแก้วเข้ามาอยู่ในวัง พระองค์ให้สัญญาว่าจะรับนางแก้วตามที่ทูลขอ แต่กำหนด
เงื่อนไขว่านางแก้วจะต้องนำเขาพระสุเมรุมาถวายภายในสามเดือน หากนางแก้วไม่อาจทำตามเงื่อนไข
ได้ก็จะถูกประหารพร้อมกันกับตายายความว่า “แม้นมิได้โดยในสัญญา จะเข่นฆ่าสิ้นวงศ์พงศ์พันธุ์” 
ในบริบทนี้แสดงให้เห็นว่าท้าวมงคลราชมีสถานภาพสูงกว่าตา ยาย และนางแก้ว 
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   ในบทละครเรื่องอิเหนา สังคามาระตาอยากทราบว่ามิสาอุณากรรณนั้น
แท้จริงแล้วเป็นผู้หญิงหรือผู้ชาย ฝ่ายยาหงูได้ยินดังนั้นจึงอาสาไปสอดแนมให้ด้วยการลอบเข้าไปยัง
บริเวณที่อุณากรรณสรงน้ำ เมื่อมิสาอุณากรรณทราบก็ไม่พอใจบ่าวรับใช้ที่ปล่อยให้ยาหงูเข้ามา จึงสั่ง
ลงโทษนายประตูความว่า “กูก็ได้ประกาศไว้ขาดอยู่ เหตุใดนายประตูจึงไม่ห้าม มันละเมิดคำเราเบา
ความ ให้มัดไว้สักสามนาฬิกา” ในบริบทนี้แสดงให้เห็นว่ามิสาอุณากรรณมีสถานภาพสูงกว่านายประตู 

   เมื ่อพิจารณาตัวอย่างข้างต้นจะพบว่าในวรรณคดีประเภทนิทานสมัย
รัตนโกสินทร์ตอนต้น หากตัวละครใดมีอำนาจที่ให้คุณหรือให้โทษแก่ตัวละครอ่ืนได้ ตัวละครนั้นจะจัด
ว่ามีสถานภาพสูงกว่าตัวละครที่ไม่มีอำนาจ 

  ชาติกำเนิด ความเป็นนักบวช อายุ และอำนาจ เป็นปัจจัยสำคัญที่ทำให้ตัวละครใน
วรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น (รัชกาลที่ 1-3) ทั้งหมด 17 เรื่อง มีสถานภาพทาง
สังคมต่างกันเมื่อเปรียบเทียบกัน อีกทั้งยังมีอิทธิพลในการกำหนดบทบาทของตัวละครและทำให้เกิด
การกระทำระหว่างกันด้วย 

 3.2.2 เปรียบเทียบกลวิธีการบริภาษตามความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟังแบบไม่สมดุล 

  ผู้วิจัยจะนำปัจจัยที่ทำให้ผู้พูดกับผู้ฟังมีสถานภาพทางสังคมต่างกันในข้อ 3.2.1 มาใช้
เพื่อจัดคู่ความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟังในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น  
เนื่องจากการศึกษาครั้งนี้มุ่งค้นหาข้อพิสูจน์ว่าความสัมพันธ์ทางสังคมระหว่างผู้พูดกับผู้ฟังจะมีอิทธิพล
ต่อการบริภาษของตัวละครในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นหรือไม่ หากตัวละคร 
มีความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟังต่างกัน ตัวละครจะเลือกใช้กลวิธีการบริภาษอย่างไร ฉะนั้น
การศึกษาครั้งนี้จะเลือกศึกษาเฉพาะความสัมพันธ์แบบไม่สมดุลไม่สมดุลเท่านั้น 

  “ความสัมพันธ์แบบไม่สมดุล” ในการศึกษาครั้งนี้ หมายถึง ความสัมพันธ์ระหว่างผู้
พูดกับผู้ฟังที่มีสถานภาพแตกต่างกัน ผู้พูดอาจมีสถานภาพสูงหรือต่ำกว่าผู้ฟังก็ได้ แต่ไม่เท่ากัน การมี
สถานภาพสูงกว่านี้อาจเนื่องด้วยมีอายุหรือมีประสบการณ์มากกว่า หรือมีอำนาจและบุญคุณเหนืออีก
ฝ่าย (ม.ร.ว. กัลยา ติงศภัทิย์ และอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, 2531: 31) 

  ผลการศึกษาพบว่าคู่ความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟังแบบไม่สมดุล ในวรรณคดี
ประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นสามารถจำแนกได้ 4 คู่ ได้แก่ 1) ความสัมพันธ์ระหว่างกษัตริย์
กับสามัญชน 2) ความสัมพันธ์นักบวชกับฆราวาส 3) ความสัมพันธ์ระหว่างผู้บังคับบัญชากับผู้อยู่ใต้
บังคับบัญชา และ 4) ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใหญ่กับผู้น้อย ดังนี้ 
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  3.2.2.1 ความสัมพันธ์ระหว่างกษัตริย์กับสามัญชน 

   ในการศึกษาครั้งนี้ “กษัตริย์” หมายถึง พระเจ้าแผ่นดินผู้ครองเมืองใดเมือง
หนึ่ง ทั้งนี้พระเจ้าแผ่นดินอาจเป็นเพศชายหรือหญิงก็ได้ อีกทั้งยังรวมถึงพระชายา พระสวามี และ  
พระญาติของพระเจ้าแผ่นดิน นอกจากนี้ผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นผู้แทนพระเจ้าแผ่นดิน หรือบุคคล
ใดบุคคลหนึ่งที่มีผู้เชื่อว่าบุคคลเป็นกษัตริย์ ผู้วิจัยก็จะจัดว่าผู้นั้นเป็นกษัตริย์ด้วย ส่วน “สามัญชน” 
หมายถึง บุคคลธรรมดาทั่วไปที่ไม่ใช่พระเจ้าแผ่นดิน ไม่ใช่ทหาร และไม่ใช่ข้าราชบริพาร หรือบุคคลใด
บุคคลหนึ่งที่มีผู้อ่ืนเชื่อว่าบุคคลนั้นเป็นสามัญชน 

   ความสัมพันธ์ระหว่างกษัตริย์กับสามัญชนเป็นความสัมพันธ์ที่ตัวละครกษัตริย์
บริภาษตัวละครสามัญชน หรือตัวละครสามัญชนบริภาษตัวละครกษัตริย์ดังตัวอย่างในตารางที่ 6 

ตารางที่ 6 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างกษัตริย์กับสามัญชน 

เรื่อง กษัตริย-์สามัญชน สามัญชน-กษัตริย์ 
1. ขุนช้างขุนแผน สมเด็จพระพันวษา - นางวนัทอง 

สมเด็จพระพันวษา - นางสร้อยฟ้า 
- 

2. สังข์ทอง ท้าวสามนต์ - เจา้เงาะ - 

3. แก้วหน้าม้า ท้าวมงคลราช - ตายาย 
ท้าวมงคลราช - นางแก้ว 

- 

   ตารางที่ 6 แสดงให้เห็นว่าในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์
ตอนต้น ตัวละครกษัตริย์จะบริภาษตัวละครสามัญชนเพียงฝ่ายเดียวเท่านั้น เช่น ในเสภาเรื่องขุนช้าง
ขุนแผน สมเด็จพระพันวษาบริภาษนางวันทองและนางสร้อยฟ้าต่อหน้าธารกำนัลก่อนที่จะมีรับสั่งให้
ลงโทษนางทั้งสองคน ส่วนในบทละครเรื่องสังข์ทอง ท้าวสามนต์บริภาษเจ้าเงาะเกี่ยวกับรูปลักษณ์ต่อ
หน้าธารกำนัล หรือในบทละครเรื่องแก้วหน้าม้า ท้าวมงคลราชบริภาษตา ยาย และนางแก้วที่มาทวง
ถามสัญญาต่อหน้าธารกำนัล อย่างไรก็ตามการศึกษาครั้งนี้ ไม่พบตัวละครสามัญชนบริภาษตัวละคร
กษัตริย์ แต่พบข้อสังเกตว่าหากตัวละครสามัญชนถูกตัวละครกษัตริย์บริภาษ ตัวละครสามัญชนนั้นจะ
นิ่งเงียบหรือทำได้เพียงแสดงอากัปกิริยาหวาดกลัวออกมาอย่างชัดเจนเท่านั้น 

   ในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น ตัวละครกษัตริย์จะ
บริภาษตัวละครสามัญชนด้วยกลวิธีการบริภาษดังนี้ 
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ตารางที่ 7 แสดงการเปรียบเทียบกลวิธีการบริภาษตามความสัมพันธ์: กษัตริย์ - สามัญชน 

 

กลวิธีการบริภาษ 
กษัตริย ์- สามัญชน 

ความถี่ ร้อยละ 
1. การใช้คำที่มีความหมายเชิงลบ 17  44.74 
2. การใช้ถ้อยคำนัยผกผัน  15  39.47 

3. การใช้ความเปรียบ 3  7.90 

4. การสั่งให้กระทำหรือเลิกกระทำสิ่งใดสิ่งหนึ่ง 2  5.26 
5. การแสดงความผิดหวัง 1  2.63 

รวม 38 100 

   ตารางที่ 7 แสดงให้เห็นว่าในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์
ตอนต้น หากตัวละครกษัตริย์บริภาษตัวละครสามัญชน ตัวละครกษัตริย์จะใช้กลวิธีการบริภาษทั้งหมด 
5 กลวิธี โดยเรียงจากความถี่มากไปน้อยดังนี้  1) การใช้คำที่มีความหมายเชิงลบ 2) การใช้ถ้อยคำ    
นัยผกผัน 3) การใช้ความเปรียบ 4) การสั่งให้กระทำหรือเลิกกระทำสิ่งใดสิ่งหนึ่ง และ 5) การแสดง
ความผิดหวัง ทั้งนี้ตัวละครกษัตริย์จะบริภาษตัวละครสามัญด้วยการใช้คำที่มีความหมายเชิงลบ     
มากที่สุด ปรากฏความถี่ท้ังหมด 17 ครั้ง หรือคิดเป็นร้อยละ 44.74 ดังตัวอย่าง 

   (68) เหตุการณ์ : สมเด็จพระพันวษากริ้วที่นางสร้อยฟ้าทำเสน่ห์ใส่จมื่นไวย
จนทำให้เกิดความวุ่นวายขึ้น พระองค์จึงทรงบริภาษนางสร้อยฟ้าว่า 

  …………………………………   ………………………………… 
  กูก็ชุบเลี้ยงมึงถึงขนาด   ทั้งสกุลรุนชาติก็ส่งศรี 
  ทำเสน่ห์เล่ห์กลซนอัปรีย์   มึงโลภประเวณีนี่เหลือใจ 
  …………………………………   …………………………………  

       (เสภาเรื่องขุนช้างขนุแผน, 2566) 

   จากตัวอย่าง (68) “ทำเสน่ห์เล่ห์กลซนอัปรีย์ มึงโลภประเวณีนี่เหลือใจ” เป็น
การใช้คำที่มีความหมายเชิงลบเพื่อชี้ให้เห็นว่านางสร้อยฟ้ากระทำไม่เหมาะสม คือ นางทะยานอยาก
ความรักจากจมื่นไวยอย่างมากจนต้องขอให้เถรขวาดช่วยทำเสน่ห์ให้จมื่นไวยหลงรักนางและเกลียดนาง
ศรีมาลา การกระทำของนางสร้อยฟ้านี้ทำให้บุคคลในครอบครัวของจมื่นไวยบาดหมางใจและทำร้าย
ร่างกายกัน 
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   (69) เหตุการณ์ : ท้าวสามนต์ไม่พอใจที่นางรจนาเลือกเจ้าเงาะเป็นคู่ครอง 
จึงบริภาษนางรจนาและบริภาษรูปลักษณ์เจ้าเงาะว่า 

   …………………………………   อีรจนาดูดู๋มึงช่างมักง่าย 
  ทรลักษณ์อัปรีย์ไม่มีอาย   หน่อกษัตริย์ทั้งหลายไม่เอ้ือเฟื้อ 
  มารัก เงาะทรพลคนอุบาทว์  ทุดช่างชั่วชาติประหลาดเหลือ 
  …………………………………   …………………………………  

       (บทละครเรื่องสังข์ทอง, 2566) 

   จากตัวอย่าง (69) แม้ในบริบทนี้ท้าวสามนต์จะต้องการบริภาษนางรจนา
เป็นหลัก แต่ในขณะเดียวกันท้าวสามนต์ก็ได้บริภาษถึงเจ้าเงาะที่อยู่ร่วมเหตุการณ์ด้วย ดังจะเห็นได้
จากการใช้คำที่มีความหมายเชิงลบเกี่ยวรูปลักษณ์เพื่อชี้ให้เห็นว่าเจ้าเงาะมีรูปลักษณ์อัปลักษณ์ซึ่ง     
ไม่คู่ควรกับนางรจนาความว่า “เงาะทรพลคนอุบาทว์”  

   (70) เหตุการณ์ : ตากับยายของนางแก้วมาทูลทวงถามสัญญาที่พระพินทอง
ได้ให้ไว้ ฝ่ายท้าวมงคลราชเห็นเช่นนั้นก็ไม่พอใจจึงบริภาษนางแก้วว่า 

  …………………………………   ………………………………… 
  ชาติหญิงแพศยาอาธรรม์   จะพันผูกลูกเราเอาเป็นผัว 
  โอหังจังไรไว้ตัว    น่าตัดหัวให้สาแก่อารมณ์ 
  แต่ได้ว่าวเขาตกก็ยกข้อ   ขันขอเป็นหม่อมจอมสนม 
  ดูถูกจองหองพองลม   โง่งมลบหลู่ดูแคลน 
  …………………………………   ………………………………… 

       (บทละครเรื่องแก้วหน้าม้า, 2566) 

   จากตัวอย่าง (70) ท้าวมงคลราชเห็นว่านางแก้วเป็นผู้หญิงที่ไม่ดี คือ ทูล
ทวงสัญญาที่พระพินทองเคยให้ไว้ว่าจะแต่งตั้งให้นางเป็นชายา ทั้งนี้ท้าวมงคลราชไม่ปรารถนาที่จะรับ
นางเป็นพระสุณิสา (ลูกสะใภ้) จึงบริภาษนางแก้วด้วยการใช้คำที่มีความหมายเชิงลบเพื่อชี้ให้เห็นว่า
นางนั้นเป็นผู้หญิงไม่ดีและทะยานอยากเกินตัวความว่า “ชาติหญิงแพศยาอาธรรม์” “โอหังจังไรไว้ตัว” 
และ “ดูถูกจองหองพองลม โง่งมลบหลู่ดูแคลน” 

   สาเหตุที่การใช้คำที่มีความหมายเชิงลบเป็นกลวิธีที่ตัวละครกษัตริย์เลือกใช้
มากที่สุดอาจเป็นเพราะตัวละครกษัตริย์นั้นมีอำนาจสูงสุดในการปกครองและมีหน้าที่ดูแลบ้านเมืองให้
สงบเรียบร้อย ดังจะเห็นได้ว่าตัวละครกษัตริย์สามารถออกคำสั่ง ตัดสิน ลงโทษ หรือแม้แต่สั่งประหาร
ชีวิตตัวละครสามัญชนตามความเห็นของตนได้ หากตัวละครกษัตริย์เห็นว่าตัวละครสามัญชนมี
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ข้อบกพร่อง หรือมีพฤติกรรมอันขัดต่อศีลธรรมหรือวัฒนธรรมของสังคม ซึ่งทำให้ผู ้อื่นเดือดร้อน
หรือไม่พอใจ ตัวละครกษัตริย์ก็จะนำข้อบกพร่องหรือพฤติกรรมดังกล่าวมาบริภาษอย่างตรงไปตรงมา
โดยไม่จำเป็นต้องรักษาหน้าของตัวละครสามัญชน ในทางตรงข้ามหากตัวละครสามัญชนถูกตัวละคร
กษัตริย์บริภาษ ตัวละครสามัญชนก็จะทำได้เพียงแสดงความหวาดกลัวออกมาเท่านั้นและไม่บริภาษ
โต้ตอบตัวละครกษัตริย์แต่อย่างใด 

  3.2.2.2 ความสัมพันธ์ระหว่างนักบวชกับฆราวาส 

   ในการศึกษาครั้งนี้ “นักบวช” หมายถึง ผู้ที่ได้เข้าพิธีบวชตามลัทธิศาสนา
ต่าง ๆ เช่น ภิกษุ สามเณร บาทหลวง (ราชบัณฑิตยสถาน, 2566) หรือผู้ที่ถือเพศไว้ผม นุ่งห่มเครื่อง
แต่งกายบางอย่างหรืออาจจะไม่มีเครื่องนุ่งห่ม เช่น โยคี พราหมณ์ อีกทั้งยังรวงถึงผู้ที่แปลงกายหรือ
แต่งกายเลียนแบบอย่างนักบวชแล้วมีบุคคลใดบุคคลเชื่อว่าผู้นั้นเป็นนักบวชจริง ส่วน “ฆราวาส” 
หมายถึง บุคคลทั่วไปที่ไม่ใช่นักบวช อาจเป็นกษัตริย์ ขุนนาง หรือสามัญชนก็ได้ 

   ความสัมพันธ์ระหว่างนักบวชกับฆราวาสเป็นความสัมพันธ์ที่ตัวละครนักบวช
บริภาษตัวละครฆราวาส หรือตัวละครฆราวาสบริภาษตัวละครนักบวชดังตารางที่ 8 

ตารางที่ 8 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างนักบวชกับฆราวาส 

เรื่อง นักบวช - ฆราวาส ฆราวาส - นักบวช 
1. มณีพิไชย พราหมณ์ยอพระกลิ่น - มณีพิไชย มณีพิไชย - พราหมณ์ยอพระกลิน่ 
2. คาวี พระหลวิชัยฤาษี - ท้าวสันนุราช 

พระหลวิชัยฤาษี - นางคันธมาล ี
ท้าวสนันุราช - พระหลวชิัยฤาษ ี
นางคนัธมาลี - พระหลวิชยัฤาษ ี

3. พระอภัยมณี พระโยคี - นางผีเสื้อสมุทร 
สังฆราชบาทหลวง - นางละเวงวัณฬา 

นางผีเสื้อสมุทร - พระโยค ี
สุดสาคร - ชีเปลือย 
เจ้าเมืองการะเวก - ชีเปลือย 
นางละเวงวัณฬา - สังฆราชบาทหลวง 

   ตารางที่ 8 แสดงให้เห็นว่าในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์

ตอนต้น ตัวละครนักบวชสามารถบริภาษตัวละครฆราวาสได้ หากตัวละครฆราวาสนั้นประพฤติตน   

ไม่เหมาะสม เช่น ในบทละครเรื่องมณีพิไชย พราหมณ์ยอพระกลิ่นเชื่อว่ามณีพิไชยพยายามลวนลาม

น้องสาวทีต่นมอบหมายให้มาดูแลมณีพิไชย พราหมณ์ยอพระกลิ่นไม่พอใจจึงบริภาษมณีพิไชย ส่วนใน

บทละครเรื่องคาวี พระหลวิชัยฤาษีไม่พอใจที่ท้าวสันนุราชหวาดกลัวกองไฟที่ใช้ประกอบพิธีชุบตัว  
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พระหลวิชัยฤาษีจึงบริภาษท้าวสันนุราช หรือในเรื่องพระอภัยมณี พระโยคีบริภาษนางผีเสื้อสมุทร

เพราะเห็นว่านางผีเสื้อสมุทรนั้นไม่ยอมฟังคำตักเตือนและบริภาษโต้เถียงตน 

   หากตัวละครนักบวชประพฤติตนไม่เหมาะสมตามวิสัยของนักบวชหรือ  
ก้าวก่ายในกิจของตัวละครฆราวาส ตัวละครฆราวาสก็สามารถบริภาษตัวละครนักบวชได้เช่นกัน เช่น 
ในบทละครเรื่องมณีพิไชย มณีพิไชยบริภาษพราหมณ์ยอพระกลิ่นที่ไม่ไตร่ตรองให้รอบคอบก่อน     
จนหลงเชื่อคำพูดของบุคคลอื่น ในบทละครเรื่องคาวี นางคันธมาลีบริภาษพระหลวิชัยฤาษีที่บริภาษ
รูปลักษณ์ของตน หรือในเรื่องพระอภัยมณี สุดสาครบริภาษชีเปลือยที่วางอุบายเพื่อชิงไม้เท้าวิเศษและ
ม้านิลมังกรของตนไป 

   ในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น ตัวละครนักบวชจะ
บริภาษตัวละครฆราวาสด้วยกลวิธีการบริภาษดังตารางที่ 9 

ตารางที่ 9 แสดงการเปรียบเทียบกลวิธีการบริภาษตามความสัมพันธ์: นักบวช-ฆราวาส 

 

กลวิธีการบริภาษ 
นักบวช - ฆราวาส 

ความถี่ ร้อยละ 
1. การใช้คำที่มีความหมายเชิงลบ 89  35.18 
2. การใช้ถ้อยคำนัยผกผัน  84  33.20 

3. การสั่งให้กระทำหรือเลิกกระทำสิ่งใดสิ่งหนึ่ง 30  11.86 
4. การแสดงความผิดหวัง 20  7.91 

5. การใช้สำนวน 12  4.74 
6. การใช้ความเปรียบ 12  4.74 

7. การกล่าวตัดสัมพันธ ์ 6  2.37 
รวม 253  100  

   ตารางที่ 9 แสดงให้เห็นว่าในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์

ตอนต้น หากตัวละครนักบวชบริภาษตัวละครฆราวาส ตัวละครนักบวชมักใช้กลวิธีการบริภาษทั้งหมด 

7 กลวิธี โดยเรียงจากความถี่มากไปน้อย ดังนี้ 1) การใช้คำที่มีความหมายเชิงลบ 2) การใช้ถ้อยคำ   

นัยผกผัน 3) การสั่งให้กระทำหรือเลิกกระทำสิ่งใดสิ่งหนึ่ง 4) การแสดงความผิดหวัง 5) การใช้สำนวน 

6) การใช้ความเปรียบ และ 7) การกล่าวตัดสัมพันธ์ ส่วนกลวิธีการบริภาษที่ตัวละครนักบวชเลือกใช้

เพื่อบริภาษตัวละครฆราวาสมากที่สุด คือ การใช้คำที่มีความหมายเชิงลบ ปรากฏทั้งหมด 89 ครั้ง 

หรือคิดเป็นร้อยละ 35.18 ดังตัวอย่าง 
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   (71) เหตุการณ์ : พราหมณ์ยอพระกลิ่นไม่พอใจที่ถูกมณีพิไชยลวนลาม

พราหมณ์ยอพระกลิ่นจึงบริภาษมณีพิไชยว่า 

  …………………………………   ………………………………… 
  เอออะไรไม่ควรมาลวนลาม   เซ้าซี้ชีพราหมณ์เปนน่าชัง 
  ข้านี้มิใช่นายหม่อมฤา   ไม่นับถือยำเยงเกรงใจมั่ง 
  …………………………………   ………………………………… 

        (บทละครเรื่องมณีพิไชย, 2566) 

   จากตัวอย่าง (71) พราหมณ์ยอพระกลิ ่นเห็นว่ามณีพิไชยมีพฤติกรรม       
ไม่เหมาะสม คือ พยายามล่วงเกินด้วยการแตะเนื้อต้องตัวตนโดยไม่ได้มีความเคารพและเกรงกลัวแต่
อย่างใด ด้วยเหตุนี ้พราหมณ์ยอพระกลิ ่นจึงใช้คำที ่มีความหมายเชิงลบเพื ่อชี ้ให้เห็นพฤติกรรม          
ไม่เหมาะสมดังกล่าวความว่า “เซ้าซี้พราหมณ์เปนน่าชัง” และ “ไม่นับถือยำเยงเกรงใจมั่ง” 

   (72) เหตุการณ์ : พระหลวิชัยฤาษีไม่พอใจที่นางคันธมาลีพาลมาบริภาษตน 
พระหลวิชัยฤาษีจึงบริภาษนางคันธมาลีกลับว่า 

   ลมเอยลมเติบ   ถ้อยคำกำเริบหยาบหยาม 
  ดูหมิ่นฤาษีชีพราหมณ์   ลวนลามเลี้ยวลดชดลิ้น 
  …………………………………   ………………………………… 
       (บทละครเรื่องแก้วหน้าม้า, 2566) 

   จากตัวอย่าง (72) พระหลวิชัยฤาษีใช้คำที่มีความหมายเชิงลบเพื่อแสดงให้
เห็นว่านางคันธมาลีมีพฤติกรรมไม่เหมาะสม คือ มีกิริยาวาจาไม่สุภาพและบริภาษโต้เถียงนักบวชอย่าง
ไม่ลดละดังจะเห็นได้จาก “ถ้อยคำกำเริบหยาบหยาม ดูหมิ่นฤาษีพราหมณ์ ลวนลามเลี้ยวลดชดลิ้น” 

   (73) เหตุการณ์ : สังฆราชบาทหลวงไม่พอใจที่นางละเวงวัณฬากลายเป็น
ชายาของพระอภัยมณี สังฆราชบาทหลวงจึงบริภาษนางละเวงวัณฬาว่า 

  …………………………………   อีเจ้าเล่ห์ลวงกูไม่รู้ถึง 
  กูเจ็บแค้นแทนด้วยจึงช่วยมึง  เพราะคิดถึงคุณท้าวเจ้าลังกา 
  ยังลวงหลอกกลอกกลับไปรับชู้  มาเป็นคู่หลู่ขาดพระศาสนา 
  มึงผ่าเหล่าเผ่าพันธุ์อีวัณฬา  คบขี้ข้ามาเลี้ยงไว้เคียงตัว 
  …………………………………   ………………………………… 

        (พระอภัยมณี, 2566) 



  125 

   จากตัวอย่าง (73) เดิมทีนางละเวงวัณฬาไม่พอใจที่พระอภัยมณีทำให้เจ้า
ลังกาและอุศเรนผู้เป็นพระบิดาและพระเชษฐาของนางสิ้นชีพ นางจึงวางแผนแก้แค้นพระอภัยมณี   
อยู่เสมอโดยมีสังฆราชบาทหลวงเป็นผู้ให้คำปรึกษา แต่เมื่อเวลาผ่านไปนางกลับใจอ่อนยอมเป็นชายา
ของพระอภัยมณี ด้วยเหตุนี้ทำให้สังฆราชบาทหลวงไม่พอใจนางละเวงวัณฬา จึงใช้คำที่มีความหมาย
เชิงลบเพื่อชี้ให้เห็นว่านางนั้นมีพฤติกรรมไม่เหมาะสม คือ ลวงให้ตนหลงเชื่อและช่วยวางแผนแก้นแค้น
พระอภัยมณี แต่ท้ายที่สุดนางกลับล้มเลิกแผนการทั้งหมด ยิ่งไปกว่านั้นนางยังหลงรักพระอภัยมณีผู้
เป็นศัตรูอีกด้วยดังจะเห็นได้จาก “อีเจ้าเล่ห์ลวงกูไม่รู้ถึง” “ยังลวงหลอกกลอกกลับไปรับชู้” และ  
“มึงผ่าเหล่าเผ่าพันธุ์อีวัณฬา” 

   สาเหตุที่การใช้คำที่มีความหมายเชิงลบเป็นกลวิธีที่ตัวละครนักบวชเลือกใช้
มากที่สุดอาจเป็นเพราะตัวละครนักบวชมักเป็นผู้บำเพ็ญตบะ บำเพ็ญศีล มีอิทธิฤทธิ์ เป็นผู้มีวิชา
ความรู้ และเป็นที่พ่ึงให้แก่ผู้อ่ืน จึงทำให้ตัวละครนักบวชมีสถานภาพสูงกว่าผู้อ่ืนโดยเฉพาะอย่างยิ่งสูง
กว่าตัวละครกษัตริย์ ดังจะเห็นได้จากตัวละครกษัตริย์มักจะแสดงความเคารพและเชื่อฟังตัวละคร
นักบวช หรือบางครั ้งตัวละครนักบวชสามารถบริภาษตัวละครกษัตริย์ต่อหน้าธารกำนัลอย่าง
ตรงไปตรงมา นอกจากนี้นักบวชยังมีอิทธิฤทธิ์ที่บันดาลสิ่งใดสิ่งหนึ่งให้เกิดแก่ตัวละครฆราวาสไดด้้วย 
หากตัวละครนักบวชเห็นว่าตัวละครฆราวาสมีข้อบกพร่องหรือมีพฤติกรรมไม่ดีไม่เหมาะสมซึ่งขัดต่อ
ศีลธรรมหรือวัฒนธรรมของสังคม หรือทำให้ผู้อื่นเดือดร้อน ตัวละครนักบวชก็จะนำข้อบกพร่องหรือ
พฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมนั้นมาบริภาษอย่างตรงไปตรงมาโดยไม่จำเป็นต้องเกรงกลัวตัวละครฆราวาส 

   ในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น ตัวละครฆราวาสจะ
บริภาษตัวละครนักบวชด้วยกลวิธีการบริภาษดังตารางที่ 10 

ตารางที่ 10 แสดงการเปรียบเทยีบกลวิธีการบริภาษตามความสมัพันธ์: ฆราวาส - นักบวช 

 

กลวิธีการบริภาษ 
ฆราวาส - นักบวช 

ความถี่ ร้อยละ 
1. การใช้ถ้อยคำนัยผกผัน  108  58.06 

2. การใช้คำที่มีความหมายเชิงลบ 36  19.35 
3. การระบุว่าไม่ใชธุ่ระของผู้ฟัง 18  9.68 

4. การสั่งให้กระทำหรือเลิกกระทำสิ่งใดสิ่งหนึ่ง 12  6.45 
5. การแสดงความผิดหวัง 6  3.23 

6. การกล่าวตัดสัมพันธ ์ 6  3.23 
รวม 186 100 
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   ตารางที่ 10 แสดงให้เห็นว่าในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์
ตอนต้น หากตัวละครฆราวาสบริภาษตัวละครนักบวช ตัวละครฆราวาสจะเลือกใช้กลวิธีการบริภาษ
ทั้งหมด 6 กลวิธี โดยเรียงจากความถี่มากไปน้อย ดังนี้ 1 ) การใช้ถ้อยคำนัยผกผัน 2) การใช้คำที่มี
ความหมายเชิงลบ 3) การระบุว่าไม่ใช่ธุระของผู้ฟัง 4) การสั่งให้กระทำหรือเลิกกระทำสิ่งใดสิ่งหนึ่ง  
5) การแสดงความผิดหวัง และ 6) การกล่าวตัดสัมพันธ์ ส่วนกลวิธีการบริภาษที่ตัวละครฆราวาส
เลือกใช้เพื่อบริภาษตัวละครนักบวชมากที่สุด คือ การใช้ถ้อยคำนัยผกผัน ปรากฏทั้งหมด 108 ครั้ง 
หรือคิดเป็นร้อยละ 58.06 ดังตัวอย่าง 

   (74) เหตุการณ์ : นางคันธมาลีไม่พอใจที่พระหลวิชัยฤาษีกล่าวอ้างว่าท้าว
สันนุราชยกนางให้เป็นบริวารของพระฤาษีด้วย นางจึงบริภาษพระหลวิชัยฤาษีว่า 

   น่าเอยน่าหัวเราะ   พลางตบมือเยาะเย้ยหยัน 
  เออกระนั้นฤาคะพระนักธรรม์  ดีฉันพึ่งรู้ว่าเปนนาย 
  สมบัติบ้านเมืองแลเครื่องยศ  พระยายกให้หมดมอบถวาย 
  บริบูรณ์ทุกสิ่งข้าหญิงชาย   มั่งมีมากมายเจียวนายเรา 
  …………………………………   ………………………………… 
        (บทละครเรื่องคาวี, 2566) 

   จากตัวอย่าง (74) พระหลวิชัยฤาษีกล่าวว่าท้าวสันนุราชได้แบ่งราชสมบัติ 
อำนาจในการปกครองบ้านเมือง และนางคันธมาลีให้แด่ตนความว่า “สมบัติพัศสถานในแผ่นดิน ท้าว
ยินยอมยกให้แก่กู จริงจริงนะสีดาไม่ว่าเล่น พระยาเธอเปนพยานอยู่ ถึงตัวเองอีเถ้าซื้อรู้ ก็เปนข้าของ
กูด้วยเหมือนกัน” ฝ่ายนางคันธมาลีได้ยินเช่นนั้นก็ไม่พอใจ จึงใช้ถ้อยคำนัยผกผันด้วยการนำคำพูดที่
พระหลวิชัยฤาษีกล่าวไว้มากล่าวซ้ำอีกครั้งเพื่อชี้ให้เห็นว่าคำพูดของพระหลวิชัยฤาษีนั้นไม่น่าเชื่อถือ 
ดังจะเห็นได้จาก “เออกระนั้นฤาคะพระนักธรรม์ ดีฉันพึ่งรู้ว่าเปนนาย สมบัติบ้านเมืองแลเครื่องยศ 
พระยายกให้หมดมอบถวาย บริบูรณ์ทุกสิ่งข้าหญิงชาย มั่งมีมากมายเจียวนายเรา” 

   (75) เหตุการณ์ : พระโยคีพยายามตักเตือนและสั่งสอนนางผีเสื้อสมุทร แต่
นางผีเสื้อสมุทรกลับไม่พอใจและบริภาษพระโยคีว่า 

  …………………………………   มาตั้งซ่องศีลจะมีอยู่ที่ไหน 
  ช่างเฉโกโยคีหนีเขาใช้   ไม่อยู่ในศีลสัตย์มาตัดรอน 
  …………………………………   ………………………………… 

        (พระอภัยมณี, 2566) 
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   จากตัวอย่าง (75) “มาตั้งซ่องจะมีศีลอยู่ที ่ไหน” จัดเป็นถ้อยคำนัยผกผัน 
เนื่องจากนางผีเสื้อสมุทรจงใจละเมิดเงื่อนไขความจริงใจของวัจนกรรมการถาม ดังจะเห็นได้ว่านางผีเสื้อ
สมุทรไม่ได้ต้องการคำตอบจากพระโยคดีแต่อย่างใด แต่ต้องการบริภาษและชี้ให้เห็นว่าพระโยคีกระทำ
ไม่เหมาะสม คือ ให้ที่กบดานแก่พระอภัยมณีและนางเงือกเพื่อหลบหนีจากนางผีเสื้อสมุทร ดังนั้น “มา
ตั้งซ่องจะมีศีลอยู่ที่ไหน” ในบริบทนี้จึงเป็นการใช้ถ้อยคำนัยผกผันที่สื่อเจตนาบริภาษพระโยคี 

   (76) เหตุการณ์ : นางละเวงวัณฬาไม่พอใจที่สังฆราชบาทหลวงได้ยุยงให้  
มังคลาเอาโคตรเพชรคืนมาจากเมืองการะเวก นางจึงบริภาษสังฆราชบาทหลวงว่า 

  …………………………………   ………………………………… 
  ใครบอนบอกออกให้รู้ครูหรือใคร  สอนให้ไปชิงเขาเผาพารา 
  เที่ยวรุบพุ่งกรุงผลึกรมจักร   ให้เสียศักดิ์สุริย์วงศ์เผ่าพงศา 
  …………………………………   ………………………………… 

        (พระอภัยมณี, 2566) 

   จากตัวอย่าง (76) “ใครบอนบอกออกให้รู้ครูหรือใคร สอนให้ไปชิงเขาเผา
พารา เที่ยวรบพุ่งกรุงผลึกรมจักร ให้เสียศักดิ์สุริยวงศ์เผ่าพงศา” จัดเป็นถ้อยคำนัยผกผัน เนื่องจาก
นางละเวงวัณฬาจงใจละเมิดเงื่อนไขความจริงใจของวัจนกรรมการถาม ดังจะเห็นได้ว่านางละเวงวัณฬา
ไม่ได้ต้องการคำตอบจากสังฆราชบาทหลวงแต่อย่างใด แต่ต้องการบริภาษและชี้ให้เห็นว่าสังฆราช
บาทหลวงมีพฤติกรรมไม่ดี คือ เสี้ยมสอนให้มังคลายกทัพไปทำศึกและเผาเมืองการะเวกเพื่อชิงโคตร
เพชรอันเป็นของคู่บ้านคู่เมืองลังกากลับมา การกระทำดังกล่าวนี้ทำให้เกิดความเสียหายและเสื่อมเสีย
เกียรติยศอย่างมาก ดังนั้น “ใครบอนบอกออกให้รู้ครูหรือใคร สอนให้ไปชิงเขาเผาพารา เที่ยวรบพุ่ง 
กรุงผลึกรมจักร ให้เสียศักดิ์สุริยวงศ์เผ่าพงศา” ในบริบทนี้จึงเป็นการใช้ถ้อยคำนัยผกผันที่สื่อเจตนา
บริภาษสังฆราชบาทหลวง 

   สาเหตุที่ตัวละครฆราวาสเลือกใช้กลวิธี “การใช้ถ้อยคำนัยผกผัน” มากที่สุด
อาจเป็นเพราะตัวละครนักบวชสามารถให้คุณให้โทษแก่ตัวละครฆราวาสได้ กล่าวคือ ตัวละครนักบวช
สามารถดลบันดาลให้เกิดสิ่งดีและสิ่งไม่ดีเกิดขึ้นกับตัวละครฆราวาสได้ จึงทำให้ตัวละครฆราวาสรู้สึก
เกรงกลัวในอิทธิฤทธิ์ของตัวละครนักบวช เมื่อตัวละครฆราวาสจะบริภาษตัวละครนักบวช ก็จะใช้
ถ้อยคำนัยผกผันซึ่งมีความหมายตามรูปภาษาเป็นความหมายด้านบวก ส่วนความหมายที่ต้องการจะสื่อ
นั้นเป็นความหมายด้านลบ ฉะนั้นการใช้ถ้อยคำนัยผกผันจึงสามารถเลี่ยงการสื่อเจตนาบริภาษอย่าง
ตรงไปตรงมาได้เพราะตัวละครนักบวชจะต้องตีความจากถ้อยคำดังกล่าวจึงจะทราบเจตนาที่แท้จริงของ
ตัวละครฆราวาส 
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  3.2.2.3 ความสัมพันธ์ระหว่างผู้บังคับบัญชากับผู้ใต้บังคับบัญชา 

   ในการศึกษาครั้งนี้ “ผู้บังคับบัญชา” หมายถึง ผู้ที่มีอำนาจในการปกครอง 
ดูแลบุคคลหรือกลุ่มบุคคล หรือมีอำนาจให้บุคคลหรือกลุ่มบุคคลปฏิบัติตาม หากผู้บังคับบัญชาผู้นั้นมี
สามีหรือภรรยา ก็จะจัดให้สามีหรือภรรยาของผู้บังคับบัญชานั้นเป็นผู้บังคับบัญชาด้วยเช่นกัน ส่วน 
“ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา” หมายถึง ผู้ที่มีหน้าที่รับใช้หรือปฏิบัติตามคำสั่งของผู้บังคับบัญชาของตน 

   ความสัมพันธ์ระหว่างผู้บังคับบัญชากับผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาในการศึกษาครั้ง
นี้เป็นความสัมพันธ์ที่ตัวละครผู้บังคับบัญชาบริภาษตัวละครผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา และตัวละครผู้อยู่ใต้
บังคับบัญชาบริภาษตัวละครผู้บังคับบัญชาดังตัวอย่างในตารางที่ 11 

ตารางที่ 11 แสดงความสัมพนัธร์ะหว่างผู้บงัคับบัญชากับผู้ใตบ้ังคับบัญชา 

เรื่อง ผู้บังคับบัญชา - ผู้ใต้บังคับบัญชา ผู้บังคับบัญชา - ผู้ใต้บังคับบัญชา 
1. รามเกียรติ์ พระราม - หนุมาน 

พระราม - สุครีพ 
นางสีดา - หนุมาน 
ทศกัณฐ์ – เหล่านางในยักษ ์

สุครีพ – พระราม 
เหล่านางในยักษ์ - นางสีดา 

2. ขุนช้างขุนแผน นางศรีประจัน - บ่าวรับใช ้
นางศรีประจัน - นางสายทอง 
นางเทพทอง - บ่าวรบัใช ้
ขุนช้าง – บ่าวรับใช ้
นางพิมพลิาไลย – นางสายทอง 
สมเด็จพระพันวษา - ขุนไกร 
สมเด็จพระพันวษา - ขุนช้าง 
สมเด็จพระพันวษา - ขุนแผน 
สมเด็จพระพันวษา – พระทา้ยน้ำ 
สมเด็จพระพันวษา - จมืน่ไวย 

นางสายทอง - นางพิมพิลาไลย 
บ่าวรับใช้ - ขุนชา้ง 

3. ไชยเชฐ นางสุวิญชา - นางวิฬาร ์
ไชยเชฐ - นางวิฬาร ์
นางสนมทัง้เจ็ด – นางวิฬาร์ 
นางสมทั้งเจ็ด – พระพี่เลี้ยงทั้งสี่ 

นางวฬิาร์ - นางสวุิญชา 
นางวฬิาร์ - ไชยเชฐ 
นางวฬิาร์ - นางสนมทั้งเจ็ด 
พระพี่เลี้ยงทั้งสี่ – ไชยเชฐ 
พระพี่เลี้ยงทั้งสี่ - นางสนมทั้งเจด็ 
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   ตารางที่ 11 แสดงให้เห็นว่าในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์
ตอนต้น หากตัวละครผู้ใต้บังคับบัญชาประพฤติตนไม่เหมาะสมก็จะถูกตัวละครผู้บังคับบัญชาบริภาษ 
เช่น ในบทละครเรื่องรามเกียรติ์ นางสีดาบริภาษหนุมานเพราะหนุมานลวงให้นางหลงเชื่อว่าพระราม
สวรรคตแล้ว ในเสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน นางพิมพิลาไลยบริภาษนางสายทองเพราะนางสายทองได้
ร่วมประเวณีกับขุนแผน หรือในบทละครเรื่องไชยเชฐ นางสนมทั้งเจ็ดบริภาษนางวิฬาร์เพราะนาง
วิฬาร์นั้นโต้เถียงแทนางสุวิญชาอีกท้ังยังบริภาษพวกตน  

   ในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น ตัวละครผู้บังคับบัญชา
จะบริภาษตัวละครผู้ใต้บังคับบัญชาด้วยกลวิธีการบริภาษดังตารางที่ 12 

ตารางที่ 12 แสดงการเปรียบเทยีบกลวิธีการบริภาษตามความสมัพันธ์: ผู้บงัคับบญัชา - ผู้ใต้บงัคับบัญชา 

 

กลวิธีการบริภาษ 
ผู้บังคับบัญชา - ผู้ใต้บังคับบัญชา 

ความถี่ ร้อยละ 
1. การใช้คำที่มีความหมายเชิงลบ 37  64.91 
2. การใช้ถ้อยคำนัยผกผัน  11  19.30 

3. การกล่าวซ้ำเติม  6  10.53 
4. การแสดงความผิดหวัง 3  5.26 

รวม 57 100 

   ตารางที่ 12 แสดงให้เห็นว่าในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์
ตอนต้น หากตัวละครผู้บังคับบัญชาบริภาษตัวละครผู้ใต้บังคับบัญชา ตัวละครผู้บังคับบัญชาจะ
เลือกใช้กลวิธีการบริภาษทั้งหมด 4 กลวิธี โดยเรียงจากความถี ่มากไปน้อยดังนี้ 1) การใช้คำที ่มี
ความหมายเชิงลบ 2) การใช้ถ้อยคำนัยผกผัน 3) การกล่าวซ้ำเติม และ 4) การแสดงความผิดหวัง ส่วน
กลวิธีการบริภาษที่ตัวละครผู้บังคับบัญชาเลือกใช้เพื่อบริภาษตัวละครผู้ใต้บังคับบัญชามากที่สุด คือ 
การใช้คำท่ีมีความหมายเชิงลบ ปรากฏทั้งหมด 37 ครั้ง หรือคิดเป็นร้อยละ 64.91 ดังตัวอย่าง 

   (77) เหตุการณ์ : นางสีดาไม่พอใจที่ถูกหนุมานลวงว่าพระรามสวรรคตแล้ว 
นางจึงบริภาษหนุมานไปว่า 

  …………………………………   เหวยไอ้เดียรัจฉานใจฉกรรจ์ 
  มึงแกล้งแต่งกลไปโศกา   ว่าพระจักราอาสัญ 
  …………………………………   ………………………………… 

       (บทละครเรื่องรามเกียรติ์, 2566) 
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   จากตัวอย่าง (77) นางสีดาเห็นว่าหนุมานมีพฤติกรรมไม่ดี คือ สมคบคิดกับ
พระรามเพ่ือวางอุบายขึ้นมาโดยลวงให้นางหลงเชื่อว่าพระรามสวรรคตแล้ว เมื่อนางสีดาทราบเรื่องราว
ทั้งหมดก็ไม่พอใจ จึงใช้คำที่มีความหมายเชิงลบเพื่อบริภาษถึงชาติกำเนิดและพฤติกรรมที่ไม่ดีของ  
หนุมานดังจะเห็นได้จาก “ไอ้เดียรัจฉานใจฉกรรจ์” และ “มึงแกล้งแต่งกลไปโศกา ว่าพระจักราอาสัญ” 

   (78) เหตุการณ์ : นางศรีประจันไม่พอใจที่บ่าวรับใช้ของตนไม่ได้ลงมา
ต้อนรับนางทองประศรี นางศรีประจันจึงบริภาษบ่าวรับใช้ว่า 

  …………………………………   ………………………………… 
  อีน่ันอ้ายน่ีอีขี้ครอก   แขกมาหาบอกแก่กูไม่ 
  บ่าวกลัวตัวสั่นลงบันได   วิ่งไขว่มารับขึ้นเรือนพลัน 
  …………………………………   ………………………………… 

       (เสภาเรื่องขุนช้างขนุแผน, 2566) 

   จากตัวอย่าง (78) นางทองประศรีและคณะเถ้าแก่เดินทางมายังบ้านของนาง
ศรีประจันเพื่อสู่ขอนางพิมพิลาไลยให้แก่ขุนช้าง แต่เมื่อมาถึงกลับไม่เห็นผู้ใดมาต้อนรับ นางทองประศรี
จึงตะโกนเรียกหานางศรีประจัน ฝ่ายนางศรีประจันเมื่อเห็นเช่นนั้นก็ไม่พอใจด้วยเห็นว่าการต้อนรับแขก
นั้นเป็นหนึ่งในหน้าที่สำคัญที่บ่าวรับใช้พึงปฏิบัติ เมื่อบ่าวรับใช้ละเลยหน้าที่ดังกล่าว นางศรีประจันจึงใช้
คำที่มีความหมายเชิงลบเพ่ือชี้ให้เห็นว่าบ่าวรับใช้นั้นเป็นผู้ที่ต่ำต้อยความว่า “อีนั่นอ้ายนี่อีข้ีครอก” 

   (79) เหตุการณ์ : นางสนมทั้งเจ็ดไม่พอใจที่นางวิฬาร์พยายามพูดโต้เถียง
แทนนางสุวิญชาและบริภาษพวกตน เหล่าสนมทั้งเจ็ดจึงบริภาษนางวิฬาร์ว่า 

  …………………………………   ………………………………… 
  อีแมวอุบาทว์ชาติขี้ข้า   มึงรู้ไหมว่าฟ้าจะเคืองหลัง 
  แม้นเจ้าข้ามิไปให้พ้นวัง   กูจะสั่งให้เขาไสคอไป 

        (บทละครเรื่องไชยเชฐ) 

   จากตัวอย่าง (79) นางวิฬาร์ไม่พอใจที่นางสนมทั้งเจ็ดรุมบริภาษนางสุวิญชา 
นางจึงปกป้องนางสุวิญชาด้วยการบริภาษโต้ตอบเหล่านางสนม ฝ่ายนางสนมเห็นเช่นนั้นก็ไม่พอใจจึง
พากันบริภาษนางวิฬาร์โดยใช้คำที่มีความหมายเชิงลบเพื่อแสดงให้เห็นว่านางวิฬาร์เกิดมาเป็นสัตว์ที่
เลวทราม อีกท้ังเป็นเพียงบ่าวรับใช้ซึ่งมีสถานภาพต่ำต้อยความว่า “อีแมวอุบาทว์ชาติขี้ข้า” 
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   สาเหตุที่ตัวละครผู้บังคับบัญชาใช้กลวิธี “การใช้คำที่มีความหมายเชิงลบ” 
มากที่สุดอาจเป็นเพราะตัวละครผู้บังคับบัญชามีอำนาจสั่งการให้ตัวละครผู้ใต้บังคับบัญชาปฏิบัติ
หรือไม่ปฏิบัติสิ ่งใดสิ่งหนึ่งได้ อีกทั้งยังมีบทบาทในการดูแลความเป็นอยู่และความเรียบร้อยของ
ผู้ใต้บังคับบัญชาอีกด้วย จึงทำให้ตัวละครผู้บังคับบัญชามีสถานภาพสูงกว่าตัวละครผู้ใต้บังคับบัญชา 
หากตัวละครผู้ใต้บังคับบัญชามีข้อบกพร่องหรือพฤติกรรมไม่ดีไม่เหมาะสม เช่น ไม่สามารถปฏิบัติตาม
คำสั่งได้สำเร็จ ฝ่าฝืนคำสั่ง หรือก่อความวุ่นวายขึ้น ตัวละครผู้บังคับบัญชาก็จะนำข้อบกพร่องหรือ
พฤติกรรมไม่ดีไม่เหมาะสมเหล่านั้นมาบริภาษอย่างตรงไปตรงมาโดยไม่จำเป็นต้องรักษาหน้าของ    
ตัวละครผู้ใต้บังคับบัญชา 

   ในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น ตัวละครผู้ใต้บังคับบัญชา
จะบริภาษตัวละครผู้บังคับบัญชาด้วยกลวิธีการบริภาษดังตารางที่ 13 

ตารางที่ 13 แสดงการเปรียบเทยีบกลวิธีการบริภาษตามความสมัพันธ์: ผู้ใตบ้ังคบับัญชา - ผู้บงัคับบัญชา 

 

กลวิธีการบริภาษ 
ผู้ใต้บังคับบัญชา - ผู้บังคับบัญชา 

ความถี่ ร้อยละ 
1. การใช้ถ้อยคำนัยผกผัน  59  45.38 
2. การใช้คำที่มีความหมายเชิงลบ 31  23.85 

3. การแสดงความผิดหวัง 24  18.46 
4. การกล่าวตัดสัมพันธ ์ 8  6.15 

5. การสั่งให้กระทำหรือเลิกกระทำสิ่งใดสิ่งหนึ่ง 4  3.08 

6. การใช้ความเปรียบ 3  2.31 
7. การแสร้งบริภาษสิ่งอื่น  1  0.77 

รวม 130  100 

   ตารางที่ 13 แสดงให้เห็นว่าในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์
ตอนต้น หากตัวละครผู้ใต้บังคับบัญชาบริภาษตัวละครผู้ใต้บังคับบัญชา ตัวละครผู้ใต้บังคับบัญชาจะ
เลือกใช้กลวิธีการบริภาษทั้งหมด 7 กลวิธี โดยเรียงลำดับจากความถี่มากไปน้อย ดังนี้ 1) การใช้
ถ้อยคำนัยผกผัน 2) การใช้คำท่ีมีความหมายเชิงลบ 3) การแสดงความผิดหวัง 4) การกล่าวตัดสัมพันธ์ 
5) การสั่งให้กระทำหรือเลิกกระทำสิ่งใดสิ่งหนึ่ง 6) การใช้ความเปรียบ และ 7) การแสร้งบริภาษสิ่งอ่ืน 
ส่วนกลวิธีการบริภาษที่ตัวละครผู้ใต้บังคับบัญชาเลือกใช้เพื่อบริภาษตัวละครผู้บังคับบัญชามากที่สุด 
คือ การใช้ถ้อยคำนัยผกผัน ปรากฏทั้งหมด 59 ครั้ง หรือคิดเป็นร้อยละ 45.38 ดังตัวอย่าง 
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   (80) เหตุการณ์ : เหล่านางในยักษีไม่พอใจที ่นางสีดาทำให้พวกตนถูก
บริภาษ เหล่านางในยักษีจึงบริภาษนางสีดาว่า 

  …………………………………   ………………………………… 
  เป็นไฉนฉะนี้นางสีดา   พญายักษ์รักเจ้าดั่งดวงใจ 
  ควรหรือช่างไม่ผ่อนผัน   รำพันด่าเล่นก็เป็นได้ 
  จะให้เรานี้พลอยบรรลัย   ดีแล้วหรือไรนางเทว ี
  …………………………………   ………………………………… 
       (บทละครเรื่องรามเกียรติ์, 2566) 

   จากตัวอย่าง (80) “เป็นไฉนฉะนี้นางสีดา พญายักษ์รักเจ้าดั่งดวงใจ ควร
หรือช่างไม่ผ่อนผัน” และ “จะพลอยให้เรานี้บรรลัย ดีแล้วหรือไรนางเทวี” จัดเป็นถ้อยคำนัยผกผัน 
เนื่องจากเหล่านางในยักษีจงใจละเมิดเงื่อนไขความจริงใจของวัจนกรรมการถาม ดังจะเห็นได้ว่าเหล่า
นางในยักษีไม่ได้ต้องการคำตอบจากนางสีดา แต่ต้องการสื่อเจตนาบริภาษเพื่อชี้ให้เห็นว่านางสีดามี
พฤติกรรมไม่เหมาะสม คือ ไม่ยอมใจอ่อนรักทศกัณฐ์ อีกทั้งยังก่นด่าทศกัณฐ์ด้วย ดังนั้น “เป็นไฉน
ฉะนี้นางสีดา พญายักษ์รักเจ้าดั่งดวงใจ ควรหรือช่างไม่ผ่อนผัน” และ “จะพลอยให้เรานี้บรรลัย ดีแล้ว
หรือไรนางเทวี” ในบริบทนี้จัดเป็นถ้อยคำนัยผกผันที่สื่อเจตนาบริภาษนางสีดา 

   (81) เหตุการณ์ : พระพี่เลี้ยงทั้งสี่ของไชยเชฐไม่พอใจที่ไชยเชฐมีรับสั่งให้
ประหารนางสุวิญชา เหล่าพระพ่ีเลี้ยงจึงบริภาษไชยเชฐว่า 

  …………………………………   พระภูมีเปนไฉนจึงใจเบา 
  ธรรมดาลูกอ่อนเปนท่อนไม้  มีมั่งฤาไม่แต่ก่อนเก่า 
  แต่เพียงนี้มิรู้ดูเอา    ยิ่งกว่ามัวเมามึนตึง 

  …………………………………   ………………………………… 
       (บทละครเรื่องไชยเชฐ, 2566) 

   จากตัวอย่าง (81) “พระภูมีเปนไฉนจึงใจเบา ธรรมดาลูกอ่อนเปนท่อนไม้   
มีมั ่งฤาไม่แต่ก่อนเก่า” จัดเป็นถ้อยคำนัยผกผัน เนื่องจากพระพี่เลี ้ยงทั้งสี่ของไชยเชฐจงใจละเมิด
เงื่อนไขความจริงใจของวัจนกรรมการถาม ดังจะเห็นได้ว่าเหล่าพระพ่ีเลี้ยงนั้นไม่ได้ต้องการคำตอบจาก
ไชยเชฐแต่อย่างใด แต่ต้องการชี้ให้เห็นว่าไชยเชฐมีพฤติกรรมไม่เหมาะสม คือ ไม่ยั้งคิดจนถูกลวงว่า
นางสุวิญชาคลอดลูกเป็นท่อนไม้สัก และมีรับสั่งให้ประหารนางสุวิญชาทันที ทั้งนี้เหล่าพระพี่เลี้ยง   
ไม่เชื ่อว่ามนุษย์จะคลอดลูกเป็นท่อนไม้ได้ ดังนั้น “พระภูมีเปนไฉนจึงใจเบา ธรรมดาลูกอ่อนเปน    
ท่อนไม ้ มีม่ังฤาไม่แต่ก่อนเก่า” ในบริบทนี้จึงเป็นการใช้ถ้อยคำนัยผกผันที่สื่อเจตนาบริภาษไชยเชฐ 
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   (82) เหตุการณ์ : นางวิฬาร์ไม่พอใจที่นางสุวิญชาจะกลับไปอธิบายความจริง
ให้ไชยเชฐฟัง นางวิฬาร์จึงบริภาษนางสุวิญชาว่า 

  …………………………………   ช่างไม่อายแก่ใจฤาไรนา 
  เขาขับหนีตีด่าว่าตัวชั่ว   ยังแค่นคิดถึงผัวจะไปหา 
  ไม่เจ็บจำน้ำคำอีสุริยา   มันด่าว่าน้ันน้อยไปเมื่อไร 
  ข้างผัวก็หลงงงงวย   เมียว่าไรว่าด้วยไม่ถามไถ่ 
  จะขืนไปบอกเล่าเขาทำไม   เขาจะเชื่อที่ไหนว่าลูกตน 

  …………………………………   ………………………………… 
       (บทละครเรื่องไชยเชฐ, 2566) 

   จากตัวอย่าง (82) “ช่างไม่อายแก่ใจฤาไรนา” “มันด่าว่านั้นน้อยไปเมื่อไร” 
และ “จะขืนไปบอกเล่าเขาทำไม เขาจะเชื่อที่ไหนว่าลูกตน” จัดเป็นถ้อยคำนัยผกผัน เนื่องจากนาง
วิฬาร์จงใจละเมิดเงื่อนไขความจริงใจองวัจนกรรมการถาม ดังจะเห็นได้ว่านางวิฬาร์นั้นไม่ได้ต้องการ
คำตอบจากนางสุวิญชาแต่อย่างใด แต่ต้องการชี้ให้เห็นว่านางสุวิญชากระทำไม่เหมาะสม คือ ไม่รู้สึก
ขายหน้าที่ถูกไชยเชฐและนางสนมทั้งเจ็ดรุมบริภาษและขับไล่ออกมา ยิ่งไปกว่านั้นนางสุวิญชายังคิดจะ
กลับไปอธิบายความจริงให้ไชยเชฐรู้ว่านางนั้นไม่ได้คลอดลูกเป็นท่อนไม้ตามที่ถูกกล่าวหา ทั้งนี้นาง
วิฬาร์ได้ไตร่ตรองแล้วว่าไชยเชฐและเหล่านางสนมไม่เชื่อคำอธิบายของนางสุวิญชาอย่างแน่นอน 

   สาเหตุที่ตัวละครผู้ใต้บังคับบัญชาเลือกใช้กลวิธี “การใช้ถ้อยคำนัยผกผัน” 
มากที่สุดอาจเป็นเพราะเกรงกลัวในอำนาจของตัวละครผู้บังคับบัญชา ด้วยตัวละครผู้บังคับบัญชามี
หน้าที่ดูและและคุ้มครองตัวละครผู้ใต้บังคับบัญชา อีกทั้งยังสามารถออกคำสั่งให้ผู้ใต้บังคับบัญชา
ปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติสิ่งใดสิ่งหนึ่งได้ ตัวละครผู้ใต้บังคับบัญชาจึงบทบาทที่ต้องปฏิบัติตามคำสั่งของ
ผู้บังคับบัญชาและปฏิบัติตนให้เป็นที่พอใจแก่ผู้บังคับบัญชา นอกจากนี้ตัวละครผู้ใต้บังคับบัญชายัง
ต้องอาศัยบารมีและความคุ้มครองจากผู้บังคับบัญชา จึงทำให้ตัวละครผู้ใต้บังคับบัญชารู้สึกเกรงใจ
และไม่กล้าบริภาษผู้บังคับบัญชาอย่างตรงไปตรงมา หรืออาจกล่าวได้ว่าตัวละครผู้บังคับบัญชามี
สถานภาพทางสังคมสูงกว่าตัวละครผู้ใต้บังคับบัญชา ด้วยเหตุนี้ทำให้ตัวละครผู้ใต้บังคับบัญชามักใช้
ถ้อยคำนัยผกผันเพ่ือบริภาษตัวละครผู้บังคับบัญชา เนื่องจากถ้อยคำนัยผกผันนั้นมีความหมายตามรูป
ภาษาด้านบวก ส่วนความหมายที่ต้องการจะสื่อนั้นเป็นความหมายด้านลบ ตัวละครผู้บังคับบัญชา
จะต้องตีความและบริบทก่อนจึงจะเข้าใจเจตนาที่แท้จริงของตัวละครผู้ใต้บังคับบัญชาได้ 
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  3.2.2.4 ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใหญ่กับผู้น้อย 

   ในการศึกษาครั้งนี้ “ผู้ใหญ่” หมายถึง ผู้ที่มีอายุมากกว่าผู้พูดซึ่งอาจเป็น
บุคคลทั่วไป ผู้ให้กำเนิดหรืออุปถัมภ์ผู้พูด หรือสมาชิกภายในครอบครัว เช่น ตา ยาย ลุง ป้า น้า อา 
ส่วน “ผู้น้อย” หมายถึง ผู้ที่มีอายุน้อยกว่าผู้พูดซึ่งอาจเป็นบุคคลทั่วไปหรือสมาชิกภายในครอบครัว 
เช่น น้อง หลาน เหลน ทั้งนี้สมาชิกภายในครอบครัวอาจเป็นญาติกันทางสายเลือดหรือการแต่งงาน 

   ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใหญ่กับผู้น้อยในการศึกษาครั้งนี้เป็นความสัมพันธ์ที่
ตัวละครผู้ใหญ่บริภาษตัวละครผู้น้อย และตัวละครผู้น้อยบริภาษตัวละครผู้ใหญ่ดังตัวอย่างในตารางที่ 14 

ตารางที่ 14 แสดงความสัมพนัธร์ะหว่างผู้ใหญ่กับผูน้้อย 

เรื่อง ผู้ใหญ่ - ผู้น้อย ผู้น้อย - ผู้ใหญ่ 
1. อุณรุท ทศมุข - พระราชนัดดาทัง้สาม 

พระจักรกฤษณ์ - ท้าวไกรสุท 
ท้าวพาณาสูร - อุณรุท 
ท้าวพาณาสูร - นางอุษา 

อุณรุท - ท้าวพาณาสูร 
ทศมุข - นางอุษา 

2. สังข์ทอง ท้าวสามนต์ - นางรจนา 
นางมณฑา - นางรจนา 
ท้าวสามนต์ - เหล่าราชบุตรเขย 
ท้าวสามนต์ - เจา้เงาะ 
นางมณฑา - เจ้าเงาะ 
พี่สาวของนางรจนา - นางรจนา 

นางรจนา - ทา้วสามนต ์
นางรจนา - นางมณฑา 
เจ้าเงาะ - นางมณฑา 
นางรจนา - พีส่าวของนางรจนา 

3. สังข์ศิลป์ชัย ท้าวเสนากุฎ - นางเกสรสุมณฑา 
ท้าวเสนากุฎ - สังข์ศิลป์ชัย 
นางเกสรสุมณฑา - ศรีสนัท ์
ศรีสันท์ - นางศรีสุพรรณ 
นางไกรสร - สังข์ศิลปช์ัย 
นางประทุม - สงัข์ศิลปช์ัย 
นางประทุม - สงิหรา 
พระมารดาของกุมารทั้งหก - นางศรี
สุพรรณ 

นางเกสรสุมณฑา - ทา้วเสนากฎุ 
นางเกสรสุมณฑา - พระมารดาของ
กุมารทั้งหก 
ศรีสันท์ - นางเกสรสุมณฑา 
นางศรีสุพรรณ - ศรีสันท ์
นางศรีสุพรรณ – เหล่ากุมารทัง้ห้า 
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   ตารางที่ 14 แสดงให้เห็นว่าในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์
ตอนต้น หากตัวละครผู้น้อยกระทำสิ่งใดสิ่งหนึ่งไม่เหมาะสมก็จะถูกตัวละครผู้ใหญ่บริภาษ เช่น ในบท
ละครเรื่องอุณรุท พระจักรกฤษณ์ไม่พอใจท้าวไกรสุทที่มีรับสั่งให้สังหารพระพี่เลี้ยงของอุณรุทด้วย
อารมณ์ ส่วนในบทละครเรื่องสังข์ทอง นางมณฑาไม่พอใจที่นางรจนาเลือกเจ้าเงาะที่มีรูปลักษณ์
อัปลักษณ์เป็นคู่ครอง หรือในบทละครเรื่องสังข์ศิลป์ชัย นางไกรสรไม่พอใจที่สังข์ศิลป์ชัยไปในป่าเพ่ือ
ลอบพบกับท้าวเสนากุฎ 

   หากตัวละครผู้ใหญ่ประพฤติตนไม่เหมาะสมก็อาจถูกบริภาษได้เช่นเดียวกัน 
เช่น ในบทละครเรื่องอุณรุท นางอุษาไม่พอใจที่ท้าวพาณาสูรขับไล่และกีดกันไม่ให้นางนั้นอยู่กับอุณรุท 
นางอุษาจึงบริภาษท้าวพาณาสูร ในเรื่องบทละครสังข์ทอง นางมณฑาวิงวอนให้เจ้าเงาะไปช่วยตีคลี
เพื่อชิงเมืองคืนจากพระอินทร์ เจ้าเงาะไม่พอใจจึงบริภาษนางมณฑาเพราะเห็นว่าเดิมทีท้าวสามนต์
และนางมณฑาไปฏิบัติไม่ดีแก่คน หรือบทละครในเรื่องสังข์ศิลป์ชัย นางศรีสุพรรณไม่พอใจที่ถูกเหล่า
กุมารทั้งหกใส่ร้าย นางศรีสุพรรณจึงบริภาษเหล่ากุมารทั้งหก 

   ในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น ตัวละครญาติผู้ใหญ่จะ
บริภาษตัวละครญาติผู้น้อยด้วยกลวิธีการบริภาษดังตารางที่ 15 

ตารางที่ 15 แสดงการเปรียบเทยีบกลวิธีการบริภาษตามความสมัพันธ์: ผู้ใหญ่ - ผู้น้อย 

 

กลวิธีการบริภาษ 
ผู้ใหญ่ - ผู้น้อย 

ความถี่ ร้อยละ 
1. การใช้คำที่มีความหมายเชิงลบ 319  43.70 

2. การใช้ถ้อยคำนัยผกผัน  242  33.15 
3. การกล่าวซ้ำเติม  44  6.03 

4. การใช้คู่เปรียบ 36  4.93 
5. การแสดงความผิดหวัง 32  4.38 

6. การสั่งให้กระทำหรือเลิกกระทำสิ่งใดสิ่งหนึ่ง 27  3.70 

7. การใช้ความเปรียบ 16  2.19 
8. การกล่าวตัดสัมพันธ ์ 14  1.92 

รวม 730  100 
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   ตารางที่ 15 แสดงให้เห็นว่าในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์
ตอนต้น หากตัวละครผู้ใหญ่บริภาษตัวละครผู้น้อย ตัวละครผู้ใหญ่จะเลือกใช้กลวิธีการบริภาษทั้งหมด 
8 กลวิธี โดยเรียงลำดับจากมากไปน้อย ดังนี้ 1) การใช้คำที่มีความหมายเชิงลบ 2) การใช้ถ้อยคำ    
นัยผกผัน 3) การกล่าวซ้ำเติม 4) การใช้คู่เปรียบ 5) การแสดงความผิดหวัง 6) การสั่งให้กระทำหรือ
เลิกกระทำสิ่งใดสิ่งหนึ่ง 7) การใช้ความเปรียบ และ 8) การกล่าวตัดสัมพันธ์ ส่วนกลวิธีการบริภาษท่ี
ตัวละครผู้ใหญ่เลือกใช้เพ่ือบริภาษตัวละครผู้น้อยมากที่สุด คือ การใช้คำท่ีมีความหมายเชิงลบ ปรากฏ
ทั้งหมด 319 ครั้ง หรือคิดเป็นร้อยละ 43.70 ดังตัวอย่าง 

   (82) เหตุการณ์ : ท้าวพานาสูรไม่พอใจที่นางอุษาทูลขอให้ยกโทษให้อณุรุท 
ท้าวพานาสูรจึงบริภาษนางอุษาว่า 

  …………………………………   ………………………………… 
  เหวยเหวยอีเจ้ามารยา   มึงช่างด้านว่าไม่อายใจ 
  กับพี่เลี้ยงร่วมจิตคิดกัน   ลงเอาเทวัญก็เป็นได้ 
  ใครจักเชื่อลิ้นอีจัญไร   แต่จะว่าสิ่งใดไม่สู้แค้น 

  …………………………………   ………………………………… 
       (บทละครเรื่องอุณรุท, 2566) 

   จากตัวอย่าง (82) นางอุษาลอบพาอุณรุทมาอยู่ในปราสาทของตน เมื่อท้าว
พานาสูรผู้เป็นพระบิดาทราบเรื่องราวก็ไม่พอใจจึงยกทัพมาล้อมปราสาทนางอุษา นางอุษาพยายาม
ขอให้ท้าวพานาสูรยกโทษให้โดยอธิบายความจริงว่าเทวดาได้อุ้มอุณรุทให้มาสมสู่กับตน อีกทั้งยังระบุ
ว่าสาเหตุที่สมยอมนั้นเป็นเพราะอุณรุทต่างก็มีชาติกำเนิดอยู่ในตระกูลกษัตริย์เหมือนกันกับตน แต่
ท้าวพานาสูรกลับเห็นว่านางอุษาพยายามสร้างเรื ่องขึ ้นมาลวงให้หลงเชื ่อ นอกจากนี้ยังเห็นว่า        
การกระทำของนางอุษานั้นทำให้ตนเสื่อมพระเกียรติอีกด้วย ท้าวพานาสูรจึงบริภาษนางอุษาโดยใช้คำ
ที่มีความหมายเชิงลบเพื่อชี้ให้เห็นว่านางนั้นเจ้าเล่ห์และไม่มีความละอายใจต่อพฤติกรรมของตนเอง 
และยังผู้ที่เลวทรามอีกด้วย เนื่องจากนางพยายามโยนความผิดของตนเองไปให้เทวดาดังจะเห็นได้จาก   
“อีเจ้ามารยา” “มีช่างด้านว่าไม่พอายใจ” และ “อีจัญไร” 

   (83) เหตุการณ์ : ท้าวสามนต์ไม่พอใจที่เจ้าเงาะขอเครื่องทรงองค์ใหม่ ท้าว
สามนต์จึงบริภาษเจ้าเงาะว่า 
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  …………………………………   ………………………………… 
  อ้ายเงาะถ่อยร้อยอย่างช่างมารยา  กูว่าไม่ผิดปากจะยากเย็น 
  นี่แม่ยายแล้วสิริให้    เมื่อมันไม่เคยพบเคยเห็น 
  น้ำหน้าจะสอดใส่ที่ไหนเป็น   ทำเล่นเครื่องต้นเลือกคนรู้ 

  …………………………………   ………………………………… 
       (บทละครเรื่องสังข์ทอง, 2566) 

   จากตัวอย่าง (83) ท้าวสามนต์เห็นว่าเจ้าเงาะมีพฤติกรรมไม่เหมาะสม คือ 
เล่นแง่ด้วยการปฏิเสธเครื่องทรงที่ตนตั้งใจส่งไปให้ใส่ แต่หมายจะเอาเครื่องทรงองค์ที่ใหม่กว่าจากตน 
ท้าวสามนต์จึงบริภาษเจ้าเงาะด้วยการใช้คำที่มีความหมายเชิงลบเพื่อชี้ให้เห็นว่าเจ้าเงาะนั้นเลวทราม
และเจ้าเล่ห์ดังจะเห็นได้จาก “อ้ายเงาะถ่อยร้อยอย่างช่างมารยา” 

   (84) เหตุการณ์ : นางเกสรสุมณฑาไม่พอใจที่ศรีสันท์พยายามโต้เถียงตน 
นางเกสรสุมณฑาจึงบริภาษศรีสันท์ว่า 

  …………………………………   ………………………………… 
  แน่เจ้าคนดีศรีสันทา   ช่างด้านหน้าขึ้นเสียงเถียงได้ 
  มึงเล่าให้กูฟังเมื่อคร้ังไร   ยังกลับว่าผู้ใหญ่นี้พูดโกง 
  อวดกล้าว่าได้ไปรบยักษ์   เองอย่าพักมาดหมายคงตายโหง 
  กลัวแต่จะชิงวิ่งตะโกรง   โป้งโหยงพาทีไม่มีจริง 

  …………………………………   ………………………………… 
       (บทละครเรื่องสังข์ศิลป์ชัย, 2566) 

   จากตัวอย่าง (84) ท้าวเสนากุฎมีรับสั่งให้ศรีสันท์และกุมารทั้งห้าไปติดตาม
หานางเกสรสุมณฑา ศรีสันท์จึงวางอุบายลวงให้สังข์ศิลป์ชัยไปช่วยเหลือในครั้งนี้ด้วย เมื่อสังข์ศิลป์ชัย
สามารถพานางเกสรสุมณฑาและพระธิดาของนางนามว่าศรีสุพรรณกลับมาได้สำเร็จ ศรีสันท์และ
กุมารทั้งห้าก็กำจัดสังข์ศิลป์ชัยด้วยการผลักสังข์ศิลป์ชัยลงไปในเหว จากนั้นก็พานางเกสรสุมณฑาและ
นางศรีสุพรรณไปเข้าเฝ้าท้าวเสนากุฎ ฝ่ายนางเกสรสุมณฑาและนางศรีสุพรรณพยายามทูลความจริง
ให้ท้าวเสนากุฎทรงทราบแท้จริงแล้วสังข์ศิลป์ชัยเป็นผู้ที่ช่วยเหลือพวกตน แต่ศรีสันท์ก็พยายามพูด
โต้เถียงและกล่าวหาว่าพวงนางนั้นทูลความเท็จ นางเกสรสุมณฑาไม่พอใจที่เห็นศรีสันท์มีพฤติกรรม 
ไม่เหมาะสมเช่นนั้น จึงใช้คำที่มีความหมายเชิงลบเพื่อชี้ให้เห็นว่าศรีสันท์ไม่มีความละอายใจและ
เย่อหยิ่งโดยอวดอ้างว่าเป็นผู้ช่วยเหลือพวกตนกลับมา ยิ่งไปกว่านั้นยังกล่าวหาว่าพวกตนทูลเล่า   
ความเท็จอีกด้วย ดังจะเห็นได้จาก “ช่างด้านหน้าขึ้นเสียงเถียงได้” “ยังกลับมาว่าผู้ใหญ่นี้พูดโกง” 
“อวดกล้าว่าได้ไปรบยักษ์” และ “โป้งโหยงพาทีไม่มีจริง” 
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   สาเหตุที่ตัวละครผู้ใหญ่เลือกใช้กลวิธี “การใช้คำที่มีความหมายเชิงลบ”  
มากที่สุดอาจเป็นเพราะตัวละครผู้ใหญ่และตัวละครผู้น้อยในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์
ตอนต้นมักความสัมพันธ์กันทางเครือญาติ จึงทำให้ตัวละครผู้ใหญ่มักคิดว่าตนเองมีบุญคุณหรือมีความ
อาวุโสมากกว่าตัวละครผู้น้อย หากตัวละครผู้ใหญ่เห็นว่าตัวละครผู้น้อยมีข้อบกพร่องหรือประพฤติไม่ดี
ไม่เหมาะสม ตัวละครผู้ใหญ่ก็จะนำข้อบกพร่องหรือพฤติกรรมนั้นมาบริภาษอย่างตรงไปตรงมาโดยไม่ได้
คำนึงว่าจะต้องรักษาหน้าของตัวละครญาติผู้น้อย ทั้งนี้เพื่อเลี่ยงไม่ให้ครอบครัวหรือวงศ์ตระกูลเสื่อม
เสียชื่อเสียงไปมากกว่าเดิม  

   ในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น ตัวละครญาติผู้น้อยจะ
บริภาษตัวละครญาติผู้ใหญ่ด้วยกลวิธีการบริภาษดังตารางที่ 16 

ตารางที่ 16 แสดงการเปรียบเทยีบกลวิธีการบริภาษตามความสมัพันธ์: ผู้น้อย - ผู้ใหญ ่

 

กลวิธีการบริภาษ 
ผู้น้อย - ผู้ใหญ่ 

ความถี่ ร้อยละ 
1. การใช้ถ้อยคำนัยผกผัน  293  61.68 

2. การใช้คำที่มีความหมายเชิงลบ 113  23.79 
3. การแสดงความผิดหวัง 35  7.37 

4. การกล่าวตัดสัมพันธ ์ 13  2.74 

5. การสั่งให้กระทำหรือเลิกกระทำสิ่งใดสิ่งหนึ่ง 12  2.53 
6. การกล่าวซ้ำเติม  9  1.89 

รวม 475 100 

   ตารางที่ 16 แสดงให้เห็นว่าในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์
ตอนต้น หากตัวละครผู้น้อยบริภาษตัวละครผู้ใหญ่ ตัวละครผู้ใหญ่จะเลือกใช้กลวิธีการบริภาษทั้งหมด 
6 กลวิธี โดยเรียงลำดับจากความถี่มากไปน้อย ดังนี้ 1) การใช้ถ้อยคำนัยผกผัน 2) การใช้คำที่มี
ความหมายเชิงลบ 3) การแสดงความผิดหวัง 4) การกล่าวตัดสัมพันธ์ 5) การสั่งให้กระทำหรือเลิก
กระทำสิ่งใดสิ่งหนึ่ง และ 6) การกล่าวซ้ำเติม ส่วนกลวิธีการบริภาษที่ตัวละครผู้น้อยเลือกใช้เพ่ือ
บริภาษตัวละครผู้ใหญ่มากที่สุด คือ การใช้ถ้อยคำนัยผกผัน ปรากฏทั้งหมด 293 ครั้ง หรือคิดเป็น 
ร้อยละ 61.68 ดังตัวอย่าง 

   (85) เหตุการณ์ : ทศมุขไม่พอใจที่นางอุษาลอบพาผู้ชายมาอยู่ในปราสาท 
ทศมุขจึงบริภาษนางอุษาไปว่า 
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  …………………………………   ………………………………… 
  เสียแรงพระบิดาบำรุงรัก   ดั่งดวงจักษุเฉลิมศรี 
  สงวนไว้ในปราสาทรูจี   มิให้ต้องธุลีลมพาน 
  ถ้าควรคู่กษัตริย์กรุงใด   พระหวังจะให้เป็นแก่นสาร 
  หรือมาชั่วสาธารณ์   คบชู้ชายพาลทรลักษณ์ 
  ให้ขายเบื้องบาทพระทรงยศ   อัปยศไปทั่วทั้งไตรจักร 
  เสื่อมเดชสุริยวงศ์พงศ์ยักษ์   สมพักตร์แล้วหรือกัลยา 

  …………………………………   ………………………………… 
       (บทละครเรื่องอุณรุท, 2566) 

   จากตัวอย่าง (85) “หรือมาชั่วสาธารณ์” และ “สมพักตร์แล้วหรือกัลยา” 
จัดเป็นถ้อยคำนัยผกผันในรูปวัจนกรรมการถาม เนื่องจากทศมุขจงใจละเมิดเงื่อนไขความจริงใจของ 
วัจนกรรมการถามดังจะเห็นได้ว่าท้าวทศมุขไม่ได้ต้องการคำตอบจากนางอุษาแต่อย่างใด หากต้องการ
ชี้ให้เห็นว่านางอุษาผู้เป็นพี่สาวของตนนั้นประพฤติตนเลวทรามและทำให้วงศ์ตระกูลเสื่อม เสียเกียรติ 
เนื่องจากนางอุษาลอบพาผู้ชายเข้ามาร่วมประเวณีในปราสาท ดังนั้นในบริบทนี้ “หรือมาชั่วสาธารณ์” 
และ “สมพักตร์แล้วหรือกัลยา” จัดเป็นถ้อยคำนัยผกผันในรูปวัจนกรรมการถามที่สื่อเจตนาบริภาษ
นางอุษา 

   (86) เหตุการณ์ : นางรจนาไม่พอใจที่ถูกพี่สาวทั้งหกของตนบริภาษ นาง
รจนาจึงบริภาษพ่ีสาวทั้งหกกลับไปว่า 

  …………………………………   ………………………………… 
  เดิมใครด่าทอก่อก่อน   ควักค้อนเคืองขัดสะบัดสะบิ้ง 
  คร้ันเขาว่ามั่งก็ชังชิง   ชวนกันวิ่งมาตามจะต่อยตี 
  หกเขยเข้ากลุ้มรุมกันชก   ให้เอามือใส่พกเสียหรือพี ่
  สาแก่ใจเจ็บปวดอวดกล้าดี   เออเดี๋ยวน้ีจะให้ใครห้ามปราม 
  …………………………………   ………………………………… 

       (บทละครเรื่องสังข์ทอง, 2566) 

   จากตัวอย่าง (86) เนื่องจากนางรจนาไม่ยอมปรามให้เจ้าเงาะหยุดวิวาทกับ
พี่เขยทั้งหกของตน จึงทำให้พี่สาวทั้งหกของนางรจนาไม่พอใจและบริภาษนางรจนา เมื่อนางรจนาเห็น
พฤติกรรมดังกล่าวก็ไม่พอใจจึงบริภาษเหล่าพี่สาวด้วยการใช้ถ้อยคำนัยผกผันในรูปวัจนกรรมการถาม 
ดังจะเห็นได้จาก “เดิมทีใครด่าทอก่อก่อน” “หกเขยเข้ากลุ้มรุมกันชก ให้เอามือใส่พกเสียหรือพ่ี” และ 
“เออเดี๋ยวนี้จะให้ใครห้ามปราม” ทั้งนี้นางรจนาไม่ได้ต้องการคำตอบจากเหล่าพี่สาวแต่อย่างใด หาก
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ต้องการชี้ให้เห็นว่าพี่สาวไม่สมควรบริภาษนางเรื่องที่ไม่ปรามเจ้าเงาะ เพราะความเป็นจริงนั้นเหล่า
พี่เขยทั้งหกเป็นฝ่ายที่ชวนเจ้าเงาะวิวาทก่อน อีกทั้งยังพากันรุมทำร้ายร่างกายเจ้าเงาะอีกด้วย ดังนั้น 
“เดิมทีใครด่าทอก่อก่อน” “หกเขยเข้ากลุ้มรุมกันชก ให้เอามือใส่พกเสียหรือพ่ี” และ “เออเดี๋ยวนี้จะให้
ใครห้ามปราม” ในบริบทนี้จัดเป็นถ้อยคำนัยผกผันที่สื่อเจตนาบริภาษพ่ีสาวทั้งหกของนางรจนา 

   (87) เหตุการณ์ : นางเกสรสุมณฑาไม่พอใจที่เหล่าพระมารดาของกุมารทั้ง
หกบริภาษนางศรีสุพรรณ นางเกสรสุมณฑาจึงบริภาษเหล่าพระมารดาของกุมารทั้งหกไปว่า 

  …………………………………   เปนผู้ใหญ่อะไรอย่างนี้ 
  ออกมาทำเข่นเขี้ยวเกร้ียวกราด  ชวนเด็กวิวาทไม่บัดสี 
  …………………………………   ………………………………… 

       (บทละครเรื่องสังข์ศิลป์ชัย, 2566) 

   จากตัวอย่าง (87) “เปนผู้ใหญ่อะไรอย่างนี้” จัดเป็นถ้อยคำนัยผกผันใน
รูปวัจนกรรมการถาม เนื่องจากนางเกสรสุมณฑาจงใจละเมิดเงื่อนไขความจริงใจของวัจนกรรมการถาม
ดังจะเห็นได้ว่านางเกสรสุมณฑาไม่ได้ต้องการคำตอบจากเหล่าพระมารดาของกุมารทั้งหกผู้มีศักดิ์เป็น
พี่สะใภ้ของตนแต่อย่างใด หากต้องการชี้ให้เห็นว่าบรรดาพี่สะใภ้ของตนนั้นมีพฤติกรรมไม่เหมาะสม 
คือ มีศักดิ์เป็นถึงป้าสะใภ้แต่กลับรวมตัวกันกล่าวร้ายและรังแกนางศรีสุพรรณผู้ เป็นหลาน ฉะนั้น 
“เปนผู้ใหญ่อะไรอย่างนี้” ในบริบทนี้จึงเป็นถ้อยคำนัยผกผันที่สื่อเจตนาบริภาษเหล่าพระมารดาของ
กุมารทั้งหก 

   สาเหตุทีต่ัวละครผู้น้อยมักใช้กลวิธี “การใช้ถ้อยคำนัยผกผัน” มากที่สุดอาจ
เป็นเพราะตัวละครผู้ใหญ่มักมีความสัมพันธ์ทางเครือญาติกับตัวละครผู้น้อย เช่น บิดามารดากับบุตร 
ลุงป้าน้าอากับหลาน พี่กับน้อง ตัวละครผู้น้อยจึงต้องให้เกียรติและแสดงความเคารพต่อตัวละคร
ผู้ใหญ่ หากเห็นว่าตัวละครผู้ใหญ่นั้นมีข้อบกพร่องบางประการหรือประพฤติไม่ดีไม่เหมาะสม ตัวละคร
ผู้น้อยก็จะเลี่ยงการใช้ถ้อยคำที่สื่อเจตนาบริภาษอย่างไปตรงตรงมาเพราะอาจทำให้เกิดความรุนแรง
หรือความแตกหักในครอบครัวหรือวงศ์ตระกูลได้ ด้วยเหตุนี้ตัวละครผู้น้อยจึงใช้ถ้อยคำนัยผกผันซึ่งมี
ความหมายตามรูปภาษาเป็นความหมายด้านบวก ส่วนความหมายที่ต้องการจะสื่อนั้นเป็นความหมาย
ด้านลบ เมื่อตัวละครผู้ใหญ่ได้ยินก็จะต้องตีความจากบริบทก่อนจึงจะเข้าใจความแท้ที่แท้จริงได้ 

  หากพิจารณาคู่ความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟังแบบไม่สมดุลทั้ง 4 คู่ ข้างต้นโดยใช้
ระดับชั้นตามสถานภาพทางสังคมเป็นเกณฑ์ จะแบ่งคู่ความสัมพันธ์ได้ 2 แบบ คือ ความสัมพันธ์ระหว่าง
ตัวละครที่มีสถานภาพทางสังคมสูงกว่ากับตัวละครที่มีสถานภาพทางสังคมต่ำกว่า และความสัมพันธ์
ระหว่างตัวละครที่มีสถานภาพทางสังคมต่ำกว่ากับตัวละครที่มีสถานภาพทางสังคมสูงกว่า ดังนี้ 



  141 

  แบบที่ 1 ความสัมพันธ์ระหว่างตัวละครที่มีสถานภาพทางสังคมสูงกว่ากับตัวละครที่
มีสถานภาพทางสังคมต่ำกว่า เป็นความสัมพันธ์ที่ตัวละครผู้พูดบริภาษตัวละครผู้ฟังโดยตระหนักว่า
ตนเองมีสถานภาพทางสังคมสูงกว่าตัวละครผู ้ฟัง ได้แก่ ตัวละครกษัตริย์กับตัวละครสามัญชน         
ตัวละครนักบวชกับตัวละครฆราวาส ตัวละครผู้บังคับบัญชากับตัวละครผู้ใต้บังคับบัญชา และตัวละคร
ผู้ใหญ่กับตัวละครผู้น้อย 

  แบบที่ 2 ความสัมพันธ์ระหว่างตัวละครที่มีสถานภาพทางสังคมต่ำกว่ากับตัวละครที่
มีสถานภาพทางสังคมสูงกว่า เป็นความสัมพันธ์ที่ตัวละครผู้พูดบริภาษตัวละครผู้ฟังโดยตระหนักว่า
ตนเองมีสถานภาพทางสังคมต่ำกว่าตัวละครผู้ฟัง ได้แก่ ตัวละครฆราวาสกับตัวละครนักบวช ตัวละคร
ผู้ใต้บังคับบัญชากับตัวละครผู้บังคับบัญชา และตัวละครผู้ใหญ่กับตัวละครผู้น้อย 

  ในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น ตัวละครที่สถานภาพทางสังคม
สูงกว่าจะบริภาษตัวละครที่สถานภาพทางสังคมต่ำกว่าด้วยกลวิธีการบริภาษดังตารางที่ 17 

ตารางที่ 17 แสดงการเปรียบเทยีบกลวิธีการบริภาษตามความสมัพันธ์: สถานภาพสงูกว่า - สถานภาพตำ่กว่า 

 

กลวิธีการบริภาษ 
สถานภาพสูงกว่า - สถานภาพต่ำกว่า 

ความถี่ ร้อยละ 
1. การใช้คำที่มีความหมายเชิงลบ 462  42.86 
2. การใช้ถ้อยคำนัยผกผัน  352  32.65 

3. การสั่งให้กระทำหรือเลิกกระทำสิ่งใดสิ่งหนึ่ง 59  5.47 

4. การแสดงความผิดหวัง 56  5.19 
5. การกล่าวซ้ำเติม 50  4.64 

6. การใช้คู่เปรียบเทียบ 36  3.34 
7. การใช้ความเปรียบ 31  2.88 

8. การกล่าวตัดสัมพันธ ์ 20  1.86 
9. การใช้สำนวน 12  1.11 

รวม 1,078 100 

  ตารางที่ 17 แสดงให้เห็นว่าในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น 
หากตัวละครที่มีสถานภาพสูงกว่าบริภาษตัวละครที่มีสถานภาพต่ำกว่า ตัวละครที่มีสถานภาพสูงกว่า
จะเลือกใช้กลวิธีการบริภาษทั้งหมด 9 กลวิธี โดยเรียงลำดับจากความถี่มากไปน้อย ดังนี้ 1) การใช้คำ
ที่มีความหมายเชิงลบ 2) การใช้ถ้อยคำนัยผกผัน 3) การสั่งให้กระทำหรือเลิกกระทำสิ่งใดสิ่งหนึ่ง           
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4) การแสดงความผิดหวัง 5) การกล่าวซ้ำเติม 6) การใช้คู ่เปรียบเทียบ 7) การใช้ความเปรียบ            
8) การกล่าวตัดสัมพันธ์ และ 9) การใช้สำนวน  

  “การใช้คำที่มีความหมายเชิงลบ” เป็นกลวิธีการบริภาษที่ตัวละครที่มีสถานภาพ   
สูงกว่ามักเลือกใช้บริภาษตัวละครที่มีสถานภาพต่ำกว่า ซึ่งปรากฏความถี่ทั้งหมด 462 ครั้ง หรือคิด
เป็น   ร้อยละ 42.86 ทั้งนี้อาจเป็นเพราะตัวละครที่มีสถานภาพสูงกว่ามักจะมีบุญคุณ อำนาจ หรือ
อิทธิฤทธิ์เหนือกว่าตัวละครที่มีสถานภาพต่ำกว่า ตัวละครที่มีสถานภาพสูงกว่าบริภาษตัวละครที่มี
สถานภาพ ต่ำกว่าอย่างตรงไปตรงมาโดยไม่จำเป็นต้องรักษาหน้าหรือเกรงกลัวแต่อย่างใด 

  ในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น ตัวละครที่มีสถานภาพทางสังคม
ต่ำกว่าจะบริภาษตัวละครที่มีสถานภาพทางสังคมสูงกว่าด้วยกลวิธีการบริภาษดังตารางที่ 18 

ตารางที่ 18 แสดงการเปรียบเทยีบกลวิธีการบริภาษตามความสมัพันธ์: สถานภาพตำ่กว่า - สถานภาพสงูกว่า 

 

กลวิธีการบริภาษ 
สถานภาพต่ำกว่า - สถานภาพสูงกว่า 

ความถี่ ร้อยละ 
1. การใช้ถ้อยคำนัยผกผัน  460  58.15 

2. การใช้คำที่มีความหมายเชิงลบ 180  22.76 
3. การแสดงความผิดหวัง 65  8.22 

4. การสั่งให้กระทำหรือเลิกกระทำสิ่งใดสิ่งหนึ่ง 28  3.54 

5. การกล่าวตัดสัมพันธ ์ 27  3.41 
6. การระบุว่าไม่ใชธุ่ระของผู้ฟัง 18  2.28 

7. การกล่าวซ้ำเติม  9  1.14 
8. การใช้ความเปรียบ 3  0.38 

9. การแสร้งบริภาษสิ่งอื่น  1  0.13 
รวม 791  100 

  ตารางที่ 18 แสดงให้เห็นว่าในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น 
หากตัวละครที่มีสถานภาพต่ำกว่าบริภาษตัวละครที่มีสถานภาพสูงกว่า ตัวละครที่มีสถานภาพต่ำกว่า
จะเลือกใช้กลวิธีการบริภาษทั้งหมด 9 กลวิธี โดยเรียงลำดับจากความถี่มากไปน้อย ดังนี้ 1) การใช้
ถ้อยคำนัยผกผัน 2) การใช้คำที่มีความหมายเชิงลบ 3) การแสดงความผิดหวัง 4) การสั่งให้กระทำหรือ
เลิกกระทำสิ่งใดสิ่งหนึ่ง 5) การกล่าวตัดสัมพันธ์ 6) การระบุว่าไม่ใช่ธุระของผู้ฟัง 7) การกล่าวซ้ำเติม 8) 
การใช้ความเปรียบ และ 9) การแสร้งบริภาษสิ่งอ่ืน 
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  “การใช้ถ้อยคำนัยผกผัน” เป็นกลวิธีการบริภาษที่ตัวละครที่มีสถานภาพต่ำกว่ามัก
เลือกใช้บริภาษตัวละครที่มีสถานภาพสูงกว่า ซึ่งปรากฏความถี่ทั้งหมด 460 ครั้ง หรือคิดเป็นร้อยละ 
58.15 ทั้งนี้อาจเป็นเพราะตัวละครที่มีสถานภาพต่ำกว่ามักจะมีความสัมพันธ์บางอย่างกับผู้ที ่มี
สถานภาพสูงกว่า หรือยังต้องพึ่งพาความช่วยเหลือหรือผลประโยชน์บางประการจากผู้ที่มีสถานภาพ
สูงกว่า ตัวละครที่มีสถานภาพต่ำกว่าจึงบริภาษตัวละครที่มีสถานภาพสูงกว่าโดยใช้ถ้อยคำท่ีมีรูปภาษา
สื่อความหมายด้านบวก ส่วนความหมายที่ต้องการจะสื่อนั้นเป็นความหมายด้านลบ เพื่ออำพราง
เจตนาที่แท้จริงของตน ทั้งนี้เพื่อเลี่ยงความรุนแรงที่อาจจะเกิดขึ้น รวมทั้งต้องการรักษาความสัมพันธ์ 
ผลประโยชน์ หรือความคุ้มครองที่ผู้ที่มีสถานภภาพสูงกว่ามีให้ 

 



 

บทที่ 4 
ภาพสะท้อนวัฒนธรรมจากการบริภาษในวรรณคดีประเภทนิทาน 

สมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น 
 

 ภาษาที่ใช้ในการบริภาษสามารถสะท้อนภาพวัฒนธรรมบางประการได้ เพราะตัวละคร
ส่วนมากจะนำความคิด ความเชื่อ หรือทัศนคติเกี่ยวกับเรื่องใดเรื่องหนึ่งที่ปรากฏในสังคม ณ ขณะนั้น
มาประดิษฐ์สร้างเป็นถ้อยคำบริภาษเพื ่อให้อีกฝ่ายรู้สึกเจ็บปวด สะเทือนอารมณ์  อับอาย หรือ    
เสื่อมเสียชื่อเสียง ในบทนี้ผู้วิจัยกำหนดให้ “ภาพสะท้อนวัฒนธรรม” หมายถึง วิถีชีวิต ความเป็นอยู่ 
ตลอดจนขนบธรรมเนียม ประเพณี ความเชื่อ และค่านิยมของคนไทยที่ปรากฏผ่านการบริภาษใน
วรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น 

 ผลการศึกษาพบว่า ภาพสะท้อนวัฒนธรรมจากการบริภาษในวรรณคดีประเภทนิทานสมัย
รัตนโกสินทร์ตอนต้นจำแนกได้ 6 ประการ ได้แก่ 1) การให้ความสำคัญกับชาติกำเนิด 2) บทบาทของ
บุคคลในสังคม 3) ระบบอาวุโส 4) วัฒนธรรมการบริโภคอาหาร 5) การให้ความสำคัญกับรูปลักษณ์ 
และ 6) ชีวิตที่สัมพันธ์กับศาสนาและความเชื่อ ดังนี้ 

4.1 การให้ความสำคัญกับชาติกำเนิด 

 “ชาติกำเนิด” ในที่นี้ หมายถึง การมีเชื้อสายอยู่ในวงศ์ตระกูล เผ่าพันธุ์ หรือเชื้อชาติหนึ่ง ๆ 
การที่จะเกิดในวงศ์ตระกูล เผ่าพันธุ์ หรือเชื้อชาติใด เป็นสิ่งที่บุคคลไม่อาจกำหนดได้ด้วยตนเอง และ
วงศ์ตระกูล เผ่าพันธุ์ หรือเชื้อชาติใดจะมีสถานะสูงหรือต่ำก็ขึ้นอยู่กับสังคมกำหนด (กุสุมา รักษมณี  
และคณะ, 2550: 53) 

 สังคมไทยมักให้ความสำคัญกับชาติกำเนิดเพราะเชื่อว่าชาติกำเนิดเป็นสิ่งที่ทำให้บุคคลไดร้ับ
ความเคารพนับถือหรือได้รับการยกย่องว่าสูงศักดิ์ ในขณะเดียวกันก็อาจทำให้บุคคลถูกดูถูกหรือถูก
เหยียดหยามว่าต่ำศักดิ์ได้ อย่างไรก็ตามสังคมไทยมักจะประเมินคุณค่าของบุคคลโดยพิจารณาจาก
พฤติกรรมประกอบกับชาติกำเนิด หรือในบางครั้งก็อาจจะพิจารณาจากภูมิลำเนาหรือถิ่นที่อยู่ร่วมด้วย
ดังจะเห็นได้จากสำนวน “หัวนอนปลายตีน” หรือ “หัวนอนปลายเท้า” หมายถึง หลักแหล่ง, 
เทือกเถาเหล่ากอ, เช่น คนคนนี้ไว้ใจยากเพราะไม่รู ้หัวนอนปลายตีนของเขา (ราชบัณฑิตยสถาน , 
2566) หรือแม้แต่โคลงโลกนิติก็ระบุว่า “ก้านบัวบอกลึกตื้น ชลธาร มารยาทส่อสันดาน ชาติเชื้อ” 
(ประชุมโคลงโลกนิติ, 2543: 315) หมายถึง ก้านของบัวสามารถบอกความตื้นหรือความลึกของ
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สายน้ำได้ฉันใด กิริยามารยาทของมนุษย์ก็สามารถบ่งบอกชาติตระกูลของมนุษย์ได้ฉันนั้น ด้วยเหตุนี้
ชาติกำเนิดจึงเป็นสิ่งหนึ่งที่สามารถบ่งชี้ระดับคุณค่าทางสังคมของบุคคลในสังคมไทยได้ 

 การบริภาษในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นสะท้อนให้เห็นการให้
ความสำคัญกับชาติกำเนิดใน 2 ลักษณะ ได้แก่ กลุ่มชาติพันธุ์ในสังคมไทย และสัตว์ในสังคมไทย ดังนี้ 

 4.1.1 กลุ่มชาติพันธุ์ในสังคมไทย 

  นับตั้งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยา (ระหว่าง พ.ศ. 1893-2310) กลุ่มชาวต่างชาติ เช่น มอญ 
เขมร ลาว จีน ญี่ปุ่น อินเดีย รวมถึงชาวตะวันตกอย่างโปรตุเกส ฮอลันดา ต่างเข้ามาอาศัยอยู่ร่วมกับคน
ไทย ดังที่ ซีมอง เดอ ลา ลูแบร์ (Simon de La Loubère) ราชทูตฝรั่งเศสผู้เดินทางมายังไทยในสมัย
สมเด็จพระนารายณ์มหาราชได้บันทึกไว้ว่า พระมหานครสยามมีมนุษย์ต่างชาติมาพ่ึงพระโพธิสมภารตั้ง
ทำมาหาเลี้ยงชีพอยู่ถึง 40 ภาษา (พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระนราธิปประพันธ์พงศ์, 2505: 46) นั่น
เพราะส่วนหนึ่งกษัตริย์ให้อิสระแก่ชาวต่างชาติเหล่านี้ทั้งในด้านการปกครองและการนับถือศาสนา    
ในบางรัชสมัยยังทรงพระราชทานที่ดินและมีพระราชานุญาตในการก่อสร้างศาสนสถานและดำเนิน
กิจกรรมทางศาสนาได้โดยอิสระ (วรางคณา นิพัทธ์สุขกิจ, 2554: 53) สภาพการณ์ดังกล่าวสืบเนื่อง
ต่อมาจนถึงสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ ดังเห็นได้จากโคลงภาพคนต่างภาษาที่พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้า-
เจ้าอยู่หัวโปรดเกล้าฯ ให้จารึกในระเบียงวัดโพธิ์ โดยพรรณนาถึงกลุ่มชาวต่างชาติที่ปฏิสัมพันธ์กับไทย
รวม 32 ชาติ เช่น สิงหฬ กะเหรี่ยง มอญ (จารึกวัดพระเชตุพน, 2507: 83-104) 

  เมื่อบุคคลในสังคมไทยได้เห็นหรือรู้จักใกล้ชิดกับชาวต่างชาติเหล่านี้ก็ทำให้มีทัศนคติ
ต่อชาวต่างชาติแตกต่างกันไป ดังที่ สุเทพ สุนทรเภสัช (2548: 206) เสนอว่า เป็นธรรมดาที่กลุ่มชนที่
ถือตัวเองว่ามีอารยธรรมความเจริญเหนือกว่า จะเรียกกลุ่มชนที่ด้อยความเจริญกว่าหรืออยู่ภายใต้
อำนาจการปกครองของตนด้วยชื่อที ่มีความหมายต่ำทรามหรือดูถูกเหยียดหยาม (Derogatory 
Terms) โดยไม่ได้เฉลียวหรือใส่ใจว่า ชื่อเรียกต่าง ๆ ดังกล่าวไม่ใช่ชื่อที่กลุ่มชาติพันธุ์นั้น ๆ ใช้เรียก
ตัวเอง หรืออยากให้คนอื่นเรียก และที่ร้ายยิ่งไปกว่านั้น ความหมายของชื่อที่ใช้เรียกพวกเขานั้น     
ส่วนใหญ่มักจะส่อความหมายไปในทางดูถูกเหยียดหยามหรือด้อยความเจริญป่าเถื่อน 

  วรรณคดีไทยหลายเรื่องผู้ประพันธ์ได้แสดงทัศนคติด้านลบต่อชาวต่างชาติซ่ึงมีสาเหตุ
มาจากอคติเก่ียวกับชาติพันธุ์และความรู้สึกเป็นอ่ืนที่มีต่อกัน (นัทธนัย ประสานนาม, 2550: 96–106) 
ทัศนคติด้านลบที่บุคคลในสังคมไทยมีต่อกลุ่มชาติพันธุ์ก็ปรากฏผ่านการบริภาษในวรรณคดีประเภท
นิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นอีกด้วยด้วยดังตัวอย่าง 
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  ชาวลาว ในบริบทนี้หมายถึงชาวล้านนาหรือชาวเชียงใหม่ดังจะเห็นได้จากวรรณคดี
สมัยอยุธยาเรื่องลิลิตยวนพ่ายที่เรียกเชียงใหม่ว่า “ลาว” ความว่า “ตัวต่อตัวลาวตาย ตื่นหยัน” รวมทั้ง
เรียกกษัตริย์เชียงใหม่หรือพระเจ้าติโลกราชว่า “ปิ่นลาว” หรือ “กรุงลาว” (ลิลิตยวนพ่าย, 2566) หรือ
ในเรื่องลิลิตพระลอ กวีเริ่มต้นเรื่องด้วยการสดุดีพระเกียรติและพระบารมีของกษัตริย์อยุธยาที่ทรงมี    
ชัยชนะเหนืออาณาจักรล้านนาความว่า “...ปราบทุกทิศ ฤทธิรุกราญ ผลาญพระนคร รอนลาวกาวตาว
ตัดหัว ตัวกลิ้งกลาดดาษดวน ฝ่ายข้างยวนแพ้พ่าย ฝ่ายข้างลาวประไลย ฝ่ายข้างไทยไชเยศร์ คืนยัง
ประเทศพิศาล...” (ลิลิตพระลอ, 2566) ส่วนในอักขราภิธานศรับท์ก็อธิบายความหมายของ “ลาว”  
ไว้ว่า เปนชื่อคนภาษาหนึ่ง, อยู่ฝ่ายข้างเมืองเหนือ มีเมืองเชียงใหม่เปนต้นนั้น (แบรดเลย์, 2514: 658) 
นอกจากนี้จดหมายเหตุแกมป์เฟอร์ (Kaempfer) ของนายแพทย์ชาวเยอรมันผู้เดินทางเข้ามายังไทย
ในปลายรัชสมัยสมเด็จพระนารายณ์มหาราชยังระบวุ่า อาณาจักรลาวมีเมืองเอกสองเมืองชื่อ  ลานช้าง 
(Landjam) และเชียงใหม่ (Tsiamaja) กล่าวกันว่าเดิมอาณาจักรแห่งนี้ขึ้นต่อพระเจ้าแผ่นดินสยาม  
(กรมศิลปากร, 2545: 57) ซึ่งสอดคล้องกับบันทึกของสังฆราชปาลเลอกัวซ์ (Pallegoix) บาทหลวง
คณะมิสซังต่างประเทศแห่งกรุงปารีสผู้พำนักอยู่ในไทยระหว่าง พ.ศ. 2372-2405 ได้บันทึกไว้ว่า ทาง
เหนือเป็นอาณาจักรของพวกลาว ที่สำคัญได้แก่ เชียงใหม่ นครลำปาง เมืองแพร่ เมืองน่าน เวียงจันทน์ 
หลวงพระบาง ฯลฯ (บันทึกเรื่องมิสซังแห่งกรุงสยาม, 2547: 12) 

  เมื่อศึกษาความหมายของคำว่า “ลาว” จะพบว่าแต่เดิมนั้น “ลาว” ไม่ได้หมายถึง
ชาวเชียงใหม่เท่านั้น แต่เป็นคำเรียกกลุ่มชาติพันธุ์ไท (Tai) ซึ่งหมายถึงผู้เป็นใหญ่ ดังที่ จิตร ภูมิศักดิ์ 
(2519: 600) อธิบายไว้โดยสรุปว่า สมัยหนึ่งปรากฏการใช้คำว่า “ลาว” ในความหมายที่ยกย่องใน  
หมู่ชนเผ่าไทยุคแรกว่า “คนที่มีความเจริญแล้ว” ต่อมาเม่ือชนเผ่ากลุ่มนีส้ามารถพิชิตพวกข้า (ข่า) ได้ก็
เริ่มมีสถานภาพเป็นนาย ผู้มีอำนาจทางสังคม ผู้ทรงอำนาจสูงสุด หรือผู้เป็นใหญ่ จึงทำให้ “ลาว” 
กลายเป็นคำนำหน้ากษัตริย์และผู้ที่เคารพในที่สุด แต่เมื่อเวลาผ่านไปก็มีการใช้คำอ่ืน ๆ เป็นคำนำหน้า
แทนคำว่าลาว เช่น  ขุน ท้าว พญา คำว่า “ลาว” จึงเริ่มสูญความหมายดั้งเดิมที่หมายถึงผู้ที่สูงสุด 
กระทั่งกลายเป็นคำสรรพนามที่มีความหมายเหมือนกับท่าน อย่างไรก็ตาม เอ้ือ มณีรัตน์ (2566) กลับ
มีความเห็นที่ต่างออกไปและเสนอว่า “ลาว” เป็นคำที่คนไทยเรียกกลุ่มคนที่อาศัยอยู่ในป่าละเมาะ
เรื่อยไปถึงป่าลึกหรือบนภูเขาที่ห่างไกลบริเวณภาคเหนือว่า “คนเหล่า” หมายถึง “คนป่าละเมาะ” ซึ่ง 
“เหล่า” มาจากคำว่า “ลาว ละว้า ลัวะ” ทีแรกคำว่า “เหล่า” จะกลายเป็น “เลา” ก่อน แล้วกลายเป็น 
“ลาว” ในเวลาต่อมา 
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  ในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น หากตัวละครใดมีชาติกำเนิด
เป็นชาวลาวก็มักจะถูกบุคคลในสังคมดูหมิ่นเหยียดหยาม โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อตัวละครที่เป็นชาว
ลาวนั้นกระทำสิ่งใดสิ่งหนึ่งที่ไม่ดีหรือไม่เหมาะสม เช่น พูดจาต่อล้อต่อเถียง  พูดจาส่งเสียงดัง หรือ
ประกอบอาหารผิดไปจากวิธีการอย่างไทย ดังจะเห็นจากเสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน นางลาวทองและ
นางสร้อยฟ้ามักจะถูกนางวันทองและนางทองประศรีนำชาติกำเนิดมาบริภาษอยู่เป็นประจำว่า       
“อีลาว” เช่น “อีลาวดอน” “อีลาวชาวป่า” “อีลาว” “อีลาวโลน” “อีลาวดง” ดังตัวอย่าง 

 (1)  ชิชะถ้อยคำ อีลาวดอน  แง่งอนไม่น้อยร้อยภาษา 
  …………………………………   ………………………………… 

       (เสภาเรื่องขุนช้างขนุแผน, 2566) 

 (2) …………………………………   ………………………………… 
  ทุด อีลาวชาวป่า ขึ้นหน้าลอย  แม่จะต่อยเอาเลือดลงล้างตีน 
  เจ็บใจไม่น้อยสักร้อยเท่า   ดังใครเอาดาบฟาดให้ขาดวิ่น 
  …………………………………   ………………………………… 

      (เสภาเรื่องขุนช้างขนุแผน, 2566) 

 (3) …………………………………   ………………………………… 
  ท่านย่าว่าเหม่มาเปรียบเปรย  เหวย อีลาว ปากคอมันหนักนัก 
  ก็เพราะมึงอึงฉาวอีลาวโลน   ………………………………… 

       (เสภาเรื่องขุนช้างขนุแผน, 2566) 

 (4)  ทองประศรีด่าฉาว อีลาวดง  มาแผดเสียงร้องเอาจ้าจ้า 
  ผลักเด็กกระเด็นเห็นแก่ตา   เป็นหนึ่งว่ากูแกล้งพาโลเอา 
  …………………………………   ………………………………… 

       (เสภาเรื่องขุนช้างขนุแผน, 2566) 

  จากตัวอย่าง (1) และ (2) นางวันทองเห็นว่านางลาวทองมาจากบ้านจอมทอง เมือง
เชียงทอง ซึ่งเป็นที่ทราบกันทั่วไปว่าบุคคลในบ้านจอมทองและเมืองเชียงทองนั้นเป็น “ชาวลาว” เมื่อ
นางลาวทองกระทำการใด ๆ ไม่ดีไม่เหมาะสม นางวันทองก็จะนำความเป็นชาวลาวมาบริภาษนาง 
ลาวทองอยู่บ่อยครั้ง เช่น “อีลาวดอน” “อีลาวชาวป่า” เพ่ือชี้ให้เห็นว่านางลาวทองนั้นมีชาติกำเนิดที่
ต่างกับบุคลส่วนใหญ่ในสังคม นอกจากนี้ยังใช้คำขยาย เช่น “ดอน” หรือ “ชาวป่า” เพ่ือสื่อความหมาย
ว่านางลาวทองเป็นผู้พลัดถิ่นมาจากสถานที่ทุรกันดาร หรือสื่อเป็นนัยว่ามาจากสถานที่ห่างไกลจาก
ความเจริญ 



  148 

  ส่วนตัวอย่าง (3) และ (4) นางสร้อยฟ้าเดิมทีเป็นธิดาของเจ้าเมืองเชียงใหม่ แต่
สมเด็จพระพันวษาไม่โปรดนางสร้อยฟ้า จึงพระราชทานให้เป็นภรรยาของจมื่นไวย นางทองประศรี 
ไม่ชอบนางสร้อยฟ้าผู้เป็นลูกสะใภ้เท่าใดนัก เนื่องจากนางสร้อยฟ้านั้นไม่ค่อยรู้วัฒนธรรมประเพณีไทย 
เมื่อใดที่นางสร้อยฟ้าประพฤติตนไม่ดีหรือไม่เหมาะสม นางทองประศรีจะนำความเป็นลาวมาบริภาษ
นางสร้อยฟ้า เช่น “อีลาว” “อีลาวโลน” หรือ “อีลาวดง” เพ่ือชี้ให้เห็นว่านางสร้อยฟ้านั้นมีชาติกำเนิด
ที่ต่างกับบุคคลอื่น แม้เดิมทีนางลาวทองและนางสร้อยฟ้านั้นจะเป็นธิดาของหัวหน้าหมู่บ้านหรือ    
เจ้าเมืองมาก่อน แต่เมื่อมีสถานภาพเป็นชาวลาวพลัดถิ่นที่มาอาศัยในสังคมไทยก็ต่างประสบชะตา
กรรมที่คล้ายกับนางลาวทอง คือ ถูกกลุ่มบุคคลบางกลุ่มไม่ยอมรับว่าเป็นกลุ่มชนเดียวกัน อีกทั้งยังถูก
มองว่ามีสถานภาพต่ำต้อยกว่าคนทยหรือคนเมือง ดังจะเห็นได้จากการที่นางวันทองและนางสร้อยฟ้า
มักถูกบริภาษว่า “อีลาว”  

  ชาวจีน สมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น หลักฐานทางประวัติศาสตร์ชี้ว่าชาวจีนได้อพยพ

เข้ามาไทยเป็นระยะ ๆ ส่วนหนึ่งเพราะชนชั้นนำไทยต้องการแรงงานจึงยินดีที่มีชาวจีนอพยพเข้ามา 

ทั ้งนี ้เพื ่อใช้เป็นแรงงานก่อสร้างและเป็นแรงงานด้านเศรษฐกิจ เช่น ต่อเรือ เดินเรือ ทำเหมือง 

(วรางคณา นิพัทธ์สุขกิจ, 2550: 123) ประกอบกับความอดอยากและปัญหาทางการเมืองภายในของ

จีน โดยเฉพาะกลุ่มชาวจีนที่อยู่ดินแดนทะเลใต้หรือหนานหยาง แม้ว่าราชวงศ์ชิงจะมีกฎหมายห้าม

ชาวจีนเดินทางออกนอกประเทศ แต่ความอดอยากยากแค้นทำให้ประชาชนขัดขืนอพยพเร่รอนเพ่ือ

แสวงหาความอยู่รอดและแสวงหาโชคลาภจากท้องทะเลอยู่เสมอ (สวี่ เส้าหลิน, 2534: 37-48) 

  การหลั่งไหล่ของชาวจีนจำนวนมากทำให้คนกลุ่มนี้กลายเป็นกลุ่มชนขนาดใหญ่

ในช่วงสมัยรัชกาลที่ 1-3 ชาวจีนเหล่านี้ถือได้ว่าประสบความสำเร็จทางเศรษฐกิจและมีฐานะดีกว่าเมื่อ

เทียบกับคนไทยโดยทั่วไป ปัจจัยสำคัญเกิดจากชาวจีนมีอุปนิสัยกล้าได้กล้าเสียในการลงทุน อีกทั้ง

ความคุ้นเคยกับระบบเศรษฐกิจแบบเงินตราจึงทำให้พวกเขามีฐานะร่ำรวย แต่ในขณะเดียวกันกลับก่อ

เกิดความรู้สึกเชิงลบต่อชาวจีนในหมู่คนไทย อันเกิดจากนิสัยต้องการค้ากำไรเกินควร ซึ่งทำให้เกิด

ความรู้สึกอิจฉาผสมดูถูกและงุนงงต่อความลำบากยากแค้นของตนเอง (วรางคณา นิพัทธ์สุขกิจ, 

2550: 126-127)  

  ทัศนคติเชิงลบของคนไทยที่มีต่อชาวจีนนั้นยังถูกเสริมด้วยพฤติกรรมของพวกเขา 

เนื่องจากชาวจีนที่อพยพมาส่วนมากมักมีฐานะยากจน เป็นชาวนา ไม่มีการศึกษา ทำให้คนไทยมอง

ชาวจีนว่าไม่มีมารยาท พูดจาโฮกฮาก ไม่มีสมบัติผู้ดี เช่น ถ่มน้ำลายหรือขากเสมหะรดบนพื้นตาม

อำเภอใจ หรือรับประทานอาหารด้วยความมูมมามและส่งเสียงดังตลอดเวลา (มนัส โอภากุล, 2566) 
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แต่ที่มากไปกว่านั้นคือการรวมกลุ่มกันของชาวจีนในระบบกงสีเรียกว่า “ตั้วเหี่ย” ซึ่งกลายเป็นกลุ่ม

อันธพาลก่อความเดือดร้อนให้กับสังคม เช่น จลาจลของจีนตั้วเหี่ยที่เมืองสาครบุรีและเมืองฉะเชิงเทรา 

พ.ศ. 2391 (พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 3 ฉบับเจ้าพระยาทิพากรวงศมหาโกษาธิบดี 

(ขำ บุนนาค), 2560: 307-315) 

  การบริภาษในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นยังสะท้อนให้เหน็ว่า

บุคคลส่วนหนึ่งในสังคมไทยมีทัศนคติเชิงลบต่อชาวจีน เช่น ในบทละครเรื่องมณีพิไชย นางจันทรได้

วางแผนกำจัดนางยอพระกลิ่นเพื่อต้องการให้พระโอรสของตนแต่งงานกับธิดาของพระเจ้ากรุงจีน

ตามที่นางได้เคยสัญญาไว้กับพระเจ้ากรุงจีน เมื่อท้าวพิชัยนุราชทราบความจริงก็ไม่พอใจจึงบริภาษ

นางจันทรว่า 

 (5) …………………………………   ทำตามใจตัวไม่ปฤกษา  
  ถึงกรุงจีนจะยกทัพมา   ก็สู้กันสิหนาไม่พรั่นใจ 
  ทั้งแก่กะนี้ไม่หนีเลย   มึงไม่เคยเห็นฝีมือฤาไฉน 
  ชาติเจ๊ก กินหมูจะสู้ไทย   โกฏิแสนแน่นไปก็ไม่กลัว 

       (บทละครเรื่องมณีพิไชย, 2566) 

  จากตัวอย่าง (5) ในขณะที่ท้าวพิชัยนุราชบริภาษนางจันทรอยู่ พระองค์ก็แสดง
ทรรศนะว่าไม่ได้รู้สึกหวั่นเกรงที่จะต้องทำศึกกับกรุงจีนแต่อย่างใด อีกท้ังเห็นว่าไทยมีความสามารถที่
เหนือกว่ากรุงจีน แม้กรุงจีนจะมีจำนวนไพร่พลมากมาย แตก่็ไม่อาจสู้ไทยได้ดังจะได้เห็นจาก “ถึงกรุง
จีนจะยกทัพมา ก็สู้กันสิหนาไม่พรั่นใจ” และ “ชาติเจ๊กกินหมูจะสู้ไทย โกฏิแสนแน่นไปก็ไม่กลัว” อาจ
กล่าวได้ว่าบุคคลส่วนหนึ่งในสังคมไทยสมัยนั้นเห็นว่าจีนมีสถานภาพที่ด้อยกว่าไทย 

  ชาวมักกะสัน มาจาก “มากัสซาร์” เป็นคำเรียกกลุ่มคนมุสลิมหรือแขกที่อพยพหนี
ฮอลันดามาจากหมู่เกาะมากัสซาร์ (Makassar) ในประเทศอินโดนีเซียในปัจจุบัน คนกลุ่มนี้เข้ามาตั้ง
ถิ่นฐานในไทยตั้งแต่สมัยอยุธยาในช่วงประมาณพุทธศตวรรษที่ 22 ตรงกับรัชสมัยสมเด็จพระนารายณ์
มหาราช พระองค์โปรดเกล้าฯ ให้ตั้งบ้านเรือนอยู่ที่กรุงบางกอกกลุ่มหนึ่ง กับอีกกลุ่มตั้งบ้านเรือนริม
แม่น้ำเจ้าพระยาด้านฝั่งตะวันตกใกล้คลองตะเคียนด้านใต้ลงไป (พระยาโบราณราชธานินทร์ , 2557: 
16) ชาวมักกะสันมีบทบาทเป็นทหารรับจ้างและได้เคยก่อความวุ่นวายจนกลายเป็นกบฏมักกะสันขึ้น
ในรัชกาลของสมเด็จพระนารายณ์มหาราช (ศุภการ สิริไพศาล และคณะ, 2549: 30) เหตุการณ์กบฏ
มักกะสันปรากฏหลักฐานในจดหมายเหตุแกมป์เฟอร์ความว่า 
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  เจ้ามักกัสสาร์ได้คบคิดกับชาวมะละกาซึ่งนับถือศาสนามะหะหมัดศาสนาเดียวกับตัว
จะกันเข้ายึดกรุง แล้วตั้งตัวเป็นพระเจ้าแผ่นดินเสียเอง แต่แผนการทั้งนี้ได้รั่วรู้ไปเสียก่อนที่จะลง
มือทำการ พระเจ้าแผ่นดินจึงรับสั่งให้หาตัวเจ้ามักกัสสาร์เข้าเฝ้า และยอมอ่อนน้อมขอรับ
พระราชทานอภัยโทษเสียแต่โดยดี แต่เจ้ามักกัสสาร์ไม่ยอมตามวิสัยทรหดของคนชาวมักกัสสาร์ 
เมื่อได้รบพุ่งต่อต้านกันเป็นสามารถ และกบฏได้ฆ่าไทยเสียเป็นอันมากแล้ว เจ้ามักกัสสาร์พร้อม
ด้วยไพร่พลทั้งปวงถูกประหารชีวิตด้วยวิธีเชือดเนื้อเสียสิ้น เว้นไว้แต่บุตรของเจ้ามักกัสสาร์อายุ 8 
ขวบคนหนึ่งเท่านั้น 

(กรมศิลปากร, 2545: 49) 

  เหตุการณ์ก่อกบฏของชาวมักกะสันสร้างภาพจำให้กับสังคมไทยว่าบุคคลกลุ่มนี้เป็น
พวกโหดร้าย ดังจะเห็นได้จากวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น ผู้พูดได้บริภาษ
เปรียบเทียบว่าผู้ฟังมีรูปลักษณ์หน้าตาดุร้ายว่าคล้ายกับชาวมักกะสัน ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าบุคคลใน
สมัยนั้นมีทัศนคติด้านลบต่อชาวมักกะสัน เช่น ในเรื่องสังข์ทอง ท้าวสามนต์ไม่พอใจนางรจนาที่ไม่ยอม
เลือกคู่ครอง จึงประชดประชันด้วยการมีรับสั่งให้เหล่าเสนาอำมาตย์ไปพาเจ้าเงาะมาเข้าร่วมพิธี
สยุมพรหรือพิธีเลือกคู่ ครั้นท้าวสามนต์เห็นเจ้าเงาะก็รู้สึกรังเกียจจึงบริภาษเจ้าเงาะว่า 

 (6) …………………………………   ………………………………… 
  เนื้อตัวเป็นลายคล้ายเสือปลา  ไม่กลัวใครใจกล้าดุดัน 
  ผมหยิกยุ่งเหยิงเหมือนเซิงฟัก  หน้าตาตละยักษ์มักกะสัน 
  …………………………………   ………………………………… 

       (บทละครเรื่องสังข์ทอง, 2566) 

  จากตัวอย่าง (6) ท้าวสามนต์บริภาษเจ้าเงาะด้วยการเปรียบเทียบว่ามีผิวหนังที่ลาย
พร้อยไปทั ้งตัว รวมทั ้งยังนำเถาฟักหรือเซิงฟักที ่มีลักษณะรกเรื ้อและเลื ้อยพันกันยุ ่งเหยิงมา
เปรียบเทียบกับผมที่ยุงเหยิงของเจ้าเงาะดังจะเห็นได้จาก “เนื้อตัวเป็นลายคล้ายเสื้อปลา” และ    
“ผมหยิกยุ่งเหยิงเหมือนเซิงฟัก” นอกจากนี้ยังเปรียบเทียบความน่ากลัวของเจ้าเงาะว่าเหมือนยักษ์
มักกะสันที่หน้าตาดุดันน่ากลัวอีกด้วยดังจะเห็นได้จาก “หน้าตละยักษ์มักกะสัน” ศุภการ สิริไพศาล 
และคณะ (2549: 30) ได้อธิบายว่า พวกมาคัสซาร์นี้เป็นที่รู้จักดีของชาวอยุธยาในชื่อ “มักกะสัน” 
หรือ “ยักษ์มักกะสัน” เพราะได้เข้ามาตั้งถิ่นฐานอาศัยและเป็นทหารรับจ้างอยู่ในอยุธยาและได้เคยก่อ
ความวุ่นวายจนกลายเป็นกบฏมักกะสันขึ้นในรัชกาลของสมเด็จพระนารายณ์สมัยกรุงศรีอยุธยา ดังนั้น
จึงสรุปได้ว่าชาวมาคัสซาร์หรือเรียกในภาษาไทยว่า “มักกะสัน” เป็นบุคคลพลัดถิ่นที่มักโดนดูถูกว่ามี
สถานภาพที่ต่ำต้อยกว่าคนเมือง เนื่องจากชาวมาคัสซาร์นั้นเคยเป็นกบฏในสมัยกรุงศรีอยุธยา อีกท้ังยัง
มีรูปลักษณ์ท่ีดูดุร้ายน่ากลัว 
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  ตัวอย่างข้างต้นชี้ให้เห็นว่าสังคมไทยในอดีตให้ความสำคัญกับชาติกำเนิดอย่างมาก 

หากผู้ใดมีข้อบกพร่องบางประการหรือมีพฤติกรรมไม่ดีไม่เหมาะสมก็จะถูกบริภาษถึงชาติกำเนิดได้ 

นอกจากนี้ยังแสดงให้เห็นทัศนคติด้านลบที่มีต่อกลุ ่มชาติพันธุ์ในสังคมไทยอีกด้วย เช่น การนำ

รูปลักษณ์ท่ีไมด่ีหรือไม่งดงามไปเปรียบเทียบกับชาวมักกะสัน การบริภาษชาวลาวว่าเป็นบุคคลต่ำศักดิ์ 

การบริภาษว่าชาติจีนเป็นสามารถเอาชนะได้โดยง่าย 

 4.1.2 สัตวเ์ดรัจฉานในสังคมไทย 

  สังคมไทยมักมีทัศนคติด้านลบว่า สัตว์มีสถานภาพต่ำกว่ามนุษย์ ดังจะเห็นได้จาก

อักขราภิธานศรับท์ได้อธิบายว่า “มะนุษ” หมายถึง เปนชื่อคน, ที่มิใช่ดิรัจฉานนั้น, มะนุษคือสัตวใจสูง

เปนต้นนั้น (แบรดเลย์, 2514: 506) สอดคล้องกับพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ที่

อธิบายว่า “มนุษย์” หมายถึง สัตว์ที่รู้จักใช้เหตุผล, สัตว์ที่มีจิตใจสูง, คน (ราชบัณฑิตยสถาน, 2566) 

ส่วน “สัตว์” อาจจัดว่าเป็นสิ่งเดียวกับ “ดิรัจฉาน” ซ่ึงอักขราภิธานศรับท์อธิบายว่า “สัตวเดียระฉาน” 

หมายถึง สัตวไปโดยขวาง, แปลว่าสัตวมีตัวไปขวางแผ่นดิน, บันดาสัตวมีตัวไปขวางสิ้น, เว้นแต่มนุษ

นั้น (แบรดเลย์, 2514: 720) สอดคล้องกับพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 อธิบายว่า 

“ดิรัจฉาน” หมายถึง สัตว์เว้นจากมนุษย์ เช่นหมู หมา วัว ควาย, ใช้ว่า เดรัจฉาน หรือ เดียรัจฉาน ก็มี 

(ราชบัณฑิตยสถาน, 2566) 

  แม้แต่ในพุทธศาสนาก็ยังระบุเช่นเดียวกันว่า “มนุษย์ แตกต่างกับ “สัตว์” กล่าวคือ 
มนุษย์เป็นสัตว์ที่มีปัญญาสามารถเรียนรู้หลักธรรมได้จึงกลับมาเวียนว่ายตายเกิดน้อยกว่าสัตว์ เพราะ
สัตว์นั้นไม่ปัญญาในการเรียนรู้หลักธรรม ดังปรากฏในอามกธัญญเปยยาล ปฐมวรรคที่ 7 อัญญตรสูตร
ว่าด้วยสัตว์ผู้มาเกิดในมนุษย์น้อยความว่า ...สัตว์ที่กลับมาเกิดในหมู่มนุษย์มีน้อย โดยที่แท้ สัตว์ที่
กลับมาเกิดนอกจากมนุษย์มีมากกว่า ข้อนั้นเพราะเหตุไร? เพราะไม่ได้เห็นอริยสัจ 4 อริยสัจ 4 เป็น
ไฉน? คือ ทุกขอริยสัจ ฯลฯ... (พระไตรปิฎกฉบับหลวง, 2566) ดังนั้นการระบวุ่าผู้ฟังมีชาติกำเนิดเป็น
สัตว์ หรือชี้ให้เห็นว่าผู้ฟังมีลักษณะบางประการที่ไม่ดีคล้ายกับสัตว์ อาจจัดเป็นการใช้วาจาเพ่ือทำร้าย
จิตใจผู้ฟังไดด้ังตัวอย่าง 

  ในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น ผู้พูดมักจะนำชาติกำเนิดของ
ผู้ฟังมาบริภาษโดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ฟังที่มีชาติกำเนิดเป็นสัตว์เดียรัจฉานจะถูกมองว่ามีสถานภาพต่ำ
ศักดิ์ หรือผู้พูดจะนำสัตว์บางชนิดมาใช้เป็นแบบเปรียบเพื่อชี้ให้เห็นว่าผู้ฟังมีข้อบกพร่องบางประการ
หรือมีพฤติกรรมไมด่ีไมเ่หมาะสมคล้ายกับสัตว์ที่เป็นแบบเปรียบนั้น ดังตัวอย่าง 
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  ในบทละครเรื่องไชยเชฐ ไชยเชฐไม่พอใจที่ถูกนางวิฬาร์บริภาษเหน็บแนม ไชยเชฐจึง
บริภาษนางวิฬาร์กลับไปว่า 

 (7)  วิเอยวิฬาร์   ชะช่างพูดจาคมสัน 
  ทั้งสะบัดสะบิ้งทุ้งทิ้งครัน   เชิงชั้นแสนงอนกระบอนกระบึง 
  แต่เปนแมวแล้วยังฟังเปนกรับ  เปนมนุษย์ก็จะนับว่าคนหนึ่ง 
  ทั้งเหน็บแนมแหลมหลักฦกซึ้ง  ที่จะปึ่งปั่นล่ำก็ทำเปน 
  เสียดายหนอนางเปนวิฬารี   การหัวใจไมตรีจึงไม่เหน 
  ที่พลอยได้ลำบากยากเย็น   ถ้าแม้นเปนผู้คนจะถึงใจ 
  …………………………………   ………………………………… 

       (บทละครเรื่องไชยเชฐ, 2566) 

  จากตัวอย่าง (7) ไชยเชฐเห็นว่านางวิฬาร์กระทำไม่เหมาะสม คือ แสดงท่าทีไม่พอใจ
และไม่ยอมยกโทษให้ อีกทั ้งยังพูดเหน็บแนมถึงการกระทำในอดีตของไชยเชฐดังจะเห็นได้จาก      
“ชะช่างพูดจาคมสัน ทั้งสะบัดสะบิ้งทุ้งทิ้งครัน เชิงชั้นแสนงอนกระบอนกระบึง” และ “ทั้งเหน็บแนม
แหลมหลักฦกซึ้ง ที่จะปึ่งปั่นล่ำก็ทำเปน” ไชยเชฐจึงบริภาษนางวิฬาร์เพื่อชี้ให้เห็นว่านางนั้นเป็นเพียง
สัตว์เดียรัจฉานจึงไม่มีความคิดความอ่านหรือความเข้าอกเข้าใจผู้อื่น แม้ในบริบทนี้ไชยเชฐจะไม่ได้
บริภาษอย่างตรงไปตรงมาว่านางวิฬาร์เป็น “เดียรัจฉาน” แต่ไชยเชฐก็เน้นใช้คำที่สื่อความหมายว่า
นางวิฬาร์นั้นไม่ได้เป็นมนุษย์ แต่เป็นแมว ซึ่งก็จัดว่าเป็นสัตว์เดียรัจฉานจำพวกหนึ่งดังจะเห็นได้จาก   
“แต่เปนแมวแล้วยังฟังเปนกรับ เปนมนุษย์ก็จะนับว่าคนหนึ่ง” “เสียดายหนอนางเปนวิฬาร์” และ     
“ถ้าแม้นเปนผู้คนจะถึงใจ”  

  นอกจากนี้สังคมไทยยังมีทัศนคติด้านลบต่อแมวอีกด้วยดังจะเห็นได้จากหนังสือ
สำนวนไทย ตามหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2554 ที่อธิบายความเป็นมาของสำนวน 
“กินบนเรือน ขี้บนหลังคา” ไว้ว่า ธรรมชาติของแมว แม้เจ้าของจะเลี้ยงดูให้กินอยู่อย่างดีบนเรือน แต่
เวลาถ่ายกลับชอบปีนขึ้นไปถ่ายบนหลังคา ทำให้เจ้าของบ้านเดือดร้อนเพราะต้องกินและใช้น้ำที่
สกปรกซึ่งรองจากหลังคา (กระทรวงศึกษาธิการ , 2543: 26-27) กล่าวโดยสรุปในบริบทนี้ไชยเชฐ
คาดหวังให้นางวิฬาร์มีความเห็นอกเห็นใจและให้อภัยต่อสิ่งที่ตนเคยกระทำไม่ดีไว้ แต่เมื่อนางวิฬาร์
ไม่ได้ปฏิบัติตามที่ไชยเชฐคาดหวัง ไชยเชฐจึงนำชาติกำเนิดนางวิฬาร์มาบริภาษดังกล่าว 

  ในบทละครเรื่องไกรทอง นางตะเภาแก้วและนางตะเภาทองไม่พอใจที่ไกรทองพา
นางวิมาลากลับมาด้วย นางทั้งสองจึงบริภาษนางวิมาลาว่า 
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 (8) …………………………………   ชะนางรูปงามได้ผัวใหม่ 
  ทำเจ๋อเจ๊อสะเออะหน้าหม่อมไกร  ช่างติดตามมาได้ไม่มีอาย 
  เอาผัวกูไปไว้ถึงเจ็ดคืน   ยังไม่หายรวยรื่นฤาโฉมฉาย 
  ฤาว่าชาลวันที่อันตราย   แยบคายไม่เหมือนเจ้าไกรทอง 
  แต่ผัวกุมภีล์แล้วมิหนำ   ยังแถมซ้ำมนุษย์เข้าเปนสอง 
  ไสหัวลงไปเสียท้องคลอง   เดียรฉานจองหองไม่เจียมตัว 

       (บทละครเรื่องไกรทอง, 2566) 

  จากตัวอย่าง (8) เดิมทีนั้นนางวิมาลาเคยเป็นภรรยาของพระยาจระเข้นามชาลวัน 
แต่ชาลวันนั้นถูกไกรทองสังหาร เมื่อไกรทองเห็นนางวิมาลาก็อยากได้นางมาเป็นภรรยาอีกคนหนึ่ง   
จึงพยายามพูดโน้มน้าวให้นางวิมาลากลับไปอยู่กับตน ครั้นนางตะเภาแก้วและนางตะเภาทองผู้เป็น
ภรรยาหลวงของไกรทองเห็นนางวิมาลาติดตามกลับมาด้วยก็ไม่พอใจเพราะเห็นว่านางวิมาลานั้น    
มักมากในกามคุณดังจะเห็นได้จาก “ทำเจ๋อเจ๊อสะเออะหน้าหม่อมไกร ช่างติดตามมาได้ไม่มีอาย     
เอาผัวกูไปไว้ถึงเจ็ดคืน ยังไม่หายนวยรื่นฤาโฉมฉาย ฤาชาลวันที่อันตราย แยบคายไม่เหมือนเจ้าไกรทอง 
แต่ผัวกุมภีล์แล้วมีหนำ แถมยังซ้ำมนุษย์เข้าเปนสอง” อย่างไรก็ตามนางตะเภาแก้วและตะเภาทองเห็น
ว่านางวิมาลาไม่คู่ควรที่จะเป็นภรรยาอีกคนหนึ่งของไกรทอง นางทั้งสองจึงพยายามขับไล่นางวิมาลาให้
กลับไปยังถ้ำใต้น้ำดังเดิม รวมทั้งชี้ให้เห็นว่านางวิมาลานั้นเย่อหยิ่งและไม่รู้จักประมาณตัวว่าตนเองเป็น
เพียงสัตว์เดียรัจฉานดังจะเห็นได้จาก “ไสหัวลงไปเสียท้องคลอง เดียรฉานจองหองไม่เจียมตัว” 

  จากตัวอย่างข้างต้นทำให้ทราบว่าบุคคลส่วนหนึ่งในสังคมไทยมีทัศนคติด้านลบต่อ
สัตว์เดรัจฉาน กล่าวคือ มนุษยม์ีมุมมองว่าสัตว์เดรัจฉานเป็นสิ่งมีที่ชีวิตที่มีสถานภาพทางสังคมต่ำกว่า
มนุษย์ เนื่องจากสัตว์เดรัจฉานนั้นไม่มีสติปัญญาหรือสามัญสำนึกที่เทียบเท่ามนุษย์ จึงทำให้สัตว์
เดียรัจฉานกระทำสิ่งใดสิ่งตามสัญชาตญาณหรือวิถีแห่งสัตว์ 

  ส่วนอมนุษย์ก็มีมุมมองว่าสัตว์เดรัจฉานเป็นสิ่งมีชีวิตที่มีสถานภาพต่ำกว่าอนุมษย์
ด้วยเช่นกัน หากสัตว์มีข้อบกพร่องบางประการหรือกระทำสิ่งใดสิ่งหนึ่งที่ไม่ดีไม่เหมาะสม ก็อาจถูก
อมนุษย์บริภาษถึงชาติกำเนิดได้ ดังจะเห็นได้จากบทละครเรื่องรามเกียรติ์ ไมยราพไม่พอใจที่ถูก     
หนุมานบริภาษเยาะเย้ย ไมยราพจึงบริภาษหนุมานกลับไปว่า 
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 (9) …………………………………   พญาไมยราพยักษา 
  เห็นวานรไม่สิ้นชีวา   อหังการ์เยาะเย้ยไยไพ 
  ให้ประหวั่นคร่ันคร้ามขามฤทธิ์  ร้อนจิตดั่งเพลิงไหม้ 
  แล้วรื้อมานะหักใจ    กูจะเกรมันไยไอ้สาธารณ์ 
  คิดแล้วจึ่งตอบวาจา   เหวยไอ้พาลาเดียรัจฉาน 
  กูไม่ประณตบทมาลย์   มึงอย่าอวดหาญพาที 
  …………………………………   ………………………………… 

       (บทละครเรื่องรามเกียรติ์, 2566) 

  จากตัวอย่าง (9) ไมยราพเห็นว่าหนุมานมีความประพฤติไม่เหมาะสม คือ บริภาษ
และเยาะเย้ยตนดังจะเห็นได้จาก “อหังการ์เยาะเย้ยไยไพ” ไมยราพจึงโต้ตอบกลับไปด้วยการบริภาษ
ถึงชาติกำเนิดของหนุมานเพ่ือแสดงให้เห็นว่าหนุมานเป็นเพียงสัตว์เดียรัจฉานที่มุ่งชวนวิวาทหรือทำให้
ผู ้อื ่นเดือดร้อนดังจะเห็นได้จาก “ไอ้พาลาเดียรัจฉาน” การที่ยักษ์ไมยราพดูหมิ่นชาติกำเนิดของ     
หนุมานเช่นนี้สะท้อนให้เห็นว่าสัตว์เดียรัจฉานไม่ได้มีสถานภาพทางสังคมต่ำกว่ามนุษย์เท่านั้น แต่ยังมี
สถานภาพทางสังคมที่ต่ำกว่าอมนุษย์อีกด้วย อาจกล่าวได้ว่าสังคมไทยส่วนหนึ่งมีมุมมองว่าสัตว์
เดียรัจฉานเป็นสิ่งมีชีวิตที่ต่ำต้อย 

  นอกจากนี้ยังพบว่าสังคมไทยมักใช้สัตว์เป็นแบบเปรียบเพื ่อชี ้ให้เห็นว่าผู ้ฟังมี
ข้อบกพร่องบางประการหรือพฤติกรรมที่ไม่ดีไม่เหมาะสมคล้ายกับสัตว์ชนิดนั้น ๆ ดังจะเห็นได้จาก
การบริภาษในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นที่ตัวละครมักจะนำสัตว์ชนิดต่าง ๆ  
มาเป็นแบบเปรียบ เช่น นกกา กิ้งก่า สุกร สุนัข งู ดังตัวอย่าง 

  ในเรื่องลักษณวงศ์ ท้าววิรุญมาศหลงรักนางสุวรรณอำภาจึงลักพาตัวนางไป เมื่อ
ลักษณวงศ์ผู้เป็นพระโอรสของนางสุวรรณอำภาทราบเรื่องราวที่เกิดขึ้นก็ไม่พอใจ จึงวางแผนไปชิงตัว
นางสุวรรณอำภากลับมา นอกจากนี้ยังบริภาษท้าววิรุญมาศไปว่า  

 (10) …………………………………   ………………………………… 

  ว่าเหวยเหวยอสุราไอ้บ้ากาม  ช่างลวนลามพูดจาหน้าไม่อาย 
  พระชนนีมีศักดิ์ดั่งเหมราช   มึงเหมือนชาติเช่นกาอย่ามาหมาย 
  แต่บาทาหน้ามึงมิได้กราย   ไม่มีอายอาจเอ้ือมอหังการ์ 
  …………………………………   ………………………………… 

       (ลักษณวงศ์, 2566) 

 



  155 

  จากตัวอย่าง (10) นกกาเป็นสัตว์ที่ลักษณวงศ์นำมาเป็นแบบเปรียบโดยใช้คำแสดง
การเปรียบเทียบ “เหมือน” และ “เช่น” เพื่อแสดงให้เห็นว่าท้าววิรุญมาศและนกกามีลักษณะร่วมกัน 
คือ มีคุณค่าที่ด้อยกว่าสมาชิกอื่นภายในกลุ่ม ดังจะเห็นได้จาก “มึงเหมือนชาติเช่นกาอย่ามั่นหมาย” 
เนื่องจากท้าววิรุญมาศไม่คู่ควรกับนางสุวรรณอำภาผู้เป็นพระมารดาของลักษณวงศ์ ทั้งนี้นกกามักมีขน
สีดำปกคลุมตลอดร่างกาย จึงอาจทำให้นกกาจัดเป็นนกที่ด้อยกว่านกบางชนิดเมื่อเปรียบเทียบกัน ดังที่ 
กระทรวงศึกษาธิการ (2543: 17) อธิบายสำนวน “กาในฝูงหงส์” ว่าหมายถึง ผู้ที่ต่ำศักดิ์เมื่อเข้าไป
สมาคมกับผู้สูงศักดิ์มักถูกดูหมิ่น “กา” หมายถึง คนที่มีฐานะยากจน ไม่มีอำนาจ ไร้เกียรติยศ ชื่อเสียง 
ส่วน “หงส์” หมายถึง  คนที่มีฐานะร่ำรวย มีอำนาจวาสนา หรือมีชื่อเสียงเกียรติยศ 

  ในเรื่องสิงหไกรภพ สิงหไกรภพหลงใหลนางเทพกินรา ซึ่งทำให้นางเทพกินราเหิมใจ
กระทั่งประพฤติตนเสมอนางสร้อยสุดาผู้เป็นชายาเอกของสิงหไกรภพ เมื่อนางสร้อยสุดาเห็นเช่นนั้นก็
ไม่พอใจจึงบริภาษนางสร้อยสุดาว่า 

 (11) …………………………………   ………………………………… 
  เข้าชี้หน้าว่าแน่อีแก่แรด   ทำยาแฝดให้พระองค์ลุ่มหลงใหล 
  เชื่อมนตร์ขลังตั้งตัวไม่กลัวใคร  จะเป็นใหญ่ยอดอย่างนางพญา 
  น้อยหรือพระมเหสีตีเสมอ   ทำปั้นเจ๋อเย่อหยิ่งอีกิ้งก่า 
  หมายสู้มือถือยศไม่ลดลา   เมื่อแรกมาเมืองกูไม่รู้ฤทธิ์ 

       (สิงหไกรภพ, 2566) 

  จากตัวอย่าง (11) กิ้งก่าเป็นสัตว์ที่นางสร้อยสุดาใช้เป็นแบบเปรียบเพื่อชี้ให้เห็นว่านาง
เทพกินราและกิ้งก่ามีลักษณะร่วมกัน คือ มีพฤติกรรมที่เย่อหยิ่ง ดังจะเห็นได้จาก “ทำปั้นเจ๋อเย่อหยิ่ง   
อีกิ้งก่า เนื่องจากนางเทพกินราเป็นเพียงชายารอง แต่ประพฤติตนเสมอนางสร้อยสุดาที่เป็นชายาเอก 
ในบริทนี้กิ ้งก่าจึงเป็นแบบเปรียบที่แสดงให้เห็นถึงพฤติกรรมไม่เหมาะสมดังกล่าว ทั้งนี้สังคมไทยมี
ทัศนคติว่ากิ้งก่าเป็นสัตว์ที่เย่อหยิ่งดังจะเห็นได้จากสำนวน “กิ้งก่าได้ทอง” ซึ่ง กระทรวงศึกษาธิการ 
(2543: 21) อธิบายถึงความหมายและที่มาไว้ว่า 

  กิ้งก่าได้ทอง หมายถึง ผู้ที่ได้ดีแล้วลืมตัว เห่อเหิม หยิ่งผยอง สำนวนนี้มาจากนิทาน
โบราณซึ่งเล่าว่า พระราชาเสด็จไปประพาสอุทยาน กิ้งก่าเห็นพระราชาก็ผงกหัวทำความเคารพ 
พระราชาพอพระทัยจึงให้เงินคนสวนซื้อเศษเนื้อกิ้งก่ากินทุกวัน วันหนึ่งคนสวนหาซื้อเศษเนื้อไม่ได้ 
จึงเอาเงินซื้อเศษทองผูกให้ที่คอกิ้งก่า ต่อมาพระราชาเสด็จประพาสอุทยานอีก กิ้งก่าทำท่าหยิ่งชูคอ
อวดทอง ไม่ยอมผงกหัวคำนับพระราชาดังเคย พระราชาทรงเห็นว่ากิ้งก่านิสัยไม่ดี หยิ่งยโสเพราะได้
ทอง จึงทรงให้คนสวนเอาทองออกจากคอกิ้งก่า และงดซื้อเศษเนื้อให้กิ้งก่ากินอีกต่อไป 
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  ในเรื่องกากีคำกลอน พระยาครุฑไม่พอใจที่นางกากีไม่ยอมรับว่าเป็นชู้กับนาฏกุเวร 
และยังพยายามแก้ตัวเพ่ือให้ตนเองพ้นผิด พระยาครุฑจึงบริภาษนางกากีว่า 

 (12) …………………………………   ………………………………… 
  เราทราบสิ้นซึ่งระบิลมันขับอ้าง  จึ่งกระจ่างแจ้งข้ออนุสนธิ์ 
  ได้อัปรยศมาตยาพลาพล   ดั่งจะด้นดินม้วยด้วยคำพาล 
  เพราะมีชู้ไม้รู้ให้รอบเชิง   หลงระเริงว่าเจ้ารักสมัครสมาน 
  คิดว่าหงส์จะจงแต่ชลธาร   กลับบันดาลกลั้วเกลือกด้วยเปือกตม 
  ตัวนางเปนไทแต่ใจทาส   ไม่รักชาติรสหวานมาพานขม 
  ดั่งสุกรฟอนฝ่าแต่อาจม   ห่อนนิยมรักรสสุคนธาร 
  …………………………………   ………………………………… 

        (กากคีำกลอน, 2566) 

  จากตัวอย่าง (12) สุกรเป็นสัตว์ที่พระยาครุฑนำมาเป็นแบบเปรียบโดยใช้คำแสดง
การเปรียบเทียบ “ดั่ง” เพื่อแสดงให้เห็นว่านางกากีและสุกรมีลักษณะร่วมกัน คือ ฝักใฝ่แต่สิ่งที่ไม่ดี 
ดังจะเห็นได้จาก “ดั่งสุกรฟอนฝ่าแต่อาจม ห่อนนิยมรักรสสุคนธาร” เนื่องจากนางกากีลอบร่วมสมกับ  
นาฏกุเวรในเวลากลางวันที่พระยาครุฑออกไปเที่ยวป่าหิมพานต์ ในบริทนี้สุกรจึงเป็นแบบเปรียบที่
ชี้ให้เห็นถึงการกระทำที่ไม่เหมาะดังกล่าวของนางกากี เมื่อพิจารณาสำนวนไทย เช่น ดินพอกหางหมู 
หมูอดขี้ไม่ได้ ก็จะพบว่าสุกรเป็นสัตว์ที่มักคลุกคลีอยู่กับสิ่งสกปรกหรือบริโภคสิ่งปฏิกูล นอกจากนี้
กระทรวงศึกษาธิการ (2543: 312) ยังอธิบายว่า สมัยก่อน คนไทยไม่นิยมเลี้ยงหมูและให้อาหารหมูกิน
ดี ๆ เหมือนปัจจุบัน หมูหากินเองตามบุญตามกรรมและมักชอบกินอุจจาระและของสกปรกเป็นอาหาร 

  ในเสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน นางเทพทองไม่พอใจที่ขุนช้างพยายามรบเร้าให้ตนเป็น
ผู้ใหญ่ไปสู่ขอนางพิมพิลาไลย นางเทพทองจึงบริภาษขุนช้างว่า 

 (13) …………………………………   อ้ายนอกครูอุบาทว์ไม่ฟังว่า 
  โกหกยกคอเจรจา    ว่าเป็นชู้สู่หามาร่ำไร 
  ไม่คิดเจียมตัวอ้ายหัวพรุน   รูปเป็นกระชุนั่นน่ารักใคร่ 
  กูไม่เห็นใครเขาจะชอบใจ   นางพิมพิลาไลยเขาโสภา 
  อกเอวอ้อนแอ้นแม้นกินนร   ฤาจะมาสมจรกับหมูหมา 
  ให้เพื่อนบ้านติฉินนินทา   มึงช่างมุสาแต่โดยเดา 
  …………………………………   …………………………………  

       (เสภาเรื่องขุนช้างขนุแผน, 2566) 
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  จากตัวอย่าง (13) สุกรและสุนัขเป็นสัตว์ที่นางเทพทองใช้เป็นแบบเปรียบเพื่อระบุว่า
ขุนช้างและสัตว์สองชนิดนี้มีลักษณะร่วมกัน คือ เป็นที่น่ารังเกียจในกลุ่มบุคคล เนื่องจากขุนช้างมี
รูปลักษณ์อัปลักษณ์ แต่อยากจะแต่งงานกับนางพิมพิลาไลย ขุนช้างจึงพยายามทำทุกวิถีทางเพื่อใหต้น
สมปรารถนา ในที่นี ้ขุนช้างโกหกว่านางพิมพิลาไลยต้องการแต่งงานกับตน เมื่อนางเทพทองได้ยิน
เช่นนั้นก็ไม่พอใจ จึงใช้สุกรและสุนัขมาเป็นแบบเปรียบเพื่อชี้ให้เห็นว่านางพิมพิลาไลยคงไม่ลดตัวมา
แต่งงานกับขุนช้างผู้มีรูปลักษณ์อัปลักษณ์อย่างแน่นอน ทั้งนี้สังคมไทยในอดีตมองว่าสุกรและสุนัขเป็น
สัตว์ที่น่ารังเกียจเพราะสัตว์เหล่านี้บริโภคสิ่งปฏิกูลเป็นอาหารอย่างหนึ่งดังจะเห็นได้จากสำนวน “หมู
อดกินขี้ไม่ได”้ และ “ขี้ไม่ให้หมากิน”  

  ในบทละครเรื ่องไชยเชฐ นางสนมทั้งเจ็ดไม่พอใจที ่พระพี่เลี ้ยงทั ้งสี่ของไชยเชฐ 
กล่าวหาว่าพวกตนเป็นผู้วางแผนใส่ร้ายนางสุวิญชา เหล่านางสนมจึงบริภาษเหล่าพระพ่ีเลี้ยงว่า 

 (14) …………………………………   ข้าไม่อยากพรั่นพรึงทั้งสี่นาย 
  จะถามไถ่อย่างไรก็ถามกัน   ที่จะปนเช่นนั้นอย่านึกหมาย 
  มาช่วยกันแก้หน้าว่าไม่อาย   เที่ยวเอาความร้ายมาบ้ายทา 
  ทั้งสี่นี้ดูเหมือนงูงอด   จะคอยมองย่องตอดกระมังหนา 
  เมื่อลูกเปนท่อนสักประจักษ์ตา  ยังจะแค่นมีหน้าว่ากั้นกาง 

       (บทละครเรื่องไชยเชฐ, 2566) 

  จากตัวอย่าง (14) งูเป็นสัตว์ที่นางสนมทั้งเจ็ดนำมาเป็นแบบเปรียบโดยใช้คำแสดง 
การเปรียบเทียบ “เหมือน” เพื่อแสดงให้เห็นว่าพระพี่เลี้ยงทั้งสี่ของไชยเชฐและงูมีลักษณะร่วมกัน คือ 
ไม่สามารถเชื่อใจได้และพร้อมที่จะทำร้ายอีกฝ่ายให้ได้รับความเจ็บปวดหรืออันตรายดังจะเห็นได้จาก  
“ทั้งสี่นี่ดูเหมือนงูงอด จะคอยมองย่องตอดกระมังหนา” เนื่องจากเหล่าพระพี่เลี้ยงกล่าวหาว่าพวกตน
วางแผนใส่ร้ายนางสุวิญชา อีกทั้งพยายามโน้มน้าวให้ไชยเชฐเชื่อคำกล่าวหาดังกล่าวอีกด้วย ในบริบทนี้งู
จึงเป็นแบบเปรียบที่ชี้ให้เห็นถึงพฤติกรรมไม่ดีของพระพ่ีเลี้ยงทั้งสี่ เมื่อพิจารณาสำนวน “จับงูข้างหาง” 
จะพบว่างูเป็นสัตว์ที่อันตราย หากคิดจะจับงูจะต้องระมัดระวังให้ดี ดังที่ กระทรวงศึกษาธิการ (2543: 
312) อธิบายความหมายและที่มาของสำนวน “จับงูข้างหาง” ว่าหมายถึง ทำสิ่งที่เสี่ยงอันตรายโดย   
ไม่รอบคอบ อาจจะพลาดพลั้งได้ เนื่องจากงูเป็นสัตว์มีพิษ ถ้าจับหางมันอาจแว้งกัดและรัดผู้จับให้ตาย
ได้สำนวนนี้มักใช้เป็นคำห้ามว่า “อย่าจับงูข้างหาง” ซึ่งสอดคล้องกับที่ ศุภชัย ต๊ะวิชัย (2565: 191) 
เสนอว่า งูมักถูกมองว่าเป็นสัตว์มีพิษ ไว้ใจไม่ได้ หรือเป็นสัตว์เลี้ยงไม่เชื่อง 
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  ในบทละครเรื่องสังข์ทอง นางรจนาตัดสินใจเลือกเจ้าเงาะเป็นคู่ครอง ทำให้ท้าว
สามนต์ นางมณฑา และพี่สาวสาวทั้งหกของนางรจนาไม่พอใจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเหล่าพี่สาวที่เชื่อว่า
การตัดสินใจเช่นนี้จะสร้างความอับอายให้แก่วงศ์ตระกูล เหล่าพ่ีสาวจึงบริภาษนางรจนาว่า 

 (15)  ชะนางคนดีไม่มีชั่ว   ช่างเลือกผัวงามนักน่ารักใคร่ 
  รูปร่างน่าหัวร่อเหมือนตอไม้   เอออะไรพุงโรสันหลังยาว 
  มันน่าเชยน่าชมสมประกอบ   พอชอบทำนองหม่อมน้องสาว 
  หูตาบั้งแบวเหมือนแมวคราว  เขาฦๅอ้ือฉาวช่างไม่อาย 
  นอกรีตนอกรอยน้อยหรือนั่น  แร่รันไปรักอีมักง่าย 
  ให้พี่สาวชาวแส้พลอยวุ่นวาย  อัปยศอดอายขายหน้าตา 
  …………………………………   …………………………………  

       (บทละครเรื่องสังข์ทอง, 2566) 

  จากตัวอย่าง (15) แมวคราวเป็นสัตว์ที่พี่สาวของนางรจนานำมาเป็นแบบเปรียบโดย
ใช้คำแสดงการเปรียบเทียบ “เหมือน” เพื ่อระบุว่าจ้าเงาะกับแมวคราวมีลักษณะร่วมกัน คือ มี
รูปลักษณ์ไม่งดงาม ดังจะเห็นได้จาก “หูตาบั้งแบวเหมือนแมวคราว”  เนื่องจากพี่สาวทั้งหกเห็นว่า  
การที่รจนาตัดสินใจเลือกคู่ครองเป็นเจ้าเงาะผู้มีหน้าตาและรูปร่างอัปลักษณ์นั้นจะสร้างความอับอาย
ให้แก่วงศ์ตระกูล ดังจะเห็นได้จาก “นอกรีตนอกรอยน้อยหรือนั่น แร่รันไปรักอีมักง่าย ให้พี่สาวชาวแส้
พลอยวุ่นวาย อัปยศอดอายขายหน้าตา” ทั้งนี้อักขราภิธานศรับท์และพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน 
พ.ศ. 2554 อธิบายว่า “แมวคราว” หมายถึง แมวตัวผู้ที่มันแก่เปนแมวใหญ่, เขี้ยวแลเล็บมันยาวหนวด
มันยาว (แบรดเลย์, 2514: 528) และแมวตัวผู้ที่แก่ รูปร่างใหญ่ หน้าตาดุน่ากลัว และมีหนวดยาว 
(ราชบัณฑิตยสถาน, 2566) ในบริบทนี้แมวคราวจึงเป็นแบบเปรียบที่ชี้ให้เห็นว่าเจ้าเงาะมีรูปลักษณ์
อัปลักษณด์ังกล่าว 

  ในเรื่องโคบุตร โคบุตรไม่พอใจเมื่อทราบว่านางอำพันมาลาทำเสน่ห์ใส่ตน แม้นาง
อำพันมาลาจะสารภาพผิดและขอให้โคบุตรยกโทษให้ แต่โคบุตรก็ยังคงไม่พอใจจึงมีรับสั่งให้ลงโทษนาง
อำพันมาลาพร้อมกับบริภาษนางไปว่า 

 (16)   พระทรงฟังดังอัคนีรุทร  มาจี้จุดปุยนุ่นให้ฉุนเฉียว 
  เจ้ามารยากาลีอย่างนี้เจียว   ยังลดเลี้ยวลิ้นลมคารมดี 
  เมื่อแรกรักคิดว่าศักดิ์กระษัตริย์สูง  มาเป็นฝูงสัตว์ร้ายระบายสี 
  คิดว่าหงส์หลงพลัดเป็นกากี   มาย้อมสีลวงชายด้วยลายกร 
  …………………………………   …………………………………  

        (โคบุตร, 2566) 
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  จากตัวอย่าง (16) โคบุตรไม่ได้คาดมาก่อนว่านางอำพันมาลาผู้เป็นมเหสีฝ่ายซ้ายจะ
ริษยานางมณีสาครผู้มเหสีฝ่ายขวาจนทำเสน่ห์ใส่ตน ทั้งนี้โคบุตรเห็นว่านางอำพันมาลามีชาติกำเนิด
เป็นถึงพระธิดาของกษัตริย์ แต่นางกลับมีพฤติกรรมหยาบช้าและคิดอิจฉาริษยาผู้อ่ืน โคบุตรจึงนำสัตว์
ร้ายมาเป็นแบบเปรียบเพื่อชี้ให้เห็นว่าแท้จริงแล้วนางอำพันมาลานั้นเป็นบุคคลชั้นต่ำและมีพฤติกรรม
ไม่ดีดังจะเห็นได้จาก “มาเป็นผูงสัตว์ร้ายระบายสี” อาจกล่าวได้ว่าสังคมไทยมองว่าสัตว์เป็นสิ่งที่มีชีวิต
ที่มีสถานภาพต่ำต้อย 

  กล่าวโดยสรุป บุคคลในสังคมไทยสมัยก่อนมีทัศนคติด้านลบต่อสัตว์เดรัจฉานเพราะ
เห็นว่าสัตว์เดรัจฉานเป็นสิ่งมีชีวิตที่ไม่มีสติปัญญาหรือไม่มีความคิดความอ่านเฉกเช่นมนุษย์ มนุษย์จึง
จัดให้สัตว์เดรัฉานเป็นสิ่งชีวิตที่ต่ำศักดิ์ ดังจะเห็นจากในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์
ตอนต้น หากตัวละครใดมีชาติกำเนิดเป็นสัตว์แล้วมีข้อบกพร่องหรือมีพฤติกรรมไม่ดีไม่เหมาะสม ก็จะ
ถูกบริภาษถึงชาติกำเนิดที่เป็นสัตว์ได้ นอกจากนี้การชี้ให้เห็นว่าตัวละครกับสัตว์มีลักษณะร่วมกันนั้น
สะท้อนให้เห็นว่าสังคมไทยมีทัศนคติด้านลบว่าสัตว์บางชนิดมีลักษณะหรือพฤติกรรมที่ไม่ดี จึงนำสัตว์
นั้นมาเป็นแบบเปรียบเพื่อบริภาษตัวละคร 

4.2 บทบาทของบุคคลในสังคมไทย 

 สังคมไทยสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นให้ความสำคัญกับบทบาทและหน้าที่ของคนเป็นอย่างมาก 
ดังเห็นได้จากระบบศักดินาถูกใช้เป็นเครื่องมือสำหรับจำแนกกลุ่มคนในสังคมออกเป็นระดับชั้นต่าง ๆ 
เพื่อกำหนดขอบเขตอำนาจ หน้าที่ สิทธิ ทรัพย์สิน และความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มชนที่มีต่อกันจาก
ระดับต่ำสุดหรือกลุ่มผู้ใต้ปกครอง ได้แก่ ไพร่ ทาส ขึ้นไปจนถึงผู้ปกครอง ขุนนาง เจ้านาย กษัตริย์ซึ่ง
อยู่บนยอดสูงสุด (มานพ ถาวรวัฒน์สกุล, 2536: 24-25) ส่วนสมณชีพรามหณ์ ประกอบด้วยภิกษุ 
สามเณร พราหมณ์ และตาปะขาวไม่อาจนับเข้าอยู่ในชนชั้นใดได้ แต่ถือได้ว่ากลุ่มนี้มีสถานภาพ
ใกล้เคียงกับกลุ่มผู้ปกครอง เพราะได้รับการยกเว้นจากภาระทั้งปวงที่เป็นของไพร่ และมีศักดินาซึ่ง
แสดงสิทธิหน้าที่เช่นเดียวกัน (ปิยนาถ บุนนาค, 2528: 49) 

 บทบาทของบุคคลที่กำหนดตามระบบศักดินานั้น นอกจากจะส่งผลให้คนในสังคมมีสถานะ
ทางสังคมที่ไม่เท่าเทียมกันแล้ว ยังส่งผลต่อการปฏิบัติต่อกันของบุคคลที่ไม่เท่าเทียมกันอีกด้วย อาทิ 
การทักทาย การพูดจา และความประพฤติทั่ว ๆ ไป ทั้งนี้ธรรมเนียมที่สำคัญที่สุดก็คือ ผู้น้อยจำต้อง
เคารพผู้ใหญ่ การเคารพในสังคมไทยหมายถึงการเชื่อฟังรวมทั้งกิริยามารยาทอื่น ๆ เช่น ไม่โต้เถียง     
ผู้อยู่เหนือกว่า ไม่ให้คำแนะนำโดยมิได้ขอร้อง ไม่เรียกชื่อผู้ที่อยู่เหนือกว่า ฯลฯ (ม.ร.ว.อคิน รพีพัฒน์ , 
2527: 135) การบริภาษในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นสะท้อนให้เห็นบทบาท
ของบุคคลในสังคมไทย 2 ประการ คือ 1) บทบาทตามตำแหน่ง และ 2) บทบาทตามเพศ ดังนี้ 
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 4.2.1 บทบาทตามตำแหน่ง 

  บทบาทตามตำแหน่ง หมายถึง พฤติกรรมที่คาดหวังสำหรับผู้ที่มีตำแหน่งทางสังคมที่
ที ่อยู่ในสถานการณ์ต่าง ๆ ว่าจะต้องปฏิบัติตนอย่างไร ซึ่งถูกคาดหวังโดยกลุ ่มบุคคลหรือสังคม         
ผลการศึกษาพบว่าสังคมคาดหวังให้กษัตริย์ นักบวช และผู้ใต้บังคับบัญชามีบทบาทดังนี้ 

  4.2.1.1 บทบาทของกษัตริย ์

   กษัตริย์ได้รับการยกย่องให้อยู่เหนือกว่าบุคคลอื่นและมีฐานานุศักดิ์และ
สถานะสูงสุดในฝ่ายมนุษย์ ทรงเป็นเจ้าชีวิตและเจ้าแผ่นดินที่ราษฎรต้องตอบแทนพระมหากรุณาธิคุณ
ของพระองค์ด้วยการรับใช้ในรูปแบบของแรงงานและส่วยภายใต้การควบคุมของมูลนายซึ่งเป็น    
ผู้ช่วยเหลือพระองค์ (ปิยนาถ บุนนาค, 2528: 14) ทั้งนี้สังคมไทยคาดหวังให้กษัตริย์ต้องปกครองดูแล
ราชอาณาจักรให้สงบสุขและมีพันธะต้องปกป้องคุ้มครองประชาชน แนวคิดดังกล่าวปรากฏในคัมภีร์
อรรถศาสตร์และมนูธรรมศาสตร์ของศาสนาพราหมณ์อันเป็นต้นแบบการปกครองที่มาจากอินเดีย 
ขณะเดียวกันบทบาทความเป็นกษัตริย์ยังถูกเสริมด้วยหลักปฏิบัติตามพุทธศาสนาเพ่ือให้พระองค์ธำรง
ไว้ซึ่งเกียรติยศและศักดิ์ศรีในฐานะผู้ปกครองที่ดี เช่น ราชธรรม 10 จักวรรดิวัตร 12 สังคหวัตถุ ศีล 5 
และศีล 8 (วรพร ภู่พงศ์พันธุ์, 2555: 34-36) เกียรติยศและศักดิ์ศรีจึงเป็นปัจจัยสำคัญที่ทำให้กษัตริย์
ตัดสินพระทัยจะกระทำหรือไม่กระทำสิ่งใดสิ่งหนึ่ง เพราะหากกษัตริย์ทำสิ่งหนึ่งสิ่งใดที่ไม่สมพระ
เกียรติและศักดิ์ศรีแล้วก็อาจทำให้ถูกบริภาษได้ ดังจะเห็นได้จากตัวละครกษัตริย์และโอรสของกษัตริย์
ในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น เช่น 

   ในบทละครเรื่องพระอภัยมณี ท้าวสุทัศน์ไม่พอใจที่พระอภัยมณีเเรียนวิชา
เป่าปี่และศรีสุวรรณเรียนวิชากระบี่กระบอง ท้าวสุทัศน์จึงบริภาษพระอภัยมณีและศรีสุวรรณว่า 

 (17) …………………………………   ………………………………… 
  อันดนตรีปี่พาทย์ตะโพนเพลง  เป็นนักเลงเหล่าโลนเล่นโขนหนัง 
  แต่พวกกูผู้หญิงที่ในวัง   มันก็ยังเรียนร่ำได้ชำนาญ 
  อันวิชาอาวุธแลโล่เขน   ชอบแต่เกณฑ์ศึกเสือเชื้อทหาร 
  เป็นกษัตริย์จักรพรรดิพิสดาร  มาเรียนการเช่นนั้นด้วยอันใด 
  …………………………………   ………………………………… 

        (พระอภัยมณี, 2566) 
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   จากตัวอย่าง (17) แสดงให้เห็นว่าวิชาเป่าปี่และกระบี่กระบองนั้นไม่ใช่สิ่งที่
กษัตริย์ควรเรียน เพราะวิชาเหล่านี้เป็นวิชาสำหรับผู้หญิงและข้าทหารดังจะเห็นได้จาก “อันดนตรีปี่
พาทย์ตะโพนเพลง เป็นนักเลงเหล่าโลนล่นโขนหนัง แต่พวกกูผู้หญิงที่ในวัง มันก็ยังเรียนร่ำได้ชำนาญ 
อันวิชาอาวุธแลโล่เขน ชอบแต่เกณฑ์ศึกเสือเชื้อทหาร” ทั้งนี้กษัตริย์ควรจะเรียนวิชาความรู้ที่สามารถ
ปกป้องบ้านเมืองจากภยันตรายที่อาจจะเกิดขึ้นได้ดังที ่ท้าวสุทัศน์เคยกำชับให้พระอภัยมณีและ        
ศรีสุวรรณเรียนวิชาไสยศาสตร์ความว่า “พ่อจะแจ้งเจ้าจงจำคำโบราณ อันชายชาญเชื้อกษัตริย์ขัตติยา 
ย่อมพากเพียรเรียนไสยศาสตร์เวท สิ่งวิเศษเสาะแสวงหา ได้ป้องกันอันตรายนคร ตามกษัตริย์ขัตติยา
อย่างโบราณ” อาจกล่าวได้ว่าบทบาทของกษัตริย์ในสังคมไทยคือการดูแลบ้านเมืองให้สงบสุข หาก
กษัตริย์ไม่ศึกษาวิชาความรู้อย่างที่กษัตริย์พึงเรียน ก็อาจถูกบริภาษได้ดังจะเห็นได้จาก “เป็นกษัตริย์ 
จักพรรดิพิสดาร มาเรียนการเช่นนั้นด้วยอันใด” 

   ในบทละครเรื่องไชยเชฐ พระพ่ีเลี้ยงทั้งสี่ของไชยเชฐไม่พอใจที่ไชยเชฐมีรับสั่ง
ให้ประหารนางสุวิญชาด้วยเชื่อว่านางนั้นคลอดลูกเป็นท่อนไม้ เหล่าพระพ่ีเลี้ยงจึงบริภาษไชยเชฐว่า 

 (18) …………………………………   พระภูมีเปนไฉนจึงใจเบา 
  ธรรมดาลูกอ่อนเปนท่อนไม้  มีมั่งฤาไม่แต่ก่อนเก่า 
  แต่เพียงนี้มิรู้ดูเอา    ยิ่งกว่ามัวเมามึนตึง 
  ธรรมดาเมียหลวงกับเมียน้อย  ย่อมคอยหยิบผิดคิดหวงหึงษ์ 
  ช่างไม่ตรองตรึกให้ฦกซึ้ง   เหมือนไม่รู้ถึงทันเมีย 
  …………………………………   ………………………………… 

       (บทละครเรื่องไชยเชฐ, 2566) 

   จากตัวอย่าง (18) แสดงให้เห็นว่าไชยเชฐเป็นกษัตริย์ที่เชื่อสิ่งใดสิ่งหนึ่งโดย
ไม่ไตร่ตรองให้รอบคอบก่อน จึงหลงเชื่อว่านางสุวิญชาคลอดลูกเป็นท่อนไม้ตามที่นางสนมทั้งเจ็ดทูลใส่
ความ ดังจะเห็นได้จาก “พระภูมีเปนไฉนจึงใจเบา ธรรมดาลูกอ่อนเปนท่อนไม้ มีมั่งฤาไม่แต่ก่อนเก่า 
แต่เพียงนี้มิรู้ดูเอา ยิ่งกว่ามัวเมามึนตึง” ทั้งนี้เหล่าพระพ่ีเลี้ยงต้องการชี้ให้เห็นว่าเหล่าสนมนั้นพยายาม
ยุยงปลุกปั่นให้ไชยเชฐและนางสุวิญชาเกิดความร้าวฉานกัน อีกทั้งยังตำหนิไชยเชฐที่ฟังเรื่องราวจาก
เหล่านางสนมฝ่ายเดียว ดังจะเห็นได้จาก “ธรรมดามียหลวงกับเมียน้อย ย่อมคอยหยิบผิดคิดหวงหึงษ์ 
ช่างไม่ตรองตรึกให้ฦกซ้ึง เหมือนไม่รู้ถึงทันเมีย” จึงสรุปได้ว่าสังคมคาดหวังให้กษัตริย์เป็นผู้ที่ใช้ปัญญา
ในการตัดสินหรือพิจารณาสิ่งใดสิ่งหนึ่งอย่างรอบคอบ 
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   ในบทละครเรื่องสังข์ทอง ท้าวยศวิมลมีรับสั่งให้เหล่าเสนาอำมาตย์ไปรับ
นางจันท์เทวีกลับเมือง ฝ่ายจันทาเทวีไม่พอใจที่ท้าวยศวิมลมีรับสั่งเช่นนั้นจึงบริภาษท้าวยศวิมลว่า 

 (19)  …………………………………   ………………………………… 
  เป็นกษัตริย์ตรัสแล้วไม่แม่นยำ  กลับถ้อยคืนคำทำขายหน้า 
  เหมือนไม้หลักปักเลนเอนไปมา  ยิ่งกว่าลูกเล็กเด็กอมมือ 
  น้ำลายคายถ่มลงถึงดิน   จะกลับคืนกลืนกินไม่เกลียดหรือ 
  ไพร่บ้านพลเมืองจะเลื่องลือ   ออกชื่อท้าวเธอเออน่าชัง 
  …………………………………   ………………………………… 

       (บทละครเรื่องสังข์ทอง, 2566) 

   จากตัวอย่าง (19) ชี้ให้เห็นว่าท้าวยศวิมลเป็นกษัตริย์ที่มีจิตใจไม่หนักแน่น
ดังจะเห็นได้จาก “เป็นกษัตริย์ตรัสแล้วไม่แม่นยำ กลับถ้อยคืนคำทำขายหน้า” และ “น้ำลายคายถ่ม
ลงถึงดิน จะกลับคืนกลืนกินไม่เกลียดหรือ” สื่อความหมายว่าท้าวยศวิมลเป็นกษัตริย์ที่ตระบัดสัตย์ 
เนื่องจากท้าวยศวิมลนั้นเคยรับสั่งให้เนรเทศนางจันท์เทวีไปจากเมือง แต่ภายหลังกลับเปลี่ยนแปลง
รับสั่งให้เหล่าเสนาอำมาตย์รับนางจันท์เทวีกลับเข้ามาในเมือง นอกจากนี้ “เหมือนไม้หลักปักเลนเอน
ไปมา ยิ่งกว่าลูกเล็กเด็กอมมือ” ยังสื่อความหมายว่าจิตใจของท้าวยศวิมลเปรียบเหมือนกับไม้ที่ปักอยู่
ในดินเลนซึ่งไม่มีความมั่นคง อีกทั้งยังชี้ให้เห็นว่าท้าวยศวิมลมีความคิดความอ่านที่ด้อยกว่าเด็กที่ไม่รู้
ประสีประสาอีกด้วย ทั้งนี้ “ไม้หลักปักเลน” หมายถึง โลเล, ไม่แน่นอน (ราชบัณฑิตยสถาน, 2566) 
ส่วน “เด็กอมมือ” หมายถึง ผู้ไม่รู้ประสีประสา (ราชบัณฑิตยสถาน, 2566) 

   สาเหตุที่ท้าวยศวิมลถูกบริภาษเช่นนี้เป็นเพราะสังคมไทยคาดหวังให้กษัตริย์
กระทำสิ่งใดสิ่งหนึ่งด้วยความมั่นคง หนักแน่น และไม่โลเล ดังจะเห็นได้จาก  “ราชธรรม 10” หรือ 
“ทศพิธราชธรรม” อันเป็นคุณธรรมของผู้ปกครองบ้านเมืองที่ระบุว่าผู้ปกครองควรมี “อวิโรธนะ” ซึ่ง
พระพรหมคุณาภรณ์ (2548) ได้อธิบายความหมายไว้ว่า 

  “อวิโรธนะ” หมายถึง ความไม่คลาดธรรม คือ วางองค์เป็นหลักหนักแน่นในธรรม คงที่ 
ไม่มีความเอนเอียงหวั่นไหวเพราะถ้อยคำที่ดีร้าย ลาภสักการะ หรืออิฏฐารมณ์ อนิฏฐารมณ์ใด ๆ 
สติตั้งมั่นในธรรม ทั้งส่วนยุติธรรม คือ ความเที่ยงธรรม ก็ดี นิติธรรม คือ ระเบียบแบบแผนหลักการ
ปกครอง ตลอดจนขนบธรรมเนียมประเพณีอันดีงาม ก็ดี ไม่ประพฤติให้เคลื่อนคลาดวิบัติไป 
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   ดังนั้นการที่ท้าวยศวิมลเปลี่ยนแปลงรับสั่งให้เหล่าเสนาอำมาตย์ไปรับนาง
จันท์เทวีกลับเข้ามาในเมืองนี ้จึงจัดว่าเป็นการกระทำที่ขัดต่อหลักทศพิธราชธรรม ซึ่งอาจทำให้
ภาพลักษณ์ของกษัตริย์เสียหายและกลายเป็นที่ครหาได้ดังจะเห็นได้จาก “ไพร่บ้านพลเมืองจะเลื่องลือ 
ออกชื่อท้าวเธอเออน่าชัง” 

   กล่าวโดยสรุปสังคมไทยในอดีตคาดหวังให้กษัตริย์หรือผู้ที่จะขึ้นครองราชย์
เป็นกษัตริย์องค์ต่อไปนั ้นเป็นผู ้ที ่ความรู ้ความสามารถในการปกป้องบ้านเมือง รวมทั ้งดูแล
ราชอาณาจักรและประชาชนให้สงบสุข นอกจากนี้กษัตริย์ควรจะต้องมีคุณธรรมในการปกครอง
บ้านเมืองด้วย เช่น มีสติปัญญารู้เท่าทันเหตุการณ์ ไม่ควรฟังความข้างเดียว มีจิตใจที่หนักแน่น  

  4.2.1.2 บทบาทของนักบวช 

   สังคมไทยคาดหวังให้นักบวช ได้แก่ ภิกษุ สามเณร พราหมณ์ ตาปะขาว 
ฯลฯ เป็นผู้บำเพ็ญเพียร เป็นผู้ทรงฌาน เป็นผู้ประสิทธิ์ประสาทวิชาความรู้ เป็นผู้มีความเห็นอกเห็นใจ
ผู้อื่น และเป็นผู้อำนวยความช่วยเหลือแก่บุคคลต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งบุคคลที่ กำลังประสบกับ
ความยากลำบากหรือมีเรื่องทุกข์ร้อนใจ ดังนั้นนักบวชจึงเป็นผู้ที่ได้รับการยกย่องให้เป็นผู้นำและเป็นที่
พึ่งทางใจของสังคม และมีสถานภาพสูงกว่าผู้อื่น อย่างไรก็ตาม หากนักบวชประพฤติตนไม่เป็นไป
ตามท่ีสังคมคาดหวังไว้ ก็อาจถูกบริภาษได้ เช่น  

   ในบทละครเรื่องรามเกียรติ์ พระฤาษีวสิษฐ์และพระฤาษีสวามิตรทูลเตือน
และบริภาษนางไกยเกษีเกี่ยวกับการขอพร เมื่อนางไกยเกษีได้ยินเช่นนั้นก็ไม่พอใจจึงบริภาษพระฤาษี
ทั้งสองกลับไปว่า 

 (20)  …………………………………   ความนี้ใช่กิจพระอาจารย์ 
  ถึงมาตรดีชั่วก็ช่างเขา   ใครใช้ให้เข้ามาว่าขาน 
  ใช่การมาเก็บเอาเป็นการ   ใช่ที่ใช่ฐานจะพาที 
  รุกรานเข้ามาถึงห้องใน   ใครไปนิมนต์พระฤาษี 
  อัชฌาอาสัยก็ไม่มี    ทำดีแล้วหรือพระนักพรต 

       (บทละครเรื่องรามเกียรติ์, 2566) 
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 (21)  …………………………………   ………………………………… 
  เป็นชีไม่อยู่ประสาชี   มาอาจเอื้อมพาทีด้วยโมหันธ์ 
  ความสัตย์เขาปฏิญาณกัน   จะทำให้ฟั่นเฟือนเปื้อนไป 
  นี่หรือตั้งตัวเป็นนักสิทธิ์   จะรู้จักชอบผิดก็หาไม่ 
  เร่งไปแม้นอยู่จะขัดใจ   ใครเขาไม่ฟังวาที ฯ 

       (บทละครเรื่องรามเกียรติ์, 2566) 

   จากตัวอย่าง (20) และ (21) แสดงให้เห็นว่าพระฤาษีวสิษฐ์และสวามิตร
ประพฤติตนไม่เหมาะสม คือ ก้าวก่ายการตัดสินใจของนางไกยเกษี เนื่องจากพระฤาษีท้ังสองพยายาม
ห้ามปรามและบริภาษนางไกยเกษีที ่ขอพรให้พระพรตขึ้นครองราชย์ก่อนพระราม และขอพรให้
เนรเทศพระรามไปอยู่ป่าเป็นเวลา 14 ปี อย่างไรก็ตามนางไกยเกษีเห็นว่าตนไม่ได้ร้องขอให้พระฤาษีทั้ง
สองแสดงความคิดเห็นแต่อย่างใดดังจะเห็นได้จาก “ความนี้ใช่กิจพระอาจารย์ ถึงมาตรดีชั่วก็ช่างเขา 
ใครใช้ให้เข้ามาว่าขาน ใช่การมาเก็บเอาเป็นการ ใช่ที่ใช่ฐานจะพาที” อีกทั้งยังเห็นว่าการขอพร
ดังกล่าวเป็นสิทธิ์อันชอบธรรมเพราะท้าวทศรถเคยสัญญากับตนไว้ว่า “แม้นว่าปรารถนาสิ่งใด บรรดา
เป็นสมบัติของพี่ เทวีประสงค์ก็จะยกให้” ด้วยเหตุนี้นางไกยเกษีจึงไม่พอใจและและบริภาษพระฤาษี
ทั้งสองที่ล่วงล้ำเรื่องภายในครอบครัวของตนโดยไม่รู้ข้อเท็จจริงของเรื่องราวทั้งหมด ดังจะเห็นได้จาก 
“เป็นชีไม่อยู่ประสาชี มาอาจเอื้อมพาทีด้วยโมหันธ์ ความสัตย์เขาปฏิญาณกัน จะทำให้ฟ่ันเฟือนเปื้อน
ไป” อีกท้ังเน้นย้ำว่าพระฤาษีทั้งสองนั้นกระทำในสิ่งที่ไม่เหมาะสมกับเพศของนักบวชดังจะเห็นได้จาก 
“นี่หรือตั้งตัวเป็นนักสิทธิ์ จะรู้จักผิดชอบก็หาไม่” อาจกล่าวได้ว่าสังคมไทยคาดหวังให้นักบวชเป็น    
ผู้ครองตนอยู่ในศีลธรรมและวางใจเป็นกลาง อีกท้ังไม่ควรข้องแวะเรื่องของฆราวาสโดยไม่มีเหตุจำเป็น 

   ในบทละครเรื่องคาวี นางคันธมาลีชวนนางจันท์สุดาวิวาทเพราะรู้สึกหึงหวง
ท้าวสันนุราช เมื่อพระหลวิชัยฤาษีเห็นเช่นนั้นก็บริภาษนางคันธมาลี ฝ่ายนางคันธมาลีไม่พอใจจึง
บริภาษโต้ตอบพระหลวิชัยฤาษีว่า 

 (22)  …………………………………   ………………………………… 
  ใช่การของพระคุณอย่าวุ่นวาย  ถึงเถ้าแก่เกือบจะตายก็ตามที 
  จะมิให้ว่ามั่งนั่งงอมือ   ข้าไม่เชื่อไม่ถือพระฤาษี 
  นี่แลตั้งมั่นในขันตี    ขันจะแตกสักทีอย่างได้แคลง 
  เห็นว่าวาศนามันตกต่ำ   ไม่ชุบแล้วมิหนำมาซ้ำแช่ง 
  ชิช่างเกลื่อนกลบประจบประแจง  ช่วยประชันขันแข่งทำคึกคัก 
  เขาจะถุ้งเถียงกันฉันผู้หญิง   พลอยว่ิงเข้ามาสวดอวดรู้หลัก 

        (บทละครเรื่องคาวี, 2566) 
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   จากตัวอย่าง (22) พระหลวิชัยฤาษีมีพฤติกรรมไม่เหมาะสม คือ บริภาษ
ไม่ให้นางทะเลาะกับนางจันท์สุดา อย่างไรก็ตามนางคันธมาลีเห็นว่าการทะเลาะวิวาทดังกล่าวไม่ได้
เกี่ยวข้องหรือทำให้พระหลวิชัยฤาษีเดือดร้อนแต่อย่างใด แต่เป็นการวิวาทระหว่างตนกับนางจันท์สุดา
เท่านั้นดังจะเห็นได้จาก “ใช่การของพระคุณอย่าวุ่นวาย” และ “เขาจะถุ้งเถียงกันฉันผู้หญิง พลอยวิ่ง
เข้ามาสวดอวดรู้หลัก” อาจกล่าวได้ว่าสังคมไทยคาดหวังไม่ให้นักบวชเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับเรื่องส่วนตัวของ
ฆราวาส 

   กล่าวโดยสรุป สังคมไทยในอดีตคาดหวังให้นักบวชเป็นผู้ที่ประพฤติตนอยู่
ในวัตรปฏิบัติของเพศนักบวช มีความยุติธรรมและวางใจเป็นกลาง อีกทั้งไม่ควรก้าวก่ายเรื่องส่วนตัว
หรือปัญญาที่เกิดขึ้นภายในครอบครัวของฆราวาสโดยที่ฆราวาสไม่ได้ร้องขอ 

  4.2.1.3 บทบาทของผู้ใต้บังคับบัญชา 

   ในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น ผู้บังคับบัญชาอาจเป็น
กษัตริย์หรือนาย ส่วนผู้ใต้บังคับบัญชาอาจเป็นขุนนางหรือบ่าวรับใช้ก็ได้ ด้วยสาเหตุนี้บทบาทของ
ผู้บังคับบัญชาและผู้ใต้บังคับบัญชาในการศึกษาครั้งนี้สามารถจำแนกได้ 2 แบบ คือ บทบาทของ
กษัตริย์กับขุนนาง และบทบาทของนายกับบ่าว ดังนี้ 

   บทบาทของขุนนาง ในสังคมไทยกษัตริย์มีอำนาจสูงสุดในการปกครอง 
คำสั่งของพระองค์จัดเป็นเป็นอาญาสิทธิ์ที่ขุนนางทุกคนต้องปฏิบัติตาม พระองค์ทรงมีอำนาจสั่งการ
โดยเฉพาะมีสิทธิในการแต่งตั้ง เลื่อนตำแหน่ง ลดตำแหน่ง หรือลงโทษขุนนางทุกคน ดังที่ ม.ร.ว.อคิน 
รพีพัฒน์ (2527: 126) ระบุไว้ว่า พระองค์อาจทรงเลื่อนตำแหน่งขุนนางผู้หนึ่งผู้ใดด้วยคำรับรองของ
ผู้บังคับบัญชา หรือด้วยคำรับรองของบุคคลอื่น ๆ หรือแม้แต่ด้วยเหตุผลส่วนพระองค์ ลักษณะเช่นนี้
จึงนับได้ว่ากษัตริย์มีบทบาทเป็นผู้บังคับบัญชาเหนือขุนนางซึ่งเป็นผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา 

   เมื่อพิจารณาความคาดหวังที่กษัตริย์มีต่อขุนนางจะพบว่า กษัตริย์ต้องการ
ให้ขุนนางจะมีความรู้ความสามารถ และแสดงความกล้าหาญของตนออกมาให้เห็นเชิงประจักษ์ อีกทั้ง
ยังต้องแสดงความจงรักภักดีและปฏิบัติภารกิจอย่างเต็มความสามารถ ความคาดหวังนี้เป็นคุณสมบตัิ
ที่สำคัญประการหนึ่งสำหรับผู้ที่จะถวายตัวเข้ารับราชการดังปรากฏในพระราชกำหนดเก่าตั้งแต่สมัย
อยุธยาในบทบัญญัติข้อ 50 ความว่า 
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  ขุนนางต้องประกอบด้วย วุฒิ 4 ประการ ได้แก่ ชาติวุฒิ (สืบตระกูลขุนนางต่อกันมา) 
วัยวุฒิ (อายุสามสิบแปดปีขึ้นไป) คุณวุฒิ (มีความรู้ฝ่ายทหารพลเรือนชำนิชำนาญ) และปัญญาวุฒิ 
(เจริญด้วยปัญญาและฉลาด) กับอธิบดี 4 ประการ ได้แก่ ฉันทาธิบดี (พระองค์ประสงค์สิ่งใดต้อง
ถวายตามพระราชประสงค์) วิริยาธิบดี (กอปรด้วยความเพียรในราชการมิขาด) จิตาธิบดี (มีน้ำใจ
กล้าแข็งในการณรงค์สงคราม) และวิมังสาธิบดี (ความฉลาดในที่พิพากษาความและอุบายใน
ราชการต่าง ๆ) 

(กฎหมายตราสามดวง ฉบบัราชบัณฑิตยสถาน เล่ม 2, 2550: 1,021-1,022)  

   คุณสมบัติข้างต้นมีอิทธิพลต่อความคิดของตัวละครข้าทหารในวรรณคดีบาง
เรื่อง ดังที่ กุสุมา รักษมณี และคณะ (2550: 90) ระบุว่า ตัวละครข้าทหารมักเป็นผู้ทำงานสนองพระ
ประสงค์ของเจ้านายโดยยึดคติในการจงรักภักดีต่อจ้านายและการปฏิบัติหน้าที่ เกียรติยศของข้าทหาร
จึงอยู่ที ่การทำหน้าที่ตามที ่ได้รับบัญชา ผลการศึกษาพบว่า หากตัวละครข้าทหารหรือขุนนางใน
วรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นปฏิบัติหน้าที่โดยปรากศจากวุฒิ 4 และอธิบดี 4 ก็จะ
ทำให้ตัวละครข้าทหารหรือขุนนางนั้นถูกบริภาษได้ดังตัวอย่าง  

   ในเสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน สมเด็จพระพันวษากริ้วที่พระท้ายน้ำถูกฝ่าย

เชียงใหม่จับไปเป็นเชลยศึก สมเด็จพระพันวษาจึงบริภาษพระท้ายน้ำว่า 

 (23)  …………………………………   เหม่ไอ้ท้ายน้ำมึงทำงาม 
  เสียแรงกูรักใคร่ให้เป็นพระ   มิรู้จะขี้ขลาดชาติส่ำสาม 
  ให้กูหลงไว้ใจในสงคราม   จนอ้ายลาวเอาไปล่ามดังผูกลิง 
  ช่างไม่คิดสู้มันให้พรั่นท้อ   ทุดกระไรใจคอเป็นผู้หญิง 
  ช่างชาติชั่วสิ้นที่อัปรีย์จริง   ไปนั่งนิ่งให้มันจับได้อับอาย 
  …………………………………   ………………………………… 

       (เสภาเรื่องขุนช้างขนุแผน, 2566) 

   จากตัวอย่าง (23) เนื่องจากสมเด็จพระพันวษาทรงคาดหวังว่าพระท้ายน้ำ

จะเป็นผู้ที่มีฝีมือในการรบ หรือถ้าพระท้ายน้ำถูกจับกุมก็คงสามารถต่อสู้จนหาหนทางพาตนเองรอด

กลับมาได้ แต่ในความเป็นจริงนั้นพระท้ายน้ำกลับถูกฝ่ายเชียงใหม่จับตัวได้และนำตัวไปล่ามโซ่ไว้เป็น

เชลย ทำให้ฝ่ายขุนแผนและพลายงามต้องนำไพร่พลไปรบกับฝ่ายเชียงใหม่เพื่อช่วยเหลือพระท้ายน้ำ

กลับมา เมื่อสมเด็จพระพันวษาทราบเรื่องราวทั้งหมดก็กริ้ว จึงบริภาษพระท้ายน้ำว่า “เหม่ไอ้ท้ายน้ำ

มึงทำงาม เสียแรงกูรักใคร่ให้เป็นพระ มิรู้จะข้ีขลาดส่ำสาม ให้กูหลงไว้ใจในสงคราม จนอ้ายลาวเอาไป

ล่ามดังผูกลิง ช่างไม่คิดสู้มันให้พรั่นท้อ ทุดกระไรใยคอเป็นผู้หญิง ช่างชาติชั่วสิ้นที่อัปรีย์จริง ไปนั่งนิ่ง
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ให้มันจับได้อับอาย” ซึ่งสื่อให้เห็นว่าสมเด็จพระพันวษาทรงแต่งตั้งให้พระท้ายน้ำมีบรรดาศักดิ์เป็น

พระ แต่พระท้ายน้ำกลับไม่แสดงความสามารถในการรบให้ป็นทีป่ระจักษ์ ยิ่งไปกว่านั้นยังถูกฝ่ายศัตรู

นำตัวไปพันธนาการเป็นเชลยอีกด้วย อาจกล่าวได้ว่าสังคมไทยคาดหวังให้ทหารแสดงความกล้าหาญ

อย่างเต็มกำลังเมื่อต้องเผชิญกับศัตรู 

   ในบทละครเรื่องรามเกียรติ์ ทศกัณฐ์ไม่พอใจที่พิเภกทูลทำนายว่านางสีดา
จะนำความเดือดร้อนมาสู่กรุงลงกา ทศกัณฐ์จึงบริภาษพิเภกว่า 

 (24) …………………………………   ………………………………… 
  เหม่เหม่ดูดู๋ไอ้สาธารณ์   อหังการองอาจเจรจา 
  มิได้อยู่ในกตัญญู    มาดูหมิ่นกูผู้เชษฐา 
  เสียทีที่เลี้ยงมึงมา    รักดั่งดวงตาดวงใจ 
  คิดว่าเกิดร่วมอุทร    จะร่วมทุกข์ร่วมร้อนกันได้ 
  มิรู้ทรลักษณ์จังไร    กลับไปเป็นพวกไพรี 
  …………………………………   ………………………………… 

       (บทละครเรื่องรามเกียรติ์, 2566) 

   จากตัวอย่าง (24) นอกจากทศกัณฐ์กับพิเภกจะมีความสัมพันธ์เป็นพี่น้อง
กันแล้ว ทศกัณฐ์กับพิเภกยังก็มีความสัมพันธ์เป็นผู้บังคับบัญชากับผู้ใต้บังคับบัญชาอีกด้วย ดังเห็นได้
จากการที่ทศกัณฐ์มีรับสั่งให้พิเภกแก้ความฝันของตนความว่า “จะเสียเคราะห์สะเดาะประการใด จึ่ง
จะได้จำเริญสถาผล จงเร่งคิดอ่านผ่อนปรน ให้พ้นโทษร้ายราคี” แต่เมื่อพิเภกทูลถวายคำแนะนำให้
ทศกัณฐ์นำนางสีดาไปคืนแก่พระราม ฝ่ายทศกัณฐ์กลับไม่พอใจพิเภกและเชื่อว่าพิเภกนั้นคิดเข้าข้าง
ฝ่ายศัตรูดังจะเห็นได้จาก “มิรู้ทรลักษณ์จังไร กลับไปเป็นพวกไพรี” อาจกล่าวได้ว่าสังคมไทยคาดหวัง
ให้ขุนนางมีความจงรักภักดีและไม่คิดทรยศกษัตริย์ 

   นอกจากนี้ขุนนางอาจขัดพระราชบัญชาของกษัตริย์ได้หากกษัตริย์ตัดสิน
พระทัยโดยขาดสติ ดังที่กฎมณเทียรบาลระบุไว้ว่า “อนึ่งธรงพระโกรธแก่ผู้ใด แลตรัสเรียกพระแสง
อย่าให้เจ้าพนักงานยื่น ถ้ายื่นโทษถึงตาย...” (กฎหมายตราสามดวง ฉบับราชบัณฑิตยสถาน เล่ม 2, 
2550: 192) ในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น ตัวละครขุนนางอาจบริภาษตัวละคร
กษัตริย์ได้ หากตัวะลครกษัตริย์นั้นประพฤติตนไม่เหมาะสม เช่น 

   ในบทละครเรื่องไชยเชฐ พระพ่ีเลี้ยงทั้งสี่ของไชยเชฐไม่พอใจเมื่อรู้ว่าไชยเชฐมี
รับสั่งให้ประหารนางสุวิญชาโดยให้เหตุผลว่านางสุวิญชานั้นคลอดลูกเป็นท่อนไม้ เหล่าพระพี่เลี ้ยงจึง
บริภาษไชยเชฐว่า 
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 (25) …………………………………   พระภูมีเปนไฉนจึงใจเบา 
  ธรรมดาลูกอ่อนเปนท่อนไม้  มีมั่งฤาไม่แต่ก่อนเก่า 
  แต่เพียงนี้มิรู้ดูเอา    ยิ่งกว่ามัวเมามึนตึง 
  ธรรมดาเมียหลวงกับเมียน้อย  ย่อมคอยหยิบผิดคิดหวงหึงษ์ 
  ช่างไม่ตรองตรึกให้ฦกซึ้ง   เหมือนไม่รู้ถึงทันเมีย 
  …………………………………   ………………………………… 

        (บทละครเรื่องไชยเชฐ) 

   จากตัวอย่าง (25) เหล่าพระพ่ีเลี้ยงเห็นว่าไชยเชฐมีรับสั่งให้ประหารชีวิตนาง
สุวิญชาโดยปราศจากการไตร่ตรองให้รอบคอบก่อน เนื่องจากพวกตนเห็นว่านางสนมทั้งเจ็ดได้วาง
อุบายใส่ร้ายว่านางสุวิญชาคลอดลูกเป็นท่อนไม้โดยหวังให้ไชยเชฐรู้สึกรังเกียจนางสุวิญชาดังจะเห็นได้
จาก “พระภูมีเปนไฉนจึงใจเบา ธรรมดาลูกอ่อนเปนท่อนไม้ มีมั่งฤาไม่แต่ก่อนเก่า แต่เพียงนี้มิรู้ดูเอา 
ยิ่งกว่ามัวเมามึนตึง ธรรมดาเมียหลวงกับเมียน้อย ย่อมคอยหยิบผิดคิดหวงหึงษ์ ช่างไม่ตรองตรึกให้  
ฦกซึ้ง เหมือนไม่รู้ถึงทันเมีย” อาจกล่าวได้ว่าหากกษัตริย์ประพฤติไม่ดีหรือไม่ถูกต้อง ขุนนางก็อาจ
บริภาษกษัตริย์ไดเ้ช่นเดียวกัน 

   บทบาทของบ่าว นอกจากบทบาทของผู้บังคับบัญชาและผู้ใต้บังคับบัญชา

จะเป็นแบบกษัตริย์กับขุนนางแล้ว ในสังคมไทยยังปรากฏผู้บังคับบัญชาและผู้ใต้บังคับบัญชาแบบนาย

กับบ่าวด้วย ท ั้งนี้บ่าวมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามคำสั่งของนาย หากขัดคำสั่งต้องได้รับโทษ พระไอยการ

อาชญาหลวงระบุถึงการขัดคำสั่งต่อนายว่า “...อนึ่งขุนมุนนายอนาพชาบาล บังคับบัญชากิจราชการสั่ง

แกตนต้องหย่างทำเนียมแล้ว แลตนหมีได้ทำตามบังคับบัญชานายสั่งนั้น ต้องในรวางดูถูกนายให้จำไว้

แล้วเอาบนไว้ ถ้าหมีหลาบจำแลทำไปเล่า ให้ไหมลาหนึ่งแล้วจำไว้ ถ้าเปนที่ขุนหมื่นถานันดร ให้ถอดเสีย

เอาตัวลงเปนไพร่” (กฎหมายตราสามดวง ฉบับราชบัณฑิตยสถาน เล่ม 2, 2550: 404-405) อาจกล่าว

ได้ว่าหน้าที่ของ “นาย” คือ สั่งการและดูบ่าวของตน ส่วนหน้าที่ของ “บ่าว” คือ เคารพและเชื่อฟัง

นายของตน การบริภาษในวรรณคดีประเภทนิทานในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นได้แสดงให้เห็นถึง

บทบาทของบ่าวที่สังคมคาดหวัง เช่น 

   ในบทเสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน นางศรีประจันไม่พอใจที่บรรดาบ่าวรับใช้

ของตนแต่งตัวล่าช้าและพายเรือไม่พร้อมกัน นางศรีประจันจึงบริภาษบรรดาบ่าวรับใช้ของตนว่า 
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 (26) …………………………………   ………………………………… 
  ยายศรีประจันร้องเรียกข้า   เร็วเร็วเข้าหวาอย่าช้าได้ 
  ดูข้าวปลาหมาดพลูกูจะไป   เรือแพอยู่ไหนไปถอยมา 
  เฮ้ยพวกผู้ชายออกพายหัว   แต่งตัวไวไว ไอ้ชาติข้า 
  แกลุกขึ้นเหน็บรั้งตั้งจังกา   ด่าฉกโคตรแม่ออกแซ่ไป 
  วันทองกับยายศรีประจัน   ลงเรือพร้อมกันหาช้าไม่ 
  ออกเรือเถิดหวาช้าอยู่ไย   ข้าไทออกเรือพายเฝือมา 
  ตุ๋มติ๋มก้าวก่ายพายตามเพลง  โคลงเคลงเถียงกันอย่างไรหวา 
  ยกพายไม่ทันหันมาว่า   ฟ้าผ่าเถิดเอ๋ยเคยขี่ควาย 
  แต่กระดิกพลิกขาก็รู้กัน   ไปข้างนี้ข้างนั้นได้ง่ายง่าย 
  พายเรือเบื่อใจเป็นจะตาย   ถ่อพายไม่ถนัดผลัดไปมา 
  ศรีประจันร้องด่านัย์ตาชัน   พายไม่พร้อมกัน อ้ายชาติข้า 
  ดีแต่จะโว้เว้เฮฮา    กูปาลงด้วยถ่อให้คอพับ 
  ประเดี๋ยวเบาประเดี๋ยวหนักขยักขย่อน  โคลงเคลงจะนอนก็ไม่หลับ 
  เถียงกันออกแซ่อีแม่ยับ   แกจับไม้ใส่เปรี้ยงเถียงกันไป 

       (เสภาเรื่องขุนช้างขนุแผน, 2566) 

   จากตัวอย่าง (26) นางศรีประจันใช้คำว่า “ไอ้ชาติข้า” และ “อ้ายชาติข้า” 
เพื่อชี้ให้เห็นว่าบ่าวรับใช้ของตนมีสถานภาพต่ำต้อยและเกิดมาเป็นเพียงคนรับใช้ เนื่องจากบ่าวรับใช้
เหล่านั้นแต่งตัวล่าช้า อีกทั้งยังพายเรือไม่พร้อมเพรียงกันและส่งเสียงดังในขณะที่พายเรืออยู่ ซึ่งทำให้
นางศรีประจันไม่พอใจดังจะเห็นได้จาก “แต่งตัวไวไวไอ้ชาติข้า” และ “พายเรือไม่พร้อมกันอ้ายชาติข้า 
ดีแต่จะโว้เว้เฮฮา” อาจกล่าวได้ว่าบ่าวรับใช้มีหน้าที่ปฏิบัติตามคำสั่งของนายเพ่ือให้นายนั้นรู้สึกพึงพอใจ 
หากบ่าวรับใช้ผู้นั้นไม่ปฏิบัติตามคำสั่งหรือทำให้นายไม่พึงพอใจ ก็อาจถูกบริภาษถึงชาติกำเนิดได้ 

   ในบทละครเรื่องไชยเชฐ นางวิฬาร์กล่าวหาว่านางสุวิญชาแสดงอาการดีใจ

เมื่อรู้ว่าจะได้เสกสมรสกับไชยเชฐอีกครั้ง ฝ่ายนางสุวิญชาได้ยินเช่นนั้นก็ไม่พอใจจึงบริภาษนางวิฬาร์ว่า 

 (27) …………………………………   ………………………………… 
  พระบิดาจะให้แต่งขันหมากใหม่  มึงรู้มั่งฤาไม่ อีชาติข้า 
  ดื้อดึงขืนขัดพระอัชฌา   จะโกรธขึ้นมาเป็นฟืนไฟ 
  ทั้งลูกเต้าก็ร้องไห้งองอ   จะให้ดีด้วยพ่อจงได้ 
  มึงอย่ามาเซ้าซี้พิรี้พิไร   กูจะปิดหูไว้ไม่ขอฟัง 

       (บทละครเรื่องไชยเชฐ, 2566) 
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   จากตัวอย่าง (27) นางสุวิญชาใช้คำว่า “อีชาติข้า” เพ่ือชี้ให้เห็นว่านางวิฬาร์
มีสถานภาพต่ำต้อยและเกิดมาเป็นเพียงข้ารับใช้ของตน เนื่องจากนางวิฬาร์นั้นกล่าวหาว่านางสุวิญชา
แสดงอาการดีใจอย่างเห็นได้ชัดเมื่อรู้ว่าจะได้เสกสมรสกับไชยเชฐอีกครั้ง แต่ในความเป็นจริงนั้นนาง  
สุวิญชาไม่ได้รู้สึกดีใจแต่อย่างใดเพราะทราบดีว่าพระบิดาและพระโอรสของตนพยายามกดดันให้นาง
เสกสมรสกับไชยเชฐดังจะเห็นได้จาก “พระบิดาจะให้แต่งขันหมากใหม่ มึงรู้มั่งฤาไม่อีชาติข้า ดื้อดึงขืน
ขัดพระอัชฌา จะโกรธขึ้นมาเป็นฟืนไฟ ทั้งลูกเต้าก็ร้องไห้งองอ จะให้ดีด้วยพ่อจงได้” อาจกล่าวได้ว่า
หากบ่าวรับใช้ประพฤติตนไม่เหมาะสมก็อาจถูกบริภาษถึงชาติกำเนิดได้ 

   กล่าวโดยสรุป ผู้ใต้บังคับบัญชาไม่ว่าจะเป็นขุนนางหรือบ่าวต่างมีหน้าที่
ปฏิบัติตามคำสั่งหรือปฏิบัติตามหน้าที่ที่ตนได้รับมอบหมายให้สำเร็จโดยราบรื่น รวมทั้งไม่ควรกระทำ
สิ่งใดด้วยความล่าช้าหรือประพฤติตนไม่เหมาะสมเพราะอาจทำให้ผู ้บังคับบัญชาไม่พอใจและถูก
บริภาษได้ นอกจากนี้หากผู้ใต้บังคับบัญชาเห็นว่าผู้บังคับบัญชาประพฤติตนไม่เหมาะสมก็อาจบริภาษ
ผู้บังคับบัญชาได ้

 4.2.2 บทบาทตามเพศ 

  การบริภาษในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นสะท้อนให้เห็นว่า 
สังคมไทยคาดหวังให้แต่ละเพศมีบทบาทที่ต่างกัน หากผู้ชายหรือผู้หญิงปฏิบัติตนไม่สอดคล้องกับที่
สังคมคาดหวังไว้ ผู้นั้นก็อาจถูกบริภาษได้ ทั้งนี้บทบาทตามเพศในสังคมไทยอาจจำแนกได้ 2 บทบาท 
คือ 1) บทบาทของเพศชาย และ 2) บทบาทของเพศหญิง ดังนี้ 

  4.2.2.1 บทบาทของเพศชาย 

   คุณลักษณะที่ทำให้ผู้ชายมีเกียรติยศศักดิ์ศรี ได้แก่ การเป็นผู้มีความสามารถ
ในการปกป้องคุ้มครองบุคคลหรือสิ่งที่อยู่ในอาณาพิทักษ์ (ขอบเขตอำนาจและความรับผิดชอบว่าต้อง
พิทักษ์รักษา) ของตน และการเป็นผู้มีความรู้ความสามารถในการต่อสู้ (กุสุมา รักษมณี  และคณะ, 
2550: 121) หรืออาจกล่าวได้ว่าสังคมไทยคาดหวังให้เพศชายเป็นผู้นำดังจะเห็นได้จากโคลงโลกนิติที่
เปรียบเพศชายว่าเหมือนช้างเท้าหน้าความว่า “ชายเฉกเท้าหน้าคช เคียงความเทียบแฮ” (ประชุมโคลง
โลกนิติ, 2543: 397) ทั้งนี้ สมชาย สำเนียงงาม (2549: 72) ได้อธิบายเกี่ยวกับ “ช้างเท้าหน้า” ไว้ว่า 
เป็นการนำเท้าหน้าของช้างมาอุปลักษณ์ หมายถึง ผู้นำ โดยนำคุณสมบัติที่เป็นที่รู้จักกันดีของเท้าหน้า
ของช้างที่ก้าวเดินก่อนเท้าหลังมาเชื่อมโยงกับคุณสมบัติของบุคคลที่เป็นผู้นำ 
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   นอกจากนี้สังคมไทยยังคาดหวังให้เพศชายมีความรู้อีกด้วยดังปรากฏใน
ประชุมโคลงโลกนิติบทที่ 123 ความว่า “เป็นชายความรู้ยิ่ง เป็นทรัพย์ ทุกประเทศมีผู้นับ อ่านอ้าง” 
(ประชุมโคลงโลกนิติ, 2543: 188) ซึ่งสอดคล้องกับที่ มองซิเออร์ เดอ ลาลูแบร์ (2565: 184) อธิบาย
เกี่ยวกับการศึกษาไทยในสมัยอยุธยาไว้ว่า เมื่อบุตรอายุได้ 7 หรือ 8 ปี บิดามารดาจะส่งให้ไปอยู่กับ
พระภิกษุสงฆ์ที่วัดและให้บรรพชาเป็นสามเณร วิชาที่พระสงฆ์สอนเน้นการให้รู้จักอ่านเขียนและนับ
จำนวนเพราะไม่มีสิ่งใดจำเป็นแก่พ่อค้าและชาวสยามทั้งปวงยิ่งไปกว่าการค้าขาย ผลการศึกษาพบว่า 
หากชายใดปฏิบัติตนไม่สอดคล้องกับความคาดหวังของสังคมก็อาจถูกบริภาษได้ดังตัวอย่าง 

   บทบาททั่วไปของเพศชาย สังคมไทยคาดหวังให้บุคคลเพศชายมีจิตใจที่
กล้าหาญและไม่ขลาดกลัวเมื่อต้องเผชิญกับภยันตรายหรือศัตรู หากชายใดไม่แสดงความกล้าหาญหรือ
ความขลาดกลัวออกมาก็อาจถูกบริภาษได้ เช่น 

   ในบทละครเรื่องสังข์ศิลป์ไชย เหล่าเสนาอำมาตย์เข้าไปในป่าเพื่อหาเนื้อ
และได้ต่อสู้กับเด็กชายคนหนึ่ง แต่กลับพ่ายแพ้ให้เด็กผู้นั้น จึงพากันมาทูลเล่าให้ท้าวเสนากุฎฟัง เมื่อ
ท้าวเสนากุฎได้ยินเช่นนั้นก็รู้สึกหวาดกลัว นางเกสรสุมณฑาจึงบริภาษท้าวเสนากุฎว่า 

 (28) …………………………………   ………………………………… 
  ตัวน้องเปนหญิงยังนิ่งฟัง   ไม่ตึงตังตื่นเต้นเปนไฟไหม้ 
  พระเชื้อชายประเสริฐเลิศไกร  น้ำพระไทยขลาดจริงยิ่งสัตรี 
  ยังไม่ทันถามไถ่ว่าใต้เหนือ   แต่ออกชื่อว่าเสือจะวิ่งหนี 
  …………………………………   ………………………………… 

       (บทละครเรื่องสังข์ศิลป์ชัย, 2566) 

   จากตัวอย่าง (28) แสดงให้เห็นว่านางเกสรสุมณฑาคาดหวังให้ท้าวเสนากุฎ

แสดงความสามารถในการปกป้องคุ้มครองและความกล้าหาญเมื่อเผชิญกับภยันตรายหรือศัตรู แต่ใน

ความเป็นจริงนั้นท้าวเสนากุฎหวาดกลัวเด็กชายผู้นั้น แม้ว่านางเกสรสุมณฑาจะเป็นผู้หญิงแต่ก็ไม่ได้

แสดงอาการหวาดกลัวเหมือนท้าวเสนากุฎแต่อย่างใด นางจึงเปรียบเปรยว่าเพียงแค่พูดถึงเสือ ท้าว

เสนากุฎก็ขลาดกลัวเสียแล้ว ดังจะเห็นได้จาก “ยังไม่ทันถามไถ่ว่าใต้เหนือ แต่ออกชื่อว่าเสือจะวิ่งหนี” 

ด้วยเหตุนี้ “พระเชื้อชายประเสริฐเลิศไกร น้ำพระไทยขลาดจริงยิ่งสัตรี” จึงเป็นการชี้ให้เห็นว่าท้าว

เสนากุฎขลาดกลัวและขาดความสามารถในการปกป้องคุ้มครอง 
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   ในเสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน ขุนแผนได้ลักพาตัวนางวันทองมาจากขุนช้าง 

ขุนช้างจึงเกณฑ์กำลังไพร่พลเพื่อติดตามขุนแผนและนางวันทอง เมื่อขุนแผนเห็นไพร่พลของขุนช้างก็

คิดจะหลบหนีและส่งนางวันทองคืนให้แก่ขุนช้าง นางวันทองจึงบริภาษขุนแผนว่า 

 (29) …………………………………   ………………………………… 
  พลเขาเท่านี้มาตามรบ   จะหลีกหลบหนีหน้าเอาง่ายง่าย 
  เรืองฤทธิช่างไม่คิดกับความอาย  น้องสู้ตายตามบุญไม่กลับไป 
  ถึงอย่างไรไว้ชื่อให้ฦๅนาน   ที่จะไปตายบ้านอย่าสงสัย 
  ถ้าหม่อมกลัวแฝงตัวอยู่ต้นไทร  ส่งฟ้าฟ้ืนมาให้น้องรบเอง ฯ 

       (เสภาเรื่องขุนช้างขนุแผน, 2566) 

   จากตัวอย่าง (29) แสดงให้เห็นว่านางวันทองคาดหวังให้ขุนแผนกล้าหาญที่
จะต่อสู้กับฝ่ายขุนช้าง แต่ในความเป็นจริงนั้นขุนแผนกลับหวาดกลัวและคิดที่จะหลบหนีโดยง่าย ทั้งนี้
นางวันทองเห็นว่าไพร่พลของขุนช้างนั้นมีจำนวนไม่มาก กอปรกับขุนแผนก็เป็นทหารและช่ำช่องใน
การรบอยู่แล้ว จึงไม่ควรคิดที่จะหลบหนี ดังจะเห็นได้จาก “พลเขาเท่านี้มาตามรบ จะหลีกหลบหนี
หน้าเอาง่ายง่าย เรืองฤทธิช่างไม่คิดกับความอาย” นอกจากนี้นางวันทองยังชี้ให้เห็นว่าตนเองไม่ได้
รู้สึกขลาดกลัวเหมือนอย่างขุนแผน จึงกล่าวแนะให้ขุนแผนไปหลบหลังต้นไทรแล้วส่งดาบฟ้าฟื้นมา 
จากนั้นตนจะนำดาบไปรบกับขุนช้างดังจะเห็นได้จาก “ถ้าหม่อมกลัวแฝงตัวอยู่ต้นไทร ส่งฟ้าฟ้ืนมาให้
น้องรบเอง” 

   นอกจากนี้สังคมไทยยังคาดหวังให้บุคคลเพศชายมีความรู้หรือมีสติปัญญาที่
เฉลียวฉลาดอีกด้วย เช่น ในเรื่องขุนช้างขุนแผน ขุนแผนไม่พอใจเมื่อทราบว่าจมื่นไวยถูกนางสร้อยฟ้า
ทำเสน่ห์จนถึงกับทำร้ายร่างกายนางศรีมาลากับพลายชุมพล ขุนแผนจึงบริภาษจมื่นไวยว่า 

 (30) …………………………………   ………………………………… 
  ทุดอ้ายหมื่นไวยมิใช่ชาย   ช่างงมงายโง่เง่าเหมือนเต่านา 
  ความรู้กูก็ให้ไว้ทุกสิ่ง   ยังแพ้รู้ผู้หญิงให้ขายหน้า 
  แล้วยังซ้ำโบยตีศรีมาลา   ………………………………… 

       (เสภาเรื่องขุนช้างขนุแผน, 2566) 

   จากตัวอย่าง (30) แสดงให้เห็นว่าขุนแผนคาดหวังให้จมื่นไวยวรนาถมี
สติปัญญาเฉลียวฉลาดและรู้เท่าทันภรรยา แต่ในความเป็นจริงนั้นจมื่นไวยวรนาถกลับไม่รู้เท่าทนัเล่ห์
เหลี่ยมของนางสร้อยฟ้า กระทั่งถูกนางสร้อยฟ้าทำเสน่ห์ใส่ทำให้พลั้งไปทำร้ายร่างกายนางศรีมาลา
และพลายชุมพล ดังจะเห็นได้จาก “ทุดอ้ายหมื่นไวยมิใช่ชาย ช่างงมงายโง่เง่าเหมือนเต่านา ความรู้กูก็
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ให้ไว้ทุกสิ่ง ยังแพ้รู้ผู้หญิงให้ขายหน้า แล้วซ้ำยังโบยตีศรีมาลา” อาจกล่าวได้ว่าจมื่นไวยวรนาถมีระดับ
สติปัญญาทีด่้อยกว่านางสร้อยฟ้า จึงถูกนางสร้อยฟ้านั้นทำเสน่ห์ใส่ 

   บทบาทของเพศชายในฐานะสามี สังคมไทยในอดีตผู้ชายสามารถมีภรรยา
ได้หลายคนและไม่จัดว่าการมีภรรยาหลายคนนี้เป็นพฤติกรรมที่ไม่ดี ดังจะเห็นได้จากพระไอยการ
ลักษณะผัว-เมียได้แบ่งประเภทภรรยาไว้ 3 ประเภท ได้แก่ “เมียกลางเมือง” คือ หญิงอันบิดามานดา
กุมมือให้เปนเมียชาย “เมียกลางนอก” คือ ชายฃอหญิงมาเลิ้ยงเปนอนุภรรยาหลั่นเมียหลวงลงมา 
และ “เมียกลางทาสี” คือ ชายช่วยไถ่ได้มาเหนหมดหน้าเลิ้ยงเปนเมีย (กฎหมายตราสามดวง ฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน เล่ม 1, 2550: 556) อาจกล่าวได้ว่า หากสามีเลือกที่จะมีภรรยามากกว่าหนึ่งคน 
สังคมก็คาดหวังให้สามีผู้นั้นดูแลภรรยาทุกคนของตนให้อยู่ด้วยกันอย่างสันติและมีความสุข หากสามี 
ผู้นั้นปล่อยให้ภรรยาของตนทะเลาะวิวาทกัน ก็จะถูกสังคมบริภาษได้ว่าเป็นสามีท่ีไม่ดี เช่น 

   ในบทละครเรื ่องไกรทอง นางตะเภาแก้วและตะเภาทองได้บริภาษนาง      
วิมาลา อีกทั้งยังสั่งให้เหล่าข้าทาสบริวารรุมทำร้ายร่างกายนางวิมาลาอีกด้วย ฝ่ายไกรทองเมื่อเห็น
เหตุการณ์ดังกล่าวก็เข้ามาห้ามปรามไม่ให้ทั้งสองฝ่ายทะเลาะวิวาทกัน ฝ่ายนางวิมาลารู้สึกน้อยใจและ
ไม่พอใจทีไ่กรทองไม่ได้ทำตามสัญญาที่ว่าจะปกป้องตนจึงบริภาษไกรทองว่า 

 (31) …………………………………   ………………………………… 
  ไหนว่าจะปราบปรามห้ามเมียไว้  มิให้หึงษ์หวงวุ่นวาย 
  คร้ันจนเข้าจริงก็นิ่งเสีย   ให้หม่อมเมียมาด่าเล่นง่ายง่าย 
  เจ้าก็เปนคนฉลาดชาติชาย   ไม่เสียดายวงศ์วารหว่านเครือ 
  ดีจริงนิ่งเฉยไม่เงยหน้า   ดูเหมือนกลัวภรรยายิ่งกว่าเสือ 
  …………………………………   ………………………………… 

       (บทละครเรื่องไกรทอง, 2566) 

   จากตัวอย่าง (31) นางวิมาลาคาดหวังให้ไกรทองควบคุมหรือจัดการสมาชิก
ในครอบครัวให้อยู่ร่วมกันอย่างสงบสุข รวมทั้งห้ามปรามนางตะเภาแก้วและนางตะเภาทองไม่ให้มา
รบกวนตนดังจะเห็นได้จาก “ไหนว่าจะปราบปรามห้ามเมียไว้ มิให้หึงษ์หวงวุ่นวาย” เมื่อไกรทอง     
ไม่สามารถห้ามปรามและควบคุมนางตะเภาแก้วและนางตะเภาทองได้ นางวิมาลาจึงบริภาษไกรทอง
ว่า “ดูเหมือนกลัวภรรยายิ่งกว่าเสือ” เพื่อชี้ให้เห็นว่าไกรทองนั้นกลัวภรรยาตนเองยิ่งกว่ากลัวเสือเสีย
อีก อาจกล่าวได้ว่า หากสามีไม่สามารถดูแลภรรยาทั้งหมดของตนให้ปรองดองกันได้ก็จะถูกสังคม
บริภาษ 
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  จึงกล่าวได้ว่า สังคมไทยคาดหวังให้ผู้ชายทั่วไปพึงมี คือ ความรู้ความสามารถ และ
จิตใจกล้าหาญในการเผชิญกับศัตรูหรือปัญหาด้วยความไม่หวาดกลัวหรือย่อท้อ หากชายผู้นั ้นมี
บทบาทเป็นสามีก็จะต้องดูแลภรรยาทุกตนของตนอยู่ร่วมกันอย่างมีความสุข 

  4.2.2.1 บทบาทของเพศหญิง 

   สังคมไทยคาดหวังให้ผู้หญิงรักษาตนและสงวนท่าทีในการปฏิสัมพันธ์กับ
เพศตรงข้ามดังที่ วรารัชต์ มหามนตรี (2557: 16) อธิบายสำนวน “รักนวลสงวนตัว” ไว้ว่า เป็นหญิง
ต้องระมัดระวังไม่ให้ชายล่วงเกินได้ง่าย ๆ คำว่า “นวล” หมายถึง ผิวที ่งามผุดผ่องของวัยสาว         
คนสมัยก่อนสอนบุตรสาวให้รักนวลและสงวนตัว คือ ไม่ให้ชายใดมาถูกเนื้อตัว เพราะถือกันว่าทำให้
มัวหมอง มีราคี นอกจากนี้สุภาษิตสอนหญิงก็ยังระบุว่าผู้หญิงควรจะวางตัวให้เหมาะสมดังจะเห็นได้
จาก“ผู้ใดเกิดเป็นสตรีอันมีศักดิ์ บำรุงรักกายไว้ให้เป็นผล สงวนงามตามระบอบให้ชอบกล จึงจะพ้นภัย
พาลการนินทา” (สุภาษิตสอนหญิง , 2566) ซึ่งสอดคล้องกับที่ ซีมอง เดอ ลา ลูแบร์ เขียนบันทึก
เกี่ยวกับสมัยอยุธยาว่า ...ไม่มีธรรมเนียมในเมืองสยามที่จะปล่อยลูกสาวไปพูดจาวิสาสะกับชายหนุ่ม
ตามอำเภอใจ แม่เป็นต้องเฆี่ยน ถ้าแอบย่องไปเจอลูกสาวนอกพ่อนอกแม่ลอบออกไปพูดอยู่กับผู้ชาย
พายเรือ... (พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระนราธิปประพันธ์พงศ์, 2505: 148-149, 217) ผลการศึกษา
พบว่า หากหญิงใดปฏิบัติตนไม่สอดคล้องกับความคาดหวังของสังคมก็ถูกบริภาษดังนี้ 

   บทบาททั่วไปของเพศหญิง สังคมไทยคาดหวังว่าผู้หญิงที่ยังไม่มีคู่ครอง
ควรวางตัวให้เหมาะสมโดยเฉพาะเมื่ออยู่กับเพศชาย หากหญิงใดไม่วางตัวไม่เหมาะสมแล้วก็จะถูก
บริภาษดังตัวอย่าง 

   ในบทละครเรื่องรามเกียรติ์ นางสำมนักขามีใจปฏิพัทธ์ต่อพระราม นางจึง
พยายามแปลงกายเป็นหญิงงามเข้ามาถวายตัว แต่พระรามไม่ยินดีที่จะรับนางเป็นบาทบริจาริกา และ
ไม่พอใจจึงบริภาษนางสำมนักขาว่า 

 (32) …………………………………   ………………………………… 
  อีสำมนักขาแสนร้าย   มารบกวนชวนชายพิสมัย 
  จะขับเท่าไรก็ไม่ไป   จึงทำให้สาใจอีกาลี 
  …………………………………   ………………………………… 

       (บทละครเรื่องรามเกียรติ์, 2566) 
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   จากตัวอย่าง (32) แสดงให้เห็นว่านางสำมนักขาเป็นผู้หญิงที่ประพฤติตน 
ไม่เหมาะสม คือ พยายามพูดรบเร้าเพื่อแสดงความรักต่อพระราม แม้พระรามจะพยายามปฏิเสธและ
ขับไล่นางสำมนักขา แต่นางก็ยังประพฤติเช่นเดิม ดังจะเห็นได้จาก “อีสำมนักขาแสนร้าย มารบกวน
ชวนชายพิสมัย จะขับเท่าไรก็ไม่ไป จึงทำให้สาใจอีกาลี” ทั้งนี้สังคมไทยคาดหวังให้ผู้หญิงรู้จักสงวน
ท่าทีและไม่ควรผลีผลามแสดงความรักให้แก่ฝ่ายชายก่อน ไม่เช่นนั้นจะจัดว่ามีพฤติกรรมไม่เหมาะสม
และเป็นที่น่าอับอาย 

   ในบทละครเรื่องมณีพิไชย นางยอพระกลิ่นได้แปลงกายเป็นหญิงสาวและ
อ้างว่าตนเป็นน้องสาวของพราหมณ์โดยมีจุดประสงค์ท่ีจะพิสูจน์น้ำใจของมณีพิไชย ฝ่ายมณีพิไชยเห็น
ว่านางนั้นพยายามลวนลามตน ก็ไม่พอใจจึงบริภาษนางน้องสาวของพราหมณ์ไปว่า 

 (33) …………………………………   ………………………………… 
  เจ้ามานั่งเบียดเสียดสี   ไม่อดสูดูเอาเล่าเถิดซี้ 
  ยิ่งหนียิ่งขยับตามมา   ………………………………… 

        (บทละครเรื่องมณีพิไชย) 

   จากตัวอย่าง (32) แสดงให้เห็นว่านางสาวของพราหมณ์เป็นผู้หญิงที่ประพฤติ
ตนไม่เหมาะสม เนื่องจากในขณะนั้นมณีพิไชยนั่งอยู่ ในศาลากับนางเพียงลำพัง แต่นางกลับพยายาม
ขยับเข้ามานั่งเบียดมณีพิไชย ฝ่ายมณีพิไชยเกรงว่าหากผู้ใดผ่านมาแล้วพบว่าตนนั่งใกล้ชิดกับหญิงสาว
เช่นนี้ก็อาจถูกบริภาษได้ อีกทั้งยังอาจทำให้พราหมณ์ยอพระกลิ่นไม่ไว้วางใจตนอีกด้วย ด้วยเหตุนี้มณีพิ
ไชยจึงบริภาษนางน้องสาวของพราหมณเ์พ่ือชี้ให้เห็นกิริยาที่ไม่สำรวมของนาง ดังจะเห็นได้จาก “เจ้ามา
นั่งเบียดเสียดสี ไม่อดสูดูเอาเล่าเถิดซี้ ยิ่งหนียิ่งขยับตามมา” 

   บทบาทของเพศหญิงในฐานะภรรยา สังคมไทยคาดหวังว่าผู้หญิงที่มีสามี
แล้วควรจะซื่อสัตย์ในความรักและรักษาตนไม่ให้ชายอื่นมาล่วงเกินได้ ดังเห็นได้จากสุภาษิตสอนสตรี 
ตอนหนึ่งว่า “จะมีคู่ก็ให้รู้ปรนนิบัติ จงซื่อสัตย์สุจริตคิดถนอม อย่าคิดร้ายย้ายแยกทำแปลกปลอม มโน
น้อมเสน่หาต่อสามี” (สุภาษิตสอนสตรี, 2566) ในทางตรงกันข้าม หากหญิงใดประพฤติตนนอกใจสามี
ก็จะถูกสังคมบริภาษได้ดังตัวอย่าง 

   ในเรื่องกากีคำกลอน พระยาครุฑทราบความจริงว่านางกากีลอบเป็นชู้กับ
นาฎกุเวร พระยาครุฑไม่พอใจจึงบริภาษนางกากีว่า 
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 (34) …………………………………   ………………………………… 
  ดูดู๋คบชู้มาพรางชาย   จนชู้หน่ายใจแล้วจู่จร 
  เสียแรงหักจิตไม่คิดบาป   นิยมหยาบฉกพามาสมร 
  ก็เจือใจมิให้อนาทร   ประคองนอบแนบข้างไม่ห่างกาย 
  …………………………………   ………………………………… 
  จึ่งตรัสว่าอ้าดูระหญิงพาล   ช่างกล่าวสารสอดแก้สำนวนกล 
  เราทราบสิ้นซึ่งระบิลมันขับอ้าง  จึ่งกระจ่างแจ้งข้ออนุสนธิ์ 
  …………………………………   ………………………………… 

        (กากคีำกลอน, 2566) 

   จากตัวอย่าง (34) จะเห็นได้ว่าพระยาครุฑผิดหวังที่ตั้งใจรักนางกากีแต่เพียง
ผู้เดียวและไม่เคยมีใจให้แก่หญิงอื่นเลย ด้วยความรักที่มีต่อนางกากีจึงตัดสินใจลักพานางกากีมาจาก
ท้าวพรหมทัตและปรนนิบัติดูแลนางเป็นอย่างดี แต่ทว่านางกากีกลับนอกใจพระยาครุฑและลอบเป็นชู้
กับนาฏกุเวรอีก การกระทำของนางกากีนี้ขัดต่อความคาดหวังของสังคมไทยที่ต้องการให้ภรรยาภักดี
ต่อสามีทั้งต่อท้าวพรหมทัตผู้เป็นสามีคนแรกและพระยาครุฑผู้เป็นสามีคนที่สอง ด้วยเหตุนี้นางกากีจึง
ถูกพระยาครุฑบริภาษดังกล่าว 

   กล่าวโดยสรุป สังคมไทยในอดีตคาดหวังให้ผู ้หญิงรักนวลสงวนตัวและ
ปฏิสัมพันธ์กับผู้ชายอย่างระมัดระวัง หากผู้หญิงคนใดมีสามีแล้ว ก็ต้องรักตัวครองใจและซื่อสัตย์ต่อ
สามีเพียงผู้เดียว หากผู้หญิงประพฤติตนขัดต่อความคาดหวังของสังคมนี้ก็จะถูกบริภาษได้ 

4.3 ระบบอาวุโส 

 สังคมไทยให้ความสำคัญกับระบบอาวุโสหรือระบบเครือญาติ ในสังคมชาวบ้าน  ลักษณะ
สำคัญที่ต้องคำนึงคือความแตกต่างทางวัยและอายุ การเคารพและการเชื่อฟังถือเป็นหลักปฏิบัติที่
สำคัญในครอบครัว ความแตกต่างระหว่างผู้ที่มีอาวุโสมากกว่าและผู้ที่มีอาวุโสน้อยกว่าในหมู่ญาติที่มี
วัยเดียวกันนั้นอยู่ในความสัมพันธ์ด้านเครือญาติด้วย ผู้มีอายุน้อยจำต้องเคารพและเชื่อฟังผู้ที่มีอายุ
มากกว่าในครอบครัว อีกทั้งต้องมีความสงบเสงี่ยมทั้งในทางกิริยามารยาทและคำพูดอีกด้ วย (ม.ร.ว. 
อคิน รพีพัฒน์, 2527: 25, 130) ดังนั้นบุคคลในสังคมจึงอบรมให้บุตรหลานแสดงความเคารพนบนอบ
ต่อผู้อาวุโสทั้งในและนอกครอบครัว โดยจะต้องแสดงกิริยาอ่อนน้อมทั้งต่อหน้าและลับหลัง ถ้าบุคคล
ใดรู้จักแสดงความเคารพ สังคมก็จะยกย่องผู้นั้นว่ามีมารยาทและเป็นที่รักของผู้คน แต่ถ้าบุคคลใด    
ไม่แสดงความเคารพ สังคมก็จะบริภาษผู้นั้นว่าไม่มีมารยาทและประพฤติตนไม่เหมาะสม ดังตัวอย่าง 
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 ในเสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน ขุนช้างได้ยกขันหมากมาสู่ขอนางพิมพิลาไลย ฝ่ายนางศรีประจัน
กำชับให้นางพิมใส่ชุดสีขาว แต่นางพิมพิลาไลยกลับดื้อรั้นไม่ยอมสวมใส่ชุดสีขาว ทำให้นางศรีประจัน
ไม่พอใจจึงบริภาษนางพิมพิลาไลยว่า 

 (34) …………………………………   ………………………………… 
  ฝ่ายยายศรีประจันผู้มารดา   ให้ลูกยานุ่งขาวห่มขาวพลัน 
  นางพิมขัดใจไม่ยอมนุ่ง   แกตีผลุงเข้าที่หลังดังสนั่น 
  อีว่ายาก ปากกล้าเอาผ้าพัน   ปล้ำกันอุตลุดฉุดมือมา 
  …………………………………   ………………………………… 
       (เสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน, 2566) 

 จากตัวอย่าง (34) นางพิมพิลาไลยประพฤติตนไม่เหมาะสม คือ ไม่เคารพและไม่เชื่อฟังนาง 
ศรีประจันดังจะเห็นได้จาก “อีว่ายาก” เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างนางศรีประจันกับนาง
พิมพิลาไลยจะพบว่า นางศรีประจันเป็นมารดา ส่วนนางพิมพิลาไลยเป็นบุตร สังคมจึงคาดหวังให้บุตร
ต้องเคารพและเชื่อฟังบิดาและมารดา ดังที่  ซีมอง เดอ ลา ลูแบร์ได้บันทึกเกี่ยวกับความสัมพันธ์ใน
ครอบครัวของคนไทยสมัยอยุธยาว่า ...โอวาทของบิดามารดามีอานุภาพขึ้นได้มากอย่างน่าพิศวง ด้วย
อำนาจทำอะไรได้สิทธิ์ขาดโดยพลการ... (พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระนราธิปประพันธ์พงศ์, 2505: 
148-149, 160) อาจกล่าวได้ว่าสังคมไทยคาดหวังให้บุตรเชื่อฟังบิดามารดาอย่างเคร่งครัด 

 ในบทละครเรื่องสังข์ทอง ท้าวสามนต์และนางมณฑามีรับสั่งให้พระสังข์และนางรจนากลับเข้า
มาในเมือง ฝ่ายพี่สาวทั้งหกของนางรจนาทราบข่าวจึงพากันมาชมความงามของพระสังข์ ในระหว่าง
นั้นนางรจนาเห็นเหล่าพี่สาวของตน แต่นางกลับไม่แสดงความเคารพ ทำให้นางรจนาถูกพี่สาวทั้งหก
บริภาษว่า 

 (35) …………………………………   ………………………………… 
  ต่างคิดริษยาน้องสาว   มานั่งเท้าแขนเคียงอยู่กับผัว 
  เริงร่าหน้าบานเป็นใบบัว   ลืมกลัวบิดาร้องว่าไป 
  เมียเจ้ารูปทองสิบสองหนัก   ยศศักดิ์ปึ่งชาหาน้อยไม่ 
  พี่น้องพร้อมพร่ังชั่งกระไร   แต่จะยกมือไหว้ก็ไม่มี 

       (บทละครเรื่องสังข์ทอง, 2566) 

 จากตัวอย่าง (35) สะท้อนให้เห็นว่าพี่สาวทั้งหกของนางรจนาปรารถนาให้นางรจนาแสดง 
ความเคารพพวกตน แต่เมื่อนางรจนาเห็นพวกตน นางกลับทำทีเฉยเมยอีกทั้งไม่มีท่าทีว่าจะแสดง  
ความเคารพพวกตนแต่อย่างใดดังจะเห็นได้จาก “เมียเจ้ารูปทองสิบสองหนัก ยศศักดิ์ปึ่งชาหาน้อยไม่ พ่ี
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น้องพร้อมพรั่งชั่งกระไร แต่จะยกมือไหว้ก็ไม่มี” อาจกล่าวได้ว่าสังคมไทยคาดหวังให้ญาติผู้น้อยเคารพ
นับถือญาติผู้ใหญ่ด้วย 

 แม้สังคมไทยจะคาดหวังให้ผู ้ที่อาวุโสน้อยกว่าให้ความเคารพต่อผู้ที่อาวุโสมากกว่า แต่ใน
ขณะเดียวกันผู้ที่อาวุโสมากกว่าก็ต้องประพฤติตนให้ควรแก่การเคารพด้วย และหากผู้ที่อาวุโสมากกว่า
นั้นประพฤติตนไม่เหมาะสมก็อาจถูกบริภาษว่าไม่ดีได้เช่นกัน ดังตัวอย่างในบทละครเรื่องสังขศ์ิลป์ชัย 
นางเกสรสุมณฑาไม่พอใจที่พระมารดาทั้งหกของเหล่ากุมารบริภาษนางศรีสุพรรณ รวมทั้งกล่าวอ้าง
ลำเลิกบุญคุณว่าเหล่ากุมารทั้งหกเคยช่วยชีวิตนางไว้ ทำให้นางเกสรสุมณฑาบริภาษพระมารดาทั้งหก
ของเหล่ากุมารว่า 

 (36) …………………………………   เป็นผู้ใหญ่อะไรอย่างนี้ 
  ออกมาทำเข่นเขี้ยวเกรี้ยวกราด  ชวนเด็กวิวาทไม่บัดสี 
  อ้างอวดลูกยาว่ากล้าดี   ………………………………… 

       (บทละครเรื่องสังข์ศิลป์ชัย, 2566) 

 จากตัวอย่าง (36) จะเห็นได้ว่าพระมารดาของเหล่ากุมารทั้งหกประพฤติตนไม่เหมาะสมกับ
การเป็นผู้ใหญ่ คือ วิวาทกับผู้ที่มีอายุน้อยกว่า ดังจะเห็นได้จาก “เป็นผู้ใหญ่อะไรอย่างนี้ ออกมาทำ
เข่นเขี้ยวเกรี้ยวกราด ชวนเด็กวิวาทไม่บัดสี อ้างอวดลูกยาว่ากล้าดี” เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์
ระหว่างพระมารดาของเหล่ากุมารทั้งหกกับนางศรีสุพรรณนั้นจะพบว่า พระมารดาของเหล่ากุมารทั้ง
หกเป็นพระสนมในท้าวเสนากุฎ ส่วนนางศรีสุพรรณนั้นเป็นพระนัดดาหรือหลานของท้าวเสนากุฎ 
พระมารดาของเหล่ากุมารทั้งหกจึงมีอายุมากกว่านางศรีสุพรรณอีกทั้งยังมีศักดิ์เป็นป้าสะใภ้ ทั้งนี้นาง
เกสรสุมณฑาผู้เป็นมารดาของนางศรีสุพรรณเห็นว่าพระมารดาของเหล่ากุมารทั้งหกประพฤติตน     
ไม่เหมาะสม นางจึงบริภาษเหล่าพระมารดาของเหล่ากุมารดังกล่าว 

 กล่าวโดยสรุป ผู้ที่อาวุโสมากกว่าสามารถว่ากล่าวตักเตือนผู้ที่อาวุโสน้อยกว่าปฏิบัติตนให้
เหมาะสมได้ แต่ในขณะเดียวกันผู้ที่อาวุโสมากกว่านั้นก็จะต้องประพฤติตนให้เป็นแบบอย่างที่ดีด้วย 
เป็นต้นว่า วางตัวให้อยู่ในศีลธรรม มีความยุติธรรม ปฏิบัติตนให้เป็นที่น่าเคารพเลื่อมใส หากผู้ที่อาวุโส
มากกว่าขาดคุณสมบัติเหล่านี้ไปก็อาจถูกสังคมบริภาษว่าเป็นผู้ใหญ่ที่ไม่น่าเคารพได้ 

4.4 วัฒนธรรมเรื่องการบริโภคอาหาร 

 อาหารเป็นสิ ่งหนึ ่งที่สามารถสะท้อนวัฒนธรรมของกลุ ่มชนได้ ในแต่ละท้องถิ ่นย่อมมี
วัฒนธรรมการบริโภคอาหารต่างกันไปตามสภาพแวดล้อม ภูมิอากาศ หรือความเชื่อ นอกจากนี้
ความคิดสร้างสรรค์ในการพลิกแพลงวิธีการปรุงและการใช้เครื่องปรุงต่าง ๆ ก็ทำให้อาหารมีความเป็น
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ลักษณะเฉพาะด้วย  เมื่อกลุ่มชนหนึ่งติดต่อกับชนกลุ่มอื่น กลุ่มชนเหล่านั้นย่อมแลกเปลี่ยนทาง
วัฒนธรรมระหว่างกัน วัฒนธรรมการบริโภคอาหารของชนกลุ่มหนึ่งก็อาจไปปรากฏหรือผสมผสานใน
อีกวัฒนธรรมหนึ่งไดด้้วย อาหารจึงเป็นเครื่องที่สามารถบ่งชี้ว่ามาจากกลุ่มชนใดได้ 

 “ข้าวปลาอาหาร” หรือ “กับข้าวกับปลา” เป็นสำนวนไทยที่กล่าวถึงอาหารโดยภาพรวม 
และสะท้อนให้เห็นว่าสังคมไทยบริโภคข้าวและปลาเป็นอาหารหลัก ดังที่ ซีมอง เดอ ลา ลูแบร์ได้
บันทึกเกี่ยวกับการบริโภคอาหารของคนไทยในสมัยอยุธยาว่า ...ตัวอาหารสามัญของชาวสยามที่เป็น
ล่ำเป็นสันก็ข้าวสุกและปลา... (พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระนราธิปประพันธ์พงศ์, 2505: 148-149, 
160) หรือ นิโกลาส์ แชรแวส (Nicolas Gervaise) นักเดินทางชาวฝรั่งเศสที่ติดตามคณะบาทหลวงเข้า
มาในกรุงศรีอยุธยาในรัชสมัยสมเด็จพระนารายณ์มหาราชก็ได้อธิบายว่า ไม่มีชนชาติใดที่จะบริโภค
อาหารอดออมเท่าคนสยาม สามัญชนดื่มแต่น้ำเท่านั้นแล้วก็กินข้าวหุง ผลไม้ ปลาแห้งบ้างเล็กน้อย... 
(แชร์แวส, 2506: 93-95) ซึ่งสอดคล้องกับสังฆราชปาลเลอกัวซ์ที่บันทึกไว้ว่า อาหารพื้นบ้านของชาว
สยามประกอบด้วย ข้าว ปลา ผัก และผลไม้ คนมั่งมีจะเพ่ิมรายการอาหารเป็นพวกเนื้อหมู ไข่ เป็ด ไก่ 
เต่า และสัตว์ป่า พวกชาวชนบทเป็นพวกที่รู ้จักเขม็ดเขม่ ส่วนใหญ่แล้วจะยังชีวิตอยู่ด้วยอาหาร
ประเภทปลาแห้ง ยอดใบไม้ และพวกผักน้ำชนิดหนึ่งซึ่งเขาจะจิ้มลงในน้ำจิ้มทำด้วยพริกโขลกผสม
น้ำปลาใส่มะขามหรือน้ำมะนาว (บันทึกเรื่องมิสซังแห่งกรุงสยาม, 2557: 27) จึงกล่าวได้ว่าสังคมไทย
โดยทั่วไปคุ้นชินกับการบริโภคข้าว ปลา และพืชผักผลไม้มากกว่าอาหารประเภทอ่ืน ๆ 

 จากการศึกษาการบริภาษในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น ผู้วิจัยพบว่า 
ตัวละครจะนำพฤติกรรมการบริโภคอาหารมาขับเน้นความเป็นอื่นของผู้ฟังดังตัวอย่าง 

 ในเสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน นางลาวทองเป็นธิดาของนายแสนคำแมนและนางศรีเงินยวง     
ผู้เป็นนายบ้านแห่งเมืองจอมทอง (ตั้งอยู่ทางใต้ของเมืองเชียงใหม่) ถูกจัดว่าเป็นกลุ่มชาวลาว เมื่อ
ขุนแผนรับนางลาวทองเป็นภรรยาอีกคนก็สร้างความไม่พอใจแก่นางวันทอง นางวันทองจึง นำชาติ
กำเนิดของนางลาวทองมาบริภาษว่า “อีลาวดอน” และยังขับเน้นความแตกต่างด้วยการนำวัฒนธรรม
การบริโภคอาหารมาเสริมอีกว่า  

 (37)  …………………………………   …………………………………  
  ถึงผัวด่าเท่าไรก็ไม่เถียง   จะต่อยสักสิบเสี่ยงก็ไม่ว่า 
  นี่อีลาวดอนค่อนเจรจา   อีกินกิ้งก่ากบจะตบมัน 
  …………………………………   …………………………………  

       (เสภาเรื่องขุนช้างขนุแผน, 2566) 
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 จากตัวอย่าง (37) “อีกินกิ้งก่ากบ” แสดงให้เห็นว่าการบริโภคกิ้งก่าและกบเป็นวัฒนธรรม  
การบริโภคอาหารที่แตกต่างกับสังคมไทยโดยทั่วไป  ในที่นี้เป็นวัฒนธรรมการบริโภคของกลุ่มชาวลาว 
การบริโภคกิ้งก่าของกลุ่มชาวลาวยังปรากฏมาถึงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู ่หัว 
(ครองราชย์ระหว่าง พ.ศ. 2394-2411) ดังที่ จอร์จ บี. เบคอน (George B. Bacon) นักบวชชาว
อเมริกันนิกายโพรเทสแทนต์ในสังกัดโบสถ์คอนกรีเกชันแนลอธิบายถึงอาหารที่ได้รับจากชาวลาวทาง
ตอนเหนือและตะวันออกเฉียงเหนือของไทยว่า ...ข้าพเจ้าหวนนึกถึงภาพของอาหารที่ทำด้วยข้าวเหนียว 
ขากิ้งก่าย่าง และพริกไทยที่ยังรำลึกไว้ในความทรงจำด้วยรู้คุณเสมอ มันคือภาพของอาหารที่คนป่า
เถื่อนอายุราว 60 ปีคนหนึ่งซึ่งข้าพเจ้าพบเขาตอนที่อยู่ในป่าเป็นคนมอบให้ (กรมศิลปากร, 2563: 56) 
ด้วยวัฒนธรรมการบริโภคที่แตกต่างนี้ทำให้นางวันทองนำการบริโภคดังกล่าวมาขับเน้นและบริภาษ
ความเป็นลาวของนางลาวทอง  

 ในบทละครเรื่องมณีพิไชย ทัศนคติเชิงลบต่อชาวจีนถูกแสดงออกมาผ่านคำบริภาษของท้าว
สันนุราช เมื่อทรงทราบว่านางจันทรเทวีคิดวางแผนกำจัดนางยอพระกลิ่น เพราะทรงเกรงว่ามณีพิไชย
จะไม่ยอมเสกสมรสกับธิดาของพระเจ้ากรุงจีน ซึ่งอาจทำให้พระเจ้ากรุงจีนยกทัพมาทำสงครามได ้

 (38) …………………………………   ทำตามใจตัวไม่ปฤกษา 
  ถึงกรุงจีนจะยกทัพมา   ก็สู้กันสิหนาไม่พรั่นใจ 
  ทั้งแก่กะนี้ไม่หนีเลย   มึงไม่เคยเห็นฝีมือฤาไฉน 
  ชาติเจ๊กกินหมูจะสู้ไทย   โกฏิแสนแน่นไปก็ไม่กลัว 

       (บทละครเรื่องมณีพิไชย, 2566) 

 จากตัวอย่าง (38) จะเห็นว่าท้าวสันนุราชบริภาษกลุ่มชาวจีนว่า “เจ๊ก” อีกท้ังยังนำวัฒนธรรม
การบริโภคอาหารมาขับเน้นความเป็นชาวจีนในเชิงดูหมิ่นเหยียดหยามอีกด้วย เพราะท้าวสันนุราชมี
มุมมองว่าชาวจีนไม่ใช่คู่ต่อสู้ที่น่าเกรงกลัวสำหรับไทย ทั้งนี้คนไทยในอดีตไม่นิยมบริโภคเนื้อสัตว์ดงัที่ 
ซีมอง เดอ ลา ลูแบร์บันทึกไว้ว่า ...ชาวสยามไม่ใคร่ชอบกินเนื้อสัตว์จึงไม่มีเนื้อโคที่ฆ่าขาย การพอใจ
กินเนื้อสัตวนี้จีนตรงกันข้ามกับชาวสยาม ชาวสยามไม่ใคร่พอใจกินเนื้อสัตว์...  (พระเจ้าบรมวงศ์เธอ 
กรมพระนราธิปประพันธ์พงศ์, 2505: 148-149, 160) สาเหตุที่คนไทยในอดีตไม่นิยมบริโภคเนื้อสตัว์
ใหญ่ เพราะเชื่อว่าการฆ่าสัตว์ใหญ่เป็นบาป ดังจะเห็นได้จากบันทึกของนิโกลาส์ แชร์แวสความว่า 
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  ...ด้วยว่าในประเทศก็มีสัตว์ให้เนื้อมาก ล่าได้ทุกเวลาและทุกสถานที่ ที่ห้ามก็เฉพาะ
ภายในบริเวณกำแพงเมืองกับในบริเวณวัดวาอารามเท่านั้น… แม้ว่าเนื้อวัวในเมืองไทยจะไม่ใช่ชนิด
เลว แต่ก็ไม่ค่อยนิยมใช้บริโภคกัน เพราะเขาเชื่อกันมาเป็นประเพณีว่า ในชาติก่อนโน้นพระสมณะ
โคดมได้เสวยพระชาติเป็นโคผู้หรือนางโค ถือว่าการบริโภคเนื้อวัวนั้นผิดพุทธบัญญัติและเป็นการ
ละเมิดศาสนาถ้าไปแตะต้องเข้า ความเชื่อนี้ยังกินวงกว้างไปถึงสัตว์สี่เท้าทุกชนิดว่าฆ่าไม่ได้ ด้วย
อาจจะบังเอิญไปฆ่าถูกบิดามารดาหรือมิตรสหายของตน ซึ่งวิญญาณได้เข้าสิงอยู่ในตัวสัตว์เหล่านัน้
เข้าก็ได้ ปัจจุบันนี้ค่อยคลายความเชื่อในเรื่องกลับชาติมาเกิดกันขึ้นมากแล้ว แม้จะยังมีความเห็น
เรื่องจริงหรือไม่จริงขัดแย้งกันอยู่บ้าง ก็หันมาเลือกเอาทางสะดวกสบายมากกว่า 

(นิโกลาส์ แชร์แวส, 2506: 93-95) 

 การบริโภคเนื้อหมูจึงไม่ใช่วัฒนธรรมการบริโภคของคนไทยในอดีต แต่เป็นวัฒนธรรมการ
บริโภคของคนจีน (ไทยศึกษา, 2560) ดังเห็นได้จากนิราศเมืองเพ็ชรที่บรรยายว่ามีชาวจีนจำนวนมาก
ขายเนื้อหมูความว่า “ถึงบางหลวงล่วงล่องเข้าคลองเล็ก ล้วนบ้านเจ๊กขายหมูอยู่อักโข” (นิราศเมือง
เพ็ชร, 2566) ซึ่งแสดงให้เห็นว่าวัฒนธรรมการบริโภคหมูเป็นวัฒนธรรมของชาวจีน อาจกล่าวได้ว่า
วัฒนธรรมการบริโภคเนื้อหมูจึงเป็นลักษณะเฉพาะของชาวจีนที่ท้าวสันนุราชนำมาขับเน้นและดูถูก
เหยียดหยามความเป็นจีน 

 กล่าวโดยสรุป สังคมไทยในอดีตนำวัฒนธรรมการบริโภคอาหารมาใช้ในการบริภาษบุคคล 
โดยเฉพาะวัฒนธรรมการบริโภคอาหารตามชาติกำเนิดของบุคคล ทั้งนี้เพื่อเน้นย้ำความแตกต่างทาง
พฤติกรรมและชาติพันธุ์ 

4.5 การให้ความสำคัญกับความงาม 

 สังคมไทยในอดีตให้ความสำคัญกับความงามดังเห็นได้จากสำนวน “ไปวัดไปวาได้” ซึ่ง
หมายถึง มีรูปร่างหน้าตาดีพอจะอวดเขาได้ (ราชบัณฑิตยสถาน, 2566) สำนวนนี้ใช้สถานที่เป็นเกณฑ์
ในการตัดสินความงามของบุคคล เนื่องจากสมัยก่อนนั้น “วัด” เป็นศูนย์รวมจิตใจของแต่ละชุมชน อีก
ทั้งยังเป็นศูนย์กลางที่บุคคลในชุมชนมักจะมาประกอบพิธีกรรมทางศาสนาหรือทำกิจกรรมต่าง ๆ 
ร่วมกันในช่วงเช้าดังปรากฏในเสภาเรื่องขุนช้างขุนแผนความว่า “ครั้นรุ่งแจ้งแสงทองส่องฟ้า ต่าง
ตกแต่งกายาขมีขมัน หนุ่มสาวเถ้าแก่มาแจกัน พร้อมกันที่วัดป่าเลไลย ฯ” ฉะนั้นหากบุคคลใดมี
หน้าตาหรือรูปลักษณ์งดงามก็สามารถไปวัดได้อย่างภาคภูมิโดยไม่ต้องอายใคร 

 นอกจากนี้การให้ความสำคัญกับความงามยังปรากฏในวรรณคดีอีกด้วยดังจะเห็นได้จาก
วรรณคดีหลายเรื่อง กวีมักจะกล่าวชมความงามของตัวละครเอกในลักษณะที่คล้ายกัน ดังที่ เครือวัลย์ 
ปัญญามี (2533:8) ระบุว่า กวีมักสร้างให้ตัวละครมีลักษณะตามอุดมคติหรือตามขนบทางวรรณกรรม
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ผู้วิจัยพบว่าบางครั้งกวีก็กล่าวชมความงามของตัวละครแบบแยกส่วนอย่างละเอียด เช่น เปรียบว่าตัว
ละครนั้นมีดวงตาที่สดใสเป็นประกายเหมือนกับดวงตาของเนื้อทราย มีคองามราวกับคอของหงส์ มีคิ้ว
ก่งเหมือนกับคันธนู มีจมูกเหมือนกับขอของพระอินทร์ หรือมีใบหูงดงามเหมือนกับกลีบบั ว แต่
บางครั้งกวีก็จะกล่าวชมความงามของตัวละครโดยภาพรวม ดังตัวอย่าง 

 ในบทละครเรื่องรามเกียรติ์ กวีได้พรรณนาว่ารูปลักษณ์ที่งดงามของพระรามผู้เป็นตัวละคร
เอกนั้นทำให้นางสีดาสะเทิ้นอายความว่า 

   เมื่อนั้น    นวลนางสีดามารศรี 
  ลดองค์ลงจากแท่นมณี   เทวีกรานก้มพักตรา 
  ให้สะเทินเขินใจเป็นพ้นนัก   เพียงจักสิ้นชีพสังขาร์ 
  แต่ชม้ายชายเนตรชำเลืองมา  ดูพระจักราผู้ทรงฤทธิ์ 
  งามพักตร์ดั่งดวงพระสุริยน   อันหมดเมฆมณฑลไม่ปกปิด 
  งามทรงยิ่งเทพนิรมิต   งามจริตสุรเสียงจับใจ 
  งามเนตรแหลมคมดั่งแสงศร   จะต่อเนตรภูธรก็ไม่ได้ 
  บังคมก้มพักตร์อยู่แต่ไกล   อรไทมิได้จำนรรจา 

       (บทละครเรื่องรามเกียรติ์, 2566) 

 กวียังพรรณนาว่านางสีดาก็มีรูปลักษณ์ที่งดงามเช่นเดียวกัน ซึ่งทำให้พระรามนั้นไม่อาจหยุด
มองนางสีดาได้ความว่า 

   ลดองค์ลงเหนือบัลลังก์แก้ว  ผ่องแผ้วฤทัยเกษมศรี 
  นั่งชิดพิศโฉมนางเทวี   มีศรีเสาวภาคย์จำเริญตา 
  งามพักตร์ดั่งดวงศศิธร   งามขนงก่งงอนดั่งเลขา 
  งามเนตรดั่งเนตรมฤคา   งามนาสิกแฉล้มงามกรรณ 
  งามโอษฐ์โอษฐ์เอ่ียมดั่งจะแย้ม  งามทั้งสองแก้มงามถัน 
  งามจริตกิริยาวิลาวัณย์   สารพันพริ้มพร้อมทั้งกายา 
  ยิ่งพิศยิ่งคิดสวาทกลุ้ม   ให้รุมรึงในความเสน่หา 
  แสนนักสุดรักวนิดา   จึ่งมีบัญชาตรัสไป ฯ 

       (บทละครเรื่องรามเกียรติ์, 2566) 

 ผู้วิจัยพบว่า หากตัวละครใดมีรูปลักษณ์ตรงกันข้ามกับขนบการชมความงาม หรือกล่าวอีกนัย
ว่าตัวละครนั้นมีรูปลักษณ์ที่สังคมเห็นว่าไม่ดีหรืออัปลักษณ์ ตัวละครดังกล่าวอาจถูกบริภาษได้
โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากตัวละครนั้นมีข้อบกพร่องบางประการหรือประพฤติตนไม่เหมาะสม ดังปรากฏ
ในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น เช่น 
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 ในเสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน ขุนช้างมักประพฤติตนไม่เหมาะสมและสร้างความเดือดร้อนหรือ
ความรำคาญใจให้แก่ผู้อ่ืน ขุนช้างจึงเป็นตัวละครที่ถูกบริภาษถึงรูปลักษณ์อยู่บ่อยครั้ง เช่น 

 (39)  ฝ่ายเทพทองร้องตวาด  อ้ายนอกครูอุบาทว์ไม่ฟังว่า 
  โกหกยกคอเจรจา    ว่าเป็นชู้สู่หามาร่ำไร 
  ไม่คิดเจียมตัวอ้ายหัวพรุน   รูปเป็นกระชุนุ่นน่านักใคร่ 
  กูไม่เห็นใครเขาจะชอบใจ   ………………………………… 

       (เสภาเรื่องขุนช้างขนุแผน, 2566) 

 (40)  ขุนช้างออกจากพุ่มชิงชี่  บ่าวไพร่ตามมี่ทั้งน้อยใหญ่ 
  ร่วมทางนางพิมที่จะไป   เดินเรียงเคียงไหล่ยิ้มไปล่มา 
  สายทองนางพิมหลีกริมทาง   ขุนช้างเดินเกินนางขึ้นมาหน้า 
  แกล้งอ่านเพลงยาวกล่าวกระทบมา  โอ้ดวงดอกฟ้ามณฑาธาร 
  อ้ายโห้งโก่งคอต่อกลอนนาย  พี่เห็นเจ้าเข้าหมายว่าของหวาน 
  ดูกระเพื่อมตละเชื่อมซึ่งเต้าตาล  ขุนช้างเดินผ่านพ้นนางไป 
  นางพิมโกรธาด่างุ่นง่าน   แม่มึงอ้ายหัวล้านกระบานใส 
  …………………………………   ………………………………… 

       (เสภาเรื่องขุนช้างขนุแผน, 2566) 

 (41)  ครานั้นนางพิมกับสายทอง  ฟังอยู่ในห้องให้ป่วนปั่น 
  แค้นด้วยมารดาว่ากับมัน   อ้ายหัวควั่นลวมลามหยามเต็มที 
  ทำเปิดหน้าต่างแล้วร้องไป   อ้ายผลไปไหนมึงมานี่  
  อ้ายหัวล้านอกขนคนอัปรีย์   งานการยังมีไม่นำพา 
  …………………………………   ………………………………… 

       (เสภาเรื่องขุนช้างขนุแผน, 2566) 

 จากตัวอย่าง (39) - (41) จะเห็นว่าขุนช้างประพฤติตนไม่เหมาะสม คือ เล่าความเท็จว่านาง
พิมพิลาไลยต้องการแต่งงานกับตน ร้องเพลงยาวเกี้ยวนางพิมพิลาไลย มากล่าวสู่ขอนางพิมพิลาไลย
จากนางศรีประจัน ดังจะเห็นได้จาก “โกหกยกคอเจรจา ว่าเป็นชู้สู่หามาร่ำไร” “ขุนช้างเดินเกินนาง
ขึ ้นมาหน้า แกล้งอ่านเพลงยาวกล่าวกระทบมา” และ “แค้นด้วยมารดาว่ากับมัน  อ้ายหัว
ควั่นลวมลามหยามเต็มที” ด้วยเหตุนี้นางเทพทองและนางพิมพิลาไลยจึงบริภาษรูปลักษณ์ของขุนช้าง
เพ่ือชี้ให้เห็นว่าขุนช้างนั้นมีศีรษะล้านดังจะเห็นได้จาก “อ้ายหัวพรุน” และ “อ้ายหัวล้านกระบาลใส” 
อีกทั้งยังมีขนรกรุงรังที่หน้าอกอีกด้วยดังจะเห็นได้จาก “อ้ายหัวล้านอกขนคนอัปรีย์” จึงสรุปได้ว่า
ลักษณะเหล่านี้จัดเป็นรูปลักษณ์ท่ีสังคมไม่ต้องการ ผู้พูดจึงนำรูปลักษณ์เหล่านี้มาบริภาษ 
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 ในบทละครเรื่องสังข์ทอง นางรจนามักจะถูกนางมณฑาและพี่สาวทั้งหกบริภาษอยู่บ่อยครั้ง 
เนื่องจากนางรจนานั้นว่าเลือกคู่ครองเป็นเจ้าเงาะที่มีรูปลักษณ์อัปลักษณ์ เช่น 

 (42)  ชะนางคนดีไม่มีชั่ว  ช่างเลือกผัวงามนักน่ารักใคร่ 
  รูปร่างน่าหัวรอเหมือนตอไม้  เอออะไรพุงโรสันหลังยาว 
  มันน่าเชยน่าชมสมประกอบ   พอชอบทำนองหม่อมน้องสาว 
  หูตาบั้งแบวเหมือนแมวคราว  เขาฦาอื้อฉาวช่างไม่อาย 
  …………………………………   ………………………………… 
       (บทละครเรื่องสังข์ทอง, 2566) 

 (43) …………………………………   ช่างทำความงามฉาวอีคนชั่ว 
  เสียยศเสียศักดิ์ไม่รักตัว   เลือกผัวได้เงาะเห็นเหมาะใจ 
  เขาจะเยาะเย้ยเล่นเปนตำรา  พ่อแม่จะเอาหน้าไปไว้ไหน 
  จะเชิดเชื่อลือลั่นสนั่นไป   ถึงบรรลัยก็ไม่สิ้นเขานินทา 
  ควรฤามาเปนได้เช่นนี้   เสียทีแม่รักเจ้าหนักหนา 
  …………………………………   ………………………………… 
       (บทละครเรื่องสังข์ทอง, 2566) 

 (44) …………………………………   …………………………………  
  อย่าดูถูกผัวกันกระนั้นนะ   ช่างเถิดคะค่อยยังชั่วกว่าผัวเจ้า 
  ถึงจมูกโหว่แหว่งก็ทำเนา   แต่หน้าตาของเขายังเพราพริ้ม 
  ไม่เหมือนเงาะอุบาทว์ชาติชั่ว  น่ากลัวหัวหูกระปุ่มกระปิ่ม 
  กลับจะมาหัวเราะเยาะยิ้ม   เปรมปริ่มในใจมิใช่น้อย 
  ชะช่างได้ผัวเงาะเหมาะสม   ปากกล้าค้าคารมดังต่อยหอย 
  ขึ้นเสียงเถียงคนบ่นตะบอย   มันน่าต่อยให้ยับลงกับมือ 
  …………………………………   ………………………………… 
       (บทละครเรื่องสังข์ทอง, 2566) 

 จากตัวอย่าง (42) - (44) แสดงให้เห็นว่าการเลือกบุคคลที่มีรูปลักษณ์อัปลักษณ์มาเป็นคู่ครอง
อาจทำให้ญาติพ่ีน้องและวงศ์ตระกูลเสื่อมเสียชื่อเสียงหรือได้รับความอับอาย ดังที่พ่ีสาวทั้งหกของนาง
รจนาบริภาษนางรจนาที่เลือกคู่ครองเป็นเจ้าเงาะว่า “ชะนางคนดีไม่มีชั่ว ช่างเลือกผัวงามนักน่ารักใคร่ 
... เขาฦๅอื้อฉาวช่างไม่อาย” “ช่างทำความงามฉาวอีคนชั่ว เสียยศเสียศักดิ์ไม่รักตัว เลือกผัวได้เงาะเห็น
เหมาะใจ เขาจะเยาะเย้ยเล่นเปนตำรา พ่อแม่จะเอาหน้าไปไว้ไหน จะเชิดเชื่อลือลั่นสนั่นไป ถึงบรรลัยก็
ไม่สิ้นเขานินทา” และ “ชะช่างได้ผัวเงาะเหมาะสม” 
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 นอกจากนี้พี่สาวทั้งหกนั้นยังชี้ให้เห็นว่า แม้บรรดาคู่ครองของพวกตนจะมีจมูกแหว่ง แต่ก็ยัง
จัดว่าดีกว่าเจ้าเงาะว่า “ถึงจมูกโหว่แหว่งก็ทำเนา แต่หน้าตาของเขายังเพราพริ้ม ไม่เหมือนเงาะอุบาท์
ชาติชั่ว” เนื่องจากเจ้าเงาะนั้นมีหลายส่วนที่อัปลักษณ์ ได้แก่ มีรูปร่างคล้ายกับตอไม้ ท้องป่องสันหลัง
ยาว ใบหน้าคล้ายกับแมวแก่ และมีผิวปุ่มป่ำตามศีรษะกับใบหูดังจะเห็นได้จาก “รูปร่างน่าหัวร่อ
เหมือนตอไม ้เอออะไรพุงโรสันหลังยาว” “หูตาบั้งแบวเหมือนแมวคราว เขาฦๅอ้ือฉาวช่างไม่อาย” และ 
“น่ากลัวหัวหูกระปุ่มกระปิ่ม” 

 อาจกล่าวได้ว่าสังคมไทยให้ความสำคัญกับเรื่องรูปลักษณ์โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อต้องเลือก
คู่ครอง หากเลือกคู่ครองที่มีรูปลักษณ์ไม่ดีหรือไม่งดงาม ก็อาจทำให้ครอบครัวและวงศ์ตระกูลต้อง
พลอยอับอายหรือเสียหายไปด้วย 

 ในบทละครเรื่องแก้วหน้าม้า เมื่อใดที่นางแก้วประพฤติตนไม่เหมาะสม นางแก้วก็มักจะถูก
บริภาษว่ามีรูปลักษณ์ไม่งดงาม เช่น 

 (45) …………………………………   จอมขวัญของแม่อย่าอาวรณ์ 
  ท่านเป็นลูกเจ้าท้าวพระยา   ฤาจะมาร่วมเรียงเคียงหมอน 
  ห้ามแหนแน่นนั่งดังกินนร   ภูธรยังไม่ไยดี 
  รูปเราชั่วช้าน่าเกลียดน่ากลัว  จะมีผัวเกินพักตร์ศักดิ์ศรี 
  จะโศกาอาลัยทำไมมี   อยู่ที่นี่ยากเย็นได้เห็นกัน ฯ 

       (บทละครเรื่องแก้วหน้าม้า, 2566) 

 (46)   อีกาลี   ช่างพาทีสบประมาทอาจหาญ 
  จองหองพองขนพ้นประมาณ  ปากตลาดจัดจ้านด้านอึง 
  หน้าเหมือนหน้าม้าตาจระเข้  เสเพลสิ้นทีไม่มีถึง 
  กูมิใช่ผัวชู้คู่กับมึง    ………………………………… 

       (บทละครเรื่องแก้วหน้าม้า, 2566) 

 จากตัวอย่าง (45) และ (46) แสดงให้เห็นว่าบุคคลใดมีรูปลักษณ์ที่ไม่ดีหรือไม่งดงามแล้วมี
พฤติกรรมไม่เหมาะสมอีกก็อาจะถูกบริภาษถึงรูปลักษณ์ได้ ด ังที ่ตายายชี ้ให ้เห ็นว่านางแก้ว
ทะเยอทะยานอยากจะเป็นชายาของพระพินทองผู้เป็นพระโอรสของท้าวมงคลราช โดยไม่ได้คำนึงว่า
ตนเองมีรูปลักษณ์อัปลักษณ์ดังจะเห็นได้จาก “รูปเราชั่วช้าน่าเกลียดน่ากลัว จะมีผัวเกินพักตร์ศักดิ์ศรี” 
นอกจากนี้พระพินทองก็ยังชี้ให้เห็นว่านางแก้วนั้นยังมีใบหน้าเหมือนกับม้าและตาเหมือนกับจระเข้อีก
ด้วยดังจะเห็นได้จาก “หน้าเหมือนหน้าม้าตาจระเข้” อาจกล่าวได้ว่าสังคมไทยมีมุมมองว่าผู้ที ่มี
รูปลักษณ์อัปลักษณ์ไม่คู่ควรจะแต่งงานหรือเป็นคู่ชีวิตกับผู้ที่มีรูปลักษณ์งดงามหรือมีสถานภาพสูงกว่า 
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 กล่าวโดยสรุป สังคมไทยในอดีตมักมีทัศนคติเชิงลบต่อบุคคลที่มีรูปลักษณ์ไม่สอดคล้องกับ
ความนิยมของสังคม หากบุคคลใดมีรูปลักษณ์อัปลักษณ์แล้วยังมีประพฤติกรรมไม่เหมาะสม บุคคลผู้
นั้นก็จะถูกบริภาษถึงรูปลักษณ์ที่ไม่ดีหรือไม่งามนั้น นอกจากนี้รูปลักษณ์ที่จัดว่าอัปลักษณ์นั้นมีหลาย
ประการ เช่น มีศีรษะล้าน มีขนอกรุงรัง มีท้องป่อง มีสันหลังยาว มีปุ่มป่ำตามร่างกาย หรือมีใบหน้า
คล้ายกับม้าและจระเข้ 

4.6 วิถีชีวิตที่สัมพันธ์กับความเชื่อและศาสนา 

 การบริภาษในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นสะท้อนให้เห็นถึงวีถีชีวิตของ
บุคคลในสังคมไทยที่สัมพันธ์กับความเชื่อและศาสนา ได้แก่ 1) ความเชื่อเกี่ยวกับผี 2) ความเชื่อ
เกี่ยวกับการเวียนว่ายตายเกิด 3) ความเชื่อเกี่ยวกับนรก และ 4) ความเชื่อเกี่ยวกับนิพพาน ดังนี้ 

 4.6.1 ความเชื่อเกี่ยวกับผี 

  สังคมไทยมีความเชื ่อเกี ่ยวกับผีตั ้งแต่เกิดดังจะเห็นได้จากคำเรียกผี เช่น ใน
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ระบุว่า “แม่ซื้อ” หมายถึง เทวดาหรือผีที่เชื่อกันว่า
เป็นผู้ดูแลรักษาทารก, แม่วี ก็เรียก (ราชบัณฑิตยสถาน, 2566) ทั้งนี้ในช่วงแรกเด็กเกิด มักจะจัดใหม้ี
พิธีรับขวัญเด็กอ่อนหรือเรียกว่าพิธีแบ่งลูกผีลูกคน ผู้ทำพิธีจะนำเด็กทารกมาใส่กระด้งร่อนแล้วรอ้งว่า 
“3 วันลูกผี 4 วันลูกคน ลูกของใคร ใครเอาไปเน้อ” ฝ่ายพ่อแม่ของเด็กทารกก็จะรับว่าเป็นลูกของตน 
คนทำพิธีก็จะส่งลูกให้ แม่ซื้อก็จะรู้ว่าเด็กทารกนั้นเป็นลูกคนแล้ว  ก็จะไม่มารบกวนเด็กคนนั้นอีก 
(มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์, 2566) หรือในช่วงวาระสุดท้ายของชีวิตก็ปรากฏความเชื่อที่เกี่ยวกับ
กับผีดังที่ บุญนิธิ ภาณุมาศ ณ อยุธยา (2547: 39) อธิบายถึงที่มาของสำนวน “ผีถึงป่าช้า” ว่ามาจาก
การประกอบฌาปนกิจศพของคนไทยที่นับถือศาสนาพุทธ เมื่อมีผู้เสียชีวิต ก็จะมีการบำเพ็ญกุศลอุทิศ
แก่ศพสักระยะพอสมควรแล้วก็จะทำพิธีเผาศพนั้นซึ่งจะกระทำกันที่ป่าช้า ดังนั้นเมื่อเคลื่อนศพไปถึง
ป่าช้าแล้วจะไม่นิยมนำศพกลับมาที่บ้านอีก เพราะการนำศพเข้ามาบ้านอีกครั้งถือเป็นอัปมงคล  

  ผลการศึกษาพบว่าการบริภาษในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นก็
สะท้อนให้เห็นความเชื่อเกี่ยวกับผีด้วย เช่น ในเสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน นางเทพทองไม่พอใจที่บุตรของ
ตนเกิดมาแล้วมีรูปลักษณ์อัปลักษณ์ นางจึงบริภาษบุตรของตนว่า 
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 (47) …………………………………   ………………………………… 
  ทุดลูกบัดสีเหมือนผีปั้น   หัวล้านในครรภ์ดังวงเดือน 
  เสียแรงอุ้มท้องประคองมา   ชกโคตรแม่อ้ายหมาขี้เรือนเปื้อน 
  เลี้ยงมันไว้ไยอายเพื่อนเรือน   หัวเมือนโคตรข้างไหนให้เกิดมา 
  …………………………………   …………………………………  

       (เสภาเรื่องขุนช้างขนุแผน, 2566) 

  จากตัวอย่าง (41) สะท้อนให้เห็นความเชื่อว่าผีเป็นผู้ปั้นเด็กทารกขึ้นมาดังจะเห็นได้
จาก “ทุดลูกบัดสีเหมือนผีปั้น” จึงทำให้ขุนช้างมีรูปลักษณ์เป็นที่น่ารังเกียจ คือ มีศีรษะล้านตั้งแต่
กำเนิด ซึ่งเป็นลักษณะที่ผิดปกติต่างกับเด็กแรกเกิดทั่วไปที่มักจะมีเส้นผมปกคลุมศีรษะ  นอกจากนี้
นางเทพทองยังเห็นว่าญาติพี่น้องของตนก็ไม่มีรูปลักษณ์อัปลักษณ์เช่นนี้มาก่อน หากนางยังคงเลี้ยง
บุตรผู้นี้ไว้ก็คงจะได้รับความอับอายและเป็นที่ขายหน้าแก่เพ่ือนบ้านดังจะเห็นได้จาก “เสียแรงอุ้มท้อง
ประคองมา ชกโคตรแม่อ้ายหมาขี้เรื้อนเปื้อน เลี้ยงมันไว้ไยอายเพื่อนเรือน หัวเหมือนโคตรข้างไหนให้
เกิดมา” จึงสรุปได้ว่าสังคมไทยมีความเชื่อเกี่ยวกับผีโดยเฉพาะเชื่อว่าผีเป็นผู้ปั้นเด็กทารกขึ้นมา หาก
เด็กทารกเกิดมามีรูปลักษณ์ท่ีไม่ดีก็จะกล่าวโทษว่าผีเป็นผู้สร้าง 

 4.6.2 ความเชื่อเกี่ยวกับการเวียนว่ายตายเกิด 

  สังคมไทยในอดีตเชื่อว่าเมื่อมนุษย์เกิดขึ้นมาแล้วจะมีอายุขัยเพียงช่วงระยะเวลาหนึ่ง
เท่านั้น จากนั้นมนุษย์จะดับสูญไปแล้วเกิดขึ้นมาใหม่อีกครั้ง และหมุนวนเป็นวัฏจักรเช่นนี้จนกว่าจะ
หลุดพ้น ดังปรากฏในประชุมโคลงโลกนิติบทที่ 228 ความว่า “อย่าคบคนหมู่ร้าย ทรชน คบแต่บัณฑิต
คน ชอบแท้ วันคืนจำเริญพล บุญเร่ง ทำนา เห็นอนิจนิตย์แล ล่วงพ้นสงสาร” (ประชุมโคลงโลกนิติ, 
2543: 275) สื่อความหมายว่า ไม่ควรจะคบคนไม่ดี แต่ควรจะคบคนที่มีความรู้ เพราะวันเวลาผ่านไป
อย่างรวดเร็ว จึงควรหมั่นสร้างกุศลผลบุญ เมื่อเห็นความไม่เที่ยงของชีวิตแล้วก็จะหลุดพ้นจากสงสาร 
อาจกล่าวได้ว่า “สงสาร” ในบริบทนี้มีความหมายเหมือนกับ “สังสารวัฏ” ดังที่ ราชบัณฑิตยสถาน 
(2566) ให้คำจำกัดความไว้ว่า หมายถึง การเวียนว่ายตายเกิด, สงสารวัฏ หรือวัฏสงสาร ก็ว่า ทั้งนี้    
ไวภพ กฤษณสุวรรณ (2561: 97) อธิบายไว้ว่า ศาสนาพราหมณ์ฮินดูและพุทธศาสนาเถรวาทต่างมี
ความเชื่อเรื่องการเวียนว่ายตายเกิดที่คล้ายกัน แต่วิธีการที่จะหลุดพ้นจากการเวียนว่ายตายเกิดนั้น
ต่างกัน กล่าวคือ ในศาสนาพราหมณ์-ฮินดูจะต้องปฏิบัติตามหลักกรรม 4 ส่วนในพุทธศาสนาเถรวาท
จะต้องปฏิบัติตามอริยมรรคมีองค์ 8 เพ่ือบรรลุมรรคผลนิพพานไม่กลับมาเกิดอีก  

  ผลการศึกษาพบว่าการบริภาษในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นก็
สะท้อนให้เห็นความเชื่อเรื่องการเวียนว่ายตายเกิดด้วยดังตัวอย่าง 
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  ในเสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน นางวันทองไม่พอใจนางศรีประจันผู้เป็นมารดาของตน 
เนื่องจากนางศรีประจันนั้นพยายามบังคับให้ตนแต่งงานใหม่กับขุนช้าง แต่ตนไม่เห็นด้วยจึงบริภาษ
ประชดประชันนางศรีประจันว่า 

 (48) …………………………………   ฆ่าตีเสียเถิดไม่น้อยใจ 
  เอากำเนิดเกิดใหม่ในชาติหน้า  หาปรารถนาเข้าท้องเลยอิกไม่ 
  ร้อยกัปแสนกัลป์แต่นั้นไป   แม่เชื้ออะไรเป็นเช่นนี้ 
  …………………………………   ………………………………… 

       (เสภาเรื่องขุนช้างขนุแผน, 2566) 

  จากตัวอย่าง (42) แสดงให้เห็นว่าสังคมไทยในอดีตมีความเชื่อเรื่องการเวียนว่ายตาย
เกิด ดังจะเห็นได้จากการที่นางวันทองประชดประชันว่าไม่ปรารถนาจะเป็นบุตรของนางศรีประจันอีก
ต่อไปความว่า “เอากำเนิดเกิดใหม่ในชาติหน้า หาปรารถนาท้องอิกเลยไม่” เนื่องจากนางศรีประจัน
นั้นเป็นมารดาที่ไม่ดีและประพฤติตนไม่เหมาะสม คือ พยายามบีบบังคับให้นางวันทองนั้นแต่งงานใหม่
กับขุนช้างด้วยเห็นว่าขุนช้างเป็นผู้มั่งมีทรัพย์สิน อีกทั้งยังเกรงว่าทางราชการจะมาริบนางวันทองเป็น
หม้ายหลวง อย่างไรก็ตามนางวันทองไม่ต้องการเป็นภรรยาของขุนช้างเพราะตนไม่ได้ชอบขุนช้างและ
เชื่อว่าขุนแผนยังคงมีชีวิตอยู่ อาจกล่าวได้ว่าสังคมไทยในอดีตเห็นว่ามนุษย์เป็นสิ่งมีชีวิตหนึ่งที่ยังต้อง
เวียนว่ายตายเกิดอยู่อีกหลายชาติ 

  ในเสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน นางพิมพิลาไลยไม่พอใจเมื่อทราบว่าขุนช้างมาสู่ขอตน 
นางจึงตะโกนบริภาษอ้ายผลผู้เป็นบ่าวรับใช้ว่า 

 (49)  …………………………………   …………………………………  
  หมามันจะเกิดชิงหมาเกิด   มึงไปตายเสียเถิดอ้ายห้าเบี้ย 
  หน้าตาเช่นนี้จะมีเมีย   อ้ายมะม่วงหมาเลียไม่เจียมใจ 

       (เสภาเรื่องขุนช้างขนุแผน, 2566) 

  จากตัวอย่าง (68) นางพิมพิลาไลยไม่พอใจขุนช้างมา นางพิมจึงแสร้งด่านายผลผู้เป็น
บ่าวรับใช้เพ่ือสื่อเจตนาบริภาษไปยังขุนช้างโดยชี้ให้เห็นว่าขุนช้างต่ำนั้นต้อยยิ่งกว่าสุนัข ทั้งนี้สังคมไทย
ในอดีตมีทรรศนะว่าสุนัขเป็นที่ด้อยค่าและเป็นที่น่ารังเกียจในหมู่มนุษย์ เนื่องจากสุนัขนั้นบริโภคปฏิกูล
เป็นอาหารอย่างหนึ่งดังจะเห็นได้จากสำนวนไทย “ขี้ไม่ให้หมากิน” และ “เล่นกับหมา หมาเลียปาก” 
ฉะนั้นการแย่งสุนัขที่เป็นสัตว์ชั้นต่ำมาเกิดนั้นจึงแสดงให้เห็นว่าขุนช้างมีสภาพต่ำต้อยอย่างมาก กล่าว
ได้ว่าทั้งมนุษย์และสัตว์ต่างต้องเวียนว่ายตายเกิดเหมือนกัน นอกจากนี้มนุษย์อาจไปเกิดเป็นสัตว์ในชาติ
ต่อไปก็ได ้



  189 

 4.6.3 ความเชื่อเกี่ยวกับนรก 

  สังคมไทยปรากฏความเชื่อเรื่องนรก-สวรรค์ตั้งแต่สมัยสุโขทัยจนถึงสมัยรัตนโกสินทร์ 
ดังจะเห็นได้จากวรรณคดีเรื่องไตรภูมิกถาพระราชนิพนธ์ในพญาลิไทที่พรรณนาถึงความน่ากลัวของ
นรกและความสวยงามของสวรรค์ไว้อย่างละเอียด เพ่ือมุ่งสอนให้ประชาชนเกรงกลัวต่อบาปและทำแต่
ความดี นอกจากนี้บันทึกของฟรังซัวส์ อังรี ตุรแปง ก็ระบุไว้ว่า ชาวสยามเชื่อว่ามีสวรรค์หลายแห่งและ
มีนรกแห่งหนึ่ง และเขาแสดงภาพสถานที่เหล่านี้ไว้ในวัดของเขา (ตุรแปง , 2539 :87) หรือในประชุม
โคลงโลกนิติบทที่ 206 ก็ระบุว่า “รักสัตย์ศีลจักได้ สุขแท้ทางสวรรค์” (ประชุมโคลงโลกนิติ, 2543: 
259) สื่อความหมายว่า หากบุคคลใดมีจิตใจที่ใฝ่หาแต่ความซื่อสัตย์หรือศีลธรรม บุคคลผู้นั้นก็ได้เสวย
สุขอยู่บนสวรรค์ ผู้วิจัยพบว่าการบริภาษในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นก็สะท้อน
ให้เห็นความเชื่อเรื่องนรกสวรรค์ ดังตัวอย่าง 

  ในบทละครเรื่องระเด่นลันได ระเด่นลันไดเป็นอย่างดีว่านางประแดะนั้นมีคู่ครองอยู่

แล้ว แต่ระเด่นลันไดยังแสดงตนว่ามีใจปฏิพัทธ์ต่อนาง นอกจากนี้ยังมอบเงินให้นางประแดะโดยบอก

ว่าเงินนี้เป็นค่าขันหมากเพื่อหมั้นหมายนางไว้ อีกทั้งกำชับให้นางเปิดประตูรอตนไว้ในคืนนี้ เมื่อนาง

ประแดะได้ยินเช่นนั้นก็ไม่พอใจ จึงบริภาษระเด่นลันไดว่า 

 (50) …………………………………   อย่ามาพักปลอบโยนให้โอนอ่อน  

  ไม่อยากได้เงินทองของภูธร   นางเคืองค้อนคืนให้ไม่อินัง  

  ช่างอวดอ้างว่านรกไม่ตกใจ  คนอะไรอย่างนี้ก็มีมั่ง 

       (บทละครเรื่องระเด่นลันได, 2566) 

 จากตัวอย่าง (50) แสดงให้เห็นว่าสังคมไทยในอดีตเชื่อเรื่องนรกดังจะเห็นได้จากการที่นาง

ประแดะนำคำพูดของระเด่นลันไดมากล่าวซ้ำด้วยน้ำเสียงที่ไม่พอใจความว่า “ช่างอวดอ้างว่านรก    

ไม่ตกใจ คนอะไรอย่างนี้ก็มีมั่ง”เพื่อบริภาษว่าระเด่นลันไดมีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม คือ ไม่เกรงกลัว

การตกนรก ทั ้งนี ้ระเด่นลันไดเคยกล่าวว่า แม้นางประแดะมีสามีแล้ว ตนก็จะเกี ้ยวพาราสีนาง 

เนื่องจากตนนั้นไม่กลัวบาปกรรมหรือนรกแต่อย่างใด ดังจะเห็นได้จาก “ถึงมิใช่ตัวเปล่าเจ้ามีผัว        

พี ่ไม่กลัวบาปดอกนะโฉมศรี อันนรกตกใจไปไยมี ยมพระบาลกับพี ่เป็นเกลอกัน” จึงสรุปได้ว่า 

สังคมไทยคาดหวังให้บุคคลทำดีเพ่ือเลี่ยงการตกนรกอันเป็นสถานที่มี่แต่ความทุกข์ทรมาน 
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 4.6.4 ความเชื่อเกี่ยวกับนิพพาน 

  “นิพพาน” ประกอบด้วยศัพท์ “นิ” (ออกไป, หมดไป, ไม่มี) + “วานะ” (พัดไป, 
ร้อยรัด) รวมเข้าด้วยกันแปลว่า ไม่มีการพัดไป ไม่มีสิ่งร้อยรัด คำว่า “วานะ” เป็นชื่อเรียกกิเลสตัณหา 
โดยสรุป นิพพานก็คือไม่มีกิเลสตัณหาที่จะร้อยรัดพัดกระพือให้กระวนกระวายใจ (พระมหาสมจินต์  
สมฺมาปญฺโญ, 2546) ทั้งนี้นิพพานเป็นธรรมที่ลุ่มลึก ยากท่ีจะเห็น ยากท่ีจะรู้ สงบ ระงับ ประณีต ไม่ใช่
ธรรมะที่จะหยั่งถึงได้ด้วยตรรกะ ผู้เป็นบัณฑิตเท่านั้นจึงจะรู้ (ธันย์ธนัช ศรีนวลไชย , 2558: 61) 
นิพพานจึงเป็นเป้าหมายสูงสุดของพระพุทธศาสนา อาจกล่าวได้ว่ามนุษย์ต้องใช้ความเพียรและเวลา 
ดังที่หนังสือสัมภารวิบากระบุถึงระยะเวลากว่าที่พระสัมมาสัมพุทธเจ้าจะทรงเข้าถึงนิพพานไว้ว่า ทรง
บำเพ็ญบารมีในอดีตทั้งสิ้น 20 อสงไขยแสนกัป โดยใช้เวลาคิดอยู่ในใจ 7 อสงไขย เปล่งวาจาจักเป็น
ประพุทธเจ้า 9 อสงไขย และทรงเปล่งวาจาพร้อมกับทำทางกาย 4 อสงไขย รวม 20 อสงไขยและอีก
แสนกัป (พระธรรมมหาวีรานุวัตร, 2552: 4) ผู้วิจัยเห็นว่า สังคมไทยในอดีตปรากฏความเชื่อเรื ่อง
นิพพานดังจะเห็นได้จากการบริภาษในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นดังตัวอย่าง 

  ในเรื่องกากีคำกลอน พระยาครุฑไม่พอใจเมื่อทราบความจริงว่านางกากีได้คบชู้สู่ชาย
กับคนธรรพ์บนวิมานฉิมพลี จึงนำนางกากีมาคืนให้กับท้าวพรหมทัตพร้อมกับบริภาษนางว่า 

 (51) …………………………………   …………………………………  
  จึงตรัสว่าอ้าดูระกากี   หญิงกลีเล่นลิ้นพิรากล 
  จะเลี้ยงเจ้าเราอัปรยศยศ   จะฦๅหมดทั่วหล้าเวหาหน 
  …………………………………   ………………………………… 
  เชิญเชยเสวยสุขสวรรยางค์   ตั้งแต่ปางนี้ไม่ขอพบกัน 
  ตราบสิ้นดินฟ้าพระเมรุมาศ   แสนชาติไม่ขอร่วมภิรมย์ขวัญ 
  กว่าจะเสด็จศิวโมกษ์ทางธรรม์  สั่งเสร็จรเห็จหันไปสิมพลี ฯ 
        (กากคีำกลอน, 2566) 

  จากตัวอย่าง (51) แสดงให้เห็นว่าสังคมไทยในอดีตมีความเชื่อเรื่องนิพพาน ดังจะ
เห็นได้จากการที่พระยาครุฑตัดพ้อไม่ขอพบนางกากีจนกว่าตนนั้นเข้าถึงนิพพานความว่า “แสนชาติ 
ไม่ขอร่วมภิรมย์ขวัญ กว่าจะเสด็จศิวโมกษ์ทางธรรม์” ในบริบทนี้พระยาครุฑไม่ได้ต้องการสื่อ
ความหมายว่า ตนตั้งใจที่จะไม่ขอเจอนางกากีอีกต่อไปแม้ว่าจะผ่านไปนานเท่าไร แต่จงใจเลือกใช้คำ
เน้นระยะเวลาที่นานเกินจริง เพ่ือต้องการตำหนินางกากีว่าเป็นผู้หญิงที่น่ารังเกียจและไม่ควรคบหา จึง
สรุปได้ว่า สังคมไทยในอดีตมีความเชื่อเรื่องนิพพาน และเป็นที่รับรู้โดยทั่วกันว่าระยะเวลาที่กว่าจะ
เขา้ถึงนิพพานนั้นเป็นระยะเวลาที่ยาวนานมาก 



  191 

 กล่าวโดยสรุป สังคมไทยในอดีตมีวิถีชีวิตที่สัมพันธ์กับความเชื่อและศาสนา เช่น ความเชื่อ
เกี่ยวกับผี เชื่อว่าผีเป็นผู้ปั้นเด็กทารกขึ้นมา หากเด็กทารกนั้นมีรูปลักษณ์ไม่งดงาม ก็จะกล่าวโทษผีว่า
ปั้นมาไม่ดี ความเชื่อเกี่ยวกับการเวียนว่ายตายเกิด มนุษย์เป็นสิ่งมีชีวิตสิ่งหนึ่งที่ยังคงต้องวนเวียนอยู่
ในสังสารวัฏจนกว่าจะเข้าพึงการหลุดพ้น จึงทำให้บุคคลที่เคยมีความสัมพันธ์อย่างใดอย่างหนึ่ง
ระหว่างกันอาจจะเวียนมาพบกันอีกในภพต่อไป ความเชื่อเรื่องนรก นรกเป็นสถานที่ที่เชื่อกันว่าผู้ทำ
บาปจะต้องไปเกิดและถูกลงโทษ นรกจึงเป็นสถานที่ที่มีแต่ความทนทุกข์ทรมานและไม่ควรไป และ
ความเชื่อเกี่ยวกับนิพพาน นิพพานคือการหลุดพ้นจากวัฏสงสาร การจะเข้าถึงนิพพานได้นั้นจะต้องใช้
ความเพียรและระยะเวลาที่ยาวนานมาก 

 ในบทที่ 4 นี้ การบริภาษในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นสะท้อนให้เห็น
วัฒนธรรมของสังคมไทยในอดีต 6 ประการ ได้แก่ 1) การให้ความสำคัญกับชาติกำเนิด 2) บทบาท
ของบุคคลในสังคม 3) ระบบอาวุโส 4) วัฒนธรรมการบริโภคอาหาร 5) การให้ความสำคัญกับความ
งาม และ 6) วิถีชีวิตที่สัมพันธ์กับความเชื่อและศาสนา ซึ่งสามารถสรุปได้ดังนี้ 

 1) การให้ความสำคัญกับชาติกำเนิด สังคมไทยให้ความสำคัญกับชาติกำเนิดเพราะเชื่อว่า
ชาติกำเนิดจะช่วยให้บุคคลได้ร ับความเคารพนับถือและได้ร ับการยกย่องว่าสูงศักดิ ์ หรือใน
ขณะเดียวกันก็อาจทำให้บุคคลถูกดูถูกหรือถูกเหยียดหยามว่าต่ำศักดิ์ได้เช่นเดียวกัน ทั้งนี้สังคมไทย
มักจะประเมินค่าพฤติกรรมของบุคคลโดยนำประเด็นเรื่องชาติกำเนิดมาพิจารณาประกอบด้วย อีกทั้ง
ยังนำประเด็นเรื่องภูมิลำเนาหรือถิ่นที่อยู่มาเชื่อมโยงกับสถานภาพของบุคคลในสังคม  จะเห็นได้ว่า 
หากผู้ใดมีข้อบกพร่องบางประการหรือมีพฤติกรรมไม่ดีไม่เหมาะสมก็จะถูกบริภาษถึงชาติกำเนิดได้ 

 นอกจากนี้สังคมไทยยังมีทัศนคติด้านลบต่อสัตว์เดรัจฉาน กล่าวคือ มีมุมมองว่าสัตว์เดรัจฉาน
เป็นสิ่งมีที่ชีวิตที่มีสถานภาพต่ำกว่ามนุษย์ เนื่องจากสัตว์เดรัจฉานนั้นไม่มีสติปัญญาหรือสามัญสำนึก
เทียบเท่ามนุษย์ จึงกระทำสิ่งใดสิ่งตามสัญชาตญาณหรือวิถีแห่งสัตว์ ผู้พูดจึงมักจะนำสัตว์ชนิดต่าง ๆ 
มาเป็นแบบเปรียบเพ่ือเปรียบเทียบว่าผู้ฟังมีข้อบกพร่องบางประการหรือพฤติกรรมที่ไม่ดีไม่เหมาะสม
คล้ายกับสัตว์ชนิดนั้น ๆ เช่น มีพฤติกรรมไม่ดีเหมือนหมู มีลักษณะนิสัยไม่ดีเหมือนงู มีรูปลักษณ์ไม่ดี
เหมือนแมวแก่  

 2) บทบาทของบุคคลในสังคม สังคมไทยสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นจำแนกบุคคลในสังคม
ตามบทบาทตามตำแหน่งและบทบาทตามเพศ ดังนี้ 
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  2.1) บทบาทตามตำแหน่ง หมายถึง พฤติกรรมที่คาดหวังสำหรับผู้ที่มีตำแหน่งทาง
สังคมที่ที่อยู่ในสถานการณ์ต่าง ๆ ว่าจะต้องปฏิบัติตนอย่างไร ซึ่งถูกคาดหวังโดยกลุ่มบุคคลหรือสังคม 
เช่น “บทบาทของกษัตริย์” สังคมคาดหวังให้กษัตริย์หรือผู้ที่จะข้ึนครองราชย์เป็นกษัตริย์องค์ต่อไปนั้น
เป็นผู้ที่ความรู้ความสามารถในการปกป้องและดูแลราชอาณาจักรและประชาชนให้สงบสุข นอกจากนี้
กษัตริย์ควรจะต้องมีคุณธรรมในการปกครองบ้านเมืองด้วย เช่น มีสติปัญญารู้เท่าทันเหตุการณ์ ไม่ควร
ฟังความข้างเดียว มีจิตใจที่หนักแน่น “บทบาทของนักบวช” สังคมไทยในอดีตคาดหวังให้นักบวชเป็นผู้
ที่ประพฤติตนอยู่ในวัตรปฏิบัติของเพศนักบวช มีความยุติธรรมและวางใจเป็นกลาง อีกทั้งไม่ควรก้าว
ก่ายเรื่องส่วนตัวหรือปัญญาที่เกิดขึ้นภายในครอบครัวของฆราวาสโดยไม่มีเหตุจำเป็นหรือไม่มีการร้อง
ขอจากฆราวาส และ “บทบาทของผู้ใต้บังคับบัญชา” ผู้ใต้บังคับบัญชาไม่ว่าจะเป็นขุนนางหรือบ่าวมี
หน้าที่จะปฏิบัติตามคำสั่งหรือหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายให้สำเร็จ และไม่ควรปฏิบัติหน้าที่ด้วยความล่าช้า 
นอกจากนี้หากผู้ใต้บังคับบัญชาเห็นว่าผู้บังคับบัญชาประพฤติตนไม่เหมาะสม ก็อาจกล่าวตักเตือนหรือ
บริภาษผู้บังคับบัญชาได้ 

  2.2) บทบาทตามเพศ สังคมไทยคาดหวังให้แต่ละเพศมีบทบาทที่แตกต่างกันดังนี้ 
“บทบาทของเพศชาย” สังคมไทยคาดหวังให้ผู้ชายทั่วไปพึงมีความรู้ความสามารถ และมีจิตใจกล้า
หาญในการเผชิญกับศัตรูหรือปัญหาด้วยความไม่หวาดกลัวหรือย่อท้อ หากชายผู้นั้นมีบทบาทเป็นสามี
ก็จะต้องดูแลภรรยาทุกตนของตนอยู่ร่วมกันอย่างมีความสุข และ “บทบาทของเพศหญิง” สังคมไทย
ในอดีตคาดหวังให้ผู้หญิงรักนวลสงวนตัวและปฏิสัมพันธ์กับผู้ชายอย่างระมัดระวัง หากหญิงใดมีสามี 
หญิงนั้นก็ต้องรักตัวครองใจและซื่อสัตย์ต่อสามีเพียงคนเดียว หากผู้ชายหรือผู้หญิงประพฤติตนขัดต่อ
ความคาดหวังของสังคมนี้ก็จะถูกบริภาษได้ 

 3) ระบบอาวุโส ผู้ที่มีอาวุโสมากกว่าสามารถว่ากล่าวตักเตือนให้ผู้ที่มีอาวุโสน้อยกว่าปฏิบตัิ
ตนให้เหมาะสมได้ แต่ในขณะเดียวกันผู้ที่มีอาวุโสมากกว่านั้นก็จะต้องปฏิบัติตนให้เป็นแบบอย่างที่ดี
ด้วย ไม่ว่าจะเป็นการวางตัวให้อยู่ในศีลธรรมหรือมีความยุติธรรมจนเป็นที่น่าเคารพเลื่อมใส หากผู้ที่มี
อาวุโสมากกว่าขาดคุณสมบัติเหล่านี้ไปก็อาจถูกสังคมบริภาษว่าเป็นผู้ใหญ่ที่ไม่น่าเคารพได้ 

 4) วัฒนธรรมเรื่องการบริโภคอาหาร สังคมไทยในอดีตนำวัฒนธรรมการบริโภคอาหารถมา
ใช้ในการบริภาษโดยเฉพาะวัฒนธรรมการบริโภคอาหารตามชาติกำเนิดของตัวละคร ทั้งนี้เพ่ือชี้ให้เห็น
ถึงความแตกต่างทางพฤติกรรมและแสดงทัศนคติด้านลบต่อตัวละครนั้น 

 5) การให้ความสำคัญกับความงาม สังคมไทยมักจะมีทัศนคติเชิงลบต่อบุคคลที่มีรูปลักษณ์ 
ไม่สอดคล้องกับความนิยมของสังคม หากบุคคลใดมีรูปลักษณ์อัปลักษณ์และประพฤติตนไม่เหมาะสม
ด้วย บุคคลผู้นั ้นก็จะถูกสังคมบริภาษเพื่อเพื่อให้ผู ้ฟังรู ้สึกเจ็บปวด สะเทือนอารมณ์ อับอาย หรือ    
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เสื่อมเสียชื่อเสียง รูปลักษณ์ที่จัดว่าอัปลักษณ์ เช่น มีศีรษะล้าน มีขนรุงรังที่อก ท้องป่อง สันหลังยาว 
หน้าตาดุดัน หรือมีใบหน้าคล้ายกับม้าและจระเข ้

 6) วิถีชีวิตที่สัมพันธ์กับความเชื่อและศาสนา สังคมไทยมีวิถีชีวิตที่สัมพันธ์กับความเชื่อและ
ศาสนา เช่น ความเชื่อเกี่ยวกับผี เชื ่อว่าผีเป็นผู้ปั ้นเด็กทารกขึ้นมา หากเด็กทารกนั้นมีรูปลักษณ์          
ไม่งดงาม ก็จะกล่าวโทษผีว่าปั้นมาไม่ดี ความเชื่อเกี่ยวกับการเวียนว่ายตายเกิด มนุษย์เป็นสิ่งมีชีวิตชนิด
หนึ ่งที ่ย ังคงต้องวนเวียนอยู ่ในสังสารวัฏจนกว่าจะเข้าพึงการหลุดพ้น จึงทำให้บุคคลที ่เคยมี
ความสัมพันธ์อย่างใดอย่างหนึ่งระหว่างกันอาจจะเวียนมาพบกันอีกในภพต่อไป ความเชื่อเรื่องนรก นรก
เป็นสถานที่ที่เชื่อกันว่าผู้ทำบาปจะต้องไปเกิดและถูกลงโทษ จึงทำให้ที่แห่งนั้นมีแต่ความทุกข์ทรมาน
และไม่ควรไป และความเชื่อเกี่ยวกับนิพพาน นิพพานคือการหลุดพ้นจากวัฏสงสาร การจะเข้าถึง
นิพพานได้นั้นจะต้องใช้ความเพียรและระยะเวลาที่ยาวนานมาก 



 

บทที่ 5 
สรุปผล อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 

 ผู้วิจัยศึกษาการบริภาษในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น โดยมุ่งวิเคราะห์
ว่าตัวละครจะบริภาษกันด้วยกลวิธีทางภาษาใดบ้าง รวมทั้งหาข้อพิสูจน์ว่าความสัมพันธ์ทางสังคม
ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟังจะมีอิทธิพลต่อการเลือกใช้กลวิธีการบริภาษหรือไม่ หากตัวละครมีความสัมพันธ์
ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟังต่างกัน ตัวละครที่เป็นผู้บริภาษเลือกใช้กลวิธีการบริภาษอย่างไร  รวมทั้งยัง
วิเคราะห์ภาพสะท้อนวัฒนธรรมสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นจากการบริภาษเพื่อแสดงให้เห็นว่าบุคคลใน
สังคมสมัยนั้นวิถีชีวิตหรือมีแนวคิดอย่างไร ทั้งนี้ผู้วิจัยได้สรุปผล อภิปรายผล และมีข้อเสนอแนะไว้ดังนี้ 

5.1 สรุปผล 

 การศึกษาครั้งนี้สามารถจำแนกผลการศึกษาออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ 1) กลวิธีการบริภาษใน

วรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น 2) เปรียบเทียบกลวิธีการบริภาษในวรรณคดี

ประเภทนิทานตามปัจจัยความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟัง และ 3) ภาพสะท้อนวัฒนธรรมจากการ

บริภาษในวรรณคดีประเภทนิทาน ดังนี้ 

 5.1.1 กลวิธีการบริภาษในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น 

  เมื่อศึกษากลวิธีการบริภาษในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินท์ตอนต้นโดยใช้
กรอบแนวคิดหลัก คือ ทฤษฎีวัจนกรรมของ เซิร์ล (Searle, 1969) แนวคิดเรื่องถ้อยคำนัยผกผันของ 
ณัฐพร พานโพธิ์ทอง (2556) และแนวคิดเรื ่องความเปรียบของขนิษฐา รัติวนิช (2546) และสุมาลี     
ลิ้มประเสริฐ (2556) จะพบว่า วรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นนั้นปรากฏกลวิธี     
การบริภาษทั้งหมด 11 กลวิธี ได้แก่ 1) การใช้คำที่มีความหมายเชิงลบ 2) การใช้ถ้อยคำนัยผกผัน      
3) การสั่งให้กระทำหรือเลิกกระทำสิ่งใดสิ่งหนึ่ง 4) การใช้ความเปรียบ 5) การระบุว่าไม่ใช่ธุระของผู้ฟัง 
6) การกล่าวตัดสัมพันธ์ 7) การแสดงความผิดหวัง 8) การกล่าวซ้ำเติม 9) การใช้คู ่เปรียบเทียบ        
10) การใช้สำนวน 11) การแสร้งบริภาษสิ่งอ่ืน ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

  5.1.1.1 การใช้คำที่มีความหมายเชิงลบ 

   การใช้คำที่มีความหมายเชิงลบ หมายถึง กลวิธีทางภาษาที่ผู ้พูดเลือกใช้
ถ้อยคำที ่มีความหมายประจำรูปคำเป็นไปในทางไม่ดี เพื ่อชี ้ให้เห็นว่าผู ้ฟังประพฤติไม่ดีหรือ             
ไม่เหมาะสม หรือมีข้อบกพร่องบางประการ เช่น หน้าด้าน ชาติขีข้้า กาล ีฯลฯ 
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  5.1.1.2 การใช้ถ้อยคำนัยผกผัน 

   การใช้ถ้อยคำนัยผกผัน หมายถึง กลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดเลือกใช้ถ้อยคำที่  
ณัฐพร พานโพธิ์ทอง (2556: 115 - 117) เสนอไว้ว่า ถ้อยคำนัยผกผันไม่ได้หมายถึงเพียงถ้อยคำที่สื่อ
ตรงข้ามกับความหมายตามรูปภาษา หรือการพูดอย่างหนึ่งแต่หมายความอีกอย่างหนึ่งเท่านั้น แต่ยัง
รวมถึงถ้อยคำที่สื่อตรงข้ามกับมูลบท ถ้อยคำที่ผู้พูดกล่าวแบบไม่จริงใจ และถ้อยคำนัยผกผันแบบเสียง
สะท้อนกลับด้วย ในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นพบว่าผู้พูดบริภาษผู้ฟังด้วย  
การใช้ถ้อยคำนัยผกผัน 3 ลักษณะ คือ 1) การใช้ถ้อยคำที่มีความหมายขัดแย้งคู่กัน 2) การกล่าวเน้น
ให้เกินจริงอย่างมาก 3) การใช้ถ้อยคำนัยผกผันในวัจนกรรมต่าง ๆ และ 4) ถ้อยคำนัยผกผันแบบเสียง
สะท้อน ดังนี้ 

   1) การใช้ถ้อยคำที่มีความหมายขัดแย้งคู่กัน เป็นกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดใช้
ถ้อยคำที่สื่อความหมายความตรงข้ามกับความหมายตามรูปภาษาและใช้ถ้อยคำที่มีความหมายขัดแย้ง
ตามกันมาทันทีเพ่ือสื่อเจตนาบริภาษ ทั้งนี้ Panpothong (1996: 35-41) ได้อธิบายว่าการวางถ้อยคำ
ที่มีความหมายขัดแย้งไว้คู่กัน ผู้พูดจะกล่าวบางสิ่งที่ตรงข้ามกับข้อความที่อยู่โดยรอบหรือถ้อยคำที่   
อยู่ติดกัน กล่าวคือ เมื่อผู้พูดกล่าวถ้อยคำนัยผกผันแล้ว ผู้พูดก็จะกล่าวถ้อยคำที่มีความหมายขัดแย้ง
ต่อกันทันที การวางถ้อยคำที่มีความหมายขัดแย้งกันไว้คู ่กันเช่นนี้ช่วยให้ผู ้ที ่ถูกกล่าวถึงสามารถ
ตระหนักได้ว่า ผู้พูดไม่จริงใจในการกล่าวถ้อยคำดังกล่าว เช่น “ช่างเลือกผัวงามนักน่ารักใคร่ รูปร่าง
น่าหัวร่อเหมือนตอไม้ เอออะไรพุงโรสันหลังยาว” 

   2) การกล่าวเน้นให้เกินจริงอย่างมาก หมายถึง กลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดให้
ข ้อมูลที ่ ไม ่เป็นความจริง โดยจงใจเน้นในเร ื ่องของปริมาณที ่ เก ินจริง อากัปกิร ิยาที ่ เก ินจริง                  
การเปรียบเทียบที่เกินจริง เพื่อสื่อความหมายเป็นนัยผกผันไปยังผู้ฟัง ซึ่ง Panpothong (1996: 35-
41) ระบุว่า การกล่าวเน้นให้เกินจริงอย่างมาก (overly exaggerated expressions) เป็นอีกกลวิธี
หนึ่งที่ผู้พูดภาษาไทยมักใช้เพื่อสื่อความหมายเป็นนัยผกผัน และการกล่าวเน้นให้เกินจริงอย่างมากนี้
เองทำให้ผู้ฟังทราบได้ทันทีว่า ผู้พูดกำลังใช้ถ้อยคำนัยผกผันอยู่ เช่น “เอากำเนิดเกิดใหม่ในชาติหน้า  
หาปรารถนาเข้าท้องเลยอิกไม่ ร้อยกัปแสนกัลป์แต่นั้นไป” 

   3) การใช้ถ้อยคำนัยผกผันในวัจนกรรมต่าง ๆ หมายถึง กลวิธีทางภาษาที่
ผู้พูดกล่าววัจนกรรมใด ๆ โดยจงใจละเมิดเงื่อนไขความจริงใจของวัจนกรรมนั้น ๆ เพ่ือสื่อเจตนาบริภาษ
ผู้ฟัง ทั้งนี้ผู้วิจัยจะใช้เงื่อนไขวัจนกรรมของเซิร์ล (Searle, 1969: 66-67 อ้างถึงใน ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 
2566: 10) และทรงธรรม อินทจักร (2550: 57-58) ที่ได้อธิบายและยกตัวอย่างเงื่อนไขวัจนกรรมของ
แต่ละวัจนกรรมไว้ดังนี้ 
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    3.1) ถ้อยคำนัยผกผันในรูปวัจนกรรมการถาม เงื ่อนไขความ
จริงใจของวัจนกรรมการถาม คือ ผู้พูดต้องการคำตอบจากผู้ฟังจริง ๆ (ทรงธรรม อินทจักร, 2550: 57) 
แต่ถ้าผู้พูดกล่าววัจนกรรม การถามโดยไม่ได้ต้องการคำตอบจากผู้ฟัง นั่นสื่อให้เห็นว่าผู้พูดจงใจละเมิด
เงื่อนไขความจริงใจของวัจนกรรมการถามเพื่อต้องการสื่อเจตนาบางประการไปยังผู้ฟัง ในวรรณคดี
ประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นตัวละครตัวละครมักใช้ถ้อนคำนัยผกผันในรูปวัจนกรรมการถาม
เพื่อสื่อเจตนาบริภาษไปยังผู้ฟัง เช่น “ส่วนสารเจ้าเราแห่มาแต่ไกล ตามวิสัยกษัตราทุกธานี ควรหรือใช้
ให้ขี้ข้าออกมารับ ไม่มีเครื่องสำหรับสารศรี” 

    3.2) ถ้อยคำนัยผกผันในรูปวัจนกรรมการขอบคุณ เงื่อนไขความ
จริงใจของวัจนกรรมการขอบคุณ คือ ผู้พูดรู้สึกซาบซึ้งหรือเป็นหนี้บุญคุณต่อการกระทำนั้น (ทรงธรรม 
อินทจักร, 2550: 57) แต่ถ้าผู้พูดกล่าววัจนกรรมการขอบคุณโดยไม่ได้รู้สึกซาบซึ้งหรือเป็นหนี้บุญคุณ
ต่อการกระทำของผู้ฟังอย่างแท้จริง นั่นสื่อให้เห็นว่าผู้พูดจงใจละเมิดเงื่อนไขความจริงใจของวัจนกรรม
การขอบคุณเพ่ือต้องการสื่อเจตนาบางประการไปยังผู้ฟัง ในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์
ตอนต้นตัวละครตัวละครมักใช้ถ้อยคำนัยผกผันในรูปวัจนกรรมการขอบคุณเพ่ือสื่อเจตนาบริภาษไปยัง
ผู้ฟัง เช่น “ค้อนให้แล้วตอบว่าขอบใจ เจ้าจะทิ้งน้องไว้เอกา” 

    3.3) ถ้อยคำนัยผกผันในรูปวัจนกรรมการแนะนำ เงื่อนไขความ
จริงใจของวัจนกรรมการแนะนำ คือ ผู้พูดเชื่อว่าผู้ฟังจะได้รับผลประโยชน์จากการกระทำนี้ (ทรงธรรม 
อินทจักร, 2550: 58) แต่ถ้าผู้พูดกล่าววัจนกรรมการแนะนำโดยไม่ได้เชื ่อว่าการกระทำนั้นจะเป็น
ประโยชน์แก่ นั่นสื่อให้เห็นว่าผู้พูดจงใจละเมิดเงื ่อนไขความจริงใจของวัจนกรรมการแนะนำเพ่ือ
ต้องการสื่อเจตนาบางบางประการไปยังผู้ฟัง ในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น
พบว่าบางครั้งผู้พูดใช้ถ้อยคำนัยผกผันในรูปวัจนกรรมการแนะนำเพื่อสื่อเจตนาบริภาษไปยังผู้ฟัง เช่น 
“ถ้าหม่อมกลัวแฝงตัวอยู่ต้นไทร ส่งฟ้าฟ้ืนมาให้น้องรบเอง” 

    3.4) ถ้อยคำนัยผกผันแบบเสียงสะท้อน ถ้อยคำนัยผกผันแบบ
เสียงสะท้อน หมายถึง การนำถ้อยคำที่บุคคลอื่นเคยกล่าวไว้ก่อนหรือความคิดที่ผู้พูดคิดว่าบุคคลอ่ืน
คิดเช่นนั้นมากล่าวซ้ำ (Wilson, 1992 อ้างถึงใน อรกัญญา อนันต์ทรัพย์สุข, 2559) และผู้พูดแสดง
ท่าทีหรือความรู้สึกด้านลบต่อถ้อยคำนั้น ๆ โดยที่ผู้พูดไม่ได้เชื่อเช่นนั้นจริง (ณัฐพร พานโพธิ์ทอง , 
2556) ในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นพบว่าบางครั้งผู้พูดใช้ถ้อยคำนัยผกผันแบบ
เสียงสะท้อนเพื่อสื่อเจตนาบริภาษไปยังผู้ฟัง เช่น “ช่างอวดอ้างนรกไม่ตกใจ” 
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  5.1.1.3 การสั่งให้กระทำหรือเลิกกระทำสิ่งใดสิ่งหนึ่ง 

   การสั่งให้กระทำหรือเลิกกระทำสิ่งใดสิ่งหนึ่ง หมายถึง กลวิธีทางภาษาที่    
ผู้พูดเลือกใช้ถ้อยคำเพ่ือสื่อความหมายสั่งให้ผู้ฟังกระทำหรือยุติการกระทำสิ่งใดสิ่งหนึ่ง เนื่องจากผู้พูด
เห็นว่าการกระทำดังกล่าวที่ผู้ฟังได้ทำไปแล้วหรือกำลังกระทำอยู่นั้นเป็นสิ่งที่ไม่ดีหรือไม่เหมาะสม 
วรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น การสั่งให้กระทำหรือเลิกกระทำสิ่งใดสิ่งหนึ่งนี้มักจะ
ปรากฏคำกริยาแสดงการสั่ง คือ อย่า และการใช้คำกริยาขึ้นต้นในการกล่าวถ้อยคำนั้น ๆ เช่น “หุบ
ปากบ้างเสียเถิดพ่อเจ้า อย่ามาเฝ้ากวนใจให้ฟุ้งซ่าน” 

  5.1.1.4 การใช้ความเปรียบ 

   การใช้ความเปรียบ หมายถึง กลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดกล่าวเปรียบเทียบผู้ฟัง
กับสิ่งใด ๆ เพื่อชี้ให้เห็นว่าผู้ฟังมีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมหรือไม่ดี หรือมีข้อบกพร่องบางประการ
คล้ายกับสิ่งนั้น เช่น “มึงเหมือนทรพีอ้ายขี้ข้า มาไล่ขวิดบิดาบังเกิดหัว” 

  5.1.1.5 การระบุว่าไม่ใช่ธุระของผู้ฟัง 

   การระบุว่าไม่ใช่ธุระของผู้ฟัง หมายถึง กลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดเลือกใช้คำที่
สื่อความหมายว่าเรื่องที่ผู้ฟังให้ความสนใจนั้นไม่ได้เกี่ยวข้องกับผู้ฟังแต่อย่างใด ทั้งนี้ผู้พูดต้องการ
ชี้ให้เห็นว่าผู้ฟังมีพฤติกรรมไม่เหมาะสม คือ ก้าวก่ายเรื่องส่วนตัวของผู้พูด 

  5.1.1.6 การกล่าวตัดสัมพันธ์ 

   การกล่าวตัดสัมพันธ์ หมายถึง กลวิธ ีทางภาษาที ่ผ ู ้พ ูดกล่าวคำที ่สื่อ
ความหมายว่าต้องการยุติความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟัง หรือยุติการกระทำอย่างใดอย่างหนึ่งที่ทำ
ให้ผู้พูดและผู้ฟังต้องมีความเกี่ยวข้องกัน ทั้งนี้ผู้พูดเห็นว่าผู้พูดมีพฤติกรรมไม่เหมาะสมหรือไม่ดี หรือมี
ข้อบกพร่องบางประการ ซึ่งเป็นเรื่องร้ายแรงทีผู่้พูดไม่สามารถอาจทนหรือให้อภัยได้ เช่น “ไม่ปรารถนา
จะค้าคบ อีหน้าด้านพาลตลบน่าอดสู” 

  5.1.1.7 การแสดงความผิดหวัง 

   การแสดงความผิดหวัง หมายถึง กลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดกล่าวคำท่ีระบุว่าตน
รู้สึกไม่สมหวังหลังจากท่ีตั้งใจจะกระทำสิ่งใดสิ่งหนึ่งเพ่ือผู้ฟัง หรือไม่ได้คาดมาก่อนว่าผู้ฟังจะประพฤติ
ไม่ดี ไม่เหมาะสม หรือมีข้อบกพร่องบางประการ ทั้งนี้ผู้พูดต้องการสื่อความหมายเป็นนัยเพื่อให้ผู้ฟัง
รู้สึกเจ็บปวด สะเทือนอารมณ์ อับอาย หรือเสื่อมเสียชื่อเสียง เช่น “เสียแรงอุ้มท้องครองครรภ์ ทุกวัน
บำรุงรักษา” 
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  5.1.1.8 การกล่าวซ้ำเติม 

   การกล่าวซ้ำเติม หมายถึง กลวิธ ีทางภาษาที ่ผ ู ้พูดกล่าวทับถมว่าผู ้ฟัง
ประพฤติตนไม่เหมาะสมหรือไม่ดี หรือมีข้อบกพร่องบางประการ มักจะปรากฏคำที่แสดงถึงการกล่าว
ซ้ำเติม คือ สมน้ำหน้า เช่น “ปติเหตุงูขบสมน้ำหน้า” 

  5.1.1.9 การใช้คู่เปรียบเทียบ 

   การใช้คู ่เปรียบเทียบ หมายถึง กลวิธีทางภาษาที่ผู ้พูดกล่าวถึงสิ ่งใด ๆ 

จำนวนสองสิ่ง โดยเชื่อว่าทั้งสองสิ่งนี้มีสถานภาพที่ไม่เท่ากัน กล่าวคือ จะมีสิ่งหนึ่งที่มีสถานภาพสูง
กว่าอีกสิ่งหนึ่ง และจะเปรียบผู้ฟังเป็นสิ่งที่มีสถานภาพต่ำกว่า ทั้งนี้ผู้พูดต้องการบริภาษผู้ฟัง เช่น “มึง
ดั่งหิ้งห้อยน้อยแสง หรือจะแข่งกับดวงสุริย์ฉัน” 

  5.1.1.10 การใช้สำนวน 

   การใช้สำนวน หมายถึง การที่ผู้พูดใช้สำนวนหรือการนำสำนวนมาดัดแปลง
ให้ต่างกับสำนวนมาตรฐานที่ใช้กันโดยทั่วไป เพื่อชี้ให้เห็นว่าผู้ที่ถูกกล่าวถึงมีพฤติกรรมที่ไม่ดีหรือ      
ไม่เหมาะสม หรือมีข้อบกพร่องบางประการ เช่น “ชะนางแม่ปลาช่อนย้อนไถล” 

  5.1.1.11 การแสร้งบริภาษสิ่งอ่ืน 

   การแสร้งบริภาษสิ่งอื่น หมายถึง กลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดกล่าวคำเพื่อแกล้ง
บริภาษสิ่งใดสิ่งหนึ่งเพื่อกระทบกระเทียบไปยังผู้ที่เป็นเป้าหมายของการบริภาษ เช่น “ไอ้ไม้จังไรอัปรีย์ 
ไฉนมึงจึ่งมาดูหมิ่น พระทรงศิลป์ปิ่นภพเรืองศรี คือพระองค์ทรงอาสน์วาสุกรี ภูมีอวตารมาผลาญยักษ์ 
ให้สิ้นโคตรวงศ์วงศ์ไอ้พาลา ซึ่งเบียดเบียนโลกาอาณาจักร อันตัวของมึงนี้ทรลักษณ์ สิบเศียรสิบพักตร์
จะปลิวไป วันเมื่อไปลักกูมานี้ หากว่ารีบหนีมาได้ แม้นช้าจะบรรลัย ด้วยแสงศรชัยชัยพระจักรา” 

 5.1.2 เปรียบกลวิธีการบริภาษในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นตาม
ปัจจัยความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟัง 

  ในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นมีปัจจัยบางประการที่ทำให้      
ตัวละครมีสถานภาพทางสังคมต่างกัน นอกจากนี้ตัวละครมักจะคำนึงสถานภาพทางสังคมของตนเอง
และตัวละครอีกฝ่ายเสมอเมื่อจะปฏิบัติหรือกระทำการใด ๆ โดยเฉพาะเมื่อต้องการบริภาษฝ่ายตรงข้าม 
ด้วยเหตุนี้สถานภาพทางสังคมจึงอิทธิพลต่อการเลือกใช้กลวิธีการบริภาษของตัวละครดังนี้ 
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  5.1.2.1 ปัจจัยท่ีทำให้ผู้พูดกับผู้ฟังมีสถานภาพทางสังคมต่างกัน 

   ผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยที่ทำให้ผู้พูดกับผู้ฟังในวรรณคดีประเภทนิทาน
สมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นมีสถานภาพทางสังคมต่างกันนั ้นมี 4 ประการ คือ 1) ชาติกำเนิด                 
2) ความเป็นนักบวช 3) อายุ และ 4) อำนาจ ดังนี้ 

   1) ชาติกำเนิด ในการศึกษาครั้งนี้ หมายถึง การมีเชื ้อสายในวงศ์ตระกูล 
เผ่าพันธุ์ หรือเชื้อชาติหนึ่ง ๆ การที่จะเกิดในวงศ์ตระกูล เผ่าพันธุ์ หรือเชื้อชาติใด เป็นสิ่งที่บุคคลไม่อาจ
กำหนดได้ด้วยตัวเอง และวงศ์ตระกูล เผ่าพันธุ์ หรือเชื้อชาติใดจะมีสถานะสูงหรือต่ำก็ขึ้นอยู่กับสังคม
กำหนด (กุสุมา รักษมณี และคณะ, 2550: 53) ตัวละครในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์
ตอนต้นส่วนมากเห็นว่า ชาติกำเนิดเป็นสิ่งที่สำคัญและช่วยให้บุคคลได้รับความนับถือยกย่องว่าสูงส่ง 
หรืออาจทำให้ถูกดูถูกเหยียดหยามว่าต่ำต้อยก็ได้ อีกทั้งเชื่อว่าสังคมมักจะประเมินการกระทำของบุคคล
โดยเชื่อมโยงกับชาติกำเนิดเสมอ 

   2) ความเป็นนักบวช ในการศึกษาครั้งนี้ “นักบวช” หมายถึง ผู้ที่ได้เข้า
พิธีบวชตามลัทธิศาสนาต่าง ๆ เช่น ภิกษุ สามเณร บาทหลวง (ราชบัณฑิตยสถาน, 2566) หรือผู้ที่ถือ
เพศไว้ผม นุ่งเครื่องแต่งกายบางอย่างหรืออาจจะไม่มีเครื่องนุ่งห่ม เช่น โยคี พราหมณ์ อีกทั้งยัง
รวมถึงผู้ที่แปลงกายหรือแต่งกายเลียนแบบอย่างนักบวชแล้วมีบุคคลใดบุคคลเชื่อว่าผู้นั้นเป็นนักบวช
จริง หากตัวละครใดในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นมีความเป็นนักบวชมักจะ
ได้รับความเคารพนับถือจากกลุ่มผู้ศรัทธาในกลุ่มความเชื่อนั้น ๆ 

   3) อายุ ในการศึกษาครั้งนี้ หมายถึง ระยะเวลาของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง
ตั้งแต่เกิดหรือมีมาจนถึงเวลาที่กล่าวถึง (ราชบัณฑิตยสถาน, 2566) อายุเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่สำคัญและ
ทำให้บุคคลส่วนใหญ่ในสังคมไทยยึดถือว่าตนเองเหนือกว่าหรือด้อยกว่าเมื่อเปรียบเทียบกัน ดังจะเห็น
ได้จากตัวละครหลาย ๆ ตัวมักจะแสดงความเคารพแก่บุคคลที่มีอายุมากกว่า เช่น ผู้ที่มีอายุน้อยกว่า
แสดงความเคารพแก่ผู้ที่มีอายุมากกว่า ผู้ที่มีอายุน้อยกว่ากล่าวขอให้ผู้ที่มีอายุมากกว่ายกโทษให้ ซึ่งผู้ที่
มีอายุน้อยกว่าอาจเป็นได้ทั้งน้อง บุตร หลาน หรือผู้ที่มีอายุน้อยกว่าจริง ๆ 

   4) อำนาจ ในการศึกษาครั้งนี้ หมายถึง ความสามารถที่บันดาลให้เกิดสิ่งใด
สิ่งหนึ่งก็ได้, การบังคับบัญชา (ราชบัณฑิตยสถาน, 2566) ทั้งนี้อำนาจอาจมีที่มาจากตำแหน่ง หน้าที่ 
หรือความรับผิดชอบในกลุ่มสังคมใดสังคมหนึ่ง มาจากลักษณะส่วนบุคคลที่สามารถทำให้ผู้อ่ืนเกิดความ
เลื่อมใส ศรัทธา หรือชื่นชอบ มาจากความเชี่ยวชาญ หรือมาจากจังหวะโอกาสที่เอื้อให้บุคคลนั้นใช้
อำนาจได้โดยไม่ต้องอยู่ตำแหน่งอย่างเป็นทางการ (ประยงค์ มีใจซื่อ, 2541: 254-256) หากตัวละครใด
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ในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นมีอำนาจที่ให้คุณหรือให้โทษได้ ตัวละครนั้นก็จัดว่า
เป็นตัวละครที่มีสถานภาพสูงกว่าตัวละครที่ไม่มีอำนาจ 

  5.1.2.2 เปรียบเทียบกลวิธีการบริภาษตามความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟังแบบ
ไม่สมดุล 

   “ความสัมพันธ์แบบไม่สมดุล” ในการศึกษาครั้งนี้ หมายถึง ความสัมพันธ์
ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟังที่มีสถานภาพแตกต่างกัน ผู้พูดอาจมีสถานภาพสูงหรือต่ำกว่าผู ้ฟังก็ได้ แต่          
ไม่เท่ากัน การมีสถานภาพสูงกว่านี้อาจเนื่องด้วยมีอายุหรือมีประสบการณ์มากกว่า หรือมีอำนาจและ
บุญคุณเหนืออีกฝ่าย (ม.ร.ว. กัลยา ติงศภัทิย์ และอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ , 2531: 31) ผลการศึกษา
พบว่า คู่ความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟังแบบไม่สมดุลในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์
ตอนต้นสามารถจำแนกได้ 4 คู่ ได้แก่ 1) ความสัมพันธ์ระหว่างกษัตริย์กับสามัญชน 2) ความสัมพันธ์
นักบวชกับฆราวาส 3) ความสัมพันธ์ระหว่างผู้บังคับบัญชากับผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา และ 4) ความสัมพันธ์
ระหว่างผู้ใหญ่กับผู้น้อย ดังนี้ 

   1) ความสัมพันธ์ระหว่างกษัตริย์กับสามัญชน การศึกษาครั้งนี้ “กษัตริย์” 
หมายถึง พระเจ้าแผ่นดินผู้ครองเมืองใดเมืองหนึ่ง ทั้งนี้พระเจ้าแผ่นดินอาจเป็นเพศชายหรือหญิงก็ได้ 
อีกท้ังยังรวมถึงพระชายา พระสวามี และพระญาติของพระเจ้าแผ่นดิน นอกจากนี้ผู้ที่ได้รับการแต่งตั้ง
ให้เป็นผู้แทนพระเจ้าแผ่นดิน หรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งที่มีผู้เชื่อว่าบุคคลเป็นกษัตริย์ ผู้วิจัยก็จะจัดว่า  
ผู้นั้นเป็นกษัตริย์ด้วย ส่วน “สามัญชน” หมายถึง บุคคลธรรมดาทั่วไปที่ไม่ใช่พระเจ้าแผ่นดิน ไม่ใช่
ทหาร และไม่ใช่ข้าราชบริพาร หรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งที่มีผู้อื่นเชื่อว่าบุคคลนั้นเป็นสามัญชน 

   ความสัมพันธ์ระหว่างกษัตริย์กับสามัญชนจึงเป็นความสัมพันธ์ที่ตัวละคร
กษัตริย์บริภาษตัวละครสามัญชน หรือตัวละครสามัญชนบริภาษตัวละครกษัตริย์ อย่างไรก็ตาม        
ผลการศึกษาพบว่า ตัวละครกษัตริย์จะบริภาษตัวละครสามัญชนเพียงฝ่ายเดียว หากตัวละครสามัญชน
ถูกตัวละครกษัตริย์บริภาษก็จะทำได้เพียงแสดงอากัปกิริยาหวาดกลัวออกมาหรือได้แต่นิ่งเงียบเท่านั้น  

   นอกจากนี้ยังพบว่าตัวละครกษัตริย์จะบริภาษตัวละครสามัญชนด้วยกลวิธี
การบริภาษทั้งหมด 5 กลวิธี โดยเรียงจากความถี่มากไปน้อยดังนี้ 1) การใช้คำที่มีความหมายเชิงลบ  
2) การใช้ถ้อยคำนัยผกผัน 3) การใช้ความเปรียบ 4) การสั่งให้กระทำหรือเลิกกระทำสิ่งใดสิ่งหนึ่ง และ 
5) การแสดงความผิดหวัง จะสังเกตว่าตัวละครกษัตริย์บริภาษตัวละครสามัญด้วยกลวิธี “การใช้คำที่มี
ความหมายเชิงลบ” มากที่สุด เช่น ในเสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน สมเด็จพระพันวษาทรงบริภาษนาง
สร้อยฟ้าว่า “ทำเสน่ห์เล่ห์กลซนอัปรีย์ มึงโลภประเวณีนี่เหลือใจ” 
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   2) ความสัมพันธ์ระหว่างนักบวชกับฆราวาส การศึกษาครั้งนี้ “นักบวช” 
หมายถึง ผู้ที่ได้เข้าพิธีบวชตามลัทธิศาสนาต่าง ๆ เช่น ภิกษุ สามเณร บาทหลวง (ราชบัณฑิตยสถาน, 
2566) หรือผู้ที่ถือเพศไว้ผม นุ่งเครื่องแต่งกายบางอย่างหรืออาจจะไม่มีเครื่องนุ่งห่ม เช่น โยคี พราหมณ์ 
เป็นต้น อีกทั้งยังรวงถึงผู้ที่แปลงกายหรือแต่งกายเลียนแบบอย่างนักบวชแล้วมีบุคคลใดบุคคลเชื่อว่าผู้
นั้นเป็นนักบวชจริง ส่วน “ฆราวาส” หมายถึง บุคคลทั่วไปที่ไม่ใช่นักบวช อาจเป็นกษัตริย์ ขุนนาง หรือ
สามัญชนก็ได ้

   ตัวละครนักบวชจะบริภาษตัวละครฆราวาสด้วยกลวิธีการบริภาษทั้งหมด       
7 กลวิธี โดยเรียงจากความถี่มากไปน้อยดังนี้ 1) การใช้คำที่มีความหมายเชิงลบ 2) การใช้ถ้อยคำ      
นัยผกผัน 3) การสั่งให้กระทำหรือเลิกกระทำสิ่งใดสิ่งหนึ่ง 4) การแสดงความผิดหวัง 5) การใช้สำนวน 
6) การใช้ความเปรียบ และ 7) การกล่าวตัดสัมพันธ์ จะพบว่าตัวละครนักบวชบริภาษตัวละครฆราวาส
ด้วยกลวิธี “การใช้คำที่มีความหมายเชิงลบ” มากที่สุด เช่น ในเรื่องพระอภัยมณี สังฆราชบาทหลวง
บริภาษนางละเวงวัณฬาว่า “อีเจ้าเล่ห์ลวงกูไม่รู้ถึง” 

   ตัวละครฆราวาสจะบริภาษตัวละครนักบวชด้วยกลวิธีการบริภาษทั้งหมด    
6 กลวิธี โดยเรียงจากความถี่มากไปน้อยดังนี้ 1) การใช้ถ้อยคำนัยผกผัน 2) การใช้คำที่มีความหมาย   
เชิงลบ 3) การระบุว่าไม่ใช่ธุระของผู้ฟัง 4) การสั่งให้กระทำหรือเลิกกระทำสิ่งใดสิ่งหนึ่ง 5) การแสดง   
ความผิดหวัง และ 6) การกล่าวตัดสัมพันธ์ จะสังเกตว่าตัวละครฆราวาสจะบริภาษตัวละครนักบวชด้วย
กลวิธี “การใช้ถ้อยคำนัยผกผัน” มากที่สุด เช่น ในบทละครเรื่องมณีพิไชย พราหมณ์ยอพระกลิ่นบริภาษ
มณีพิไชยว่า “เซ้าซี้พราหมณ์เปนน่าชัง...ไม่นับถือยำเยงเกรงใจมั่ง” 

   3) ความสัมพันธ์ระหว่างผู้บังคับบัญชากับผู้ใต้บังคับบัญชา การศึกษา
ครั้งนี้ “ผู้บังคับบัญชา” หมายถึง ผู้ที่มีอำนาจในการปกครอง ดูแลบุคคลหรือกลุ่มบุคคล หรือมีอำนาจ
ให้บุคคลหรือกลุ่มบุคคลปฏิบัติตาม หากผู้บังคับบัญชาผู้นั้นมีสามีหรือภรรยา ก็จะจัดให้สามีหรือภรรยา
ของผู้บังคับบัญชานั้นเป็นผู้บังคับบัญชาด้วยเช่นกัน ส่วน “ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา” หมายถึง ผู้ที่มีหน้าที่
รับใช้หรือปฏิบัติตามคำสั่งของผู้บังคับบัญชาของตน 

   ตัวละครผู ้บังคับบัญชาจะบริภาษตัวละครผู ้ใต้บังคับบัญชาด้วยกลวิธี      
การบริภาษทั้งหมด 4 กลวิธี โดยเรียงจากความถี่มากไปน้อย ดังนี้ 1) การใช้คำที่มีความหมายเชิงลบ  
2) การใช้ถ้อยคำนัยผกผัน 3) การกล่าวซ้ำเติม และ 4) การแสดงความผิดหวัง  จะพบว่าตัวละคร
ผู้บังคับบัญชาบริภาษตัวละครผู้ใต้บังคับบัญชาด้วยกลวิธี “การใช้คำที่มีความหมายเชิงลบ” มากที่สุด 
เช่น ในบทละครเรื่องไชยเชฐ เหล่าสนมทั้งเจ็ดบริภาษนางวิฬาร์ว่า “อีแมวอุบาทว์ชาติขี้ข้า” 
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   ตัวละครผู ้ใต้บังคับบัญชาจะบริภาษตัวละครผู ้บังคับบัญชาด้วยกลวิธี      
การบริภาษทั้งหมด 7 กลวิธี โดยเรียงลำดับจากความถี่มากไปน้อย ดังนี้ 1) การใช้ถ้อยคำนัยผกผัน   
2) การใช้คำที่มีความหมายเชิงลบ 3) การแสดงความผิดหวัง 4) การกล่าวตัดสัมพันธ์ 5) การสั่งให้
กระทำหรือเลิกกระทำสิ่งใดสิ่งหนึ่ง 6) การใช้ความเปรียบ และ 7) การแสร้งบริภาษสิ่งอ่ืน จะสังเกตว่า
ตัวละครผู้ใต้บังคับบัญชาบริภาษตัวละครผู้บังคับบัญชาด้วยกลวิธี “การใช้ถ้อยคำนัยผกผัน” มากที่สุด 
เช่น ในบทละครเรื่องรามเกียรติ์ เหล่านางในยักษีบริภาษนางสีดาว่า “เป็นไฉนฉะนี้นางสีดา พญายักษ์
รักเจ้าดั่งดวงใจ ควรหรือช่างไม่ผ่อนผัน” 

   4) ความสัมพันธ์ระหว่างผู ้ใหญ่กับผู ้น้อย การศึกษาครั ้งนี ้ “ผู ้ใหญ่” 
หมายถึง ผู้ที่มีอายุมากกว่าผู้พูดซึ่งอาจเป็นบุคคลทั่วไป ผู้ให้กำเนิดหรืออุปถัมภ์ผู้พูด หรือสมาชิกภายใน
ครอบครัว เช่น ตา ยาย ลุง ป้า น้า อา ส่วน “ผู้น้อย” หมายถึง ผู้ที่มีอายุน้อยกว่าผู้พูดซึ่งอาจเป็นบุคคล
ทั่วไปหรือสมาชิกภายในครอบครัว เช่น น้อง หลาน เหลน ทั้งนี้สมาชิกภายในครอบครัวอาจเป็นญาติ
กันทางสายเลือดหรือการแต่งงาน 

   ตัวละครผู ้ใหญ่จะบริภาษตัวละครผู ้น้อยด้วยกลวิธีการบริภาษทั้งหมด        
8 กลวิธี โดยเรียงลำดับจากมากไปน้อยดังนี้ 1) การใช้คำที่มีความหมายเชิงลบ 2) การใช้ถ้อยคำ       
นัยผกผัน 3) การกล่าวซ้ำเติม 4) การใช้คู่เปรียบ 5) การแสดงความผิดหวัง 6) การสั่งให้กระทำหรือเลิก
กระทำสิ่งใดสิ่งหนึ่ง 7) การใช้ความเปรียบ และ 8) การกล่าวตัดสัมพันธ์ จะพบว่าตัวละครผู้ใหญ่บริภาษ
ตัวละครผู้น้อยด้วยกลวิธี “การใช้คำที่มีความหมายเชิงลบ” มากที่สุด เช่น ในบทละครเรื่องอุณรุท ท้าว
พานาสูรบริภาษนางอุษาว่า “อีเจ้ามารยา” 

   ตัวละครผู ้น้อยจะบริภาษตัวละครผู ้ใหญ่ด้วยกลวิธีการบริภาษทั้งหมด        
6 กลวิธี โดยเรียงลำดับจากความถี ่มากไปน้อยดังนี ้ 1) การใช้ถ้อยคำนัยผกผัน 2) การใช้คำที ่มี
ความหมายเชิงลบ 3) การแสดงความผิดหวัง 4) การกล่าวตัดสัมพันธ์ 5) การสั่งให้กระทำหรือเลิก
กระทำสิ่งใดสิ่งหนึ่ง และ 6) การกล่าวซ้ำเติม จะสังเกตว่าตัวละครผู้น้อยบริภาษตัวละครผู้ใหญ่ด้วย
กลวิธี “การใช้ถ้อยคำนัยผกผัน” มากที่สุด เช่น ในบทละครเรื่องสังข์ทอง นางรจนาบริภาษพ่ีสาวทั้งหก
ของตนว่า “หกเขยเข้ากลุ้มรุมกันชก ให้เอามือใส่พกเสียหรือพ่ี” 

   หากพิจารณาคู่ความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู ้ฟังแบบไม่สมดุลทั้ง 4 คู่ 
ข้างต้นโดยใช้ระดับชั้นตามสถานภาพทางสังคมเป็นเกณฑ์ อาจแบ่งคู่ความสัมพันธ์ได้ 2 แบบ คือ 
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวละครที่มีสถานภาพทางสังคมสูงกว่ากับตัวละครที่มีสถานภาพทางสังคมต่ำกว่า 
และความสัมพันธ์ระหว่างตัวละครที่มีสถานภาพทางสังคมต่ำกว่ากับตัวละครที่มีสถานภาพทางสังคมสูง
กว่า ดังนี้ 
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   แบบที่ 1 ความสัมพันธ์ระหว่างตัวละครที่มีสถานภาพทางสังคมสูงกว่ากับ
ตัวละครที่มีสถานภาพทางสังคมต่ำกว่า เป็นความสัมพันธ์ที่ตัวละครผู้พูดบริภาษตัวละครผู้ฟังโดย
ตระหนักว่าตนเองมีสถานภาพทางสังคมสูงกว่าตัวละครผู้ฟัง ได้แก่ ตัวละครกษัตริย์กับตัวละคร 
สามัญชน ตัวละครนักบวชกับตัวละครฆราวาส ตัวละครผู้บังคับบัญชากับตัวละครผู้ใต้บังคับบัญชา 
และตัวละครผู้ใหญ่กับตัวละครผู้น้อย 

   แบบที่ 2 ความสัมพันธ์ระหว่างตัวละครที่มีสถานภาพทางสังคมต่ำกว่ากับ
ตัวละครที่มีสถานภาพทางสังคมสูงกว่า เป็นความสัมพันธ์ที่ตัวละครผู้พูดบริภาษตัวละครผู้ฟังโดย
ตระหนักว่าตนเองมีสถานภาพทางสังคมต่ำกว่าตัวละครผู้ฟัง ได้แก่ ตัวละครฆราวาสกับตัวละคร
นักบวช ตัวละครผู้ใต้บังคับบัญชากับตัวละครผู้บังคับบัญชา และตัวละครผู้ใหญ่กับตัวละครผู้น้อย 

   ในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น ตัวละครที่สถานภาพ
ทางสังคมสูงกว่าจะบริภาษตัวละครที่สถานภาพทางสังคมต่ำกว่าด้วยกลวิธีการบริภาษท้ังหมด 9 กลวิธี 
โดยเรียงลำดับจากความถ่ีมากไปน้อยดังนี้ 1) การใช้คำที่มีความหมายเชิงลบ 2) การใช้ถ้อยคำนัยผกผัน 
3) การสั ่งให้กระทำหรือเลิกกระทำสิ ่งใดสิ ่งหนึ ่ง 4) การแสดงความผิดหวัง 5) การกล่าวซ้ำเติม           
6) การใช้คู่เปรียบเทียบ 7) การใช้ความเปรียบ 8) การกล่าวตัดสัมพันธ์ และ 9) การใช้สำนวน จะพบว่า
ตัวละครที่สถานภาพทางสังคมสูงกว่าบริภาษตัวละครที่สถานภาพทางสังคมต่ำกว่าด้วยกลวิธี “การใช้
คำที่มีความหมายเชิงลบ” มากที่สุด 

   ส่วนตัวละครที่สถานภาพทางสังคมต่ำกว่าจะบริภาษตัวละครที่สถานภาพ
ทางสังคมสูงกว่าโดยใช้กลวิธีการบริภาษทั้งหมดทั้งหมด 9 กลวิธี โดยเรียงลำดับจากความถี่มากไปน้อย 
ดังนี้ 1) การใช้ถ้อยคำนัยผกผัน 2) การใช้คำที่มีความหมายเชิงลบ 3) การแสดงความผิดหวัง 4) การสั่ง
ให้กระทำหรือเลิกกระทำสิ่งใดสิ่งหนึ่ง 5) การกล่าวตัดสัมพันธ์ 6) การระบุว่าไม่ใช่ธุระของผู้ฟั ง          
7) การกล่าวซ้ำเติม 8) การใช้ความเปรียบ และ 9) การแสร้งบริภาษสิ่งอื ่น  จะสังเกตว่าตัวละครที่
สถานภาพทางสังคมต่ำกว่าบริภาษตัวละครที่สถานภาพทางสังคมสูงกว่าด้วยกลวิธี “การใช้ถ้อยคำ   
นัยผกผัน” มากที่สุด 

 5.1.3 ภาพสะท้อนวัฒนธรรมจากการบริภาษในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์
ตอนต้น 

  การบริภาษในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นสะท้อนให้เห็น
วัฒนธรรมของสังคมไทยในอดีต 6 ประการ ได้แก่ 1) การให้ความสำคัญกับชาติกำเนิด 2) บทบาทของ
บุคคลในสังคม 3) ระบบอาวุโส 4) วัฒนธรรมการบริโภคอาหาร 5) การให้ความสำคัญกับความงาม 
และ 6) วิถีชีวิตที่สัมพันธ์กับความเชื่อและศาสนา ซึ่งสามารถสรุปได้ดังนี้ 



  204 

   5.1.3.1 การให้ความสำคัญกับชาติกำเนิด 

    สังคมไทยให้ความสำคัญกับชาติกำเนิดเพราะเชื่อว่าชาติกำเนิดจะ
ช่วยให้บุคคลได้รับความเคารพนับถือและได้รับการยกย่องว่า  สูงศักดิ์ หรือในขณะเดียวกันก็อาจทำให้
บุคคลถูกดูถูกหรือถูกเหยียดหยามว่าต่ำศักดิ์ได้เช่นเดียวกัน ทั้งนี้สังคมไทยมักจะประเมินค่าพฤติกรรม
ของบุคคลโดยนำประเด็นเรื่องชาติกำเนิดมาพิจารณาประกอบด้วย อีกทั้งยังนำประเด็นเรื่องภูมิลำเนา
หรือถิ่นที่อยู่มาเชื่อมโยงกับสถานภาพของบุคคลในสังคม จะเห็นได้ว่า หากผู้ใดมีข้อบกพร่องบาง
ประการหรือมีพฤติกรรมไม่ดีไม่เหมาะสมก็จะถูกบริภาษถึงชาติกำเนิดได้ 

    นอกจากนี้สังคมไทยยังมีทัศนคติด้านลบต่อสัตว์เดรัจฉาน กล่าวคือ 
มีมุมมองว่าสัตว์เดรัจฉานเป็นสิ่งมีที่ชีวิตที่มีสถานภาพต่ำกว่ามนุษย์ เนื่องจากสัตว์เดรัจฉานนั้นไม่มี
สติปัญญาหรือสามัญสำนึกเทียบเท่ามนุษย์ จึงกระทำสิ่งใดสิ่งตามสัญชาตญาณหรือวิถีแห่งสัตว์ ผู้พูดจึง
มักจะนำสัตว์ชนิดต่าง ๆ มาเป็นแบบเปรียบเพื่อเปรียบเทียบว่าผู้ฟังมีข้อบกพร่องบางประการหรือ
พฤติกรรมที่ไม่ดีไม่เหมาะสมคล้ายกับสัตว์ชนิดนั้น ๆ เช่น มีพฤติกรรมไม่ดีเหมือนหมู มีลักษณะนิสัย  
ไม่ดีเหมือนงู มีรูปลักษณ์ไม่ดีเหมือนแมวแก่  

   5.1.3.2 บทบาทของบุคคลในสังคม 

    สังคมไทยสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นจำแนกบุคคลในสังคมตาม
บทบาทตามตำแหน่งและบทบาทตามเพศ ดังนี้ 

    1) บทบาทตามตำแหน่ง หมายถึง พฤติกรรมที่คาดหวังสำหรบัผู้ที่
มีตำแหน่งทางสังคมที่ที่อยู่ในสถานการณ์ต่าง ๆ ว่าจะต้องปฏิบัติตนอย่างไร ซึ่งถูกคาดหวังโดยกลุ่ม
บุคคลหรือสังคม เช่น “บทบาทของกษัตริย์” สังคมคาดหวังให้กษัตริย์หรือผู้ที่จะขึ้นครองราชย์เป็น
กษัตริย์องค์ต่อไปนั้นเป็นผู้ที่มีความรู้ความสามารถในการปกป้องและดูแลราชอาณาจักรและประชาชน
ให้สงบสุข นอกจากนี้กษัตริย์ควรจะต้องมีคุณธรรมในการปกครองบ้านเมืองด้วย เช่น มีสติปัญญารู้เท่า
ทันเหตุการณ์ ไม่ควรฟังความข้างเดียว มีจิตใจที่หนักแน่น “บทบาทของนักบวช” สังคมไทยในอดีต
คาดหวังให้นักบวชเป็นผู้ที่ประพฤติตนอยู่ในวัตรปฏิบัติของเพศนักบวช มีความยุติธรรมและวางใจเป็น
กลาง อีกทั้งไม่ควรก้าวก่ายเรื่องส่วนตัวหรือปัญญาที่เกิดขึ้นภายในครอบครัวของฆราวาสโดยไม่มีเหตุ
จำเป็นหรือไม่มีการร้องขอจากฆราวาส และ “บทบาทของผู้ใต้บังคับบัญชา” ผู้ใต้บังคับบัญชาไม่ว่าจะ
เป็นขุนนางหรือบ่าวมีหน้าที่จะปฏิบัติตามคำสั่งหรือหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายให้สำเร็จ และไม่ควรปฏิบัติ
หน้าที่ด้วยความล่าช้า นอกจากนี้หากผู้ใต้บังคับบัญชาเห็นว่าผู้บังคับบัญชาประพฤติตนไม่เหมาะสม   
ก็สามารถกล่าวตักเตือนหรือบริภาษผู้บังคับบัญชาได้ 
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    2) บทบาทตามเพศ สังคมไทยคาดหวังให้แต่ละเพศมีบทบาทที่
แตกต่างกันดังนี้ “บทบาทของเพศชาย” สังคมไทยคาดหวังให้ผู้ชายทั่วไปพึงมีความรู้ความสามารถ 
และมีจิตใจกล้าหาญในการเผชิญกับศัตรูหรือปัญหาด้วยความไม่หวาดกลัวหรือย่อท้อ หากชายผู้นั้นมี
บทบาทเป็นสามีก็จะต้องดูแลภรรยาทุกตนของตนอยู่ร่วมกันอย่างมีความสุข และ “บทบาทของเพศ
หญิง” สังคมไทยในอดีตคาดหวังให้ผู้หญิงรักนวลสงวนตัวและปฏิสัมพันธ์กับผู้ชายอย่างระมัดระวัง 
หากหญิงใดมีสามี หญิงนั้นก็ต้องรักตัวครองใจและซื่อสัตย์ต่อสามีเพียงคนเดียว หากผู้ชายหรือผู้หญิง
ประพฤติตนขัดต่อความคาดหวังของสังคมนี้ก็จะถูกบริภาษได้ 

   5.1.3.3 ระบบอาวุโส 

    ผู้ที่มีอาวุโสมากกว่าสามารถว่ากล่าวตักเตือนให้ผู้ที่มีอาวุโสน้อยกว่า
ปฏิบัติตนให้เหมาะสมได้ แต่ในขณะเดียวกันผู้ที่มีอาวุโสมากกว่านั้นก็จะต้องปฏิบัติตนให้เป็นแบบอย่าง
ที่ดีด้วย ไม่ว่าจะเป็นการวางตัวให้อยู่ในศีลธรรมหรือมีความยุติธรรมจนเป็นที่น่าเคารพเลื่อมใส หากผู้ที่
มีอาวุโสมากกว่าขาดคุณสมบัติเหล่านี้ไปก็อาจถูกสังคมบริภาษว่าเป็นผู้ใหญ่ที่ไม่น่าเคารพได้ 

   5.1.3.4 วัฒนธรรมเรื่องการบริโภคอาหาร 

    สังคมไทยในอดีตนำวัฒนธรรมการบริโภคอาหารถมาใช้ในการ
บริภาษด้วยโดยเฉพาะวัฒนธรรมการบริโภคอาหารตามชาติกำเนิดของตัวละคร ทั้งนี้เพื่อชี้ให้เห็นถึง
ความแตกต่างทางวัฒนธรรมและแสดงทัศนคติด้านลบต่อตัวละครนั้น 

   5.1.3.5 การให้ความสำคัญกับความงาม 

    สังคมไทยมักจะมีทัศนคติเชิงลบต่อบุคคลที่มีรูปลักษณ์ไม่สอดคล้อง
กับความนิยมของสังคม หากบุคคลใดมีรูปลักษณ์อัปลักษณ์และประพฤติตนไม่เหมาะสมด้วย บุคคลผู้
นั้นก็จะถูกสังคมบริภาษเพื่อเพื่อให้ผู้ฟังรู้สึกเจ็บปวด สะเทือนอารมณ์ อับอาย หรือเสื่อมเสียชื่อเสียง 
รูปลักษณ์ที่จัดว่าอัปลักษณ์ เช่น มีศีรษะล้าน มีขนรุงรังที่อก ท้องป่อง สันหลังยาว หน้าตาดุดัน หรือมี
ใบหน้าคล้ายกับม้าและจระเข้ 

   5.1.3.6 วิถีชีวิตที่สัมพันธ์กับความเชื่อและศาสนา  

    สังคมไทยมีวิถีชีวิตที่สัมพันธ์กับความเชื่อและศาสนา เช่น ความเชื่อ
เกี่ยวกับผี เชื่อว่าผีเป็นผู้ปั้นเด็กทารกขึ้นมา หากเด็กทารกนั้นมีรูปลักษณ์ไม่งดงาม ก็จะกล่าวโทษผีว่า
ปั้นมาไม่ดี ความเชื่อเกี่ยวกับการเวียนว่ายตายเกิด มนุษย์เป็นสิ่งมีชีวิตสิ่งหนึ่งที่ยังคงต้องวนเวียนอยู่ใน
สังสารวัฏจนกว่าจะเข้าพึงการหลุดพ้น จึงทำให้บุคคลที่เคยมีความสัมพันธ์อย่างใดอย่างหนึ่งระหว่างกัน
อาจจะเวียนมาพบกันอีกในภพต่อไป ความเชื่อเรื่องนรก นรกเป็นสถานที่ที่เชื่อกันว่าผู้ทำบาปจะต้องไป
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เกิดและถูกลงโทษ จึงทำให้ที่แห่งนั้นมีแต่ความทุกข์ทรมานและไม่ควรไป และความเชื่อเกี่ยวกับ
นิพพาน นิพพานคือการหลุดพ้นจากวัฏสงสาร การจะเข้าถึงนิพพานได้นั้นจะต้องใช้ความเพียรและ
ระยะเวลาที่ยาวนานมาก 

5.2 อภิปรายผล 

 5.2.1 เมื่อพิจารณาสมมติฐานของการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยพบว่าสมมติฐานข้อที่ 1 คือ ตัวละคร
ในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นส่วนมากมักจะใช้ถ้อยคำที่มีความหมายเชิงลบ ทั้งนี้
อาจเป็นเพราะถ้อยคำที่มีความหมายเชิงลบเป็นคำที่มีความหมายประจำรูปคำเป็นไปในทางไม่ดี ดังนั้น
หากผู้พูดต้องการกล่าวถึงพฤติกรรมที่ไม่ดีหรือข้อบกพร่องของผู้ฟัง ผู้พูดก็ไม่อาจจะเลี่ยงที่จะกล่าวถึง
พฤติกรรมไม่ดีหรือข้อบกพร่องของผู้ฟังได้ ซึ่งสอดคล้องกับที่ อรรถวิทย์ รอดเจริญ (2552) ศึกษาเรื่อง 
“การศึกษาการใช้ภาษาบริภาษของนักการเมืองไทย” ผลการศึกษาพบว่า นักการเมืองมักจะโจมตีฝั่ง
ตรงข้าม และมักจะสื่อสารอย่างตรงไปตรงมาโดยใช้ถ้อยคำที่มีความหมายเชิงลบ 

 5.2.2 ส่วนสมมติฐานข้อที่ 2 ตัวละครที่มีสถานภาพสูงกว่ามักใช้กลวิธีการใช้คำที่มีความหมาย
เชิงลบเพื ่อบริภาษตัวละครที่มีสถานภาพต่ำกว่า ผู ้ว ิจัยสันนิษฐานว่าอาจเป็นเพราะตัวละครที่มี
สถานภาพสูงกว่ามักจะมีบุญคุณ อำนาจ หรืออิทธิฤทธิ์เหนือกว่าตัวละครที่มีสถานภาพต่ำกว่า ตัวละคร
ที่มีสถานภาพสูงกว่าจึงนำข้อบกพร่องหรือพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมของตัวละครที่มีสถานภาพต่ำกว่า
นั้นมาบริภาษอย่างตรงไปตรงมาโดยไม่จำเป็นต้องรักษาหน้าหรือเกรงกลัวผู้ฟัง เช่น ผู้พูดเป็นกษัตริย์
และผู้ฟังเป็นสามัญชน 

 ส่วนตัวละครที่มีสถานภาพต่ำกว่ามักจะใช้ความเปรียบเพื่อบริภาษตัวละครที่มีสถานภาพสูง
กว่านั้นไม่สอดคล้องกับผลการศึกษา เพราะผู้ที ่มีสถานภาพต่ำกว่าจะเลือกใช้กลวิธีการใช้ถ้อยคำ       
นัยผกผันมากที่สุด ปรากฏ 460 ครั้ง หรือคิดเป็นร้อยละ 58.15 ผู้วิจัยสันนิษฐานว่าอาจเป็นเพราะ    
ตัวละครที่มีสถานภาพต่ำกว่ามักจะมีความสัมพันธ์บางอย่างกับผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่า หรือยังต้องพ่ึงพา
ความช่วยเหลือหรือผลประโยชน์บางประการจากผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่า ตัวละครที่มีสถานภาพต่ำกว่า
จึงบริภาษตัวละครที่มีสถานภาพสูงกว่าด้วยการใช้ถ้อยคำที ่สื ่อเจตนาไม่ชัดเจน  ทั ้งนี ้เพื ่อรักษา
ความสัมพันธ์ ผลประโยชน์ หรือความคุ้มครอง เช่น ผู้พูดเป็นบุตรและผู้ฟังเป็นบิดามารดา 

 ผู้วิจัยเห็นว่า “การใช้ถ้อยคำนัยผกผัน” ทำให้ผู้ฟังไม่อาจสรุปได้อย่างชัดเจนโดยทันทีว่าเจตนา
ที่แท้จริงของผู้พูดคือสิ่งใด ผู้ฟังจะต้องตีความหมายนั้นด้วยตนเอง เนื่องจากถ้อยคำนัยผกผันมักเป็น
ถ้อยคำมีความหมายตามรูปภาษาในเชิงบวก แต่สื่อเจตนาตรงกันข้ามกับรูปภาษา เช่น กล่าวขอบคุณ
ผู้ฟัง ทั้ง ๆ ที่ผู้ฟังกระทำไม่ด ีกล่าวชมผู้ฟัง ทั้ง ๆ ที่ผู้ฟังประพฤติตนไม่เหมาะสม หรือถามว่าการกระทำ
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ของผู้ฟังเป็นสิ่งที่เหมาะสมหรือไม่ ส่วน “การใช้ความเปรียบ” ทำให้ผู้ฟังทราบได้ทันทีว่าเจตนาที่
แท้จริงของผู้พูดคือสิ่งใด เนื่องจากความเปรียบมักมีความหมายที่บุคคลในสังคมรับรู้กันโดยทั่วไป 
นอกจากนี้ยังทำให้ผู้ฟังเกิดจินตภาพหรือมีความรู้สึกคล้อยตามมากยิ่งขึ้นด้วย ดังจะเห็นได้ว่าผู้พูดมักใช้
ถ้อยคำที่มีความหมายเชิงลบร่วมกับการใช้ความเปรียบ เช่น เปรียบเทียบว่าเป็นผู้หญิงที่ไม่ดีเหมือนนาง
กากี  เปรียบเทียบว่ามีพฤติกรรมที่ไม่ดีเป็นงูเห่า เปรียบเทียบว่ามีนิสัยที่ไม่ดีเหมือนหมูเหมือนหมา อาจ
กล่าวได้ว่าการใช้ความเปรียบไม่ต่างกับการใช้คำที่มีความหมายเชิงลบ 

 5.2.3 ส่วนสมมติฐานข้อที ่ 3 การบริภาษของตัวละครในวรรณคดีประเภทนิทานสมัย
รัตนโกสินทร์ตอนต้นจะสะท้อนให้เห็นถึงความคิด ความเชื่อ และค่านิยมของคนไทยสมัยรัตนโกสินทร์
ตอนต้น เช่น ความเชื่อเกี่ยวกับศาสนา ค่านิยมเรื่องรูปลักษณ์ บทบาททางสังคมของตัวละครนั้น
สอดคล้องกับผลการศึกษา เพราะผู้วิจัยว่าพบภาพสะท้อนวัฒนธรรมทั้งหมด 6 ประการ ได้แก่ 
มาตรฐานความงาม, การบริโภคอาหาร, การให้ความสำคัญกับชาติกำเนิด, บทบาทของบุคคลในสังคม 
ความอาวุโส และชีวิตที่สัมพันธ์กับศาสนา จึงเป็นสิ่งที่ชี้ให้เห็นว่าวรรณกรรมนั้นเปรียบเหมือนกระจก
ที่สะท้อนให้เห็นถึงวีถีชีวิตของบุคคลในสมัยนั้นผ่านตัวภาษาได้เป็นอย่างดี 

 5.2.4 การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวกับการบริภาษ ทำให้ทราบว่า นอกจากผู้พูดจะมีเจตนาให้
ผู้ฟังรู้สึกเจ็บปวด สะเทือนอารมณ์ อับอาย หรือเสื่อมเสียชื่อเสียงแล้ว ผู้พูดยังมีเจตนาให้ผู้ฟังสำนึกใน
ความผิดที่ตนได้กระทำด้วย เช่น วิสันต์ สุขวิสิทธิ์ (2547), นภัทร อังกูรสินธนา (2552), และกรรณิการ์ 
สุพิชญ์ (2565) แต่จากการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยเห็นว่า ผู้พูดมีเจตนาให้ผู้ฟังรู้สึกเจ็บปวด สะเทือนอารมณ์ 
อับอาย หรือเสื่อมเสียชื่อเสียงมากกว่าที่จะให้ผู้ฟังสำนึกในความผิด ดังจะเห็นได้จากวรรณคดีประเภท
นิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น เช่น เสภาในเรื่องขุนช้างขุนแผน นางเทพทองไม่พอใจที่บุตรชายของ
ตนเกิดมาแล้วมีรูปลักษณ์อัปลักษณ์และหัวล้าน ทั้งนี้นางเทพทองเชื่อว่าผีเป็นผู้สร้างลักษณะที่ไม่ดี
ดังกล่าวขึ้นมา นางจึงบริภาษบุตรที่เพ่ิงเกิดมาว่า “ลูกบัดสีเหมือนผีปั้น หัวล้านในครรภ์ดังวงเดือน” จะ
เห็นได้ว่านางนั้นไม่ได้มีเจตนาให้บุตรแรกเกิดนั้นสำนึกในความผิดอย่างไร 

 5.2.5 ผู้วิจัยพบว่ากลวิธีการบริภาษในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นบาง
กลวิธี เช่น การใช้ถ้อยคำถ้อยที่มีความหมายเชิงลบ การใช้ถ้อยคำนัยผกผัน การใช้ความเปรียบ หรือ
การแสร้งบริภาษสิ่งอ่ืน ยังคงใช้มาถึงในปัจจุบันดังจะเห็นได้จากการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับการบริภาษที่
เก็บข้อมูลจากนวนิยาย บทเพลง หรือบทสนทนาในชีวิตประจำวันสมัยปัจจุบัน ดังที่ อรรถวิทย์     
รอดเจริญ (2552: 145; 189) กล่าวว่าภาษาบริภาษแบบตรงที่นักการเมืองไทยเลือกใช้มากที่สุด คือ 
การใช้คำที่สื่อความหมายทางลบเกี่ยวกับการกระทำ การใช้วาจา หรือสติปัญญาที่ไม่เหมาะสม ส่วน
ภาษาบริภาษแบบอ้อมที่นักการเมืองไทยเลือกใช้มากที่สุด คือ การใช้รูปประโยคคำถามโดยที่ไม่ได้
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ต้องการคำตอบจากผู้ถูกบริภาษ ส่วน ขวัญทิพย์ อรุณรุวิวัฒน์ และคณะ (2564: 108) ระบุว่า กลวิธี
ทางภาษาแบบตรงไปตรงมาที่ปรากฏมากที่สุดใน #นักแสดงหญิงม.กับไฮโซชายชื่อดัง และ #นักร้อง
ชายป.ชื่อดัง คือ การใช้คำหยาบ เช่น การใช้คำไม่สุภาพ คำต้องห้าม คำที่สื่อเรื่องเพศ และคำเรียก
สัตว์ ส่วนกลวิธีทางภาษาแบบอ้อมที่ปรากฏมากที่สุด คือ การใช้ถ้อยคำนัยผกผัน ส่วน ทิพวัลย์ เหมรา 
(2560: 101; 106) อธิบายว่า ถ้อยคำของผู้พูดภาษาไทยถิ่นอีสานสามารถแบ่งได้ 2 ประเภท ได้แก่ 
ถ้อยคำบริภาษแบบความหมายตรง เป็นถ้อยคำที่สื่อเจตนาบริภาษ เมื่อผู้ฟังก็เข้าใจได้ทันทีโดยไม่ต้อง
ตีความหมาย และถ้อยคำบริภาษแบบความหมายเปรียบ คือ ถ้อยคำที่เจตนาบริภาษโดยเปรียบเทียบ
ผู้ฟังกับสิ่งต่าง ๆ  

 5.2.6 ผู้วิจัยเห็นว่าวัฒนธรรมบางประการของสังคมไทยในอดีตได้เปลี่ยนไปโดยเฉพาะอย่าง
ยิ ่งการให้ความสำคัญเรื ่องความงามและชาติกำเนิด กล่าวคือ สังคมไทยในอดีต หากบุคคลมี
ข้อบกพร่องหรือพฤติกรรมไม่เหมาะสม สังคมก็มักจะนำรูปลักษณ์หรือชาติกำเนิดของบุคคลนั้นมา
บริภาษเพื่อให้รู้สึกเจ็บปวด สะเทือนอารมณ์ อับอาย หรือเสื่อมเสียชื่อเสียง เช่น ขุนช้างมักจะถูก
บริภาษว่า “หัวล้าน” เจ้าเงาะมักจะถูกประชดประชันว่า “มีรูปลักษณ์อัปลักษณ์” หรือนางแก้วมักจะ
ถูกดูหมิ่นว่า “มีหน้าตาเหมือนม้า” นางลาวทองและนางสร้อยฟ้ามักจะถูกเหยียดหยามว่า “เป็นชาว
ลาว” แต่สังคมในยุคปัจจุบันเห็นว่าการบริภาษถึงรูปลักษณ์หรือชาติกำเนิดจัดเป็นพฤติกรรมที่ไม่
เหมาะสมเพราะอาจทำให้ผู้อื่นรู้สึกด้อยค่าหรือเกิดโรคภัยขึ้นได้ เช่น ปรานี ปวีณชนา (2566) ระบุว่า 
“Body shaming-BS” คือ การที่คนอื่นมาวิพากษ์วิจารณ์รูปร่างหน้าตา การแต่งตัว บุคลิกท่าทาง 
และรูปลักษณ์ที่แสดงออกภายนอกของเรา ไม่ว่าจะเป็นการพูดตรง ๆ พูดเปรียบเทียบ หรือพูดล้อเล่น 
คำพูดเหล่านี ้ส่งผลเสียต่อร่างกายและจิตใจของคนที่ถูกต่อว่าล้อเลียนอย่างมาก (emotional 
trauma) เป็นรูปแบบหนึ่งของการกลั่นแกล้งกัน (bullying) ทำให้เหยื่อรู้สึกไม่ภาคภูมิใจในตนเอง 
(low-self esteem) นำไปสู่การป่วยเป็นโรคด้านจิตเวชได้  

 5.2.7 ผู้วิจัยเห็นว่าลักษณะเฉพาะของวรรณคดีแต่ละประเภทและเนื้อหาอาจจะมีผลต่อกลวิธี

การบริภาษ เช่น บทละครนอกหรือวรรณคดีที่มีท่ีมาจากนิทานพื้นบ้านตัวละครมักจะเลือกใช้ถ้อยคำท่ีมี

ความหมายเชิงลบที่กล่าวถึงบุพากรี แต่ในบทละครในกลับไม่พบการใช้คำที่มีความหมายเชิงลบที่

กล่าวถึงบุพากรี เช่น “โคตรแม่มึง” “แม่มึง” ทั้งนี้อาจเป็นเพราะบทละครนอกหรือวรรณคดีที่มีที่มา

จากนิทานพื้นบ้านมักมีจุดมุ่งหมายเพื่อสร้างความขับขันและเร้าอารมณ์ให้แก่ผู้อ่านหรือผู้ชมคล้อยตาม 

จึงทำให้ในเนื้อเรื่องปรากฏการใช้คำที่มีความหมายเชิงลบโดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้คำที่มีความหมายเชิง

ลบเพ่ือพาดพิงถึงบุพาการีดังที่ เสาวณิต วิงวอน (2555: 87) ระบุว่า ละครนอกมีจุดมุ่งหมายที่จะดำเนิน

เรื่องรวดเร็วและให้ตลกขบขัน บางครั้งถึงหยาบโลน ...บทประพันธ์มีลักษณะรวบรัด ใช้ถ้อยคำอย่าง
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ชาวบ้านหรือเรียกว่าคำตลาดเป็นพื้น นอกจากนี้ ธานีรัตน์ จัตุทะศรี (2566: 211) ก็กล่าวในลักษณะที่

คล้ายกันว่า ละครนอกมักใช้ภาษาแบบชาวบ้านหรือภาษาตลาด บางครั้งสองแง่สองง่ามถึงขั้นหยาบ

คายเพ่ือสร้างความสนุกขบขัน 

 5.2.8 ผู้วิจัยสังเกตว่า คำว่า “กู” และ “มึง” ในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นอาจเป็นคำไม่สภุาพ 
ดังจะเห็นได้ว่าตัวละครมักใช้ “กู” และ “มึง” ในสถานการณ์ที่ผู้พูดไม่พอใจและต้องการบริภาษผู้ฟัง 
เช่น ในเสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน ขุนแผนพอใจที่นางวันทองประชดประชันตน จึงบริภาษนางว่า “เหม่ 
อีวันทองจองหองจ้าน จะมาพาลเอาผิดกูฤานี่” ส่วนในบทละครเรื่องไชยเชฐ ท้าวสิงหฬไม่พอใจที่       
พระนารายณ์ธิเบศร์มาทูลขอให้ยกโทษให้แก่ไชยเชฐ จึงบริภาษพระนารายณ์ธิเบศร์ว่า “ควรฤามา
สาระแนแก้แทน กูคิดคิดแล้วก็แค้นแน่นคอหอย” หรือในบทละครเรื่องสังข์ทอง นางมณฑาไม่พอใจที่
นางรจนาเลือกเจ้าเงาะเป็นคู่ครอง จึงบริภาษนางว่า “มึงเห็นอ้ายเงาะว่าเหมาะงาม จะแร่ตามมันไปช่าง
ไม่อาย” แต่ในสถานการณ์ปกติตัวละครเหล่านี้กลับไม่ได้ใช้ “กู” หรือ “มึง” ในการสื่อสารกับผู้ฟัง แต่
ผู้พูดจะเลือกใช้คำอื่นแทน เช่น ในเสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน ขุนแผนได้แนะนำให้นางวันทองรู้จักนาง
ลาวทองว่า “ชื่อนางนี้ชื่อเจ้าลาวทอง พี่พามาหมายจะให้ไหว้เจ้า” จะเห็นได้ว่าขุนแผนใช้คำว่า “พ่ี” 
เพื ่อใช้เรียกตนเอง ส่วนในบทละครเรื ่องไชยเชฐ ท้าวสิงหฬได้ถามพระนารายณ์ธิเบศร์ว่าเหตุใด       
พระนารายณ์กลับเมืองช้ากว่าปกติ ดังจะเห็นได้จาก “พ่อมาจนเย็นหลงเล่นอยู่ ต่อนกสีชมพูฤาต่อไก่” 
ซึ่งชี้ให้เห็นว่าท้าวสิงหฬใช้คำว่า “พ่อ” เพื่อใช้เรียกพระนารายณ์ธิเบศร์ หรือในบทละครเรื่องสังข์ทอง 
นางมณฑากล่าวอ้อนวอนให้เหล่าพระราชธิดาทั้งเจ็ดพระองค์ไปเข้าร่วมพิธีสยุมพรเพื่อเลือกคู่ครองว่า 
“ไปเถิดแม่ไปอย่าใจรั้น ส่งมาลัยให้พลันทั้งเจ็ดองค์” จะเห็นได้ว่านางมณฑาใช้คำว่า “แม่” เพื่อเรียก
เหล่าพระราชธิดา นอกจากนี้เมื ่อผู ้ว ิจัยได้ศึกษาวรรณกรรมประเภทอื่นในยุคสมัยเดียวกัน เช่น 
วรรณกรรมคำสอน “สุภาษิตสอนหญิง” ในรัชกาลที่ 2 ก็ปรากฏคำสอนเกี่ยวกับเรื่องการพูดว่า “จะ
พูดจาปราศรัยกับใครนั้น อย่าตะคั้นตะคอกให้เคืองหู ไม่ควรพูดอ้ืออึงขึ้นมึงกู คนจะหลู่ล่วงลามไม่ขาม
ใจ” ซึ่งสื่อให้เห็นว่าการพูดโดยใช้ “กู” และ “มึง” นั้นเป็นพฤติกรรมที่ไม่สมควรหรือไม่เหมาะสม 
เพราะอาจทำให้ผู้อื่นดูหมิ่นหรือไม่นับถือได้ หรือแม้แต่ในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์
ตอนต้นนี้ก็ยังสะท้อนให้เห็นว่า การพูดว่า “กู” และ “มึง” เป็นพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม ดังจะเห็นได้
จากในเรื่องคาวี นางจันท์สุดาไม่พอใจที่นางคันธมาลีพูดโดยใช้คำว่า “กู” และ “มึง” จึงบริภาษนาง
คันธมาลีว่า “จ้วงจาบหยาบคายขึ้นมึงมัน” ด้วยเหตุผลทั้งหมดนี้ผู้วิจัยจึงสันนิษฐานว่า คำว่า “กู” และ 
“มึง” เป็นคำที่ไม่สุภาพในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น และมักใช้ในสถานการณ์ท่ีผู้พูดไม่พอใจผู้ฟัง 
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 5.2.9 การวิเคราะห์กลวิธีการบริภาษขึ้นอยู่กับการตีความของผู้ศึกษา เนื่องจากบางคำอาจ
ตีความว่าเป็นการใช้คำที่มีความหมายเชิงลบหรือการใช้ความเปรียบก็ได้ เช่น ในบทละครเรื่องไชยเชฐ  
ผู้พูดบริภาษผู้ฟังว่า “อีหน้าด้านมารยาพิรากวน” ทั้งผู้ศึกษาอาจตีความว่า “มารยา พิรากวน” เป็น
กลวิธีการบริภาษดังนี้ 

  แบบที่ 1 ตีความว่า “พิรากวน” หมายถึง เจ้ามารยา, เจ้าเล่ห์เจ้ากล (นิยะดา เหล่าสุนทร, 
2553: 611) ซึ่งมีความหมายใกล้เคียงกับ “พิรากล” ดังปรากฏในอักขราภิธานศรับท์และพจนานุกรม
ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ว่าหมายถึง มารยา, คนทำอุบายต่าง ๆ เพ่ือจะฬ่อลวงให้คนทั้งปวง
ลุ่มหลวงเสียท่วงทีนั้น (แบรดเลย์, 2514: 449) และเจ้ามารยา, เจ้าเล่ห์เจ้ากล (ราชบัณฑิตยสถาน, 
2566) ดังนั้นหากตีความแบบที่ 1 นี้ “มารยาพิรากวน” จะจัดเป็นการใช้คำที่มีความหมายเชิงลบ 

 แบบที่ 2 ตีความว่า “พิรากวน” เป็นการนำนางยักษ์ที่ชื่อพิรากวนในเรื่องรามเกียรติ์มาเป็น
แบบเปรียบเพื ่อเปรียบเทียบว่าผู ้ฟัง ทั ้งนี ้ผู ้พูดต้องการเปรียบเทียบว่าผู ้ฟังและนางพิรากวนมี
ลักษณะร่วมกัน คือ คือ มีพฤติกรรมที่เจ้าเล่ห์ ดังนั้นหากตีความแบบที่ 2 นี้ “มารยาพิรากวน” จะ
จัดเป็นการใช้ความเปรียบ 

 ผู ้วิจัยเห็นว่า “พิรากวน” ในบริบทนี้เป็นการใช้ความเปรียบมากกว่าเป็นการใช้คำที ่มี
ความหมายเชิงลบ แม้ว่าพจนานุกรมแสดงความหมาย สมัย และที่มาของโบราณิกศัพท์จะระบุว่า  
“พิรากวน” มีความหมายใกล้เคียงกับ “พิรากล” ดังปรากฏในอักขราภิธานศรับท์และพจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 แต่ผู้วิจัยก็ไม่พบว่าหนังสืออ้างอิงฉบับใดอธิบายว่า “พิรากล” กลายเป็น 
“พิรากวน” หรือ “พิรากวน” กลายเป็น “พิรากล” ได้อย่างไร อีกทั้งยังพบว่าพิรากวนมีอักขรวิธีและ
การอ่านออกเสียงคล้ายกับชื่อของตัวละครในเรื่องรามเกียรติ์ ดังนั้นจึงสันนิษฐานว่า “มารยาพิรากวน” 
ในบริบทนี้เป็นการใช้ความเปรียบเพื่อชี้ให้เห็นว่าผู้ฟังนั้นเจ้าเล่ห์ นอกจากนี้บทละครรามเกียรติ์ยังเป็น
วรรณคดีที่ประพันธ์ขึ้นก่อนบทละครไชยเชฐ ตัวละครหลายตัวในเรื่องรามเกียรติ์จึงกลายมาเป็นแบบ
เปรียบให้แก่วรรณคดีเรื่องอื่น ๆ ดังจะเห็นได้จากในเรื่องขุนช้างขุนแผน ผู้พูดก็นำทรพีที่เป็นควายมา
เป็นแบบเปรียบเพื่อชี้ให้เห็นว่าผู้ฟังและทรพีมีลักษณะร่วมกัน คือ มีพฤติกรรมที่ทำร้ายร่างกายบุพการี 
ความว่า “มึงเหมือนทรพี  อ้ายชาติข้า มาไล่ขวิดบิดาบังเกิดหัว” 

5.3 ข้อเสนอแนะ 

 5.3.1 การศึกษาครั ้งนี ้ ผู ้วิจัยมุ่งศึกษาเฉพาะวรรณคดีประเภทนิทานสมัยรัตนโกสินทร์
ตอนต้นเท่านั้น จึงน่าจะศึกษาต่อไปอีกว่า หากตัวละครในวรรณคดีประเภทนิทานสมัยก่อนหรือหลัง
สมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นจะบริภาษผู้ใดผู้หนึ่ง ตัวละครนั้นจะใช้กลวิธีการบริภาษอย่างไร 



  211 

 5.3.2 ปัจจัยที่นำมาศึกษาครั้งนี้ คือ ความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟังแบบไม่สมดุลเท่านั้น 
จึงควรเพิ่มความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟังแบบสมดุล จะช่วยให้เห็นการแปรของการใช้ภาษาของ
บุคคลในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นได้ชัดเจนขึ้น 

 



 

รายการอ้างอิง 
 

รายการอ้างอิง 
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