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 The objective of this research is to study the origin and the characteristics of 
four-faced deity by analyzing the literary evidence along with the art objects in order to 
date and to comprehend the underlying concepts of four-faced deity in Thai art and 
architecture. 

The results of the study are as follows : 
1. Four-faced deity in Thai art can generally be understood as Brahma’s 

faces, which was influenced by Khmer art, Bayon style. 
2. The patterns of four-faced deity in Thai art can be categorised into two 

types. The first type is four-faced deity decorated on the upper part of towers (Prang), 
which was influenced by Khmer art, Bayon style. The second type is four-faced deity 
decorated on the spire of stupas, which was adapted from the original and 
reconstructed by Thai artisans. 

3. Four-faced deity was used as a symbol which corresponded to its 
function. Each of them, therefore, might have different meanings, depending on the 
artisans themselves and can be interpreted in many different ways. For instance, four-
faced deity in monarchical art represents ranks of nobility, whereas four-faced deity in 
Buddhist art represents Brahma or Brahma’s heaven. 
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บทท่ี 1 
บทน ำ 

 
1. ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ (Statement and significance of the problem) 

การท ารูปประติมากรรมหน้าบุคคลสี่หน้าประดับในงานศิลปกรรมมีหลักฐานปรากฏ
มาตัง้แต่ในศิลปะขอมสมยับายน โดยมีการท ารูปหน้าบุคคลสี่หน้าหันประจ าทัง้สี่ทิศหลักหรือทัง้สี่
ด้าน ดงัตวัอย่างที่ยอดปราสาทของปราสาทบายนและที่ซุ้มประตเูมืองพระนครหลวง(นครธม) เป็น
ต้น  การประดับรูปแบบดังกล่าวพบในงานศิลปกรรมในดินแดนประเทศไทยเช่ือว่า คงได้รับ
แบบอย่างหรือแรงบัลดาลใจมาจากศิลปกรรมกลุ่มข้างต้น และยังคงปรากฏการประดับหน้าบุคคล
สี่หน้าเร่ือยมาจนถึงสมยัปัจจุบัน 

อนึ่งการประดับรูปหน้าบุคคลสี่หน้าในศิลปะไทยมีช่ือเรียกว่าพรหมพักตร์ปรากฏ
หลักฐานที่ เป็นลายลักษณ์อักษร ในสมัยอยุธยาตอนปลายและสมัยต้นกรุงรัตนโกสินทร์ จาก
หลักฐานดังกล่าวท าให้ทราบว่าการประดับรูปใบหน้าบุคคลสี่ หน้า  มีช่ือเรียกว่าพรหมพักตร์ 
อย่างไรก็ตามพรหมในที่นีม้ีความหมายถึงพรหมองค์ใด เน่ืองจากมิได้บ่งชีห้รือแสดงให้เห็นชัดเจน
ว่าเป็นพรหมในศาสนาใด จากการศึกษาที่ผ่านมา เกรียงไกร เกิดศิริ สันนิษฐานว่าพรหมพักตร์ที่
ประดับพระเมรุมาศอาจเป็นหน้าของพระอินทร์ที่ท าหน้าสี่ทิศเน่ืองจากพระเมรุมาศคือเขาพระ
สเุมรุ  และบนยอดเขาพระสเุมรุคือสวรรค์ชัน้ดาวดงึส์ของพระอินทร์ 1  ข้อสนันิษฐานดังกล่าวอาจมี
ความเป็นไปได้แต่ยังไม่เคยปรากฏหลักฐานสนับสนุนแนวคิดดังกล่าวอย่างชัดเจน  เพราะตาม
ความเข้าใจของคนโดยทัว่ไปในปัจจุบันมกัคิดว่าพรหมหรือพระพรหมคือเทพเจ้าองค์เดียวกัน  คือ
เทพเจ้าที่มีหน้าสี่หน้าย่อมส่งผลถึงความรับรู้และคติความหมายในการประดบัที่แตกต่างออกไปใน
สมยัโบราณกับสมยัปัจจุบัน   

ในงานศิลปกรรมไทยได้พบหลกัฐานการมีรูปบุคคลสี่หน้าอยู่เสมอโดยประติมากรรม
บุคคลสี่หน้าที่ เก่าที่สุดคืองานปูนปัน้ที่ประดับเหนือซุ้มประตูของวัดพระศรีรัตนมหาธาตุเชลียง

                                                           
1อ่านรายละเอียดใน  เกรียงไกร เกิดสิริ, งำนพระเมรุ : ศิลปสถำปัตยกรรม 

ประวัติศำสตร์ และวัฒนธรรมเก่ียวเน่ือง (กรุงเทพฯ: อษุาคเนย์, 2552), 172-173. 

http://opac.lib.su.ac.th/search~S0?/a%7B736%7D%7B673%7D%7B707%7D%7B725%7D%7B706%7D%7B679%7D%7B740%7D%7B673%7D%7B707%7D++%7B736%7D%7B673%7D%7B724%7D%7B692%7D%7B712%7D%7B724%7D%7B707%7D%7B724%7D/a%7Ca1e0c3d5c2a7a1e4c3+a1e0d4b4c8d4c3d4/1%2C1%2C25%2CB/frameset&FF=a%7Ca1e0c3d5c2a7a1e4c3+a1e0d4b4c8d4c3d4&2%2C%2C25/indexsort=-
http://opac.lib.su.ac.th/search~S0?/a%7B736%7D%7B673%7D%7B707%7D%7B725%7D%7B706%7D%7B679%7D%7B740%7D%7B673%7D%7B707%7D++%7B736%7D%7B673%7D%7B724%7D%7B692%7D%7B712%7D%7B724%7D%7B707%7D%7B724%7D/a%7Ca1e0c3d5c2a7a1e4c3+a1e0d4b4c8d4c3d4/1%2C1%2C25%2CB/frameset&FF=a%7Ca1e0c3d5c2a7a1e4c3+a1e0d4b4c8d4c3d4&2%2C%2C25/indexsort=-
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จังหวัดสุโขทัย เน่ืองจากรูปแบบทางศิลปกรรมจัดเป็นศิลปะสุโขทัยตอนต้นที่ แสดงให้เห็นถึง
อิทธิพลศิลปะขอมได้มีการก าหนดอายุว่าอยู่ในช่วงคร่ึงแรกของพทุธศตวรรษที่ 192 

ในงานศิลปกรรมสมยัอยุธยาได้พบการประดับหน้าบุคคลสี่หน้า   ที่ปรากฏตามงาน
สถาปัตยกรรมและศิลปกรรมแขนงอ่ืนๆรวมทัง้หลักฐานที่กล่าวถึงในเอกสารทางประวัติศาสตร์   
ปรากฏอย่างชัดเจนในสมยัอยุธยาตอนปลายโดยมีการกล่าวถึงในค าให้การขุนหลวงวัดประดู่ทรง
ธรรมได้กล่าวถึงรายละเอียดของพระเมรุมาศและพระเมรุ อนัแบ่งตามฐานานุศักด์ิเป็นพระเมรุเอก  
โท  ตรี  ที่ส าคญัพระเมรุเอกเท่านัน้ที่มีการประดับยอดเป็นพรหมพักตร์ 3แต่เน่ืองจากพระเมรุเป็น
งานสถาปัตยกรรมที่เสร็จพระราชพิธีแล้วต้องรือ้ทิง้จึงไม่เหลือหลกัฐานที่จะน ามาท าการศกึษาได้   

หลกัฐานทางศิลปกรรมสมยัอยุธยาที่หลงเหลือมาจนถึงในปัจจุบันจ านวนหนึ่งโดยมี
โบราณวตัถุส าคญัที่จัดแสดงอยู่ ณ พิพิธภณัฑสถานแห่งชาติเจ้าสามพระยา  ได้แก่ประติมากรรม
รูปหน้าบุคคลสี่หน้าสันนิษฐานว่าเป็นส่วนยอดของประตูพระราชวัง 4 และได้มีการค้นพบ
โบราณวัตถุ รูปบุคคลสี่หน้าในลักษณะเดียวกันอีกเ ป็นงานไม้แกะสลักจัดแสดงอยู่  ณ 
พิพิธภณัฑสถานแห่งชาติจันเกษมสนันิษฐานว่าอาจเป็นยอดของบุษบกและประตูในสมัยอยุธยา  
นอกจากนีย้ังพบหลกัฐานที่เมืองลพบุรี เช่นบุษบกธรรมมาสน์ที่มีการประดบัหน้าบุคคลจากวัดมณี
ชลขัณฑ์มีจารึกระบุปีที่สร้างอยู่ในสมยัสมเด็จพระนารายณ์5  จะเห็นได้ว่าจากหลักฐานที่ปรากฏ
การประดับหน้าบุคคลสี่หน้าหรือพรหมพักตร์ในสมัยอยุธยานัน้มีการน ามาใช้ประดับอย่าง
หลากหลายมิได้จ ากัดอยู่เพียงงานสถาปัตยกรรมแต่ยังรวมถึงงานศิลปกรรมประเภทอ่ืน ซึ่งอาจ
สะท้อนถึงพฒันาการของการประดบัพรหมพกัตร์ในช่วงระยะเวลาดงักล่าวได้ 

                                                           
2สนัติ เล็กสขุุม, ศิลปะสุโขทัย (กรุงเทพฯ: เมืองโบราณ, 2549), 101. 
3อ่านรายละเอียดใน ประชุมค ำให้กำรกรุงศรีอยุธยำ รวม 3 เร่ือง : ค ำให้กำร

ชำวกรุงเก่ำ ค ำให้กำรขุนหลวงวัดประดู่ทรงธรรม ค ำให้กำรขุนหลวงหำวัด  (กรุงเทพฯ:  

แสงดาว, 2553), 264. 
4พระยาโบราณราชธานินทร์, อธิบำยแผนท่ีพระนครศรีอยุธยำกับค ำวินิจฉัยของ

พระยำโบรำณรำชธำนินทร์ ฉบับช ำระครัง้ท่ี 2 และภูมิสถำนกรุงศรีอยุธยำ (กรุงเทพฯ: 
ต้นฉบับ, 2550), 66. 

5ภธูร ภมูะธน, “บุษบกธรรมำสน์ วัดมณีชลขัณฑ์” ใน สมบัติไทย (ลพบุรี: 
วิทยาลยัครูเทพสตรี, 2525), 74. 
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ในสมยัรัตนโกสินทร์การประดบัหน้าบุคคลสี่หน้าดงักล่าวยังคงปรากฏอยู่สืบมา พระ
เมรุมาศของสมเด็จพระปฐมบรมมหาชนก พระราชบิดาในพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬา
โลกมหาราช ปรากฏในโคลงถวายพระเพลิงพระบรมอฐิัพระเจ้าหลวง6 มีการกล่าวถึงการท าพรหม
พักตร์ประดับที่ยอดพระเมรุมาศด้วยเช่นเดียวกัน เช่นเดียวกันกับใน งานจิตรกรรมสมัย
รัตนโกสินทร์ตอนต้น พบว่ามีจิตรกรรมหลายแห่งที่มีภาพการประดับพรหมพักตร์ เช่น จิตรกรรม
ภายในพระที่นั่ งพุทไธสวรรย์เ ป็นต้น ซึ่งจิตรกรรมดังกล่าวอาจเป็นภาพสะท้อนของงาน
สถาปัตยกรรมในสมยัอยุธยาตอนปลายที่สืบทอดมาจนถึงสมยัรัตนโกสินทร์ตอนต้น 

ในสมยัรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว มีการให้น ารูปหน้าบุคคลหรือ
ที่เรียกว่าพรหมพักตร์มาประดับที่ยอดเคร่ืองสูง 7  โดยสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพทรง
สันนิษฐานว่าการประดับพรหมพักตร์นัน้  มีมาตัง้แต่ในพระที่นั่งพรหมพักตร์ในพระราชวังบวร
สถานมงคลสมัยรัชกาลที่ 1 แล้ว จนมาถึงในสมัยรัชกาลที่ 4 พระองค์ทรงโปรดให้น าเอาพรหม
พกัตร์มาใส่ที่ยอดเคร่ืองสงูให้มีความแตกต่างจากกลดของเจ้านาย 8 และยังคงใช้อยู่สืบมาจนถึง
สมยัรัชกาลปัจจุบัน นอกจากนีใ้นงานสถาปัตยกรรมก็ยังคงพบหลักฐานเช่นเดียวกันว่ามีการท า
หน้าบุคคลหรือพรหมพักตร์ประดับพบในกลุ่มของยอดปราสาทและยอดซุ้ มประตูของเขต
พระราชฐานชัน้กลางในพระบรมมหาราชวงั 

ในส่วนพระเมรุมาศที่พบในสมยัรัตนโกสินทร์ดงัที่ได้กล่าวไปแล้วว่าในสมัยรัชกาลที่ 1 
นัน้ระเบียบในการประดบัพรหมพักตร์ที่ยอดพระเมรุยังคงปรากฏอยู่   แต่ต่อมาอย่างน้อยในสมัย
รัชกาลที่ 4 หลกัฐานที่เป็นภาพถ่ายพระเมรุมาศไม่มีการประดับพรหมพักตร์ปรากฏอยู่แล้ว  การ
ประดบัพรหมพกัตร์ที่ยอดพระเมรุมาศกลบัมาปรากฏอีกครัง้โดยมีพระเมรุมาศในกลุ่มที่สมเด็จเจ้า
ฟ้ากรมพระยานริศรานวุดัติวงศ์เป็นผู้ออกแบบ 

จากหลกัฐานการประดบัหน้าบุคคลหรือที่เรียกว่าพรหมพักตร์ที่ปรากฏมาตัง้แต่สมัย
สโุขทยัจนถึงในสมยัรัตนโกสินทร์  การประดบัรูปแบบดังกล่าวปรากฏในงานศิลปกรรมที่ค่อนข้าง

                                                           
6สมภพ ภิรมย์, พระเมรุมำศ พระเมรุ และเมรุ สมัยกรุงรัตนโกสินทร์  (กรุงเทพฯ:  

อมรินทร์การพิมพ์, 2528), 96 . 
7สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้ากรมพระยานริศรานวุัดติวงศ์  และสมเด็จพระเจ้า

บรมวงศ์เธอ กรมพระยาด ารงราชานภุาพ, สำส์นสมเด็จ เล่ม 22 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ครุุสภา, 
2505), 93. 

8เร่ืองเดียวกัน. 

http://opac.lib.su.ac.th/search~S0?/a%7B714%7D%7B705%7D%7B704%7D%7B702%7D+%7B702%7D%7B724%7D%7B707%7D%7B705%7D/a%7Ccac1c0be+bed4c3c1/-3%2C0%2C0%2CB/frameset&FF=a%7Ccac1c0be+c0d4c3c1c2ec+bec5+c3+b5+2459&61%2C%2C95/indexsort=-
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หลากหลาย ซึ่งอาจขึน้อยู่กับการก าหนดหน้าที่และคติความหมายของพรหมพักตร์ที่ถูกน าไป
ประดบัในแต่ละงานศิลปกรรม รวมถึงความเข้าใจที่น าเอารูปแบบการประดับรูปหน้าบุคคลมาใช้     
เพ่ือให้สอดคล้องไปกับการใช้งานนัน้ๆ    

จากการศึกษาที่ผ่านมาเก่ียวกับพรหมพักตร์มีกล่าวถึงไม่มากนักส่วนใหญ่มักจะ
แทรกอยู่ในการศกึษางานศิลปกรรมแขนงต่างๆ เช่น พระเมรุมาศ เป็นต้น คงเน่ืองจากหลักฐาน
ด้านงานศิลปกรรมที่มีการประดบัพรหมพกัตร์มีการกระจายตัว แต่จากการค้นคว้าพบว่ายังมีงาน
ศิลปกรรมอยู่จ านวนไม่น้อยที่มีการประดบัรูปบุคคลสี่หน้า  ไม่เพียงเท่านัน้หลักฐานด้านเอกสารที่
กล่าวถึงพรหมพกัตร์ก็มีปรากฏอยู่จ านวนหนึ่งเช่นเดียวกันดังนัน้หลักฐานเหล่านีค้วรมีการศึกษา
ให้ละเอียดมากย่ิงขึน้เพ่ือน าไปสู่การศึกษาวิเคราะห์แนวคิดในการประดับพรหมพักตร์อย่างเป็น
ระบบ ทัง้ในด้านรูปแบบศิลปกรรมและคติความเช่ือที่สมัพันธ์กับหน้าที่การใช้งาน ซึ่ง ใน
ขณะเดียวกันยังสะท้อนให้เห็นถึงความเช่ือและรสนิยมในแต่ละยุคสมยัได้เป็นอย่างดี 

2.ควำมมุ่งหมำยและวัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ (Goal and objective) 
2.1 ศกึษาความเข้าใจเก่ียวกับค าว่าพรหมพกัตร์ การประดบัพรหมพกัตร์และที่มาใน

งานศิลปกรรมไทย 
2.2 ศกึษารูปแบบศิลปะและลกัษณะเฉพาะของพรหมพกัตร์ร่วมกับการศกึษา

รูปแบบของงานศิลปกรรมที่สะท้อนให้เห็นแนวทางในการประดบัพรหมพกัตร์ในแต่ละสมยั 
2.3 ศกึษาความหมายและคติความเช่ือที่แฝงอยู่ในการประดบัพรหมพกัตร์ 

3. สมมติฐำนของกำรศึกษำ (Hypothesis to be tested) 
3.1 ค าว่าพรหมพักตร์คงเกิดจากความเข้าใจว่าคือหน้าของพรหมที่มีสี่หน้าแต่มี

ความเป็นไปได้ว่าใบหน้าดงักล่าวอาจเป็นหน้าของเทพเจ้าหรือเทวดาองค์อ่ืนๆ เน่ืองจากเป็นการ
สืบทอดทางด้านรูปแบบงานศิลปกรรมโดยการประดับพรหมพักตร์ในงานศิลปกรรมไทยคงมีที่มา
จากการประดบัหน้าบุคคลที่ส่วนยอดของปราสาทในศิลปะเขมรสมยับายน 

3.2 พรหมพกัตร์ถือเป็นองค์ประกอบท าหน้าที่ประดับที่ส่วนยอดของงานศิลปกรรม
เช่นยอดซุ้มประต ูยอดพระเมรุ ซึง่รูปแบบและแนวทางในการประดบัดงักล่าวยังคงแสดงให้เห็นถึง
การสืบทอดจากศิลปะเขมรสมยับายน 

3.3 การประดบัพรหมพกัตร์สะท้อนให้เห็นถึงคติความเช่ือที่ได้รับการตีความใหม่ใน
แบบของตนเอง เน่ืองจากไม่ได้จ ากัดอยู่เพียงการประดับที่ส่วนยอดของปราสาทหรืออาคารตาม
อย่างศิลปะเขมรสมยับายน แต่ยังปรากฏในงานศิลปกรรมอ่ืนๆ แสดงให้เห็นถึงการท าหน้าที่ของ
พรหมพกัตร์ที่อาจเปลี่ยนแปลง และมีความแตกต่างกันไปขึน้อยู่กับความเข้าใจในแต่ละยุคสมยั  
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4. ขอบเขตกำรศึกษำ (Scope or delimitation of the study) 
ศกึษาหลกัฐานที่มาและรูปแบบศิลปกรรมไทยที่เก่ียวข้องกับการประดับพรหมพักตร์

ทัง้ที่เป็นโบราณสถานและโบราณวตัถุรวมถึงงานศิลปกรรมที่มีการประดับพรหมพักตร์ที่ปรากฏใน
ปัจจุบัน 

5. ขัน้ตอนกำรศึกษำ (Process of study) 
5.1 ศกึษาค้นคว้าข้อมลูภาคสนาม โดยท าการศกึษาข้อมลูโบราณสถานและ

โบราณวตัถุที่มีการประดบัพรหมพกัตร์ 
5.2 ศกึษาค้นคว้ารวบรวมข้อมลูด้านเอกสารประเภทพงศาวดาร และวรรณกรรมที่

เก่ียวข้องกับการประดบัพรหมพกัตร์ เพ่ือน ามาเป็นข้อมลูอ้างอิงประกอบการวิเคราะห์ 
5.3 ด าเนินการวิจัย 
5.4 วิเคราะห์ สรุปและเสนอผลการศกึษา 

6.ประโยชน์ท่ีคำดว่ำจะได้รับ 
6.1 สามารถอธิบายถึงที่มาคติความเช่ือและความเข้าใจเก่ียวกับการประดบั 

พรหมพกัตร์ ในงานศิลปกรรมไทย 
6.2 สามารถระบุรูปแบบศิลปะและก าหนดอายุงานศิลปกรรมที่มีการประดบั 

พรหมพกัตร์ที่พบในงานศิลปกรรมไทย 
6.3 สามารถแสดงภาพรวมของการประดบัพรหมพกัตร์ที่ปรากฏในงาน 

ศิลปกรรมไทย 
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บทท่ี 2 
ความเข้าใจเก่ียวกับพรหมพักตร์ในงานศิลปกรรมไทย 

 
1. ความเข้าใจเก่ียวกับพรหมพักตร์ในงานศิลปกรรมไทย 

ในงานศิลปกรรมไทยมีการท ารูปประติมากรรมหน้าบุคคลสี่หน้าประดับที่ส่วนยอด
ของสถาปัตยกรรมหรืองานช่างแขนงต่างๆ องค์ประกอบดังกล่าวในเอกสารประวัติศาสตร์รวมถึง
ในวรรณกรรมไทยเรียกว่า “พรหมพักตร์ หรือ พรหมภักตร” เป็นที่เข้าใจกันโดยทั่วไปว่าหมายถึง
การท าหน้าพรหมสี่หน้าประดับในงานศิลปกรรม มีหลักฐานทางศิลปกรรมปรากฏตัง้แต่สมัย
สโุขทยัเร่ือยมาจนถึงปัจจุบัน ซึง่หลกัฐานปรากฏมาก่อนหน้าแล้วในศิลปะเขมรสมัยบายนราวพุทธ
ศตวรรษที่ 181 โดยมีการท ารูปหน้าบุคคลสี่หน้าหนัประจ าทัง้สี่ทิศหลักหรือทัง้สี่ด้าน ดังตัวอย่างที่
ยอดปราสาทของปราสาทบายนและที่ซุ้มประตูเมืองนครธมเป็นต้น  เมื่อการประดับรูปแบบ
ดงักล่าวพบในงานศิลปกรรมในดินแดนประเทศไทย จึงเช่ือว่าคงได้รับแบบอย่างหรือแรงบันดาลใจ
มาจากที่เมืองพระนครหลวง (Angkor Thom)  

พรหมพักตร์ตามความหมายในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานหมายถึง ยอด
เคร่ืองสงูหรือยอดสิ่งก่อสร้างที่เป็นหน้าพรหมสี่ด้าน2 ส่วนในพจนานุกรมศิลปะของ น ณ.ปากน า้ 
หมายถึงส่วนยอดปราสาทท าเป็นรูปพระพรหมสี่หน้าอยู่ส่วนยอด 3  และหมายถึงองค์ประกอบ
ประดบัตกแต่งสถาปัตยกรรมของอาคารที่มีเรือนยอดทรงปรางค์เป็นใบหน้าสี่หน้าหันไปสี่ด้าน 4  
เป็นต้น    

                                                           
1หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกุล, ศิลปะขอม , พิมพ์ครัง้ที่  2 (กรุงเทพฯ: อัมรินทร์ 

พริน้ติง้แอนด์พบัลิชช่ิง, 2547), 177. 
2ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2493  (พระนคร: 

โรงพิมพ์รุ่งเรืองธรรม, 2493), 640.  
3ประยูร  อลุชุาฎะ, พจนานุกรมศิลป (กรุงเทพฯ: เมืองโบราณ, 2522), 138. 
4เกรียงไกร  เกิดศิริ, งานพระเมรุ : ศิลปสถาปัตยกรรม ประวัติศาสตร์ และ

วัฒนธรรมเก่ียวเน่ือง (กรุงเทพฯ: อษุาคเนย์, 2552), 157. 

http://opac.lib.su.ac.th/search~S0?/a%7B736%7D%7B673%7D%7B707%7D%7B725%7D%7B706%7D%7B679%7D%7B740%7D%7B673%7D%7B707%7D++%7B736%7D%7B673%7D%7B724%7D%7B692%7D%7B712%7D%7B724%7D%7B707%7D%7B724%7D/a%7Ca1e0c3d5c2a7a1e4c3+a1e0d4b4c8d4c3d4/1%2C1%2C25%2CB/frameset&FF=a%7Ca1e0c3d5c2a7a1e4c3+a1e0d4b4c8d4c3d4&2%2C%2C25/indexsort=-
http://opac.lib.su.ac.th/search~S0?/a%7B736%7D%7B673%7D%7B707%7D%7B725%7D%7B706%7D%7B679%7D%7B740%7D%7B673%7D%7B707%7D++%7B736%7D%7B673%7D%7B724%7D%7B692%7D%7B712%7D%7B724%7D%7B707%7D%7B724%7D/a%7Ca1e0c3d5c2a7a1e4c3+a1e0d4b4c8d4c3d4/1%2C1%2C25%2CB/frameset&FF=a%7Ca1e0c3d5c2a7a1e4c3+a1e0d4b4c8d4c3d4&2%2C%2C25/indexsort=-
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การประดบัรูปหน้าบุคคลสี่หน้าที่เรียกว่าพรหมพักตร์นัน้ พรหมในที่นีย้ังคงไม่ชัดเจน
ว่ามีความหมายถึงพรหมองค์ใด กล่าวคือพรหมในศาสนาพราหมณ์หรือพรหมในพุทธศาสนา       
พรหมแรกคือพระพรหมของศาสนาพราหมณ์ที่มีลกัษณะทางประติมานวิทยาที่มีสี่หน้า ส่วนพรหม
ของพทุธศาสนาคือ 1. พระพรหมในฐานะที่เป็นบุคคลที่อาราธนาพระพุทธเจ้าให้โปรดแสดงธรรม
และมกัปรากฏเป็นบริวารขนาบข้างพระพุทธเจ้า ดังเช่นที่ปรากฏในพุทธประวัติตอนเสด็จลงจาก
สวรรค์ชัน้ดาวดงึส์ และ 2.พรหมที่อาศยัอยู่ในสวรรค์ชัน้พรหมดังที่มีปรากฏอยู่ในไตรภูมิกถา โดย 
อาจมีความเช่ือมโยงกับพรหมทัง้ในศาสนาพราหมณ์และศาสนาพุทธ เน่ืองจากการเรียกว่าพรหม
พกัตร์นัน้ คงเกิดจากความเข้าใจว่าการท าหน้าบุคคลสี่หน้าดังกล่าวคือพระพรหมเน่ืองจากพระ
พรหมมีสี่หน้า  

อนึ่งวรรณคดีในสมัยอยุธยามีการกล่าวถึงพรหมปรากฏอยู่โดยทั่วไป ทัง้พรหมใน
พทุธศาสนาและพรหมของศาสนาพราหมณ์ปะปนกันไป5 ในลิลิตโองการแช่งน า้วรรณคดีที่เช่ือกัน
ว่าแต่งในสมยัอยุธยาตอนต้น มีข้อความกล่าวถึงพระพรหมในตอนต้นที่แสดงให้เห็นถึงความเป็น
พระพรหมในศาสนาพราหมณ์ เช่น มีสี่หน้า มีดอกบัวเป็นอาสนะ ข่ีหงส์ เป็นต้น แต่ในข้อความ
ต่อจากนัน้กล่าวว่าเป็นผู้ เผยให้ชาวโลกรู้จักสวรรค์ทัง้สิบหกชัน้ของพรหม ซึ่งเร่ืองสวรรค์สิบหกชัน้
หรือโสฬสพรหมซึง่เป็นความเช่ือทางพทุธศาสนา6 ดงันัน้แสดงว่าตัง้แต่สมัยอยุธยาตอนต้นได้เกิดมี
ความสับสนเร่ืองพรหมของพุทธและพระพรหมของพราหมณ์แล้ว โดยพรหมที่ปรากฏในไตรภูมิ
พระร่วงเป็นพรหมในพทุธศาสนาไม่เคยระบุว่าพรหมมีสี่หน้า        

รุ่งโรจน์ ธรรมรุ่งเรือง ได้ให้ความเห็นไว้ว่าพระพรหมสี่หน้าที่ปรากฏตามพุทธสถาน
ต่างๆ ไม่ว่าจะรูปเคารพหรืองานจิตรกรรมฝาผนังย่อมเป็นอิทธิพลจากลักษณะของพระพรหมใน
ศาสนาฮินดู7 แสดงให้เห็นว่ามีการน ารูปแบบพระพรหมของพราหมณ์มาใช้ในการแสดงภาพพรหม
ของพทุธศาสนา ในด้านศิลปกรรมพรหมของพุทธที่มีรูปแบบเป็นสี่หน้าเหมือนพรหมของฮินดูนัน้ 

                                                           
5จันทร์สิริ แท่นมณี, “พระพรหมในวรรณคดีบาลีและสันสฤต”  (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต แผนกวิชาภาษาตะวนัออก จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2522), 78. 
6มณีป่ิน พรหมสุทธิลักษณ์, พระพรหมผู้สร้างในวรรณคดีไทย : พรหมส่ีหน้า 

รวมบทความ (กรุงเทพฯ: อมรินทร์, 2549), 83-85. 
7รุ่งโรจน์ ธรรมรุ่งเรือง, “ พรหมหน้าเดียว,” ด ารงวิชาการ 4, 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 

2548): 96. 

http://opac.lib.su.ac.th/search~S0?/X%7B680%7D%7B721%7D%7B697%7D%7B695%7D%7B707%7D%7B748%7D%7B712%7D%7B724%7D%7B707%7D%7B724%7D+%7B737%7D%7B695%7D%7B744%7D%7B697%7D%7B705%7D%7B691%7D%7B725%7D&SORT=DZ/X%7B680%7D%7B721%7D%7B697%7D%7B695%7D%7B707%7D%7B748%7D%7B712%7D%7B724%7D%7B707%7D%7B724%7D+%7B737%7D%7B695%7D%7B744%7D%7B697%7D%7B705%7D%7B691%7D%7B725%7D&SORT=DZ&extended=0&SUBKEY=%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%A8%E0%B8%B4%E0%B8%A3%E0%B8%B4%20%E0%B9%81%E0%B8%97%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B8%A1%E0%B8%93%E0%B8%B5/1%2C2%2C2%2CB/frameset&FF=X%7B680%7D%7B721%7D%7B697%7D%7B695%7D%7B707%7D%7B748%7D%7B712%7D%7B724%7D%7B707%7D%7B724%7D+%7B737%7D%7B695%7D%7B744%7D%7B697%7D%7B705%7D%7B691%7D%7B725%7D&SORT=DZ&1%2C1%2C
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เร่ิมมีปรากฏมาตัง้แต่ในศิลปะสมยัปาละ8  โดยในช่วงสมยัก่อนหน้านีพ้รหมหรือพระพรหมในพุทธ
ศาสนาที่เรียกว่าพระพรหมนัน้ไม่ปรากฏการท าสี่หน้าแต่อย่างใด  

ดงันัน้ผู้ วิจัยสนันิษฐานว่าการเรียกว่าพรหมพักตร์นัน้ คงเกิดจากความเข้าใจว่าการ
ท าหน้าบุคคลสี่หน้าดงักล่าวคือพระพรหม ตามที่ เอกสุดา สิงห์ล าพอง ได้เสนอว่าการเรียกพรหม
พักตร์ในสมัยอยุธยาคงเกิดจากความเข้าใจโดยทั่วไปว่า รูปบุคคลที่มีสี่ห น้าคือพระพรหม 
เน่ืองจากว่าพระพรหมเป็นเทพที่สมยัอยุธยารู้จักกันเป็นอย่างดี9 ซึ่งผู้ วิจัยสนับสนุนข้อสันนิษฐาน
ข้างต้นเน่ืองจากว่าหลกัฐานสมยัอยุธยาแสดงให้เห็นถึงการผสมผสานระหว่างรูปแบบพรหมของ
พทุธศาสนาและพระพรหมของศาสนาพราหมณ์มาก่อนแล้ว  

ประเด็นถัดมาที่ควรให้ความส าคัญคือ ใบหน้าดังกล่าวเก่ียวข้องกับพระพรหมตาม
ช่ือเรียกที่ปรากฏจริงหรือไม่ เกรียงไกร เกิดศิริ  ได้เสนอว่าพรหมพักตร์ที่ เป็นองค์ประกอบ
สถาปัตยกรรมในที่นี ้ อาจไม่ได้หมายถึงเฉพาะพระพรหมแต่อาจหมายถึงเทวดาองค์อ่ืนๆ ได้ด้วย  
โดยต้องพิจารณาบริบทด้านต่างๆ ควบคู่กันไป  เน่ืองจากองค์ประกอบดังกล่าวเกิดจากการท าซ า้
รูปแบบ อาจมีคติสัญลักษณ์บางประการถูกละเลยไป และยัง เสนอว่าพรหมพักตร์ที่ เป็น
องค์ประกอบทางสถาปัตยกรรมในช่วงต้นกรุงรัตนโกสินทร์อาจเป็นใบหน้าของพระอินทร์มากกว่า
พระพรหมตามที่เข้าใจกันอีกด้วย10 ข้อเสนอดงักล่าวผู้ วิจัยเห็นว่ามีความเป็นไปได้ เน่ืองจากพรหม
พักตร์เป็นองค์ประกอบหนึ่งในงานศิลปกรรม การสร้างหรือท าซ า้อาจท าให้คติความหมาย
เปลี่ยนแปลงไปตามแต่ละยุคสมัย ซึ่งพรหมพักตร์จะหมายถึงเทวดาองค์ใดนัน้ควรพิจารณา
รูปแบบศิลปกรรมและบริบทแวดล้อมควบคู่กันไป 

การประดบัพรหมพกัตร์ที่ปรากฏในงานศิลปกรรมไทย สันนิษฐานว่ามีที่มาจากการ
ท ารูปหน้าบุคคลสี่หน้าประดบัที่ซุ้มประตแูละปราสาทในเมืองเมืองพระนครหลวง (Angkor Thom) 

                                                           
8รุ่ง โรจน์ ภิรมย์อนุกูล , “การศึกษาเชิง วิเคราะห์ที่มาของสมุดภาพไตรภูมิ ” 

(วิทยานิพนธ์ปริญญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาโบราณคดีสมัยประวัติศาสตร์ ภาควิชาโบราณคดี 
บัณฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2551), 72-173. 

9เอกสุดา สิงห์ล าพอง, “รูปเคารพในศาสนาฮินดูสมัยกรุงศรีอยุธยา” (วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์ศิลปะ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร, 
2550), 66. 

10อ่านรายละเอียดใน เกรียงไกร  เกิดศิริ, งานพระเมรุ : ศิลปสถาปัตยกรรม 
ประวัติศาสตร์ และวัฒนธรรมเก่ียวเน่ือง, 168. 
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ประเทศกัมพูชา ดังข้อความของสมเด็จกรมพระยาด ารงราชานุภาพที่ปรากฏในสาส์นสมเด็จ 
ความว่า 

         คติที่ไทยชอบท ารูปภาพตวัใหญ่ ๆ  เหน็จะเอามาแต่เขมรจริงอยา่งทรงพระด าริ เมื่อพระยา 
         โบราณ ฯ  ขดุเปลือ้งกองดิน ที่ท่วมฐานพระที่นัง่จกัรวรรดิไพชยนต์  ก็พบท ารูปครุฑตวัใหญ่ ๆ ราย 
         ตลอดฐานปัทม์  เห็นได้ว่าเอาแบบมาแต่พลบัพลาสงูที่นครธม  ยอดประตพูรหมที่ในพระราชวงักรุง 
         ศรีอยธุยา   ก็ท าแต่หน้าพรหมตามแบบเขมร   เป็นของประดิษฐ์ในครัง้พระเจ้าปราสาททองทัง้นัน้11 

ในปัจจุบันข้อสันนิษฐานดังกล่าวยังคงถูกใช้น ามาอ้างอิงและเป็นที่ยอมรับกัน
โดยทัว่ไป โดยยังรวมไปถึงการศกึษางานศิลปกรรมสมยัอยุธยาตอนปลายในสมัยพระเจ้าปราสาท
ทอง  ที่มีการน าแบบอย่างในการสร้างงานศิลปกรรมมาจากศิลปะเขมร โดยเอกสุดา สิงห์ล าพอง 
ได้วิเคราะห์ถึงการท าพรหมพักตร์ประดับยอดปรางค์ในสมัยอยุธยา ที่ ปัจจุบันจัดแสดงอยู่ที่
พิพิธภัณฑสถานแห่งเจ้าสามพระยา ว่าการประดับรูปแบบดังกล่าวคง เกิดขึน้ในสมัยพระเจ้า
ปราสาททอง โดยน่าจะน าแบบอย่างมาจากซุ้มประตูทางเข้าเมืองพระนครหลวง (Angkor Thom) 
เน่ืองจากในช่วงเวลาดงักล่าวมีการถ่ายแบบศิลปะขอมมาสร้างในกรุงศรีอยุธยา เช่น ปราสาทนคร
หลวงที่พระเจ้าปราสาททองทรงรับสัง่ให้ช่างถ่ายแบบมาจากปราสาทที่นครธมเป็นต้น12  

ในส่วนของที่มาหรือแรงบันดาลใจเก่ียวกับการประดับใบหน้าบุคคลสี่หน้านัน้ คงมี
ที่มาจากศิลปะเขมรสมัยบายนตามความเห็นข้างต้น แต่ก็อาจเป็นไปได้เช่นเดียวกันว่าในงาน
ศิลปกรรมบางประเภท อาจมิได้รับเอารูปแบบมาจากศิลปะเขมรโดยตรงแต่อาจเกิดขึน้จากการ
สร้างสรรค์ของช่างภายในราชส านักเองก็เป็นได้ โดยผู้ วิจัยจะท าการศึกษารายละเอียดเสนอไว้ใน
ส่วนถัดไป 

 
 
 

                                                           
11สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้ากรมพระยานริศรานวุดัติวงศ์  และสมเด็จพระเจ้า

บรมวงศ์เธอ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ, สาส์นสมเด็จ, เล่ม 21 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์คุรุสภา, 
2484), 68. 

12เอกสุดา สิงห์ล าพอง, “รูปเคารพในศาสนาฮินดูสมัยกรุงศรีอยุธยา” (วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์ศิลปะ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร, 
2550), 66. 
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2. ข้อสันนิษฐานเก่ียวกับท่ีมาของการประดับใบหน้าบุคคลส่ีหน้าในศิลปะเขมรสมัยบายน 
การท ารูปประติมากรรมบุคคลสี่หน้าประดับที่ส่วนยอดของปราสาทหรือซุ้มประต ู 

มีหลกัฐานปรากฏมาตัง้แต่ในศิลปะเขมรสมยับายน (ภาพที่ 1) เป็นการท ารูปหน้าบุคคลสี่หน้าหัน
ประจ าทัง้สี่ทิศหลกัหรือทัง้สี่ด้านแบ่งเป็นสองกลุ่ม 1. ประดบัที่ยอดซุ้มประตูทางเข้าพบที่ซุ้มประตู
ทางเข้าเมืองนครธม  ปราสาทบันทายกุฎี ปราสาทตาพรหม ปราสาทตาสม ปราสาทบันทายฉมาร์ 
2. ประดับที่ส่วนยอดของปราสาท พบที่ปราสาทบายนและปราสาทพระสตึงที่ก าปงสวาย  
การปรากฏหน้าบุคคลดงักล่าวยังเป็นที่น่าสนใจว่าแท้จริงแล้ว หน้าทัง้หมดเป็นบุคคลหรือเทพเจ้า
องค์ใดและมีคติความหมายในการประดบัอย่างไร   

ที่ผ่านมาการศึกษาเก่ียวกับการประดับใบหน้าบุคคลที่ส่วยยอดของซุ้มประตูและ
ยอดปราสาทสมยับายน ประเด็นในการศกึษาส่วนใหญ่มักให้ความส าคัญไปที่การตีความใบหน้า
บุคคลดงักล่าว  แต่ในประเด็นเร่ืองที่มาหรือต้นแบบในการสร้าง มีเพียงข้อสันนิษฐานของอองรี  
ปาร์มองติเยร์ (Henry Parmentier) ในปี พ.ศ. 2453 ที่เสนอว่าการท าใบหน้าดงักล่าวอาจเก่ียวข้อง
กับคติความเช่ือทางพทุธศาสนามหายาน ซึ่งอาจมีมาตัง้แต่ราวพุทธศตวรรษที่ 13  ตามที่ปรากฏ
ในบันทกึของอีจิ้งนักบวชชาวจีนที่เดินทางไปอินเดีย  แล้วมีการบันทึกว่าที่นาลันทามีการท ารูป
หน้าบุคคลขนาดใหญ่ประดับอาคาร 13  เวลาต่อมาเมื่อชาวมุสลิมเข้ามารุกรานอันเป็นเหตุให้ 
เหล่านักบวชในพทุธศาสนาที่นาลนัทา จ าเป็นต้องอพยพหนีการรุกรานดงักล่าวขึน้ไปที่ดินแดนทาง
ตอนเหนือคือเนปาลและทิเบต จึงมีความเป็นไปได้ว่านักบวชกลุ่มนีอ้าจเดินทางไปถึงเมืองพระนคร 

แบร์นาร์ด ฟิลิป โกรส์ลิเยร์ (Bernard-Philippe Groslier) ตัง้ข้อสังเกตว่าการท ารูป
หน้าบุคคลที่ปรากฏขึน้ที่เมืองนครธมในสมยัพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อาจมีความเก่ียวข้องการกับท า
พระพักตร์ของพระอาทิพุทธเจ้า ประดับที่บัลลังก์ทัง้สี่ด้านของสถูปในเมืองกาฐมัณฐุและเมือง
ปาทาน ประเทศเนปาล เช่นสถูปสวยัมภนูาถ เป็นต้น (ภาพที่ 2) สันนิษฐานว่าการประดับรูปแบบ
ดงักล่าวเกิดขึน้ในเวลาใกล้เคียงกัน 

 
 
 
 
 

                                                           
13Peter Sharrock, “The mystery of the face towers,” in  Bayon : new 

perspectives, ed. Joyce Clark  (Bangkok: River Books, 2007), 259. 
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ภาพที่ 1 ซุ้มประตทูางเข้าเมือง                                 ภาพที่ 2 สถูปสวยัมภนูาถ ประเทศเนปาล         
             พระนครหลวง (นครธม) ประเทศกัมพชูา                           

เน่ืองจากมีหลกัฐานที่เก่ียวข้องกับการอพยพของกลุ่มพระสงฆ์ที่หนีการรุกรานจาก
นาลันทาขึน้ไปดินแดนทางตอนเหนือ และคาดว่าหลังจากนัน้มีกลุ่มพระสงฆ์เดินทางต่อไปยัง
ดินแดนเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ นักวิชาการกลุ่มหนึ่งเช่ือว่าหลักฐานทางด้านศิลปกรรมที่ปรากฏ
ในเมืองพระนครหลวง(นครธม) ในสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีความเก่ียวข้องกันกับพุทธศาสนา
แบบมหายานตันตระที่ปรากฏในเนปาลและธิเบต ท าให้มีแนวโน้มว่าการท าหน้าบุคคลประดับ
ดงักล่าวอาจขึน้จากแรงบัลดาลใจเดียวกัน14  

3. ข้อสันนิษฐานเก่ียวกับความหมายของใบหน้าบุคคลส่ีหน้าในศิลปะเขมรสมัยบายน 
การศกึษาเก่ียวกับการตีความหน้าบุคคลที่ประดบับนยอดอาคารสมัยบายนที่ผ่านมา  

ตัง้แต่ในช่วงแรกเร่ิมที่นักวิชาการชาวตะวนัตกเข้าไปส ารวจเร่ือยมาจนถึงในปัจจุบัน ที่สันนิษฐาน
ว่าใบหน้าดงักล่าวเป็นใบหน้าของพระโพธิสตัว์อวโลกิเตศวรหรือโลเกศวร นับเป็นข้อสันนิษฐานที่มี
อิทธิพลต่อความคิดและความเข้าใจของคนโดยทัว่ไป  กล่าวคือเมื่อผู้ วิจัยได้ท าการส ารวจข้อมูลที่
เขียนถึงเมืองพระนครหลวงและปราสาทต่าง ๆ ในสมัยบายน มักถูกน าเสนอว่าใบหน้าบุคคลดัง
กล่าวคือใบหน้าของพระโพธิสัตว์อวโลกิเตศวรเป็นส่วนใหญ่ อย่างไรก็ตามการตีความใบหน้า

                                                           
14Peter Sharrock, “The mystery of the face towers,”,  254-259. 

http://www.opac.lib.su.ac.th/search~S0?/tThe+mystery+of+the+face+towers./tmystery+of+the+face+towers/-3,-1,0,B/browse
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ดงักล่าวยังมีอีกหลายข้อสนันิษฐานด้วยกัน  โดยมักเปลี่ยนแปลงไปตามหลักฐานทางโบราณคดี
และประวติัศาสตร์ที่มีการค้นพบเพ่ิมเติมในสมยัต่อมา  

3.1 ทฤษฎีเก่ียวกับเทพเจ้าในศาสนาฮินด ูพระศิวะและพระพรหม 

ในช่วงแรกที่นักวิชาการชาวตะวนัตกเร่ิมมีการเข้ามาส ารวจเมืองพระนครหลวง ส่วน
ใหญ่มีความเข้าใจว่าใบหน้าดงักล่าวเป็นใบหน้าของพระพรหมเทพเจ้าของศาสนาฮินดู ที่มีสี่พักตร์  
เน่ืองจากในช่วงแรกนักวิชาการชาวตะวันตกส่วนใหญ่   คิดว่าปราสาทบายนและซุ้มประตูเมือง
พระนครหลวงสร้างขึน้ตามคติของศาสนาฮินด ู นอกเหนือจากหลักฐานเชิงประจักษ์ดังกล่าวแล้ว
นักวิชาการยังเช่ือมโยงพระพรหมเข้ากับช่ือปราสาทตาพรหมที่มีซุ้ มประตูลักษณะเดียวกัน 
ปรากฏอยู่15   

ในปี พ.ศ. 2445 ปอล เปอลิโอ  (Paul  Peliot) ได้แปลและตีพิมพ์หนังสือบันทึกของ 
จูตากวน  ชาวจีนที่เดินทางเข้าไปในอาณาจักรกัมพูชา ราวช่วงต้นพุทธศตวรรษที่ 19 ได้บันทึกไว้
ว่าที่ซุ้มประตูเมืองท าเป็นรูปใบหน้าบุคคลมีห้าหน้า หน้าสี่หน้าหันไปสี่ทิศหน้าที่ห้าอยู่ ด้านบน  
ตกแต่งด้วยทองค า16 จากบันทึกดังกล่าวจึงมีการตีความว่าหน้าบุคคลที่ประดับอาคาร คงเป็น
ใบหน้าของพระศิวะแต่ที่ เหลือเพียงสี่ เศียรนัน้เพราะว่าเศียรที่อยู่บนสุดอาจพังหรือหล่นลงมา
นั่นเอง  และในปีพ.ศ. 2454 หลยุส์ ฟิโนต์ (Louis Finot) ได้น าข้อสนันิษฐานข้างต้นไปเช่ือมโยงกับ 
รูปแบบปราสาทศิลปะจามที่โพนคร  ที่มีการสลักลวดลายบนยอดปราสาทเป็นรูปศิวลึงค์และ 
มีลกัษณะคล้ายหน้าบุคคลประดบัอยู่17 โดยข้อสนันิษฐานดงักล่าวท าให้นักวิชาการเช่ือว่าปราสาท
บายนเป็นศาสนถานในลทัธิไศวะนิกาย  

                                                           
15Sachchidanand  Sahai, The Bayon of Angkor Thom (Bangkok: White 

Lotus Press, 2007), 33. 
16ค าแปลบันทกึของจูตากวนในส่วนดังกล่าว  ยังคงมีความคลุมเครืออยู่   เน่ืองจาก

ประเด็นเร่ืองการตกแต่งใบหน้าดังกล่าวด้วยทองค านัน้ มีการตีความที่แตกต่างกันไป กล่าวคือ
สามารถแปลหรือตีความหมายได้สองอย่าง  1. ใบหน้าทัง้ห้าตกแต่งด้วยทองค า หรือ 2. ใบหน้า
ตรงกลางที่อยู่ด้านบนตกแต่งด้วยทองค า อ่านรายละเอียดใน  Peter Harris, trans., A record of 

Cambodia : the land and its people (Chiang Mai: Silkwork Books, 2007), 47, 93-94.  และ 
สรศักด์ิ จันทร์วัฒนกุล, ศิลปะ สถาปัตยกรรมเมืองพระนคร  เล่ม 2 : 30 ปราสาทขอมใน

เมืองพระนคร (กรุงเทพฯ : เมืองโบราณ , 2550), 386. 
17ยอร์ช เซเดส์, เมืองพระนคร นครวัด นครธม = Angkor : an introduction,  

แปลโดย ปราณี วงษ์เทศ (กรุงเทพฯ: มติชน, 2536), 149-150. 
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3.2 ทฤษฎีเก่ียวกับพระโพธิสตัว์อวโลกิเตศวร 
ต่อมาในปีพ.ศ. 2467 เมื่ออองรี  ปาร์มองติเยร์ (Herry  Parmentier) ค้นพบหน้าบัน

ขนาดใหญ่ที่สลกัเป็นรูปพระโพธิสตัว์อวโลกิเตศวร18  ท าให้ทฤษฎีที่เคยเช่ือกันมาตัง้แต่ช่วงแรกว่า
ปราสาทบายนเป็นศาสนสถานที่สร้างขึน้ตามความเช่ือของศาสนาฮินดจูึงถูกละทิง้ไป เน่ืองจากใน
ช่วงแรกความเห็นเก่ียวกับอายุสมัยของปราสาทบายนและเมืองพระนครหลวงนัน้  นักวิชาการ
ตีความตามจารึกว่าเมืองพระนครหลวงมีเป็นเมืองที่นับถือศาสนาฮินดูลัทธิไศวะนิกายและมีอายุ
อยู่ในราวกลางพุทธศตวรรษที่  15 อย่างไรก็ตามยังคงมีนักวิชาการบางท่านเช่น หลุยส์ ฟิโนต์ 
(Louis Finot) ซึ่งมีความเห็นว่าประติมากรรมบางส่วนที่พบที่ปราสาทบายนนัน้มีลักษณะเป็น
ประติมากรรมในพทุธศาสนา สอดคล้องกับการศึกษาของฟิลิปป์ สแตร์น ที่ว่าเมืองพระนครหลวง
รวมถึงปราสาทบายนเป็นเมืองที่สร้างขึน้ใหม่ มิใช่เมืองของพระเจ้ายโศวรมันที่มีอายุอยู่ในช่วง
กลางพทุธศตวรรษที่ 15 อย่างที่เคยเข้าใจกันมา  

เมื่อเกิดการค้นพบหน้าบันดังกล่าวนัก วิชาการส่วนใหญ่ได้ให้น า้หนักไปที่ ข้อ
สนันิษฐานที่ว่า  ใบหน้าดงักล่าวคือพระพกัตร์ของพระโพธิสัตว์อวโลกิเตศวรหรือโลเกศวร และสืบ
เน่ืองจากการค้นพบหน้าบันข้างต้น ในปี พ.ศ. 2470 วิคเตอร์ โคลูเบฟ (Victor Goloubew) เสนอ
แนวคิดเก่ียวกับยอดปราสาทบายนว่าคงเป็นการแสดงพระพักตร์ของพระโพธิสัตว์อวโลกิเตศวรที่
เรียกว่าสมนัตมขุ โดยเช่ือมโยงการท ายอดปราสาทลักษณะดังกล่าวเข้ากับข้อความที่ปรากฎใน
คมัภีร์กรัณฑวยุหสตูรที่กล่าวพรรณนาถึงพระโพธิสัตว์อวโลกิเตศวรหรือโลเกศวร ว่าเมื่อพระองค์
ปรากฎกายนัน้จะเนรมิตร่างขนาดใหญ่จ านวนมาก มีพระเศียรสิบเอ็ดเศียรมีพระเนตรและพระกร 
จ านวนนับพนั19 จากหลกัฐานทางศิลปกรรมจากช่วงเวลาดังกล่าวมีหลักฐานค่อนข้างชัดเจน ว่ามี
การนับถือพระโพธิสัตว์อวโลกิ เตศวรหรือโลเกศวรอย่างกว้างขวาง และอาจมีการนับถือแบบ
เอกเทศถือเป็นพระพทุธเจ้าสงูสดุ เน่ืองจากมีการพบหลักฐานเป็นรูปเคารพจ านวนมากหรืออย่าง

                                                           
18Peter Sharrock, “The mystery of the face towers,” 240. 
19Sachchidanand  Sahai, The Bayon of Angkor Thom, 34. กรัณฑวยหสูตร 

เป็นหนึ่งในพระสตูรส าคญัของศาสนาพทุธมหายาน มีเนือ้หาพรรณนาคุณของพระโพธิสัตว์อวโลกิ
เตศวร  อนึ่งพระโพธิสตัว์อวโลกิเตศวรที่เรียกว่า  “สมนัตมขุ”  หมายถึงผู้ มีพักตร์อยู่ทุกทิศหรือผู้ แล
เห็นได้ทัง้หมด  มีความเก่ียวข้องกับเนือ้หาที่ปรากฏในคมัภีร์สทัธรรมปุณฑริกสูตร  บทที่ 24  ช่ือว่า
พระโพธิสตัว์อวโลกิเตศวรสมันตมุขปริวรรต อีกทัง้ค าว่าอวโลกิเตศวรแปลว่าผู้ เป็นใหญ่ที่มองลง
มายังเบือ้งล่าง อ่านรายละเอียดใน  เดอ มลัมาน, พระโพธิสัตว์อวโลกิเตศวรอินเดีย , แปลและ
เรียบเรียงโดย หม่อมเจ้าสภุทัรดิศ ดิศกุล (กรุงเทพฯ: องค์การค้าของครุสภา, 2527), 8.  

http://www.opac.lib.su.ac.th/search~S0?/tThe+mystery+of+the+face+towers./tmystery+of+the+face+towers/-3,-1,0,B/browse
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น้อยพระโพธิสตัว์อวโลกิเตศวรก็ถือเป็นพระพทุธเจ้าองค์หนึ่งในความเช่ือเร่ืองรัตนตรัยมหายานที่มี
การบูชานับถืออยู่ในช่วงเวลาดังกล่าว20 และเมื่อ ยอร์จ เซเดส์ (George Coedes) ได้ท าการอ่าน
จารึกที่พบที่มุมทัง้สี่ของเมืองพระนครหลวงในปี พ.ศ. 2471 โดยจารึกกล่าวถึงการสร้างเมืองใน
สมัยเจ้าชัยวรมันที่ 7 จึงน าไปสู่ความเข้าใจใหม่ว่าเมืองพระนครหลวงและปราสาทบายน มิใช่
สิ่งก่อสร้างที่มีอายุอยู่ในสมยัพทุธศตวรรษที่ 15 หรือ 16 แต่เป็นเมืองหลวงที่สร้างในพุทธศตวรรษ
ที่ 18 ซึง่ในขณะนัน้พทุธศาสนามหายานก าลงัเจริญสงูสดุอีกด้วย21  

3.3 ทฤษฎีเก่ียวกับพระเจ้าชัยวรมนัที่ 7 
ในปี พ.ศ. 2479 สืบเน่ืองจากแนวคิดข้างต้นท าให้ ปอล มุส (Paul Mus) เสนอว่า

ใบหน้าดังกล่าวอาจเป็นพระพักตร์ของพระโพธิสัตว์สมันตมุขหรือโลเกศวรที่สลักให้มีใบหน้า
เหมือนกับกษัตริย์ โดยมีการเช่ือมโยงกับค าอธิบายที่ว่าจ านวนยอดของปราสาทบายน แสดงถึง
ความสมัพนัธ์เชิงอ านาจกับเมืองต่างๆ ที่อยู่ภายใต้อ านาจการปกครองของพระเจ้าชัยวรมันที่ 722 
ใบหน้าเหล่านัน้อาจหมายถึงเทพเจ้าในแต่ละเมืองหรือแต่ละท้องถ่ินที่มารวมกันกับรูปเคารพของ
โลเกศวรที่อยู่ในปราสาทบายน  เป็นการแสดงถึงพระราชอ านาจของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่แผ่ไป
ยังเมืองต่างๆของพระองค์23   

อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาถึงรูปแบบของเคร่ืองทรงที่ปรากฏบนใบหน้าบุคคล
ดงักล่าว  ทัง้ที่พบที่ซุ้มประตเูมืองและที่ยอดปราสาท พบว่ารูปบุคคลดังกล่าวมีการสวมศิราภรณ์ที่
มีใบไม้ประดบัซึง่จะปรากฏในภาพของทหารเช่นภาพสลกัทหารที่ปราสาทบายน ซึ่งศิลปะเขมรทัง้
ในสมัยบายนและสมัยก่อนหน้ามักนิยมท าศิราภรณ์ดังกล่าวในภาพทหาร  นักรบ และอสูร
เท่านัน้24  และผู้ วิจัยสังเกตเพ่ิมเติมว่าการสวมศิราภรณ์ใบไม้มักจะปรากฏในกลุ่มภาพสลักสตรี
เช่นที่ปราสาทบายนเป็นต้น ซึ่งการสวมศิราภรณ์ในลักษณะดังกล่าวแตกต่างไปจากที่พบใน
ประติมากรรมหรือภาพสลกัพระโพธิสตัว์อวโลกิเตศวรในสมยันัน้ ที่ส่วนใหญ่จะทรงชฎามงกุฎโดย

                                                           
20วรรณวิภา  สุเนต์ตา, ชัยวรมันท่ี 7 : มหาราชองค์สุดท้ายของอาณาจักร

กัมพูชา ผู้เนรมิตสถาปนาปราสาทบายนและเมืองนครธม (กรุงเทพฯ: มติชน, 2548), 96-98. 
21หม่อมเจ้าสภุทัรดิศ ดิศกุล, ศิลปะขอม, 24-25. 
22อ่านรายละเอียดใน Peter Sharrock, “The mystery of the face towers,”  

, 241-244. 
23Sachchidanand  Sahai, The Bayon of Angkor Thom, 34-35. 
24สรศักด์ิ  จันทร์วัฒนกุล, ศิลปะ สถาปัตยกรรมเมืองพระนคร  เล่ม 2 : 30 

ปราสาทขอมในเมืองพระนคร, 387. 

http://www.opac.lib.su.ac.th/search~S0?/tThe+mystery+of+the+face+towers./tmystery+of+the+face+towers/-3,-1,0,B/browse
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มีกระบังหน้าประกอบ25  อีกทัง้รูปเคารพของพระโพธิสตัว์อวโลกิเตศวรแบบสี่เศียรนัน้พบน้อยมาก 
และศิราภรณ์ของบุคคลดังกล่าวไม่พบการท าพระอมิตาภะประดับที่ด้านบนของพระเศียรด้วย
เช่นเดียวกัน ดงันัน้ก็ท าให้ระบุได้ยากว่าเป็นเศียรของพระโพธิสตัว์อวโลกิเตศวรจริงหรือไม่ 

3.4 ทฤษฎีเก่ียวกับสนังกุมาร 
แม้ว่านักวิชาการส่วนใหญ่จะเห็นไปในทางเดียวกันว่ามีความเป็นไปได้อย่างมากที่

หน้าบุคคลดงักล่าวเป็นพระพกัตร์ของพระโพธิสตัว์สมนัตมขุ แต่ก็ยังมีการเสนอข้อสันนิษฐานอ่ืนๆ 
ด้วยเช่นเดียวกัน ในปีพ.ศ. 2531 ฌอง บวซเซลิเยร์ (Jean Boisselier) เสนอบทความเก่ียวกับ
สญัลกัษณ์ของเมืองพระนครหลวงและปราสาทบายน ที่ถูกสร้างขึน้ภายใต้แนวคิดที่สัมพันธ์กับ
จักรวาลวิทยาในแบบพทุธศาสนา26 มีการอธิบายว่าเมืองพระนครหลวงคือสวรรค์ชัน้ดาวดึงส์ที่ซึ่งมี
พระอินทร์เป็นผู้ ปกครอง โดยมีนัยว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 คือพระอินทร์เทวดาผู้ เป็นใหญ่เหนือ
เหล่าเทวดาอีก 32 องค์ เทวดาเหล่านีม้ีนัยว่าคือเหล่าเจ้าชายและเจ้าผู้ครองนครต่างๆ ที่อยู่ภายใต้
อ านาจการปกครองของพระเจ้าชัยวรที่ 7 ซึ่งกลางเมืองมีปราสาทบายนเป็นอินทรสภาที่ซึ่งเหล่า
เทวดาทัง้ 33 องค์นัน้มาชุมนุมกัน บวซเซลิเยร์ตีความว่าใบหน้าบุคคลที่ยอดปราสาทบายนคือ
ใบหน้าของสนังกุมารพรหม ที่มาปรากฏกายเป็นร่างเนรมิตในรูปของปัญจศิขะคนธรรพ์ท่ามกลาง
เหล่าเทวดาในอินทรสภา27 และในส่วนของหน้าบุคคลที่ประดับอยู่ที่ซุ้มประตูเมืองพระนครหลวง

                                                           
25ผาสุข  อินทราวุธ, พุทธปฏิมาฝ่ายมหายาน (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์อักษรสมัย , 

2543), 277. 
26Jean Boisselier, “The Symbolism of Angkor Thom,” SPAFA Digest  vol. IX 

no. 2, (1988), 16-17. 
27สนังกุมารแปลว่าผู้ เป็นหนุ่มหรือเยาว์วัยเสมอ  เป็นพรหมที่มีจิตเลื่อมใสในพุทธ

ศาสนาตามเนือ้ความในพระไตรปิฎกเล่าถึงเหตกุารณ์ตอนดงักล่าวว่าครัง้หนึ่งเมื่อสนังกุมารพรหม
จะมาปรากฎกายที่อินทรสภา ได้เกิดแสงสว่างเจิดจ้า เหล่าเทวดาไม่ทราบว่าเกิดสิ่งใดขึน้จึงได้แต่
พนมมือนั่งอยู่แต่ที่อาสนะของตนเอง  มีเพียงท้าวสักกะเท่านัน้ที่ตระหนักรู้ว่าสนังกุมารพรหม
เดินทางมา  ครัน้สนังกุมารพรหมจะประทบัลงอาสนะของเทวดาองค์ใดก็หาว่าจะไม่เหมาะ  จึงได้
เนรมิตร่างให้อยู่ในรูปปัญจศิขะคนธรรพ์นั่งอยู่เหนือเหล่าเทวดาทัง้ 33 องค์ในดาวดึงส์  แล้วกล่าว
อนโุมทนาเหล่าเทวดาในดาวดงึส์ที่ต่างศรัทธาในพระสมัมาสมัพทุธเจ้าและล้วนเคารพในพระธรรม
ของพระองค์ อ่านรายละเอียดใน George Malalasekera, Dictionary of Pali proper names v.2 

(London: Pali Text Society, 1974), 1021-1022. 

http://www.opac.lib.su.ac.th/search?/Xpali+proper&SORT=D/Xpali+proper&SORT=D&SUBKEY=pali+proper/1%2C2%2C2%2CB/frameset&FF=Xpali+proper&SORT=D&1%2C1%2C
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ตามความเห็นของบวซเซลิเยร์ สันนิษฐานว่าคงเป็นท้าวจตุโลกบาลผู้ ปกปักรักษาทิศทัง้สี่28  
ข้อสันนิษฐานข้างต้นผู้ วิจัยคิดว่ามีความเป็นไปได้ เน่ืองจากเมื่อพิจารณาจากการปรากฏ 
ที่ซุ้มประต ูย่อมแสดงให้เห็นถึงหน้าที่การใช้งานที่แฝงไปด้วยคติความเช่ือเก่ียวกับเทพเจ้าผู้ รักษา
ปกป้องพืน้ที่หรือเมืองนัน้ได้เป็นอย่างดี 

 3.5 ทฤษฎีเก่ียวกับเกษตรบาลหรือทวารบาล 
สืบเน่ืองจากการตีความใบหน้าดังกล่าวว่าอาจเก่ียวข้องกับการท าหน้าที่ปกป้อง

รักษา บรูโน ดาชองส์ (Bruno Dagens) เสนอบทความในปีพ.ศ. 2543 โดยอาศัยพืน้ฐานแนวคิด
ข้างต้นว่าใบหน้าที่ปรากฏที่ปราสาทบายนคงเป็นเทพเจ้าที่เรียกว่าเกษตรบาล 29  ซึ่งมีปรากฏมา
ก่อนแล้วในอินเดียใต้ว่าเ ป็นเทพผู้ ปกป้องรักษาดินแดน  โดยอาศัยการตีความเ ก่ียวกับ 
ตัวปราสาทบายนว่าเปรียบเสมือนศูนย์กลางทางจิตวิญญาณของอาณาจักรในเวลานั น้   
ใบหน้าดังกล่าวจึงเป็นตัวแทนของทวารบาลที่คอยท าหน้าที่ปกป้องรักษาปราสาท 30 และ 
เมื่อพิจารณารูปแบบศิราภรณ์ที่ปรากฏบนเศียรบุคคลดังกล่าวที่พบในกลุ่มนักรบและอสูรเท่านัน้ 
จึงอาจมีความเป็นไปได้ว่าใบหน้าที่ยอดปราสาทคงเป็นทวารบาลที่ท าหน้าที่ดูแลปกป้อง  
ศาสนสถานแห่งนี ้ แนวคิดดงักล่าวยังถูกสนับสนุนโดยการศึกษาวิเคราะห์โครงสร้างใบหน้าและ
รูปแบบเคร่ืองทรงที่ท าการศึกษาโดยกลุ่มนักวิชาการชาวญ่ีปุ่ น ที่ได้ศึกษาและเก็บข้อมูลใบหน้า
ทัง้หมดบนยอดปราสาทบายนโดยละเอียด พบว่าใบหน้าทัง้หมดสามารถแบ่งได้เป็น 3 กลุ่ม31 คือ 
1. เป็นเทพีมีรูปหน้ามีลักษณะเรียว 2. เป็นเทวดารูปหน้ามีลักษณะกลม และ 3. อสูรรูปหน้ามี
ลกัษณะเหลี่ยม จากการวิเคราะห์รายละเอียดดังกล่าวได้น าไปสู่การตีความว่าใบหน้าทัง้หมดที่

                                                           
28Jean Boisselier, “The Symbolism of Angkor Thom,”, 18. 
29เกษตรบาลคือเทพผู้ รักษาท้องทุ่งหรือพืน้ที่ท าการเกษตรมีลักษณะดุร้าย คล้ายกับ

พระศิวะปางไภรวะ อ่านรายละเอียดใน Narendra Bhattacharyya, A dictionary of Indian 

mythology (New Delhi: Munshiram Manoharlal, 2001), 157. และ Margaret Stutley,  
The illustrated dictionary of Hindu iconography (London: Routledge & Kegan Paul, 
1985), 75. 

30อ่านรายละเอียดใน Peter Sharrock, “The mystery of the face towers,”  
, 244. และ Sachchidanand  Sahai, The Bayon of Angkor Thom, 37. 

31Japanese Government Team for Safeguarding  Angkor, ed., Master plan 

for the conservation & restoration of the Bayon complex (Tokyo: Japan International 
Cooperation Center (JICE), 2005), 303. 

http://www.opac.lib.su.ac.th/search?/Xa+dictionary+of+indian+my&SORT=DZ/Xa+dictionary+of+indian+my&SORT=DZ&extended=0&SUBKEY=a+dictionary+of+indian+my/1%2C2754%2C2754%2CB/frameset&FF=Xa+dictionary+of+indian+my&SORT=DZ&3%2C3%2C
http://www.opac.lib.su.ac.th/search?/Xa+dictionary+of+indian+my&SORT=DZ/Xa+dictionary+of+indian+my&SORT=DZ&extended=0&SUBKEY=a+dictionary+of+indian+my/1%2C2754%2C2754%2CB/frameset&FF=Xa+dictionary+of+indian+my&SORT=DZ&3%2C3%2C
http://www.opac.lib.su.ac.th/search?/Xthe+illustrate+dictionary+of+hindu&SORT=DZ/Xthe+illustrate+dictionary+of+hindu&SORT=DZ&extended=0&SUBKEY=the+illustrate+dictionary+of+hindu/1%2C2297%2C2297%2CB/frameset&FF=Xthe+illustrate+dictionary+of+hindu&SORT=DZ&1%2C1%2C
http://www.opac.lib.su.ac.th/search~S0?/tThe+mystery+of+the+face+towers./tmystery+of+the+face+towers/-3,-1,0,B/browse
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ปรากฏบนยอดปราสาทบายนคือการรวมตัวกันของเทพเหล่าทวารบาลผู้ ท าหน้าที่ดูแลรักษาตัว
ปราสาทบายน 

3.6 ทฤษฎีเก่ียวกับเหวชัระ 
ล่าสุดในปี พ.ศ 2550 ปีเตอร์ ดี ชาร์รอค (Peter D. Sharrock) ได้เสนอแนวคิดที่ว่า

ด้วยความนิยมในการนับถือเหวัชระที่เรียกว่าเหวัชระตันตระ โดยชาร์รอคเช่ือว่าปราสาทบายน
สร้างขึน้ในช่วงปลายรัชกาลของพระเจ้าชัยวรมนัที่ 7 ช่วงเวลาดงักล่าวอาณาจักรขอมในขณะนัน้มี
ความนิยมนับถือพุทธศาสนามหายานตันตระเป็นอย่างมาก เห็นได้จากความแพร่หลายของ
หลกัฐานทางศิลปกรรมที่เก่ียวเน่ืองเช่น พระวัชรสัตว์ พระเหวัชระและโยคินีเป็นต้น32 มีประเด็น
ศกึษาเก่ียวกับการมีบทบาทส าคญัของพทุธศาสนามหายานตันตระซึ่งชาร์รอคคิดว่ามีส่วนส าคัญ
ในการสร้างงานศิลปกรรมในช่วงเวลาดงักล่าวเป็นอย่างมาก   

ประเด็นที่น่าสนใจคือการเปลี่ยนแปลงค าอธิบายว่าแต่เดิมภาพสลักสตรีที่ปรากฏบน
ก าแพงของปราสาทบายนนัน้คือนางอัปสรเช่นเดียวกับที่ปรากฏที่ปราสาทในสมัยก่อนหน้า  
โดยชาร์รอคเสนอว่าภาพสลกัสตรีดังกล่าวควรเป็นโยคินี เน่ืองจากท่าทางการยืนหรือการเต้นนัน้
แสดงให้เห็นถึงพลังที่ รุนแรงอยู่ ในท่าอรรธปรยังกาสนะ อีกทัง้บางตนยังปรากฏตาที่สาม 
กลางหน้าผากรวมถึงมีการท ามุทราต่างๆ33 จากการวิเคราะห์รูปแบบของภาพสลักสตรีเหล่านี ้  
ท าให้ชาร์รอคเช่ือมโยงการปรากฏของโยคินีกับประติมากรรมรูปพระเหวัชระมณฑลในสมัยบายน
ที่มีโยคินีเต้นอยู่รอบๆ พระเหวัชระ นอกเหนือจากนีช้าร์รอคยังท าการศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบ
เคร่ืองทรงหรือศิราภรณ์ที่ประดับอยู่ บนใบหน้าบุคคลของยอดปราสาทบายน ซึ่งพบว่า 

                                                           
32The tantric roots of the Buddhist Pantheon of Jayavaraman VII, accessed 

December 15, 2015, available from http://www.academia.edu/4128563/ The_tantric_root 
_of_the_Buddhist_pantheon_of_Jayavarman_VII และ Peter Sharrock, “The tantric roots of 
the Buddhist pantheon of Jayawaraman VII,” in Materialising Southeast Asia’s Past 
(Hawaii: University of Hawaii Press, 2013), 41-55. 

33Peter Sharrock, “The yoginis of the Bayon” in Yogini,” in South Asia: 

Interdisciplinary Approaches, ed. Istvan Keul (London: Routledge, 2013), 117-127. 

http://www.academia.edu/4128563/The_tantric_roots_of_the_Buddhist_pantheon_
http://www.barnesandnoble.com/c/istvan-keul


18 

มีความใกล้เคียงกันกับศิราภรณ์ของประติมากรรมพระเหวชัระในช่วงเวลาดังกล่าว จึงเป็นไปได้ว่า
ใบหน้าที่ประดบัอยู่ที่ปราสาทบายนอาจเป็นใบหน้าเดียวกันนี ้34  

โดยสรุป ผู้วิจัยเห็นว่ารูปบุคคลส่ีหน้าประดับท่ีส่วนยอดของประตูเมืองนคร
ธมและศาสนสถาน แสดงถึงหน้าท่ีการใช้งานท่ีแฝงถึงคติความเชื่อเก่ียวกับการปกป้อง
อาณาเขต ซ่ึงอาจเป็นเทวดาหรือทวารบาล ท่ีเป็นสัญลักษณ์ของการปกป้องรักษาเมือง
หรือศาสนสถานนัน้ๆ โดยรูปแบบศิลปกรรมของหน้าบุคคลมีการท าศิราภรณ์แบบมีใบไม้
ประดับ ซ่ึงเป็นรูปแบบท่ีมักพบได้ในภาพบุคคลกลุ่มท่ีเป็นทหาร นักรบ และอสูรทัง้ศิลปะ
ขอมในสมัยบายนและสมัยก่อนหน้า เช่น ภาพสลักทหารท่ีปราสาทบายน เป็นต้น35 
ลักษณะดังกล่าวแสดงให้เห็นการเชื่อมโยงคติเทวดาหรือทวารบาลเข้ากับทหาร นักรบซ่ึง
ทัง้สองฝ่ายต่างเป็นผู้ท าหน้าท่ีคุ้มครองและปกปักรักษาเมืองหรือศาสนสถานเช่นเดียวกัน  

 

 
 

                                                           
34Peter Sharrock, “The tantric roots of the Buddhist pantheon of 

Jayawaraman VII,” in Materialising Southeast Asia’s Past, (Hawaii: University of Hawaii 
Press, 2013), 51-52. 

35สรศกัด์ิ จันทร์วฒันกุล, ศิลปะ สถาปัตยกรรมเมืองพระนคร เล่ม 2 : 30 

ปราสาทขอมในเมืองพระนคร, 387. 
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บทท่ี 3 
พรหมพักตร์ในงานศิลปกรรมไทย 

ที่มาของการประดับพรหมพักตร์ในงานศิลปกรรมคือการประดับรูปใบหน้าบุคคลสี่
หน้า ซึง่ปรากฏมาก่อนแล้วในเมืองพระนครหลวง (นครธม) ประเทศกัมพูชา โดยมีทัง้ที่เป็นส่วน
ยอดของซุ้มประตแูละส่วนยอดปราสาท หลกัฐานการประดบัใบหน้าบุคคลในงานศิลปกรรมไทยที่
เก่าแก่ที่สดุ ปรากฏมาแล้วตัง้แต่สมยัสโุขทยัและมีหลกัฐานที่พบเห็นได้เร่ือยมาจนถึงปัจจุบัน  จาก
การศึกษาพรหมพักตร์ที่พบในงานศิลปกรรมไทย ปรากฏอยู่ ในหลักฐานสองประเภทได้แก่ 
หลกัฐานด้านเอกสารที่กล่าวถึงการประดับพรหมพักตร์ในงานศิลปกรรมต่างๆ และหลักฐานงาน
ศิลปกรรม  

1. สมัยสุโขทัย 

ค าว่าพรหมพักตร์แม้จะเร่ิมมีปรากฏในเอกสารสมัยหลังจากเหตุการณ์เสียกรุงศรี
อยุธยาครัง้ที่ 2 ไปแล้วก็ตาม แต่จากหลกัฐานด้านงานศิลปกรรมกลับพบว่าองค์ประกอบหรือส่วน
ประดบั ที่ท าเป็นรูปใบหน้าบุคคลสี่หน้า มีหลกัฐานปรากฏมาก่อนแล้วตัง้แต่ในสมัยสุโขทัย แม้ว่า
จะยังไม่มีเอกสารระบุช่ือเรียกองค์ประกอบหรือส่วนประดบัดงักล่าวก็ตาม ถือเป็นงานศิลปกรรมที่
มีการท าพรหมพกัตร์ประดบัที่อาจมีอายุเก่าแก่ที่สดุที่พบในงานศิลปกรรมไทย  

1.1 สถาปัตยกรรม 
ปราสาทที่ประดับอยู่บนทับหลังของก าแพงประตูทางเข้าทางทิศตะวันออกและทิศ

ตะวันตกของวัดพระศรีรัตนมหาธาตุ เชลียง ที่นักวิชาการส่วนใหญ่เรียกว่าปราสาทเฟือ้ง มี
ลกัษณะเป็นโกลนศิลาแลงภายนอกประดบัด้วยงานปูนปัน้ ฐานล่างสดุที่ติดกับทบัหลงัประดับด้วย
ปูนปัน้รูปยักษ์ถือกระบอง เหนือขึน้ไปเป็นฐานรองรับเรือนธาตุประดับด้วยปูนปัน้รูปนางอัปสรอยู่
ในท่าฟ้อนร า เรือนธาตปุระดบัด้วยปูนปัน้ท าเป็นซุ้มที่ด้านในเป็นรูปบุคคลประทับนั่งอยู่ทัง้สี่ด้าน 
เหนือเรือนธาตเุป็นทรงคล้ายดอกบัวตมู มีกลีบขนนุประดบัทัง้สี่มมุ ที่ด้านแต่ละด้านท าเป็นปูนปัน้
รูปหน้าบุคคลขนาดใหญ่สวมศิราภรณ์ประดบัทัง้สี่ด้าน (ภาพที่ 3) 
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ภาพที่ 3 ปราสาทเฟือ้ง วดัพระศรีรัตนมหาธาตเุชลียง จังหวดัสโุขทยั  

               

      
 (ก)                                                            (ข) 

 
ภาพที่ 4 ปูนปัน้ประดบัปราสาทเฟือ้ง วดัพระศรีรัตนมหาธาตเุชลียง จังหวดัสโุขทยั 
           (ก)  ปูนปัน้รูปนางอปัสรฟ้อนร า  
           (ข)  ปูนปัน้รูปยักษ์ถือกระบอง  
ที่มา: วิชัย โปษยจินดา 

การศกึษาที่ผ่านมามีการก าหนดอายุปราสาทข้างต้น จากรูปแบบที่คลี่คลายมาจาก
การประดบัปราสาทแบบเขมร ลกัษณะของใบหน้าและการแต่งกายของปูนปัน้รูปนางอปัสรที่ผ้านุ่ง
มีห้อยหน้าชักชายผ้ายาวรวมถึงท่าทางการฟ้อนร า ทัง้หมดนีแ้สดงถึงอิทธิพลศิลปะเขมรที่ยัง
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หลงเหลืออยู่ในคร่ึงแรกของพทุธศตวรรษที่ 191 (ภาพที่ 4) สันนิษฐานว่าปราสาทเฟือ้งที่วัดพระศรี
รัตนมหาธาตุเชลียง คงสร้างขึน้พร้อมกันกับเจดีย์ประธานองค์เดิมในสมัยพ่อขุนรามค าแหง 2  
และสืบเน่ืองจากการสร้างปรางค์แบบอยุธยาก่อครอบพระศรีรัตนมหาธาตุองค์เดิมในรัชกาลพระ
บรมไตรโลกนาถ จึงควรตรวจสอบด้วยว่าปราสาทเฟือ้งสร้างขึน้พร้อมกับเจดีย์ประธานองค์เดิมใน
สมยัพ่อขุนรามค าแหงหรือเป็นงานที่สร้างหรือซ่อมขึน้ใหม่ในสมยัหลงั  

รูปแบบการประดบัใบหน้าบุคคลที่ปราสาทเฟือ้ง แสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของศิลปะ
เขมรที่ยังปรากฏทั่วไปในช่วงต้นของศิลปะสุโขทัย แม้ว่ารูปแบบของปราสาทเฟื้องจะมีความ
แตกต่างหรือคลี่คลายจากต้นแบบไปบ้างแล้วก็ตาม แต่ส่วนส าคัญคือปูนปัน้รูปใบหน้าบุคคลทัง้สี่
ด้านที่มีเค้าโครงของใบหน้าสี่เหลี่ยม และลักษณะการแสดงออกทางใบหน้าซึ่งคล้ายคลึงกันกับ
ประติมากรรมรูปใบหน้าบุคคลสี่หน้าที่ปรากฏในศิลปะเขมรสมัยบายน มากกว่ารูปแบบและ 
การแสดงออกของใบหน้าที่พบในประติมากรรมศิลปะสโุขทยัที่พบในวดัพระศรีรัตนมหาธาตุเชลียง 
เช่น พระพุทธรูปลีลาปูนปัน้ ซึ่งเค้าโครงใบหน้าแบบเรียวรูปไข่ พระเนตรเหลือบต ่า จัดเป็น
พระพทุธรูปหมวดใหญ่อายุราวปลายพุทธศตวรรษที่ 193 แตกต่างกันกับใบหน้าบุคคลที่ปราสาท
เฟือ้งซึง่มีเค้าโครงใบหน้าสี่เหลี่ยมและดวงตามองตรง ความแตกต่างในส่วนนีแ้สดงให้เห็นว่าเป็น
ประติมากรรมทัง้สองสร้างขึน้คนละช่วงเวลา ซึง่ผู้ วิจัยเห็นว่ารูปแบบของปราสาทเฟือ้งและรูปแบบ
ของใบหน้าบุคคลที่ประดับ  มีความใกล้เคียงกันกับสุนทรียภาพแบบศิลปะเขมรสมัยบายน  
จึงควรเป็นงานเมื่อครัง้แรกสร้างตามที่มีผู้ สันนิษฐานไว้ มากกว่าถูกสร้างหรือซ่อมแซมขึน้ใหม่  
ในสมยัหลงั (ภาพที่ 5) 

อีกทัง้หลักฐานด้านงานศิลปกรรมอ่ืนๆ ที่ ถือเป็นงานรุ่นแรกๆ ของสุโขทัยนั น้  
มีอิทธิพลของศิลปะเขมรช่วงปลายศิลปะนครวดัและศิลปะบายนปรากฏอยู่อย่างมาก ตัวอย่างเช่น 
การสร้าง ศาสนสถานที่มีรูปแบบเป็นปราสาทแบบเขมรที่ปรากฏอยู่ในสุโขทัยเช่น ศาลตาผาแดง 
วดัพระพายหลวง และวดัเจ้าจันทร์เมืองเชลียงเป็นต้น รวมถึงประวัติศาสตร์ความสัมพันธ์ระหว่าง

                                                           
1สนัติ เล็กสขุุม, ศิลปะสุโขทัย, พิมพ์ครัง้ที่ 2 (กรุงเทพฯ: เมืองโบราณ, 2549 ), 101. 
2สนันิษฐานว่าปรางค์ประธานของวัดพระศรีรัตนมหาธาตุ เชลียง เป็นงานสร้างก่อ

ครอบพระศรีรัตนมหาธาตอุงค์เดิม ซึ่งพ่อขุนรามค าแหงโปรดเกล้าให้สร้างไว้ หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ 
ดิศกุล, ศิลปะสุโขทัย (กรุงเทพฯ: คณะกรรมการฝ่ายวัฒนธรรมของคณะกรรมแห่งชาติว่าด้วย
การศกึษาวิทยาศาสตร์ และวฒันธรรมสหประชาชาติ, ม.ป.พ.), 189. 

3สนัติ เล็กสขุุม, ศิลปะสุโขทัย, 81. 
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เครือญาติของกษัตริย์ดินแดนสโุขทยักับดินแดนกัมพชูา4 ด้วยความใกล้ชิดและคุ้นเคยดังกล่าวคง
น ามาซึง่การน าเอาแบบอย่างที่มีอยู่ก่อนแล้วมาปรับใช้ในงานศิลปกรรมของตนเอง 

อนึ่งแนวทางในการประดับใบหน้าบุคคลยังคงไว้ซึ่งแบบแผนดัง้เดิม กล่าวคือรูป
ใบหน้าบุคคลยังคงเป็นองค์ประกอบที่ส่วนยอดของปราสาท และต าแหน่งที่อยู่ เหนือประตูท า
หน้าที่เป็นซุ้มประตทูางเข้าศาสนสถานซึง่เป็นแบบแผนเดียวกันกับที่ปรากฏในเมืองพระนครหลวง
(นครธม)5  แสดงให้เห็นถึงความเข้าใจในการน าเอารูปแบบการประดับดังกล่าวมาใช้แสดงออกใน
งานสถาปัตยกรรม โดยยังคงไว้ซึง่รูปแบบหรือระเบียบดัง้เดิม 

 

                   
                                          (ก)                                                  (ข)     

ภาพที่ 5  เปรียบเทียบใบหน้าประติมากรรม วดัพระศรีรัตนมหาธาตเุชลียง จังหวดัสโุขทัย 
               (ก) รูปหน้าบุคคลบนยอดปราสาทเฟือ้ง  
               (ข) พระพกัตร์พระพทุธรูปลีลาปูนปัน้  

1.2 ประณีตศิลป์ 
พรหมพักตร์สังคโลก จัดแสดงในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ รามค าแหง ได้จาก 

วัดพระพายหลวงป้ายค าบรรยายระบุว่าเป็นศิลปะสุโขทัย สมัยพุทธศตวรรษที่  19 (ภาพที่ 6)  
สงัคโลกท าเป็นรูปหน้าบุคคลสี่หน้าสวมศิราภรณ์เป็นแบบกระบังหน้ามีรัดเกล้าที่คงจะเป็นทรงสูง 
ประดบัเหนือฐานทรงกระบอกสี่เหลี่ยมที่มีโพรงส าหรับเสียบต่อกับอะไรบางอย่าง  สันนิษฐานว่า

                                                           
4สนัติ เล็กสขุุม, ศิลปะสุโขทัย, 9-10. 
5การท ารูปหน้าบุคลลประดบังานสถาปัตยกรรมที่พบในศิลปะขอมสมัยบายนแบ่งได้

เป็นสองกลุ่ม กลุ่มแรกคือกลุ่มที่ประดับซุ้ มประตูทางเข้าศาสนสถาน และสองคือประดับที่ 
ส่วนยอดปราสาทพบที่ปราสาทบายนเพียงแห่งเดียว 
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อาจเป็นส่วนยอดของสถูปขนาดเล็ก ส่วนยอดของบุษบกหรือยอดของเสาฉัตร เสาธงซึ่งเป็น  
เคร่ืองสงูมากกว่าที่จะใช้ส าหรับเสียบกับเสาระเบียงโดยทั่วไป 6 โดยรูปแบบของใบหน้าบุคคลที่
ป รากฏทั ง้ สี่ ด้ านมี ลัก ษณะที่ แ ตก ต่างจาก รูป ใบห น้าที่ ป ระดับ อยู่ บนปราส าท เ ฟื้อ ง 
ที่วดัพระศรีรัตนมหาธาตเุชลียง  

                                                        

 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 6 พรหมพกัตร์สงัคโลก จัดแสดงในพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ รามค าแหง 

ลักษณะของใบหน้าเรียวยาวและสวมศิราภรณ์แบบกระบังหน้ามีรัดเกล้าทรงสูง 
รูปแบบดงักล่าวสมัพนัธ์กับสนุทรียภาพของประติมากรรมบุคคลในศิลปะสุโขทัยมากกว่ารูปแบบ
อิทธิพลศิลปะเขมร ผู้ วิจัยเห็นว่าในกรณีของพรหมพกัตร์สังคโลกอาจไม่ได้น าเอาแบบอย่างมาจาก
รูปใบหน้าบุคคลที่ประดบับนปราสาทเฟือ้ง ซึง่มีที่มาทางด้านรูปแบบจากศิลปะเขมรสมัยบายนก็
เป็นได้ เน่ืองจากมีลกัษณะที่ต่างไปจากต้นแบบเป็นอย่างมาก อีกทัง้ข้อสันนิษฐานเก่ียวกับหน้าที่
การใช้งานที่อาจมิได้ใช้เป็นส่วนประดบัที่ซุ้มยอดประตทูางเข้า  

พรหมพกัตร์สงัคโลกได้จากวดัพระพายหลวง ซึง่ถือเป็นศาสนสถานยุคต้นของสุโขทัย 
มีอายุแรกสร้างในสมัยพ่อขุนรามค าแหง 7 และได้รับการบูรณะในสมัยสุโขทัยอีกหลายครัง้  
จากหลักฐานการขุดค้นทางโบราณคดีแสดงให้เห็นถึงการก่อทับของสิ่งก่อสร้างในสมัยต่อมา  
                                                           

6ปรียานุช เส็งหะพันธุ์ , “ประติมากรรมดินเผาประดับสถาปัตยกรรมสมัยสุโขทัย : 
ศึกษาจากข้อมูลในเขตจังหวัดสุโขทัย” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาโบราณคดี 
สมยัประวติัศาสตร์ คณะโบราณคดี บัณฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2537), 97. 

7หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกุล, “การขุดแต่งที่วัดพระพายหลวง จังหวัดสุโขทัย ,” 
วารสารศิลปากร 9, 6 (มีนาคม 2509), 65.  
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ในการก าหนดอายุผู้ วิจัยเห็นว่าพรหมพกัตร์สงัคโลก แม้จะพบที่วดัพระพายหลวงแต่คงมิใช่งานที่มี
ปรากฏมาตัง้แ ต่ครัง้แรกสร้าง  เ น่ืองจากความนิยมในการท าเคร่ืองสังคโลกมาประดับ
สถาปัตยกรรมเร่ิมมีความนิยมและแพร่หลายในรัชกาลพระมหาธรรมราชาที่  1 (พญาลิไท)  
ในช่วงปลายพทุธศตวรรษที่ 19 หรือช่วงต้นพทุธศตวรรษที่ 20 เป็นต้นมา8  

อีกทัง้เค้าโครงใบหน้ารูปเรียวยาว ศิราภรณ์ที่สวมใส่รวมถึงกุณฑลของพรหมพักตร์
แสดงให้เห็นถึงความใกล้ชิดกับประติมากรรมในกลุ่มเทวรูปศิลปะสุโขทัยที่มีการก าหนดอายุอยู่
ในช่วงปลายพทุธศตวรรษที่ 19 ถึงช่วงต้นพุทธศตวรรษที่ 20 (ภาพที่ 7) มากกว่าที่จะเหมือนหรือ
ใกล้เคียงกันกับกลุ่มประติมากรรมปูนปัน้ที่พบจากวัดพระพายหลวงที่สร้างขึน้ในระยะแรกซึ่งมี  
เค้าโครงใบหน้ากลมรวมถึงศิราภรณ์และกุณฑลที่เป็นคนละรูปแบบกันอีกด้วย (ภาพที่ 8) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 7 พระพรหม ศิลปะสโุขทยั จัดแสดงในพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ พระนคร                                 
ที่มา: เทวรูปสโุขทยั, เข้าถึงเมื่อ 14 มกราคม 2558, เข้าถึงได้จากhttp://www.thapra.lib.su.ac.th/ 
supatlib/picture2.php?check=slide&keyword=1&Page=8 

 จากการค้นคว้าพบว่าภาพลายเส้นเทวดาที่จารบนแผ่นหินมีจารึก พ.ศ.1960 จาก 
วดัสรศกัด์ิ จังหวดัสโุขทยั ปัจจุบันจัดแสดงอยู่ที่พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ รามค าแหง (ภาพที่ 9)  
มีลกัษณะเค้าโครงใบหน้า ศิราภรณ์รวมถึงเคร่ืองประดับในส่วนกุณฑลเป็นรูปแบบเดียวกันกับ
พรหมพักตร์สังคโลก รูปแบบที่ใกล้เคียงกันนีอ้าจช่วยก าหนดอายุของพรหมพักตร์สังคโลกว่า 
อย่างน้อยก็ควรมีอายุอยู่ในช่วงเวลาใกล้เคียงกันกับลายเส้นเทวดาและประติมากรรมในกลุ่ม  

                                                           
8ปรียานชุ เส็งหะพนัธุ์ , “ประติมากรรมดินเผาประดบัสถาปัตยกรรมสมยัสโุขทยั: 

ศกึษาจากข้อมลูในเขตจังหวัดสโุขทยั”, 46-47. 

http://www.thapra.lib.su.ac.th/
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เทวรูปสโุขทยั ผู้ วิจัยเห็นว่าพรหมพักตร์สังคโลกควรมีอายุอยู่ในช่วงปลายพุทธศตวรรษที่ 19 ถึง
พุทธศตวรรษที่ 20 เมื่อพิจารณาร่วมกันกับความนิยมในการผลิตสังคโลกมาเป็นเคร่ืองประดับ
สถาปัตยกรรมซึง่มีช่วงระยะเวลาที่สอดคล้องกัน  

 
                                        
 

 

 
 

 

 

 

ภาพที่ 8 ปูนปัน้เทวดาจากวดัพระพายหลวง ภาพที่ 9 ลายเส้นเทวดาที่จารบนแผ่นหินจาก                                                  

             จัดแสดงในพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ   จากวดัสรศกัด์ิ จัดแสดงใน 

             รามค าแหง      พิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ รามค าแหง 

2. สมัยอยุธยา 
พรหมพักตร์เร่ิมปรากฏในหลักฐานเอกสารที่กล่าวถึงงานศิลปกรรมสมัยอยุธยา  

โดยกล่าวถึงพระมหาปราสาทและพระเมรุมาศที่มีการประดับพรหมพักตร์ แม้ว่าจะมิได้อธิบายถึง
รูปแบบว่ามีลักษณะเช่นไร แต่ก็สามารถอนุมานได้ว่าพรหมพักตร์ที่กล่าวถึงในสมัยอยุธยาคงมี
รูปแบบเช่นเดียวกันกับที่พบในงานศิลปกรรมสมยัต่อมา  

2.1 สถาปัตยกรรม 
 2.1.1 หลักฐานเอกสาร 
 หลักฐานเก่ียวกับสถาปัตยกรรมพระราชมนเทียรและสิ่งก่อสร้างในสมัย 

กรุงศรีอยุธยา ปัจจุบันหลงเหลืออยู่ เ พียงซากฐานอาคารที่อยู่ ภายในพระราชวังโบราณ  
โดยหลกัฐานส่วนใหญ่ปรากฏอยู่ในเอกสารที่บรรยายถึงสภาพพระราชวังหลวงในช่วงเวลาก่ อน
การเสียกรุงศรีอยุธยาครัง้ที่ 2 ซึง่มีปรากฏอยู่ในเอกสารหลายฉบับด้วยกัน หนึ่งในนัน้คือข้อความที่
กล่าวถึงการประดับพรหมพักตร์ที่พระมหาปราสาท ปรากฏอยู่ในเอกสารค าให้การชาวกรุงเก่า  
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มีเนือ้ความบรรยายว่าพระมหาปราสาทและพระที่นั่งบรรยงก์รัตนาสน์มีพรหมพักตร์ประดับ 9  
ในส่วนที่กล่าวถึงปราสาทราชมนเทียรในกรุงศรีอยุธยา บรรยายว่าพระมหาปราสาทและพระที่นั่ง
บรรยงก์รัตนาสน์มีพรหมพกัตร์ประดับที่ส่วนยอดดังข้อความว่า “…พระมหาปราสาทกว้างขนาด
ข่ือ 4 วา สงู 25 วา  ยอดเปนพรหมพักตร์  เหนือพรหมพักตร์ขึน้ไปมีฉัตรปิดทอง 5 ชัน้ ”…10  และ 
“… ข้างทิศ (ตะวนัตกด้านหลงั) พระมหาปราสาท 3 องค์ที่กล่าวแล้วมีสระกลางสระมีปราสาทองค์ 
1 ช่ือพระที่นั่งบรรยงค์รัตนาสน์ กว้างขนาดข่ือเพียง 3 วา สงู 20 วา เคร่ืองยอด 9 ชัน้ มีพรหมพักตร์ 
มีฉัตรแลหลงัคามงุด้วยดีบุกเหมือนกัน…”11 

ข้อความในเอกสารข้างต้นมิได้บรรยายถึงรูปแบบทางสถาปัตยกรรมและลักษณะของ
พรหมพกัตร์ว่าเป็นเช่นไร แต่สามารถเข้าใจได้ว่าพรหมพกัตร์คือองค์ประกอบ เป็นส่วนประดับอยู่ที่
ส่วนยอดของพระมหาปราสาท เอกสารอีกฉบับหนึ่งที่กล่าวถึงการประดับพรหมพักตร์ในสมัย
อยุธยาคือค าให้การขุนหลวงวัดประดู่ทรงธรรม ให้ข้อมูลที่บรรยายถึงพระที่นั่งเบญจรัตนมหา
ปราสาทว่ามีการประดบัรูปพรหมพกัตร์ที่พระบัญชรและการประดบัฝาเรือนด้วยการเขียนลายทอง
ที่ฝากระดานข้อความว่า “…มขุใหญ่นัน้เปนผนังปูนทารัก ประดับกระจกปิดทองค าเปลวเปนลาย
ทรงเข้าบิณฑ์ใต้พระบัญชรเป็นรูปสิงห์ทกุช่อง ซุ้มจระน าพระบัญชรเปนรูปพรหมภกัตรทกุช่อง”…12   
และ “ พวกนักโทษฝากระดานหลังเจียด พืน้ฝาทาสีแดงเขียนลายทองทรงเข้าบิณเทพนมพรหม
ภกัตร…”13 

ข้อความเก่ียวกับพรหมพกัตร์ที่ปรากฏในค าให้การขุนหลวงวดัประดู่ทรงธรรม ในส่วน
ที่กล่าวถึงการประดับพรหมพักตร์ที่ซุ้ มจระน าพระบัญชร ด้วยไม่มีหลักฐานงานศิลปกรรมที่
สอดคล้องกับข้อความดังกล่าวปรากฏอยู่เลยในปัจจุบัน ผู้ วิจัยเสนอว่าเป็นไปได้หรือไม่ที่อาจ
หมายถึงการประดบัรูปใบหน้าบุคคลสี่หน้าที่ส่วนยอดของซุ้มจระน าพระบัญชร โดยอาจอยู่ในรูป
ของงานปูนปัน้ที่นิยมประดบักันโดยทัว่ไปในงานสถาปัตยกรรมสมยัอยุธยา  

                                                           
9นันทกา สิทธิมงคล และคนอ่ืนๆ, ประชุมค าให้การกรุงศรีอยุธยา รวม 3 เร่ือง : 

ค าให้การชาวกรุงเก่า ค าให้การขุนหลวงวัดประดู่ทรงธรรม ค าให้การขุนหลวงหาวัด  
(กรุงเทพฯ: แสงดาว, 2553), 170-171. 

10เร่ืองเดียวกัน. 
11เร่ืองเดียวกัน. 
12เร่ืองเดียวกัน, 250. 
13เร่ืองเดียวกัน, 245. 
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อีกข้อความหนึ่งคือการเขียนลายทองทรงเข้าบิณเทพนมพรหมภักตร ซึ่งคงหมายถึง
การเขียนกรอบลายรูปพุ่มข้าวบิณฑ์ที่ภายในเป็นภาพพรหมพักตร์ประดับที่ฝาผนังหรือที่เสาที่
เรียกว่าลายแผงก็เป็นได้ แต่ก็พบว่ายังไม่ปรากฏลายแผงประดับฝาผนังหรือเสาที่มีรูปแบบ
เดียวกันกับข้อความข้างต้น มีที่ใกล้เคียงอย่างมากคือลวดลายที่อยู่บนผ้าพิมพ์ลายอย่างที่มีอายุ
อยู่ในสมยัอยุธยาตอนปลาย14 ซึง่ตวัอย่างที่พบเป็นลายพุ่มข้าวบิณฑ์ที่ภายในเป็นภาพพระพรหม 
สี่กรคร่ึงองค์ พระหตัถ์คู่กลางอยู่ในท่าพนม พระหตัถ์ที่เหลือซ้ายขวาถือดอกไม้ (ภาพที่ 10)  

อย่างไรก็ตาม ข้อสันนิษฐานทัง้หมดข้างต้น ควรค านึงเก่ียวกับหลักฐานเอกสาร 
ที่เป็นการจดบันทึกตามค าบอกเล่าจากความทรงจ า อาจมีความคลาดเคลื่อนหรือมิได้แม่นย า
ถูก ต้องทัง้หมด อีกทัง้เอกสารกลุ่มดังกล่าวเป็นการแปลจากภาษาอ่ืนมาเป็นภาษาไทย  
ถ้ากระบวนการเหล่านีข้าดความรู้ความเข้าใจเร่ืองงานช่างดีพอก็อาจท าให้ข้อมูลที่จดบันทึกต่างๆ 
คลาดเคลื่อนไปได้   

 
 

 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 10 ผ้าพิมพ์ลายอย่างสมยัอยุธยาตอนปลาย ลายพุ่มข้าวบิณฑ์พระพรหมพนมกร  
ที่มา: ณัฎฐภัทร จันทรวิช, ผ้าพิมพ์ลายโบราณในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ (กรุงเทพฯ:  
โรงพิมพ์ชวนพิมพ์, 2545), 151. 
 
 
 

                                                           
14ณัฎฐภทัร จันทวิช, ผ้าพิมพ์ลายโบราณในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ (กรุงเทพฯ: 

โรงพิมพ์ชวนพิมพ์, 2545), 151. 
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2.1.2 หลักฐานงานสถาปัตยกรรม 
2.1.2.1 ซุ้มประต ู
การค้นพบยอดพรหมพกัตร์ยอดซุ้มประตใูนพระราชวังหลวงของกรุง

ศรีอยุธยา ซึง่ปัจจุบันจัดแสดงอยู่ที่พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ เจ้าสามพระยา (ภาพที่ 11) ถือเป็น
หลกัฐานส าคญัในการศกึษารูปแบบของการประดับพรหมพักตร์ที่เกิดขึน้ในในสมัยอยุธยา ยอด
พรหมพักตร์ปูนปัน้มีลักษณะเป็นรูปใบหน้าบุคคลสี่หน้าสวมศิราภรณ์ส่วนที่เหนือขึน้ไปเป็นชัน้
กลีบขนนุที่ยังเหลืออยู่หนึ่งชัน้15 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 11 พรหมพกัตร์ยอดซุ้มประต ู พระราชวงัหลวงกรุงศรีอยุธยาจัดแสดงที่  
               พิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ เจ้าสามพระยา 

อนึ่งที่มาของยอดพรหมพักตร์ดังกล่าวเ กิดจากการค้นพบของพระยาโบราณ 
ราชธานินทร์ ในคราวที่มีการส ารวจพระราชวังโบราณ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ซึ่งระบุว่าพบ
ประตพูระราชวงัชัน้ในบริเวณด้านหน้าพระที่นั่งวิหารสมเด็จ16  สนันิษฐานว่าเป็นประตูพิมานมงคล

                                                           
15ยอดพรหมพกัตร์ที่พบในพระราชวงัโบราณ พระนครศรีอยุธยา นักวิชาการบางท่าน

เรียกว่าพรหมพกัตร์ยอดปรางค์ เน่ืองจากส่วนยอดเหนือจากเศียรขึน้ไปเป็นกลีบขนุนสันนิษฐานว่า
เป็นชัน้กลีบขนนุของยอดปรางค์ 

16พระยาโบราณราชธานินทร์, อธิบายแผนท่ีพระนครศรีอยุธยากับค าวินิจฉัย
ของพระยาโบราณราชธานินทร์ ฉบับช าระครัง้ท่ี 2 และภูมิสถานกรุงศรีอยุธยา (กรุงเทพฯ: 
ต้นฉบับ, 2550), 14. 
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ที่อยู่ระหว่างพระที่นั่งวิหารสมเด็จกับพระที่นั่งสรรเพชญปราสาท17  ขุดพบช่องประตูและยอดที่หัก
ลงมาเป็นประตยูอดปรางค์ที่มีพรหมพักตร์ประดับ และยังได้สันนิษฐานเพ่ิมเติมว่าประตูที่ขุดพบ
บริเวณใกล้กันนัน้คงเป็นประตูพิไชยสุนทร เป็นประตูยอดปรางค์มีพรหมพักตร์แบบเดียวกันกับ
ประตพิูมานมงคล18 แม้ว่าพระยาโบราณราชธานินทร์เช่ือว่าประตูที่ขุดพบทัง้สองประตูจะมียอด
เป็นพรหมพักตร์เช่นเดียวกัน แต่ผู้ วิจัยเห็นว่าหลักฐานที่พบเป็นพรหมพักตร์เพียงแค่ยอดเดียว  
ท าให้ยังคงระบุได้ยากว่าประตทูี่พบในบริเวณเดียวกันนัน้จะมียอดเป็นพรหมพกัตร์อีกหรือไม่ 

สมเด็จกรมพระยาด ารงราชานุภาพสันนิษฐานว่าการประดับพรหมพักตร์ที่ยอดซุ้ม
ประตทูี่เกิดขึน้ในสมยัอยุธยาคงมีมาตัง้แต่ในสมยัสมเด็จพระเจ้าปราสาททองแล้ว19  และ เอกสุดา 
สิงห์ล าพอง สันนิษฐานว่าเป็นการน าแบบอย่างมาจากซุ้ มประตูทางเข้าเมืองพระนครหลวง  
(นครธม) เน่ืองจากว่าในรัชสมัยของสมเด็จพระเจ้าปราสาททองโปรดฯ ให้มีการถ่ายแบบศิลปะ
เขมรมาสร้างในกรุงศรีอยุธยา เช่น ปราสาทนครหลวงที่ทรงรับสั่งให้ช่างไปถ่ายแบบมาจาก
ปราสาทเขมรที่เมืองนครธมมาสร้างเป็นต าหนักฤดูร้อน เป็นต้น 20 สาเหตุจากการรับสั่งให้ช่าง 
ไปถ่ายแบบศิลปะเขมร ดังที่ปรากฏเป็นหลักฐานในสมัยพระเจ้าปราสาททองทัง้ในกรณีวัดไชย
วฒันารามและปราสาทนครหลวง และโดยในคราวเดียวกันนัน้ช่างคงได้น าแบบซุ้มประตูที่เมือง
พระนครหลวง มาเป็นแบบอย่างในการสร้างซุ้มประตใูนพระราชวงัหลวงของกรุงศรีอยุธยา  

                                                           
17ในเอกสารที่พระยาโบราณราชธานินทร์น ามาศึกษาภูมิสถานของกรุงศรีอยุธยานัน้

กล่าวถึงประตูพระราชวังบริเวณพระที่นั่งวิหารสมเด็จกับพระที่นั่งสรรเพชญปราสาทความว่า      
“…ซุ้มปตตูรงหน้าพระมหาปราสาทพระวิหารสมเด็จออกมานัน้ ช่ือปตูพิศานศีลามีซุ้ม 1 ปตูตรง
พระมหาสรรเพชรออกมานั น้ ช่ือปตูพิไชยสุนทร…” อ่านรายละเอียดใน พระยาโบราณ 
ราชธานินทร์, อธิบายแผนท่ีพระนครศรีอยุธยากับค าวินิจฉัยของพระยาโบราณราช

ธานินทร์ ฉบับช าระครัง้ท่ี 2 และภูมิสถานกรุงศรีอยุธยา (กรุงเทพฯ: ต้นฉบับ, 2550), 65. 
18พระยาโบราณราชธานินทร์, เร่ืองเดียวกัน, 66. 
19สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้ากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์ และสมเด็จพระเจ้า

บรมวงศ์เธอ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ, สาส์นสมเด็จ เล่ม 21 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์คุรุสภา, 
2484), 68. 

20เอกสุดา สิงห์ล าพอง, “รูปเคารพในศาสนาฮินดูสมัยกรุงศรีอยุธยา” (วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต  สาขาวิชาประวัติศาสตร์ศิลปะ  คณะโบราณคดี บัณฑิตวิทยาลัย 
มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2550), 65. 
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การท ายอดซุ้มประตทูี่มีใบหน้าบุคคลสี่หน้าประดับในสมัยอยุธยานัน้ มีความเป็นไป
ได้เช่นเดียวกันว่าอาจมีมาตัง้แต่ในสมัยอยุธยาตอนต้นแล้ว เพราะไม่ใช่เพียงในช่วงรัชกาลของ
สมเด็จพระเจ้าปราสาททองเท่านัน้ที่งานสถาปัตยกรรมของอยุธยามีการน าเอารูปแบบของศิลปะ
เขมรมาใช้เป็นแรงบันดาลใจในการก่อรูปทางสถาปัตยกรรม โดยตัง้แต่ในยุคเร่ิมต้นของงาน
สถาปัตยกรรมอยุธยาเองก็ได้รับเอาอิทธิพลทางด้านศิลปกรรมแบบเขมรมาใช้เช่นเดียวกัน 
ประเด็นดงักล่าวสืบเน่ืองจากข้อสนันิษฐานที่ว่าสมเด็จพระเจ้าอู่ทองเคยประทับอยู่ที่เมืองลพบุรีซึ่ง
มีความใกล้ชิดกับวฒันธรรมเขมรมาก่อนที่จะเสด็จมาสถาปนากรุงศรีอยุธยา21 ดังจะเห็นได้จากทัง้
กลุ่มสถาปัตยกรรมที่นิยมทรงปรางค์และประติมากรรมคือกลุ่มพระพุทธรูปอู่ทองที่มีลักษณะแบบ
พระพทุธรูปแบบเขมรเป็นต้น อีกทัง้งานศิลปกรรมของอยุธยาก็แสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของศิลปะ
เขมรมาโดยตลอด จึงมีความเป็นไปได้ว่าการยอดซุ้มประตูที่มีใบหน้าบุคคลสี่หน้าประดับในสมัย
อยุธยานัน้อาจมีมาแล้วตัง้แต่ในสมยัอยุธยาตอนต้น หรืออาจเพ่ิงเร่ิมมีปรากฏในสมัยอยุธยาตอน
ปลายก็ล้วนมีความเป็นไปได้ทัง้หมด 

โดยเหตกุารณ์ทางประวติัศาสตร์ที่อาจเก่ียวข้องกับการรับเอาอิทธิพลศิลปะเขมรเข้า
มาใช้ในงานศิลปกรรมของอยุธยาที่เกิดขึน้ก่อนช่วงรัชกาลสมเด็จพระเจ้าปราสาททอง คือการท า
สงครามระหว่างอยุธยาและเขมร โดยเฉพาะอย่างย่ิงในคราวที่สมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ 2  
(เจ้าสามพระยา) เสด็จไปตีเมืองพระนครหลวงใน พ.ศ. 197422 หลังจากตีเมืองได้แล้วยังมี 
การกวาดต้อนพระราชวงศ์กัมพูชา สิ่งศักด์ิสิทธ์ิ รูปเคารพ ตลอดจนพราหมณ์ ขุนนางราชส านัก 
และครอบครัวเชลยเข้ามาตัง้บ้านเรือนที่กรุงศรีอยุธยา23 หลักฐานที่สะท้อนให้เห็นถึงอิทธิพลของ
ศิลปะเขมร ที่อยุธยาอาจรับเอาแบบอย่างมาในช่วงเวลาดงักล่าวเช่น รูปสิงห์ปูนปัน้ล้อมรอบเจดีย์
ประธานวัดธรรมิกราชและวัดแม่นางปลืม้ ที่สันนิษฐานว่าสร้างในสมัยอยุธยาตอนต้น รูปสิงห์ 
มีลักษณะคล้ายสิงห์ในศิลปะเขมร สามารถเทียบเคียงได้กับสิงห์ที่ปราสาทนครวัด24 เป็นไปได้

                                                           
21สันติ เล็กสุขุม, ศิลปะอยุธยา : งานช่างหลวงแห่งแผ่นดิน , พิมพ์ครัง้ที่ 3 

(กรุงเทพฯ: เมืองโบราณ, 2550), 12-13. 
22อัญชนา จิตสุทธิญาณ และ ศานติ ภักดีค า, บรรณาธิการ, พระราชพงศาวดาร

กรุงเก่า ฉบับหลวงประเสริฐ ภาษาไทย-เขมร (กรุงเทพฯ: คณะกรรมการสมาคมวัฒนธรรม
ไทย-กัมพชูา กรมสารนิเทศ กระทรวงการต่างประเทศ, 2552), 64. 

23ศานติ ภกัดีค า, เขมรรบไทย (กรุงเทพฯ: มติชน, 2554), 106. 
24สนัติ เล็กสขุุม, ศิลปะอยุธยา : งานช่างหลวงแห่งแผ่นดิน, 151. 



31 

หรือไม่ว่าระยะเวลาเดียวกันนีก้ารท ายอดซุ้มประตูที่มีใบหน้าบุคคลสี่หน้าประดับก็อาจมีปรากฏ
แล้วเช่นเดียวกันในงานสถาปัตยกรรมของกรุงศรีอยุธยา  

การศึกษาที่มาเก่ียวกับการก่อสร้างประตูพระราชวังหลวงของกรุงศรีอยุธยา ตาม
หลักฐานที่ปรากฏในเอกสารกลุ่มค าให้การฯและพระราชพงศาวดาร ไม่ได้ระบุว่าประตูภายใน
พระราชวงัหลวงสร้างขึน้เมื่อใดบ้าง พระยาโบราณราชธานินทร์สันนิษฐานว่าประตูพิมานมงคล
และประตูพิไชยสุนทรเป็นประตูพรหมพักตร์ยอดปรางค์ ขุดพบยอดซุ้ มประตูพรหมพักตร์อยู่
ระหว่างพระที่นั่งวิหารสมเด็จและพระที่นั่งสรรเพชญ์ปราสาท  

ตามประวัติพระที่นั่งสรรเพชญ์ปราสาทสร้างขึน้สมัยสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ 
สนันิษฐานว่าได้รับการปฏิสงัขรณ์ครัง้ส าคญัในรัชกาลสมเด็จพระเจ้าปราสาททอง โดยมีการสร้าง
ฉนวนและก าแพงแก้วล้อมรอบพระที่นั่งขึน้ใหม่25 ส่วนพระที่นั่งวิหารสมเด็จนัน้ก็ได้รับการก่อสร้าง
ขึน้ใหม่ ในรัชกาลเดียวกันหลังจากเกิดอสุนีบาตต้องพระที่นั่งมังคลาภิเษกพังลง 26 จากข้อมูล
เบือ้งต้นสันนิษฐานได้ว่าซุ้มประตูที่อยู่ ด้านหน้าซึ่งเป็นทางเข้าของพระที่นั่งทัง้สององค์ ก็ควรมี
มาแล้วอย่างน้อยในสมัยสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถแต่รูปแบบอาจจะมิใช่ซุ้มประตูที่ยอดเป็น
พรหมพกัตร์ก็เป็นได้  เน่ืองจากในช่วงเวลาดังกล่าวแรงบัลดาลใจจากศิลปะเขมรในสมัยอยุธยา
ตอนกลางนัน้ได้ลดลงไปมากแล้ว  

 
 
 
 
 

                                                           
25กรมศิลปากร, โบราณสถานในจังหวัดพระนครศรีอยุธยา เล่ม 1 (กรุงเทพฯ: 

กรมศิลปากร, 2551), 230. 
26พระที่นั่ง วิหารสมเด็จเดิมช่ือ พระที่นั่งมังคลาภิเษก ไม่ปรากฏหลักฐานแน่ชัดว่า

สร้างขึน้เมื่อใด  แต่มีหลักฐานในพระราชพงศาวดารว่าปรากฏมาแล้วในสมัยสมเด็จพระนเรศวร
มหาราช ต่อมา พ.ศ. 2186 เกิดอสนีุบาตต้องพระที่นั่ง สมเด็จพระเจ้าปราสาททองจึงโปรดเกล้าฯ 
ให้ก่อพระมหาปราสาทขึน้ใหม่ ให้ช่ือว่าพระวิหารสมเด็จ ใน กรมศิลปากร, โบราณสถานใน

จังหวัดพระนครศรีอยุธยา เล่ม 1 (กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2551), 231. และ กรมศิลปากร, 
พระราชพงศาวดารฉบับพระราชหัตถเลขา เล่ม 2 (พระนคร: โรงพิมพ์อักษรสัมพันธ์, 2505), 
24. 
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ภาพที่ 12 โมเดลจ าลองพระราชวงัหลวงกรุงศรีอยุธยา 

   ลกูศรแสดงบริเวณพืน้ที่ด้านหน้าพระที่นั่งวิหารสมเด็จ และพระที่นั่งสรรเพชญ์ปราสาท  
   ที่ค้นพบพรหมพกัตร์ยอดซุ้มประตภูายในพระราชวงัหลวงกรุงศรีอยุธยาอยู่ระหว่าง 
   ก. ประตพิูมานมงคล และ  ข. ประตพิูไชยสนุทร 

ต่อมาในรัชกาลสมเด็จพระเจ้าปราสาททองได้มีการเปลี่ยนแปลงพืน้ที่ภายใน
พระราชวังหลวงรวมถึงสร้างพระที่นั่งขึ น้อีกหลายองค์ ซึ่งอาจเป็นไปได้ว่ามีการปรับแบ่งพืน้ที่  
ในเขตพระราชฐานขึน้ใหม่อีกครัง้ โดยเฉพาะบริเวณพระที่นั่งวิหารสมเด็จและพระที่นั่งสรรเพชญ์
ปราสาท โดยมีการสร้างก าแพงแก้วล้อมรอบพระที่นั่งทัง้สององค์27(ภาพที่ 12)  

ผู้ วิจัยมีความเห็นว่าประตูบริเวณทางด้านหน้าของพระที่นั่งวิหารสมเด็จและ 
พระที่นั่ งสรรเพชญ์ปราสาท อาจถูกสร้างขึ น้ใหม่ในระยะเวลาเดียวกันกับการก่อสร้าง  
ก าแพงแก้วล้อมรอบพระที่นั่งสรรเพชญ์ปราสาทและพระที่นั่งวิหารสมเด็จ และอาจเป็น 
ในคราวนีเ้องที่มีการถ่ายแบบประตพูระราชวงัจากเมืองพระนครหลวง (นครธม) แบบที่มีรูปใบหน้า
บุคคลสี่หน้าประดบัที่ส่วนยอดซุ้มประตมูาสร้างในพระราชวงัหลวงของกรุงศรีอยุธยา ประกอบกับ
อิทธิพลของงานสถาปัตยกรรมแบบเขมรที่ปรากฏอย่างเด่นชัดในรัชสมัยของสมเด็จพระเจ้า

                                                           
27สมภพ ภิรมย์, กุฎาคาร (กรุงเทพฯ: ราชบัณฑิตยสถาน, 2545), 18. 
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ปราสาททอง28 ย่อมมีความเป็นไปได้ว่ายอดซุ้มประตูพรหมพักตร์ที่ขุดพบภายในพระราชวังหลวง
นัน้อาจถูกสร้างขึน้ในช่วงเวลาเดียวกัน 

เมื่อตรวจสอบร่วมกับการศึกษารูปแบบของพรหมพักตร์พบว่าองค์ประกอบของ
ใบหน้ามีลักษณะใกล้เคียงกันกับประติมากรรมสมัยอยุธยาตอนปลาย กล่าวคือมี ลักษณะ 
พระขนงโก่งและตัง้ขึน้ พระเนตรเหลือบลงต ่าปลายเรียวตวดัขึน้ พระนาสิกใหญ่และโด่ง พระโอษฐ์
ใหญ่กว้างแสดงลักษณะแย้มพระสรวล ริมพระโอษฐ์หยักเป็นคลื่น 29 สามารถเทียงเคียงได้กับ 
พระพกัตร์ของพระพทุธรูปสมยัสมเด็จพระเจ้าปราสาททองเช่นพระพุทธรูปที่วัดไชยวัฒนารามและ
พระพทุธรูปประธานในอโุบสถวดัหน้าพระเมรุ จังหวดัพระนครศรีอยุธยา (ภาพที่ 13) แม้ว่ารูปหน้า
ของพรหมพกัตร์จะมีลกัษณะเหลี่ยมที่แสดงให้เห็นถึงความพยายามในการสร้างขึน้เพ่ือเลียนแบบ
รสนิยมอย่างศิลปะเขมรแตกต่างไปจากพระพกัตร์ของพระพุทธรูปในสมัยสมเด็จพระเจ้าปราสาท
ทองที่มีลักษณะยาวและใหญ่ก็ตาม ในส่วนของศิราภรณ์จากร่องรอยที่ เหลืออยู่ อาจเป็น 
การสวมศิราภรณ์ที่ เ ป็นมงกุฎแบบมีกระบังหน้าเหมือนที่พบประติมากรรมบุคคลและ 
ในกลุ่มพระพุทธรูปทรงเคร่ืองในสมัยอยุธยาซึ่งเป็นลักษณะที่มีปรากฏโดยทั่วไป และส่วนของ 
ชัน้กลีบขนุนที่อยู่ตรงส่วนบนของศิราภรณ์ แสดงให้เห็นว่าส่วนที่เหนือขึน้ไปหรือหักหายไป  คือ
องค์ประกอบการประดบัชัน้ซ้อนแบบปรางค์ 

 
 
 
 
 

                                                           
28รุ่งโรจน์  ภิรมย์อนุกูล สันนิษฐานว่าปราสาทยอดปรางค์และมณฑปยอดปรางค์

น่าจะส ร้างขึ น้ เ ป็นครั ง้ แรก ในสมัยสมเ ด็จพระ เ จ้าปราสาททอง  อ่านรายละเ อียดใน   
รุ่งโรจน์ ภิรมย์อนุกูล, “การศึกษาเชิงวิเคราะห์ที่มาของสมุดภาพไตรภูมิ” (วิทยานิพนธ์ปริญญา
ดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาโบราณคดีสมัยประวัติศาสตร์ คณะ โบราณคดี บัณฑิตวิทยาลัย 
มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2552), 398-399.  

29ศักด์ิชัย สายสิงห์, รายงานการวิจัยพระพุทธรูปในประเทศไทย : รูปแบบ 
พัฒนาการ และความเชื่อของคนไทย Buddha images in Thailand : Style, Developments 
and Thai Beliefs (นครปฐม : มหาวิทยาลยัศิลปากร,  2553), 84. 
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(ก)                               (ข)                                     (ค) 

 
 ภาพที่ 13 เปรียบเทียบใบหน้าประติมากรรมสมยัพระเจ้าปราสาททอง                                               
     (ก) พรหมพกัตร์ยอดซุ้มประตจูัดแสดงที่พิพิธภณัฑสถานแห่งชาติเจ้าสามพระยา  
     (ข) พระพกัตร์พระพทุธรูปที่วดัไชยวฒันาราม  
     (ค) พระพทุธรูปประธานในอโุบสถวดัหน้าพระเมรุ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 

2.1.2.2 เจดีย์ 
ก ารป ระดับ พรหมพักต ร์ที่ ส่ ว นยอดของ สถูป เ จ ดี ย์ ใ นงาน

สถาปัตยกรรมสมยัอยุธยา อาจกล่าวได้ว่ามีข้อมลูหรือตัวอย่างให้ศึกษาได้ค่อนข้างน้อย โดยส่วน
ใหญ่ถ้ามีการประดบัพรหมพกัตร์ที่ส่วนยอดเจดีย์ มกัปรากฏในงานประณีตศิลป์เช่นธรรมาสน์หรือ
บุษบกในสมยัอยุธยาที่มีส่วนยอดเป็นแบบเจดีย์ทรงเคร่ือง   

เจดีย์รายองค์หนึ่งในวดัชมภเูวก จังหวัดนนทบุรี ท าหน้าที่เป็นเจดีย์ประจ ามุมตัง้อยู่
ทางทิศตะวนัตกเฉียงใต้ของพระอโุบสถหลงัเก่า เป็นเจดีย์ทรงเคร่ืองประกอบด้วยฐานสิงห์ซ้อนกัน
สองฐาน รองรับฐานบัวหงายสองชัน้ ต่อด้วยบัวคลุ่มที่รองรับองค์ระฆังสี่เหลี่ยม องค์ระฆังประดับ
ด้วยบัวคอเสือ้ เหนือขึน้เป็นฐานสี่เหลี่ยมคล้ายบัลลังก์รองรับพรหมพักตร์ ส่ วนเหนือจากใบหน้า
พรหมพกัตร์ขึน้ไปหกัหาย (ภาพที่ 14) 

ตามประวัติวัดชมภูเวกสร้างขึน้ปลายสมัยอยุธยาราว พ.ศ. 230030  มีจิตรกรรม 
ฝาผนังภายในพระอโุบสถเขียนภาพพระอดีตพทุธเจ้า ทศชาติชาดกและพุทธประวัติ ซึ่งเป็นเนือ้หา

                                                           
30กรมศิลปากร, การอนุรักษ์และพัฒนาโบราณสถานวัดชมภูเวก อ าเภอเมือง 

จังหวัดนนทบุรี / ส านักศิลปากรท่ี 2 สุพรรณบุรี กรมศิลปากร กระทรวงวัฒนธรรม 
(นนทบุรี: ส านักศิลปากรที่ 2 สพุรรณบุรี กรมศิลปากร กระทรวงวฒันธรรม, 2550), 7. 
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ที่นิยมสืบเน่ืองกันมาตัง้แต่สมัยอยุธยาจนถึงสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น ผู้ วิจัยสันนิษฐานว่าเจดีย์
ประจ ามุมคงสร้างขึน้พร้อมกันกับพระอุโบสถ เน่ืองจากแผนผังของเจดีย์ประจ ามุมทัง้สี่นัน้
สมมาตรกับแนวพระอโุบสถ 
       

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 14 เจดีย์พรหมพกัตร์ วดัชมพเูวก จังหวัดนนทบุรี 
   (ก) เจดีย์ประจ ามมุทิศตะวนัตกเฉียงใต้ พระอโุบสถหลงัเก่า   

    (ข) ยอดพรหมพกัตร์ 

เจดีย์ประจ ามุมทัง้สี่มีสภาพไม่สมบูรณ์  ลักษณะโดยรวมเป็นเจดีย์ทรงเคร่ื อง 
ประกอบด้วยฐานสิงห์ซ้อนกัน 2 ฐานต่อด้วยฐานบัวหงายรองรับบัวคลุ่ม องค์ระฆังถึงส่วนยอดหัก
หายไป31 จากการส ารวจพบว่ามีเพียงเจดีย์ประจ ามุมทิศตะวันตกเฉีย งใต้ซึ่งมีพรหมพักตร์ที่ 
ส่วนยอดและเจดีย์ประจ ามุมด้านทิศตะวันออกเฉียงใต้ที่ยังเหลือส่วนฐานจนถึงองค์ระฆังให้
ท าการศึกษาได้ ข้อสังเกตเก่ียวกับเจดีย์ประจ ามุมที่ยอดประดับพรหมพักตร์คือองค์ระฆังเป็น  
ทรงสี่เหลี่ยมประดับด้วยบัวคอเสือ้ ด้านล่างเป็นบัวคลุ่มท าเป็นกลีบบัวขนาดเล็กซ้อนกันรองรับ
องค์ระฆัง ในขณะที่เจดีย์ประจ ามุมองค์อ่ืนส่วนขององค์ระฆังเป็นแบบเพ่ิมมุมไม่มีการประดับ 
บัวคอเสือ้และบัวคลุ่มจะมีลกัษณะเรียวแหลม (ภาพที่ 15) อีกทัง้ส่วนฐานบัวหงายที่รองรับบัวคลุ่ม

                                                           
31กรมศิลปากร, การอนุรักษ์และพัฒนาโบราณสถานวัดชมภูเวก อ าเภอเมือง 

จังหวัดนนทบุรี / ส านักศิลปากรท่ี 2 สุพรรณบุรี กรมศิลปากร กระทรวงวัฒนธรรม, 23. 

                                  
                                    (ก)                                                          (ข) 
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ของเจดีย์ที่ยอดประดบัพรหมพกัตร์ท าเป็นฐานบัวหงายซ้อนกันสองชัน้ แตกต่างจากระเบียบของ
เจดีย์ประจ ามมุองค์อ่ืนที่มีเพียงชัน้เดียว  

                  

                           

 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 15 เปรียบเทียบองค์ระฆงัและบัวคลุ่มของเจดีย์ประจ ามุม พระอโุบสถหลงัเก่า วัดชมพเูวก  
    จังหวดันนทบุรี 

   (ก) องค์ระฆงัและบัวคลุ่มของเจดีย์ประจ ามุมทิศตะวนัตกเฉียงใต้  
    (ข) องค์ระฆงัและบัวคลุ่มของเจดีย์ประจ ามุมทิศตะวนัออกเฉียงใต้  

จากการส ารวจพบว่าเจดีย์ประจ ามมุอีกสามองค์ที่เหลือมีความแตกต่างกัน กล่าวคือ
มีเจดีย์สององค์ที่ท าส่วนฐานถึงบัวคลุ่มอยู่ในผังแบบเพ่ิมมุม  ในขณะที่เจดีย์อีกองค์หนึ่งผังเป็น
แบบสี่เหลี่ยมจัตรัุสแบบเดียวกันกับเจดีย์ที่ยอดประดบัพรหมพกัตร์  รูปแบบที่แตกต่างแสดงให้เห็น
ถึงการผ่านงานบูรณะมาบ้างแล้ว สอดคล้องกับข้อมลูที่ว่าวดัแห่งนีไ้ด้รับการปฏิสังขรณ์ในราวสมัย
รัชกาลที่ 132 อย่างไรก็ตามเจดีย์ประจ ามุมทัง้สี่น่าจะสร้างขึน้พร้อมกันและคงมีรูปแบบเดียวกัน
หมดในคราวแรกสร้าง  

บัวคลุ่มและองค์ระฆงัทรงสี่เหลี่ยมของเจดีย์ประจ ามมุที่ส่วนยอดประดับพรหมพักตร์
ไม่พบว่ามีความนิยมมาก่อน  โดยส่วนใหญ่เจดีย์ทรงเคร่ืองในสมัยอยุธยาตอนปลายส่วนของ  

                                                           
32กรมศิลปากร, กลุ่มอนุรักษ์ จิตรกรรมและประติมากรรม ส านักโบราณคดี  

กรมศิลปากร กระทรวงวัฒนธรรม, การอนุรักษ์จิตรกรรมและประติมากรรม (กรุงเทพฯ:  
กรมศิลปากร, 2552), 57. 

                                                       

(ก)                                                                         (ข) 
 



37 

บัวคลุ่มและองค์ระฆงัจนถึงบัลลงัก์มกัอยู่ในผังกลม ในขณะที่เจดีย์ทรงเคร่ืองในสมัยรัตนโกสินทร์
ส่วนดังกล่าวมักอยู่ในผังเหลี่ยมเพ่ิมมุม33 ลักษณะของความแตกต่างข้างต้นช่วยสนับสนุนว่า
รูปแบบของเจดีย์ประจ ามุมที่ส่วนยอดประดับพรหมพักตร์คง เกิดจากการบูรณะ โดยการท า 
พรหมพกัตร์ประดับที่ส่วนยอดของเจดีย์อาจเทียบเคียงได้กับการประดับพรหมพักตร์ที่ส่วนยอด
ของบุษบกธรรมาสน์ มีปรากฏมาแล้วตัง้แต่ในสมัยสมเด็จพระนารายณ์ซึ่งส่วนยอดบุษบกมี
ลกัษณะเป็นเจดีย์ทรงเคร่ืองเหนือขึน้ไปเป็นบัลลงัก์ เหม ต่อด้วยพรหมพกัตร์ รองรับยอดปล้องไฉน 
(ภาพที่ 16) 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 16 ส่วนยอดบุษบกธรรมาสน์จากวดัมณีชลขัณฑ์ มีจารึกการสร้างระบุปี พ.ศ.225 จัดแสดง
ที่พิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ สมเด็จพระนารายณ์ 

รูปแบบพรหมพักตร์ที่ประดับส่วนยอดเจดีย์ท าเป็นรูปใบหน้าบุคคลปัจจุบันเหลือ
เพียงสามหน้า เน่ืองจากอยู่ในสภาพที่ไม่สมบูรณ์ส่วนที่เหนือใบหน้าขึน้ไปหักหาย จึงไม่ทราบว่ามี
การสวมศิราภรณ์หรือเคร่ืองประดับแบบใด น่าสังเกตว่าใบหน้าของพรหมพักตร์บนยอดเจดีย์นี ้
มิได้ท าออกมาในสุนทรียภาพแบบศิลปะเขมรดังเช่นซุ้มประตูพระราชวังหลวง กรุงศรีอยุธยา 
                                                           

33ศักด์ิชัย สายสิงห์, “พุทธศิลป์สมัยรัตนโกสินทร์ พัฒนาการของช่างและ

แนวคิดท่ีปรับเปล่ียน” (เอกสารประกอบการสอนรายวิชา 317 406 ศิลปะในดินแดนไทยตัง้แต่
พทุธศตวรรษที่ 22-25 ภาควิชาประวติัศาสตร์ศิลปะ คณะโบราณดี มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2555), 
28. 
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ลกัษณะดงักล่าวอาจเกิดจากช่างน าเอาพรหมพักตร์มาประยุกต์ใช้กับงานศิลปกรรมรูปแบบอ่ืน 
ผู้ วิจัยเห็นว่าอาจเป็นเพราะไม่ได้รับเอาอิทธิพลแบบศิลปะเขมรสมัยบายนมาโดยตรง จึงไม่ได้ท า
ใบหน้าออกมาให้มีลักษณะเช่นเดียวกับพรหมพักตร์ที่ซุ้ มประตูพระราชวังหลวง ซึ่งผู้ วิจัย
สนันิษฐานว่าการประดบัพรหมพกัตร์บนยอดเจดีย์แห่งนี ้ควรมีอายุหลังจากการปรากฏขึน้ของซุ้ม
ประตพูระราชวงัหลวงกรุงศรีอยุธยา แม้ว่าการไม่พบส่วนยอดของเจดีย์ประจ ามุมองค์อ่ืนจะท าให้
ระบุได้ยากว่าเจดีย์ประจ ามมุทัง้หมดเคยมีพรหมพกัตร์ประดบัที่ส่วนยอดหรือไม่ ข้อจ ากัดดังกล่าว
ท าให้ไม่สามารถก าหนดอายุที่แน่ชัดได้ว่าพรหมพกัตร์ที่ประดบัส่วนยอดของเจดีย์ที่วัดชมภูเวกนัน้
เป็นงานเมื่อครัง้แรกสร้างหรือเป็นงานเมื่อคราวบูรณะ 

2.2 พระเมรุมาศ 
พระเมรุมาศและพระเมรุถือเป็นสถาปัตยกรรมชั่วคราวส าหรับงานพระบรมศพของ

พระมหาก ษัตริย์  พระราชิ นีและพระบรมวงศานุวงศ์ โดยสัมพันธ์กับคติความเ ช่ือที่ ว่ า
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นสมมติเทพ ผ่านรูปแบบพระเมรุมาศที่สะท้อนถึงทิพยสภาวะและความเช่ือ
เก่ียวกับเขาพระสุเมรุซึ่งเป็นศูนย์กลางจักรวาลตามความเช่ือของทัง้ศาสนาพราหมณ์และ  
พุทธศาสนา เป็นการจ าลองเขาพระสุเมรุและอาณาบริเวณโดยรอบเพ่ือสื่อความหมายว่า 
การสวรรคตนัน้คือการเสด็จไปสู่เทวพิภพ การสร้างพระเมรุมาศจะมีขนาดและรูปแบบแตกต่างกัน
ตามยุคสมัย และตามแรงบันดาลใจของช่างที่ออกแบบ อย่างไรก็ดีช่างจะยึดถือคติโบราณ 
ในการก าหนดสิ่ งก่อสร้างต่าง ๆ ที่ จะประกอบกันขึ น้เ ป็นพระเมรุมาศและปริมณฑลพิธี  
ส าหรับงานถวายพระเพลิง34 

2.2.1 หลักฐานเอกสารเก่ียวกับพระเมรุมาศสมัยอยุธยา 
                               ส มั ย อ ยุ ธ ย า ตอ น ต้ น แ ม้ ห ลั ก ฐ า น จ า ก พ ง ศา ว ด า ร จ ะ ก ล่ า ว ถึ ง 
งานถวายพระ เพลิงของพระมหากษัตริย์หลายพระองค์ แ ต่ก็มิ ได้บรรยายรูปแบบของ 
พระเมรุไว้แต่อย่างใด กล่าวเพียงว่าหลังจากถวายพระเพลิงพระบรมศพแล้วให้น าพระอัฐิ  
บรรจุไว้ในสถูป รวมทัง้สถาปนาสถานที่ถวายพระเพลิงให้เป็นวัด ดังเช่น สมเด็จเจ้าสามพระยา

                                                           
34ยิม้ ปัณฑยางกูร และคนอ่ืนๆ , งานพระเมรุสมัยรัตนโกสินทร์ (กรุงเทพฯ: 

อมรินทร์การพิมพ์, 2528), 60. 



39 

สถาปนาสถานที่ถวายพระเพลิงพระเจ้าอ้ายพระยาและเจ้าย่ีพระยา เป็นพระมหาธาตุและ  
พระวิหารแล้วให้นามว่าวดัราชบูรณะเป็นต้น35  

จวบจนสมยัอยุธยาตอนกลางจึงเร่ิมมีหลักฐานเก่ียวกับรูปแบบของพระเมรุปรากฏ 
ในพระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยาซึ่งกล่าวถึงการสร้า งพระเมรุส าหรับถวายพระเพลิง  
ดัง เ ช่นพระ เมรุมาศของสมเ ด็จพระน เ รศวรที่พงศาวดารบรร ยายไ ว้ว่ าพระสุ เม รุมาศ  
สูง เ ส้น  11 วา  ศอกคืบ  เ ป็น ต้น 36 แ ม้จะมีหลักฐานกล่ าวถึงลักษณะของพระ เม รุมาศ 
ไว้บ้างแล้วก็ตาม แต่ในส่วนของรายละเอียดด้านรูปแบบของพระเมรุมาศก็ยังคงไม่มีปรากฏ 

ล่วงเข้าสมยัอยุธยาตอนปลายหลกัฐานที่กล่าวถึงงานพระศพและพระเมรุมาศมีเพ่ิม
มากขึน้ ตามที่ปรากฏในเอกสารค าให้การขุนหลวงหาวัด ได้บรรยายถึงรายละเอียดของ  
พระเมรุมาศและพระเมรุ  อันแบ่งตามฐานานุศัก ด์ิเ ป็นพระเมรุเอก โท ตรี โดยเฉพาะ 
พระเมรุเอก หรือพระเมรุมาศส าหรับพระมหากษัตริย์ แวดล้อมไปด้วยเคร่ืองประกอบต่าง ๆ  
อย่างวิจิตรอลงัการ37 ดงัข้อความระบุว่า 

“พระเมรุเอก เสายาว 20 วา ข่ือยาว 7 วา ทรงตัง้แต่ฐานบัดถึงยอดตรี 40 วา มียอด
ปรางค์ใหญ่ 1 ฐานปรางค์มีชัน้แว่นฟ้าลงมามีรูปพรหมภักตร์ประดับยอดฐานถัดมามีรูปเทพนม
รอบ…"38 

“พระเมรุโท ข่ือ 5 วา เสายาว 17 วา ระธาใหญ่สูง 10 วา 14 ระธา มียอดมณฑป
เหนือสองระธา ใต่สองระธา กลาง 1 ระธา เปนยอดป้อมยอดปรางค์ทิศแซกไม่มีหลังคาสี่มุข บลาลี
ไม่มีหน้าพรหมภกัตร์…”39 

“พระเมรุตรีข่ือ 4 วา เสายาว 15 วา รทาใหญ่ 12 คันสูง 8 วา มียอดป้อมทัง้สิน้ 
ปรางค์ยอดซีกแซกไม่มี พรหมพกัตร์รูปสตัว์ไม่มี ยักษ์ที่ประตไูม่มี…”40  
                                                           

35สมภพ ภิรมย์ , พระเมรุมาศ พระเมรุ และเมรุ สมัยกรุงรัตนโกสินทร์ ,  
พิมพ์ครัง้ที่ 2 (กรุงเทพฯ: อมรินทร์การพิมพ์, 2528), 57. 

36อ่านรายละเอียดใน กรมศิลปากร, พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยูธยา  

ฉบับพันจันทานุมาศ (เจิม) (กรุงเทพฯ : คลงัวิทยา, 2507), 369. 
37อ่านรายละเอียดใน  ค าให้การขุนหลวงหาวัด , (นนทบุ รี : ส านักพิม พ์

มหาวิทยาลยัสโุขทยัธรรมาธิราช, 2547), 227-229. 
38เร่ืองเดียวกัน, 229. 
39เร่ืองเดียวกัน. 
40เร่ืองเดียวกัน. 
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จากข้อความข้างต้นจะเห็นได้ว่า พระเมรุมาศในสมัยอยุธยานัน้มีขนาดใหญ่เป็น
อย่างมาก ประกอบด้วยยอดปรางค์ มีเมรุทิศ และเมรุแทรก มีการประดับตกแต่งอย่างมากมาย  
อีกทัง้ยังมีสิ่งก่อสร้างอ่ืน ๆ ที่เป็นอาคารที่ใช้ในงานพระเมรุรวมอยู่ด้วย ที่ส าคัญพระเมรุเอกเท่านัน้
ที่มีการประดับยอดเป็นพรหมพักตร์ แม้ในเอกสารค าให้การข้างต้นจะมิได้อธิบายถึงที่มาของ
รูปแบบในส่วนต่างๆของพระเมรุมาศ แต่ก็คงอนุมานได้ว่าพรหมพักตร์นัน้ถือเป็นองค์ประกอบ
ส าคัญอย่างหนึ่งในการแบ่งแยกพระเมรุมาศ และเป็นไปได้ว่ าการประดับพรหมพักตร์ที่ 
พระเมรุเอกคงมีความหมายหรือคติที่แฝงอยู่อย่างแน่นอน  

ประเด็นเก่ียวกับที่มาหรือจุดเร่ิมต้นในการน าเอาพรหมพักตร์มาใช้เป็นองค์ประกอบ
ของพระเมรุมาศที่เกิดขึน้ในสมยัอยุธยานัน้ น่าสนใจว่าเร่ิมต้นขึน้เมื่อใด เน่ืองจากหลักฐานเอกสาร
ที่กล่าวถึงรายละเอียดของงานพระเมรุส่วนใหญ่มิได้กล่าวถึง เร่ืองดังกล่าว ที่ส าคัญคือ 
เอกสารค าให้การฯ ซึง่เป็นการเล่าและจดบันทกึจากความทรงจ าของชาวกรุงศรีอยุธยาที่ถูกกวาด
ต้อนไปเมื่อสมยัเสียกรุงฯ ครัง้ที่ 2 ท าให้ระบุช่วงเวลาได้ค่อนข้างยาก เน่ืองจากเป็นการเล่าเร่ือง
ย้อนกลบัไปในสมยับ้านเมืองยังดีซึง่ไม่สามารถหาจุดสกัดทางเวลาที่ชัดเจนได้ แต่อย่างน้อยที่สุด
เอกสารดงักล่าวท าให้เข้าใจได้ว่าการน าเอาพรหมพักตร์มาใช้เป็นองค์ประกอบของพระเมรุมาศ
เพ่ือแบ่งหรือแสดงฐานานุศักด์ิของพระเมรุมีปรากฏมาแล้วอย่างน้อยก็ร่วมสมัยกับผู้ ให้การคือ 
ช่วงสมยัก่อนการเสียกรุงศรีอยุธยาครัง้ที่ 2     

2.2.2 พระเมรุมาศสมัยอยุธยา 

เน่ืองจากงานพระเมรุถือเป็นงานที่จัดขึน้เฉพาะกิจ พระเมรุมาศจึงถือเป็น
งานสถาปัตยกรรมแบบชั่วคราว จึงไม่เหลือหลกัฐานที่เป็นงานสถาปัตยกรรมหลงเหลืออยู่ให้ศึกษา 
มีเพียงหลกัฐานเอกสารค าให้การฯที่กล่าวถึงรูปแบบของพระเมรุเอก โท ตรี พระเมรุในแต่ละล าดับ
ฐานานศุกัด์ิก็จะแตกต่างกันที่ขนาดและองค์ประกอบในส่วนต่างๆ เช่นมีพรหมพักตร์ หรือมีปรางค์
ทิศแทรกเป็นต้น หลกัฐานสถาปัตยกรรมที่นักวิชาการเช่ือว่ามีรูปแบบที่อาจเก่ียวข้องกับพระเมรุ 
ในสมยัอยุธยาตอนปลายคือวดัไชยวฒันารามที่สร้างขึน้ในสมยัพระเจ้าปราสาททอง41 (ภาพที่ 17) 
                                    
                                    

 

                                                           
41วดัไชยวฒันารามสร้างขึน้ในสมยัสมเด็จพระเจ้าปราสาททอง และได้ใช้พืน้ที่บริเวณ

วดัเป็นที่จัดงานพระเมรุของพระบรมวงศานุวงศ์ 



41 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 17 วดัไชยวฒันาราม จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 

  ในส่วนของภาพจิตกรรมพบว่ามีภาพพระเมรุในสมัยอยุธยาตอนปลายคือ
จิตรกรรมลายรดน า้ภายในหอเขียนวังสวนผักกาดฉากถวายพระเพลิงที่พระจิตกาธานของ
พระพทุธเจ้ามีการศกึษาและก าหนดอายุราวสมัยอยุธยาตอนปลายถึงช่วงต้นกรุงรัตนโกสินทร์42 
(ภาพที่  18) และภาพจิตรกรรมเขียนบนผ้าลินินถูกค้นพบในประเทศเยอรมันนีแสดงฉากงาน 
พระเมรุมาศซึง่สนันิษฐานว่าเป็นงานพระเมรุของสมเด็จพระเพทราชาในช่วงกลางพุทธศตวรรษที่ 
2343 (ภาพที่ 19)   
                                 

    
 

 
 

 

                                                           
42หม่อม เ จ้ า สุภัท ร ดิศ  ดิศกุ ล , เ รียบ เ รีย ง , หอเขี ยนวัง สวน ผักกาด  :  

ประวัติหอเขียนวังสวนผักกาด (ม.ป.ท., 2502), 42. 
43จิตรกรรมพระเมรุมาศ  เ ข้าถึงได้จาก http://www.siamsociety.org/lectures 

/1601Treasure.html, เข้าถึงเมื่อ 20 มกราคม 2559. และจากงานสัมมนาที่สยามสมาคมเร่ือง  
An early 18th century Siamese illustrated scroll: a treasure recently discovered in 
Germany. A Talk by Barend Terwiel วนัที่ 28 มกราคม พ.ศ.2559 



42 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 18 จิตรกรรมลายรดน า้            ภาพที่ 19 จิตรกรรมพระเมรุมาศ                            
               ฉากพระจิตกาธานถวาย               สนันิษฐานว่าเป็นพระเมรุมาศ 
    พระเพลิงพระบรมศพพระพทุธเจ้า   ของสมเด็จพระเพทราชา  
    ภายในหอเขียนวงัสวนผักกาด         ที่มา: ภาพวาดพระเมรุมาศ เข้าถึงเมื่อ 
               20 มกราคม 2559, เข้าถึงได้จาก 

                        http://www.siamsociety.org/ 
               lectures/1601Treasure.html 

โดยภาพจิตรกรรมดงักล่าวปรากฏภาพพระเมรุซึง่ผู้ วิจัยเห็นว่าอาจเป็นไปได้ที่พระเมรุ
ในภาพจะเป็นการแสดงภาพของพระเมรุเอก เน่ืองจากว่าพระเมรุในภาพนัน้มีปรางค์ขนาดย่อม
ปรากฏอยู่ รอบปรางค์ประธานใหญ่ตรงกลาง ลักษณะดังกล่าวเป็นรูปแบบส าหรับพระเมรุเอก 
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ดังที่มีข้อความอธิบายในเอกสารค าให้การฯ 44 สังเกตได้ว่าส่วนยอดของพระเมรุที่ เป็นปรางค์
ประธานไม่มีพรหมพกัตร์ประดบัที่ส่วนยอด อาจเพราะช่างผู้ วาดอาจละเลยมิได้ใส่รายละเอียดใน
ส่วนนีเ้อาไว้ หรืออาจเป็นไปได้หรือไม่ว่าธรรมเนียมการแบ่งฐานานุศักด์ิของพระเมรุเอกที่มีพรหม
พกัตร์ประดบัที่ส่วนยอดนัน้ อาจจะยังมิได้มีการก าหนดใช้กันในช่วงเวลาดังกล่าว อย่างไรก็ตาม
เบือ้งต้นข้อมูลเก่ียวกับภาพจิตรกรรมที่สันนิษฐานว่าเป็นพระเมรุมาศของพระเพทราชานัน้เป็น
ข้อมลูที่ได้จากการสมัมนายังคงต้องมีการศกึษารายละเอียดเพ่ิมเติมต่อไป 
                    ลกัษณะร่วมอย่างหนึ่งที่ปรากฏในงานสถาปัตยกรรมที่มีการประดับพรหมพักตร์ใน
สมยัอยุธยาโดยเฉพาะที่มีความเก่ียวข้องกับพระมหากษัตริย์ พบว่าพรหมพักตร์มักปรากฏคู่กับ
สถาปัตยกรรมที่มียอดแบบปรางค์ดงัเช่นซุ้มประตแูละพระเมรุ  โดยถ้าพิจารณาจากแรงบันดาลใจ
ทางด้านรูปแบบที่มีอยู่ ก่อนแล้วในศิลปะเขมรสมัยบายน นับได้ว่าพรหมพักตร์หรือการประดับ
ใบหน้าบุคคลสี่หน้าที่พบในงานสถาปัตยกรรมสมัยอยุธยายังยึดถือระเบียบตามอย่างต้นแบบ
เอาไว้  

2.3 จิตรกรรม 
จิตกรรมที่มีภาพพรหมพักตร์ปรากฏในหอเขียนวังสวนผักกาด ตามประวัติเดิม

กล่าวถึงว่าเป็นหอไตรและหอเขียนสองหลงั  มีภาพลายรดน า้ประกอบเต็มทุกฝา ต่อมาชาวบ้านได้
รือ้หอทัง้สองลงและรวมเอาไม้มาปลูกเป็นหอไตรหลังเดียว เมื่อ พ .ศ. 2501 กรมหมื่นนคร
ส ว ร ร ค ศั ก พิ นิ ต ไ ด้ ข อ ก ร ะ ท า ผ า ติ ก ร ร ม ไ ถ่ ถ อ น ล ง ม า ป ลู ก ที่ วั ง ส ว น ผั ก ก า ด  
โดยครัง้นัน้ได้มีการซ่อมแซมตัวหอและภาพเขียนลายรดน า้เน่ืองจากมีภาพบางส่วนลบเลือน 
อย่างไรก็ตามเมื่อซ่อมแซมและประกอบฝาผนังทัง้หมดเสร็จสมบูรณ์แล้วนัน้ พบว่าภาพลายรดน า้

                                                           
44เอกสารค าให้การขุนหลวงวัดประดู่ทรงธรรม มีข้อความอธิบายรายละเอียดของ 

พระเมรุเอกว่า “…มียอดปรางค์ย่อมๆ ตัง้อยู่ตามระวางมุขทัง้ 4 ทิศ ที่เรียกว่าเมรุทิศนัน้ ที่ระวาง 
มุขใหญ่ในร่วมมณฑปที่ย่อเก็จนัน้มียอดปรางค์ย่อมๆ ตัง้อยู่ตาม ระวางมุขทัง้ 4 ทิศที่เ รียกว่า 
เมรุแซก  …” อ่านรายละเอียดใน  ค าให้การขุนหลวงหาวัด , (นนทบุ รี : ส านักพิมพ์
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2547), 227-229. และอ่านรายละเอียดใน เกรียงไกร เกิดศิริ, 
บรรณาธิการ, งานพระเมรุ ศิลปะสถาปัตยกรรม ประวัติศาสตร์ และวัฒนธรรมท่ีเก่ียวเน่ือง 
(กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2552), 215-217.  
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ที่ฝาผนังมิได้เรียงล าดับกันตามเหตุการณ์ตามพุทธประวัติ45 ซึ่งมีบางฉากที่ไม่สามารถระบุได้ 
แน่ชัดว่าเป็นพทุธประวติัตอนใด  

เมื่อมีการรือ้หอไตรดงักล่าวมาไว้ที่วงัสวนผักกาดแล้ว ได้มีการศึกษารูปแบบของภาพ
ลายรดน า้ที่เป็นจิตรกรรมฝาผนังซึง่เช่ือกันว่าเขียนขึน้ในรัชกาลของสมเด็จพระนารายณ์มหาราช46  
โดยเปรียบเทียบกับ รูปแบบสถาปัตยกรรมที่ปรากฏในภาพลายรดน า้  ภาพชาวต่างชาติ  
ภาพการแต่งกายของขุนนางและขบวนแห่ที่มีลักษณะคล้ายกับภาพกระบวนแห่บนฝาผนังวัดยม  
จังหวดัพระนครศรีอยุธยา  

ต่อมาสมศกัด์ิ รัตนกุล ได้ท าการศึกษาเปรียบเทียบภาพลายรดน า้ที่หอเขียนวังสวน
ผักกาดกับภาพจิตรกรรมที่อ่ืนๆ 47 เช่น จิตรกรรมภายในพระที่นั่งพุทไธสวรรย์และภาพลายรดน า้ที่
ตู้ พระธรรมสมัยอยุธยาปลายและรัตนโกสินทร์ตอนต้น ผลการศึกษาดังกล่าวได้น ามาซึ่ง 
การก าหนดอายุภาพลายรดน า้ว่าควรมีอายุอยู่ในสมยัอยุธยาตอนปลายถึงช่วงต้นกรุงรัตนโกสินทร์  

จากการศกึษารายละเอียดบางประการของภาพลายรดน า้ของสมศักด์ิ รัตนกุล พบว่า
องค์ประกอบที่ปรากฏในภาพเช่นภาพสตรีและเคร่ืองต่างกายของทหาร แสดงให้เห็นถึงรูปแบบ
จิตรกรรมในสมยัอยุธยาตอนปลายที่สืบมาถึงจิตรกรรมรัตนโกสินทร์สมัยรัชกาลที่ 1 เช่นจิตรกรรม
ภายในพระที่นั่งพทุไธสวรรย์48 ในกรณีดงักล่าวภาพจิตรกรรมทัง้สองแห่งมีภาพพรหมพักตร์ประดับ
อาคารสถาปัตยกรรมด้วยกันทัง้คู่ อาจเป็นไปได้ว่าจิตรกรรมทัง้สองแห่งนีอ้าจมีอายุไม่ห่างกันมาก
นัก  เพราะแสดงให้เห็นถึงความนิยมหรือสะท้อนถึงการน าเอาพรหมพักตร์มาประดับใน 
งานสถาปัตยกรรม ท าให้ผู้ วิจัยเห็นว่าภาพลายรดน า้ควรมีอายุในช่วงเวลาข้างต้นมากกว่าที่จะเป็น
งานในสมยัสมเด็จพระนารายณ์ แม้ว่าการประดบัพรหมพกัตร์ในงานสถาปัตยกรรมอาจปรากฏใน
สมยัสมเด็จพระนารายณ์มาก่อนแล้วก็ตาม  

ภาพลายรดน า้ที่มีการประดบัพรหมพกัตร์ในงานศิลปกรรม บนอาคารสถาปัตยกรรม
ที่หอเขียนวงัสวนผักกาดมีปรากฏในสามฉากประกอบด้วย 

1. พทุธประวติัตอนพระมหากัสสปะเถระทราบข่าวปรินิพพาน ด้านขวาของภาพเป็น
ฉากพระจิตกาธารที่ถวายพระเพลิงพระพุทธสรีระ ที่ด้านล่างของภาพมีแถบเส้นสินเทาแบ่งพืน้ที่

                                                           
45หม่อมเจ้าสภุทัรดิศ  ดิศกุล, เรียบเรียง, หอเขียนวังสวนผักกาด : ประวัติหอ

เขียนวังสวนผักกาด (ม.ป.ท., 2502), 39-40.  
46เร่ืองเดียวกัน, 40.  
47เร่ืองเดียวกัน, 41-42.  
 48เร่ืองเดียวกัน, 41. 
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แสดงภาพกลุ่มอาคาร โดยปรากฏพรหมพักตร์ประดับอยู่ที่ยอดซุ้ มประตูยอดปรางค์ มีหลังคา 
ปีกนกรองรับสองชัน้ทัง้สองข้าง (ภาพที่ 20 ก) 

2. พุทธประวัติตอนพระพุทธองค์ไปประทับที่ป่ารักขิตวัน บริ เวณด้านขวาของ 
ภาพเป็นฉากแสดงการเทศนาของพระสงฆ์ในพระราชวัง โดยปรากฏพรหมพักตร์ประดับอยู่ที่  
ยอดซุ้มประตยูอดปรางค์ มีหลงัคาปีกนกรองรับสองชัน้ (ภาพที่ 20 ข) 

3. ฉากพระพุทธองค์แสดงธรรมต่อพุทธบริษัทที่ เป็นคฤหัสถ์  บริเวณด้านขวาของ 
ภาพเป็นรูปบุคคลเดินเข้าออกคล้ายกับก าลงัน าเคร่ืองไทยธรรมมาถวายพระพุทธองค์ โดยปรากฏ
พรหมพกัตร์ประดับอยู่ที่ยอดซุ้มประตูยอดปรางค์สามยอด มีแผงลายเหนือขอบประตู มีหลังคา 
ปีกนกรองรับสองชัน้ทัง้สองข้าง (ภาพที่ 20 ค) 

จากการตรวจสอบภาพจิตรกรรมข้างต้นพบว่ามีประเด็นที่ น่าสนใจเ ก่ียวกับ
รายละเอียดที่แตกต่างกันของพรหมพักตร์ในแต่ละภาพ ในส่วนของรายละเอียดโดยเฉพาะส่วน
ใบหน้าและศิราภรณ์ของพรหมพกัตร์ มีความแตกต่างจากภาพใบหน้าบุคคลหรือเทวดาที่ปรากฏ
ในงานจิตรกรรมสมยัอยุธยา คงเป็นผลมาจากการเขียนซ่อมแซมในสมยัหลงั 49 ท าให้พรหมพักตร์ที่
ปรากฏมีลกัษณะใบหน้าและศิราภรณ์ที่ไม่เหมือนกันเลย ซึ่งอาจเกิดจากช่างผู้ เขียนซ่อมภาพนัน้
เป็นคนละคนกันก็เป็นได้ 

 
 
 
 
 
 

                                                           
49 ข้ อมูลจากการซ่อมบู รณะภาพลายรดน า้ที่ หอเ ขี ยนวังสวนผั กกาดของ 

หม่อม เจ้ าสุภัท รดิศ ดิศกุล  เล่ าถึ งการซ่อมแซมลายรดน า้ ว่าฝากระดานบางแ ผ่นนั น้  
มองเห็นภาพได้ชัด ในขณะที่บางแผ่นก็ไม่อาจเห็นได้เลย  คงมีแต่เส้นรอยภาพเขียนแต่เดิมที่เคย
ปิดทองไว้นนูขึน้มาเท่านัน้ จากค าบอกเล่าดงักล่าวแสดงให้เห็นว่าภาพบางภาพนัน้ลบเลือนอย่าง
มาก ซึง่คงเป็นไปได้ยากที่จะเขียนซ่อมโดยคงไว้ซึ่งรูปแบบดัง้เดิมในทุกรายละเอียด ในการเขียน
ซ่อมช่างจึงต้องเขียนภาพบางส่วนขึน้มาใหม่จากเค้าโครงเดิม จุดนีเ้องที่ท าให้ภาพแต่ละภาพเช่น
ภาพพรหมพักตร์จึงออกมาแตกต่างกัน อ่านรายละเอียดใน หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกุล ,  
หอเขียนวังสวนผักกาด : ประวัติหอเขียนวังสวนผักกาด, 38-39. 
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(ก)       (ข) 

 

 

 

 

 

                                       (ค) 

ภาพที่ 20 พรหมพกัตร์ที่พบในจิตรกรรมลายรดน า้ ภายในหอเขียนวงัสวนผักกาด 
               (ก) ซุ้มประตทูรงมณฑปยอดปรางค์ ในฉากพทุธประวัติตอนพระมหากัสสปะเถระ 
          ทราบข่าวปรินิพพาน 
    (ข) ซุ้มประตทูรงมณฑปยอดปรางค์ ในฉากพทุธประวัติตอนพระพทุธองค์ 
          ไปประทบัที่ป่ารักขิตวนั 
    (ค) ซุ้มประตทูรงมณฑปยอดปรางค์สามยอดในฉากพระพทุธองค์แสดงธรรมต่อ 

          พทุธบริษัทที่เป็นคฤหสัถ์ 
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อนึ่ งพรหมพักตร์ที่ปรากฏในภาพจิตรกรรมข้างต้น ล้วนเป็นส่วนประดับหรือ
องค์ประกอบของซุ้มประตูทัง้สามภาพ รูปแบบประตูดังกล่าวเรียกว่าซุ้มประตูทรงมณฑปยอด
ปรางค์ มีส่วนรองรับยอดปรางค์ท าเป็นชัน้หลงัคาลาดเอียง ประดบับันแถลงที่ด้านแต่ละด้านขนาบ
ข้างด้วยกระจังและประดบันาคปักไว้ที่มมุ บางครัง้ส่วนของนาคปักอาจดูคล้ายท าเป็นลายกระจัง
ประดบัไว้แทน หลงัคาลาดแต่ละชัน้ซ้อนลดหลัน่กันขึน้ไปรองรับองค์ระฆังที่ปรากฏในรูปของเจดีย์
ทรงเคร่ือง เหนือขึน้ไปเป็นบัลลัง ก์ที่มีลักษณะคล้ายฐานปัทม์หรือแท่นฐานเตีย้ๆ ต่อด้วย  
พรหมพักตร์เป็นส่วนรองรับยอดปรางค์ ซุ้มประตูรูปแบบดังกล่าวถือเป็นซุ้มประตูที่มีลักษณะ
เฉพาะที่เกิดจากการผสมผสานระหว่างซุ้มประตทูรงมณฑปกับซุ้มประตูยอดปรางค์ เน่ืองจากโดย
ส่วนใหญ่องค์ประกอบของซุ้มประตทูรงมณฑปส่วนยอดที่เป็นองค์ระฆงันัน้ เหนือขึน้ไปจะเป็นส่วน
ยอดแบบยอดเจดีย์ทรงเคร่ืองหรือยอดแบบบุษบก คือส่วนของชัน้เหม บัวคลุ่ม และปลียอด  
แต่ซุ้มประตทูรงมณฑปยอดปรางค์ส่วนที่เหนือองค์ระฆงัขึน้ไปจะเป็นยอดที่มีการประดับกลีบขนุน
แบบปรางค์ โดยมีพรหมพกัตร์เป็นตวัคัน่ระหว่างส่วนดงักล่าว 

รูปแบบดังกล่าวใกล้เคียงกันกับองค์ประกอบของส่วนรองรับยอดพรหมพักตร์  
ที่พบในบุษบกธรรมาสน์สมยัอยุธยาตอนปลาย แตกต่างกันที่ตรงส่วนเหนือพรหมพักตร์ขึน้ไปใน
ภาพลายรดน า้จะเป็นส่วนยอดแบบปรางค์แต่ในกลุ่มบุษบกธรรมาสน์จะใช้ส่ วนยอดแบบเจดีย์  
ซึง่ผู้ วิจัยเสนอว่าในกรณีของการน าพรหมพกัตร์ไปประดับที่ยอดแบบเจดีย์คงเกิดขึน้หลังจากการ
ประดบัที่ส่วนยอดแบบปรางค์โดยอาจเกิดจากการประยุกต์ของช่าง  

ดงันัน้ภาพจิตรกรรมลายรดน า้จึงถือเป็นหลักฐานจิตรกรรมแรกสุดที่น าพรหมพักตร์
มาประดับยอดแบบปราสาทที่มีชั น้หลังคาลาดเป็นส่วนรองรับ แทนที่จะเป็นส่วนรองรับ 
ยอดปราสาทที่ เป็นเรือนชัน้ซ้อนแบบยอดปรางค์ ข้อสังเกตส่วนนีอ้าจช่วยอธิบายรูปแบบ 
การประดบัพรหมพกัตร์ที่พบในงานสถาปัตยกรรมสมยัอยุธยาที่พรหมพักตร์มักประดับที่ส่วนยอด
แบบปรางค์ซึ่งมีส่วนรองรับได้ทัง้แบบเรือนชัน้ซ้อนและชัน้หลังคาลาด อย่างไรก็ตามแม้ว่า 
ส่วนรองรับยอดพรหมพกัตร์นัน้จะมีสองรูปแบบ แต่การประดับพรหมพักตร์ในสถาปัตยกรรมและ
ภาพจิตรกรรมก็ยังคงปรากฏร่วมกับส่วนยอดแบบปรางค์เสมอ แสดงให้เห็นถึงความแนวทางใน
การน าเอาพรหมพกัตร์มาประดบังานสถาปัตยกรรมสมยัอยุธยาที่ยังคงสัมพันธ์กับยอดปรางค์ตาม
แบบศิลปะเขมร 
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2.4 ประณีตศิลป์ 
2.4.1 เคร่ืองราชูปโภค 
การประดับพรหมพักตร์ในงานศิลปกรรมสมัยอยุธยา มิได้ปรากฏเพียงใน

กลุ่มงานสถาปัตยกรรมเท่านัน้  เคร่ืองทองที่บรรจุอยู่ภายในกรุพระปรางค์วัดราชบูรณะได้ปรากฏ
หลักฐานการประดับรูปใบหน้าบุคคลสี่ห น้า ที่ส่วนยอดหรือฝาของพระเต้าทักษิโณทกหรือ 
คนโททองค า ซึ่งถือเป็นเคร่ืองทองในกลุ่มเคร่ืองราชูปโภคคือเคร่ืองใช้สอยประจ าพระองค์ของ
พระมหากษัตริย์50 (ภาพที่ 21) สันนิษฐานว่าเคร่ืองทองในกรุคงถูกบรรจุในช่วงเวลาเดียวกันกับ
การสร้างวดัราชบูรณะที่พงศาวดารระบุปีการสร้างคือพ.ศ. 193751  

พระเ ต้าทักษิ โณทกท าจากทองค าประดับด้วยอัญมณีเ รียก อีก ช่ื อหนึ่ ง ว่ า 
สุวรรณภิงคาร52 เป็นภาชนะทรงน า้เต้า มีพวย คอคอดสูง ยอดฝาท าเป็นพรหมพักตร์ เค้าโครง
ใบหน้ามีลักษณะเรียวยาวเป็นรูปไข่ซึ่งเป็นรสนิยมแบบศิลปะสุโขทัย เหตุนีผู้้ วิจัยสันนิษฐานว่า
รูปแบบของพรหมพักตร์อาจได้รับแรงบั ลดาลใจจากทัง้ ศิลปะเขมรและ ศิลปะสุโขทัย  
เน่ืองจากการพบรูปแบบศิลปะสุโขทัยปะปนอยู่ ในศิลปกรรมอยุธยาถือเป็นลักษณะส าคัญ 
ประการหนึ่งของงานศิลปกรรมในช่วงปลายสมัยอยุธยาตอนต้น 53 โดยพืน้ฐานจากศิลปะเขมร 
อนัเกิดจากเหตกุารณ์ทางประวติัศาสตร์ในระยะเวลาดงักล่าว ผ่านการติดต่อค้าขาย การเมืองและ
ความสมัพนัธ์ทางเครือญาติในราชส านัก54 

 

      

                                                           
50กรมศิลปากร, เคร่ืองทองกรุวัดราชบูรณะ ศิลปะของแผ่นดิน  (กรุงเทพฯ:  

รุ่งศิลป์การพิมพ์ 1977, 2550), 33. 
51พระราชพงศาวดารกรุงเก่า ฉบับหลวงประเสริฐอักษรนิต์ิ, พิมพ์ครัง้ที่  2  

(พระนคร: ส านักพิมพ์คลงัวิทยา, 2515), 446.  
52กรมศิลปากร, เคร่ืองทองกรุวัดราชบูรณะ ศิลปะของแผ่นดิน  (กรุงเทพฯ:  

รุ่งศิลป์การพิมพ์ 1977, 2550), 79. 
53ตวัอย่างงานศิลปกรรมอยุธยาที่มีอิทธิพลจากรูปแบบศิลปะสโุขทยั เช่น พระพุทธรูป

อู่ทอง 3 ที่มีพระพกัตร์เป็นรูปไข่ การสร้างเจดีย์ทรงระฆังที่มีส่วนรองรับองค์ระฆังเป็นบัวถลา เช่น 
กลุ่ ม เจ ดี ย์ ทรง ระฆังภาย ใน วัดม เหยง ค์  และการส ร้าง เจ ดี ย์ ช้ าง ล้อมวัดม เหยงค ณ์  
ในสมยัสมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ 2 (เจ้าสามพระยา) เป็นต้น   

54เอกสดุา สิงห์ล าพอง, “รูปเคารพในศาสนาฮินดสูมยักรุงศรีอยุธยา”, 19-20. 
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                                        (ก)                                                    (ข) 
 
ภาพที่ 21 พระเต้าทกัษิโณทก จัดแสดงที่พิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ เจ้าสามพระยา  
                (ก)  พระเต้าทกัษิโณทก    
                (ข)  ยอดพรหมพกัตร์  
ที่มา : กรมศิลปากร, เคร่ืองทองกรุวัดราชบูรณะ ศิลปะของแผ่นดิน (กรุงเทพฯ: รุ่งศิลป์การ
พิมพ์ 1977, 2550), 80. 

ในกรณีของการท ารูปพรหมพักตร์ประดับพระเต้าทักษิโณทกที่พบภายในกรุ 
พระปรางค์วดัราชบูรณะ ผู้ วิจัยมีความเห็นว่าการประดบัรูปแบบดงักล่าวอาจมิได้เก่ียวข้องโดยตรง
กับการประดับรูปหน้าบุคคลแบบเดียวกันกับที่พบในศิลปะเขมรสมัยบายน เน่ืองจากเป็นงาน
ประดบัที่ปรากฏในศิลปกรรมคนละประเภทกัน ถึงแม้ในชัน้ต้นอาจกล่าวได้ว่าการท ารูปหน้าบุคคล
ประดบังานศิลปกรรมจะมีที่มาจากศิลปะเขมรที่เมืองพระนครหลวง (นครธม) แต่ต้นแบบนัน้จะ
ปรากฏอยู่ เฉพาะเพียงในกลุ่มงานสถาปัตยกรรม อีกทัง้กลุ่มประติมากรรมหรือภาพสลักใน 
ศิลปะเขมรไม่พบการท ารูปเคารพหรือเคร่ืองราชูปโภคแบบที่มีเฉพาะส่วนเศียรปรากฏอยู่เลย  

การท ารูปใบหน้าบุคคลสี่หน้ามาประดับในงานประณีตศิลป์ที่เกิดขึน้ในสมัยอยุธยา
ตอนต้น อาจเก่ียวข้องหรือสมัพันธ์กับแนวคิดหรือคติที่แฝงอยู่  โดยการน ารูปใบหน้าบุคคลสี่หน้า
มาประดับในเคร่ืองราชูปโภคส าหรับพระมหากษัตริย์คงมีคติความหมายบางอย่างแฝงอยู่ด้วย   
ซึง่ผู้ วิจัยสนันิษฐานว่าพรหมพักตร์ในที่นีอ้าจหมายถึงหรือแสดงหน้าของเทพเทวดาหรืออาจเป็น
พระพรหมเทพเจ้าผู้ มีสี่พักตร์ก็เป็นได้  โดยพระเต้ายอดพรหมพักตร์นีค้งเป็นเคร่ืองใช้ในการ
ประกอบพิธีกรรมที่เก่ียวข้องกับพระมหากษัตริย์จึงได้ถูกน าไปบรรจุไว้ร่วมกับเคร่ืองราชูปโภคอ่ืนๆ 
ในกรุเคร่ืองทองวดัราชบูรณะ แม้ว่าเคร่ืองราชูปโภคในสมัยรัตนโกสินทร์จะไม่มีการน าเอาพรหม
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พักตร์ไปประดับแต่ในสมัยรัชกาลที่ 4 มีการน าเอาพรหมพักตร์มาประดับที่ยอดพระกลดของ
พระมหากษัตริย์เพ่ือให้แตกต่างไปจากพระกลดของเจ้านาย ซึง่แสดงให้เห็นว่าพรหมพักตร์นัน้เป็น
องค์ประกอบในการประดบัที่ใช้ส าหรับพระมหากษัตริย์โดยเฉพาะท าหน้าที่เป็นสัญลักษณ์บ่งบอก
ฐานานศุกัด์ิสงูสดุ 

2.4.2 บุษบกธรรมาสน์ 
บุษบกธรรมาสน์เป็นงานศิลปกรรมที่เก่ียวเน่ืองกับประเพณีทางพุทธศาสนา 

เป็นอาสนะหรือที่นั่งของพระสงฆ์ในการแสดงธรรมเทศนา โดยทัว่ไปส่วนใหญ่มักสร้างด้วยไม้นิยม
การแกะสลกัลวดลายประดบัต่างๆ มีรูปแบบเป็นปราสาทคล้ายกับงานสถาปัตยกรรมจ าลองที่ย่อ
ขนาดลงมา 

บุษบกธรรมาสน์จากวดัมณีชลขัณฑ์ จัดแสดงที่พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติสมเด็จพระ
นารายณ์ (ภาพที่ 22) มีจารึกบริเวณด้านล่างของแผ่นไม้ปูพืน้ที่นั่งส าหรับพระภิกษุของบุษบก
ธรรมาสน์ ข้อความในจารึกระบุปีที่สร้าง พ.ศ.  222555 เนือ้ความกล่าวถึงค่าใช้จ่ายต่างๆ  
ในการสร้างธรรมาสน์พร้อมกับระบุช่ือผู้ ส ร้างคือ ขุนศรีเทพบาลราชรักษาและแม่ออกบัน  
จารึกนีเ้ป็นแผ่นไม้สี่ เหลี่ยม มีข้อความปรากฏ 11 บรรทัด เป็นภาษาไทยและตัวเลขไทย56  
ซึง่ศกัราชในจารึกตรงกับรัชสมยัสมเด็จพระนารายณ์มหาราช (พ.ศ. 2199-2231) ธรรมาสน์หลังนี ้
น่าจะสร้างพร้อมกันหรือหลงัจากการสร้างวดัมณีชลขัณฑ์ เน่ืองจากยังไม่มีเอกสารยืนยันถึงผู้ สร้าง
และปีที่สร้างวดันีแ้ต่คาดว่าน่าจะสร้างขึน้ในสมยัสมเด็จพระนารายณ์มหาราชเช่นเดียวกัน  

บุษบกธรรมาสน์อีกหลังหนึ่ งที่มีการประดับพรหมพักตร์ที่ส่วนยอดคือบุษบก
ธรรมาสน์ของวัดขนอนใต้ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา (ภาพที่ 23) รูปแบบและลวดลายที่ประดับ
ธรรมาสน์แสดงให้เห็นว่าผ่านการซ่อมบูรณะมาแล้ว ธรรมมาสน์หลงัดงักล่าวไม่มีประวัติที่มาทราบ
เพียงแต่ว่าเป็นสมบัติของวัดที่มีอยู่ เดิม พิจารณาจากรายละเอียดส่วนฐานสิงห์ หน้ากระดาน  
ท้องไม้ และหลังคายังมีลักษณะอ่อนโค้ง  เสาของธรรมาสน์มีลักษณะสอบขึน้ เล็กน้อย 57  
จากลักษณะการประดับน่าจะมีอายุอยู่ ในสมัยอยุธยาตอนปลาย  ส่วนยอดธรรมาสน์ของ 

                                                           
55ภธูร ภมูะธน, “บุษบกธรรมาสน์วดัมณีชลขัณฑ์,” ใน สมบัติไทย (2525), 74. 
56อ่านรายละเอียดใน จารึกบนแผ่นไม้บุษบกธรรมาสน์ วัดมณีชลขัณฑ์ เข้าถึงได้จาก 

http://www.sac.or.th/databases/inscriptions/inscribe_detail.php?id=2447, เข้าถึงเมื่อ 30 
ตลุาคม 2558 

57กรมศิลปากร, “บุษบกธรรมาสน์,” ใน 84 ปี กรมศิลปากร (กรุง เทพฯ:  
กรมศิลปากร, 2538), 75. 
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วดัขนอนใต้มีความแตกต่างที่เหนือชัน้หลงัคาลาด โดยรูปแบบที่พบทั่วไปส่วนหลังคาลาดซ้อนชัน้
มกัรองรับองค์ระฆงัที่ท าหน้าที่รองรับยอดธรรมาสน์ แต่ที่วัดขนอนใต้ท าเป็นชัน้หลังคาลาดรองรับ
ส่วนบัลลงัก์ที่รองรับส่วนยอด   

 

                

(ก)                                                               (ข) 

ภาพที่ 22 บุษบกธรรมาสน์จากวดัมณีชลขัณฑ์ จัดแสดงที่พิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ 
    สมเด็จพระนารายณ์  
               (ก) บุษบกธรรมาสน์จากวัดมณีชลขัณฑ์  
               (ข) ส่วนยอดพรหมพกัตร์  

ความพิเศษของบุษบกธรรมาสน์ทัง้สองหลังนีคื้อมีพรหมพักตร์ที่ประดับอยู่ระหว่าง
ชัน้เหมกับปล้องไฉน คล้ายกับว่าพรหมพักตร์ท าหน้าที่แทนก้านหรือประดับที่ส่วนก้านของปล้อง
ไฉน ดงัที่เคยกล่าวไปแล้วว่างานศิลปกรรมสมัยอยุธยาโดยเฉพาะอย่างย่ิงในงานสถาปัตยกรรม 
พรหมพกัตร์จะปรากฏคู่กับยอดแบบปรางค์เป็นส่วนใหญ่ 

รูปแบบของบุษบกธรรมาสน์ทัง้สองหลังเ ป็นรูปแบบธรรมาสน์ที่มีอายุ อยู่ ใน 
สมยัอยุธยาตอนปลาย58 โดยส่วนใหญ่บุษบกธรรมาสน์ในสมัยอยุธยาตอนกลางและสมัยอยุธยา
ตอนปลาย ส่วนยอดจะเป็นชัน้หลังคาลาดซ้อนลดหลั่นกันขึน้ไปรองรับส่วนองค์ระฆัง บัลลังก์  

                                                           
58อ่านรายละเอียดเก่ียวกับรูปแบบธรรมาสน์สมยัอยุธยาตอนปลายใน ชาริณี ละออ, 

“ธรรมาสน์จากวัดมณีชลขัณฑ์ อ.เมือง จังหวัดลพบุรี” (เอกสารการศึกษาเฉพาะบุคคลปริญญา
บัณฑิต ภาควิชาประวติัศาสตร์ศิลปะ คณะโบราณคดี มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2556), 11-16. 
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ชัน้เหม ต่อด้วยปล้องไฉน ปลีและเม็ดน า้ค้างตามล าดับ  ซึ่งเป็นระเบียบที่พบได้ทั่วไปใน 
งานศิลปกรรมกลุ่มบุษบกธรรมาสน์และซุ้ มประตูทรงมณฑปซึ่ง ถือเป็นยอดแบบเจดีย์  
ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่าโดยส่วนใหญ่อาคารหรือสถาปัตยกรรมเช่นที่พบในภาพจิตรกรรมหรือ 
ส่วนยอดของพระเมรุมาศ พรหมพกัตร์มกัปรากฏร่วมกับส่วนยอดแบบปรางค์ ซึ่งเท่าที่มีหลักฐาน
ปรากฏในขณะนีก้ล่าวได้ว่าบุษบกธรรมาสน์วัดมณีชลขัณฑ์ถือเป็นหลักฐานการประดับ 
พรหมพักตร์ที่ส่วนยอดเป็นแบบเจดีย์ และมีส่วนรองรับที่ เป็นชัน้หลังคาลาดครัง้แรกในงาน
ศิลปกรรมไทย แต่รูปแบบดังกล่าวกลับไม่ปรากฏในภาพสถาปัตยกรรมที่พบในจิตรกรรม 
สมยัอยุธยาตอนปลายถึงสมยัรัชกาลที่ 1 
 

            
                                       
 
 
 
 
 
 
 

     (ก)                                                                          (ข) 
     
ภาพที่ 23 บุษบกธรรมาสน์ วดัขนอนใต้ จังหวดั พระนครศรีอยุธยา                                                                               
               (ก) บุษบกธรรมาสน์  
    (ข) ยอดพรหมพกัตร์  

ผู้ วิจัยเห็นว่าการประดบัพรหมพกัตร์ที่ส่วนยอดแบบเจดีย์อาจเก่ียวข้องกับความนิยม
และความสมัพนัธ์กับหน้าที่การใช้งาน อย่างแรกพรหมพักตร์ที่พบในหลักฐานเอกสารที่เก่ียวข้อง
กับงานสถาปัตยกรรมส่วนใหญ่ตัง้แต่สมัยอยุธยาตอนปลายเร่ือยมาจนถึงช่วง รัชกาลที่  1  
มกัระบุถึงพรหมพกัตร์ที่ปรากฏร่วมกับยอดแบบปรางค์  
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สองพรหมพกัตร์ที่ปรากฏร่วมกับยอดแบบเจดีย์ไม่เคยมีหลักฐานเอกสารในสมัยใด
กล่าวถึงการประดบัรูปแบบดงักล่าวไว้เลย เพราะฉะนัน้เบือ้งต้นอาจสันนิษฐานได้ว่าการประดับ
พรหมพกัตร์ที่ส่วนยอดแบบเจดีย์ไม่เป็นที่นิยมมากนัก แต่จากการตรวจสอบหลักฐานศิลปกรรม
ประเภทงานประณีตศิลป์กลบัพบว่ากลุ่มบุษบกที่ส่วนยอดประดับพรหมพักตร์ ส่วนใหญ่ที่พบใน
สมยัอยุธยาตอนปลายจนถึงรัตนโกสินทร์มกัมีส่วนยอดเป็นแบบเจดีย์ แสดงให้เห็นว่าการประดับ
พรหมพักตร์แบบดังกล่าวอาจไม่เป็นที่นิยมในงานสถาปัตยกรรม แต่กลับมีความนิยมในกลุ่ม
บุษบกที่เรียกได้ว่าเป็นงานสถาปัตยกรรมจ าลอง เช่นเดียวกับกลุ่มพระเมรุมาศที่มีลักษณะเป็น
บุษบกยอดพรหมพักตร์ที่ออกแบบโดยสมเด็จฯ กรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์และลูกศิษย์59  
ซึ่งผู้ วิจัยสังเกตว่าพรหมพักตร์ที่ประดับร่วมกับยอดแบบเจดีย์นัน้นิยมท าในงานศิลปกรรม 
ที่เก่ียวข้องกับพทุธศาสนา ถึงแม้ว่าในกรณีของพระเมรุมาศนัน้อาจเก่ียวข้องทัง้กับสถาบันกษัตริย์
ด้วยก็ตาม 

โดยถ้าพิจารณาจากจารึกที่บุษบกธรรมาสน์ของวัดมณีชลขัณฑ์ซึ่งตรงกับรัชสมัย
สมเด็จพระนารายณ์ ย่อมมีความเป็นไปได้ว่าการประดับพรหมพักตร์ในงานศิลปกรรมในกลุ่ม
ข้างต้น อาจเป็นรูปแบบที่ถูกประยุกต์และพัฒนาหรืออาจรับอิทธิพลมาจากงานสถาปัตยกรรมที่
สัมพันธ์กับยอดแบบปรางค์มาใช้ อีกทีหนึ่ ง  เน่ืองจากบุษบกธรรมาสน์ก็ เปรียบเสมือน
สถาปัตยกรรมที่ย่อขนาดลงมาและสามารถเคลื่อนที่ได้ เพราะฉะนัน้การท าพรหมพักตร์ประดับ
ยอดบุษบกธรรมาสน์หรือยอดเจดีย์คงเร่ิมมีขึน้ครัง้แรกในราวรัชสมัยสมเด็จพระนารายณ์เป็นต้น
มา ซึ่งการประดับพรหมพักตร์หรือรูปใบหน้าบุคคลสี่หน้าบนส่วนยอดของบุษบกธรรมาสน์และ
เจดีย์ อนัมีหน้าที่การใช้งานเก่ียวข้องกับพุทธศาสนา ท าให้เข้าใจได้ว่าการประดับพรหมพักตร์มี
พัฒนาการและมิได้ถูกจ ากัดเพียงแค่การเป็นองค์ประกอบหรือส่วนประดับในงานศิลปกรรมที่
เก่ียวกับสถาบันกษัตริย์หรือราชส านักแต่เพียงอย่างเดียว  

หลกัฐานอีกชิน้หนึ่งคือยอดพรหมพักตร์ไม้จากวัดตึก จัดแสดงอยู่ทีพิพิธภัณฑสถาน
แห่งชาติ จันทรเกษม ซึ่งเหลือเพียงส่วยยอดที่ เป็นหน้าบุคคลสี่หน้าสวมศิราภรณ์  (ภาพที่ 24) 
ผู้ วิจัยสนันิษฐานว่าน่าจะเป็นส่วนยอดของบุษบกหรือธรรมาสน์ เน่ืองจากที่ด้านล่างหรือส่วนของ
พรหมพกัตร์มีลกัษณะเป็นแท่นทรงสี่เหลี่ยมมีลวดลายประดับกลีบบัวประดับส่วนนีเ้องอาจเป็น
บัลลงัก์ ต่อด้วยยอดพรหมพกัตร์แบบเดียวกันกับส่วนยอดของบุษบกธรรมาสน์ 

 

                                                           
59ประกอบด้วยพระเมรุมาศรัชกาลที่ 6 พระเมรุมาศรัชกาลที่ 8 และพระเมรุมาศ

สมเด็จพระนางเจ้าร าไพพรรณี 



54 

 

ภาพที่ 24 พรหมพกัตร์ไม้จากวัดตกึ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา จัดแสดงที่พิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ     
    จันทรเกษม 

อนึ่งจากการสงัเกตพบว่าใบหน้าของพรหมพักตร์ทัง้หมดข้างต้นมีลักษณะคล้ายกับ
ใบหน้าของประติมากรรมบุคคลชัน้สูงหรือเทวดาที่พบร่วมสมัยกัน เน่ืองจากทัง้หมดเป็นเศียร
ประติมากรรมแบบสวมศิราภรณ์ และมิได้ท าเค้าใบหน้าที่แสดงถึงอิทธิพลศิลปะเขมรอย่างชัดเจน 
ส่วนนีเ้องสันนิษฐานได้ว่าช่างผู้ สร้างอาจมิรับเอาอิทธิพลหรือแรงบัลดาลใจจากศิลปะเขมรมา
โดยตรง แต่อาจเกิดจากการประยุกต์จึงได้น าเอาใบหน้าบุคคลแบบที่นิยมในงานศิลปกรรมใน
ขณะนัน้มาเป็นแบบของใบหน้าพรหมพักตร์ แตกต่างจากพรหมพักตร์ยอดซุ้มประตูพระราชวัง
หลวงที่เค้าโครงใบหน้านัน้อยู่ในรูปสี่เหลี่ยม 

ผลของการศึกษาพรหมพักตร์ท่ีปรากฏในงานศิลปกรรมสมัยอยุธยา สามารถ
แบ่งออกเป็นสองกลุ่ม กลุ่มแรกคือศิลปกรรมท่ีแสดงให้เห็นถึงความเชื่อมโยงกับระเบียบ
แบบศิลปะเขมรท่ีเมืองพระนครหลวง ซ่ึงปรากฏการประดับเฉพาะท่ีส่วนยอดซุ้มประตู
และยอดปราสาทเท่านัน้ ประกอบด้วยกลุ่มงานสถาปัตยกรรมท่ีมีการประดับพรหมพักตร์
ท่ีมักปรากฏคู่ กับยอดแบบปรางค์เช่นซุ้มประตูและพระเมรุมาศ และมักพบอยู่ ในงาน
ศิลปกรรมท่ีเก่ียวข้องกับพระมหากษัตริย์เป็นส่วนใหญ่ เช่นพรหมพักตร์ท่ียอดซุ้มประตู
พระราชวังหลวงกรุงศรีอยุธยา เป็นต้น 

กลุ่มท่ีสองคือศิลปกรรมท่ีมิได้ผูกโยงกับระเบียบแบบศิลปะเขมร กล่าวคือ
พรหมพักตร์ยังคงประดับอยู่ ท่ีส่วนยอดแต่เป็นส่วนยอดแบบเจดีย์ ซ่ึงเกิดจากการ
ประยุกต์หรือน าแบบอย่างท่ีมีอยู่ ก่อนแล้วมาปรับปรุงให้มีรูปแบบของตนเอง  และมัก
ปรากฏในงานศิลปกรรมท่ีเก่ียวข้องกับพุทธศาสนาอีกด้วย เช่นเจดีย์และบุษบกธรรมาสน์ 
เป็นต้น 
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3. สมัยรัตนโกสินทร์ 

สมัยรัตนโกสินทร์โดยเฉพาะในช่วงยุคต้นได้สืบทอดรูปแบบงานศิลปกรรมและ
แนวคิดที่มีอยู่ก่อนแล้วในสมยัอยุธยาตอนปลาย หนึ่งในนัน้คืองานศิลปกรรมที่มีการประดับพรหม
พกัตร์ซึง่มีหลกัฐานกล่าวถึงตัง้แต่ในช่วงระยะแรกของการก่อสร้างพระราชบรมมหาราชวังเมื่อครัง้
รัชกาลที่ 1 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ นับได้ว่าสมยัรัตนโกสินทร์มีหลกัฐานเอกสารและงานศิลปกรรมที่
ยังปรากฏอยู่ถึงปัจจุบันให้ศึกษาอยู่ เป็นจ านวนมากกว่าศิลปกรรมสมัย อ่ืนๆ สะท้อนภาพ 
ความนิยมในการน าเอาพรหมพกัตร์มาเป็นองค์ประกอบในงานศิลปกรรมได้เป็นอย่างดี 

3.1 สถาปัตยกรรม 
พรหมพกัตร์ที่ปรากฏในงานสถาปัตยกรรมสมยัรัตนโกสินทร์ มีหลกัฐานให้ศึกษาทัง้ที่

เป็นหลกัฐานเอกสารและหลกัฐานที่เป็นงานสถาปัตยกรรมจริงและมีปรากฏอยู่ในหลายช่วงเวลา
ด้วยกัน 

3.1.1 หลักฐานเอกสาร 

วรรณกรรม 
หลักฐานเอกสารที่ เ ก่ียวข้องกับการประดับพรหมพักตร์มีปรากฏใน 

สมยักรุงธนบุรี  แม้ว่ากรุงธนบุรีจะมีฐานะเป็นเมืองหลวงไม่นานเท่าใดนักแต่ก็ยังมีวรรณกรรมที่ 
ถูกแต่งขึน้ในช่วงเวลาดงักล่าวอยู่จ านวนหนึ่ง มีความเป็นไปได้ว่าวรรณกรรมกลุ่มนีอ้าจถูกแต่งขึน้
จากต้นเค้าเดิมหรือสืบทอดมาจากวรรณกรรมในสมยัอยุธยาตอนปลาย 

เน่ืองจากกลุ่มคนที่อพยพไปตัง้ถ่ินฐานที่กรุงธนบุรีนัน้ ส่วนใหญ่ล้วนเป็นกลุ่มคนที่
อพยพไปจากกรุงศรีอยุธยาในคราวเสียกรุงครัง้ที่สองทัง้สิน้ โดยบทละครรามเกียรต์ิที่แต่งขึน้นี ้
พบว่าแต่งไว้เพียงห้าตอนเท่านัน้60 อีกเร่ืองหนึ่งคือลิลิตเพชรมงกุฎสันนิษฐานว่าแต่งขึน้โดย 
หลวงสรวิชิต (หน) เพ่ือถวายพระราชโอรสของสมเด็จพระเจ้าตากสิน โดยน านิทานสันสกฤตเร่ือง
เวตาลปัญจวีสติของศิวทาสมาแต่งเป็นลิลิต 
- บทละครเร่ืองรามเกียรต์ิ ฉบับพระเจ้ากรุงธนบุรี ตอนหนุมานผูกผมทศกัณฐ์กับนางมณโฑ  
ความว่า 
 
 
 

                                                           
60อ่านรายละเอียดใน กรมศิลปากร, กองวรรณคดีและประวัติศาสตร์, วรรณกรรม

สมัยธนบุรี (กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2532), 128. 

http://www.opac.lib.su.ac.th/search~S0?/a%7b673%7d%7b717%7d%7b679%7d%7b711%7d%7b707%7d%7b707%7d%7b691%7d%7b676%7d%7b692%7d%7b725%7d%7b737%7d%7b709%7d%7b720%7d%7b699%7d%7b707%7d%7b720%7d%7b711%7d%7b721%7d%7b693%7d%7b724%7d%7b712%7d%7b722%7d%7b714%7d%7b693%7d%7b707%7d%7b748%7d./a|a1cda7c7c3c3b3a4b4d5c5e1d0bbc3d0c7d1b5d4c8d2cab5c3ec/-3,-1,0,B/browse
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                      “อศัจรรย์พลนัดทูนัที                  ศิลาเขนยหายไป 
   อีกนพศลูพรหมพกัตร์               เหินหกัโปร่งฟ้าแข”61 

  และ 
     “จงดเูอาเถิดพระมนีุ                    ตรงช่ือบะรา (ล)ี ขึน้ไป 
   มนัถอดนพศลูพรหมพกัตร์           ลอดลงมาลกัศิลาได้”62 

- ลิลิตเพชรมงกุฎ ความว่า “ช่อฟ้าเรืองบราลี พาสุกรีสะดุ้ งเด่น ดูดังเผ่นไพบูลย์ นภศูลสวมพรหม
พกัตร์”63 

หากพิจารณาค าว่าพรหมพกัตร์ที่ปรากฏในวรรณกรรมสมยักรุงธนบุรีข้างต้นจะพบว่า
มีการใช้ค าว่า “นพศลูพรหมพกัตร์” เหมือนกันทัง้สองเร่ือง จากข้อความดงักล่าวอาจสะท้อนให้เห็น
ถึงภาพการประดับพรหมพักตร์ที่เกิดขึน้ในงานศิลปกรรมในช่วงขณะนัน้ ซึ่งเป็นไปได้ว่ารูปแบบ
ดงักล่าวคงสืบทอดมาจากสมยักรุงศรีอยุธยา  

วรรณกรรมรัตนโกสินทร์ในสมัยรัชกาลที่ 1 และรัชกาลที่ 2  การประดับพรหมพักตร์
ยังคงปรากฏสืบต่อมา  แต่พบเพียงวรรณกรรมในช่วงต้นนีเ้ท่านัน้  อย่างไรก็ตามแม้ว่าบทละคร
รามเกียรต์ิจะถูกแต่งขึน้ใหม่ให้สมบูรณ์ในสมัยรัชกาลที่ 1 โดยค าว่าพรหมพักตร์ยังคงปรากฏใน
ตอนหนมุานผูกผมทศกัณฐ์กับนางมณโฑเช่นเดียวกันกับฉบับเดิมที่แต่งขึน้ก่อนหน้า และยังคงใช้
ค าว่า “นพศลูพรหมพกัตร์” ดงัที่ปรากฏมาก่อนแล้วในสมยักรุงธนบุรีอีกด้วย 
- บทละครรามเกียรต์ิ ฉบับรัชกาลที่ 1 ตอนหนมุานผูกผมทศกัณฐ์กับนางมณโฑ ความว่า 
                             “บัดนีพ้วกไอ้ไพรีนัน้                      มนัสะกดนิทราหลบัไป 
                             หกัยอดนพศลูพรหมพกัตร์             ลกัลกูศีลานัน้ไปได้”64 

 

 

                                                           
61กรมศิลปากร, กองวรรณคดีและประวัติศาสตร์, วรรณกรรมสมัยธนบุรี, 105. 
62เร่ืองเดียวกัน, 108. 
63เร่ืองเดียวกัน, 161. 
64วรรณกรรมสมัยรัตนโกสินทร์ (หมวดบันเทิงคดี) บทละครเร่ืองรามเกียรต์ิ 

พระราชนิพนธ์ในพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช เล่ม 3 (กรุงเทพฯ:  
กรมศิลปากร, 2540), 266. 

http://www.opac.lib.su.ac.th/search~S0?/a%7b673%7d%7b717%7d%7b679%7d%7b711%7d%7b707%7d%7b707%7d%7b691%7d%7b676%7d%7b692%7d%7b725%7d%7b737%7d%7b709%7d%7b720%7d%7b699%7d%7b707%7d%7b720%7d%7b711%7d%7b721%7d%7b693%7d%7b724%7d%7b712%7d%7b722%7d%7b714%7d%7b693%7d%7b707%7d%7b748%7d./a|a1cda7c7c3c3b3a4b4d5c5e1d0bbc3d0c7d1b5d4c8d2cab5c3ec/-3,-1,0,B/browse
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- ลกัษณวงศ์  
ในสมยัรัชกาลที่ 2 สนุทรภู่กวีเอกแห่งยุคต้นกรุงรัตนโกสินทร์ ได้แต่งเร่ืองลกัษณวงศ์

ซึง่มีเนือ้หาเป็นลกัษณะนิทานพืน้บ้านโดยปรากฏค าว่าพรหมพกัตร์ในนิทานค ากลอนเร่ืองดงักล่าว
ด้วยความว่า “...ดเูฉิดฉายลายจ าลองทองจ าหลกั   พรหมพกัตร์ยอดปรางค์สร้างแหลม65…” 

อนึ่งวรรณกรรมในสมัยกรุงธนบุรีจนถึงต้นกรุงรัตนโกสินทร์ 66 ปรากฏข้อความ
เก่ียวกับการประดบัพรหมพกัตร์ในสถาปัตยกรรมอย่างน่าสนใจ กล่าวคือวรรณกรรมกลุ่มข้างต้นมี
เนือ้หาที่ก่อให้เกิดความเข้าใจเก่ียวกับรูปแบบการประดบัพรหมพักตร์ เน่ืองจากค าว่าพรหมพักตร์
มกัปรากฏคู่กับค าว่านพศลูและปรางค์ สะท้อนให้เห็นถึงการสืบต่อรูปแบบการประดับพรหมพักตร์
ที่มีอยู่ก่อนแล้วในสมยัอยุธยา โดยเฉพาะในกลุ่มที่การประดับพรหมพักตร์ยังคงเช่ือมโยงกับแบบ
แผนอย่างเดียวกันกับที่พบในศิลปะเขมรที่การประดบัรูปใบหน้าบุคคลสี่หน้าจะปรากฏร่วมกันกับ
ยอดแบบปรางค์  

เอกสารประเภทบันทึกเหตุการณ์ 
จากการส ารวจหลกัฐานเอกสารที่กล่าวถึงการประดับพรหมพักตร์ที่ปรากฏ

ในงานสถาปัตยกรรมสมัยรัตนโกสินทร์ มีหลักฐานตัง้แต่คราวแรกสร้างพระบรมมหาราชวัง 
ข้อความในปฐมวงศ์ส่วนที่บรรยายถึงเหตกุารณ์การก่อสร้าง พระที่นั่งอมรินทราภิเศกมหาปราสาท
ในสมยัรัชกาลที่ 167 ความว่า 

 อนึ่งการพระมหาปราสาทนัน้ยกเคร่ืองบนส าเร็จบริบรูณ์  ลงรักปิดทองแล้วถึง  ณ  วนัศกุร์   
          เดือน  4  ขึน้ 10 ค ่า เวลาเช้า  2  โมง  4  บาท  ได้อดุมฤกษ์ให้ยกยอด พระมหาปราสาท   ข้างบนมี 
          พรหมพกัตร์ แลปักพุ่มข้าวบิณฑ์ปลายยอด  แลพระราชทานนามว่า  พระที่นัง่อมรินทราภิเศกมหา 
          ปราสาท68 

 
 

                                                           
65สนุทรภู่, ลักษณวงศ์และสุภาษิตสอนสตรี (พระนคร: กรมศิลปากร, 2514), 54. 
66ได้แก่บทละครเร่ืองรามเกียรต์ิ  ฉบับพระเจ้ากรุงธนบุรี, ลิลิตเพชรมงกุฎ, บทละคร

รามเกียรต์ิ ฉบับรัชกาลที่ 1, โคลงถวายพระเพลิงพระบรมอฐิัพระเจ้าหลวง และลกัษณวงศ์ 
67สุจิตต์ วงษ์เทศ, บรรณาธิการ, อภินิหารบรรพบุรุษและปฐมวงศ์ (กรุงเทพฯ:  

พิฆเณศพริน้ติง้เซนเตอร์, 2545), 170. 
68สจิุตต์ วงษ์เทศ, อภินิหารบรรพบุรุษและปฐมวงศ์, 170. 
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 แม้ว่าเนือ้ความจะท าให้เข้าใจว่ามีการน าเอาพรหมพักตร์มาประดับที่ส่วนยอดของ
พระมหาปราสาท แต่มิได้บรรยายรายละเอียดในส่วนของรูปแบบสถาปัตยกรรมและลักษณะของ
พรหมพกัตร์ไว้แต่อย่างใด พระที่นั่งอมรินทราภิเศกมหาปราสาทเป็นพระมหาปราสาทองค์แรกใน
สมยัรัตนโกสินทร์ พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช ทรงพระก รุณาโปรดเกล้าฯ  
ให้สร้างโดยถ่ายแบบมาจากพระที่นั่งสรรเพชญปราสาทที่กรุงศรีอยุธยา 69 แล้วเสร็จ พ.ศ.2328  
แต่ต่อ พ.ศ. 2332 เกิดอสนีุบาตท าให้เพลิงไหม้พระที่นั่ง จึงได้มีการซ่อมพระที่นั่งและพระราชทาน
นามใหม่ช่ือพระที่นั่งดสุิตมหาปราสาท และในปัจจุบันไม่ปรากฏพรหมพักตร์ที่ครัง้หนึ่งเคยประดับ
อยู่ที่ยอดพระมหาปราสาทเมื่อครัง้แรกสร้างตามที่ข้อความในปฐมวงศ์บรรยายเอาไว้ 

ผู้ วิจัยเห็นว่าพระที่นั่งอมรินทราภิเศกมหาปราสาทเมื่อครัง้แรกสร้างนัน้ คงมีการ
ประดบัพรหมพักตร์ที่ยอดอยู่จริง เน่ืองจากการประดับพรหมพักตร์ที่ยอดปราสาทในพระราชวัง
หลวงปรากฏมาก่อนแล้วดงัในเอกสารค าให้การฯ ที่กล่าวถึงพระมหาปราสาทมียอดพรหมพักตร์ใน
พระราชวงัหลวงแห่งกรุงศรีอยุธยา ระยะเวลาช่วงรอยต่อระหว่างสมัยเสียกรุงฯครัง้ที่ 2 กับช่วงต้น
สมัยรัชกาลที่  1 แห่งก รุง รัตนโกสินทร์ไม่ได้ห่างไกลกันนัก และกลุ่มราชวงศ์จักรีผู้ ก่อตั ้ง 
กรุงรัตนโกสินทร์ก็ล้วนเป็นคนแผ่นดินกรุงศรีอยุธยา เพราะฉะนัน้ก็อาจน าเอารูปแบบที่มีมาก่อน
แล้วในสมัยบ้านเมืองยังดีอยู่  มาเป็นแม่แบบในการสร้างพระมหาปราสาทที่ราชธานีแห่งใหม่  
ทัง้นีภ้ายในพระราชวังบวรสถานมงคลหรือวังหน้าในสมัยรัชกาลที่ 1 ก็ปรากฏการประดับพรหม
พกัตร์ในงานสถาปัตยกรรมด้วยเช่นเดียวกัน ดงัข้อความในเอกสารจดหมายเหตุความทรงจ าของ
กรมหลวงนรินทรเทวี ที่กล่าวถึงการสวรรคตของกรมพระราชวงับวรมหาสุรสิงหนาทเป็นเหตุการณ์
ตอนรับพระบรมโกศ ความว่า  

 

                                                           
69เหตุที่เลือกให้ถ่ายแบบพระที่นั่งสรรเพชญปราสาทที่กรุงศรีอยุธยามาสร้างเป็น 

พระมหาปราสาทในกรุงรัตนโกสินทร์คงเน่ืองจากพระที่นั่งสรรเพชญปราสาท มีความส าคัญในทาง
ประวติัศาสตร์ คือเป็นพระที่นั่งที่สมเด็จพระมหากษัตริยาราชเจ้าในสมัยที่กรุงศรีอยุธยายังเป็น  
ราชธานี ได้ทรงใช้เป็นพระราชพิธีมณฑลในการพระราชพิธีบรมราชาภิเษกสืบเน่ืองกันมาหลาย
พระองค์ ใน สมภพ ภิรมย์, ผู้ เรียบเรียง, กุฎาคาร (กรุงเทพฯ: ราชบัณฑิตยสถาน, 2545), 51-52. 
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“…เวลาบ่าย 5 โมงเศษ ชาวพระราชยานเชิญพระเสลี่ยงแว่นฟ้าเข้าไปรับพระบรม
โกศ ในพระราชวังบวร ออกประตูพรหมพักตร์ โดยมีเชิงอรรถอธิบายว่า ประตูพรหมพักตร์เป็น
ประตวูงัชัน้ใน อยู่หลงัพระที่นั่งศิวโมกขพิมานมีทางแวะออกมาจากฉนวนข้างใน…”70   

เช่นเดียวกันกับข้อความในปฐมวงศ์ จดหมายเหตุความทรงจ าของกรมหลวงนรินทร
เทวีมิได้บรรยายรายละเอียดว่าเป็นประตูพรหมพักตร์ในพระราชวังบวรสถานมงคลมีลักษณะ
อย่างไร สนันิษฐานว่าเป็นประตทูี่อยู่บริเวณทางด้านทิศใต้ของพระที่นั่งศิวโมกขพิมาน เป็นประตูที่
มีมาแต่ครัง้แรกสร้างพระราชวังบวรสถานมงคล 71 ผู้ วิจัยมีความเห็นว่าคงเป็นประตูที่ประดับ 
พรหมพักตร์จริงจึงท าให้มีการก าหนดช่ือเรียกดังกล่าว และคงท าตามอย่างประตูพระราชวังใน 
กรุงศรีอยุธยา อย่างที่ได้กล่าวไปแล้วว่างานสถาปัตยกรรมในช่วงรัชกาลที่ 1 เป็นการน าเอารูปแบบ
ทางสถาปัตยกรรมสมยับ้านเมืองยังดีอยู่มาเป็นต้นแบบในการสร้าง  

พระราชพงศาวดาร 
พระราชพงศาวดารกรุง รัตนโกสินทร์ที่ เ กิดขึ น้ ด้วยพระ ราชด าริของ

พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่  มีพระบรมราชโองการให้เจ้าพระยาทิพากรวงศมหา 
โกษาธิบดี (ข า บุนนาค) ผู้ ส าเร็จราชการในการต่างประเทศจัดท าหนังสือพระราชพงศาวดาร 
กรุงรัตนโกสินทร์ส าหรับแผ่นดินขึน้ตัง้แต่รัชกาลที่  1 ถึงรัชกาล 4 โดยเจ้าพระยาทิพากรวงศมหา
โกษาธิบดีได้ค้นคว้าและรวบรวมหลักฐานจากหน่วยงานราชการที่เ ก่ียวข้อง จึงได้เรียบเรียง
พงศาวดารด้วยการเรียงเหตุการณ์ในแต่ละรัชกาลตามล าดับเวลา จนกระทั่งแล้วเสร็จเมื่อ  
พ.ศ. 2412 พบข้อความเก่ียวข้องกับการประดบัพรหมพกัตร์ในงานสถาปัตยกรรมความว่า 

 การพระมหาปราสาทนัน้   ยกเคร่ืองบนส าเร็จบริบรูณ   ลงรักปิดทองแล้ว  ถึง  ณ  วนัศกุร 
           เดือนสี่ ขึน้สิบค ่า เวลาเช้าสองโมงสี่บาท ไดอดุมฤกษให้ยกยอดพระมหาปราสาท ค่างต้นมีพรหม 
           ภกัตร แลปักภุ่มข้าวบิณฑ์บนปลายยอด  แล้วพระราชทานนามว่า  พระที่นัง่อมรินทราภิเษกมหา 
 ปราสาท72 

                                                           
70กรมศิลปากร, จดหมายเหตุความทรงจ า ของกรมหลวงนรินทรเทวี  

พิมพ์พร้อมกับฉบับเพิ่ มเติม (พ.ศ. 2310-2381) และพระราชวิจารณ์ในพระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่ หัว (เฉพาะตอน พ.ศ. 2310-2363) (พระนคร: โรงพิมพ์พระจันทร์, 
2516), 43. 

71สนิุสา มัน่คง, พระราชวังบวรสถานมงคล (กรุงเทพฯ: บันทกึสยาม, 2543), 98. 
72เจ้าพระยาทิพากรวงศ์, พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลท่ี 1  

ฉบับเจ้าพระยาทิพากรวงศ์ : ฉบับตัวเขียน, 48-50. 
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อนึ่งข้อความดงักล่าวเป็นข้อความเดียวกันกับที่ปรากฏในปฐมวงศ์ที่กล่าวถึงการยก
ยอดพระที่นั่ งอมรินทราภิเษกมหาปราสาทในสมัย รัชกาลที่  1 ทัง้ นี พ้ระราชพงศาวดาร 
กรุงรัตนโกสินทร์ฉบับเจ้าพระยาทิพากรวงศมหาโกษาธิบดียังได้มีข้อความกล่าวถึงการประดับ
พรหมพกัตร์ในงานศิลปกรรมอ่ืนๆ อีก ซึง่ผู้ วิจัยได้น าเสนอไว้ในส่วนถัดไป 

3.1.2 หลักฐานสถาปัตยกรรม 
หลักฐานงานสถาปัตยกรรมที่มีการประดับพรหมพักตร์ตามที่ปรากฏใน

หลกัฐานเอกสารในช่วงรัชกาลที่ 1 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์นัน้ไม่เหลือปรากฏอยู่เลย ที่เหลืออยู่ให้
ท าการศกึษาได้ในปัจจุบันจะเป็นสถาปัตยกรรมที่มีอายุอยู่ในสมยัรัชกาลที่ 4 เป็นต้นมา 

3.1.2.1 ซุ้มประตดู้านหน้าพระที่นั่งอมรินทรวินิจฉัยฯ 

หลักฐานงานสถาปัตยกรรมที่มีหลักฐานด้านเอกสารและงาน
สถาปัตยกรรมจริงปรากฏอยู่ คือซุ้มประตทูี่อยู่ทัง้สองข้างก าแพงแก้วของพระที่นั่งโถงด้านหน้าพระ
ที่นั่ งอมรินทรวินิจฉัยฯ กล่าวถึง ในพงศาวดารกรุง รัตนโกสินทร์สมัยรัชกาลที่  4 ความว่า 
“…ฝ่ายก าแพงแก้วใหม่ ให้รือ้ก าแพงแก้วเดิมเสีย ชักก าแพงสกัดที่มขุพระที่นั่งอมรินทร์วินิจฉัยเข้า
ประจบกับก าแพงแก้วใหม่เป็นสกัด ท าประตยูอดพรหมพกัตร์ไว้ทัง้สองข้าง…”73 

 ประตดูงักล่าวมีปรากฏอยู่ในปัจจุบันมีลกัษณะเป็นซุ้มประตูยอดทรงมงกุฎ ก่อด้วย
หินอ่อน แต่ละชัน้ของยอดทรงมงกุฎประดบัตกแต่งด้วยกระเบือ้งเคลือบสีลายกลีบบัว  ส่วนกลาง
ชัน้ซ้อนของยอดมงกุฎยืดสงู แทรกด้วยพรหมพกัตร์เป็นรูปใบหน้าบุคคลสี่หน้าสวมมงกุฎ เหนือขึน้
ไปเป็นปลียอดส่วนบนสดุปักด้วยฉัตร (ภาพที่ 25) ประตทูี่สร้างขึน้ใหม่นับเป็นรูปแบบที่แตกต่างไป
จากประตทูี่มีการประดบัพรหมพกัตร์ที่ผ่านมา กล่าวคือซุ้มประตูในสมัยก่อนหน้ามีความสัมพันธ์
กับสถาปัตยกรรมที่มียอดแบบปรางค์ถือเป็นการท าตามอย่างศิลปะเขมร แต่ประตูยอดพรหม
พกัตร์ทัง้สองที่สร้างขึน้ในสมยัรัชกาลที่ 4 เป็นซุ้มประตยูอดทรงมงกุฎ ซึ่งรูปแบบที่แตกต่างคงเกิด
จากความพยายามที่จะสร้างประตูยอดพรหมพักตร์ให้ล้อกันไปกับประตูพระทวารเทเวศร์รักษา
และประตพูระทวารเทวาภิบาลซึง่เป็นประตทูี่อยู่บริเวณเดียวกัน74 (ภาพที่ 26) 

 

                                                           
73เจ้าพระยาทิพากรวงศ์, พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลท่ี 4 ของ

เจ้าพระยาทิพากรวงศมหาโกษาธิบดี, พิมพ์ครัง้ที่ 6 (กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2548),  251. 
74พระทวารเทเวศร์รักษาและพระทวารเทวาภิบาลสร้างขึน้ในสมัยรัชกาลที่ 4 เป็นซุ้ม

ประตทูางเข้าด้านทิศตะวนัตกและทิศเหนือของพระที่นั่งอมรินทรวินิจฉัยฯ มีรูปแบบเป็นซุ้มประตู
ยอดทรงมงกุฎ 
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ภาพที่ 25 ซุ้มประตยูอดพรหมพกัตร์ที่   ภาพที่ 26 ซุ้มประตูพระทวารเทวาภิบาล 
    ก าแพงแก้วพระที่นั่งโถงด้านหน้า     ด้านหน้าพระที่นั่งอมรินทรวินิจฉัยฯ 

    พระที่นั่งอมรินทรวินิจฉัยฯ  

รูปแบบของพรหมพักตร์ก็แตกต่างไปจากซุ้ มประตูยอดพรหมพักตร์ที่พบใน
พระราชวงัหลวงกรุงศรีอยุธยา แม้ว่าจะท าเป็นรูปใบหน้าบุคคลสี่หน้าสวมศิราภรณ์ แต่ลักษณะ
ของโครงหน้าไม่เป็นรูปแบบสี่เหลี่ยมตามอย่างศิลปะเขมร อีกทัง้ยังสวมศิราภรณ์แบบมงกุฎทรงสูง
พร้อมประดบัด้วยกรรเจียรจอน ซึ่งลักษณะดังกล่าวคล้ายคลึงกันกับใบหน้าของประติมากรรมที่
พบในช่วงเวลาเดียวกัน เช่นพระพักตร์ของพระสยามเทวาธิราชเป็นต้น (ภาพที่  27) ถือได้ว่า
แตกต่างกับยอดซุ้มประตูพรหมพักตร์ในพระราชวังหลวงกรุงศรีอยุธยาที่ใบหน้าแสดงรสนิยม 
แบบเขมร  

ในส่วนนีผู้้ วิจัยเห็นว่าคงเป็นการท ารูปใบหน้าตามอย่างที่นิยมในช่วงเวลาดังกล่าว 
ด้วยระยะเวลาที่ห่างกันค่อนข้างนานจากครัง้แรกที่ปรากฏการสร้างประตูพรหมพักตร์ในสมัยต้น
กรุงรัตนโกสินทร์ เป็นไปได้ว่าการท าซุ้ มประตูยอดพรหมพักตร์ในสมัยรัชกาลที่  4 อาจมิได้น า
แบบอย่างทางด้านรูปแบบมาจากประตูพรหมพักตร์ในพระราชวังบวรสถานมงคลหรือประตูยอด
พรหมพักตร์ที่พบในพระราชวังหลวงสมัยก รุงศรีอยุธยา เพียงแต่เป็นการน าเอาสัญลักษณ์ 
การประดบัพรหมพกัตร์ที่ส่วนยอดซุ้มประตูมาใช้แสดงออกในงานสถาปัตยกรรม โดยมิได้ถือเอา
รูปแบบที่มีมาก่อนเป็นต้นแบบในการสร้าง ซึ่งเป็นลักษณะเดียวกันกับพรหมพักตร์ที่พบในกลุ่ม
งานประณีตศิลป์ในสมัยอยุธยาที่ รูปแบบของพรหมพักตร์มิได้เลียนแบบลักษณะศิลปะเขมร  
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แต่ได้ท าขึน้ในแบบของตนเองโดยน าเอารูปแบบของประติมากรรมบุคคลที่ร่วมสมัยเดียวกันมาท า
เป็นพรหมพกัตร์ 

 

                     
(ก)                                                           (ข) 

ภาพที่ 27 เปรียบเทียบใบหน้าประติมากรรมสมยัรัชกาลที่ 4 
    (ก) พรหมพกัตร์ยอดซุ้มประตกู าแพงแก้วพระที่นั่งโถงด้านหน้าพระที่นั่ง 
          อมรินทรวินิจฉัยฯ  
    (ข) พระสยามเทวาธิราช  
ที่มา: พระสยามเทวาธิราช, เข้าถึงเมื่อ 15 มกราคม 2558, เข้าถึงจาก http://horoscope.sanook. 
com/5493/ 

3.1.2.2 ปราสาทพระรูปหรือปราสาทพระจอม  
ปี พ.ศ.2456 รัชกาลที่  6 โปรดเกล้าฯ ให้มีการสร้างปราสาท 

พระบรมรูปหรือที่ทั่วไปเรียกว่าปราสาทพระจอมคู่กับหอไตรภายในวัดราชประดิษฐสถิต 
มหาสีมาราม (ภาพที่  28) แทนที่ปราสาทน้อยหรือปราสาทศิลาที่ช ารุดผุพัง จนไม่สามารถ 
ซ่อมแซมได้ สนันิษฐานว่าสถาปนิกผู้ออกแบบคือหลวงนิมิตเลขา75 โดยเป็นการน าเอารูปแบบของ
ปราสาทแบบปราสาทหินในศิลปะเขมรมาเป็นแบบอย่างในการสร้าง มีรูปแบบเป็นปราสาทจัตุรมุข
ก่ออิฐถือปูนรูปทรงเลียนแบบปราสาทเขมร ตกแต่งลวดลายปูนปัน้ทาสีขาวทัง้ภายในและภายนอก 
มีบันไดทางขึน้ที่มุขทัง้สองด้าน ส่วนยอดปราสาทแต่ละชัน้ประดับด้วยซุ้มบัญชรลักษณะคล้าย
                                                           

75พิชญา สุ่มจินดา, ราชประดิษฐพิพิธทรรศนา (กรุงเทพฯ: วัดราชประดิษฐสถิต
มหาสีมาราม, 2555), 206. 

http://horoscope.sanook/
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กรอบหน้านาง กลีบขนุนและนาคปักยอดบนสุดเป็นนพศูลแบบยอดปรางค์ พรหมพักตร์เป็นรูป
ใบหน้าบุคคลสี่หน้าอยู่ในลักษณะทับลงบนบริเวณชัน้ซ้อนของยอดปราสาท สวมศิราภรณ์แบบ
กระบังหน้าซึง่รับกันกับส่วนซุ้มบัญชรที่ประดับในแต่ละด้านของชัน้ซ้อน การท าพรหมพักตร์แบบ
สวมกระบังหน้า คงเป็นการน าแบบอย่างมาจากต้นแบบในศิลปะเขมรมาใช้ (ภาพที่ 28) 

 

                   

 

 

 

 

 

 

       (ก)                                                                  (ข) 

ภาพที่ 28 ปราสาทพระจอม วัดราชประดิษฐสถิตมหาสีมาราม 
   (ก) ปราสาทพระจอม 

                (ข) ยอดพรหมพกัตร์  

เน่ืองจากปราสาทพระบรมรูปภายในเป็นที่ประดิษฐานพระบรมรูปของรัชกาลที่ 4 
โดย พิชญา สุ่มจินดา สันนิษฐานว่าผู้ ออกแบบได้น าประเด็นความช่ืนชมในการประดับพรหม
พกัตร์ของรัชกาลที่ 4 มาเป็นแสดงเพ่ือสื่อความหมายในการสร้างปราสาทพระรูป ซึ่งพิจารณาจาก
มูลเหตุของการสร้างปราสาท ผู้ ออกแบบคงได้น าเอารูปแบบสถาปัตยกรรมและสัญลักษณ์ที่
สามารถสื่อถึงรัชกาลที่ 4 ให้ปรากฏออกมาในรูปของปราสาทแบบเขมรที่มีพรหมพักตร์ประดับที่
ส่วนยอด76  

                                                           
76พิชญา สุ่มจินดา เสนอว่าการสร้างปราสาทพระรูปให้มีลักษณะคล้ายกับปราสาท

หินและมีรูปพรหมพักตร์อาจเกิดจากช่างผู้ ออกแบบต้องการสื่อถึงรัชกาลที่ 4 เน่ืองจากพระองค์
โปรดปรานสถาปัตยกรรมประเภทปรางค์และพรหมพักตร์เ ป็นพิเศษ อ่านรายละเอียดใน  
พิชญา สุ่มจินดา, ราชประดิษฐพิพิธทรรศนา, 218-221. 
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ในทางกลับกันผู้ วิจัยเห็นว่าด้วยรูปแบบของปราสาทพระรูปเป็นปราสาทหินแบบ
ศิลปะเขมร ถ้าผู้ออกแบบต้องการให้ปราสาทที่ประดับพรหมพักตร์แสดงถึงความช่ืนชอบและสื่อ
ความถึงรัชกาลที่ 4 จริงก็ควรจะสร้างออกมาในรูปแบบปราสาทที่ส่วนยอดพรหมพักตร์นัน้ เป็นทรง
หรือมียอดมงกุฎ แบบยอดซุ้มประตูก าแพงแก้วพระที่นั่งโถงด้านหน้าพระที่นั่งอมรินทรวินิจฉัยฯ  
ซึง่ยอดซุ้มลกัษณะดงักล่าวเป็นรูปแบบที่นิยมในสมยัรัชกาลที่ 4  

ประเด็นที่สืบเน่ืองจากการสร้างปราสาทพระรูปให้มีรูปแบบเป็นปราสาทหินแบบเขมร 
คือการกลบัมาของปราสาทแบบเขมรที่พบในศิลปกรรมไทย น่าสนใจว่าเพราะเหตุใดปราสาทแบบ
เขมรจึงถูกน ากลบัมาเป็นแม่แบบในการสร้างงานสถาปัตยกรรมในสมัยรัชกาลที่  6 อีกครัง้ เหตุผล
ประการแรกอาจเก่ียวกับความจงใจหรือความพึงพอใจของช่างผู้ ออกแบบ ที่อาจมีความช่ืนชอบ
งานสถาปัตยกรรมปราสาทหินแบบเขมร 

ประการที่สองช่วงระยะเวลาในขณะนัน้การศกึษาเร่ืองงานช่างของไทยมีการต่ืนตัวไป
ที่การศกึษาศิลปะเขมรอีกครัง้หนึ่ง โดยผู้ วิจัยเห็นว่าการให้ความส าคัญกับศิลปะเขมรเร่ิมปรากฏ
มาตัง้แต่ในสมยัรัชกาลที่ 4 เน่ืองจากพระองค์คงรับรู้ถึงความย่ิงใหญ่ของปราสาทเขมร ดังจะเห็น
ได้จากการที่โปรดฯ ให้รือ้ปราสาทเขมรมาไว้ที่เพชรบุรีและวัดปทุมวนารามแต่ไม่ส าเร็จ77 และ
ต่อมาได้โปรดให้มีการจ าลองนครวัดมาไว้ที่วัดพระศรีรัตนศาสดาราม78 รวมถึงการสร้างปราสาท
ยอดปรางค์แบบเขมรบนพระนครคีรี ซึ่งแสดงให้เห็นว่าในช่วงเวลานัน้มีศิลปะเขมรมีบทบาทกับ
งานช่างมากในระดับหนึ่ง จึงเกิดงานสถาปัตยกรรมที่ เรียกว่า “ล้อแบบเขมร” หมายถึงอาศัย
ระเบียบเค้าโครงแบบศิลปะเขมรมาเป็นแรงบันดาลใจมิใช่การลอกเลียนแบบ79 โดยผู้ วิจัยเห็นว่า
ความสนใจเก่ียวกับงานศิลปกรรมเขมรในครัง้นี ้อาจเป็นผลที่เกิดจากความเคลื่อนไหวของประเทศ
ตะวนัตกที่เข้ามาล่าอาณานิคมในแถบดินแดนอินโดจีน และเร่ิมมีการศึกษาเก่ียวกับอารยธรรม
เขมรอย่างจริงจัง จนท าให้เกิดการก่อตัง้ส านักฝร่ังเศสแห่งปลายบูรพาทิศขึน้ กระแสดังกล่าวอาจ

                                                           
77เจ้าพระยาทิพากรวงศ์, พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลท่ี 4 ของ

เจ้าพระยาทิพากรวงศมหาโกษาธิบดี, พิมพ์ครัง้ที่ 6 (กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2548), 148 -
150. 

78เร่ืองเดียวกัน, 237. 
79พสัตราภรณ์ แก่นพรหม, “การศกึษารูปแบบพระปรางค์และสถาปัตยกรรมที่มียอด

ปรางค์ในรัชกาลที่ 4-6,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรม 
บัณฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2556), 389. 
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ส่งผลให้สยามในช่วงรัชกาลที่ 4 มีความสนใจในประวัติศาสตร์และงานช่างศิลปกรรมเขมรมาก
ย่ิงขึน้ 

ซึง่ต่อมาในสมยัรัชกาลที่ 5 อาจกล่าวได้ว่างานศิลปกรรมโดยส่วนใหญ่อาจมุ่งเน้นไป
ที่รูปแบบศิลปะแบบตะวนัตก โดยวดับางแห่งจะมีการออกแบบโดยน าเอาองค์ประกอบบางอย่าง
ของศิลปะเขมรมาใช้แต่ก็มิได้แสดงออกอย่างโดดเด่นมากนัก ช่างผู้ออกแบบคนส าคัญคือสมเด็จฯ 
กรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์ที่มักสอดแทรกองค์ประกอบของศิลปะเขมรไว้ในงานออกแบบของ
พระองค์เช่น สะพานนาคที่วัดราชาธิวาสราชวรวิหาร และสิงห์คู่ประดับทางเข้าพระอุโบสถ 
วดัเบญจมบพิตรดสุิตวนารามราชวรวิหาร เป็นต้น 

ล่วงมาถึงสมยัรัชกาลที่ 6 กลุ่มช่างไทยคงกลบัไปให้ความส าคัญกับการศึกษาศิลปะ
เขมรอีกครัง้หนึ่ง ซึง่อาจเป็นเพราะช่วงเวลาดังกล่าวชนชัน้น าของไทยมีความสนใจในการศึกษา
ประวติัศาสตร์และได้เดินทางไปชมโบราณสถานในประเทศใกล้เคียง ท าให้มีการตีพิมพ์พระนิพนธ์
เช่นนิราศนครวัดของสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ ที่ เป็นบันทึกการเดินทางระหว่างที่
พระองค์เสด็จไปกัมพูชาเป็นต้น 80 เป็นช่วงเวลาส าคัญที่มีการสร้างองค์ความรู้เก่ียวกับงาน
ศิลปกรรมเขมรขึน้ในประเทศไทย81 จุดนีเ้องที่อาจท าให้ศิลปะเขมรกลบัมามีบทบาทมากขึน้อีกครัง้ 
สืบเน่ืองมาจนถึงสมยัรัชกาลที่ 7 ที่มีการสร้างประตยูอดพรหมพกัตร์ในพระบรมมหาราชวังและยัง
ส่งอิทธิพลให้กับภาพจิตรกรรมรามเกียรต์ิ ที่มีการเขียนภาพปราสาทยอดปรางค์ประดับพรหม
พกัตร์และภาพซุ้มประตยูอดพรหมพกัตร์อีกด้วย 

3.1.2.3 ซุ้มประตเูขตพระราชฐานชัน้กลางในพระบรมมหาราชวงั 
ประตูในพระบรมมหาราชวังที่มีพรหมพักตร์ประดับอีกกลุ่มหนึ่งคือ

ประตพูระราชวังชัน้ใน ได้แก่ประตูดุสิตศาสดา ประตูสนามราชกิจ ประตูพรหมโสภา และประตู
พรหมศรีสวัสด์ิ ในทัง้สี่ประตูมีเพียงประดุสิตศาสดาหรืออีกช่ือหนึ่งคือประตูดุสดีศาสดา ที่ มี
หลกัฐานเอกสารกล่าวถึงว่าคงสร้างขึน้พร้อมกันกับการสร้างพระบรมมหาราชวงัในสมัยรัชกาลที่ 1 
รูปแบบเดิมเป็นประตชูัน้เดียวตัง้อยู่ทางทิศตะวันออกของพระมหามนเทียร82 แต่รูปแบบที่ปรากฏ

                                                           
80สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานภุาพทรงนิพนธ์นิราศนครวัด เมื่อปี พ.ศ.2467  
81กรณรงค์ เหรียนระวี, “อ านาจขององค์ความรู้ในงานวาทกรรมทางประวัติศาสตร์

ศิลปะและโบราณคดีเขมรในประเทศไทย” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชา
ประวติัศาสตร์ คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2545), 60. 

82หม่อมราชวงศ์ แน่งน้อย ศักด์ิศรี, สถาปัตยกรรมพระบรมมหาราชวัง , เล่ม 1 

(กรุงเทพฯ: ส านักราชเลขาธิการ, 2531), 215. 



66 

ในปัจจุบันเป็นประตทูี่สร้างขึน้ใหม่ออกแบบก่อสร้างโดยพระพรหมพิพิจิตร 83 (ภาพที่ 29) เป็นซุ้ม
ประตยูอดปรางค์ ที่ชัน้บนสดุของเรือนชัน้ซ้อนเป็นพรหมพกัตร์ที่ท าเป็นรูปใบหน้าบุคคลขนาดใหญ่ 
สวมศิราภรณ์แบบกระบังหน้า จากการสังเกตพบว่าพรหมพักตร์ของประตูดุสิตศาสดา  
มีเค้าใบหน้าและศิราภรณ์ที่ท าให้นึกถึงพรหมพักตร์ที่ประดับส่วนยอดของปราสาทพระบรมรูป 
ภายในวดัราชประดิษฐสถิตมหาสีมาราม ซึง่คงเกิดจากการมีแหล่งบันดาลใจมาจากรูปแบบที่พบ
ในศิลปะเขมรเช่นเดียวกัน 

                    
                                     (ก)                                                         (ข) 

ภาพที่ 29 ประตดูสุิตศาสดาภายในพระบรมมหาราชวงั 
               (ก) ประตูดสุิตศาสดา 
               (ข) ยอดพรหมพกัตร์ 

ส่วนประตพูรหมโสภา (ภาพที่ 30) และประตูพรหมศรีสวัสด์ิ (ภาพที่ 31) มีหลักฐาน
ว่าสร้างขึน้ครัง้แรกในสมยัรัชกาลที่ 4 ด้วยโปรดเกล้าฯ ให้สร้างประตูพระราชวังชัน้ในเพ่ิมขึน้เป็น
ประตูยอดปรางค์ กรณีของประตูสนามราชกิจนัน้จากหลักฐานยังไม่สามารถระบุได้แน่ชัดว่า  
 

                                                           
83ประวัติและผลงานส าคัญของพระพรหมพิจิตร (กรุงเทพฯ: คณะสถาปัตยกรรม

ศาสตร์ มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2533), 9. 
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สร้างขึน้ครัง้แรกเมื่อใด84 (ภาพที่ 32) อย่างไรก็ตามในปัจจุบันรูปแบบสถาปัตยกรรมของประตู 
ทัง้สามมีลกัษณะแบบเดียวกันกล่าวคือเป็นซุ้มประตูยอดปรางค์ มีพรหมพักตร์ท าเป็นรูปใบหน้า
บุคคลทัง้สี่ด้านแทรกที่ชัน้บนสดุของเรือนชัน้ซ้อนก่อนถึงยอดปรางค์ โดยมีลักษณะพิเศษคือการ
น าเอาซุ้มบันแถลงมาใช้เป็นส่วนศิราภรณ์และกรอบรอบใบหน้าของพรหมพักตร์ คล้ายกับว่า
ใบหน้านัน้โพล่ออกมาจากซุ้มบันแถลง ดกูลมกลืนไปกับส่วนชัน้ซ้อนรองรับยอดปรางค์ ซึ่งแตกต่าง
กับพรหมพกัตร์ของซุ้มประตดูสุิตศาสดาที่มีขนาดใหญ่ท าให้เห็นพรหมพกัตร์ได้อย่างเด่นชัด  

จากการสงัเกตพบว่าพรหมพกัตร์ของประตูดุสิตศาสดา มีเค้าใบหน้าและศิราภรณ์ที่
ท าให้นึกถึงรูปใบหน้าบุคคลที่ปรากฏในเมืองพระนครหลวง (นครธม) ประเทศกัมพูชา ในขณะที่
พรหมพกัตร์ยอดซุ้มประตปูระตสูนามราชกิจ ประตพูรหมโสภาและประตพูรหมศรีสวัสด์ิ มีลักษณะ
ใบหน้าและศิราภรณ์ที่แตกต่างออกไป คงเกิดจากการความคิดในการออกแบบของช่างที่แตกต่าง
กัน และจะเห็นได้ว่าการท าซุ้มประตูที่มีพรหมพักตร์ในช่วงเวลานีไ้ม่ได้เอาแบบอย่างมาจากซุ้ม
ประตยูอดพรหมพกัตร์ที่มีอยู่ก่อนแล้วในพระบรมมหาราชวัง แต่ได้ท าขึน้ใหม่โดยอาจกล่าวได้ว่า
เป็นรูปแบบที่ใกล้ชิดกับต้นแบบในศิลปะเขมร 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
84ประตูยอดปรางค์ที่รัชกาลที่  4 โปรดให้สร้างขึน้นีห้ลักฐานด้านเอกสารระบุไม่

ตรงกัน สมภพ ภิรมย์ ระบุว่าเป็นประตูพรหมโสภา และประตูพรหมศรีสวัสด์ิ ในขณะที่หม่อม
ราชวงศ์ แน่งน้อย ศักด์ิศรี ระบุว่าเป็นประตูสนามราชกิจ ประตูพรหมโสภา และประตูพรหมศรี
สวสัด์ิ อ่านรายละเอียดใน สมภพ ภิรมย์, กุฎาคาร, 113. และ หม่อมราชวงศ์ แน่งน้อย ศักด์ิศรี, 
สถาปัตยกรรมพระบรมมหาราชวัง เล่ม 1, 217. 
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(ก)                                                            (ข) 

ภาพที่ 30 ประตพูรหมโสภาภายในพระบรมมหาราชวงั 
               (ก) ประตพูรหมโสภา 
               (ข) ยอดพรหมพกัตร์  

 

                                   
(ก)                                           (ข) 

ภาพที่ 31 ประตพูรหมศรีสวสัด์ิภายในพระบรมมหาราชวงั 
    (ก) ประตูพรหมศรีสวสัด์ิ 
    (ข) ยอดพรหมพกัตร์   
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(ก)                                                             (ข) 

 ภาพที่ 32 ประตสูนามราชกิจภายในพระบรมมหาราชวงั 
     (ก) ประตสูนามราชกิจ                                          
     (ข)  ยอดพรหมพกัตร์  

ประเด็นปัญหาอย่างหนึ่งคือประวัติการสร้างประตูสนามราชกิจ ประตูพรหมโสภา
และประตพูรหมศรีสวัสด์ิค่อนข้างไม่ชัดเจน แม้ว่าจะมีหลักฐานเอกสารระบุว่าประตูพรหมโสภา
และประตพูรหมศรีสวสัด์ิสร้างขึน้ในสมยัรัชกาลที่ 4 แต่ในเอกสารมิได้ระบุว่าในครัง้แรกสร้างนัน้มี
การท าพรหมพักตร์ประดับไว้ที่ส่วนยอดของซุ้มประตูหรือไม่ และเป็นไปได้หรือไม่ว่ารูปแบบซุ้ม
ประตูที่ เห็นในปัจจุบันเป็นงานที่สร้างขึน้ใหม่ในคราวเดียวกัน เน่ืองจากในสมัยรัชกาลที่  7  
ช่วงประมาณพ.ศ. 2471 ได้โปรดเกล้าฯ ให้เปลี่ยนต าแหน่งประตูสนามราชกิจ ให้ร่นเข้าไปเสมอ
กับแนวหลงัพระที่นั่งจักรีองค์ตะวนัออก เพ่ือให้ได้แนวเดียวกับประตูพรหมโสภาซึ่งมีสมเด็จเจ้าฟ้า
กรมพระยานริศรานวุดัติวงศ์เป็นผู้ออกแบบ85 จากข้อมูลข้างต้นผู้ วิจัยสันนิษฐานว่าคงมีการสร้าง
ประตพูระราชวงัชัน้ในขึน้ใหม่ในสมัยดังกล่าว โดยสร้างขึ น้แทนประตูยอดปรางค์ของเดิมที่สร้าง
ครัง้แรกในสมยัรัชกาลที่ 4 จึงท าให้ประตยูอดปรางค์ทัง้สามมีรูปแบบสถาปัตยกรรมแบบเดียวกัน 

 

                                                           
85หม่อมราชวงศ์ แน่งน้อย ศักด์ิศรี, สถาปัตยกรรมพระบรมมหาราชวัง เล่ม 1, 

217. 
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ภาพที่ 33 ภาพถ่ายลายเส้นประตพูรหมโสภา                        
ที่มา : สิปปะ ด้วงผึง้, “การศกึษาสถาปัตยกรรมโครงสร้างคอนกรีตของพระพรหมพิจิตร” 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรม คณะสถาปัตยกรรม 
มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2548), 407. 

จากการค้นคว้าพบว่าวิทยานิพนธ์ของสิปปะ ด้วงผึง้ เร่ืองการศึกษาสถาปัตยกรรม
โครงสร้างคอนกรีตของพระพรหมพิจิตร มีภาพที่ระบุว่าเป็นภาพลายเส้นของประตูพรหมโสภา 
ซึ่งเขียนหรืออกแบบโดยสมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์ ปัจจุบันเก็บรักษาไว้ที่ 
หอจดหมายเหตุแห่งชาติ86 (ภาพที่ 33) ผู้ วิจัยได้ไปตรวจสอบพบว่าภาพลายเส้นดังกล่าวนัน้ 
ปัจจุบันอยู่ ในกระบวนการส่งไปซ่อมแซมจึงท าให้ไม่สามารถระบุได้ว่าเป็นภาพลายเส้นของ 
สมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระยานริศรานวุดัติวงศ์จริงหรือไม่ อย่างไรก็ตามผู้ วิจัยมีความเห็นว่ากลุ่มประตู
พระราชวังชั น้ ในที่มีพรหมพักตร์ประดับคงส ร้างขึ น้ใหม่ใน เวลาไล่ เลี่ยกั น และคงเป็น  
ความพยายามที่จะท าให้เป็นประตยูอดพรหมพกัตร์เหมือนกันทัง้หมด 

3.1.2.4 เจดีย์ 
ภายในวดัมหาธาตวุรวิหาร จังหวดั เพชรบุรี มีเจดีย์ยอดประดับพรหม

พกัตร์สององค์ องค์หนึ่งไม่ปรากฏหลกัฐานการสร้างส่วนอีกองค์หนึ่งมีหลักฐานการสร้างที่แน่นอน 
                                                           

86สิปปะ ด้วงผึง้, “การศกึษาสถาปัตยกรรมโครงสร้างคอนกรีตของพระพรหมพิจิตร ” 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรม คณะสถาปัตยกรรม 
บัณฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2548), 407. 
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เจดีย์ทัง้สององค์ในปัจจุบันมีสภาพค่อนข้างสมบูรณ์ ทัง้นีม้ีข้อมูลว่าในอดีตที่วัดมหาธาตุวรวิหาร
คงมีเจดีย์รายที่มียอดประดบัพรหมพกัตร์อีกหลายองค์ แต่ด้วยการใช้สถานที่สร้างอาคารของทาง
วดัจึงท าให้มีการรือ้เจดีย์ออกไป87  

เจดีย์ยอดพรหมพกัตร์องค์แรกตัง้อยู่ด้านหลังพระอุโบสถ (ภาพที่ 34) เป็นเจดีย์ทรง
ปราสาทยอด ฐานประทกัษิณมีบันไดทางขึน้ทางทิศใต้ ส่วนฐานเจดีย์ทัง้หมดอยู่ในผังแปดเหลี่ยม 
ชัน้ล่างสดุเป็นฐานเขียง เหนือขึน้ไปเป็นฐานสิงห์หนึ่งฐาน ต่อด้วยฐานบัวหงายรองรับเรือนธาตุ
แปดเหลี่ยม ที่ท าเป็นช่องจระน าประดิษฐานพระพุทธรูปปางต่างๆ 88  เหนือขึน้ไปเป็นบัวคลุ่ม
รองรับองค์ระฆัง ยอดองค์ระฆังเป็นชัน้คล้ายอมลกะรองรับบัลลังก์ผังกลม ต่อด้วยพรหมพักตร์
เหนือขึน้ไปเป็นบัวคลุ่มเถา ปลีและปลียอดตามล าดบั  

เจดีย์ยอดพรหมพกัตร์องค์ดังกล่าวไม่มีประวัติว่าสร้างขึน้เมื่อใด จากการตรวจสอบ
พบข้อมลูในหนังสือของทางวดักล่าวถึงการบูรณะเจดีย์ในปี พ.ศ. 244989 โดยปรากฏในภาพถ่าย
ของคาร์ล ดอลลิ่ง สันนิษฐานว่าถ่ายในช่วงปี พ.ศ.2449-พ.ศ.245490 (ภาพที่  35) จากข้อมูล
ข้างต้นช่วยยืนยันว่าเจดีย์ยอดพรหมพักตร์องค์นีค้งสร้างก่อนปี  พ.ศ. 2449 อย่างแน่นอน ต่อมา
ท่านเจ้าคุณพระเทพสุวรรณมุนี (บุญรวม สีลภูสิโต) ได้ท าการบูรณะอีกครัง้ในปีพ.ศ.252591  
เมื่อตรวจสอบภาพถ่ายของคาร์ล ดอลลิ่ง พบว่าเจดีย์ยอดพรหมพักตร์องค์ดังกล่าว มีเจดีย์บริวาร
ขนาบด้านทิศตะวันออกและทิศตะวันตกซึ่งไม่ปรากฏแล้วในปัจจุบัน ในขณะที่รูปแบบและ
องค์ประกอบต่างๆของเจดีย์ที่ปรากฏในปัจจุบันยังคงใกล้เคียงกับในภาพถ่าย ต่างกันเพียงส่วน
หน้ากระดานล่างสดุและส่วนลกูมะหวดของผนังฐานประทกัษิณเท่านัน้ที่เปลี่ยนแปลงไป 

 

                                                           
87ล้อม เพ็งแก้ว, “พรหมพกัตร์ยอดปรางค์” สนุทรภู่เห็นที่ไหน?,” ศิลปวัฒนธรรม 

12, 3 (มกราคม 2543): 111. 
88พระพุทธรูปปางต่างๆ ดังนี ้ปางอุ้มบาตร ปางปาลิไลยก์ ปางห้ามญาติ ปางห้าม

พระแก่นจันทร์ ปางห้ามสมุทร (พระพุทธรูปทรงเคร่ือง) และปางร าพึง พระพุทธรูปบางองค์ 
ไม่สามารถระบุปางได้ 

89อ่านรายละเอียดใน ทวีโรจน์ กล ่ากล่อมจิตต์, บรรณาธิการ, สมโภชวัดมหาธาตุ 
วรวิหาร จังหวัดเพชรบุรี ได้รับพระราชทานวิสุงคามสีมา ครบ 500 ปี (เพชรบุรี :  
เพชรภมูิการพิมพ์, 2554), 58 .  

90เร่ืองเดียวกัน, 115.  
91เร่ืองเดียวกัน, 58. 
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                             (ก)                                                                     (ข) 

ภาพที่ 34 เจดีย์ยอดพรหมพกัตร์ด้านหลงัพระอโุบสถ วัดมหาธาตุวรวิหาร จังหวดัเพชรบุรี 
    (ก) เจดีย์ยอดพรหมพกัตร์ด้านหลงัพระอโุบสถ  
    (ข) ยอดพรหมพกัตร์  

น. ณ ปากน า้ ได้ท าการศกึษาเจดีย์ยอดพรหมพกัตร์องค์ดงักล่าวว่ามีรูปแบบเดียวกัน
กับเจดีย์ที่มีเรือนธาตุแปดเหลี่ยมที่พบในช่วงก่อนการสถาปนากรุงศรีอยุธยา 92  ผู้ วิจัยเห็นว่า
รูปแบบของเจดีย์นัน้มีความใกล้เคียงกันกับเจดีย์กลุ่มข้างต้นจริง แต่คงไม่เก่าไปจนถึงช่วงเวลา
ดงักล่าว เน่ืองจากองค์ประกอบในหลายส่วนไม่เข้ากันกับรูปแบบเจดีย์ที่มีเรือนธาตุแปดเหลี่ยมใน
สมยัก่อนอยุธยาถึงสมยัอยุธยาตอนต้น เช่นการท าฐานประทกัษิณของเจดีย์ซึ่งไม่มีปรากฏมาก่อน
ในกลุ่มเจดีย์รูปแบบข้างต้น การประดบัด้วยฐานสิงห์หรือส่วนของบัวคลุ่มที่เป็นองค์ประกอบของ
เจดีย์ในกลุ่มเจดีย์ทรงเคร่ือง ซึง่ทัง้หมดล้วนเป็นรูปแบบการประดบัของเจดีย์ในสมยัรัตนโกสินทร์  

 

 

   

                                                           
92น. ณ ปากน า้ [นามแฝง], สมุดภาพประวัติศาสตร์ศิลปะสยามประเทศ :  

ศิลปะก่อนกรุงศรีอยุธยา (กรุงเทพฯ: เมืองโบราณ, 2541), 49. 
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ภาพที่ 35 เจดีย์พรหมพกัตร์ถ่ายโดยคาร์ล ดอลลิ่ง สันนิษฐานว่าถ่ายในช่วงปีพ.ศ.2449-พ.ศ.2454 

เจดีย์พรหมพักตร์องค์ที่สองตัง้อยู่ ทางทิศเหนือของเขตพุทธาวาส (ภาพที่  36)  
สร้างขึน้ประมาณปีพ.ศ.244593 ลกัษณะเป็นเจดีย์ทรงปราสาทยอดฐานประทักษิณมีบันไดทางขึน้
ทางทิศใต้ ฐานรองรับเรือนธาตเุพ่ิมมมุ ประดบัด้วยฐานสิงห์ที่ชัน้ล่างสดุ ส่วนเรือนธาตุเพ่ิมมุมมีซุ้ม
จระน าประดิษฐานพระพุทธรูปทัง้สี่ด้าน94 เหนือเรือนธาตุขึน้ไปท าเป็นฐานสิงห์รองรับบัวคลุ่ม
รองรับองค์ระฆงัที่เป็นเจดีย์ทรงเคร่ือง ยอดองค์ระฆงัเป็นชัน้ลูกแก้วรองรับบัลลังก์ผังกลม ต่อด้วย
พรหมพักตร์เหนือขึน้ไปเป็นบัวคลุ่มเถา ปลีและปลียอดตามล าดับ พรหมพักตร์ที่ส่วนยอดของ
เจดีย์ทัง้สององค์มีรูปแบบเดียวกัน คือเป็นรูปใบหน้าบุคคลสี่หน้าสวมศิราภรณ์ทรงมงกุฎประดับ
ด้วยกรรเจียกจอน 

 

   

                                                           
93ทวีโรจน์ กล ่ากล่อมจิตต์, สมโภชวัดมหาธาตุ วรวิหาร จังหวัดเพชรบุรี 

ได้รับพระราชทานวิสุงคามสีมา ครบ 500 ปี, 58. 
94ประกอบด้วยพระพทุธรูปปางถวายเนตร (พระทรงเคร่ือง) ปางร าพึง ปางห้ามญาติ 

และปางอุ้มบาตร 



74 

 
 
 
 
 
 
 

            
 

 
  (ก)                                                                  (ข) 

ภาพที่ 36 เจดีย์ยอดพรหมพกัตร์ด้านทิศเหนือของเขตพทุธาวาสวดัมหาธาตวุรวิหาร  
    จังหวดัเพชรบุรี 
    (ก) เจดีย์ยอดพรหมพกัตร์ด้านทิศเหนือ       
    (ข) ยอดพรหมพกัตร์  

 
           
 
 
 
 
 
 
        (ก)               (ข)   

ภาพที่ 37 พระพทุธรูปปางอุ้มบาตรในซุ้มจระน าเจดีย์ วัดมหาธาตวุรวิหาร จังหวดัเพชรบุรี 
    (ก) พระพทุธรูปปางอุ้มบาตรในซุ้มจระน ายอดเจดีย์ด้านหลงัพระอโุบสถ 
    (ข) พระพทุธรูปปางอุ้มบาตรในซุ้มจระน าเจดีย์ด้านทิศเหนือของเขตพทุธาวาส 
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ข้อสังเกตเก่ียวกับเจดีย์พรหมพักตร์ทัง้สององค์คือพระพุทธรูปที่ประดิษฐานใน 
ซุ้ มจระน า มีรูปแบบคล้ายคลึงกันเช่นลักษณะจีวรของพระพุทธรูปที่พบมีสามรูปแบบคือ 
แบบทรงเคร่ือง แบบห่มคลุมจีวรเป็นริว้และแบบห่มเฉียงจีวรเรียบ รวมถึงพระพุทธรูปบางองค์ที่
สอดคล้องกันทัง้ลกัษณะของการห่มจีวรและการแสดงปาง เช่นพระพุทธรูปปางอุ้มบาตรที่ห่มคลุม
จีวรเป็นริว้ และพระพุทธรูปปางร าพึงที่ห่มเ ฉียงจีวรเรียบเป็นต้น (ภาพที่  37) ผู้ วิจัยเห็นว่า
ลกัษณะร่วมดงักล่าวแสดงให้เห็นถึงระยะเวลาหรืออายุของเจดีย์ทัง้สององค์ที่คงสร้างขึน้ในเวลา
ใกล้เคียงกัน ถ้าไม่เป็นเช่นนัน้ก็คงเกิดจากการบูรณะในสมัยหลังที่ต้องการให้พระพุทธรูปในซุ้ม
จระน าของเจดีย์ยอดพรหมพกัตร์ทัง้สององค์ให้มีลกัษณะแบบเดียวกัน ลักษณะการครองจีวรของ
พระพทุธรูปเป็นแบบธรรมยุติกนิกาย95 การครองจีวรห่มคลมุแบบเป็นริว้เหมือนจริงถือเป็นลักษณะ
ส าคัญที่พบในพระพุทธรูปสมัยรัชกาลที่ 4 และสืบเน่ืองมาถึงสมัยรัชกาลที่ 596 ดังนัน้เจดีย์ 
พรหมพกัตร์ทัง้สององค์คงมีอายุอยู่ราวสมยัรัชกาลที่ 4  

เป็นที่ น่าสังเกตว่าเจดีย์ที่มีพรหมพักตร์ประดับทัง้ที่วัดชมพูเวกและวัดมหาธาตุ
วรวิหาร มีอายุต่างกันอย่างมากแต่พรหมพักตร์ยังคงเป็นองค์ประกอบที่ส่วนยอดโดยประดับอยู่
เหนือบัลลงัก์ ท าหน้าที่เสมือนก้านปล้องไฉนหรือแกนฉัตร เจดีย์แบบที่มีพรหมพักตร์พบได้น้อย
มากแสดงว่าคงไม่เป็นที่นิยมเท่าใดนัก ถือเป็นเจดีย์รูปแบบพิเศษที่อาจเกิดขึน้จากการออกแบบ
หรือความช่ืนชอบของช่างผู้สร้างเองมากกว่าจะอิงอยู่กับคติทางพทุธศาสนาก็เป็นได้           

3.2 พระเมรุมาศ 
สมยัรัตนโกสินทร์ถือเป็นช่วงระยะเวลาที่ปรากฏหลกัฐานเก่ียวกับพระเมรุมาศจ านวน

มาก มีการบันทกึเหตกุารณ์งานพระเมรุไว้อย่างละเอียด และเร่ิมมีหลักฐานที่ประเภทภาพถ่ายเข้า
มาช่วยในการศกึษา  

3.2.1 หลักฐานเอกสาร 
วรรณกรรมต้นกรุงรัตนโกสินทร์ที่เก่ียวข้องกับงานพระเมรุ คือโคลงถวายพระ

เพลิงพระบรมอฐิัพระเจ้าหลวง ที่บรรยายถึงเหตุการณ์งานถวายพระเพลิงและฉลองพระอัฐิพระ
ราชบิดาของพระบาทสมเด็จพระพทุธยอดฟ้าจุฬาโลก ซึ่งเป็นพระราชนิพนธ์ของพระเจ้าบรมวงษ์

                                                           
95ทวีโรจน์ กล ่ากล่อมจิตต์, สมโภชวัดมหาธาตุ วรวิหาร จ.เพชรบุรี ได้รับ

พระราชทานวิสุงคามสีมา ครบ 500 ปี, 58. 
96ศกัด์ิชัย สายสิงห์, พุทธศิลป์สมัยรัตนโกสินทร์ พัฒนาการของช่างและแนวคิด

ท่ีปรับเปล่ียน, 197-198. 
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เธอกรมหมื่นศรีสเุรนทร์ ได้บรรยายถึงเหตกุารณ์ประวติัศาสตร์ของการจัดงานพระเมรุครัง้แรกของ
กรุงรัตนโกสินทร์ มีการพรรณนาถึงพระราชพิธีต่าง ๆ และลักษณะสถาปัตยกรรมของพระเมรุโดย
ละเอียด มีข้อความที่กล่าวถึงการประดบัพรหมพกัตร์ที่พระเมรุความว่า 
   นวสรูพรหมภกัตรเพีย้ง  ภกัตรพรหม 
   มขุระเหิดเทิดธารลม  ลิ่วไม้ 
   แลฬ่อภอใจชม   ชาวราษฎ์ 
   กระจังคัน่สรรใส่ไว้  นาคย้วยทวยทอง97 

จากเนือ้หาที่ปรากฏในโคลงถวายพระเพลิงพระบรมอัฐิพระเจ้าหลวงท าให้ทราบว่า
งานพระบรมศพคงน าแบบอย่างมาจากพระเมรุเอกสมัยกรุงศรีอยุธยา98 และพระเมรุมาศคงม ี
รูปแบบอย่างพระเมรุเอกที่กล่าวถึงในค าให้การขุนหลวงวดัประดู่ทรงธรรม ที่พรหมพักตร์จะประดับ
อยู่ในพระเมรุที่มีฐานันดรสงูสดุเท่านัน้ (ภาพที่ 38) 

 

 

 

 

 

 
                                                           

97อ่านรายละเอียดใน   กรมศิลปากร, โคลงถวายพระเพลิงพระบรมอั ฐิ 
พระเจ้าหลวง / พระนิพนธ์พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหม่ืนศรีสุเรนทร์ และต าหนักแพ   
พระราชนิพนธ์พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่ หัว (พระนคร: ศิลปากร, 2512), 9. 

98เมื่อพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราชเสด็จเถลิงถวัลยราชสมบัติ
และสถาปนากรุงรัตนโกสินทร์ จึงมีพระราชด าริฟืน้ฟศิูลปวฒันธรรมประเพณีที่เคยมีมาแต่ก่อนเก่า
ให้คงอยู่เป็นแบบแผนของแผ่นดินทรงท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรมประเพณีโบราณหลายประการ  
การพิธีถวายพระเพลิงพระศพเป็นส่วนหนึ่งที่ทรงก าหนดให้จัดขึน้ไว้เป็นแบบอย่างตามธรรมเนียม
ครัง้กรุงศรีอยุธยา อ่านรายละเอียดใน ยิม้ ปัณฑยางกูร และคนอ่ืนๆ , งานพระเมรุสมัย
รัตนโกสินทร์ (กรุงเทพฯ: อมรินทร์การพิมพ์, 2528), 94. 
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ภาพที่ 38  ภาพสนันิษฐานพระเมรุมาศพระราชบิดาของพระบาทสมเด็จพระพทุธยอดฟ้าจุฬาโลก 
ที่มา: เกรียงไกร เกิดศิริ, งานพระเมรุ: ศิลปะสถาปัตยกรรม ประวัติศาสตร์ และวัฒนธรรมท่ี

เก่ียวเน่ือง (กรุงเทพฯ: อษุาคเนย์, 2552), 178. 

หลงัจากงานถวายพระเพลิงพระบรมอฐิัพระเจ้าหลวง ที่จัดขึน้ในสมัยพระบาทสมเด็จ
พระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช ช่วงเวลาต่อมาหลักฐานเอกสารที่กล่าวถึงรายละเอียด และ
รูปแบบของพระเมรุมาศของพระมหากษัตริย์ส่วนใหญ่ มิได้บันทึกหรือบรรยายลักษณะของ 
พระเมรุไว้อย่างละเอียดเท่าใดนัก ตวัอย่างเช่นพระเมรุมาศของพระบาทพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก
มหาราช ที่มีการกล่าวรูปแบบของพระเมรุมาศว่าสร้างตามแบบพระเมรุพระบรมสมเด็จพระ
เจ้าอยู่หัวครัง้กรุง เก่าเป็นพระเมรุอย่างใหญ่เต็มต ารา 99 เช่นเ ดียวกันกับพระเมรุมาศของ
พระบาทสมเด็จพระพทุธเลิศหล้านภาลยั ที่มีหลกัฐานกล่าวถึงว่าเป็นพระเมรุมาศขนาดใหญ่ยอด
ปรางค์ ตามเย่ียงอย่างพระเมรุพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว100 พระเมรุมาศของพระบาทสมเด็จ
พระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัวก็เช่นเดียวกัน มีกล่าวถึงเพียงว่าพระเมรุมาศเป็นยอดปรางค์ห้ายอด 101 
เน่ืองจากเอกสารที่บันทกึเหตกุารณ์งานพระบรมศพส่วนใหญ่จะเน้นไปที่พิธีต่างๆ ในการจัดงาน
พระบรมศพเป็นส าคญั  
                                                           

99อ่านรายละเอียดใน สมภพ ภิรมย์, กุฎาคาร, 107. 
100เร่ืองเดียวกัน, 130. 
101เร่ืองเดียวกัน, 135. 
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อนึ่งภาพจิตรกรรมรามเกียรต์ิที่รอบพระระเบียงคดของวัดพระศรีศาสดาราม ตาม
ประวัติถูกเขียนขึน้ครัง้แรกในสมัยรัชกาลที่ 1 และถูกเขียนซ่อมภาพขึน้ใหม่ในช่วงรัชกาลที่ 7  
ราว พ.ศ.2471-2474102 มีฉากแสดงภาพงานพระเมรุมาศของทศกัณฐ์ซึ่งเป็นพระเมรุมาศยอด
ปรางค์มีพรหมพกัตร์ (ภาพที่ 39) นอกจากนีย้ังมีภาพพระเมรุอ่ืนๆ เช่นพระเมรุมาศของท้าวทศรถ  
พระเมรุมาศของพระยาพาลี และพระเมรุของอินทรชิตเป็นต้น มีข้อสังเกตคือมีเพียงพระเมรุมาศ
ของทศกัณฐ์เท่านัน้ที่มีการประดับพรหมพักตร์ รูปแบบพระเมรุมาศและพระเมรุที่แ ตกต่างกัน 
น่าจะเก่ียวข้องกับฐานะนศุกัด์ิของบุคคลตามเนือ้เร่ือง103 เช่นนัน้ก็คงเป็นไปได้ว่าแม้ช่างผู้ เขียนจะ
มีอายุอยู่ในสมยัรัชกาลที่ 7 แต่ก็ยังมีความรู้และเข้าใจเร่ืองการแสดงฐานานุศักด์ิของพระเมรุมาศ
ได้เป็นอย่างดี  

 

         
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 39  พระเมรุมาศของทศกัณฐ์ จิตรกรรมรามเกียรต์ิที่รอบพระระเบียงคด 
     ของวดัพระศรีศาสดาราม 
 

                                                           
102นิดดา หงษ์ วิวัฒน์ , รามเกียรต์ิกับจิตรกรรมฝาผนังรอบพระระเบียง 

วัดพระศรีรัตนศาสดาราม (กรุงเทพฯ: เพ่ือนเด็ก, 2547), 16. 
103ธศร ยิม้สงวน, “พระเมรุมาศ พระเมรุ  และเมรุในภาพจิตรกรรมฝาผนังเร่ือง

รามเกียรต์ิรอบพระระเบียงวดัพระศรีรัตนศาสดาราม”  (สารนิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชา
ประวติัศาสตร์ศิลปะ บัณฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2552), 2. 
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3.2.2 หลักฐานภาพถ่ายพระเมรุมาศ 
เมื่อถึงสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวมหาราช พระเมรุมาศ

ของพระบาทสมเด็จพระจอมเก ล้าเ จ้าอยู่ หัวไ ด้มีก ารบันทึก เป็นภาพถ่าย  (ภาพที่  40)  
ท าให้เห็นรูปแบบและรายละเอียดของพระเมรุมาศได้อย่างชัดเจน โดยครัง้นีถื้อเป็นพระเมรุมาศ
องค์สุดท้ายที่ ถือแบบแผนตามโบราณราชประเพณีของกรุงศรีอยุธยาและกรุงรัตนโกสินทร์  
หลงัจากนีพ้ระเมรุมาศของพระมหากษัตริย์ได้มีรูปแบบที่เปลี่ยนไป  

ด้วยพระราชกระแสรับสัง่ของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวที่เก่ียวข้อง
กับการสร้างพระเมรุมาศว่า  ไม่จ าเป็นต้องสร้างใหญ่โตเพราะสิน้เปลืองและดูไม่สมควรกับ  
การเปลี่ยนแปลงของบ้านเมือง104   ด้วยเหตุดังกล่าวท าให้เมื่อถึงรัชสมัยของพระบาทสมเด็จ 
มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่  จึงได้มีการเปลี่ยนแนวทางการสร้างพระเมรุ  โดยไม่มีการท าพระเมรุใหญ่ 
อีกต่อไปและพระเมรุมาศลดขนาดลงเป็นอนัมาก 

เมื่อพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จสวรรคต จึงได้มีการสร้าง  
พระเมรุมาศทรงบุษบกแทนการท าพระเมรุมาศยอดปรางค์  (ภาพที่  41) ซึ่งถือเป็นต้นแบบ 
พระ เม รุมาศแบบใหม่ค รั ง้แ รก ในสมัย รัตนโกสินทร์ เ ป็ นที่ ถวายพระ เพลิงพระบรมศพ  
หลงัจากนัน้เป็นต้นมารูปแบบพระเมรุก็มีการเปลี่ยนแปลงตามไปด้วย กล่าวคือยังคงมีการสร้าง
พระเมรุทรงปราสาท แต่เคร่ืองยอดนัน้มีทัง้ยอดปรางค์ ยอดมงกุฎ  ยอดมณฑป ยอดฉัตร ยอดชฎา 
ตามความสวยงานและแรงบัลดาลใจของช่างผู้ออกแบบ105 โดยไม่ได้มีกฎเกณฑ์ตายตัวแต่อย่างใด 
เว้นแต่เคร่ืองประกอบพระราชอิสริยยศที่ยังคงยึดถือตามประเพณีเดิม  

จากหลกัฐานที่กล่าวถึงรูปแบบของพระเมรุมาศตัง้แต่ช่วงต้นกรุงรัตนโกสินทร์จนถึง
สมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว จะเห็นได้ว่าพระเมรุมาศของพระมหากษัตริย์  
ทุกพระองค์ ล้วนมี รูปแบบเป็นปรางค์ซึ่งเ ป็นแบบแผนที่สืบมาตัง้แ ต่สมัยก รุงศรีอยุธยา  
แต่ก็ไม่สามารถระบุได้ว่าตัง้แต่พระเมรุมาศของพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช
จนถึงพระเมรุมาศของพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หวัมีการประดบัพรหมพักตร์ที่ยอดปรางค์
หรือไม่ เน่ืองจากไม่มีการกล่าวถึงรายละเอียดของพระเมรุมาศแต่ละส่วนไว้อย่างละเอียด 

 

                                                           
104ยิม้ ปัณฑยางกูร และคนอ่ืนๆ, งานพระเมรุสมัยรัตนโกสินทร์, 211. 
105กรมศิลปากร, กองวรรณกรรมและประวัติศาสตร์, เคร่ืองประกอบพระราช

อิสริยยศ ราชยาน ราชรถ และพระเมรุมาศ (กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2539), 222. 
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ภาพที่ 40 พระเมรุมาศพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั 
ที่มา : สมภพ  ภิรมย์, พระเมรุมาศ พระเมรุและเมรุ สมัยกรุงรัตนโกสินทร์ , พิมพ์ครัง้ที่ 2 
(กรุงเทพฯ: อมรินทร์การพิมพ์, 2528), 305. 

                         
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 

ภาพที่ 41 พระเมรุมาศในพระบาทสมเด็จ  ภาพที่ 42 พระเมรุมาศพระศรีพชัรินทรา                  
    พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั                             บรมราชินีนาถ 

ที่มา : สมภพ  ภิรมย์, พระเมรุมาศ พระเมรุ ที่มา : สมภพ  ภิรมย์, พระเมรุมาศ พระเมรุ 

และเมรุ สมัยกรุงรัตนโกสินทร์, พิมพ์ครัง้ที่ 2 และเมรุ สมัยกรุงรัตนโกสินทร์,  
(กรุงเทพฯ: อมรินทร์การพิมพ์, 2528), 308. พิมพ์ครัง้ที่ 2 (กรุงเทพฯ: อมรินทร์การพิมพ์, 
      2528), 314. 
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ภาพที่ 43  พระเมรุมาศพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 
ที่มา : สมภพ  ภิรมย์, พระเมรุมาศ พระเมรุและเมรุ สมัยกรุงรัตนโกสินทร์ , พิมพ์ครัง้ที่ 2 
(กรุงเทพฯ: อมรินทร์การพิมพ์, 2528), 322.   

อย่างไรก็ตามพระเมรุมาศของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เมื่อพิจารณา
จากภาพถ่ายจะเห็นว่าเป็นยอดปรางค์ที่ไม่มีการประดับพรหมพักตร์ ท าให้สันนิษฐานได้ว่า 
แบบแผนในการประดับในส่วนดังกล่าวมีการเปลี่ยนแปลงไป แต่ระบุได้ยากว่าพระเมรุมาศ 
ก่อนหน้านัน้จะเร่ิมมีการเปลี่ยนแปลงเช่นเดียวกันหรือไม่ การไม่ปรากฏพรหมพักตร์ที่ยอดปรางค์
ของพระเมรุมาศ อาจแสดงให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงคติความเช่ือหรือการเปลี่ยนแปลงรูปแบบ
ของพระเมรุที่ในสมยัต่อมาพระเมรุมาศมีรูปแบบหลากหลายมากขึน้มิได้สร้างขึน้ตามรูปแบบเดิม 
แต่จะมีความแตกต่างกันออกไปตามแต่ช่างผู้ออกแบบ 

จากการเปลี่ยนแปลงแนวทางในการสร้างพระเมรุมาศ ท าให้พระเมรุมีรูปแบบที่
หลากหลายและท าให้การประดบัพรหมพกัตร์ที่ยอดพระเมรุมาศกลับมาอีกครัง้ โดยมีพระเมรุมาศ
ในกลุ่มที่สมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์เป็นผู้ ออกแบบ ตัง้แต่พระเมรุมาศของ  
พระศรีพัชรินทราบรมราชินีนาถซึ่งถือเป็นพระเมรุมาศองค์แรกที่สมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระยา 
นริศรานวุดัติวงศ์ทรงออกแบบ ให้มีพรหมพกัตร์ประดบัที่ส่วนยอดทัง้สามยอด (ภาพที่ 42) 

การประดับพรหมพักตร์ในพระเมรุครัง้นีส้มเด็จเจ้าฟ้ากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์
มิได้เคยอธิบายไว้ว่ามีความหมายอย่างไร มีเพียงลูกศิษย์ของท่านคือหลวงวิศาลศิลปกรรมได้
อธิบายว่า ตรงเหมยอดเป็นรูปพรหมสี่หน้าหมายว่าเขมร พระเมรุมาศสามยอดล้อพระที่นั่งจักรี
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มหาปราสาท มีช่องระบายอากาศทุกชั น้ล้อปราสาทพม่า มีจุดประสงค์ส าคัญเ พ่ือให้เกิด 
ความงดงามแปลกตา106 ในขณะที่มีการตีความจากรูปแบบของพระเมรุมาศองค์ดังกล่าวที่  
สมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระยานริศรานวุดัติวงศ์ทรงออกแบบ ว่าเป็นปรางค์หน้าพรหมสามยอดอาจจะ
ทรงหมายถึงพระพันปีหลวงทรงมีพระเชษฐภคินีเป็นพระมเหสีทัง้สองพระองค์ แต่มีศักด์ิเป็น
สมเด็จพระนางเจ้าพระบรมราชินีนาถซึง่สงูกว่าพระพ่ีนางทัง้สองพระองค์ อีกประการหนึ่งทรงเป็น
พระชนนีของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเ จ้าอยู่ หัว จึงมียอดเป็นพรหมพักตร์แส ดง 
ความเก่ียวข้องกับพระมหากษัตริย์107 จะเห็นได้ว่าเมื่อการออกแบบพระเมรุมาศแตกต่างไปจาก
ขนบประเพณีแบบเดิม การแสดงออกผ่านรูปสญัลกัษณ์ต่างๆ ได้ท าให้เกิดการตีความความหมาย
ของการประดับพรหมพักตร์ในมิติใหม่ๆ มิได้จ ากัดว่าพรหมพักตร์เป็นเคร่ืองแสดงฐานานุศักด์ิ 
เพียงอย่างเดียวเท่านัน้                               

พระเมรุมาศที่สมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์ทรงออกแบบองค์ต่อมาคือ
พระเมรุมาศของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หวั ทางด้านรูปแบบนัน้ถือได้ว่าใกล้เคียงกัน
กับพระเมรุมาศของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่ หัว กล่าวคือเป็นพระเมรุมาศ 
ทรงบุษบกเช่นเดียวกัน ที่แตกต่างออกไปคือมีการประดับพรหมพักตร์ที่ส่วนเหมบนยอดพระเมรุ
มาศ (ภาพที่ 43)                         

อย่างไรก็ตามการประดับพรหมพักตร์ในส่วนยอดของบุษบกนัน้ เคยปรากฏก่อน
มาแล้วในสมยัอยุธยาตอนปลาย ดงัเช่นบุษบกธรรมาสน์เป็นต้น108 และปรากฏเช่นเดียวกันในสมัย
รัตนโกสินทร์ ตวัอย่างเช่นบุษบกที่เรียกว่าปราสาททอง109 ซึ่งสร้างขึน้ในสมัยพระบาทสมเด็จพระ
จอมเกล้าเจ้าอยู่หวัเป็นต้น ผู้ วิจัยเห็นว่าตัวอย่างทางด้านรูปแบบของยอดบุษบกที่มีพรหมพักตร์

                                                           
106สมภพ ภิรมย์, พระเมรุมาศ พระเมรุ และเมรุ สมัยกรุงรัตนโกสินทร์ ,  

พิมพ์ครัง้ที่ 2 (กรุงเทพฯ: อมัรินทร์ปริน้ติง้แอนด์พบัลิชช่ิง, 2539), 39. 
107เร่ืองเดียวกัน, 39-40. 
108บุษบกธรรมาสน์วัดมณีชลขัณฑ์ ปัจจุบันจัดแสดงอยู่ที่พิพิธภัณฑสถานแห่ งชาติ

สมเด็จพระนารายณ์ มีจารึก ว่าสร้างปี พ.ศ. ๒๒๒๕ ตรงกับรัชสมัยของพระนารายณ์   
อ่านรายละเอียดใน ภูธร ภูมะธน, “บุษบกธรรมาสน์ วัดมณีชลขัณฑ์,” ใน สมบัติไทย (ลพบุรี: 
วิทยาลยัครูเทพสตรี, 2525), 74. 

109เป็นที่ประดิษฐานพระอฐิักรมพระราชวังบวรสามพระองค์คือ  สมเด็จพระบวรราช
เจ้ามหาสรุสิงหนาท สมเด็จพระบวรราชเจ้ามหาเสนานุรักษ์และสมเด็จพระบวรราชเจ้ามหาศักดิ
พลเสพ ปัจจุบันจัดแสดงอยู่ที่พิพิธภณัฑสถานแห่งชาติพระนคร 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B9%87%E0%B8%88%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B9%80%E0%B8%88%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A8%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%94%E0%B8%B4%E0%B8%9E%E0%B8%A5%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%9E
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B9%87%E0%B8%88%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B9%80%E0%B8%88%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A8%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%94%E0%B8%B4%E0%B8%9E%E0%B8%A5%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%9E
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ประดบันัน้ อาจเป็นแรงบัลดาลใจในการออกแบบพระเมรุมาศของสมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระยานริศรา
นุวัดติวงศ์ อีกทัง้ในกรณีพระเมรุมาศของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว  การที่ทรง
เลือกใช้พรหมพักตร์มาเป็นองค์ประกอบในส่วนยอด ก็อาจมีเหตุมาจากความส าคัญในฐานะ 
พระเมรุมาศของพระมหากษัตริย์ จึงมีการประดับพรหมพักตร์ตามอย่างเคร่ืองสูงก็ป็นได้110 และ
เมื่อพิจารณาจากการน าพรหมพักตร์มาประดับที่ยอดพระเมรุมาศที่ทรงออกแบบทัง้สององค์ 111 
ย่อมแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าเป็นความตัง้ใจที่จะแสดงออกถึงความเป็นพระเมรุมาศสูงสุด
เช่นเดียวกันกับที่ปรากฏในสมยักรุงศรีอยุธยา  

พระเมรุมาศองค์ถัดมาที่มีการประดบัพรหมพกัตร์คือพระเมรุมาศของพระบาทสมเด็จ 
พระเ จ้าอยู่ หัวปรเมนทรมหาอานันทมหิดล มีลักษณะใกล้เ คียงกันกับพระเมรุมาศของ
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเ จ้าอยู่ หัว  เ น่ืองจากช่างผู้ ออกแบบคือพระพรหมพิจิตร 
ได้ถือแบบอย่างพระเมรุมาศที่สมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์เคยออกแบบไว้มาใช้ 
(ภาพที่ 44) 

พระเมรุมาศสุดท้ายที่มีการประดับพรหมพักตร์คือพระเมรุมาศของสมเด็จพระนาง
เจ้าร าไพพรรณีพระบรมราชินีนาถ (ภาพที่  45) ออกแบบโดยนายประเวศ ลิมปรังษี ครัง้ นี ้
ผู้ออกแบบมีการอธิบายถึงการประดบัพรหมพักตร์ที่ยอดพระเมรุไว้ว่า เหตุที่ใช้พรหมพักตร์เพราะ
เช่ือว่าพระเจ้าแผ่นดินเป็นเทพจากสวรรค์ เมื่อเทพเทวดารู้ ว่าสวรรคตบรรดาเทพต่างๆ  
จึงเสด็จมาในงานพระบรมศพ  พระพรหมเป็นเทพสงูสดุแสดงถึงความดีงาม ก็เลยท าปราสาทยอด

                                                           
110ในสมยัพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั มีการให้น าเอารูปหน้าบุคคลหรือที่

เรียกว่าพรหมพกัตร์มาประดบัที่ยอดเคร่ืองสูง โดยสมเด็จกรมพระยาด ารงราชานุภาพสันนิษฐาน
ว่าการประดบัพรหมพกัตร์นัน้มีมาตัง้แต่ในพระที่นั่งพรหมพกัตร์ในพระราชวังบวรสถานมงคลสมัย
รัชกาลที่ 1 แล้ว ต่อมารัชกาลที่ 4 ชอบพระราชฤทัยจึงโปรดให้น าเอาพรหมพักตร์มาใส่ที่ยอด
เคร่ืองสงู ให้มีความแตกต่างจากกลดของเจ้านาย อ่านรายละเอียดใน สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ 
เจ้าฟ้ากรมพระยานริศรานวุดัติวงศ์และสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ, 

สาส์นสมเด็จ, เล่ม 22 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ครุุสภา, 2505), 93. 
111สมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระยานริศรานวุดัติวงศ์ทรงออกแบบพระเมรุมาศเพียงสององค์ 

คือพระเมรุมาศของพระศรีพชัรินทราบรมราชินีนาถและพระเมรุมาศของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎ
เกล้าเจ้าอยู่หวัเท่านัน้ ที่เหลือจะเป็นการออกแบบพระเมรุเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งในส่วนของพระเมรุนัน้
สมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระยานริศรานุวดัติวงศ์ไม่เคยออกแบบให้มีพรหมพกัตร์ประดบัอยู่เลย   
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พรหมพกัตร์หมายถึงท่านมาช่วยปกป้องรักษาอาคารเสด็จมาเป็นมงคลในพิธี 112 เห็นได้ว่าครัง้นี ้
ผู้ ออกแบบเองมิได้กล่าวถึงการประดบัพรหมพกัตร์ที่แสดงฐานานุศักด์ิของพระเมรุมาศแต่อย่างใด 
แต่เป็นการใช้ประดับเ พ่ือคติความเช่ือเ ก่ียวกับเทวดาผู้ มาปกป้อง ซึ่งแสดงให้ เห็นถึงการ
เปลี่ยนแปลงคติความหมาย หรือระเบียบดัง้เดิมในการประดับพรหมพักตร์ที่พระเมรุมาศซึ่ง
แตกต่างกันออกไปตามผู้ออกแบบเป็นส าคญั 

 

 

 

 

 

 

 

                                       

ภาพที่ 44 พระเมรุมาศพระบาทสมเด็จ     ภาพที่ 45 พระเมรุมาศสมเด็จพระนางเจ้า 
    พระเจ้าอยู่หวัปรเมนทร                     ร าไพพรรณีพระบรมราชินีนาถ 
    มหาอานันทมหิดล     ที่มา : ยิม้ ปัณฑยางกูร และคนอ่ืน ๆ, 
ที่มา : สมภพ  ภิรมย์, พระเมรุมาศ    งานพระเมรุสมัยรัตนโกสินทร์ 

พระเมรุและเมรุ สมัยกรุงรัตนโกสินทร์,   (กรุงเทพฯ: อมรินทร์การพิมพ์, 2528), 
พิมพ์ครัง้ที่ 2 (กรุงเทพฯ: อมรินทร์การพิมพ์,      หน้าปก. 
2528), 327.   

จากข้อมลูหลกัฐานเก่ียวกับการประดบัพรหมพักตร์ที่ส่วนยอดพระเมรุมาศ ตัง้แต่ใน
สมยักรุงศรีอยุธยาเร่ือยมาจนถึงสมยัรัตนโกสินทร์ ท าให้เกิดประเด็นข้อสงสัยที่ว่าแท้จริงแล้วการ
ประดบัพรหมพกัตร์ที่พระเมรุมาศนัน้เร่ิมปรากฏมาตัง้แต่ช่วงเวลาใด เน่ืองจากหลักฐานเอกสาร
เท่าที่มีปรากฏไม่ได้กล่าวถึงที่มาหรือต้นแบบของการประดบัพรหมพกัตร์ในพระเมรุมาศเลย  
                                                           

112ประเวศ   ลิมปรังษี, “ที่มาของการถวายพระเพลิง,”. ใน อาษา (มีนาคม 2539), 
85. 
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อีกทัง้หลักฐานเอกสารที่น ามาท าการศึกษาส่วนใหญ่ล้วนเป็นเอกสารสมัยอยุธยา
ตอนปลายทัง้สิน้ ด้วยวิธีการเทียบเคียงรูปแบบศิลปกรรมและเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์  ผู้ วิจัย
สนันิษฐานว่าธรรมเนียมการประดับพรหมพักตร์ที่ยอดพระเมรุมาศในสมัยอยุธยา น่าจะเกิดขึน้
พร้อมๆ กับท าพรหมพกัตร์ประดบัในงานสถาปัตยกรรมที่อยู่ในพระราชวงัหลวง ตามข้อสันนิษฐาน
ของสมเด็จกรมพระยาด ารงราชานภุาพที่ปรากฏในสาส์นสมเด็จ กล่าวถึงว่าประตูยอดพรหมที่ใน
พระราชวังกรุงศรีอยุธยาเร่ิมปรากฏในสมัยพระเจ้าปราสาททอง 113 และเอกสุดา สิงห์ล าพอง  
ได้วิเคราะห์ถึงการท าพรหมพกัตร์ประดบัยอดปรางค์ในสมยัอยุธยาว่าการประดับรูปแบบดังกล่าว
คงเกิดขึน้ในสมัยพระเจ้าปราสาททอง โดยน่าจะน าแบบอย่างมาจากซุ้ มประตูทางเข้าเมือง  
พระนครหลวง (Angkor Thom)  

เน่ืองจากในช่วงเวลาดงักล่าวมีการถ่ายแบบศิลปะขอมมาสร้างในกรุงศรีอยุธยา เช่น 
ปราสาทนครหลวงที่พระเจ้าปราสาททองทรงรับสั่งให้ช่างถ่ายแบบมาจากปราสาทที่นครธม  
เป็นต้น114 อีกทัง้งานพระเมรุเป็นงานสถาปัตยกรรมชั่วคราวท าให้หลักฐานที่เป็นสิ่งก่อสร้างต่างๆ 
จึงไม่เหลืออยู่ มีเพียงหลกัฐานเอกสารที่บันทกึข้อมลูเก่ียวกับพระเมรุมาศเอาไว้เท่านัน้ 

 จากการวิเคราะห์ข้างต้นแสดงให้เห็นความเป็นไปได้  ว่าในส่วนของการประดับ
พรหมพกัตร์ที่ยอดพระเมรุมาศย่อมเกิดขึน้ในช่วงเวลาที่ใกล้เคียงกัน หรืออย่างน้อยการประดับ
พรหมพักตร์ที่ส่วนยอดของพระเมรุมาศก็อาจเกิดขึ น้อย่างช้าที่สุด ในรัชสมัยของสม เด็จ 
พระนารายณ์ตามจารึกที่บุษบกธรรมาสน์วัดมณีชลขัณฑ์ อย่างไรก็ตามถ้าเช่ือตามการวิเคราะห์
ข้างต้น คงเป็นช่วงเวลาราวปลายพุทธศตวรรษที่ 22 เป็นต้นมา ที่เร่ิมมีการประดับพรหมพักตร์
อย่างแพร่หลายในแผ่นดินกรุงศรีอยุธยา ซึ่งอาจเร่ิมที่งานสถาปัตยกรรมภายในพระราชวังหลวง
ก่อน แล้วจึงแพร่หลายหรือพฒันาไปที่งานศิลปกรรมประเภทอ่ืนๆ  

3.3 จิตรกรรม 
ภาพจิตรกรรมที่ประดับตกแต่งฝาผนังอุโบสถ วิหาร มีหน้าที่ประดับพืน้ที่ให้เกิด 

ความงาม เปรียบเสมือนภาพสะท้อนทางความคิดที่แสดงออกผ่านทางภาพวาด เป็นดั่งเคร่ืองมือ
บันทกึประวติัศาสตร์ท าให้เห็นถึงวฒันธรรม ประเพณี ความเช่ือ นับเป็นหลักฐานทางโบราณคดีที่

                                                           
113สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้ากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์  และสมเด็จพระเจ้า

บรมวงศ์เธอ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ, สาส์นสมเด็จ, เล่ม 21 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์คุรุสภา, 
2484), 68. 

114เอกสดุา สิงห์ล าพอง, “รูปเคารพในศาสนาฮินดสูมยักรุงศรีอยุธยา”, 65. 
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ส าคญัอย่างหนึ่ง จิตรกรรมที่พบในงานศิลปกรรมไทยมีทัง้แบบไทยประเพณีและแบบที่มีอิทธิพล
ตะวนัตก ด้วยมีการปรับตวัและเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมยั  

จากก ารส ารวจ งาน จิตรกรรมที่ ป ร ากฏภาพก ารป ระดับพรหมพัก ต ร์ ใ น 
สมยัรัตนโกสินทร์ พบว่ามีจ านวนไม่มากนักเมื่อเทียบกับแหล่งศึกษาจิตรกรรมทัง้สองแบบข้างต้น 
ความไม่แพร่หลายอาจเก่ียวข้องกับความนิยมของพรหมพกัตร์ที่ปรากฏในแต่ละช่วงเวลา หรือเกิด
จากความจงใจเฉพาะของช่างผู้ เขียนแต่ละคน เน่ืองจากพรหมพักตร์นัน้ถือเป็นองค์ประกอบทาง
ศิลปกรรมที่เพ่ิมเติมขึน้มา และด้วยเง่ือนไงที่เก่ียวข้องกับสภาพจิตรกรรมที่มักลบเลือนไปตาม
กาลเวลา ท าให้การศกึษางานจิตรกรรมต้องค านึงถึงการบูรณะซ่อมแซมภาพในภายหลังอีกด้วย 
จิตรกรรมที่ปรากฏภาพการประดบัพรหมพกัตร์แบ่งตามรูปแบบงานจิตรกรรมได้เป็นสองกลุ่ม คือ
จิตรกรรมแบบไทยประเพณีและแบบจิตรกรรมที่มีอิทธิพลตะวนัตก 

3.3.1 งานจิตรกรรมกลุ่มจิตรกรรมแบบไทยประเพณี 
3.3.1.1 จิตรกรรมฝาผนังภายในพระที่นั่งพทุไธสวรรย์ 
พระที่นั่งพุทไธสวรรย์ตัง้อยู่ในบริเวณพระราชวังบวรสถานมงคล 

หรือที่เรียกกันว่าวังหน้า  ปัจจุบันคือพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติพระนคร สมเด็จพระบวรราชเจ้า 
มหาสุรสิงหนาทโปรดเกล้าให้สร้างขึน้ในปี พ.ศ. 2330 เพ่ือให้เป็นที่ประดิษฐานพระพุทธสิหิงค์ 
ที่อญัเชิญมาจากเชียงใหม่ พระราชทานพระที่นั่งนีว่้า พระที่นั่งสุทธาสวรรย์ ต่อมาในสมัยรัชกาลที่ 
3 ได้มีการเปลี่ยนนามเป็น “พระที่นั่งพทุไธสวรรย์” และได้มีการซ่อมแซมพระที่นั่ง ด้วยเหตุนีจ้ึงท า
ให้รูปแบบสถาปัตยกรรมบางส่วนเป็นแบบในรัชกาลที่ 3115   

จิตรกรรมภายในเขียนเต็มฝาผนังทัง้สี่ด้านโดยแบ่งได้เป็นสองส่วน  คือส่วนบนเหนือ
กรอบประตแูละหน้าต่างขึน้ไปทัง้สี่ด้าน  เขียนเป็นภาพเทพชุมนมุเหนือขึน้ไปเป็นภาพฤาษี นักสิทธ์ิ  
วิทยาธร  ส่วนผนังตอนล่างระหว่างช่องหน้าต่างเขียนเป็นภาพพุทธประวัติ การศึกษาที่ผ่านมา 
มีการก าหนดอายุ จิตรกรรมฝาผนังในพระที่นั่ งพุทไธสวรรย์  ว่าเ ป็นงานจิตรกรรมในช่วง
รัตนโกสินทร์ตอนต้นที่ยังคงมีอิทธิพลจากจิตรกรรมสมัยอยุธยา แต่ก็แสดงถึงลักษณะเฉพาะของ
จิตรกรรมในสมยัรัตนโกสินทร์ตอนต้นในช่วงรัชกาลที่ 1-3116 โดยทัง้ในส่วนของสถาปัตยกรรมและ

                                                           
115สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอกรมพระยาด ารงราชานุภาพ, ประชุมพงศาวดาร  

ภาคท่ี 13 (พระนคร: โรงพิมพ์ตีรณสาร, 2509), 117. 
116สุนันทา เ งินไพโรจน์ , “การวิเคราะห์ภาพจิตรกรรมในพระที่พุทไธสวรร ย์ 

พิพิธภณัฑสถานแห่งชาติพระนคร กรุงเทพมหานคร”  (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชา
โบราณคดีสมยัประวติัศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2546), 2. 
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จิตรกรรมภายในพระที่นั่งพุทไธสวรรย์มีการซ่อมแซมมาแล้วหลายครัง้ ท าให้ลักษณะภาพ
จิตรกรรมมีความหลากหลาย แสดงให้เห็นถึงพฒันาการและความเปลี่ยนแปลงของภาพจิตรกรรม
ในช่วงรัตนโกสินทร์ตอนต้น และปรากฏภาพจิตรกรรมกลุ่มอาคารที่มีการประดับพรหมพักตร์ 
สามฉากประกอบด้วย 

1 ฉากพทุธประวติัตอนพระพทุธองค์ทรมานยักษ์อาลวกยักษ์  ด้านขวาของภาพเป็น
ปราสาทของพระราชาที่ก าลงัแสดงความอาลยัพระกุมาร  โดยปรากฏพรหมพักตร์ประดับอยู่ที่ยอด
ของปราสาทยอดปรางค์สามยอด117 (ภาพที่ 46 ก.) 

2 ฉากพทุธประวัติตอนการผูกพยาบาทของพระนางมาคัณฑิยา ภาพพระพุทธองค์
เสด็จออกนอกประตูเมืองเพ่ือบิณฑบาต  โดยปรากฏพรหมพักตร์ประดับอยู่ที่ยอดซุ้มประตู 
ยอดปรางค์หกยอด118  ในภาพนีใ้บหน้าของพรหมพักตร์เป็นเพียงโครงร่างหน้าบุคคลไม่มีการใส่
รายละเอียดใด (ภาพที่ 46 ข.) 

3. ฉากพทุธประวติัตอนกษัตริย์ลิจฉวีเข้าเฝ้าถวายภตัตาหาร และสดับพระธรรเทศนา
จากพระพุทธเจ้า ณ เชตวันมหาวิหาร ด้านขวาเป็นภาพปราสาทของกษัตริย์ลิจฉวีโดยปรากฏ
พรหมพกัตร์ประดบัอยู่ที่ยอดปราสาทยอดปรางค์เจ็ดยอด (ภาพที่ 46 ค.) 

พรหมพกัตร์ที่ปรากฏในภาพจิตรกรรมภายในพระที่นั่งพทุไธสวรรย์ทัง้หมดถูกประดับ
ที่สถาปัตยกรรมที่มียอดแบบปรางค์เช่นเดียวกันกับภาพลายรดน า้ภายในหอเขียนวังสวนผักกาด 
ลักษณะดังกล่าวผู้ วิจัยเห็นว่าเป็นการสะท้อนให้เห็นถึงความสัมพันธ์ทางด้านรูปแบบของ  
ภาพสถาปัตยกรรมที่คงมีอายุอยู่ในช่วงเวลาไล่เลี่ยกัน ดงัที่ได้เสนอไปแล้วว่าภาพลายรดน า้ภายใน
หอเขียนวังสวนมีการก าหนดอายุไว้ราวสมัยอยุธยาตอนปลายถึงตอนต้นกรุงรัตนโกสินทร์  
อีกทัง้ลายละเอียดของภาพจิตรกรรมยังมีลกัษณะใกล้เคียงกัน  

 

                                                           
117ณัฎฐภทัร  จันทวิช ได้ให้ความเห็นว่าภาพปราสาทยอดปรางค์สามยอดนีค้วรเป็น

ปราสาทยอดปรางค์ห้ายอด แต่ช่างได้เขียนให้เห็นเพียงสามยอด  อ่านรายละเอียดใน ณัฎฐภัทร   
นาวิกชีวิน, “ลักษณะสถาปัตยกรรมในภาพเขียน บนพระท่ีน่ังพุทไธสวรรย์ ” (สารนิพนธ์  
อนปุริญญา (สถาปัตยกรรมไทย) สาขาวิชาสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2518), 
ค าอธิบายภาพที่ 35. 

118ภาพซุ้มประตูดังกล่าว คงเป็นประตูยอดปรางค์เจ็ดยอด แต่ด้วยเน่ืองไขเก่ียวกับ
การแสดงมุมมองของภาพแบบที่ เห็นด้านหน้าได้เพียงด้านเดียว  จึงท าให้ยอดปรางค์ประธาน 
ตรงกลางบังยอดปรางประจ าด้านที่อยู่ด้านหลงั จึงท าให้เห็นยอดปรางค์ได้เพียงแค่หกยอด  
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  (ก)                                                                     (ข) 

                                       

                                             
 
 
 
 

 
 
 

             
                                                   (ค) 

ภาพที่ 46 พรหมพกัตร์ที่พบในจิตรกรรมฝาผนังภายในพระที่นั่งพทุไธสวรรย์ 
    (ก) ปราสาทยอดปรางค์สามยอด              
    (ข) ซุ้มประตยูอดปรางค์หกยอด   
    (ค) ปราสาทยอดปรางค์เจ็ดยอด   
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โดยเฉพาะในส่วนของพรหมพกัตร์ที่ประดบับนยอดสถาปัตยกรรม ในภาพจิตรกรรม
ภายในพระที่นั่งพทุไธสวรรย์พรหมพักตร์ยังคงปรากฏร่วมกับยอดแบบปรางค์ที่มีส่วนรองรับเป็น
หลงัชัน้หลงัคาลาดดงัภาพปราสาทยอดปรางค์เจ็ดยอด ซึง่การท าส่วนรองรับแบบดังกล่าวปรากฏ
ความนิยมมาก่อนแล้วในกลุ่มบุษบกธรรมาสน์สมัยอยุธยาตอนปลาย จะแตกต่างกันก็เพียง  
ส่วนยอดที่เป็นแบบเจดีย์เท่านัน้ 

ในขณะเดียวกันภาพปราสาทยอดปรางค์สามยอดมีส่วนรองรับเป็นเรือนชัน้ซ้อนแบบ
ปรางค์ เป็นรูปแบบเดียวกันกับภาพปูนปัน้รูปปราสาทยอดปรางค์ที่วัดไชยวัฒนาราม และบุษบก
ยอดปรางค์วัดไพชยนต์พลเสพราชวรวิหารที่สร้างขึน้ในสมัยรัชกาลที่  1 น าไปสู่ข้อสันนิษฐาน
เก่ียวกับรูปแบบของพระที่นั่งอมรินทราภิเษกมหาปราสาทว่าเมื่อครัง้แรกสร้างคงเป็นปราสาทที่มี
ลกัษณะเดียวกันกับภาพปราสาททัง้สองแบบข้างต้น 

3.3.1.2 จิตรกรรมฝาผนังภายในพระอโุบสถวดัไชยทิศ 
วัดไชยทิศตามประวัติที่วัดแจ้งกับกรมการศาสนาระบุ ว่าสร้างขึน้ 

เมื่อประมาณพ.ศ. 2370 เน่ืองจากไม่มีบันทึกการสร้างอย่างชัดเจน น. ณ ปากน า้ จึงศึกษา
ลักษณะของพระอุโบสถและจิตรกรรมฝาผนังว่าเป็นศิลปะอยุธยาที่ ผ่านการบูรณะในสมัย 
กรุงธนบุรีและกรุงรัตนโกสินทร์สมยัรัชกาลที่ 1 และรัชกาลที่ 3  โดยได้ซ่อมต่อเติมเพียงบางจุด119  
จิตรกรรมฝาผนังในพระอโุบสถเขียนภาพเล่าเร่ืองพทุธประวติั  

จิตรกรรมฝาผนังภายในพระอุโบสถวัดไชยทิศปรากฏภาพสถาปัตยกรรมที่มี  
การประดบัพรหมพกัตร์  ในฉากพุทธประวัติตอนอสิตฤษีท านายมหาปุริสลักษณะพระราชกุมาร 
ต่อเน่ืองด้วยฉากพระเจ้าสทุโธทนะประกอบพิธีจรดพระนังคัลแรกนาขวัญ โดยเป็นภาพซุ้มประตู
ทรงปราสาทยอดพรหมพักตร์รองรับด้วยชัน้หลังคาลาดแบบที่พบในกลุ่มบุษบกธรรมาสน์ 
ซึง่ปรากฏเพียงภาพเดียว (ภาพที่ 47) 

3.3.1.3 จิตรกรรมฝาผนังภายในพระอโุบสถวดับางขุนเทียนใน 
วดับางขุนเทียนในไม่ปรากฏหลกัฐานว่าสร้างขึน้ในสมัยใด นอกจาก

หลักฐานจากโบราณวัตถุและโบราณสถาน ที่สันนิษฐานว่าเป็นวัดเก่าแก่สร้างขึน้ในสมัย  
กรุงศรีอยุธยาประมาณ พ.ศ. 2300 หลังเสียก รุงศรีอยุธยาแล้วคงจะร้างไป และได้มีการ
บูรณปฏิสังขรณ์ขึน้ในสมัย รัชกาลที่  3 และรัชกาลที่  4  มีการศึกษาภาพจิตรกรรมภายใน 

                                                           
119ประยูร อลุชุาฎะ, วัดไชยทิศ = Wat Chaiyathid (กรุงเทพฯ: เมืองโบราณ, 2534), 

11. 
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พระอโุบสถว่าคงมีอายุอยู่ในราวปลายสมยัรัชกาลที่ 3 ถึงช่วงตอนต้นรัชกาลที่ 4120  เน่ืองจากการ
เขียนภาพยังคงสืบทอดรูปแบบจิตรกรรมไทยประเพณี แต่มีภาพบางส่วนได้ใช้เทคนิคที่ได้รั บ
อิทธิพลแบบตะวันตก เช่นการวาดภาพแบบเหมือนจริงท าให้เห็นมิติใกล้ไกลตามหลักทฤษฎี 
ทัศนียวิทยา (Perspective) เป็นต้น โดยจิตรกรรมฝาผนังในพระอุโบสถเขียนภาพเล่าเร่ือง 
พทุธประวติัและชาดกตอนต่าง ๆ  

 
                        
 
 
 
 
 
 
 
 

 

                   
 
 
 

ภาพที่ 47 ซุ้มประตทูรงมณฑปจิตรกรรม  ภาพที่ 48 ซุ้มประตมูณฑปยอดปรางค์ 
               ฝาผนังภายในพระอโุบสถวดัไชยทิศ      จิตรกรรมฝาผนังภายในพระอโุบสถ 
          วดับางขุนเทียนใน 

 จิตรกรรมฝาผนังภายในพระอโุบสถวดับางขุนเทียนใน ปรากฏภาพสถาปัตยกรรมที่มี
การประดบัพรหมพกัตร์ในฉากชาดกตอนกากราชชาดก โดยปรากฏพรหมพักตร์ประดับอยู่ที่ยอด
ซุ้มประตูพระราชวังทรงปราสาทยอดปรางค์ มีหลังคาปีกนกรองรับสองชัน้ ลักษณะของรูป  
พรหมพกัตร์เป็นเพียงกรอบใบหน้าหรือเค้าโครงร่างหน้าบุคคลที่ยอดรองรับปรางค์ (ภาพที่ 48) 

จากหลักฐานที่ได้ท าการศึกษาภาพจิตรกรรมที่มีพรหมพักตร์เป็นองค์ประกอบ 
สามารถแสดงให้เห็นถึงแนวทางและรูปแบบในการประดับพรหมพักตร์  ซึ่งผู้ วิจัยเห็นว่า 
ภาพจิตรกรรมสะท้อนถึงงานสถาปัตยกรรมจริงที่มีอยู่ ในช่วงเวลา เดียวกัน ดังจะเห็นได้ว่า

                                                           
120สันติ เล็กสุขุม , จิตรกรรมไทยสมัยรัชกาลท่ี 3 : ความคิดเปล่ียนการ

แสดงออกก็เปล่ียนตาม (กรุงเทพฯ: เมืองโบราณ, 2548), 180. 
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สถาปัตยกรรมที่ยอดมีพรหมพักตร์ที่พบในภาพจิตรกรรมล้วนมีความสัมพันธ์กับงานศิลปกรรม
แขนงอ่ืนๆ   

ประเด็นและข้อสังเกตท่ีสืบเน่ืองจากภาพจิตรกรรมท่ีมีการประดับพรหมพักตร์ 
รูปแบบยอดปรางค์ ยอดปรางค์ที่มีการประดับพรหมพักตร์ในจิตรกรรมแบบไทย

ประเพณี จะเขียนภาพยอดปรางค์ให้มีลักษณะคอดส่วนล่าง ส่วนด้านบนผายใหญ่หรืออวบกว่า 
เป็นลักษณะการเ ขียนภาพสถาปัตยกรรมแบบอุดมคติที่มีมาก่อนแล้วตัง้แต่สมัยอยุธยา 
ดงัเช่นภาพปราสาทยอดปรางค์ห้ายอด ในจิตกรรมวัดประดู่ทรงธรรม จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
และพบเช่นเดียวกันในงานจิตรกรรมสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นเช่น และภาพซุ้มประตูทรงมณฑป
ยอดปรางค์ในจิตรกรรมวดัใหญ่อินทาราม จังหวดัชลบุรี เป็นต้น (ภาพที่ 49)  

ข้อสังเกตในประเด็นดังกล่าวนีผู้้ เขียนได้น าเอารูปแบบทรวดทรงปรางค์ มาช่วย 
ในการอธิบายภาพซุ้มประตูยอดปรางค์ที่ปรากฏในจิตรกรรมลายรดน า้ที่หอเขียนวังสวนผักกาด  
ใต้ฉากพระจิตกาธานที่ถวายพระเพลิงพระพุทธสรีระ ที่ส่วนยอดของปรางค์ถูกเขีย นให้เป็น 
ทรงแท่งตรง ซึง่แตกต่างจากภาพยอดปรางค์ที่ประดบัพรหมพกัตร์ที่พบในจิตกรรมกลุ่มเดียวกัน 

         
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                       
                                  (ก)                                                                      (ข) 
 
ภาพที่ 49 ตวัอย่างยอดปรางค์ที่เขียนแบบอดุมคติมีรูปทรงคอดล่างผายบน 
    (ก)  ปราสาทยอดปรางค์ห้ายอดจิตรกรรมวัดประดู่ทรงธรรม จังหวัดพระนครศรีอยุธยา  
    (ข) ซุ้มประตทูรงมณฑปยอดปรางค์ จิตรกรรมวัดใหญ่อินทาราม จังหวดัชลบุรี  
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เมื่อน ามาพิจารณากับภาพตัวอย่างข้างต้นที่มาจากแห่งเดียวกัน ยอดปรางค์
ด้านซ้ายเขียนเป็นทรงแท่งตรง ยอดปรางค์ด้านขวาเขียนเป็นทรงคอดล่างผายบน ซึ่งมีลักษณะที่
แตกต่างกันแม้จะอยู่ในฉากเดียวกัน (ภาพที่ 50) ผู้ วิจัยสนันิษฐานว่าความแตกต่างดังกล่าวคงเกิด
จากการเขียนซ่อมในสมยัหลงัจึงท าให้ปรากฏรูปทรงของยอดปรางค์ทัง้สองแบบ 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 50 ภาพเปรียบเทียบยอดปรางค์แบบเป็นแท่งตรงและยอดปรางค์แบบคอดล่างผายบน                                 
    จิตรกรรมลายรดน า้ หอเขียนวงัสวนผักกาด 

ใบหน้าของพรหมพักตร์มีความหลากหลาย ปัจจัยที่ท าให้เกิดความหลากหลาย
อย่างแรกคืออาจเกิดจากช่างเขียนแต่ละภาพเป็นคนละคนกัน และสองคงเป็นผลมาจากการเขียน
ซ่อมในสมัยหลัง  ตัวอ ย่าง เ ช่นพรหมพักตร์ ในภาพลายรดน า้ที่หอเ ขียนวังสวนผั กกาด  
พรหมพักตร์ที่ปรากฏมีใบหน้าและเคร่ืองประดับที่แตกต่างกันทัง้สามภาพ 121 (ภาพที่  51)  
                                                           

121ข้อมูลจากการซ่อมบูรณะภาพลายรดน า้ที่หอเขียนวังสวนผักกาดของหม่อมเจ้า 
สภุทัรดิศ ดิศกุล ถึงการซ่อมแซมลายรดน า้ว่าฝากระดานบางแผ่นนัน้มองเห็นภาพได้ชัด ขณะที่
บางแผ่นก็ไม่อาจเห็นได้เลย  มีแต่เส้นรอยภาพเขียนเดิมที่เคยปิดทองไว้นูนขึน้มาเท่านัน้  แสดงให้
เห็นว่าภาพบางภาพนัน้ลบเลือนอย่างมาก ซึ่งคงเป็นไปได้ยากที่จะเขียนซ่อมโดยคงไว้ซึ่งรูปแบบ
ดัง้เดิมในทกุรายละเอียด ในการเขียนซ่อมช่างจึงต้องเขียนภาพบางส่วนขึน้มาใหม่จากเค้าโครง
เดิม จุดนีเ้องที่ท าให้ภาพแต่ละภาพเช่นภาพพรหมพกัตร์จึงออกมาแตกต่างกัน อ่านรายละเอียดใน 
หม่อมเจ้าสภุทัรดิศ ดิศกุล, หอเขียนวังสวนผักกาด : ประวัติหอเขียนวังสวนผักกาด, 38-39. 
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ลกัษณะใบหน้าที่ไม่เหมือนกันดงักล่าวปรากฏในภาพพรหมพกัตร์ที่จิตรกรรมพระที่นั่งพุทไธสวรรย์
ด้วยเช่นเดียวกัน แต่โดยรวมแล้วที่น่ียังถือว่าทัง้ใบหน้าและเคร่ืองประดับของพรหมพักตร์ยังคง
เป็นไปในแนวทางเดียวกันอยู่  (ภาพที่  52) ด้วยเง่ือนไขที่ควรค านึงถึงคือการเขียนซ่อมภาพ
จิตรกรรม เน่ืองจากปัญหาเร่ืองความลบเลือนตามกาลเวลา จึงท าให้มีการซ่อมแซมและเขียนภาพ
เพ่ิมเติมโดยตลอด รูปแบบของจิตรกรรมจึงมีการเปลี่ยนแปลงไปจากครัง้แรกที่เขียน  

 
 

              
 

        

ภาพที่  51 ใบหน้าพรหมพกัตร์ จิตรกรรมลายรดน า้ หอเขียนวงัสวนผักกาด 
 

                     

 

 

 

 

 
ภาพที่ 52 ใบหน้าพรหมพกัตร์ จิตรกรรมฝาผนังภายในพระที่นั่งพทุไธสวรรย์  
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โดยทั่วไปใบหน้าของพรหมพักตร์ในงานจิตรกรรมจะเขียนให้เห็นเพียงสามหน้า  
ภาพพรหมพกัตร์ที่ท าการศกึษาจะปรากฏการใส่เคร่ืองประดับที่ส่วนศีรษะของพรหมพักตร์เสมอ 
ที่พบมากคือการสวมมงกุฎห รือชฎา ซึ่งการใส่ ศิราภรณ์ของ พรหมพักต ร์พบว่าปรากฏ 
ในงานศิลปกรรมประเภทอ่ืนด้วยเช่นเดียวกัน  จิตกรรมสมัยอยุธยาตอนปลายและจิตรกรรม 
สมยัรัตนโกสินทร์ตอนต้นนิยมเขียนภาพเทวดาหรือพระพรหมสวมมงกุฎหรือชฎาลักษณะเป็นทรง
สงู รูปแบบเดียวกันนีไ้ด้ถ่ายทอดมายังภาพพรหมพักตร์ในงานจิตรกรรมที่นิยมเขียนส่วนของชฎา
ให้เป็นกรอบสามเหลี่ยมทรงสงู (ภาพที่ 53) 

 

 
                  

                             
 
 
 
  
                     (ก)                                             (ข)                                          (ค) 

ภาพที่ 53 การสวมชฎาของพระพรหมในงานจิตรกรรม 
    (ก) จิตรกรรมวดัใหญ่สวุรรณาราม จังหวดัเพชรบุรี 
    (ข) จิตรกรรมภายในพระที่นั่งพทุไธสวรรย์ 
    (ค) จิตรกรรมในพระอโุบสถวดัไชยทิศ  
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                                       (ก)                                                         (ข) 

 ภาพที่ 54 พรหมพกัตร์ที่เขียนเป็นเค้าโครงใบหน้าบุคคล 
     (ก) จิตรกรรมภายในพระที่นั่งพทุไธสวรรย์  
     (ข) จิตรกรรมวดับางขุนเทียนใน  

ภาพใบหน้าพรหมพักตร์บางแห่งเขียนเพียงรูปโครงหน้าบุคคล ที่ด้านบนศีรษะ 
สวมเคร่ืองประดับรูปกรอบสามเหลี่ยม กรณีของภาพซุ้มประตูยอดปรางค์ที่จิตรกรรมพระที่นั่ง  
พทุไธสวรรย์พบว่ายอดปรางค์บางยอดมีลกัษณะแบบเดียวกันกับข้างต้น ในขณะที่บางยอดเขียน
ลายละเอียดใบหน้าพรหมพักตร์ไว้อย่างครบถ้วน กรณีเดียวกันนีพ้บที่ภาพซุ้มประตูยอดปรางค์ 
วดับางขุนเทียนในเช่นเดียวกัน เพียงแต่ทีน่ีเขียนเพียงกรอบรูปหน้าของพรหมพักตร์ที่กลมกลืนไป
กับสดัส่วนของยอดปรางค์ (ภาพที่ 54)   

ผู้ วิจัยมีความเห็นว่าลักษณะที่ เ กิดขึน้  น่าจะเ ก่ียวข้องกับการเขียนซ่อมภาพ 
ในสมัยหลัง โดยกรณีของซุ้ มประตูยอดปรางค์จิตรกรรมพระที่นั่งพุทไธสวรรย์ ช่า งผู้ เขียนคง
ต้องการรักษาไว้ซึ่งเค้าโครงของพรหมพักตร์ที่มีมาแต่เดิม ในขณะที่ภาพพรหมพักตร์ที่ซุ้มประตู
ยอดปรางค์วัดบางขุนเทียนใน ช่างผู้ ซ่อมคงจะเขียนพรหมพักตร์เพ่ิมเติมขึน้มา จึงไม่เขียนให้
ใบหน้านัน้ไม่เด่นชัดออกมาจากส่วนยอดปรางค์เหมือนกับยอดพรหมพกัตร์แห่งอ่ืนๆ 

3.3.2 จิตรกรรมแบบอิทธิพลตะวันตกสมัยรัชกาลท่ี 7 
ในสมยัรัชกาลที่ 7 รูปแบบจิตรกรรมฝาผนังที่ปรากฏล้วนได้รับเอาอิทธิพล

ศิลปะแบบตะวันตกเข้ ามาใช้ในการวาดภาพ ซึ่ งลักษณะดังกล่าว เ ร่ิม มีมาแล้วตัง้แ ต่ 
ในสมัยรัชกาลที่ 4 ท าให้เกิดจิตรกรรมฝาผนังที่เขียนเร่ืองราวแบบไทยประเพณี แต่มีรูปแบบ 
การเขียนภาพเสมือนจริงแบบอิทธิพลตะวนัตกเกิดขึน้ 
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3.3.2.1 จิตรก รรมฝาผนั ง เ ร่ื อง ราม เ กีย ร ต์ิ รอบพระระเ บี ย ง 
วดัพระศรีรัตนศาสนดาราม 

 จิตรกรรมฝาผนังรอบพระระเบียงวัดพระศรีรัตนศาสนดารามหรือ
วัดพระแก้วนัน้ เขียนขึน้ครัง้แรกในสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอด ฟ้าจุฬาโลกมหาราช  
พ.ศ. 2325 เป็นเร่ืองราวเก่ียวกับพระนารายณ์อวตารปางต่างๆ และเร่ืองรามเกียรต์ิตัง้แต่ต้นจนจบ 
โดยเขียนตามแนวพระราชนิพนธ์ “บทละครเร่ืองรามเกียรต์ิ” ของพระองค์เอง เน่ืองจากปัญหา
ความชืน้ของผนังปูน ท าให้ภาพจิตรกรรมลบเลือนและหลุดล่อนไป จึงมีการซ่อมแซมใหม่ในเวลา
ต่อมาอีกหลายครัง้122 

อย่างไรก็ตามภาพจิตรกรรมรามเกียรต์ิแห่งนีผ่้านการซ่อมแซมภาพเขียน และเขียน
ภาพขึน้ใหม่มาโดยตลอด ปัจจุบันภาพจิตรกรรมดังกล่าวเป็นงานที่ถูกเขียนขึน้ใหม่ในรัชกาล
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวระหว่างปี พ .ศ. 2472-2475 เพ่ือเป็นการเฉลิมฉลอง 
กรุงรัตนโกสินทร์ครบ 150 ปี และมีการซ่อมภาพเขียนอีกครัง้ในรัชกาลปัจจุบัน เพ่ือเป็นเฉลิมฉลอง
กรุงรัตนโกสินทร์ครบ 200 ปี123 ท าให้รูปแบบจิตรกรรมที่ปรากฏถือเป็นงานจิตรกรรมที่แตกต่างกับ
จิตรกรรมที่พบการประดบัพรหมพกัตร์ข้างต้น  

กล่าวคือกลุ่มข้างต้นนัน้ถือเป็นจิตรกรรมแบบไทยประเพณี แต่จิตรกรรมรามเกียรต์ิ
แห่งนีถื้อเป็นจิตรกรรมในสมัยรัชกาลที่ 7 ที่ปรากฏอิทธิพลการวาดภาพจิตรกรรมแบบตะวันตก
อย่างชัดเจน โดยมีการวาดภาพแบบแสดงระยะใกล้ไกลและเน้นความเหมือนจริง อีกทัง้ยังพบว่า
ภาพสถาปัตยกรรมต่างๆที่ปรากฏในภาพ เป็นการเขียนเลียนแบบสถาปัตยกรรมที่มีอยู่จริงใน
ช่วงเวลาดังกล่าว เช่น ภาพปราสาทพระราชวังและภาพซุ้ มประตูที่สามารถเปรียบเทียบได้กับ
สถาปัตยกรรมกลุ่มเดียวกันที่ปรากฏในพระบรมมหาราชวงั เป็นต้น เน่ืองจากมีภาพสถาปัตยกรรม
ที่มีการประดบัพรหมพักตร์จ านวนมากและปรากฏซ า้กัน ในที่นีผู้้ วิจัยจึงน าภาพบางส่วนมาเป็น
ตัวอย่างเช่น ฉากพระพรตให้ชมพูพานไปสื่อสารแก่ทศพิน และฉากพิเภกให้เชิญศพทศกัณฐ์ 
เข้าเมือง โดยปรากฏพรหมพักตร์ประดับอยู่ที่ยอดอาคารทรงปราสาทยอดปรางค์ (ภาพที่ 55) 
รวมถึงภาพซุ้มประตปูระดบัพรหมพกัตร์ในกรุงลงกา เป็นต้น (ภาพที่ 56)  

จากการศกึษากลุ่มจิตรกรรมแบบไทยประเพณีเปรียบเทียบกับจิตรกรรมรามเกียรต์ิ
พบว่าการปรากฏพรหมพกัตร์ในภาพสถาปัตยกรรม จะพบในกลุ่มจิตรกรรมแบบไทยประเพณีที่มี

                                                           
122นิดดา หงษ์วิวฒัน์, รามเกียรต์ิกับจิตรกรรมฝาผนังรอบพระระเบียง 

วัดพระศรีรัตนศาสดาราม (กรุงเทพฯ: เพ่ือนเด็ก, 2547), 16. 
123เร่ืองเดียวกัน. 
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อายุอยู่ ในช่วงอยุธยาตอนปลายถึงต้นกรุงรัตนโกสินทร์คือราวสมัยรัชกาลที่  1-3 แต่ในกลุ่ม
จิตรกรรมที่มีอายุหลังจากนีก้ลับไม่ปรากฏการประดับพรหมพักตร์ในภาพสถาปัตยกรรมอีกเลย  
จนมาปรากฏอีกครัง้ในจิตรกรรมรามเกียรต์ิซึ่งถือเป็นงานจิตรกรรมในสมัยรัชกาลที่  7 ซึ่งมี 
ช่วงระยะเวลาห่างจากจิตรกรรมกลุ่มข้างต้นค่อนข้างยาวนาน 

กรณีดงักล่าวผู้ วิจัยสนันิษฐานว่าเป็นไปได้หรือไม่ว่า แต่เดิมภาพจิตรกรรมรามเกียรต์ิ
แห่งนีอ้าจเคยเขียนภาพสถาปัตยกรรมที่มีพรหมพักตร์ประดับอยู่ก่อนแล้ว หลักฐานสนับสนุนคือ
เนื อ้ความในวรรณกรรมรามเกียรต์ิ ที่กล่าวถึงปราสาทยอดพรหมพักตร์ในกรุงลงกา124   
เมื่อมีการซ่อมภาพเขียนใหม่ในสมัยต่อๆ  มา ช่างผู้ เขียนก็อาจน ารูปแบบหรือเค้าโครงภาพ
สถาปัตยกรรมของเดิมที่อาจลบเลือนไปบ้างแล้วเขียนขึน้ใหม่อีกครัง้  แม้ว่าในครัง้นีก้ารน าเสนอ
จะเป็นจิตรกรรมที่มีอิทธิพลแบบตะวนัตกซึง่เป็นการเขียนภาพโดยเน้นแสดงความเหมือนจริงแล้ว
ก็ตาม แต่ก็ยังคงแสดงภาพสถาปัตยกรรมที่มีการประดบัพรหมพกัตร์แบบเดิมอยู่   

 

 

 

 

 

 

                     

         (ก)                                                                      (ข) 

ภาพที่ 55 ปราสาทยอดพรหมพกัตร์ในจิตรกรรมฝาผนังรอบพระระเบียง 
               วดัพระศรีรัตนศาสนดาราม 
    (ก) ฉากพระพรตให้ชมพูพานไปสื่อสารแก่ทศพิน 
    (ข) ฉากพิเภกให้เชิญศพทศกัณฐ์เข้าเมือง               

                                                           
124เนือ้ความในเร่ืองรามเกียรต์ิฉบับธนบุรีและรามเกียรต์ิฉบับรัชกาลที่ 1 ตอนหนุมาน

ผูกผมทศกัณฐ์กับนางมณโฑปรากฏค าว่า  “นพศลูพรหมพกัตร์”  ซึ่งคงหมายถึงพรหมพักตร์ที่ยอด
ปราสาทในกรุงลงกา ดเูพ่ิมเติมที่หน้า 29 ในส่วนของวรรณกรรมที่กล่าวถึงการประดับพรหมพักตร์
ในสมยัรัตนโกสินทร์            
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                                  (ก)                                                               (ข) 
 
ภาพที่ 56 ซุ้มประตูพรหมพกัตร์ในจิตรกรรมฝาผนังรอบพระระเบียงวัดพระศรีรัตนศาสนดาราม 
    (ก) ซุ้มประตพูรหมพกัตร์ทรงมณฑปยอดปรางค์ 
    (ข) ซุ้มประตูพรหมพกัตร์ยอดปรางค์                         

ภาพซุ้มประตทูี่มีการประดบัพรหมพกัตร์ในจิตรกรรมรามเกียรต์ิ มีรูปแบบที่ใกล้เคียง
กันกับซุ้มประตูที่มีอยู่จริงในพระบรมมหาราชวังเช่นกลุ่มประตูที่กัน้ระหว่ างเขตพระราชฐาน 
ชัน้กลางกับเขตพระราชชัน้ในเป็นต้น และแม้ว่าซุ้มประตูในพระบรมมหาราชวังที่มีการประดับ
พรหมพกัตร์ดงักล่าวนัน้ ของเดิมเช่ือว่าเป็นงานที่สร้างขึน้ในสมยัรัชกาลที่ 4125 แต่จากลักษณะทาง
สถาปัตยกรรมที่ปรากฏในปัจจุบัน คงเป็นงานที่ผ่านการซ่อมแซมขึน้ใหม่  เพราะมีรูปแบบที่
ใกล้เคียงกันกับซุ้ มประตูที่ออกแบบโดยสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้ากรมพระยานริศรา 
นุวัดติวงศ์ ระยะเวลาดังกล่าวร่วมสมัยกันกับการเขียนภาพรามเกียรต์ิในสมัยรัชกาลที่  7126  
และถ้าหากปัจจุบันจิตรกรรมรามเกียรต์ิแห่งนีถู้กเขียนซ่อมในช่วงรัชกาลปัจจุบันอีกครัง้หนึ่ง  

                                                           
125หม่อมราชวงศ์ แน่งน้อย ศกัด์ิศรี, สถาปัตยกรรมพระบรมมหาราชวัง, 217. 
126ในปี พ.ศ. 2471 มีการปรับเปลี่ยนต าแหน่งของแนวประตูกัน้เขตพระราชฐาน 

ชัน้กลางกับเขตพระราชชัน้ใน ผู้ วิจัยสันนิษฐานว่าคราวเดียวกันนีค้งมีการซ่อมหรือเปลี่ยนแปลง
ประตูกลุ่มดังกล่าวให้เป็นประตูแบบหล่อคอนกรีตแบบที่มีพรหมพักตร์ประดับอย่างในปัจจุบัน  
ซึ่ ง ผู้ อ อกแบบ คือสมเ ด็จพระ เ จ้ าบรมวง ศ์ เ ธอ  เ จ้ า ฟ้ าก รมพระย าน ริศ รานุวั ด ติวง ศ์  
อ่านรายละเอียดใน หม่อมราชวงศ์ แน่งน้อย ศกัด์ิศรี, สถาปัตยกรรมพระบรมมหาราชวัง, 217. 
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ย่ิง เ ป็นไปได้ว่าช่างผู้ เ ขียนย่อมต้องได้เห็ นกลุ่มซุ้ มประตูที่มีการประดับพรหมพักตร์ใน
พระบรมมหาราชวงัอย่างแน่นอน  

จากการศึกษาพบว่าภาพจิตรกรรมรามเกียรต์ิมีภาพสถาปัตยกรรมที่มีพรหมพักตร์
ประดบัอยู่เป็นจ านวนหลายภาพ โดยมีข้อสังเกตว่าการประดับพรหมพักตร์ทัง้หมด ปรากฏเพียง
กลุ่มอาคารที่เป็นภาพปราสาท ซุ้มประตแูละพระเมรุมาศในกรุงลงกาเท่านัน้ ไม่พบว่ามีการประดับ
พรหมพกัตร์ในภาพสถาปัตยกรรมนอกกรุงลงกา  

ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่ามีเนือ้ความในวรรณกรรมรามเกียรต์ิกล่าวถึงปราสาทยอด
พรหมพกัตร์ในกรุงลงกา ในกรณีนีผู้้ วิจัยสันนิษฐานว่าอาจเก่ียวข้องกับเร่ืองวงศ์ก าเนิดของทศกัณฐ์
ที่มีต้นตระกูลเป็นวงศ์พรหมา เน่ืองจากท้าวลัสเตียนบิดาของทศกัณฐ์เป็นลูกของท้าวจตุรพักตร์ 
ผู้ ครองกรุงลงกาองค์แรก127 ด้วยเหตุนีจ้ึงกล่าวได้ว่าแม้ทศกัณฐ์จะมีร่างเป็นอสูรแต่ตระกูลนัน้  
เป็นพรหม  นอกจากนัน้ผู้ เขียนพบว่าภาพหน้าบันของปราสาทหลังหนึ่งในกรุงลงกามีการประดับ
หน้าบันด้วยภาพพรหมสี่หน้า จึงอาจเป็นไปได้ว่าการท าหน้าหน้าพรหมดังกล่าวคงเก่ียวข้องกับ
เร่ืองตระกูลพรหม (ภาพที่ 57) โดยช่างผู้ เขียนภาพย่อมต้องทราบและเข้าใจเร่ืองราวที่ปรากฏใน
วรรณกรรมรามเกียรต์ิ จึงได้น าเอาพรหมพกัตร์มาประดบัยอดอาคารเพ่ือเป็นสัญลักษณ์ที่แสดงถึง
ความเป็นวงศ์พรหมตระกูลของผู้ครองกรุงลงกา  

ข้อสังเกตสุดท้ายคือการสวมศิราภรณ์แบบกระบังหน้าของพรหมพักตร์พบในงาน
จิตรกรรมรามเกียรต์ิเป็นส่วนใหญ่ กรณีนีผู้้ วิจัยเห็นว่าช่างผู้ เขียนน่าจะน าเอารูปแบบของพรหม
พกัตร์ที่ปรากฏในงานสถาปัตยกรรมที่พบเห็นจริงในช่วงเวลาดังกล่าว มาเป็นต้นแบบในการเขียน
ภาพเช่นพรหมพกัตร์ที่ยอดปราสาทพระบรมรูปในวัดราชประดิษฐสถิตมหาสีมาราม และกลุ่มซุ้ ม
ประตูในพระบรมมหาราชวังเป็นต้น (ภาพที่  58) ลักษณะดังกล่าวนีแ้สดงให้เห็นถึงอิทธิพล 
ในการเขียนภาพแบบตะวนัตก ที่นิยมเขียนภาพให้มีลกัษณะเหมือนจริงมากกว่าที่จะมุ่งเน้นแสดง
ภาพแบบอดุมคติ 

 
 
 
 
 

                                                           
127อ่านรายละเอียดใน นิดดา หงษ์ วิวัฒน์ , รามเกียรต์ิกับจิตรกรรมฝาผนัง 

รอบพระระเบียงวัดพระศรีรัตนศาสดาราม, 19-20. 
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(ก)               (ข) 

ภาพที่ 57 หน้าบันรูปพรหมสี่หน้าในฉากกุมภกรรณอาสาท าพิธีทดน า้  
               (ก) ปราสาทในกรุงลงกา  
               (ข) หน้าบันรูปพรหมสี่หน้า 

 

                   
   
 
 
 
 
                     (ก)                                         (ข)                                    (ค) 

ภาพที่ 58 เปรียบเทียบใบหน้าของพรหมพกัตร์                                                                                      
  (ก) แบบสวมกระบังหน้าที่ปราสาทพระจอม วัดราชประดิษฐสถิตยมหาสีมาราม 
  (ข) พรหมพกัตร์ที่ปราสาทบายน                                                                                                          
  (ค) พรหมพกัตร์ในจิตรกรรมรามเกียรต์ิ  
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3.4 ประณีตศิลป์  
3.4.1 หลักฐานเอกสาร 
เมื่อคราวสมเด็จพระบวรราชเจ้ามหาสุรสิงหนาทเสด็จทิวงคต  พระองค์เจ้า

กัมพชุฉัตรพระธิดาได้ทรงพระนิพนธ์ โคลงที่มีเนือ้หากล่าวถึงความโศกเศร้าของการเสด็จทิวงคต
ของพระบิดา  ช่ือนิพานวังน่า หรือนิพพานวังหน้าเป็นเพลงยาว โคลงดังกล่าวปรากฏค าว่า 
พรหมภกัตร์ในบทกลอนความว่า 
               “พรหมภกัตร์พร้อมภกัตร์ละห้อยหวล           แต่นีน้วลนะอย่าโหยละห้อยหา” 

และ 
               “ครัง้นีย้ังแต่ที่พรหมภกัตร์                        ไม่ประจักษ์สิงหนาทประภาษเสียง”128 

พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 2 ฉบับเจ้าพระยาทิพากรวงศ์ ปรากฏ
ข้อความเหตุการณ์ตอนพิธีอุปราชาภิเศก ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้สมเด็จพระอนุชาธิราช 
เจ้าฟ้ากรมหลวงเสนานุรักษ์  พระบัณฑูรน้อย ขึน้ด ารงที่กรมพระราชวังบวรสถานมงคล  
ได้ตัง้การพระราชพิธีอุปราชาภิเศกเฉลิมพระราชมณเฑียร วันอังคาร เดือนสอบ แรมสามค ่า 
พระราชาคณะหกสิบรูปสวดพระปริตรพทุธมนต์ ณ พระที่นั่งพรหมพกัตร์129  

สันนิษฐานว่าพระที่นั่ งพรหมพักตร์มีมาตัง้แ ต่ครั ง้สมัยกรมพระราชวังบวร 
มหาสุรสิงหนาท โดยเป็นช่ือเรียกของบุษบกราชบัลลังก์ ตัง้อยู่บริเวณมุขด้านหน้าพระวิมาน 
สมเด็จฯกรมพระยาด ารงราชานุภาพสันนิษฐานจากบทกลอนในนิพพานวังน่า ว่าที่เรียก “พรหม
พกัตร์” นัน้ หมายความว่าเป็นพระที่นั่งบุษบกราชบัลลงัก์ที่เสด็จออกแขกเมืองอนัตัง้อยู่มุขหน้า แต่
เดิมน่าจะมีหน้าพรหมท าไว้ที่ยอด (ตรงเหมต้นบัวกลุ่มต่อกับบัลลังก์ เหมือนที่ปราสาททองที่ตัง้
พระอฐิักรมพระราชวงับวรฯ ซึง่สร้างไว้ในพระวิมานหลงักลางเมื่อรัชกาลที่ 4) เหตุนีเ้องท าให้เรียก

                                                           
128สจิุตต์ วงษ์เทศ, บรรณาธิการ, นิพานวังน่า  พระนิพนธ์ของพระองค์เจ้าหญิง

กัมพุชฉัตร (กรุงเทพฯ: มติชน, 2543), 16, 50. 
129พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลท่ี ๒ ฉบับเจ้าพระยาทิพากร

วงศ์ (ข า บุนนาค) จากต้นฉบับตัวเขียนของสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาเทวะ
วงศ์วโรปการ พร้อมค าอธิบายเพิ่มเติม, (กรุงเทพฯ: สมาคมประวัติศาสตร์ในพระราชูปถัมภ์ 
สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี, 2553), 19. 
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นามท้องพระโรงหน้าว่า พระที่นั่งพรหมพกัตร์130 ต่อมาในสมัยรัชกาลที่ 3 กรมพระราชวังบวรมหา
ศกัดิพลเสพทรงปฏิสงัขรณ์พระราชมนเทียร และได้มีการสร้างพระที่นั่งอิศราวินิจฉัยท าให้ที่ตัง้ของ
พระที่นั่งพรหมพกัตร์มีการเปลี่ยนแปลง ท้องพระโรงเดิมถูกแก้ไขคงเป็นแต่มุขกระสัน นามพระที่
นั่งพรหมพกัตร์จึงสาบสญูไปจากท าเนียบพระราชมนเทียร  

3.4.2 หลักฐานงานประณีตศิลป์ 
บุษบกยอดปราง ค์ วัด ไพชยน ต์พล เสพ ย์ ราชว ร วิหาร  (ภาพที่  59)  

เดิมกรมพระราชวังบวรมหาสุรสิงหนาท ทรงสร้างบุษบกยอดปรางค์นีเ้พ่ือเป็นที่ประดิษฐาน 
พระพทุธสิหิงค์ ณ พระที่นั่งพุทไธสวรรย์ พระราชวังบวรสถานมงคล ต่อมาเมื่อพระองค์สวรรคต
พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช โปรดเกล้าฯ ให้อัฐิเชิญพระพุทธสิหิง ค์ 
ไปประดิษฐานในพระอุโบสถวัดพระศรีรัตนศาสดาราม ในกาลต่อมาพระบาทสมเด็จ 
พระพทุธเลิศหล้านภาลยั โปรดให้ย้ายบุษบกยอดปรางค์ไปไว้ที่อ่ืน และทรงตัง้พระแท่นเศวตฉัตร
ไว้แทนบุษบกยอดปรางค์ สมเด็จพระบวรราชเจ้ามหาศกัดิพลเสพจึงโปรดให้ยกบุษบกยอดปรางค์
ถวายเป็นพทุธบูชา ประดิษฐานพระพทุธรูปประธานในพระอโุบสถวัดไพชยนต์พลเสพย์131 

 

 

 

 

 

 

  

 

                                                           
130สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ, ต านานวังหน้า (กรุงเทพฯ: แสงดาว, 

2553), 110-111. 
131ณัฎฐภัทร จันทวิช, กรมพระราชวังบวรสถานมงคลกับงานศิลปกรรมแบบ

พระราชนิยม ศิลปกรรมสกุลช่างวังหน้า สมัยรัตนโกสินทร์ (กรุงเทพฯ: เอ.พี.กราฟิค ดีไซน์
และการพิมพ์จ ากัด, 2545), 241. 
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                                (ก)                                                                    (ข) 

ภาพที่ 59 บุษบกยอดปรางค์ วดัไพชยนต์เพลเสพย์ราชวรวิหาร 
    (ก) บุษบกยอดปรางค์ 
    (ข) ยอดพรหมพกัตร์  

บุษบกดงักล่าวมีลกัษณะเป็นบุษบกขนาดใหญ่มีมุขย่ืนออกไปทัง้สี่ทิศ บุษบกแต่ละ
ด้านเอียงสอบเข้า บุษบกนีม้ียอดที่ออกแบบเป็นพิเศษเป็นยอดปรางค์มิใช่ยอดปราสาทที่ปรากฏ
ทัว่ไป ยอดปรางค์ที่อยู่เหนือตวับุษบกท าเป็นชัน้หลังคาลดหลั่นขึน้ไป แต่ละชัน้มีซุ้มบันแถลงหรือ
ซุ้มประตอูยู่ตรงกลางคล้ายจ าลองประตขูนาดเล็กไว้ทุกชัน้หลังคา ต่อด้วยบัลลังก์เหนือขึน้ไปเป็น
พรหมพักตร์  ยอดบนสุดเป็นยอดปรางค์ที่มีลักษณะเป็นแท่งสูง  ตามลักษณะยอดปรางค์ 
ในสมยัรัตนโกสินทร์ตอนต้น132  

พรหมพกัตร์ที่พบในภาพจิตรกรรมนัน้มักอยู่ในต าแหน่งเหนือบัลลังก์ขึน้ไปท าหน้าที่
รองรับส่วนยอดปรางค์ แตกต่างกันกับบุษบกยอดปรางค์หลังนีท้ี่พรหมพักตร์ท าหน้าที่ประดับที่
ส่วนบัวเชิงบาตร ซึ่งผู้ วิจัยเห็นว่าแท้จริงแล้วพรหมพักตร์ทัง้ที่ปรากฏในภาพจิตรกรรมและ  
พรหมพกัตร์ที่บุษบกยอดปรางค์หลงันี ้ต่างปรากฏในต าแหน่งเดียวกัน เพียงแต่ในภาพจิตรกรรม
นัน้มีข้อจ ากัดที่ไม่สามารถแสดงมิติระหว่างพรหมพักตร์กับส่วนชัน้เชิงบาตรของยอดปรางค์ได้ 

                                                           
132ณัฎฐภทัร จันทวิช, “ชมบุษบกจตรุมขุยอดปรางค์จากวงัหน้าไปเป็นเคร่ืองพุทธบูชา

ที่วดัไพชยนต์พลเสพย์ราชวรวิหาร,” ใน ศิลปากร 47, 1 (มกราคม-กุมภาพนัธ์ 2547), 40-41. 
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และบุษบกยอดปรางค์หลงันีม้ีรูปแบบที่สมัพนัธ์กันกับสถาปัตยกรรมในกลุ่มพระมหาปราสาทและ
พระเมรุมาศที่มีการประดบัพรหมพกัตร์ในสมยัอยุธยาตอนปลายและรัตนโกสินทร์ตอนต้น  

รูปแบบของบุษบกหลังดังกล่าวสามารถน ามาศึกษาเทียบเคียงได้กับจิตรกรรม
ภายในพระที่นั่งพทุไธสวรรย์ ที่มีภาพพรหมพักตร์ประดับในงานสถาปัตยกรรมกลุ่มภาพปราสาท
ยอดปรางค์ ซึ่งมีรูปแบบการประดับพรหมพักตร์ที่สอดคล้องกันกับบุษบกยอดปรางค์หลังนี ้
ลักษณะที่ เหมือนกันดังกล่าวอาจช่วยในการก าหนดอายุภาพจิตรกรรมภายในพระที่นั่ ง  
พุทไธสวรร ย์ที่ป รากฏการประดับพรหมพักตร์ว่าควร เป็นงานที่ มีมาแ ล้วตั ง้แ ต่ในสมัย  
กรมพระราชวังบวรสถานมงคล มิได้เป็นงานที่ช่างในสมัยหลังเขียนซ่อมเติมเข้าไปแต่อย่างใด  
อีกทัง้รูปแบบของบุษบกยอดปรางค์มีลักษณะคล้ายกันกับปราสาทยอดปรางค์ ที่ปรากฏในภาพ
ปูนปัน้ที่วัดไชยวัฒนาราม เป็นตัวอย่างรูปแบบของพระมหาปราสาทยอดปรางค์แบบที่มี 
พรหมพกัตร์ประดบัในสมยัอยุธยาปลายดงัที่ปรากฏข้อความในเอกสารค าให้การฯ  

บุษบกที่ เ รียกว่าปราสาททองเป็นที่ประดิษฐานพระอัฐิของกรมพระราชวังบว ร 
สามพระองค์133 จัดแสดงอยู่ ในพระที่นั่งวายุสถานอมเรศ พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติพระนคร  
(ภาพที่ 60) มีลักษณะเป็นบุษบก สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชนุภาพสันนิษฐานว่าสร้างขึน้ใน
สมัยรัชกาลที่ 4134 ลักษณะเป็นบุษบกขนาดใหญ่มุขด้านหน้ายกเก็จย่ืนออกไปเพียงเล็กน้อย  
มุข ด้านข้างทัง้สองย่ืนยาว โดยลักษณะของบุษบกคล้ายกันกับพระมหาปราสาทในงาน
สถาปัตยกรรม ส่วนเคร่ืองบนเป็นชัน้หลงัคาลาดรองรับองค์ระฆัง ต่อด้วยบัลลังก์ เหนือขึน้ไปเป็น
พรหมพกัตร์ประดบัอยู่ที่ส่วนก้านฉัตร  
 

 

 

 

 

                                                           
133เป็นที่ประดิษฐานพระอัฐิกรมพระราชวังบวรสามพระองค์คือ สมเด็จพระบวรราช

เจ้ามหาสุรสิงหนาท   สมเด็จพระบวรราชเจ้ามหาเสนานุรักษ์และสมเด็จพระบวรราชเจ้า 
มหาศกัดิพลเสพ 

134สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ, ต านานวังหน้า พิมพ์ครัง้ที่ 8 (กรุงเทพฯ : 
แสงดาว, 2553), 115.  

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B9%87%E0%B8%88%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B9%80%E0%B8%88%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B9%8C
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                               (ก)                                                            (ข) 

ภาพที่ 60 บุษบกที่เรียกว่าปราสาททองจัดแสดงในพระที่นั่งวายุสถานอมเรศ  
    พิพิธภณัฑสถานแห่งชาติพระนคร                                                                                    
    (ก) บุษบกที่เรียกว่าปราสาททอง  
    (ข) ยอดพรหมพกัตร์  

                                 
 
 
 
 
 
 
 
 

          (ก)                                                   (ข) 

ภาพที่  61 บุษบกจ าลองจัดแสดงที่พิพิธภณัฑสถานแห่งชาติพระนคร  
     (ก) บุษบกจ าลอง  
     (ข) ยอดพรหมพกัตร์  
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ภายในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พระนคร ยังมีบุษบกจ าลองที่ส่วนยอดประดับ  
พรหมพกัตร์ (ภาพที่ 61) สนันิษฐานว่าใช้ส าหรับประดิษฐานพระพุทธรูป ส่วนยอดบุษบกท าเป็น
ชัน้หลังคาลาดรองรับองค์ระฆัง ต่อด้วยบัลลังก์ เหม พานรองรับพรหมพักตร์ เหนือขึน้ไปเป็น  
บัวคลุ่มเถาและปลียอด รูปแบบการประดบัพรหมพกัตร์ทัง้ของบุษบกทัง้สองหลัง แสดงให้เห็นถึง
การสืบทอดการท าบุษบกในสายที่มีพรหมพกัตร์ประดบัเร่ือยมาตัง้แต่สมยัอยุธยาตอนปลาย   

พระกลด 
พระกลด หมายถึง ฉัตรชัน้เดียวมีลักษณะคล้ายร่ม135 ใช้เป็นเคร่ืองกันแดดกันฝน

ส าหรับเสด็จพระราชด าเนินภายนอกพระราชฐานในพิธีการทั่วไป และถือเป็นเคร่ืองสูงประกอบ
พระราชอิสริยยศด้วยเช่นเดียวกัน136  

ในสมัยรัชกาลที่ 4 มีการให้น าเอาพรหมพักตร์มาประดับที่ยอดเคร่ืองสูง 137 โดย
สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานภุาพสนันิษฐานว่าการประดับพรหมพักตร์นัน้มีมาตัง้แต่ในพระที่
นั่งพรหมพกัตร์พระราชวงับวรสถานมงคลสมยัรัชกาลที่ 1 แล้ว  ต่อมารัชกาลที่ 4 ชอบพระราชฤทัย
จึงโปรดให้น าเอาพรหมพกัตร์มาใส่ที่ยอดเคร่ืองสงูให้มีความแตกต่างจากกลดของเจ้านาย 138 โดย
ปัจจุบันพระกลดที่ยอดเป็นพรหมพักตร์นัน้จะใช้ส าหรับพระมหากษัตริย์เท่านัน้ 139 (ภาพที่ 62)
ผู้ วิจัยสนันิษฐานตามการวินิจฉัยของสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพที่ว่ารัชกาลที่ 4 อาจเคย
เห็นพรหมพกัตร์ที่ประดบัส่วนยอดของพระที่นั่งหรือบุษบก จึงได้มีพระราชประสงค์ให้ช่างน าเอา
พรหมพกัตร์มาประดบัที่ส่วนยอดของพระกลด ทัง้นีรู้ปแบบของพรหมพักตร์ที่น ามาใช้ประดับส่วน
ยอดของพระกลด อาจมีที่มาจากการประดับพรหมพักตร์ที่พบในกลุ่มยอดบุษบกธรรมาสน์ 

                                                           
135ยุพร แสงทักษิณ, เคร่ืองเบญจราชกกุธภัณฑ์และเคร่ืองสูง  (กรุงเทพฯ:  

องค์การค้าครุุสภา, 2539), 40. 
136ลักษณ์สุดา  ศรีรัตนวิย์, “เคร่ืองสูงสมัยรัตนโกสินทร์และความสัมพันธ์ในงาน 

จิตรกรรมฝาผนัง” (การศึกษาเฉพาะบุคคล สาขาวิชาประวัติศาสตร์ศิลปะ  คณะโบราณคดี  
มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2553), 10-11. 

137สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้ากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์  และสมเด็จ 
พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาด ารงราชานภุาพ, สาส์นสมเด็จ, เล่ม 22, 93. 

138เร่ืองเดียวกัน. 
139ลักษณ์สุดา  ศรี รัตนวิย์ , “เคร่ืองสูงสมัย รัตนโกสินทร์และความสัมพันธ์ 

ในงาน จิตรกรรมฝาผนัง”, 10. 
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เน่ืองจากรูปแบบพรหมพกัตร์ของพระกลด มีลกัษณะที่แสดงการลดรูปหรือปรับทอนองค์ประกอบ
ที่ส่วนยอดของบุษบกลงมาให้มีขนาดเล็กลง  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 62 พระกลดยอดพรหมพกัตร์ 
ที่มา : ลักษณ์สุดา  ศรีรัตนวิย์, “เคร่ืองสูงสมัยรัตนโกสินทร์และความสัมพันธ์ในงานจิตรกรรม 
ฝาผนัง” (การศกึษาเฉพาะบุคคล สาขาวิชาประวัติศาสตร์ศิลปะ  คณะโบราณคดี  มหาวิทยาลัย 
ศิลปากร, 2553), 61. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาพที่ 63  พระกลศยอดพรหมพกัตร์ จิตรกรรมฝาผนังภายในพระวิหาร วดัมกุฏกษัตริยาราม 
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พระกลดยอดพรหมพกัตร์มีปรากฏเช่นเดียวกันในภาพจิตรกรรมฉากเล่าเร่ืองประวัติ
พระเจ้าอชาตศตัรู จิตรกรรมฝาผนังภายในพระวิหารวัดมกุฏกษัตริยาราม (ภาพที่ 63) ตามประวัติ
วดัมกุฏกษัตริยารามสร้างขึน้ในรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 140 ภาพพระกลดที่
ใช้ส าหรับพระเจ้าอชาตศัตรูซึ่งมีสถานะเป็นพระมหากษัตริย์ สะท้อนให้เห็นถึงการประดับ 
พรหมพกัตร์ที่ยอดพระกลดซึ่งเร่ิมใช้เป็นครัง้แรกในสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว
และยังคงมีการใช้อยู่สืบมา 

ผลการศึกษางานศิลปกรรมท่ีมีพรหมพักตร์ประดับในสมัยรัตนโกสินทร์ 
พบว่าพรหมพักตร์ยังคงปรากฏร่วมกับยอดแบบปรางค์และยอดแบบเจดีย์ โดยบางส่วน
ยังคงสืบทอดรูปแบบท่ีมีมาก่อนแล้วในสมัยอยุธยา เช่นพระเมรุมาศและบุษบก ในขณะท่ี
อีกส่วนหน่ึงอาจเป็นงานศิลปกรรมท่ีรับเอาอิทธิพลด้านรูปแบบโดยตรงจากศิลปะเขมร 
เช่น ปราสาทพระจอมและซุ้มประตูพระบรมมหาราชวัง ทัง้นีพ้บว่าพรหมพักตร์ท่ีปรากฏ
ในงานศิลปกรรมสมัยรัตนโกสินทร์เช่น พระกลดยอดพรหมพักตร์ เกิดขึ น้จาก 
พระราชนิยมด้วยเช่นเดียวกัน   

4. พรหมพักตร์ท่ีปรากฏในงานศิลปกรรมรูปแบบอื่นๆ 
หอ ระ ฆั ง ภา ย ใน วั ด พ ร ะบ ร มธ าตุ ทุ่ ง ยั ้ง  จั ง ห วั ด อุ ต ร ดิ ต ถ์  ตั ้ง อ ยู่ ท า ง 

ทิศตะวันออกเฉียงเหนือของวิหารไม่ปรากฏประวัติการส ร้างซึ่งปัจจุบันถูกบูรณะขึน้ใหม่141  
(ภาพที่ 64) มีรูปแบบเป็นอาคารทรงมณฑปหลังคาซ้อนสองชัน้ ส่วนยอดประดับพรหมพักตร์ 
ปูนปัน้เหนือขึน้ไปเป็นบัวคลุ่มเถาต่อด้วยปลียอด การประดับพรหมพักตร์ที่ส่วนยอดแบบหลังคา
ลาดและยอดบนสุดเป็นแบบเจดีย์นั น้พบมาก่อนแล้ว และถือเป็นรูปแ บบที่ นิยมใช้กับ 
งานศิลปกรรมที่ เก่ียวข้องกับพุทธศาสนาเช่นบุษบกธรรมาสน์เป็นต้น ส่วนใบหน้าพรหมพักตร์ 
ท าเป็นรูปหน้าบุคคลสี่หน้า มีศิราภรณ์ซึง่อาจเป็นมงกุฎขนาดใหญ่ครอบรวมกันทัง้สี่ด้าน ใบหน้า
ด้าน ข้างของพรหมพักตร์ท า เ ป็น เค ร่ืองประดับหรื อแผงกั น้ระห ว่าง ใบหน้าแต่ละ ด้าน  
ลักษณะดังกล่าวแตกต่างไปจากพรหมพักตร์ที่พบโดยทั่วไปที่มักสวมศิราภรณ์ซึ่งอาจเกิด 
การออกแบบของช่างผู้สร้าง ที่มิได้ค านึงถึงพรหมพกัตร์ที่นิยมท ากันก็เป็นได้ 

                                                           
140ประวัติวัดมกุฏกษัตริยาราม ราชวรวิหาร (พระนคร: โรงพิมพ์การศาสนา, 

2478. พิมพ์ในการบ าเพ็ญกุศลอุทิศถวายพระบามสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว พฤษภาคม 
2478), 21-23. 

141หวน พินธุพันธ์, อุตรดิตถ์ของเรา (พิษณุโลก: มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
พิษณุโลก, 2521), 44. 
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อีกแห่งคือหอระฆังภายในวัดกัลยาณมิตรวรมหาวิหาร ตัง้อยู่ทางด้านทิศเหนือของ
พระวิหาร มีประวัติเก่ียวกับการสร้างปรากฏเป็นจารึกที่องค์ระฆังแขวนอยู่ชัน้ล่าง มีเนือ้ความ
กล่าวถึงอดีตเจ้าอาวาสพระสนุทรสมาจาร (พรหม) และพุทธบริษัทร่วมกันหล่อระฆังเพ่ือถวายแด่
พระพทุธไตรรัตนายก แล้วเสร็จในปี พ.ศ.2474 ส่วนหอระฆงันัน้เร่ิมสร้างในปี พ.ศ.2476 แล้วเสร็จ
ในปี พ.ศ.2478142 (ภาพที่ 65) 

รูปแบบเป็นหอระฆงัสองชัน้ ชัน้ล่างส าหรับแขวนระฆงัซึง่ถือเป็นระฆังใบใหญ่ที่สุดใน
ประเทศไทย ชัน้บนประดิษฐานพระพทุธรูปปางลีลา  มีพรหมพักตร์ประดับที่ส่วนบัลลังก์ ที่มาใน
การท าพรหมพักตร์ประดับส่วนยอดหอระฆังแห่งนีอ้าจเก่ียวข้องกับช่ือของผู้ สร้างระฆังคือ 
พระสนุทรสมาจาร มีนามเดิมว่าพรหม ช่างจึงอาจมีการออกแบบให้มีหน้าบุคคลสี่หน้าหรือที่เข้าใจ
กันโดยทัว่ไปว่าเป็นพระพรหมมาประดับไว้ อย่างไรก็ตามรูปแบบของส่วนยอดเหนือพรหมพักตร์
ขึน้ไปเป็นยอดหอระฆังที่ท าเป็นทรงคล้ายยอดมงกุฎ ซึ่งผู้ วิจัยเห็นว่าเป็นการน าเอายอดแหลม 
แบบยอดเจดีย์มาปรับปรุงเป็นยอดบนส่วนสดุ       

 
             

               
 
 
 
 
 
 
                                       (ก)                                                            (ข) 
  

ภาพที่ 64 หอระฆงัภายในวัดพระบรมธาตทุุ่งยัง้ จังหวัดอุตรดิตถ์             
    (ก) หอระฆงั  
    (ข) ยอดพรหมพกัตร์ 

                                                           
142พระปริยัติธาดา (สมนึก จิตฌมโธ ป.ธ.7) และธัชชัย ยอดพิชัย , ผู้ ค้นคว้าและ 

เรียบเรียง, วัดกัลยาณมิตรวรมหาวิหาร (กรุงเทพฯ: วดักัลยาณมิตรวรมหาวิหาร, 2553), 109. 
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                                     (ก)                                                           (ข) 

 ภาพที่ 65 หอระฆงัภายในวัดกัลยาณมิตรวรมหาวิหาร                                                             
     (ก) หอระฆงั  
     (ข)  ยอดพรหมพกัตร์  

รูปแบบเป็นหอระฆงัสองชัน้ ชัน้ล่างส าหรับแขวนระฆงัซึง่ถือเป็นระฆังใบใหญ่ที่สุดใน
ประเทศไทย ชั น้บนประดิษฐานพระพุทธรูปปางลีลา  มีพรหมพักตร์ประดับที่ส่วนบัลลัง ก์  
ที่มาในการท าพรหมพกัตร์ประดบัส่วนยอดหอระฆังแห่งนีอ้าจเก่ียวข้องกับช่ือของผู้ สร้างระฆังคือ
พระสนุทรสมาจาร มีนามเดิมว่าพรหม ช่างจึงอาจมีการออกแบบให้มีหน้าบุคคลสี่หน้าหรือที่เข้าใจ
กันโดยทัว่ไปว่าเป็นพระพรหมมาประดับไว้ อย่างไรก็ตามรูปแบบของส่วนยอดเหนือพรหมพักตร์
ขึน้ไปเป็นยอดหอระฆังที่ท าเป็นทรงคล้ายยอดมงกุฎ ซึ่งผู้ วิจัยเห็นว่าเป็นการน าเอายอดแหลม 
แบบยอดเจดีย์มาปรับปรุงเป็นยอดบนส่วนสดุ       

เจดีย์ทรงระฆงัแบบล้านนาที่วดัพนัแหวน จังหวัดเชียงใหม่ (ภาพที่ 66)   ตามประวัติ
ไม่ทราบว่าเจดีย์องค์ดงักล่าวสร้างขึน้เมื่อใด แม้ว่าประวัติของวัดจะมีอายุแรกสร้างในราวต้นพุทธ
ศตวรรษที่ 21 แต่รูปแบบองค์เจดีย์ที่เห็นในปัจจุบันถือเป็นงานที่สร้างขึน้ใหม่ แต่ยังคงแสดง
ระเบียบแบบเจดีย์ทรงระฆังที่นิยมในล้านนากล่าวคือส่วนฐานด้านล่างยืดสูง ต่อฐานบัวคว ่าบัว
หงายซ้อนกันสามฐานรองรับองค์ระฆงัที่ท าเป็นพรหมพกัตร์ เหนือขึน้ไปเป็นองค์ประกอบส่วนยอด
แบบเจดีย์โดยทัว่ไป ประเด็นส าคญัคือการน าเอาพรหมพกัตร์มาใช้แทนองค์ระฆังซึ่งไม่เคยปรากฏ
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มาก่อนในศิลปะสมยัก่อนหน้า จุดนีส้ะท้อนให้เห็นถึงการออกแบบของช่างที่น าเอาพรหมพักตร์ไป
ปรับปรุงเป็นองค์ประกอบแบบใหม่ในงานสถาปัตยกรรม 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 66 เจดีย์วดัพนัแหวน จังหวดัเชียงใหม่ 

ศาลหลกัเมือง จังหวัดน่าน ถือเป็นสถาปัตยกรรมที่ส่วนยอดประดับพรหมพักตร์ใน
รูปแบบที่แตกต่างกับที่เคยปรากฏมา (ภาพที่ 67) เน่ืองจากพรหมพกัตร์ถือเป็นส่วนยอดบนสุดของ
อาคารอย่างแท้จริง โดยเป็นอาคารทรงปราสาทจัตุรมุขประดับด้วยลวดลายปูนปัน้เต็มพืน้ที่  
ส่วนยอดท าเป็นเรือนชัน้ซ้อนสองชัน้ประดบัด้วยซุ้มกรอบหน้านาง ยอดบนสุดเป็นพรหมพักตร์รูป
หน้าบุคคลสี่หน้าสวมกระบังหน้าที่ด้านบนเป็นมงกุฎรูปดอกบัวตูม ตามประวัติสร้างแล้วเสร็จ  
ในปี พ.ศ.2550 การท าพรหมพักตร์ประดับยอดศาลหลัก เมื องผู้ วิจัยสันนิษฐานว่าคงเป็น 
ความต้องการให้ตวัอาคารมีรูปแบบสอดคล้องกับเสาหลักเมืองที่ยอดเสาสลักเป็นรูปพรหมพักตร์
ซึง่ประดิษฐานอยู่ด้านใน143 อย่างไรก็ตามแม้ว่าจะมีเสาหลักเมืองที่สลักส่วนยอดเป็นพรหมพักตร์
ในจังหวดัอ่ืนๆ อีก แต่ก็ไม่ปรากฏการท าอาคารศาลหลกัเมืองเป็นยอดพรหมพักตร์เช่นเดียวกันกับ
ที่น่ี  

ในปัจจุบันความนิยมในการประดับพรหมพักตร์มีการกระจายตัวมากขึน้ โดย
แต่เดิมพรหมพักตร์มักปรากฏอยู่ ในกลุ่มอาคารแบบปราสาทและซุ้มประตูเป็นหลัก การ

                                                           
143ยอดเสาสลกัเป็นรูปพรหมพกัตร์ มีการตัง้ช่ือว่าเมตตา กรุณา มทุิตา อเุบกขา   
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น าพรหมพักตร์ไปประดับสถาปัตยกรรมหรืองานศิลปกรรมประเภทอื่นๆ แสดงให้เห็นถึง
ความนิยมของช่างท่ีได้ผลิตพรหมพักตร์ในรูปแบบใหม่ออกมา และมีแนวโน้มว่าการ
ประดับพรหมพักตร์ในสมัยปัจจุบันช่างผู้ออกแบบจะมิได้ยึดติดกับรูปแบบดัง้เดิมคือการ
ประดับพรหมพักตร์บนยอดแบบปรางค์อีกต่อไป ทัง้นีก้ารน าพรหมพักตร์มาประดับท่ี
อาคารหรือสถาปัตยกรรมรูปแบบใดๆ อาจสัมพันธ์กับความหมายท่ีช่างหรือผู้สร้าง
ต้องการส่ือความ โดยเลือกเอาพรหมพักตร์มาเป็นสัญลักษณ์ในการแสดงออก  

          
              
 
 
 
 
 
 
 
                                 
    
   (ก)                                                               (ข) 

ภาพที่ 67 ศาลหลกัเมือง จังหวัดน่าน           
    (ก) ปราสาท                                                                                  
    (ข) ยอดพรหมพกัตร์ 
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บทท่ี 4 
คติความหมายในการประดับพรหมพักตร์ 

 
จากการศึกษาพรหมพักตร์ที่ปรากฏในงานศิลปกรรม พรหมพักตร์ถือเป็นองค์ 

ประกอบที่ประดบัอยู่ที่ส่วนยอดเสมอ  ส่วนรูปแบบและรายละเอียดของพรหมพักตร์นัน้ มีความ
แตกต่างกันไป โดยพรหมพักตร์หรือใบหน้าบุคคลสี่หน้าที่ใช้ประดับในงานศิลปกรรม ตัง้แต่สมัย
สโุขทยัเร่ือยมาจนถึงปัจจุบัน  

แบ่งได้เป็นสองประเภทตามความสัมพันธ์ที่พบในงานศิลปกรรม 1. งานศิลปกรรม 
ที่เก่ียวข้องกับสถาบันกษัตริย์หรืองานในราชส านัก เช่น ยอดปราสาท ยอดซุ้มประตู ยอดพระเมรุ
มาศ และ 2.งานศิลปกรรมที่เก่ียวข้องหรือสร้างขึน้เน่ืองในพระพทุธศาสนาเช่น ยอดธรรมาสน์ ยอด
เจดีย์ ยอดหอระฆัง เป็นต้น น่าสนใจว่าการประดับพรหมพักตร์ในงานศิลปกรรมทัง้สองกลุ่ม
ข้างต้น คงมิใช่เป็นเพียงการสืบทอดหรือท าซ า้ทางด้านรูปแบบแต่เพียงอย่างเดียว แต่อาจมีการน า
พรหมพกัตร์มาเป็นสญัลกัษณ์และก าหนดความหมายหรืออาจมีคติความเช่ือที่แฝงอยู่ ด้วย  

อนึ่งรูปหน้าบุคคลสี่หน้าที่ปรากฏในศิลปะเขมรสมยับายนนัน้ แม้จะมีการศึกษาและ
เสนอทฤษฎีความเป็นไปได้ต่างๆ แต่ก็ยังไม่สามารถระบุได้อย่างชัดเจนว่าเป็นใบหน้าของบุคคลใด 
และสื่อถึงความหมายเช่นไร เมื่อมีการน าเอาพรหมพักตร์มาประดับงานศิลปกรรมในสมัยต่อมา 
ความหมายหรือความเข้าใจเก่ียวกับพรหมพกัตร์ย่อมมีการเปลี่ยนแปลงตามไปด้วย ผู้ วิจัยเห็นว่า
การตีความเก่ียวกับความหมายในการประดับพรหมพักตร์นัน้  แม้จะเป็นชิน้งานเดียวกันแต่ก็
สามารถตีความได้หลายอย่าง   

เน่ืองจากไม่มีหลกัฐานเอกสารระบุถึงความหมายของการประดับพรหมพักตร์ไว้อย่าง
ชัดเจน การศกึษาความหมายหรือการตีความคติความเช่ือเก่ียวกับการประดับพรหมพักตร์ในงาน
ศิลปกรรม จึงอาศยัข้อมลูหลกัฐานจากบริบทแวดล้อมมาเป็นข้อมูลในการวิเคราะห์ เพ่ือหาความ
เช่ือมโยงระหว่างรูปแบบและความหมายของพรหมพกัตร์ที่ปรากฏในงานศิลปกรรม  

1. พรหมพักตร์ในงานศิลปกรรมท่ีเก่ียวข้องกับพระมหากษัตริย์ 
 เป็นที่น่าสงัเกตว่าพรหมพกัตร์ที่ปรากฏหลกัฐานทัง้ในเอกสารและงานศิลปกรรมมัก

เก่ียวข้องกับพระมหากษัตริย์ ซึ่งชัดเจนอย่างมาก ในสมัยอยุธยาตอนปลายที่กล่าวถึง
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พระมหาปราสาทในพระราชวังกรุงศรีอยุธยาและพระเมรุมาศที่ประดับพรหมพักตร์ รูปแบบ
ดงักล่าวคงเป็นแม่แบบให้กับงานศิลปกรรมในสมยัรัตนโกสินทร์ในระยะเร่ิมแรก 

1.1 พรหมพักตร์เป็นสัญลักษณ์ท่ีบ่งบอกสถานภาพหรือฐานันดรศักด์ิ  
ในเอกสารค าให้การชาวกรุงเก่า ระบุว่าพระมหาปราสาทและพระที่นั่งบรรยงก์    

รัตนาสน์มีพรหมพักตร์ประดับที่ส่วนยอด1 ข้อความดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าในช่วงเวลานัน้ การ
ประดบัพรหมพกัตร์บนยอดอาคารในพระราชวังหลวงมีปรากฏขึน้แล้ว และถูกใช้ส าหรับประดับ
ส่วนบนหรือยอดของพระมหาปราสาทและพระที่นั่ง ซึง่ถือเป็นสิ่งก่อสร้างหรืออาคารส าคัญภายใน
พระราชวงั เน่ืองจากเป็นที่ประทบัและและออกว่าราชการของพระมหากษัตริย์ รวมถึงเป็นสถานที่
ส าหรับประกอบพระราชพิธีที่เก่ียวข้องกับสถาบันกษัตริย์อีกด้วย  

การใช้พรหมพักตร์เป็นสัญลักษณ์บนยอดพระมหาปราสาทยังคงสืบมาในสมัย
รัชกาลที่ 1 เมื่อทรงสร้างพระมหาปราสาทองค์แรกของแผ่นดินรัตนโกสินทร์คือพระที่นั่งอมรินทราภิ
เศกมหาปราสาท ที่ยังคงไว้ซึง่พรหมพกัตร์อนัเป็นองค์ประกอบหนึ่งของยอดพระมหาปราสาทหรือ
ยอดพระที่นั่งในสมยัอยุธยา ผู้ วิจัยเห็นว่าการที่รัชกาลที่ 1 เลือกที่จะสร้างพระมหาปราสาทตาม
แบบอย่างสมยัอยุธยานัน้ อาจเป็นเพราะพระองค์นัน้มีอายุร่วมสมัยกันกับแผ่นดินกรุงศรีอยุ ธยา
เมื่อครัง้บ้านเมืองยังดีอยู่ และคงเข้าใจถึงความหมายของพรหมพกัตร์ที่ประดบัอยู่บนยอดพระมหา
ปราสาท ในเวลาเดียวกันภายพระราชวังบวรสถานมงคลก็ปรากฏช่ือพระที่นั่งพรหมพักตร์ซึ่ง
สนันิษฐานว่าคงเป็นบุษบกราชบัลลงัก์ที่มีพรหมพกัตร์ประดับอยู่ที่ส่วนยอด2 ผู้ วิจัยมีความเห็นว่า
แม้ส่วนหนึ่งการน าเอาพรหมพกัตร์มาประดบัที่ส่วนยอดปราสาทหรือยอดพระที่นั่งในสมัยรัชกาลที่ 
1 อาจเป็นการน าเอารูปแบบหรือแบบอย่างทางศิลปกรรมมาใช้เพียงอย่างเดียว แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้
ว่ารูปแบบข้างต้นยังคงสมัพนัธ์อยู่กับงานศิลปกรรมที่เก่ียวข้องกับพระมหากษัตริย์เช่นที่เคยมีมา
ก่อนแล้วในสมยัอยุธยา 

                                                           
1ประชุมค าให้การกรุงศรีอยุธยา รวม 3 เ ร่ือง : ค าให้การชาวกรุงเก่า 

ค าให้การขุนหลวงวัดประดู่ทรงธรรม ค าให้การขุนหลวงหาวัด, 170-171. 
2สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ, ต านานวังหน้า, พิมพ์ครัง้ที่ 8 (กรุงเทพฯ: 

แสงดาว, 2553), 110-111. 



115 

 

จิตรกรรมภายในพระที่นั่งพุทไธสวรรย์ฉากพุทธประวัติตอนพระพุทธองค์ทรมาน 
อาฬวกยักษ์ และตอนกษัตริย์ลิจฉวีเข้าเฝ้าถวายภตัตาหาร ทัง้สองตอนมีภาพปราสาทยอดปรางค์
ประดับพรหมพักตร์ ซึ่งมีภาพกษัตริย์ประทับนั่งอยู่ด้านใน เช่นเดียวกันกับจิตรกรรมรามเกียรต์ิ 
รอบระเบียงพระอโุบสถวดัพระศรีรัตนศาสดาราม ที่มีภาพปราสาทยอดปรางค์ประดับพรหมพักตร์
อยู่ภายในกรุงลงกา แม้ว่าการท าพรหมพักตร์ประดับในภาพจิตรกรรมรามเกียรต์ิจะเก่ียวข้องกัน
กับประวติัที่มาของทศกัณฐ์ก็จริง3 แต่ภาพปราสาทในรูปแบบดงักล่าวคงแสดงถึงการเป็นที่ประทับ
ของกษัตริย์ผู้ครองกรุงลงกาด้วยเช่นเดียวกัน 

อย่างไรก็ตามการประดบัพรหมพกัตร์ในงานศิลปกรรมที่เก่ียวข้องกับพระมหากษัตริย์ 
โดยที่พรหมพักตร์เป็นสัญลักษณ์หรือเคร่ืองบ่งชีแ้สดงฐานันดรศักด์ินัน้ชัดเจนอย่างมากในกลุ่ม
พระเมรุมาศ ข้อความใน เอกสารค าให้การขุนหลวงหาวัด ได้บรรยายถึงรายละเอียดของ 
พระเมรุมาศและพระเมรุ  อนัแบ่งตามฐานานศุกัด์ิเป็นพระเมรุเอก โท ตรี เฉพาะพระเมรุเอกเท่านัน้
ที่มีพรหมพกัตร์ประดบัอยู่ที่ส่วนยอด  

 แม้ว่าจะไม่เหลือหลักฐานพระเมรุในสมัยอยุธยาที่ปรากฏอย่างสอดคล้องกับ
ข้อความข้างต้น แต่ในสมยัต้นกรุงรัตนโกสินทร์มีเอกสารที่บันทึกว่าพระเมรุมาศของพระราชบิดา
ของรัชกาลที่ 1 เป็นพระเมรุเอกตามแบบอย่างสมยักรุงศรีอยุธยา และบรรยายอย่างชัดเจนว่าส่วน
ยอดพระเมรุเป็นยอดปรางค์ที่มีพรหมพักตร์ประดับ4 ผู้ วิจัยเห็นว่าแนวทางในการสืบทอดรูปแบบ
พระเมรุเอกจากสมัยอยุธยาในช่วงต้นกรุงรัตนโกสินทร์ เน้นย า้ให้เห็นว่าพรหมพักตร์ยังคงเป็น
สญัลกัษณ์หรือองค์ประกอบส าคญัของพระเมรุเอกที่ละเลยมิได้ เน่ืองจากถ้าถูกตัดหรือถูกละเลย
ไปแล้วความหมายของการแสดงถึงพระเมรุมาศที่มีฐานันดรศักด์ิสูงสุดตามธรรมเนียมที่ปฏิบัติกัน
มาอาจไม่สมบูรณ์ครบถ้วน  

ประเด็นปัญหาประการหนึ่งคือพระเมรุเอกที่ปรากฏในเอกสารค าให้การฯ หมายถึง
พระเมรุมาศเช่นเดียวกันกับในสมัยรัตนโกสินทร์หรือไม่ กล่าวคือพระเมรุเอกในสมัยอยุธยาใช้
ส าหรับพระราชพิธีพระบรมศพผู้ที่มีฐานันดรสงูสดุคือพระมหากษัตริย์ ในขณะที่สมัยรัตนโกสินทร์
พระเมรุมาศใช้ส าหรับพระราชพิธีพระบรมศพผู้ ที่มีฐานันดรสูงสุดและพระบรมวงศานุวงศ์ที่ใช้

                                                           
3ทศกัณฐ์มีต้นก าเนิดตระกูลเป็นวงศ์พรหม 
4กรมศิลปากร, โคลงถวายพระเพลิงพระบรมอัฐิพระเจ้าหลวง /  พระนิพนธ์ 

พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหม่ืนศรีสุเรนทร์ และต าหนักแพ พระราชนิพนธ์พระบาทสมเด็จ
พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (พระนคร: ศิลปากร, 2512), 9. 
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ราชาศัพท์ว่า สวรรคต เช่น พระมหากษัตริย์ พระบรมราชินี พระราชชนนี พระ บวรราชเจ้า  
พระบรมโอรสาธิราชเป็นต้น5  

โดยผู้ วิจัยเห็นว่าตามเนือ้ความในโคลงถวายพระเพลิงพระบรมอัฐิพระเจ้าหลวง  
ที่ได้บันทึกไว้ว่าพระเมรุมาศเป็นยอดปรางค์ประดับพรหมพักตร์ แสดงให้เห็นว่าพระเมรุมาศ
ดงักล่าวเป็นพระเมรุเอกตามแบบอย่างในสมัยอยุธยา โดยงานพระเมรุมาศข้างต้นจัดขึน้ในสมัย
รัชกาลที่ 1 ย่อมได้รับแบบแผนมาจากงานพระเมรุมาศสมัยอยุธยา เพราะฉะนัน้ เป็นไปได้ว่า 
พระเมรุเอกในที่ นีอ้าจหมายถึงพระเมรุมาศที่ ใช้ส าหรับกลุ่มบุคคลผู้ มีฐานันดรศัก ด์ิสูงสุด
เช่นเดียวกันกับธรรมเนียมที่ปรากฏในสมยัรัตนโกสินทร์ 

แม้ว่าพระเมรุมาศที่ประดับพรหมพักตร์ในช่วงหลังจากสมัยรัชกาลที่ 1 ลงมาจะไม่
ปรากฏหลกัฐานอีกเลย จนล่วงมาถึงกลุ่มพระเมรุมาศที่ออกแบบโดยสมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระยานริศ
รานวุดัติวงศ์6 พรหมพกัตร์จึงได้ถูกน ากลับมาเป็นองค์ประกอบของพระเมรุมาศอีกครัง้หนึ่ง และ
เช่นเดียวกันกับธรรมเนียมที่ปรากฏในสมัยอยุธยาและสมัยรัชกาลที่ 1 การประดับพรหมพักตร์ที่
ส่วนยอดพระเมรุมาศภายใต้การออกแบบของสมเด็จฯกรมพระยานริศรานุวั ดติวงศ์เป็น
องค์ประกอบของพระเมรุมาศเอกเสมอ แม้ว่าจะมิใช่พระเมรุมาศยอดปรางค์อย่างที่เคยปรากฏมา
ก็ตาม  

เป็นที่น่าสงัเกตว่าพระเมรุมาศที่มีพรหมพกัตร์เป็นองค์ประกอบในช่วงเวลาต่อมาคือ
พระเมรุมาศของรัชกาลที่ 8 ออกแบบโดยพระพรหมพิจิตรและพระเมรุมาศของสมเด็จพระนางเจ้า
ร าไพพรรณี ออกแบบโดย นายประเวศ ลิมปะรังสี เป็นการน าเอารูปแบบหรืออาจเรียกได้ว่าเป็น
การสืบทอดรูปแบบของพระเมรุมาศที่สมเด็จฯ กรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์เคยออกแบบไว้มาใช้
เป็นแม่แบบ แม้ว่าจะไม่สามารถระบุได้ชัดเจนว่าผู้ ออกแบบต้องการแสดงถึงฐานันดรศักด์ิตาม
แบบอย่างธรรมเนียมที่ปรากฏมาก่อนในสมยัก่อนหน้าหรือไม่ หรืออาจเป็นเพียงการเลือกรูปแบบ
หรือการออกแบบของช่างผู้ ออกแบบก็ตาม แต่การปรากฏพรหมพักตร์ที่ส่วนยอดก็ยังแสดงถึง  
การสงวนไว้ซึง่แนวทางในการประดบัพรหมพกัตร์ที่พระเมรุที่มีฐานันดรศกัด์ิสงูสดุเสมอ  

                                                           
5สมภพ ภิรมย์, พระเมรุมาศ พระเมรุ และเมรุ สมัยกรุงรัตนโกสินทร์ ,  

พิมพ์ครัง้ที่ 2 (กรุงเทพฯ: อมัรินทร์ปริน้ติง้แอนด์พบัลิชช่ิง, 2539), 42. 
6พระเมรุมาศสมเด็จพระศรีพชัรินทราบรมราชชนนีและพระเมรุมาศรัชกาลที่ 8 
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ในงานประณีตศิลป์นัน้งานศิลปกรรมที่เก่ียวข้องกับพระมหากษัตริย์โดยตรงคือพระ
กลดซึง่ถือเป็นเคร่ืองสูงประกอบพระราชอิสริยยศ7 ซึ่งรัชกาลที่ 4 โปรดให้น าเอาพรหมพักตร์มา
ประดบัที่ส่วนยอดเพ่ือให้แตกต่างไปจากกลดของเจ้านาย แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าทรงเลือก
พรหมพักตร์มาเป็นสัญลักษณ์แทนฐานานุศักด์ิสูงสุดของพระมหากษัตริย์ ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า
แตกต่างไปจากพระเมรุมาศที่ผู้ที่ใช้พระเมรุเอกได้จะเป็นกลุ่มคนที่มีฐานานุศักด์ิสูงสุดในราชส านัก 
แต่การใช้พระกลดยอดพรหมพักตร์นัน้สงวนไว้เพียงพระมหากษัตริย์  ส่วนพระบรมวงศานุวงศ์
ล าดับถัดมา เช่นพระบรมราชินีและพระบรมโอรสาธิราชจะใช้พระกลดเป็นยอดแบบเจดีย์8  
ดงันัน้จะเห็นได้ว่าเป็นการน าเอาพรหมพกัตร์มาเป็นสัญลักษณ์ที่เน้นย า้ความส าคัญของบุคคลได้
อย่างชัดเจน  

1.2 พรหมพักตร์เป็นสัญลักษณ์ท่ีบ่งบอกหรือแสดงขอบเขตพืน้ท่ี  
การค้นพบซุ้มประตูยอดพรหมพักตร์ในบริเวณพระราชวังหลวงของกรุงศรีอยุธยา  

ที่ตามมาด้วยข้อสันนิษฐานของพระยาโบราณราชธานินทร์ที่ว่ายอดพรหมพักตร์ดังกล่าวคงเป็น
ยอดของประตูพิมานมงคล ซึ่งอีกประตูหนึ่งที่คงมียอดพรหมพักตร์ด้วยเช่นเดียวกันคือประตู 
พิไชยสนุทร9 เป็นประตทูางเข้าด้านหน้าพระที่นั่งวิหารสมเด็จและพระที่นั่งสรรเพชญปราสาทถือ
เป็นประตทูี่อยู่ในเขตพระราชฐานชัน้กลาง  

ในสมยัรัชกาลที่ 1 ภายในพระราชวงับวรสถานมงคลมีประตูพรหมพักตร์สันนิษฐาน
ว่าอยู่ทางด้านทิศใต้ของพระที่นั่งศิวโมกขพิมาน ประตูดังกล่าวกัน้ระหว่างเขตพระราชฐาน 
                                                           

7กองวรรณกรรมและประวัติศาสตร์, เคร่ืองประกอบพระราชอิสริยยศ ราชยาน 
ราชรถและพระเมรุมาศ (กรุงเทพฯ: กองวรรณกรรมและประวติัศาสตร์, 2539), 22. 

8ในปัจจุบันพระกลดยอดพรหมพักตร์อาจโปรดเกล้าฯ ให้ใช้กับพระราชินีด้วย
เช่นเดียวกัน แต่ที่ปรากฏในงานพระราชพิธีโดยส่วนใหญ่แล้วพระกลดยอดพรหมพักตร์มักใช้
ส าหรับพระมหากษัตริย์ เสมอ อ่านรายละเอียดใน ลักษณ์สุดา  ศรีรัตนวิทย์, “เคร่ืองสูงสมัย
รัตนโกสินทร์และความสัมพันธ์ในงาน จิตรกรรมฝาผนัง” (การศึกษาเฉพาะบุคคล สาขาวิชา
ประวติัศาสตร์ศิลปะ  คณะโบราณคดี  มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2553), 10. 

9พระยาโบราณราชธานินทร์, อธิบายแผนท่ีพระนครศรีอยุธยากับค าวินิจฉัยของ

พระยาโบราณราชธานินทร์ ฉบับช าระครั้งท่ี 2 และภูมิสถานกรุงศรีอยุธยา (กรุงเทพฯ: 

ต้นฉบับ, 2550), 14. 
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ชัน้กลางกับเขตพระราชฐานชัน้ใน (ภาพที่ 68) ต่อมาประตูยอดพรหมพักตร์ที่มีหลักฐานการสร้าง
ในสมยัรัชกาลที่ 4 คือซุ้มประตทูางเข้าทัง้สองข้างของพระที่นั่งอมรินทราวินิจฉัยฯ แสดงให้เห็นถึง
การใช้พรหมพกัตร์มาเป็นสญัลกัษณ์ที่แสดงพืน้ที่ของพระมหากษัตริย์ได้ชัดเจนขึน้ แต่ส่วนหนึ่งคง
เก่ียวข้องกับความช่ืนชอบพรหมพกัตร์ซึง่เป็นพระราชนิยมของรัชกาลที่ 4 ด้วยเช่นเดียวกัน 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 68 ที่ตัง้ของประตยูอดพรหมพกัตร์ในพระราชวงับวรสถานมงคล 

อนึ่งซุ้มประตยูอดพรหมพกัตร์ที่มีแนวโน้มสื่อถึงการกัน้พืน้ที่เขตพระราชฐานภายใน
พระราชวงัอย่างเด่นชัด คือกลุ่มซุ้มประตูยอดพรหมพักตร์ที่อยู่ในพระบรมมหาราชวังในปัจจุบัน
ได้แก่  ประตูดุสิตศาสดา ประตูสนามราชกิจ ประตูพรหมโสภาและประตูพรหมศรีสวัส ด์ิ  
ตามประวติัประตกูลุ่มข้างต้นมีเพียงประตดูสุิตศาสดาเท่านัน้ที่มีหลักฐานเอกสารอ้างถึงการสร้าง
ในสมยัรัชกาลที่ 1 ส่วนอีกสามประตทูี่เหลือมีหลกัฐานว่าสร้างในสมัยรัชกาลที่ 4  แต่จากรูปแบบ
ปัจจุบันของประตทูัง้หมดข้างต้นคงถูกสร้างขึน้ใหม่ในสมยัรัชกาลที่ 710  

ตามประวัติประตูดุสิตศาสดาตัง้อยู่ทางด้านทิศตะวันออกของพระที่ไพศาลทักษิณ 
ใกล้กับหอพระสรุาลยัพิมาน เป็นประตทูี่ใช้เป็นทางเสด็จพระราชด าเนินจากเขตพระราชฐานชัน้ใน
ออกสู่วดัพระศรีรัตนศาสดาราม ประตสูนามราชกิจตัง้อยู่ระหว่างหมู่พระมหามณเฑียรกับพระที่นั่ง
                                                           

10หม่อมราชวงศ์ แน่งน้อย ศักด์ิศรี, สถาปัตยกรรมพระบรมมหาราชวัง  เล่ม 1 

(กรุงเทพฯ: ส านักราชเลขาธิการ, 2531), 217. 
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จักรีมหาปราสาท เป็นประตูที่ฝ่ายในใช้เดินทางเข้าออกเรียกว่าประตูย ่าค ่า 11 ประตูพรหมโสภา
ตัง้อยู่ระหว่างพระที่นั่งจักรีมหาปราสาทกับหมู่พระมหาปราสาท เป็นประตูที่ฝ่ายในจะใช้เข้าออก
ต่อเมื่อมีงานหลวงและวาระโอกาสต่างๆ สุดท้ายประตูพรหมศรีสวัสด์ิตัง้อยู่ทางทิศตะวันตกของ
พระที่นั่งดุสิตมหาปราสาทซึ่งจะเปิดใช้เมื่อมีการอัญเชิญพระศพเจ้านายฝ่ายในออกไปยัง 
หอธรรมสงัเวช12 

จะเห็นได้ว่าประตูทัง้สี่ถือเป็นประตูที่ท าหน้าที่กัน้เขตพระราชฐานชัน้กลางกับเขต
พระราชฐานชัน้ใน (ภาพที่ 69) ค่อนข้างชัดเจนมากกว่าในสมัยอยุธยาที่ประตูยอดพรหมพักตร์ยัง
มิได้ท าหน้าที่ดงักล่าว ที่น่าสนใจคือประตทูัง้สี่แต่เดิมอาจมิได้มีรูปแบบเดียวกัน แต่คงมีการสร้าง
ขึน้ใหม่จึงท าให้มีรูปแบบการประดบัพรหมพกัตร์ที่สอดคล้องกัน โดยถ้าเช่ือว่าประตูทัง้หมดเป็นผล
ของการน าเอารูปแบบที่สมเด็จฯ กรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์เป็นผู้ ออกแบบประตูพรหมโสภามา
ใช้13 นั่นก็ย่อมแสดงให้เห็นว่าแนวทางการใช้ประตยูอดพรหมพกัตร์มาท าหน้าที่กัน้เขตพระราชฐาน
ชัน้กลางกับเขตพระราชฐานชัน้ใน คงได้มาจากสมเด็จฯ กรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์ก็เป็นได้ และ
ประตพูรหมพกัตร์ที่เก่ียวข้องกับเขตพระราชฐานชัน้ในก็มีมาก่อนแล้วเช่นในพระราชวังบวรสถาน
มงคล 

เก่ียวข้องกับแนวคิดข้างต้นการท าพรหมพักตร์ประดับส่วนยอดซุ้ มประตูที่ใช้กัน้
ระหว่างเขตพระราชฐานชัน้กลางกับเขตพระราชฐานชัน้ใน อาจเป็นการแสดงให้เห็นถึงการใช้
พรหมพกัตร์มาเป็นสญัลกัษณ์ที่สื่อความหมายถึงเขตพระราชฐานถือเป็นพืน้ที่ที่บุคคลอ่ืนจะล่วง
ละเมิดมิได้ เน่ืองจากพืน้ที่ภายในประตูพรหมพักตร์นัน้ ถือเป็นเขตพระราชฐานชัน้ในมีเพียง
พระมหากษัตริย์และเจ้านายฝ่ายในเท่านัน้ที่มีสิทธ์ิเข้าออก  

ลกัษณะการประดบัพรหมพกัตร์ดงักล่าวผู้ วิจัยมีความเห็นว่าคงมีความเก่ียวข้องกับ
กฎของเขตพระราชฐานชัน้ในหรือฝ่ายใน  เน่ืองจากมีกฎว่าการเข้าไปยังฝ่ายในโดยเฉพาะผู้ ชายจะ
อยู่และเดินคนเดียวมิได้จะต้องปฏิบัติตัง้แต่สองคนขึน้ไป  หมายความว่าต้องมีการควบคมุและ 

                                                           
11นางอมรดรุณารักษ์ [นามแฝง], วังหลวง  (กรุงเทพฯ: องค์การค้าของคุรุสภา, 

2526), 85-86. 
12เพชร หมั่น เ รียน , “การศึกษาสถาปัตยกรรม เขตพระราชฐานชั น้ ในของ

พระบรมมหาราชวงัและพระราชวงัสมยัรัชกาลที่ 3-5” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชา
ประวติัศาสตร์สถาปัตยกรรม บัณฑิตวิทยลยั มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2552), 18. 

13หม่อมราชวงศ์ แน่งน้อย ศักด์ิศรี, สถาปัตยกรรมพระบรมมหาราชวัง เล่ม 1, 
217. 
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มีผู้ รู้ เห็นเป็นพยานความเคลื่อนไหวตลอดเวลา 14  เมื่อเป็นเ ช่นนีย่้อมมีความเป็นไปได้ว่า 
การประดับพรหมพักตร์ที่ประตูเช่ือมเขตพระราชฐานชัน้กลางกับพระราชฐานชัน้ใน  ย่อมต้อง
เก่ียวข้องกับการเฝ้ามองและการควบคมุอยู่ตลอดเวลาอย่างไม่ต้องสงสัย อาจด้วยเหตุนีจ้ึงท าให้
สมเด็จฯกรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์หรือช่างผู้ ออกแบบคนอ่ืนๆ น าเอาพรหมพักตร์ที่ เป็น 
รูปใบหน้าบุคคลสี่หน้าหันสี่ทิศมาใช้ในการสื่อความหมาย  ซึ่งการท าประตูยอดปรางค์ประดับ
พรหมพกัตร์นัน้ก็เคยปรากฏมาก่อนแล้วในพระราชวงัหลวงกรุงศรีอยุธยา  

    
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 69 ที่ตัง้ของประตยูอดพรหมพกัตร์ในพระบรมมหาราชวงั 
 

 
 
 

                                                           
14หม่อมราชวงศ์ แน่งน้อย ศักด์ิศรี, การศึกษาวิวัฒนาการทางสถาปัตยกรรมใน

เขตพระราชฐานชั ้นในของพระบรมมหาราชวัง ตั ้งแต่รัชส มัยพระบาทสมเด็จ 

พระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช ถึงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่ หัว 

พุทธศักราช 2325-พุทธศักราช 2453 (กรุงเทพฯ: วฒันชัยการพิมพ์, 2527), 5. 
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2. พรหมพักตร์ในงานศิลปกรรมท่ีเก่ียวข้องกับศาสนา 
การประดบัพรหมพักตร์ในงานศิลปกรรมที่สร้างขึน้เน่ืองในพุทธศาสนา พบมาแล้ว

ตัง้แต่ในสมัยสุโขทัยซึ่งท าเป็นประตูทางเข้าศาสนสถาน ต่อมาในสมัยอยุธยาตอนปลายพบว่า
พรหมพกัตร์ถูกน าไปประดับที่ส่วนยอดของบุษบกธรรมาสน์ ถือเป็นเคร่ืองยอดแบบพิเศษและมี
รูปแบบที่ท าสืบทอดกันมาจนถึงสมยัรัตนโกสินทร์ตอนต้น และยังปรากฏการประดับพรหมพักตร์ที่
ยอดเจดีย์อีกด้วย  

ผู้ วิจัยสนันิษฐานว่ากลุ่มพรหมพกัตร์ในงานศิลปกรรมที่เก่ียวข้องกับพุทธศาสนาอาจ
เป็นการน าเอารูปแบบทางศิลปกรรมมาใช้ เช่นการประดบัพรหมพักตร์ที่ยอดบุษบกธรรมาสน์หรือ
บุษบกที่ใช้ส าหรับประดิษฐานพระพุทธรูป เน่ืองจากบุษบกนัน้มีความสัมพันธ์กับอาคารแบบที่มี
เรือนยอดหรือที่ เรียกว่าปราสาท15 ย่อมมีความเป็นไปได้ว่าบุษบกคือการจ าลองอาคารแบบ
ปราสาทที่ เป็นงานสถาปัตยกรรม ลดขนาดลงมาอยู่ในรูปแบบงานประณีตศิลป์จึงได้น าเอา 
พรหมพกัตร์ที่ปรากฏในงานสถาปัตยกรรมมาใช้ด้วยเช่นเดียวกัน ส่วนในด้านคติความหมายนัน้
พรหมพกัตร์ย่อมถูกน ามาใช้เพ่ือให้สอดคล้องไปกับความเช่ือทางพทุธศาสนา 

2.1 พรหมพักตร์เป็นสัญลักษณ์ของการปกป้องรักษา 
พรหมพักตร์ที่ยอดซุ้ มประตูทางเ ข้าด้านทิศตะวันออกและทิศตะวันตกของ 

วัดพระศรีรัตนมหาธาตุ เชลียง หรือที่เรียกว่าปราสาทเฟือ้ง ใกล้เคียงกันกับการประดับใบหน้า
บุคคลที่พบในศิลปะเขมรสมัยบายน กล่าวคือใช้ประดับที่ส่วนยอดซุ้มประตูทางเข้าศาสนสถาน  
ในที่นีพ้รหมพักตร์อาจสื่อถึงการปกป้องอาณาเขตและแสดงขอบเขตพืน้ที่  รวมถึงท าหน้าที่เป็น
เทวดาหรือทวารบาลตามความเช่ือแบบพุทธศาสนา ดังที่ผู้ วิจัยตัง้ข้อสังเกตเก่ียวกับความหมาย
ของใบหน้าบุคคลที่ที่พบในศิลปะเขมรสมยับายน และเป็นไปได้ว่าพรหมพักตร์ที่ประดับส่วนยอด
ซุ้มประตพูระราชวงัเช่น พระราชวงัหลวงของกรุงศรีอยุธยาและพระบรมมหาราชวังสามารถตีความ
ได้ในแบบเดียวกัน โดยคติความเช่ือดังกล่าวชัดเจนในกรณีของพระเมรุมาศสมเด็จพระนางเจ้า
ร าไพพรรณีพระบรมราชินีนาถที่ออกแบบโดย นายประเวศ ลิมปรังษี ซึ่งผู้ ออกแบบได้อธิบายถึง
การประดับพรหมพักตร์ที่ยอดพระเมรุไว้ว่าการท าปราสาทยอดพรหมพักตร์หมายถึงพระพรหม
ที่มาช่วยปกป้องรักษาอาคาร16 แนวคิดดงักล่าวเป็นการเน้นย า้ว่าพรหมพักตร์หมายถึงผู้ ท าหน้าที่
ปกปักรักษาได้เป็นอย่างดี 

                                                           
15ฉวีงาม  มาเจริญ, บุษบกธรรมาสน์ (กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2520), 5-7. 
16ประเวศ  ลิมปรังษี, “ที่มาของการถวายพระเพลิง,” ใน อาษา (มีนาคม 2539), 85. 
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2.2 พรหมพักตร์เป็นสัญลักษณ์แสดงทิพยสภาวะ 
แม้ว่าพระเมรุมาศจะถือเป็นงานศิลปกรรมที่เก่ียวข้องกับสถาบันกษัตริย์ก็ตาม แต่ก็

สร้างขึน้ตามคติความเช่ือทางพุทธศาสนา การประดับพรหมพักตร์ที่ส่วนยอดของพระเมรุมาศ
แสดงถึงความเป็นพระเมรุอันมีฐานันดรศักด์ิสูงสุด ในขณะเดียวกันก็เป็นไปได้ว่าพรหมพักตร์ที่
ประดบัอยู่ที่ส่วนยอดพระเมรุมาศจะเป็นสญัลกัษณ์ที่แสดงถึงสวรรค์ได้ด้วยเช่นเดียวกัน 

แนวคิดพืน้ฐานในการสร้างพระเมรุมาศตัง้แต่สมัยอยุธยา น่าจะน ามาจากคติการ
สร้างปราสาทขอม และมีวิวฒันาการด้านรูปแบบเป็นของตนเองในสมัยต่อๆ มา ด้วยคติความเช่ือ
ว่าพระมหากษัตริย์ทรงเป็นสมมติุเทพการถวายพระเพลิงพระบรมศพ ณ พระเมรุมาศ ย่อมเป็นการ
สื่อความหมายว่ากษัตริย์ผู้สวรรคตนัน้ได้เสด็จไปสู่เทวพิภพ ณ ดินแดนเขาพระสุเมรุ ส่วนองค์พระ
เมรุที่มีลกัษณะเช่นเดียวกันกับปราสาท ก็มีความหมายว่ากษัตริย์ที่ประทบัอยู่ที่นั่นคือเทพนั่นเอง17     
ดงันัน้พระเมรุก็คือเขาพระสเุมรุเป็นจักรวาลจ าลองที่ถ่ายทอดออกมาเป็นมณฑลพิธี      

การสร้างพระเมรุมาศให้เป็นเขาพระสุเมรุนัน้  เก่ียวข้องกับคติความเ ช่ือเ ร่ือง 
ไตรภมูิโลกสณัฐานโดยมีที่มาจากไตรภมูิกถาหรือเรียกว่าไตรภูมิพระร่วง เป็นต้นแบบในการสร้าง
งานศิลปกรรมที่ เ ก่ียวข้องกับเขาพระสุเมรุ  เมื่อพระเมรุมาศมีความหมายถึงเขาพระสุเมรุ  
การมีพรหมพกัตร์ประดับอยู่ที่ส่วนยอดของพระเมรุมาศเหนือสัญลักษณ์ที่แสดงถึงเขาพระสุเมรุ
ด้านล่าง อาจเป็นไปได้ว่าหมายถึงการแสดงภาพสวรรค์ชัน้รูปพรหมที่อยู่ เหนือสวรรค์ชัน้กามภูมิ  
ที่ ในงานจิตรกรรมภาพไตรภูมิมักแสดงเป็นภาพพรหมสี่ห น้านั่ ง อยู่ ในวิมานที่ล่องลอย  
จึงมีการประดบัส่วนยอดด้วยพรหมพักตร์เพ่ือแสดงถึงทิพยภาวะของอาคารนัน้ เช่นเดียวกันกับ
อาคารและสิ่งก่อสร้างทางพุทธศาสนา เช่นเจดีย์และบุษบกธรรมาสน์พรหมพักตร์ย่อมแสดงถึง
ความเป็นทิพยสภาวะได้ด้วยเช่นเดียวกัน   

อย่างไรก็ตามพรหมพักตร์ที่ประดับงานศิลปกรรมในสมัยอยุธยาและรัตนโกสินทร์  
ไม่เคยมีการกล่าวถึงความหมายหรือระบุว่าพรหมพักตร์คือใบหน้าของบุคคลใด แต่ในปัจจุบัน 
การท าพรหมพกัตร์ถูกตีความให้มีความสมัพนัธ์กับพรหมหรือพระพรหมโดยตรง ซึ่งในที่นีห้มายถึง
พระพรหมที่เข้าใจกันโดยทั่วไปว่าเป็นเทพที่มีสี่หน้า และมีการเช่ือมโยงความหมายกับค าว่า  
พรหมในทางพทุธศาสนา 

                                                           
17เก รียงไกร เ กิ ดศิริ , บรรณาธิการ, ง านพระเมรุ ศิลปะสถาปัตยกรรม 

ประวัติศาสตร์ และวัฒนธรรมท่ีเก่ียวเน่ือง (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2552),129 . 
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ดังจะเห็นได้จากการกรณีของพระเมรุมาศของสมเด็จพระนางเจ้าร าไพพรรณี 
พระบรมราชินีนาถที่ออกแบบโดย นายประเวศ ลิมปรังษี ซึง่ผู้ออกแบบมีการอธิบายถึงการประดับ
พรหมพักตร์ที่ยอดพระเมรุไว้ว่าการท าปราสาทยอดพรหมพักตร์หมายถึงพระพรหมที่มาช่วย
ปกป้องรักษาอาคาร18  โดยผู้ ออกแบบได้สร้างความหมายให้กับพรหมพักตร์ที่ประดับส่วนยอด 
พระเมรุมาศในครัง้นีด้้วย และเป็นไปได้ว่าใบหน้าบุคคลสี่หน้าที่ปรากฏในอาคารที่ เก่ียวข้องกับ
พทุธศาสนา อาจหมายถึงเทวดาหรือพระพรหมซึง่เป็นเทวดาเพียงองค์เดียวที่มีสี่หน้าก็เป็นได้  

ประเด็นสดุท้ายคือเป็นไปได้หรือไม่ว่าการประดบัพรหมพกัตร์นัน้ แท้จริงแล้วอาจเป็น
หน้าของเทวดาองค์อ่ืน เกรียงไกร เกิดศิริ สันนิษฐานว่าอาจเป็นหน้าของพระอินทร์ที่ท าเป็น  
หน้าสี่ทิศ เน่ืองจากพระเมรุมาศคือเขาพระสเุมรุและบนยอดเขาพระสเุมรุคือสวรรค์ชัน้ดาวดึงส์ของ
พระอินทร์  อีกทัง้ในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นคติเร่ืองพระอินทร์ยังสะท้อนให้เห็นอย่างเด่นชัด  
ทัง้การสร้างพระที่นั่งและคติพระอินทร์ในทางพุทธศาสนา19 ข้อสันนิษฐานดังกล่าวผู้ วิจัยเห็นว่า
อาจมีความเป็นไปได้แต่ต้องค านึงถึงว่าไม่เคยมีการท ารูปพระอินทร์ใบแบบสี่หน้ามาก่อน 

 แม้ว่าในสมยัรัชกาลที่ 1 งานศิลปกรรมจะปรากฏคติพระอินทร์ที่มีบทบาทเป็นอย่าง
มาก20  แต่การท าพรหมพักตร์ประดับพระเมรุมาศหรือพระมหาปราสาทมีมาแล้วตัง้แต่ใน 
สมัยอยุธยาตอนปลาย ถ้าใบหน้าดังกล่าวเป็นพระอินทร์จริงก็น่าจะมีการกล่าวหรือระบุถึงใน
เอกสารอยู่บ้าง ผู้ วิจัยเห็นว่าพระเมรุมาศพระราชบิดาของพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก
ที่เป็นมีลกัษณะเป็นพระเมรุยอดพรหมพกัตร์นัน้ แสดงถึงการสืบทอดรูปแบบและธรรมเนียมปฏิบัติ
เก่ียวกับการใช้พรหมพกัตร์ประดบัที่งานศิลปกรรมอนัเก่ียวเน่ืองกับพระมหากษัตริย์ที่มาก่อนแล้ว 
เช่นเดียวกับการที่รัชกาลที่ 1 โปรดเกล้าฯ ให้สร้างพระที่นั่งอมรินทราภิเษกมหาปราสาทโดยมี 

                                                           
18ประเวศ  ลิมปรังษี, ที่มาของการถวายพระเพลิง, 85. 
19อ่านรายละเอียดใน  เกรียงไกร  เกิดศิริ, งานพระเมรุ : ศิลปสถาปัตยกรรม 

ประวัติศาสตร์ และวัฒนธรรมเก่ียวเน่ือง, 173. 
20ในสมัยรัชกาลที่ 1 ปรากฏหลักฐานที่แสดงให้เห็นว่าพระอินทร์มีบทบาทส าคัญ 

ในงานศิลปกรรม เช่นการสร้างพระที่นั่งอมรินทราภิเศกมหาปราสาท การประดับรูปพระอินทร์  

ที่หน้าบันของวัด รวมถึงการวาดภาพจิตรกรรมเ ก่ียวกับมฆมานพ อ่านรายละเอียดใน   

ชาตรี ประกิตนนทการ, การเมืองในสถาปัตยกรรมสมัยรัชกาลท่ี 1 (กรุงเทพฯ : มติชน, 2558), 

68-79. 

http://opac.lib.su.ac.th/search~S0?/a%7B736%7D%7B673%7D%7B707%7D%7B725%7D%7B706%7D%7B679%7D%7B740%7D%7B673%7D%7B707%7D++%7B736%7D%7B673%7D%7B724%7D%7B692%7D%7B712%7D%7B724%7D%7B707%7D%7B724%7D/a%7Ca1e0c3d5c2a7a1e4c3+a1e0d4b4c8d4c3d4/1%2C1%2C25%2CB/frameset&FF=a%7Ca1e0c3d5c2a7a1e4c3+a1e0d4b4c8d4c3d4&2%2C%2C25/indexsort=-
http://opac.lib.su.ac.th/search~S0?/a%7B736%7D%7B673%7D%7B707%7D%7B725%7D%7B706%7D%7B679%7D%7B740%7D%7B673%7D%7B707%7D++%7B736%7D%7B673%7D%7B724%7D%7B692%7D%7B712%7D%7B724%7D%7B707%7D%7B724%7D/a%7Ca1e0c3d5c2a7a1e4c3+a1e0d4b4c8d4c3d4/1%2C1%2C25%2CB/frameset&FF=a%7Ca1e0c3d5c2a7a1e4c3+a1e0d4b4c8d4c3d4&2%2C%2C25/indexsort=-
http://www.opac.lib.su.ac.th/search?/a%7bu0E0A%7d%7bu0E32%7d%7bu0E15%7d%7bu0E23%7d%7bu0E35%7d/a|aad2b5c3d5/1%2C48%2C122%2CB/frameset&FF=a|aad2b5c3d5+bbc3d0a1d4b5b9b9b7a1d2c3&1%2C%2C21/indexsort=-
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ยอดเป็นพรหมพกัตร์ คงเก่ียวข้องกับการสืบทอดรูปแบบสถาปัตยกรรมในสมัยอยุธยาตอนปลาย
มากกว่าที่สื่อถึงคติเก่ียวกับพระอินทร์ 

ผู้วิจัยเห็นว่าการน าพรหมพักตร์ไปประดับในงานศิลปกรรมแต่ละประเภท ท า
ให้พรหมพักตร์ถูกตีความหรือท าหน้าท่ีแตกต่างกันไป เช่นพรหมพักตร์อาจหมายถึงพระ
พรหมเม่ือประดับท่ียอดเจดีย์ แต่ในขณะเดียวกันเม่ือน าไปประดับท่ียอดซุ้มประตูพรหม
พักตร์อาจหมายถึงเทวดาท่ีท าหน้าท่ีปกปักรักษา ทัง้นีก้ารตีความต้องพิจารณาถึงหน้าท่ี
การใช้งานพรหมพักตร์ท่ีสัมพันธ์กับงานศิลปกรรม ซ่ึงความหมายของพรหมพักตร์อาจ
มิได้มีความหมายแบบเดียวกันทัง้หมด 
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บทท่ี 5 
บทสรุป 

 
การศึกษาการประดับพรหมพักตร์ในงานศิลปกรรมไทย พบว่าพรหมพักตร์เป็น

องค์ประกอบหรือส่วนประดบั ที่ปรากฏมาแล้วตัง้แต่สมยัสโุขทยัและปรากฏเร่ือยมาจนถึงปัจจุบัน 
สะท้อนผ่านหลกัฐานด้านเอกสารและงานศิลปกรรม  โดยแต่เดิมพรหมพักตร์จะประดับอยู่ที่ส่วน
ยอดของสถาปัตยกรรมซึง่ต่อมาช่างได้น าใช้กับในงานศิลปกรรมประเภทอ่ืนด้วย ทัง้นีพ้รหมพักตร์
ถือเป็นองค์ประกอบหนึ่งในงานศิลปกรรมไทยที่ช่างท าสืบทอดกันมาทุกยุคสมัย แม้ว่าจะไม่
ปรากฏความนิยมเป็นอย่างมากก็ตาม 

ที่มาเก่ียวกับช่ือพรหมพกัตร์นัน้คงเป็นศพัท์ช่างที่หมายถึงการท าหน้าบุคคลสี่หน้า ซึ่ง
คงเกิดจากความเข้าใจว่าใบหน้าดงักล่าวคือใบหน้าของพระพรหม โดยการประดับใบหน้าบุคคลสี่
หน้าที่พบในศิลปะเขมรสมัยบายน คงเป็นแรงบันดาลใจให้กับการประดับพรหมพักตร์ในงาน
ศิลปกรรมไทย พรหมพกัตร์ในงานศิลปกรรมไทยทัง้หมดเป็นองค์ประกอบที่ใช้ประดับที่ส่วนยอด
เสมอ ผลการศึกษาสามารถแบ่งได้เป็นสองกลุ่มคือ 1. พรหมพักตร์ที่ประดับที่ยอดแบบปรางค์ 
สะท้อนให้เห็นถึงการสืบทอดตามอย่างศิลปะเขมร และ 2. พรหมพักตร์ที่ประดับที่ยอดแบบอ่ืนๆ 
ซึง่ถือเป็นพฒันาการหรือรูปแบบที่ช่างประยุกต์หรือประดิษฐ์ขึน้เองเช่นยอดแบบเจดีย์เป็นต้น  

เมื่อพรหมพักตร์ถูกใช้ประดับในงานศิลปกรรม ด้วยหน้าที่การใช้งานท าให้พรหม
พกัตร์มิใช่เป็นองค์ประกอบหรือส่วนประดับเพียงอย่างเดียว แต่ได้ถูกน าไปใช้เป็นสัญลักษณ์ท า
หน้าที่สื่อถึงความหมายของงานศิลปกรรมด้วยเช่นเดียวกัน จากการศึกษาพบว่าพรหมพักตร์นิยม
น าไปใช้ในงานศิลปกรรมที่เก่ียวข้องกับพระมหากษัตริย์เช่นพระกลด พระเมรุมาศและซุ้มประตู
พระราชวงั เป็นต้น และในงานศิลปกรรมที่เก่ียวข้องกับพทุธศาสนาเช่น บุษบกธรรมาสน์และเจดีย์ 
เป็นต้น   

แม้ว่าความเข้าใจโดยทัว่ไปพรหมพกัตร์จะหมายถึงใบหน้าของพระพรหม แต่จากผล
ของการศกึษาพรหมพกัตร์ที่ใช้ประดบัในงานศิลปกรรมไทย พรหมพกัตร์มิได้หมายถึงพระพรหมได้
เพียงอย่างเดียว เน่ืองจากคติความหมายที่แฝงอยู่ในการประดับพรหมพักตร์นัน้จะต้องพิจารณา
เป็นแต่ละกรณีไป เพราะคติความหมายอาจเกิดจากการตีความในมุมมองของ ช่างผู้ สร้างหรือ
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ผู้ออกแบบ พรหมพกัตร์จึงอาจมีความหมายแตกต่างกันไป มากกว่าที่จะมีความหมายตายตัวว่า
คือพระพรหมเทพเจ้าผู้มีสี่หน้าดงัที่เข้าใจกันเพียงอย่างเดียว 
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