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The purpose of this study is to carry out content analyses of Supreme Court 

judgments regarding the use of forensic evidence in the adjudication of criminal cases 
during the years 2007-2015.  The study focused on criminal cases of physical assaults, 
rapes and homicides. A total of 7614 judgments on criminal cases were retrievable 
from the search system of Supreme Court judgments (Deka 2007). Of these judgments, 
187 judgments were of physical assault cases, 91 judgments were related to rape cases 
and 71 judgments were of homicide cases. Examinations of these 349 cases revealed 
that 103 judgments contained the content of forensic medical evidence as referred 
to by the judges of the supreme courts.  The majority of these judgments were of 
physical assault cases (33%) whereas 27% and 23% of judgments were of rape and 
homicide cases respectively.  It was also found that the perpetrators were male in a 
high proportion of those cases.  Among the three cases, the physical assaults cases 
were cases most frequently found with the use of weapons followed by homicide 
and rape cases. A high percentage of weapons found in physical assault cases were 
knifes while in the homicide cases, the most frequently collected weapons were 
firearms.  Moreover, in the physical assault cases, injuries were commonly found on 
the head areas and on the legs or arms of the victims while minor injuries to victim 
bodies were reported in the rape case. 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 
ความเป็นมาและความสําคญัของปญัหา 

กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมเป็นปัจจัยสําคัญที่จะบ่งช้ีถึงความเจริญก้าวหน้าและ
วิวัฒนาการของสังคมซึ่งเป็นเคร่ืองมือในการสร้างความเป็นธรรมนําไปสู่ความสงบเรียบร้อยในการอยู่
ร่วมกัน1 ซึ่งทางรัฐบาลได้พยายามป้องกันปัญหาอาชญากรรมโดยการออกกฎข้อบังคับบทลงโทษต่างๆ 
อย่างไรก็ตามในการอยู่ร่วมกันของมนุษย์ต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบันได้เกิดปัญหาทางอาชญากรรมเพ่ิมข้ึน
อย่างต่อเน่ือง 2 ดังน้ัน การจะนําตัวผู้กระทําความผิดมาลงโทษจึงเป็นเรื่องสําคัญ สถานที่เกิดเหตุเป็น
สถานที่เร่ิมต้นในการสืบสวนสอบสวนเพ่ือให้ได้พยานหลักฐานที่จะนําไปพิสูจน์ว่ามีเหตุเกิดขึ้นจริงและ
ใครเป็นผู้กระทาํความผิด ตามหลักของ Locard Exchange Principle Theory เมื่อวัตถุ 2 สิ่งมีการสัมผัส 
กันย่อมมีการแลกเปลี่ยนซึ่งกันและกัน" ซึ่งจะทําให้ผู้ไปตรวจสถานที่เกิดเหตุ สามารถเกบ็ร่องรอยหรือ
พยานหลักฐานและอ่านสภาพของสถานที่เกิดเหตุได้ว่า ใครเป็นผู้กระทําความผิด กระทําอย่างไร ด้วย
วิธีการใด เมื่อเวลาใด และประสงค์ต่ออะไร ในประเทศที่พัฒนาแล้ว เช่น ประเทศญี่ปุ่น ยุโรปและ
สหรัฐอเมริกาได้นําเอาความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นทางฟิสิกส์ เคม ีชีววิทยา 
นิติเวช ลายนิ้วมือ เอกสาร อาวุธปืนมาประยุกต์ใช้ร่วมกับการใช้กฎหมาย โดยเฉพาะประเทศญี่ปุ่น
สามารถใช้ความรู้ทางนิติวิทยาศาสตร์จับคนร้ายในคดีฆาตกรรมได้ถึง 90 % 3 ส่วนในประเทศไทยได้มี
การส่งเสริม พัฒนาและนําความรู้ทางนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในกระบวนการยุติธรรม อย่างต่อเนื่อง เช่น 
คดีฆาตกรรมนางสาวเจนจิรา พลอยองุ่นศร ีนักศึกษาแพทย์ ปี 5 พ.ศ. 25114 คดีฆาตกรรมนักท่องเที่ยว  
 

                                           
 

1
 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, สิทธิมนุษยชนและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2529) 
2
 กองบัญชาการตํารวจนครบาล, ทิศทางการปรับปรุงพัฒนาเพ่ือความผ่าสุกความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน 

ในเขตกรุงเทพมหานคร, (กรุงเทพฯ: กรุงสยามการพิมพ์, 2548). 
3
 บุญศักด์ิ หาญเทอดสิทธ์, “การรับฟังและการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานทางการแพทย์ในคดีข่มขืนกระทําชําเรา,”  

วารสารกระบวนการยุติธรรม 7, 3 (กันยายน - ธันวาคม 2557), 55-82. 
4
 ผู้จัดการออนไลน์, หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์กับกระบวนการยุติธรรม, เข้าถึงเม่ือ 9 พฤศจิกายน 2559, เข้าถงึ 

ได้จาก http://www.thaiday.com/Daily/ViewNews.aspx?NewsID=95000000878212550 
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อังกฤษ 2 คน ที่เกาะเต่า จ.สุราษธานี เมื่อ 15 กันยายน พ.ศ. 25575 ที่ผ่านมาถือได้ว่านิติวิทยาศาสตร์ 
เป็นการประยุกต์ใช้ความรู้ทางวิชาการด้านต่างๆ ผนวกเข้ากับการบังคับใช้กฎหมาย เพ่ือประโยชน์
ในการสืบสวน พิสูจน์หลักฐาน และดําเนินคดีตามกฎหมาย เพ่ือนําไปสู่การนําตัวผู้กระทําความผิดมาลงโทษ 
นอกจากนั้น การนําเอาหลงันิติวิทยาศาสตร์มาใช้ควบคู่กับกระบวนการ ยุติธรรมย่อมเป็นมาตรการใน
การป้องกันและปราบปรามการก่ออาชญากรรมด้วย 

ในงานวิจัยน้ีผู้วิจัยมีความสนใจที่จะศึกษารวบรวมและวิเคราะห์คดีอาชญากรรมที่มีการนํา
หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มาใช้เพ่ือจัดทําเป็นฐานข้อมูลให้กับเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องและเพ่ือประโยชน์
ต่อกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. ศึกษาและรวบรวมคดีอาชญากรรมท่ีมีการนําหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ใน
การพิจารณาคดี 

2. ศึกษาและแบ่งกลุ่มข้อมูลตามประเภทของคดีความ เพ่ือแสดงความสัมพันธ์ระหว่าง 
ประเภทของคดีความกับวิธีการทําร้ายร่างกายและบาดแผลที่พบบนร่างกายของผู้เสียหาย 
 
สมมุติฐานของการวิจัย 

ลักษณะของบาดแผลท่ีพบตามร่างกายของเหย่ือ และอาวุธที่ใช้ในการทําร้ายร่างกาย คือ
หลักฐานทางนิติเวช ที่จะสามารถบ่งช้ีถึงเจตตาของตัวผู้กระทําผิดเพ่ือใช้ในการตัดสินในกระบวนการ
ยุติธรรมได้ 
 
ขอบเขตของการวิจัย 

1. ศึกษาและรวบรวมคดีอาชญากรรม โดยแบ่งกลุ่มข้อมูลออกเป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มคดี
ทําร้ายร่างกายจนถึงพยายามฆ่า กลุ่มคดีฆาตกรรม และกลุ่มคดีข่มขืนกระทําชําเรา ที่สิ้นสุดแล้วจาก
ระบบสืบค้นคําพิพากษาและคําสั่งคําร้องฎีกา (Deka 2007) ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2550 -2558 

2. ศึกษาคําพิพากษาฎีกาที่ระบุว่ามีการนําหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มาช่วยใน
การพิจารณาคดี จําแนกตามวิธีการทําร้ายร่างกายและบาดแผลที่พบบนร่างกายของผู้เสียหาย
จากระบบสืบค้นคําพิพากษาและคําร้องฎีกา (Deka 2007) ระหว่าง พ.ศ. 2550 ถึง 2558  
 

                                           
5
 ข่าวสดออนไลน์, ดีเอ็นเอโกหกไม่ได้ ตร.งัดโต้ หลักฐาน-เกาะเต่า, เข้าถึงเม่ือ 9 พฤศจิกายน 2559, เข้าถึงได้จาก 

https://www.khaosod.co.th/view_newsonline.php?newsid=1451270515 
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ข้อจํากัดในงานวิจัย 
งานวิจัยน้ีสืบค้นจากระบบสืบค้นคําพิพากษาและคําสั่งร้องฎีกา (Deka 2007)  ระหว่าง

ปี พ.ศ. 2550 -2558 ซึ่งเป็นคําพิพากษาฎีกาฉบับย่อ ดังน้ันอาจมีการรายงานข้อมูลที่ไม่ครบถ้วน อาจ
ทําให้เกิดข้อผิดพลาดขึ้นได้ 
 
นิยามศพัท์เฉพาะ 

1. หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ คือ การที่นําเอาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ในสาขาต่างๆ 
และความรู้ทางด้านกฎหมายต่างๆ มาประยุกต์ใช้ในการเก็บและพิสูจน์หลักฐาน ในการตรวจร่างกาย
และตรวจสอบวัตถุพยานต่างๆ เพ่ือช่วยในการค้นหาความจริงหรือเพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริง เพ่ือเกิดประโยชน์ 
ต่อการสืบสวนสอบสวน การบังคับใช้กฎหมายและดําเนินคดีทางกฎหมายเพ่ือช่วย ในกระบวนการยุติธรรม 
ในการพิสูจน์หลักฐานและช้ีนําไปสู่ผู้กระทําความผิดโดยเฉพาะความผิดทางอาญาและการลงโทษ 

2. คําพิพากษาฎีกา คือ ตัวอย่างการนําหลักกฎหมายที่บัญญัติไว้ มาปรับใช้กับเรื่องราว
ที่เกิดข้อโต้แย้งขึ้นระหว่างคนในสังคม ข้อเท็จจริงตามคําพิพากษาศาลฎีกา เป็นเรื่องราวของคนในสังคม 
ที่เกิดขึ้นจริง และมีการต่อสู้คดีกันในข้อกฎหมายที่ศาล ต้ังแต่ศาลช้ันต้น ศาลอุทธรณ์จนถึงศาลฎีกา 
 
ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. ส่งเสริมให้ผู้ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมในคดีอาชญากรรม ได้ตระหนักถึง
ความสําคัญของการนําหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในการพิจารณาคดีมากข้ึน 

2. การนําหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ ทําให้การพิจารณาคดีมีความน่าเช่ือถือและ
มีความยุติธรรมทั้งแก่ผู้เสยีหายและจําเลย 
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บทที่ 2 

 
เอกสารและงานวิจัยทีเ่ก่ียวข้อง 

 
การศึกษาวิจัยเร่ืองการวิเคราะห์คําพิพากษาฎีกาในคดีอาชญากรรมที่มีการใช้หลักฐานทาง

นิติวิทยาศาสตร์ คดีระหว่าง พ.ศ. 2550 ถึง 2558 ผู้วิจัยได้ค้นคว้า ทฤษฎี เอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
ซึ่งมีความสัมพันธ์กับงานศึกษาวิจัยน้ีเพ่ือสร้างความรู้ความเข้าใจท่ีถูกต้องเพ่ือเป็นแนวทางในการกําหนด 
กรอบแนวคิดและสามารถดําเนินการศึกษางานวิจัยได้อย่างถูกต้องสมบูรณ์ โดยจําแนกประเด็น ที่มี
ความเกี่ยวข้องดังน้ี 

1.  ความสําคัญของกฎหมาย 
2.  กระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย 
3.  ประวัติความเป็นมาของระบบสารสนเทศคําพิพากษาศาลฎีกา 
4.  นิติเวชศาสตร์ 
5.  งานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

  
ความสาํคญัของกฎหมาย 

กําธร กําประเสริฐ และสุเมธ จานประดับ1 ได้ศึกษาประวัติศาสตร์กฎหมายไทยและระบบ
กฎหมายหลัก พบว่า กฎหมาย เดิมมีช่ือว่า พระธรรมศาสตร์ (Jurisprudence) มาจากคําว่า Jurisprudentia 
ซึ่งพระเจ้าจัสติเนียนทรงบัญญัติขึ้นใช้เป็นคร้ังแรกในประเทศอังกฤษ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ (บิดา
แห่งกฎหมายไทย) ทรงสําเร็จกฎหมายจากประเทศอังกฤษ ได้ทรงนําหลักวิชาน้ีมาสอนที่โรงเรียนกฎหมาย 
กระทรวงยุติธรรมเป็นคร้ังแรก วิชาความรู้เบ้ืองต้นเก่ียวกับกฎหมายทั่วไป 

ปัจจุบันกฎหมายเข้ามาเกี่ยวข้องกับชีวิตประจําวันของมนุษย์ ต้ังแต่อยู่ในครรภ์มารดา 
พอคลอดออกมากฎหมายก็บังคับให้บิดามารดาต้องรับไปแจ้งเกิดเพ่ือขอรับสูติบัตร เมื่ออายุ 7 ปี กฎหมาย 
ก็บังคับให้ต้องทาํบัตรประชาชน โตขึ้นมา แต่งงานกฎหมายก็บังคับให้จดทะเบียนสมรส จนกระทั่ง
เสียชีวิตก็ต้องให้มีการแจ้งการเสียชีวิต2 

                                           
1
 กําธร กําประเสริฐ และ สุเมธ จานประดับ, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทยและระบบกฎหมายหลัก (The Thai 

Legal History  and Major legal system), (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2552). 
2
 หยุด แสงอุทัย, ความรู้เบื้องต้นเก่ียวกับกฎหมายท่ัวไป, พิมพ์ครั้งท่ี 17, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ์มหาวิทยาลัย

รามคําแหง, 2552).  
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ในทางเศรษฐกิจ กฎหมายก็เข้ามามีส่วนเก่ียวข้องอย่างมาก เช่น การที่บุคคลจะรวมตัวกัน 
จัดต้ังเป็นองค์กรธุรกิจก็ต้องพิจารณาว่าจะจัดต้ังในรูปใด จะเป็นห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท ซึ่งก็มีกฎหมาย 
เข้ามากําหนดหลักเกณฑ์ เมื่อทําธุรกิจแล้วมีกาํไรก็จะมีหน้าที่เสียภาษี ซึ่งเป็นเรื่องของกฎหมาย เมื่อ
กฎหมายเข้ามาเก่ียวข้องกับชีวิตเช่นน้ี จึงจําเป็นต้องศึกษากฎหมาย เพ่ือให้ทราบถึงสิทธิหน้าที่ของตนเอง 
ที่มีตามกฎหมาย เพ่ือที่จะปฏิบัติตามกฎหมายได้ถูกต้อง3 อย่างไรก็ตาม แม้จะไม่มีบัญญัติแห่งกฎหมาย 
ใดบังคับว่าทุกคนต้องรู้กฎหมาย แต่ก็มีหลัก กฎหมายว่า “ความไม่รู้กฎหมายไม่เป็นข้อแก้ตัว” ทั้งน้ี 
ก็โดยเหตุเน่ืองมาจากการใช้นโยบายว่าบุคคลใดจะแก้ตัวว่าไม่รู้กฎหมาย เพ่ือให้หลุดพ้นจากความรับผิดชอบ 
ตามกฎหมายมิได้ 4  

โดยทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ5 อธิบายหลักกฎหมายที่ว่า “ความไม่รู้กฎหมายไม่เป็นข้อแก้ตัว” 
น้ี บัญญัติอยู่ใน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 64 ซึ่งบัญญัติว่า “บุคคลจะแก้ตัวว่าไม่รู้กฎหมาย เพ่ือให้พ้น 
จากความผิดในทางอาญาไม่ได้แต่ถ้าศาลเห็นว่าตามสภาพและพฤติการณ์ผู้กระทําความผิด อาจจะไม่
รู้ว่ากฎหมายบัญญัติว่าการกระทําน้ันเป็นความผิด ศาลอาจอนุญาต ให้แสดงพยานหลักฐานต่อศาล 
และถ้าศาลเช่ือว่า ผู้กระทําไม่รู้ว่ากฎหมายบัญญัติไว้เช่นน้ัน ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายกําหนด
ไว้สําหรับความผิดน้ันเพียงใดก็ได้” ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 64 นี้ไม่ยอมรับเอาความไม่รู้กฎหมายขึ้น 
เป็นข้อแก้ตัว อย่างไรก็ตามมีกรณี เช่น คนต่างด้าวที่เพ่ิงเดินทางเข้ามาในประเทศ หรอืผู้ที่อยู่ห่างไกล 
ไม่สามารถทราบ ถึงกฎหมายที่ประกาศใช้ใหม่ ฉะน้ันจึงมีข้อยกเว้นให้อ้างความไม่รู้กฎหมายได้ แต่ต้อง 
อยู่ภายใต้เง่ือนไข 2 ประการ คือ 

1. ศาลเห็นว่าตามสภาพและพฤติการณ์ผู้กระทําความผิดอาจจะไม่รู้ กฎหมายบัญญัติ ให้
การกระทําน้ันเป็นความผิด ศาลอาจอนุญาตให้แสดงพยานหลักฐานต่อศาล และ 

2. ศาลเช่ือว่าผู้กระทําไม่รู้ว่ากฎหมายบัญญัติไว้เช่นน้ัน ผลของการอ้างความ ไม่รู้กฎหมาย 
ที่ครบตามเง่ือนไข 2 ประการข้างต้น ก็คือ ศาลจะลงโทษ น้อยกว่าที่กฎหมาย กําหนดไว้สําหรับความผิดนั้น 
เพียงใดก็ได้ แต่จะไม่ลงโทษไม่ได้ ซึ่งเท่ากับว่าแม้ข้ออ้างว่าไม่รู้กฎหมาย ศาลจะเช่ือและรับฟังก็ไม่ทําให้ 
ผู้ยกข้ออ้างน้ีหลุดพ้นจากความรับผิดทางอาญา 

 
 
 

                                           
3
 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2552). 

4
 เดลินิวส์ออนไลน์, อ้างว่าไม่รู้กฎหมายได้หรือไม่, เข้าถึงเม่ือ 9 พฤศจิกายน 2559, เข้าถึงได้จาก http://www. 

dailynews.co.th/article/370773 
5
 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับอ้างอิง, พิมพ์คร้ังท่ี 23, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2552) 
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กระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย 
กระบวนการยุติธรรม หมายความถึง วิธีการดําเนินการแก่ผู้ที่ประพฤติฝ่าฝืนกฎหมาย โดย 

อาศัยองค์กร และบุคลากรที่กฎหมายให้อํานาจไว้ กระบวนการยุติธรรมที่สําคัญ ได้แก่ กระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา กระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง กระบวนการยุติธรรมทางแรงงาน กระบวนการยุติธรรม 
ในศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง และกระบวนการยุติธรรมในศาลภาษีอากร โดยมีรายละเอียดดังน้ี6  

1 กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เป็นกระบวนการสําหรับดําเนินคดีอาญา กล่าวคือ 
เมื่อมีการกระทําผิดทางอาญาแล้ว การนําตัวผู้กระทําผิดมาลงโทษ จะต้องกระทําอย่างไร บทบัญญัติที่
กําหนดวิธีดําเนินคดีอาญามีอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 1.1 องค์กรและบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 1.1.1 พนักงานสอบสวนหรือตํารวจ เป็นองค์กรที่สําคัญที่สุดองค์กรหนึ่งใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพราะเป็นหน่วยงานแรกที่รับผิดชอบต่อกระบวนการยุติธรรมก่อนที่คดี 
หรือข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้น  
 1.1.2 ทนายความ เข้ามาเก่ียวข้องกับกระบวนการยุติธรรม คือ เข้ามาว่าความ
แก้ต่างให้แก่คู่ความไม่ว่าจะเป็นโจทก์หรือจําเลย ทนายความเป็นผู้ประกอบอาชีพกฎหมายโดยอิสระ 
  1.1.3 พนักงานอัยการ เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งดําเนินคดีต่อจากพนักงาน 
สอบสวน เมื่อพนักงานสอบสวนได้สอบสวนคดีเสร็จแล้ว ก็จะส่งสํานวนการสอบสวนให้พนักงาน
อัยการ เพ่ือฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลต่อไป  
 1.1.4 ศาลยุติธรรม ศาลเป็นผู้ทําหน้าที่พิจารณาชี้ขาดคดีหรือตัดสินคดีตาม
พระธรรมนูญศาลยุติธรรม ศาลแบ่งออกเป็น 3 ช้ัน คือ ศาลช้ันต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา 
 1.1.4.1 ศาลช้ันต้น คือ ศาลที่จะเริ่มพิจารณาอรรถคดีเป็นเบื้องแรก 
ศาลช้ันต้นที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญา 
 1.1.4.2 ศาลอุทธรณ์ คือ ศาลซึ่งวินิจฉัยข้อผิดพลาด หรือข้อขาดตก
บกพร่องของศาลช้ันต้น เพ่ือให้เกิดความยุติธรรมในกระบวนวิธีพิจารณาอรรถคดี 
 1.1.4.3 ศาลฎีกา เป็นศาลสูงสุดของศาลในระบบศาลยุติธรรม มีศาลเดียว 
ต้ังอยู่ในกรุงเทพมหานคร มีอํานาจหน้าที่ในการวินิจฉัยความบกพร่อง หรือข้อผิดพลาดในการพิจารณาคดี
ของศาลอุทธรณ์อีกขั้นหน่ึง 
 1.1.5 กรมราชทัณฑ์ เจ้าหน้าที่ฝ่ายราชทัณฑ์ เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เข้ามา
เก่ียวข้องในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกือบทุกขั้นตอน โดยทําหน้าที่ควบคุมผู้ต้องหาหรือจําเลย

                                           
6
 จิตติ ติงศภัทิยย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, พิมพ์คร้ังท่ี 6, (กรุงเทพฯ: จิรัชการพิมพ์, 2545). 
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ไว้ในระหว่างการดําเนินคดีอาญาไม่ว่าจะเป็นชั้นก่อนศาลพิจารณา ระหว่างการพิจารณา ตลอดจน
ภายหลังการพิจารณาพิพากษา 
 1.2 การดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา มีหลักการดังน้ี 
 1.2.1 บุคคลที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ผู้กระทําความผิด ผู้เสียหาย ตํารวจ อัยการ ศาล 
และพนักงานราชทัณฑ์ 
 1.2.2 เมื่อมีความผิดอาญาเกดิขึ้น ก็จะต้องมีการสืบสวน และสอบสวนเกี่ยวกับ
ความผิดโดยเจ้าหน้าที่ตํารวจก่อน จากน้ันพนักงานอัยการ จึงจะฟ้องคดีอาญาต่อศาล หรือในบางกรณี
ผู้เสียหายจะฟ้องต่อศาลโดยตรงก็ได้ 
 1.2.3 ในคดีอาญาน้ัน การพิจารณาสืบพยานของศาลจะต้อง กระทําโดยเปิดเผย
ต่อหน้าสาธารณชน และต่อหน้าจําเลย 
 1.2.4 คดีอาญาเมื่อมีคําพิพากษาแล้ว จะต้องบังคับให้เป็นไปตามคําพิพากษา 
โดยไม่ชักช้า 
 1.3 สาระสําคัญของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  กฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญา คือ กฎหมายที่ว่าด้วยวิธีปฏิบัติของเจ้า
พนักงานของรัฐเพ่ือเอาตัวผู้กระทําผิดตามกฎหมายอาญามา ลงโทษ กฎหมายน้ี ได้แก่ ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
 1.4 สาระสําคัญของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีดังน้ี 
  1.4.1 การจับกุมผู้กระทําความผิด หลักของการจับกุมผู้สงสัยว่ากระทําความผิด 
มีอยู่ว่าพนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจจะจับผู้ใดโดยไม่มีหมายจับไม่ได้ เว้นแต่กรณีดังต่อไปน้ี 
   1.4.1.1 เมื่อบุคคลน้ันได้กระทําความผิดซึ่งหน้า 
 1.4.1.2 เมื่อพบบุคคลน้ันกําลังพยายามกระทําความผิด หรือพบโดยมี
พฤติการณ์อันควรสงสัยว่าผู้นั้นจะกระทําผิดโดยมีเครื่องมือ อาวุธ หรือวัตถุอย่างอ่ืนอันสามารถใช้ใน
การกระทําความผิด 
 1.4.1.3 เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยว่าผู้นั้นได้กระทําความผิดมาแล้ว และ
จะหลบหนี 
 1.4.1.4 เมื่อมีผู้ขอให้จับโดยแจ้งว่าบุคคลน้ันได้กระทําความผิด และอ้าง 
ด้วยว่าได้ร้องทุกข์ไว้ตามระเบียบแล้ว 
         1.4.2 การจับกุมผู้กระทําความผิดของราษฎร โดยปกติ ราษฎรน้ันจะจับผู้อ่ืน
ไม่ได้ เว้นแต่ 
 1.4.2.1 เจ้าพนักงานผู้จัดการตามหมายจับจะขอความช่วยเหลือเพ่ือ
จัดการตามหมายหรือ 
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 1.4.2.2 น้ันกระทําความผิดซึ่งหน้าและความผิดน้ันได้ระบุไว้ในบัญชี
ท้ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่เรียกว่าความผิดซึ่งหน้า ได้แก่ ความผิดซึ่งเห็นกําลัง
กระทําหรือพบในอาการใดซึ่งแทบจะไม่มีความสงสัยเลยว่าเขาได้กระทําผิดมาแล้วสดๆ อย่างไรก็ดี 
ความผิดอาญาด่ังระบุไว้ในบัญชีท้ายประมวลกฎหมายน้ี ให้ถือว่าเป็นความผิดซึ่งหน้าในกรณีต่อไปน้ี
คือ 1) เมื่อบุคคลหน่ึงถูกไล่จับดังผู้กระทําโดยมีเสียงร้อยเอะอะ 2) เมื่อพบบุคคลหน่ึงแทบจะทันทีทันใด
หลังจากการกระทําผิด ในถิ่นแถวใกล้เคียงกับที่เกิดเหตุนั้น และมีสิ่งของที่ได้มาจากการกระทําผิด หรือ
มีเครื่องมือ อาวุธหรือวัตถุอย่างอ่ืนอันสันนิษฐานว่าได้ใช้ในการกระทําผิดหรือมีร่องรอยพิรุธเห็นประจักษ์ 
ที่เสื้อผ้าหรือเน้ือตัวของผู้นั้น 
 1.4.3 ข้อยกเว้นเรื่องการจับกุมผู้กระทําความผิด ข้อยกเว้นเรื่องการจับกุม
ผู้กระทําความผิด คือ จะมีหมายจับหรือไม่กต็าม ห้ามมิให้จับ 
 1.4.3.1 ในที่รโหฐาน เว้นแต่จะได้ทําตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมาย
น้ีอันว่าด้วยการค้นในที่รโหฐาน 
 1.4.3.2 ในพระราชวังหรือในที่ซึ่งพระมหากษัตริย์ พระมเหสี หรือผู้สําเร็จ 
ราชการแทนพระองค์ประทับหรืออยู่ นอกจากจะได้รับอนุญาตจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย
ก่อน 
   1.4.4 กรณีที่จะออกหมายจับได้ มีดังน้ี 
 1.4.4.1 เมื่อผู้ต้องหาซึ่งถูกสงสัยโดยมีเหตุอันควร หรือจําเลยเป็นผู้ไม่มี
ที่อยู่เป็นหลักแหล่ง 
 1.4.4.2 เมื่อความผิดที่ผู้ต้องหาถูกสงสัยโดยมีเหตุอันควรหรือที่จําเลยถูก
ฟ้องน้ันมีอัตราโทษอย่างสูงต้ังแต่สามปีขึ้นไป 
 1.4.4.3 เมื่อผู้ต้องหาหรือจําเลยซึ่งไม่ได้ถูกควบคุมหรือขังอยู่ไม่มาตาม 
หมายเรียก หรือตามนัดโดยไม่มีข้อแก้ตัวอันควรก็ดี ได้หนีไปก็ดี มีเหตุอันควรสงสัยว่าจะหลบหนี 
หรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานโดยตรงหรือโดยทางอ้อมก็ดี 
 1.4.4.4 เมื่อผู้ต้องหาหรือจําเลยซึ่งถูกปล่อยช่ัวคราวไม่สามารถทําสัญญา 
ประกันให้จํานวนเงินสูงกว่าเดิม หรือหาหลักประกันมาเพ่ิมหรือให้ดีกว่าเดิมตามมาตรา 115 ได้จะ
ออกหมายจับบุคคลที่ยังไม่รู้จักช่ือก็ได้ แต่ต้องบอกรูปพรรณของผู้นั้นให้ละเอียดเท่าที่ทําได้ 
 1.5 การสืบสวนคดีอาญา 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ให้นิยามของการสืบสวนว่า “การสืบสวน” 
หมายความถึง การแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐาน ซึ่งพนักงานฝ่าย ปกครอง หรือตํารวจได้ปฏิบัติไป
ตามอํานาจและหน้าที่ เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของ ประชาชนและเพ่ือที่จะทราบรายละเอียดแห่ง 
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ความผิด จากนิยามน้ีจะเห็นได้ว่าการดําเนินการสืบสวนคดีอาญากระทําไปโดยมีความ มุ่งหมาย 2 
ประการคือ 
  1.5.1 เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
 1.5.2 เพ่ือจะทราบรายละเอียดแห่งความผิด 
  1.6 การสอบสวนคดีอาญา 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติว่า “การสอบสวน หมายความถึง  
การรวบรวมพยานหลักฐาน และการดําเนินการทั้งหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายน้ี ซึ่ง
พนักงานสอบสวนได้ทําไปเก่ียวกับความผิดที่กล่าวหา เพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและ 
เพ่ือจะเอาตัวผู้กระทําผิดมาฟ้องลงโทษ” การที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กําหนดเรื่อง
การสอบสวนคดี อาญาไว้ก็เพ่ือประโยชน์ 
   1.7 การฟ้องคดีอาญา 
  การฟ้องคดีอาญาเป็นการขอให้ศาลลงโทษจําเลยว่ากระทําผิด ถ้าพนักงาน
อัยการเป็น  ผู้ฟ้องคดี โดยปกติศาลไม่ต้องไต่สวนมูลฟ้อง เพราะพนักงานอัยการจะฟ้องคดีได้ก็ต่อเมื่อ
มีการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาแล้ว แต่ถ้าศาลเห็นสมควรจะสั่งให้ ไต่สวน 
มูลฟ้องเสียก่อนก็ได้ ส่วนในกรณีที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาโดยลําพังตนเอง ศาลต้องไต่สวน
มูลฟ้องก่อนเสมอ เพราะเป็นการฟ้องคดีโดยไม่มีการสอบสวนของพนักงานสอบสวน หรือเป็นการฟ้อง
ในกรณีที่พนักงานสอบสวนสอบสวนแล้วและมีคําสั่งไม่ฟ้อง ในกรณีที่ผู้ เสียหายฟ้องเองน้ี ศาลต้องไต่
สวนมูลฟ้อง และเห็นว่าคดีมีมูลเสียก่อนจึงจะสั่งประทับฟ้องในช้ันไต่สวน มูลฟ้องน้ี จําเลยจะมาศาล
หรือไม่ก็ได้ และจะแต่งทนายมาซักถามพยานโจทก์หรอืไม่ก็ได้ การที่กําหนดให้ไต่สวนมูลฟ้องเสียตอนน้ี 
ก็เพราะการฟ้องคดีอาญาทําให้จําเลยต้องมาศาลตลอดเวลาที่มีการพิจารณาคดี และศาลอาจขังจําเลยไว้ 
ซึ่งเป็นการตัดทอนเสรีภาพของจําเลย ดังน้ันจึงควรบังคับให้จําเลยมาศาลหรือถูกขัง ต่อเมื่อศาลได้ไต่สวน 
เห็นว่าคดีพอมมีูลแล้ว 
  1.8 การพิจารณาคดีอาญา มีสาระสําคัญ ดังน้ี 
 1.8.1 ต้องมีการฟ้องจึงจะมีการพิจารณาคดีอาญาได้ ศาลไม่มีอํานาจริเริ่ม
พิจารณาคดีอาญาได้เอง  
 1.8.2 การพิจารณาต้องกระทําโดยเปิดเผย ประชาชนที่สนใจมีสิทธิฟังการ
พิจารณาได้ 
 1.8.3 การพิจารณาต้องกระทําต่อหน้าจําเลย เพ่ือให้โอกาสแก่จําเลยในการที่
จะต่อสู้คดีโดยมีโอกาสได้ซักฟอกพยาน และช้ีแจงข้อเท็จจริงตามสมควร การพิจารณาลับหลังจําเลยมี
ได้เฉพาะในกรณียกเว้นตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 172 ทวิ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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 1.8.4 คดีอุกฉกรรจ์หรือที่เด็กกระทําการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในขณะกระทํา
บัญญัติว่าเป็นความผิด ถ้าจําเลยไม่มีทนาย ให้ศาลต้ังทนายให้เมื่อจําเลยต้องการ 
 1.8.5 การพิจารณาคดีอาญากระทําได้คร้ังเดียวสําหรับความผิดอันเดียวกันน้ัน 
ถ้าศาลพิจารณายกฟ้อง และคดีถึงที่สุดแล้ว จะรื้อฟ้ืนเอาการกระทําน้ันขึ้นมาพิจารณาใหม่อีกไม่ได้ 
 1.9 การพิพากษาคดีอาญา มีสาระสําคัญดังน้ี 
 1.9.1 คําพิพากษาจะถือความจริงเป็นใหญ่ แม้ปรากฏว่าจําเลยรับสารภาพ แต่
ถ้าศาลเห็นว่าจําเลยไม่มีความผิด ก็ต้องพิพากษาปล่อยตัวจําเลย 
 1.9.2 ศาลจะพิจารณาลงโทษจําเลยได้ ต่อเมื่อข้อเท็จจริงที่ปรากฏในทางพิจารณา
ตรงกับข้อเท็จจริงที่บรรยายในฟ้อง ถ้าข้อเท็จจริงที่ปรากฏในทางพิจารณาต่างกับข้อเท็จจริงที่บรรยายใน
ฟ้อง ศาลต้องยกฟ้อง 
 1.9.3 จะไม่มีการพิพากษาโดยไม่มีการพิจารณาพยานหลักฐานโดยศาล เว้นแต่
จําเลยจะรับสารภาพในคดีที่ไม่สําคัญ 
 1.9.4 ต้องพิพากษาว่าจําเลยมีความผิดหรือไม่ตามตัวบทกฎหมาย ถ้าจะพิพากษา
ลงโทษ จะต้องระบุบทมาตราแห่งความผิดลงไว้ในคําพิพากษาด้วย 
 1.9.5 ต้องพิจารณาลงโทษเฉพาะที่เป็นโทษที่กฎหมายกําหนดไว้สําหรับความผิด
น้ัน 
 1.9.6 ต้องพิจารณาลงโทษไม่เกินคําขอในฟ้อง 
   1.10 การบังคับคดีอาญา มีสาระสําคัญดังน้ี 
 1.10.1 ต้องมีคําพิพากษาจึงจะบังคับได้ 
 1.10.2 ต้องบังคับให้เป็นไปตามคําพิพากษาเท่าน้ัน 
 1.10.3 การบังคับคดีต้องเป็นไปตามกฎหมาย 
 1.11 การฟ้องศาลในคดีอาญา คดีอาญาจะมี 2 ประเภทด้วยกัน คือ คดีอาญาแผ่นดิน
หรือคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้ และคดีอาญาที่ยอมความได้ การฟ้องร้องต่อศาลในคดีอาญาทั้งสองมีลักษณะ 
ในการดําเนินการ แตกต่างกันในบางขั้นตอน ซึ่งจะแยกการฟ้องศาลของคดีอาญาทั้งสองลกัษณะดังน้ี 
 1.11.1 คดีอาญาแผ่นดิน เมื่อเกิดอาญาแผ่นดินขึ้น  
 1.11.2 คดีอาญาที่ยอมความได้ หรืออาจจะเรียกว่าเป็นคดีความผิดส่วนตัว  

2. ส่วนกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง เป็นกระบวนการสําหรับดําเนินคดีแพ่ง เช่น กรณี
ผิดสัญญา ซึ่งเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายแพ่ง การที่จะบังคับให้ฝ่ายที่ผิดสัญญาชดใช้ค่าเสียหายจะต้อง
ดําเนินการอย่างไร ซึ่งมีบทบัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง กฎหมายว่าด้วยวิธี
พิจารณาความแพ่ง คือ กฎหมายที่ว่าด้วยระเบียบวิธีการดําเนินการฟ้องร้องดําเนินคดี และบังคับคดีใน
กรณีที่มีข้อพิพาทโต้แย้งสิทธิกันในทางแพ่ง หรือกล่าวอีกนัยหน่ึง คือ กฎหมายที่ว่าด้วยการบังคับสิทธิ
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และหน้าที่ของเอกชนในทางแพ่งน่ันเอง กฎหมายน้ีได้แก่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง กฎหมาย
ว่าด้วยวิธีพิจารณาความแพ่งถือเป็นสาขาหน่ึงของกฎหมายมหาชน เหตุที่จัดกฎหมายน้ีเป็นกฎหมาย
มหาชน เพราะพิจารณาในแง่ที่ว่าคู่กรณีที่ประสงค์จะให้การเป็นไปตามสิทธิซึ่งบังคับเองไม่ได้ แต่ต้อง
มาขอความช่วยเหลือจากศาลของรัฐ จึงเข้าลักษณะเป็นกฎหมายที่กําหนดความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับ
ราษฎรในฐานะที่รัฐมีอํานาจเหนือราษฎร ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง แบ่งออกเป็น 4 ภาค 
ได้แก่ ภาค 1 บททั่วไป ภาค 2 วิธีพิจารณาคดีในศาลช้ันต้น ภาค 3 อุทธรณ์ ฎีกา ภาค 4 วิธีการช่ัวคราว 
กอ่นศาลพิพากษา และการบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่งศาลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมีเรื่อง 
ที่ต้องศึกษามากมายและยุ่งยากซับซ้อน 

 
ประวัติความเป็นมาของระบบสารสนเทศคําพพิากษาศาลฎีกา 

ประวัติความเป็นมาของระบบสารสนเทศคําพิพากษาศาลฎีกา มีพัฒนาการใน 4 ยุค 
ต้ังแต่ปี พ.ศ.2524-ปัจจุบัน7 โดยในแต่ละยุค มีรายละเอียดพอสังเขปดังน้ี 

ยุคที่ 1 (พ.ศ. 2524-2533) แนวความคิดเรื่องระบบสารสนเทศคําพิพากษาศาลฎีกาเกิดขึ้น 
ต้ังแต่ปี พ.ศ.2524 โดยมีการกําหนดไว้ในแผนพัฒนาศาลและกระทรวงยุติธรรม ฉบับที่ 1 (พ.ศ. 2525- 
2529) ว่าให้มีการนําระบบคอมพิวเตอร์มาใช้ในศาลและกระทรวงยุติธรรมภายในเวลา 5 ปี กระทรวง
ยุติธรรมจึงมีคําสั่งต้ังคณะกรรมการเตรียมการนําระบบคอมพิวเตอร์มาใช้ในศาล และกระทรวงยุติธรรม
ขึ้น โดยมีนายโสภณ รัตนากร ปลัดกระทรวงยุติธรรมในขณะนั้น มีมติให้นําระบบคอมพิวเตอร์มาใช้กับ 
งานจัดเก็บหลักกฎหมายจากคําพิพากษาศาลฎีกาและคําสั่งคําร้องศาลฎีกา ต่อมาสํานักงบประมาณ
อนุมัติให้กระทรวงยุติธรรมจัดเช่าเครื่องบันทึกข้อมูลได้ ในปีงบประมาณ 2527 และได้กําหนดให้
กระทรวงยุติธรรมใช้เคร่ือง Main Frame กับสํานักงาน ป.ป.ส. และ Online มายังศูนย์บริการข้อมูล
ตุลาการศาลฎีกา ศาลอุทธรณ์ ศาลแพ่ง และศาลอาญา ได้ในปี พ.ศ. 2528 ระบบสารสนเทศคําพิพากษา 
ศาลฎีกา ในยุคแรกน้ีจึงเป็นระบบ Remote Online ระหว่างกระทรวงยุติธรรมกับสํานักงาน ป.ป.ส. 
โดยใช้โปรแกรม STAIRS ซึ่งเป็นระบบ Index Search และมีการใช้คําค้นหาเพ่ืออุดช่องว่างเร่ืองการ
ใช้ถ้อยคําต่างกันแต่เป็นเรื่องเดียวกันด้วย 

ยุคที่ 2 (พ.ศ.2534 - 2542) กระทรวงยุติธรรมได้รับงบประมาณให้จัดหาเคร่ืองคอมพิวเตอร์ 
ขนาดกลาง (Super Mini Computer) เป็นของตนเอง และได้มีการจัดซื้อเคร่ือง Super Mini Computer 
ติดต้ังไว้ที่ศูนย์บริการข้อมูลตุลาการ ในยุคน้ีกระทรวงยุติธรรมได้เป็น Host ให้ศาลและหน่วยงานในเขต 
กรุงเทพมหานคร เขตปริมณฑล และสํานักงานอธิบดีผู้พิพากษาภาค รวม 44 แห่ง (กรกฎาคม 2537) 

                                           
7
 ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารในศาลฏีกา, ประวัติความเป็นมาของระบบสารสนเทศคําพิพากษา

ศาลฎีกา, (กรุงเทพฯ: ศาลฎีกาอาคารราชบุรีดิเรกฤทธิ์, 2553). 
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รวมทั้งหน่วยงานราชการภายนอกอีกหลายแห่งใช้ข้อมูลระบบสารสนเทศคําพิพากษาศาลฎีกาในระบบ 
Remote Online เช่น กรมอัยการ (ในสมัยน้ัน) กรมพระธรรมนูญ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เป็นต้น 

ยุคที่ 3 (พ.ศ. 2543 - 2549) เป็นยุคที่เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์มีความเจริญก้าวหน้าไปมาก 
โดยมีการนําข้อมูลพร้อมโปรแกรมบันทึกลงแผน่ CD ใช้ช่ือว่า ADMIN แจกจ่ายให้ศาลท่ัวประเทศ ใน
ขณะเดียวกันศาลฎีกาได้จัดจ้างให้บริษัทบางกอก ซอฟแวร์อินเตอร์เนช่ันแนล จํากัด บันทึกข้อมูลย่อ
ข้อกฎหมายจากคําพิพากษาศาลฎีกาซึ่งเก็บไว้เป็นแฟ้มและพัฒนาโปรแกรมระบบสืบค้นคําพิพากษา
ศาลฎีกาใช้ช่ือว่า DEKA2000 จากน้ันได้นําขึ้น (Upload) บน Website ของศาลฎีกา เพ่ือให้บริการแก่ 
ผู้ใช้ทั่วไป  

ยุคที่ 4 (พ.ศ. 2550-ปัจจุบัน) สืบเน่ืองมาจากศาลต้องแยกออกจากกระทรวงยุติธรรม โดย 
มีคําสั่งให้ศาลฎีกาเป็นผู้รับผิดชอบงานด้านข้อมูลและด้านเทคโนโลยีสารสนเทศทั้งหมด และได้จัดจ้าง
ให้สํานักบริการเทคโนโลยีสารสนเทศภาครัฐ (สบทร.) เป็นผู้พัฒนาโปรแกรมระบบสืบค้นคําพิพากษา
ศาลฎีกาและคําสั่งคาํร้องศาลฎีกาขึ้นใหม่ เรียกว่า  DEKA 2007 มีการนําข้อมูลจาก ADMIN และ 
DEKA 2000 มารวมเป็นฐานข้อมูลเดียว พร้อมทั้งเพิ่มเติมคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับเต็มทุกฉบับ โดย
คําพิพากษาศาลฎีกาต้ังแต่ปี พ.ศ. 2549 ย้อนหลังไปถึงปี รศ. 117 อยู่ในรูปแบบของ PDF File สว่น
คําพิพากษาศาลฎีกาต้ังแต่ปี พ.ศ. 2550 เป็นต้นไปอยู่ในรูปแบบของ Text File ระบบสารสนเทศคํา
พิพากษาศาลฎีกาในยุคน้ีจึงมีฐานข้อมูลเดียวคือ DEKA 2007 ในวันที่ 16 กุมภาพันธ์ 2553 ได้มีการ
ปรับปรุง DEKA 2007 ใหม่เป็น Version 1.6 เพ่ือเพ่ิมคําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาล และ
เพ่ิมความเร็วในการค้นหาข้อมูล 
 
นิติเวชศาสตร ์(Forensic Medicine) 

นิติเวชศาสตร์ เป็นวิชาแพทย์สาขาหน่ึงของการแพทย์และเป็นส่วนหน่ึงของนิติวิทยาศาสตร์ 
(Forensic Science) ซึ่งหมายความว่าเอาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ทุกสาขานํามาประยุกต์ให้เป็นประโยชน์ 
กับกฎหมาย โดยเฉพาะในการสืบสวนสอบสวนของตํารวจในคดีความต่างๆ เรียกวิชาการพิสูจน์หลักฐาน 
(Criminalistics) เป็นกองหน่ึงของกรมตํารวจ เรียกว่า  

กองพิสูจน์หลกัฐาน  
โดยในประเทศไทยมีหน่วยงานที่รับผิดชอบเก่ียวกับการพิสูจน์หลักฐาน คือ นิติวิทยาศาสตร์ 

สมาคมแห่งประเทศไทย (The Forensic Science Association of Thailand) ซึ่งก่อต้ังเมื่อวันที่ 5 
ตุลาคม พ.ศ.2504 ด้วยความเห็นชอบของคณะบุคคลที่ปฏิบัติงานเกี่ยวข้องกับนิติเวชศาสตร์ ได้แก ่
แพทย์นิติเวชแห่งโรงพยาบาลศิริราช นักวิทยาศาสตร์จากกองพิสูจน์หลักฐาน กรมตํารวจ กองวิเคราะห์
ยา กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ กลุ่มแพทย์ของโรงพยาบาลตํารวจ ทุกท่านมีความเห็นพ้องต้องกันที่จะ 
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รวมกลุ่มกันก่อต้ัง เป็นสมาคมเพ่ือวัตถุประสงค์หลักในการส่งเสริมการศึกษา การวินิจฉัยในทางวิทยาศาสตร์ 
ทุกสาขาที่เก่ียวข้องกับกฎหมายและเผยแพร่และโฆษณาความรู้อันจะเป็นประโยชน์ ต่อประชาชนใน
ด้านวิทยาศาสตร์ที่เก่ียวกับกฎหมาย ทางสมาคมฯ มีการประชุมวิชาการและอบรมในวิชานิติวิทยาศาสตร์ 
ประจําทุกปี มกีารออกวารสารนิติวิทยาศาสตร์ปีละ 2 เล่ม เพ่ือเผยแพร่วิชาความรู้ทางนิติวิทยาศาสตร์ 
ให้เป็นที่รู้จักและนําประโยชน์มาใช้แก่ขบวนการยุติธรรม  

ทั้งน้ี การตรวจสถานที่พบศพเป็นหน้าทีข่องพนักงานสอบสวน ในประเทศไทย กําหนดให ้
เป็นหน้าที่ของตํารวจ ซึ่งประกอบด้วยตํารวจที่ทําหน้าที่พนักงานสอบสวน กับตํารวจจากกองพิสูจน์
หลักฐานที่จะดําเนินการตรวจหาวัตถุพยานหรือพยานทางกาย ภาพอ่ืนๆ เมื่อเกิดอาชญากรรมข้ึนใน
ทุกกรณีรวมท้ังการตายด้วย ในอนาคตถ้าหาก ระบบนิติเวชศาสตร์ในประเทศไทยเปลี่ยนไป แพทย์อาจ 
จะต้องรับผิดชอบในการตรวจสอบสถานที่เกิดเหตุในกรณีที่มีการตายก็ได้ โดยมีกระบวนการตรวจศพ
ภายนอกและภายใน ดังน้ี8 

การตรวจศพภายนอก 
มีความสําคัญมากในการชันสูตรพลิกศพและผ่าศพทางนิติเวช จะต้องตรวจอย่างละเอียด

ต้ังแต่ศีรษะจนถึงปลายเท้า โดยมีขั้นตอนดังน้ี 
1. บันทึกสภาพศพ บันทึกและถา่ยรูปเป็นหลักฐาน 
2. ทําความสะอาดศพ บันทึกและถ่ายรูป 
3. ตรวจสภาพศพภายนอกจากศีรษะถึง เท้า 
4. บันทึกและถ่ายรูปความผิดปกติที่ตรวจพบ 
5. บันทึกบาดแผลโดย ระบุประเภทบาดแผลตําแหน่งและขนาด ตําแหน่งควรอ้างอิงเทียบ

กับตําแหน่งกายวิภาคที่เด่นชัด (anatomic landmark) 
6.  ตรวจ บันทึกการเปลี่ยนแปลงหลังตายที่สําคัญ ทั้ง rigor mortis และ livor mortis 
7. ในรายที่สงสัยการล้วงละเมิดทางเพศตรวจอวัยวะสืบพันธ์ุภายนอก ทวารหนัก ช่องปาก

และทําการเก็บตัวอย่างโดยการ swab ด้วยทุกคร้ัง 
การตรวจภายใน  
การตรวจศพและผ่าศพเริ่มตั้งแต่ศีรษะ ลําคอ ทรวงอกและช่องท้องตามลําดับ เพ่ือดู

อวัยวะภายในมีพยาธิสภาพและบาดแผลชนิดต่างๆ อย่างละเอียดที่บริเวณต่างๆ ของร่างกาย ได้แก่ 
ศีรษะ ลําคอ หน้าอก ท้อง ลําตัว หลัง แขนและมือ ขาและเท้า โดยการผ่าศพทางนิติเวชศาสตร์มีวิธีการ 
เช่นเดียวกับการผ่าศพทางพยาธิวิทยา (Patho-logical autopsy) คือต้องเร่ิมต้ังแต่การตรวจสภาพศพ 
ภายนอก ตรวจบาดแผลและการเปลี่ยนแปลงต่างๆของร่างกายภายนอก แล้วจึงผ่าศพเพ่ือตรวจภายใน 

                                           
8
 สุวรรณจูฑะ,ทัศนะ, นิติเวชศาสตร์, พิมพ์คร้ังท่ี 3, (กรุงเทพฯ: บพิตรการพิมพ์, 2536) 
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เพ่ือหาสาเหตุการตาย กลไกในการตาย และในบางรายอาจจะช่วยเป็นแนวทางให้ทราบถึงพฤติการณ์
ในการตายได้ ส่วนวิธีการที่จะใช้มีดกรีดผิวหนังให้เป็นรูปร่างใด ขึ้นอยู่กับความจําเป็น ที่จะต้องเลือกใช้ 
ในแต่ละรายให้เหมาะสม เพ่ือให้ได้รายละเอียดและข้อมูลตามต้องการ 

การผ่าศพทางพยาธิวิทยาจะเน้นไปทางด้านการเจ็บป่วยของผู้ตาย เพ่ือวินิจฉัยว่าป่วยเป็น 
โรคใด เหตุตายคืออะไร กลไกในการตายเป็นอย่างไร แพทย์ผู้รักษาต้องให้ความร่วมมือในการส่งรายละเอียด 
เกี่ยวกับประวัติ อาการของโรค การดําเนินโรค การรักษาพยาบาล ผลการตรวจทางห้องปฏิบัติการ 
อาการที่เปลี่ยนแปลงไประหว่างการรักษา และพยาธิแพทย์จะใช้ข้อมูลทั้งหมดเพ่ือสรุปว่าผู้ป่วยตายเพราะ 
เหตุใด การวินิจฉัยหรือการรักษาพยาบาลท่ีให้แก่ผู้ป่วยรายน้ีน่าจะมีความเหมาะสมหรือไม่ อันจะใช้เป็น 
แนวทางในการรักษาพยาบาลผู้ป่วยรายอ่ืนที่ได้รับการวินิจฉัยแบบเดียวกันหรือมีอาการคล้ายๆ กัน ให้มี 
ประสิทธิภาพดีขึ้นเรื่อยๆ ไป 

ส่วนการผ่าศพทางนิติพยาธิน้ัน จะเน้นเก่ียวกับพยาธิสภาพของบาดแผล เพราะการตรวจ 
ผู้เสียชีวิตอันจะเป็นหน้าที่ของนิติพยาธิแพทย์ คือการตายอย่างกะทันหัน เช่น ถูกทําร้าย อุบัติเหตุ 
ฆ่าตัวตาย หรือการตายโดยไม่ทราบเหตุ ฉะน้ันประวัติด้านการรักษาพยาบาลอาจจะมีน้อย ยกเว้นใน
รายทีผู่้ตายไม่ได้ตายทันทหีลังเกิดเหตุ อาจจะได้รับการรักษาพยาบาลมาช่วงเวลาหน่ึง ซึ่งในกรณีอย่างน้ี 
แพทย์ผู้รักษาต้องให้ความร่วมมือในการส่งรายละเอียด การรักษาพยาบาล การดําเนินโรค การเปลี่ยนแปลง 
ของอาการ ตลอดจนผลการตรวจทางห้องปฏิบัติการ เหมือนกับการส่งให้พยาธิแพทย์เช่นกัน และถอืเป็น 
หน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตามกฎหมายด้วย พนักงานผู้ชันสูตรพลิกศพสามารถส่งหมายเรียกให้มาให้ปากคําได้ 
ถ้าแพทย์ผู้รักษาไม่ให้ความร่วมมือ 

ถึงแม้การผ่าศพทางนิติพยาธิจะเน้นการตรวจบาดแผลภายนอก แต่การผ่าศพ ตลอดจน  
การตัดช้ินเน้ือเพ่ือตรวจทางกล้องจุลทรรศน์ยังจําเป็นมาก  ถึงแม้ว่าส่วนใหญ่ผู้ตายมักจะตายในขณะ
เกิดเหตุ บาดแผลต่างๆ อาจยังไม่ทันมีการเปลี่ยนแปลงทางพยาธิสภาพ จึงตรวจไม่พบ การเปลี่ยนแปลง 
ของเน้ือเย่ือทางกล้องจุลทรรศน์ แต่ยังมีผู้ตายในกรณีอ่ืนๆ เช่น ผู้ที่ตาย อย่างกะทันหันและไม่คาดคิด 
หรือผู้ป่วยที่ตายในระหว่างการควบคุมของเจ้าพนักงาน ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นการตายตามธรรมชาติ 
การตัดช้ินเน้ือทางกล้องจุลทรรศน์จึงเป็นข้อมูลสําคัญในการวินิจฉัย 
 
งานวิจัยทีเ่ก่ียวข้อง 

ผู้ศึกษาได้ทําการรวบรวมงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์คําพิพากษาศาลฎีกาในคดี
อาชญากรรมท่ีมีการใช้หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ คดีระหว่าง พ.ศ. 2550 ถึง 2558 ซึ่งเป็นปีเริ่มต้น 
ของการเพิ่มเร่ืองพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใน
กลุ่มคดีทําร้ายร่างกาย กลุ่มคดีฆาตกรรมและกลุ่มคดีข่มขืนกระทําชําเรา เพ่ือศึกษารวบรวมคําพิพากษา 
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ศาลฎีกาที่มีการนําเอาหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในการพิจารณาคดี รวมถึงศึกษาถึงปัจจัยอ่ืน
ที่มีผลสําคัญในการตัดสินคดีความ ดังน้ี 

Deborah Baskin and Ira Sommers (2010)9 ศึกษาเร่ืองอิทธิพลของหลักฐานทางนิติเวช 
ในคดีฆาตกรรมที่มีผลต่อกระบวนการต่างในกระบวนการยุติธรรม ผลการศึกษาพบว่าคดีฆาตกรรมจาก 
ทั้งหมด 400 คดี มีการจับกุมผู้กระทําผิดเพียง 55.5% จากน้ันจากที่จับกุมได้ มีคดีฆาตกรรมเพียงแค่ 
77% ส่งต่อให้อัยการ และ 94% ของคดีที่ส่งต่อให้อัยการถูกอัยการสั่งฟ้อง โดยคดีที่มีการลงโทษมีเพียง 
34.5% จาก 400 คดี ซึ่งจากการจับกุมทั้งหมดพบว่า ผู้ต้องสงสัยที่รู้จักกับเหย่ือมีความเป็นไปได้ที่จะ
ถูกจับกุมและส่งคดีให้อัยการสูง และหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์  เป็นปัจจัยที่ช่วยช้ีว่าทิศทางของคดี 
จะเป็นอย่างไร แต่ไม่ได้เป็นปัจจัยช้ีขาดผลของคดี เป็นเพียงปัจจัยรองที่มีผลต่อคดีฆาตกรรมเท่าน้ัน 

White John H. และคณะ (2011)10 ได้ศึกษาเรื่องการใช้ประโยชน์ของหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์ และรูปแบบอาชญากรรมในการจับกุมฆาตกรต่อเน่ือง ได้ศึกษาข้อมูลของฆาตกรต่อเน่ือง 
จํานวน 200 ราย โดยศึกษาตัวแปรต่างๆ อาทิเช่น การได้รับข้อมูล การรู้จักกับเหย่ือ รวมท้ังการใช้นิติ
วิทยาศาสตร์ เป็นต้น ซึ่งปัจจัยเหล่าน้ีที่ทําให้เจ้าหน้าที่ตํารวจ ให้ความสนใจผู้ต้องสงสัยเป็นพิเศษ ผลจาก 
การศึกษา ช้ีให้เห็นว่าฆาตกรต่อเน่ืองที่ถูกจับกุมได้ เป็นผลมาจากการให้ข้อมูลของพยาน และประชาชน 
หรือจาก เหย่ือที่รอดชีวิต ซึ่งนําไปสู่การสืบสวนจนกระทั่งจับกุมได้ และการศึกษาพบว่า บทบาทของ
นิติวิทยาศาสตร์ มีความสําคัญต่อการตัดสินลงโทษผู้ประกอบอาชญากรรมแต่ไม่จําเป็นต้อง บ่งช้ีตัว
ผู้ประกอบอาชญากรรม 

Joseph L. Peterson และคณะ (2013)11 ศึกษาผลกระทบของพยานหลักฐานทางด้านนิติ
วิทยาศาสตร์ในการพิจารณาคดีความอาญา โดยทําการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงบรรยายและวิเคราะห์ข้อมูล
ทางสถิติ จากคดีอาญาจํานวนทั้งสิ้น 4,205 คดี ผลจากการศึกษาพบว่า พยานหลักฐานทางด้านนิติ
วิทยาศาสตร์ เป็นพยานหลักฐานอย่างหน่ึงที่มีผลต่อการตัดสินพิจารณาคดีความในศาล 

                                           
9
 Deborah Baskin and Ira Sommers, “The influence of forensic evidence on the case outcomes of 

homicide incidents,” Journal of Criminal Justice 38, (2010): 1141–1149.  
10

 White John H., Lester David, Gentile Matthew, and Rosenbleeth Juliana, “The utilization of 

forensic science and criminal profiling for capturing serial killers,” Forensic Science International 209, 1-3 (2011): 
160-165 

11
 Joseph L. Peterson, Matthew J. Hickman, Kevin J. Strom, and Donald J. Johnson, “Effect of 

Forensic Evidence on Criminal Justice Case Processing,” Journal of Forensic Science 58 (2013): S78-90. 
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Martire K. A. และคณะ (2014)12 ได้สร้างแบบจําลองคดีอาญาเพ่ือมาทดสอบกับกลุ่ม
ตัวอย่าง โดยศึกษาถึงอัตราความเป็นไปได้ในการทํานายความสําคัญของพยานหลักฐานทางด้านนิติ
วิทยาศาสตร์ต่อการพิจารณาคดี จากการวิเคราะห์ทางสถิติพบว่า พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ 
ที่ผ่านการตรวจพิสูจน์อย่างถูกต้อง ล้วนมีผลต่อการพิจารณาคดี  

สุรนาท วงศ์พรหมชัย (2551)13 ได้ศึกษาเรื่องการตรวจทางนิติวิทยาศาสตร์กับพยาน 
หลักฐานในคดีอาญา ผลการวิจัยพบว่าจากข้อมูลที่ได้ทั้งในต่างประเทศและในประเทศไทยพยานหลักฐาน 
ทางนิติวิทยาศาสตร์เป็นพยานหลักฐานที่ศาลรับฟังมากที่สุด จะสามารถพิสูจน์ความจริงแท้ในคดีโดย
ไม่ทําให้ผู้ต้องสงสัยตกเป็นผู้โชคร้ายในการพิจารณาคดีเหมือนกับพยานหลักฐานอ่ืนๆ ฉะน้ันแนวทางใน 
การสืบสวนสอบสวนของเจ้าหน้าที่ตํารวจในปัจจุบันจึงควรเน้นการเก็บพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ 
ให้ดี  

ยุทธไพศาล ฉัตรชวินพร (2553)14 ได้ศึกษาการวิเคราะห์คําพิพากษาในคดีอาชญากรรม
ที่มีการใช้หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ คดีระหว่างปี พ.ศ. 2540 ถึง 2549 ผลการวิจัยพบว่าจากคดี
ทําร้ายร่างกาย ฆาตกรรมและข่มขืน จํานวนทั้งหมด 408 คําพิพากษาฎีกา มีการนําหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์มาใช้ในกระบวนการตัดสิน 163 คําพิพากษาฎีกา ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 40 โดยคดีทําร้าย
ร่างกายระบุว่ามีการนําหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มาใช้มากที่สุดเมื่อเทียบกับคดีอาชญากรรมอ่ืนๆ 
โดยในช่วงปีพ.ศ.2545-2549 จะมีการนําหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มาช่วยในการพิจารณาคดีเพ่ิม
มากข้ึนเมื่อเปรียบเทียบกับช่วงปีพ.ศ.2540-2544 

บุญศกัด์ิ  หาญเทิดสิทธ์ิ (2557)15 ศึกษาเรื่องการรับฟังและการช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐาน
ทางการแพทย์ โดยทําการศึกษาพยานหลักฐานทางการแพทย์ทั้งหมดที่ศาลใช้ในการวินิจฉัยตัดสินคดี 
ความผิดในคดีข่มขืนกระทําชําเราจากคําพิพากษาฎีกา ผลการวิจัยพบว่า ศาลใช้พยานหลักฐานหลายๆ 
เร่ือง ประกอบกันในการพิจารณาตัดสินคดี ยิ่งมีพยานหลักฐานที่มีความสอดคล้องกันจํานวนมาก ก็
สามารถแก้ข้อสงสัยในการพิจารณาคดีได้และสามารถตัดสินและกําหนดอัตราลงโทษได้ 

                                           
12

 Martire K.A., Kemp R.I., Sayle M., and Newell B.R., “On the interpretation of likelihood ratios 

in forensic science evidence: Presentation formats and the weak evidence effect,” Forensic Science 
International 240 (2014): 61 – 68. 
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 สุรนาท วงศ์พรหมชัย, “การตรวจทางนิติวิทยาศาสตร์กับพยานหลักฐานในคดีอาญา” (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551) 
14

 ยุทธไพศาล ฉัตรชวินพร, “การวิเคราะห์คําพิพากษาในคดีอาชญกรรมท่ีมีการใช้หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ 

คดีระหว่างปี พ.ศ. 2540 ถึง 2549” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหบัณฑิต สาขานิติวิทยาศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร, 
2553) 

15
 บุญศักด์ิ หาญเทิดสิทธิ์, “การรับฟังและการช่ังนํ้าหนัก พยานหลักฐานทางการแพทย์ ในคดีข่มขืนกระทําชําเรา,” 

วารสารกระบวนการยุติธรรม 7, 3 (กันยายน – ธันวาคม 2557): 55-82.  
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บทที่ 3 
 

วิธีดําเนนิการวิจัย 
 

การศึกษาเรื่อง การวิเคราะห์คําพิพากษาฎีกาในคดีอาชญากรรมที่มีการใช้หลักฐานทาง
นิติวิทยาศาสตร์: คดีระหว่างปี พ.ศ. 2550 ถึง 2558 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาและรวบรวมคดี
อาชญากรรมท่ีมีการนําหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในการพิจารณาคดี และเพ่ือศึกษาและแบ่งกลุ่ม 
ข้อมูลตามประเภทของคดีความ เพ่ือแสดงความสัมพันธ์ระหว่าง ประเภทของคดีความกับวิธีการทําร้าย 
ร่างกายและบาดแผลที่พบบนร่างกายของผู้เสียหาย โดยมีขั้นตอนในการดําเนินการวิจัยดังน้ี 
 
การคัดเลือกขอ้มูล 

ในการคัดเลือกข้อมูล ผู้ศึกษาได้ทําการสืบค้นข้อมูลจากระบบสืบค้นคําพิพากษาและ
คาํร้องฎีกา (Deka 2007) โดยศึกษาคําพิพากษาศาลฎีกาในคดีอาชญากรรมที่มีการใช้หลักฐานทาง 
นิติวิทยาศาสตร์ คดีระหว่าง พ.ศ. 2550 ถึง 2558 ซึ่งเป็นปีเริ่มต้นของการเพิ่มเรื่องพยานหลักฐาน
ทางนิติวิทยาศาสตร์ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในกลุ่มคดีทําร้ายร่างกาย กลุ่มคดี
ฆาตกรรม และกลุ่มคดีข่มขืนกระทําชําเรา โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

1. กลุ่มคดีทําร้ายร่างกาย พิจารณาคดีทําร้ายร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
295 296 และ 297 รวมถึงคดีพยายามฆ่าที่เจ้าทุกข์ไม่ถึงแก่ความตาย ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 288  289 และ 290 
 1.1 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 ผู้ใดทําร้ายร่างกายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้เกิด
อันตรายแก่กายหรือจิตใจของผู้อ่ืนน้ัน ผู้น้ันกระทําความผิดฐานทําร้านร่างกาย ต้องระวางโทษจําคุก
ไม่เกินสองปีหรือปรับไม่เกินสี่พันบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ 
 1.2 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 296 ผู้ใดกระทําความผิดฐานทําร้ายร่างกาย 
ถ้าความผิดน้ัน มีลักษณะประการหน่ึงประการใดดังที่บัญญัติไว้ใน มาตรา 289 ต้องระวางโทษจําคุก
ไม่เกินสามปีหรือปรับไม่เกินหกพันบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ 
 1.3 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 ผู้ใดกระทําความผิดฐานทําร้ายร่างกาย 
จนเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระทําได้รับอันตรายสาหัส ต้องระวางโทษจําคุกต้ังแต่หกเดือนถึงสิบปี อันตราย
สาหัสนั้น คือ 
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 1.3.1.1 ตาบอด หูหนวก ลิ้นขาด หรอืเสียฆานประสาท 
 1.3.1.2 เสียอวัยวะสืบพันธ์ุ หรือความสามารถสืบพันธ์ุ 
 1.3.1.3 เสียแขน ขา มอื เท้า น้ิวหรืออวัยวะอ่ืนใด 
 1.3.1.4 หน้าเสียโฉมอย่างติดตัว 
 1.3.1.5 แท้งลูก 
 1.3.1.6 จิตพิการอย่างติดตัว 
 1.3.1.7 ทุพพลภาพ หรือป่วยเจ็บเร้ือรังซึ่งอาจถึงตลอดชีวิต 
 1.3.1.8 ทุพพลภาพหรือป่วยเจ็บด้วยอาการทุกขเวทนาเกินกว่า ย่ีสิบวัน หรือ
จนประกอบกรณียกิจตามปกติไม่ได้เกินกว่าย่ีสิบวัน 

2. กลุ่มคดีฆาตกรรม พิจารณาคดีที่เจ้าทุกข์ถึงแก่ความตาย ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 288  289  290  291  292  293 และ 294 
 2.1 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ผู้ใดฆ่าผู้อื่นต้องระวางโทษประหารชีวิต 
จําคุกตลอดชีวิตหรือจําคุกต้ังแต่สิบห้าถึงย่ีสิบปี 
 2.2 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 ผู้ใดฆ่าบุพการี ฆ่าเจ้าพนักงาน ซึ่งกระทํา 
การตามหน้าที่หรือเพราะเหตุที่จะกระทําหรือได้กระทําตามหน้าที่ ฆ่าผู้ช่วยเหลือเจ้าพนักงานในการที่
เจ้าพนักงานนั้นกระทําตามหน้าที่หรือเพราะเหตุที่บุคคลน้ันจะช่วยหรือได้ช่วยเจ้าพนักงาน ดังกล่าวแล้ว 
ฆ่าผู้อ่ืนโดยไตรตรองไว้ก่อน ฆ่าผู้อ่ืนโดยทรมานหรือโดยกระทําทารุณโหดร้าย ฆ่าผู้อ่ืนเพ่ือตระเตรียม
การหรือเพื่อความสะดวกในการที่จะกระทําความผิดอย่างอ่ืน หรือฆ่าผู้อ่ืนเพ่ือที่จะเอาหรือเอาไว้ซึ่ง
ผลประโยชน์อันเกิดแต่การท่ีตนได้กระทําความผิดอ่ืน เพ่ือปกปิดความผิดอ่ืนของตนหรือเพ่ือหลีกเลี่ยง 
ให้พ้นอาญาในความผิดที่ตนได้กระทําไว้ ต้องระวางโทษประหารชีวิต 
 2.3 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290 ผู้ใดมิได้มีเจตนาฆ่าแต่ทําร้ายผู้อ่ืนจนเป็น
เหตุให้ผู้น้ันถึงแก่ความตาย ต้องระวางโทษจําคุกต้ังแต่สามถึงสิบห้าปี   
 2.4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 ผู้ใดกระทําโดยประมาท และการกระทําน้ัน 
เป็นเหตุ ให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสิบปี และปรับไม่เกิน สองหมื่นบาท 
 2.5 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 292 ผู้ใดกระทําด้วยการปฏิบัติอันทารุณ หรือ
ด้วยปัจจัย คล้ายคลึงกันแก่บุคคลซึ่งต้องพ่ึงตน ในการดํารงชีพหรือในการอ่ืนใด เพ่ือให้บุคคลฆ่าตนเอง 
ถ้าการฆ่าตนเองนั้นได้เกิดข้ึนหรือได้มีการ พยายามฆ่าตนเอง ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินเจ็ดปี และ
ปรับไม่เกิน หน่ึงหมื่นสี่พันบาท  
 2.6 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 293 ผู้ใดช่วยหรือยุยงเด็กอายุยังไม่เกินสิบหกปี 
หรือผู้ซึ่งไม่ สามารถเข้าใจว่าการกระทําของตนมีสภาพหรือสาระสําคัญอย่างไร หรือไม่ สามารถบังคับ 
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การกระทําของตนได้ ให้ฆ่าตนเอง ถ้าการฆ่าตนเองน้ันได้ เกิดขึ้นหรือได้มีการพยายามฆ่าตนเอง ต้องระวาง 
โทษจําคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ  
 2.7 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 294 ผู้ใดเข้าร่วมในการชุลมุนต่อสู้ระหว่าง
บุคคลต้ังแต่สามคน ขึ้นไป และบุคคลหนึ่งบุคคลใดไม่ว่าจะเป็นผู้เข้าร่วมในการน้ันหรือไม่ ถึงแก่ความ
ตายโดยการกระทําในการชุลมุนต่อสู้นั้น ต้องระวางโทษจําคุก ไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่พันบาท 
หรือทั้งจําทั้งปรับ  

ถ้าผู้ที่เข้าร่วมในการชุลมุนต่อสู้นั้นแสดงได้ว่า ได้กระทําไปเพื่อห้ามการ ชุลมุนต่อสู้น้ัน 
หรือเพ่ือป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ 

3. กลุ่มคดีข่มขืนกระทําชําเรา พิจารณาจากคดีข่มขืนรวมถึงทําอนาจาร ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา  276 277 278  279  283  และ 287 
 3.1 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2761 ผู้ใดข่มขื่นกระทําชําเราผู้อื่นโดยขู่เข็ญ
ด้วยประการใด ๆ โดยใช้กําลังประทุษร้าย โดยผู้อ่ืนน้ันอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้ หรือโดยทําให้
ผู้อ่ืนน้ันเข้าใจผิดว่าตนเป็นบุคคลอ่ืนต้องระวางโทษจําคุกต้ังแต่สี่ปีถึงย่ีสิบปีและปรับต้ังแต่แปดพันถงึ 
สี่หมื่นบาท 
 การกระทําชําเราตามวรรคหนึ่ง หมายความว่า การกระทําเพ่ือสนองความใคร่ของ
ผู้กระทําโดยการใช้อวัยวะเพศของผู้กระทํา กระทํากับอวัยวะเพศ ทวารหนักหรือช่องปากของผู้อ่ืน
หรือการใช้สิ่งอ่ืนใดกระทํากับอวัยวะเพศหรือทวารหนักของผู้อ่ืน 
 ถ้าการกระทําความผิดตามวรรคหน่ึง ได้กระทําโดยมีการใช้อาวุธปืนหรือวัตถรุะเบิด
หรือโดยร่วมกระทําความผิดด้วยกันโดยมีลักษณะเป็นการโทรมหญิงหรือกระทํากับชายในลักษณะเดียวกัน 
ต้องระวางโทษจําคุกต้ังแต่สิบห้าปีถึงย่ีสิบปีและปรับต้ังแต่สามหม่ืนบาทถึงสี่หมื่นบาทหรือจําคุกตลอดชีวิต 
 ถ้ากระทําความผิดตามวรรคหนึ่ง เป็นการกระทําความผิดระหว่างคู่สมรสและคู่สมรสน้ัน 
ยังประสงค์จะอยู่กินด้วยกนัฉันสามีภริยา ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายกําหนดไว้เพียงใดก็ได้หรือ
จะกําหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติแทนการลงโทษก็ได้ ในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาให้ลงโทษจําคุก 
และคู่สมสรฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดไม่ประสงค์จะอยู่กินร่วมกันฉันสามีภริยาต่อไป และประสงค์จะหย่าให้คู่สมรส 
ฝ่ายนั้นแจ้งให้ศาลทราบและให้ศาลแจ้งพนักงานอัยการให้ดําเนินการฟ้องอย่าให้ 
 3.2 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2772 ผู้ใดกระทําชําเราเด็กอายุไม่เกินสิบห้าปี
ซึ่งมิใช่ภริยาหรือสามีของตน โดยเด็กน้ันจะยินยอมหรือไม่ก็ตามต้องระวางโทษจําคุกต้ังแต่สี่ปีถึงย่ีสิบปี 
และปรับ ต้ังแต่แปดพันถึงสี่หมื่นบาท 

                                           
1
 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 19) พ.ศ. 2550 

2
 เรื่องเดียวกัน. 
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 การกระทําชําเราตามวรรคหน่ึง หมายความว่า การกระทําเพ่ือสนองความใคร่ของ
ผู้กระทํา โดยการใช้อวัยวะเพศของผู้กระทํากระทํากับอวัยวะเพศ  ทวารหนักหรือช่องปากของผู้อ่ืน  
หรือการใช้สิ่งอ่ืนใดกระทํากับอวัยวะเพศหรือทวารหนักของผู้อ่ืน 
 ถ้าการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่ง เป็นการกระทําแก่เด็กอายุไม่เกินสิบสามปี 
ต้องระวางโทษจําคุกต้ังแต่เจ็ดปีถึงย่ีสิบปีและปรับต้ังแต่หน่ึงหมื่นสี่พันบาทถึงสี่หมื่นบาทหรือจําคุก
ตลอดชีวิต 
 ถ้ากระทําความผิดตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสามได้กระทําโดยร่วมกระทําความผิด
ด้วยกัน อันมีลักษณะเป็นการโทรมเด็กหญิงหรือกระทํากับเด็กชายในลักษณะเดียวกันและเด็กน้ันไม่
ยินยอมหรือได้กระทําโดยมีอาวุธปืนหรือวัตถุระเบิดหรือโดยใช้อาวุธต้องระวางโทษจําคุกตลอดชีวิต 
 ความผิดตามที่บัญญัติไว้ในวรรคหน่ึง ถ้าเป็นการกระทําโดยบุคคลอายุไม่เกินสิบแปดปี 
กระทําต่อเด็กที่มีอายุกว่าสิบสามปีแต่ยังไม่เกินสิบห้าปีโดยเด็กน้ันยินยอมและภายหลังศาลอนุญาตให้
ทั้งสองฝ่ายสมรสกัน ผู้กระทําผิดไม่ต้องรับโทษ ถ้าศาลอนุญาตให้สมรสในระหว่างที่ผู้กระทําความผิด
กําลังรับโทษในความผิดน้ันอยู่ ให้ศาลปล่อยผู้กระทําความผิดน้ันไป 
 3.3 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 278 ผู้ใดกระทําอนาจารแก่บุคคลอายุกว่าสิบห้าปี 
โดยขู่เข็ญด้วยประการใดๆ โดยใช้กําลังประทุษร้าย โดยบุคคลน้ันอยู่ในภาวะที่ไมส่ามารถขัดขืนได้หรือ 
โดยการทําให้บุคคลน้ันเข้าใจผิดว่า ตนเป็นบุคคลอ่ืน ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสิบปีหรือปรับไม่เกิน
สองหมื่นบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ 
 3.4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279 ผู้ใดกระทําอนาจารแก่เด็กอายุยังไม่เกิน
สิบห้าปี โดยเด็กนั้นจะยินยอมหรือไม่ก็ตาม ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสิบปีหรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท 
หรือทั้งจําทั้งปรับ 
 ถ้ากระทําความผิดตามวรรคแรก ผู้กระทําได้กระทําโดยขู่เข็ญด้วยประการใดๆ โดย
ใช้กําลังประทุษร้ายโดยเด็กน้ันอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้ หรือโดยทําให้เด็กน้ันเข้าใจผิดว่าตนเป็น 
บุคคลอ่ืน ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสิบห้าปีหรือปรับไม่เกินสามหมื่นบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ 
 3.5 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 283 ผู้ใดเพ่ือสนองความใคร่ของผู้อ่ืน เป็นธุระ
จัดหา ล่อไปหรือไปเพ่ือการอนาจารซึ่งชายหรือหญิง โดยใช้อุบายหลอกลวง ขู่เข็ญ ใช้กําลังประทุษร้าย 
ใช้อํานาจครอบงําผิดคลองธรรมหรือใช้วิธีข่มขืนใจด้วยประการอ่ืนใด ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่ห้าปี
ถึงย่ีสิบปีและปรับต้ังแต่หน่ึงหมื่นบาทถึงสี่หมื่นบาท 
 ถ้าการกระทําความผิดตามวรรคแรก เป็นการกระทําแก่บุคคลอายุเกินสิบห้าปีแต่ยัง
ไม่เกินสิบแปดปีผู้กระทําต้องระวางโทษจําคุกต้ังแต่เจ็ดปีถึงย่ีสิบปีและปรับต้ังแต่หน่ึงหมื่นสี่พันบาทถึง
สี่หมื่นบาทหรือจําคุกตลอดชีวิต 
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 ถ้ากระทําความผิดตามวรรคแรก เป็นการกระทําแก่เด็กอายุไม่เกินสิบห้าปี ผู้กระทํา 
ต้องระวางโทษจําคุกต้ังแต่สิบปีถึงย่ีสิบปีและปรับต้ังแต่สองหมื่นบาทถึงสี่หมื่นบาทหรือจําคุกตลอดชีวิต 
หรือประหารชีวิต 
 ผู้ใดเพ่ือสนองความใคร่ของผู้อ่ืน รับตัวบุคคลซึ่งมีผู้จัดหา ล่อไปหรือพาไปตามวรรคแรก 
วรรคสองหรือวรรคสามหรือสนับสนุนในการกระทําความผิดดังกล่าวต้องระวางโทษตามท่ีบัญญัติไว้ใน
วรรคแรก วรรคสองหรือวรรคสาม แล้วแต่กรณี 
 3.6 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 287 ผู้ใดเพ่ือความประสงค์แห่งการค้าหรือโดย
การค้า เพ่ือการแจกจ่ายหรือเพ่ือ การแสดงอวดแก่ประชาชน ทํา ผลิต มีไว้ นําเข้าหรือยังให้นําเข้า 
ส่งออกหรือยังให้ส่งออกไปนอกราชอาณาจักร พาไปหรือยังให้พาไปหรือทาํให้แพรห่ลายโดยประการใดๆ 
ซึ่งเอกสาร ภาพเขียน ภาพพิมพ์ ภาพระบายสี สิ่งพิมพ์ รูปภาพ ภาพโฆษณา เครื่องหมาย รูปถ่าย ภาพยนตร ์
แถบบันทกึเสียง แถบบันทึกภาพหรือสิ่งอ่ืนใดอันลามก 
 ประกอบการค้าหรือมีส่วนเข้าเก่ียวข้องกับการค้าเกี่ยวกับ วัตถุหรือสิ่งของลามก
ดังกล่าวแล้ว แจกจ่ายหรือแสดงอวดแก่ประชาชนหรือให้ เช่นวั ตถุหรือสิ่งของเช่นว่าน้ัน เพ่ือจะช่วย 
การทําให้แพร่หลายหรือการค้าวัตถุหรือสิ่งของลามก ดังกล่าวแล้ว โฆษณาหรือไขข่าวโดยประการใดๆ 
ว่ามีบุคคลกระทําการอันเป็นความผิดตามมาตรานี้ หรือโฆษณาหรือไขข่าวว่าวัตถุหรือสิ่งของลามก
ดังกล่าวแล้วจะหาได้จากบุคคลใดหรือโดยวิธีใด ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสามปีหรือปรับไมเ่กินหกพันบาท 
หรือทั้งจําทั้งปรับ 
 3.7 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 ผู้ใดข่มขืนกระทําชําเราผู้อ่ืนโดยขู่เข็ญด้วย 
ประการใดๆ โดยใช้กําลังประทุษร้ายโดยผู้อ่ืนน้ันอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้ หรือโดยทําให้ผู้อ่ืน
น้ันเข้าใจผิดว่าตนเป็นบุคคลอ่ืนต้องระวางโทษจําคกุต้ังแต่สี่ปีถึงย่ีสิบปี และปรับต้ังแต่แปดพันบาทถึง
สี่หมื่นบาท 
 การกระทําชําเราตามวรรคหน่ึง หมายความว่าการกระทําเพื่อสนองความใคร่ของ
ผู้กระทําโดยการใช้อวัยวะเพศของผู้กระทํากระทํากับอวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือช่องปากของผู้อ่ืนหรือ
การใช้สิ่งอ่ืนใดกระทํากับอวัยวะเพศหรือทวารหนักของผู้อ่ืน 
 ถ้าการกระทําความผิดตามวรรคหน่ึงได้กระทําโดยมีหรือใช้อาวุธปืนหรือวัตถุระเบิด 
หรือโดยร่วมกระทําความผิดด้วยกันอันมีลักษณะเป็นการโทรมหญิง หรือกระทํากับชายในลักษณะเดียวกัน 
ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่สามหมื่นบาทถึงสี่หมื่นบาท หรือจําคุก
ตลอดชีวิต 
 ถ้าการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นการกระทําความผิดระหว่างคู่สมรสและคู่
สมรสน้ัน ยังประสงค์จะอยู่กินด้วยกันฉันสามีภริยา ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายกําหนดไว้เพียงใด
ก็ได้ หรือจะกําหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติแทนการลงโทษก็ได้ ในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาให้
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ลงโทษจําคุก และคู่สมรสฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ประสงค์จะอยู่กินด้วยกันฉันสามีภริยาต่อไป และประสงค์
จะหย่า ให้คู่สมรสฝ่ายนั้นแจ้งให้ศาลทราบ และให้ศาลแจ้งพนักงานอัยการให้ดําเนินการฟ้องหย่าให้ 
 3.8 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 ผู้ใดกระทําชําเราเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้า
ปี ซึ่งมิใช่ภริยาหรือสามีของตน โดยเด็กน้ันจะยินยอมหรือไม่ก็ตาม ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่สี่ปีถึง
ยี่สิบปี และปรับต้ังแต่แปดพันบาทถึงสี่หมื่นบาท 
 การกระทําชําเราตามวรรคหน่ึง หมายความว่าการกระทําเพ่ือสนองความใคร่ของ
ผู้กระทํา โดยการใช้อวัยวะเพศของผู้กระทํากระทํากับอวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือช่องปากของผู้อ่ืน 
หรือการใช้สิ่งอ่ืนใดกระทํากับอวัยวะเพศหรือทวารหนักของผู้อ่ืน 
 ถ้าการกระทําความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นการกระทําแก่เด็กอายุยังไม่เกินสิบสามปี 
ต้องระวางโทษจําคุกต้ังแต่เจ็ดปีถึงย่ีสิบปี และปรับต้ังแต่หน่ึงหมื่นสี่พันบาทถึงสี่หมื่นบาท หรือจําคุก
ตลอดชีวิต 
 ถ้าการกระทําความผิดตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสามได้กระทําโดยร่วมกระทําความผิด 
ด้วยกัน อันมีลักษณะเป็นการโทรมเด็กหญิงหรือกระทํากับเด็กชายในลักษณะเดียวกันและเด็กน้ันไม่
ยินยอม หรือได้กระทําโดยมีอาวุธปืนหรือวัตถุระเบิด หรือโดยใช้อาวุธ ต้องระวางโทษจําคุกตลอดชีวิต 
 ความผิดตามท่ีบัญญัติไว้ในวรรคหน่ึง ถ้าเป็นการกระทําโดยบุคคลอายุไม่เกินสิบแปดปี 
กระทํา ต่อเด็กซึ่งมีอายุกว่าสิบสามปี แต่ยังไม่เกินสิบห้าปี โดยเด็กน้ันยินยอม และภายหลังศาลอนุญาต 
ให้ทั้งสองฝ่ายสมรสกัน ผู้กระทําผิดไม่ต้องรับโทษ ถ้าศาลอนุญาตให้สมรสในระหว่างที่ผู้กระทําผิดกําลัง 
รับโทษในความผิดน้ันอยู่ ให้ศาลปล่อยผู้กระทําความผิดน้ันไป 
 มาตรา 277 ทวิ ถ้าการกระทําความผิดตาม มาตรา 276 วรรคหนึ่ง หรือ มาตรา 277 
วรรคหน่ึงหรือวรรคสาม เป็นเหตุให้ผู้ถูกกระทํา (1) รับอันตรายสาหัส ผู้กระทาํต้องระวางโทษจําคุก
ต้ังแต่สิบห้าปีถึงย่ีสิบปีและปรับต้ังแต่ สามหมื่นบาทถึงสี่หมื่นบาท หรือจําคุกตลอดชีวิต (2) ถึงแก่
ความตาย ผู้กระทําต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือจําคุกตลอดชีวิต 
 มาตรา 277 ตรี ถ้าการกระทําความผิดตาม มาตรา 276 วรรคสาม หรือ มาตรา 277 
วรรคสี่ เป็นเหตุให้ผู้ถูกกระทํา (1) รับอันตรายสาหัส ผู้กระทําต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือจําคุก
ตลอดชีวิต (2) ถึงแก่ความตาย ผู้กระทําต้องระวางโทษประหารชีวิต 
 3.9 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 278 ผู้ใดกระทําอนาจารแก่บุคคลอายุกว่าสิบห้าปี 
โดย ขู่เข็ญด้วยประการใด ๆ โดยใช้กําลังประทุษร้าย โดยบุคคลน้ันอยู่ ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้ 
หรือโดยทําให้บุคคลน้ันเข้าใจผิดว่า ตนเป็นบุคคลอ่ืน ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสิบปี หรือปรับไม่เกิน 
สองหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
 3.10 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279 ผู้ใดกระทําอนาจารแก่เด็กอายุยังไม่เกิน
สิบห้าปี โดยเด็กน้ันจะยินยอมหรือไม่ก็ตาม ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสิบปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่น
บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
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 ถ้าการกระทําความผิดตามวรรคแรก ผู้กระทําได้กระทําโดย ขู่เข็ญด้วยประการใดๆ 
โดยใช้กําลังประทุษร้าย โดยเด็กน้ันอยู่ใน ภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้ หรือโดยทําให้เด็กนั้นเข้าใจผิด
ว่าตน เป็นบุคคลอ่ืน ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสิบห้าปี หรือปรับไม่เกิน สามหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
 3.11 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 283 ผู้ใดเพ่ือสนองความใคร่ของผู้อ่ืน เป็นธุระ 
จัดหา ล่อไป หรือพาไปเพ่ือการอนาจารซึ่งชายหรือหญิง โดยใช้อุบายหลอกลวง ขู่เข็ญ ใช้กําลังประทุษร้าย 
ใช้อํานาจครอบงําผิดคลองธรรม หรือใช้วิธีข่มขืนใจด้วยประการอ่ืนใด ต้องระวางโทษจําคุกต้ังแต่ห้าปี
ถึงย่ีสิบปี และปรับต้ังแต่หน่ึงหมื่นบาทถึงสี่หมื่นบาท 
 ถ้าการกระทําความผิดตาม วรรคแรกเป็นการกระทําแก่บุคคลอายุเกินสิบห้าปีแต่ยัง
ไม่เกินสิบแปดปีผู้กระทําต้องระวางโทษจําคุก ต้ังแต่เจ็ดปีถึงย่ีสิบปี และปรับต้ังแต่หน่ึงหมื่นสี่พันบาท
ถึงสี่หมื่นบาท หรือจําคุกตลอดชีวิต 
 ถ้าการกระทําความผิดตาม วรรคแรกเป็นการกระทําแก่เด็กอายุไม่เกินสิบห้าปี ผู้กระทํา 
ต้องระวางโทษจําคุกต้ังแต่สิบปีถึงย่ีสิบปี และปรับต้ังแต่สองหมื่นบาทถึงสี่หมื่นบาท หรือจําคุกตลอดชีวิต 
หรือประหารชีวิต 
 ผู้ใดเพ่ือสนองความใคร่ของผู้อ่ืน รับตัวบุคคลซึ่งมีผู้จัดหา ล่อไป หรือพาไปตามวรรค
แรก วรรคสองหรือวรรคสาม หรือสนับสนุนใน การกระทําความผิดดังกล่าว ต้องระวางโทษตามที่บัญญัติ 
ไว้ใน วรรคแรกวรรคสอง หรือวรรคสาม แล้วแต่กรณี 
 มาตรา 283 ทวิ ผู้ใดพาบุคคลอายุเกินสิบห้าปีแต่ยังไม่เกินสิบแปดปี ไปเพ่ือการอนาจาร 
แม้ผู้น้ันจะยินยอมก็ตาม ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกิน ห้าปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงหมื่นบาท หรือ ทั้งจํา
ทั้งปรับ  
 ถ้าการกระทําความผิดตาม วรรคแรกเป็นการกระทําแก่เด็กอายุยังไม่ เกินสิบห้าปี 
ผู้กระทําต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินเจ็ดปี หรือปรับไม่เกิน หน่ึงหมื่นสี่พันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ  
 ผู้ใดซ่อนเร้นบุคคลซึ่งถูกพา ไปตามวรรคแรกหรือวรรคสอง ต้องระวาง โทษตามที่
บัญญัติในวรรคแรกหรือวรรคสอง แล้วแต่กรณี 
 ความผิดตามวรรคแรกและวรรคสามเฉพาะกรณีที่กระทําแก่บุคคลอายุ เกินสิบห้าปี 
เป็นความผิดอันยอมความได้ 
 3.12 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 287 ผู้ใด  
 3.12.1 เพ่ือความประสงค์แห่งการค้า หรือโดยการค้า เพ่ือการแจกจ่าย หรือ
เพ่ือการแสดงอวดแก่ประชาชน ทํา ผลิต มีไว้ นําเข้าหรือยังให้นําเข้า ในราชอาณาจักร ส่งออกหรือยัง 
ให้ส่งออกไปนอกราชอาณาจักร พาไปหรือ ยังให้พาไปหรือทําให้แพร่หลายโดยประการใดๆ ซึ่งเอกสาร 
ภาพเขียน ภาพพิมพ์ ภาพระบายสี สิ่งพิมพ์ รูปภาพ ภาพโฆษณา เคร่ืองหมาย รูปถ่าย ภาพยนตร์ 
แถบบันทึกเสียง แถบบันทึกภาพหรือสิ่งอ่ืนใดอันลามก 
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 3.12.2 ประกอบการค้า หรือมีส่วนหรือเข้าเก่ียวข้องกับการค้าเก่ียวกับ วัตถุ
หรือสิ่งของลามกดังกล่าวแล้ว จ่ายแจกหรือแสดงอวดแก่ประชาชน หรือให้เช่นวัตถุหรือสิ่งของเช่นว่าน้ัน 
 3.1.2.3 เพื่อจะช่วยการทําให้แพร่หลาย หรือการค้าวัตถุหรือสิ่งของลามก 
ดังกล่าวแล้ว โฆษณาหรือไขข่าวโดยประการใดๆ ว่ามีบุคคลกระทําการ อันเป็นความผิดตาม มาตราน้ี 
หรือโฆษณาหรือไขข่าวว่าวัตถุ หรือสิ่งของ ลามกดังกล่าวแล้วจะหาได้จากบุคคลใด หรือโดยวิธีใด ต้อง
ระวางโทษจําคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจํา ทั้งปรับ 
 
แบ่งกลุ่มคดีตามประเภทของคด ี

แบ่งกลุ่มข้อมูลออกเป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มคดีทําร้ายร่างกายจนถึงพยายามฆ่า กลุ่มคดี
ฆาตกรรม และกลุ่มคดีข่มขนืกระทําชําเรา 
 
ศึกษาคาํพพิากษาฎีกาที่ระบุว่ามีการนาํหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มาช่วยในการพิจารณาคดี 

ผู้ศึกษาได้ศึกษาคําพิพากษาฎีกาที่ระบุว่ามีการนําหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มาช่วย 
ในการพิจารณาคดี โดยจําแนกตามวิธีการทําร้ายร่างกายและบาดแผลที่พบบนร่างกายของผู้เสียหาย
จากระบบสืบค้นคําพิพากษาและคําร้องฎีกา (Deka 2007) ระหว่าง พ.ศ. 2550 ถึง 2558  

1. การวิเคราะห์ข้อมูลตามรูปแบบวิธีการทําร้ายร่างกาย แบ่งออกได้ดังน้ี 
 1.1 การทําร้ายร่างกายโดยไม่มีการใช้อาวุธ ได้แก่ การทุบตี ชก ต่อย แตะ กัด บีบ
หรือรัดคอ 
 1.2 การทําร้ายร่างกายโดยใช้อาวุธร่วมด้วย ซึ่งแบ่งออกเป็นกลุ่ม คือ กลุ่มที่ใช้อาวุธปืน 
กลุ่มที่ใช้อาวุธมีดและกลุ่มที่ใช้อาวุธอ่ืน ๆ เช่น ขวดแก้ว ไม้ ระเบิด เชือก เป็นต้น 

2. การวิเคราะห์ข้อมูลตามตําแหน่งของบาดแผลท่ีพบบนร่างกาย โดยพิจารณาตําแหน่ง
ของบาดแผลที่พบบนร่างกายของผู้เสียหายหรือผู้ตาย ที่บริเวณต่างๆ ของร่างกายดังน้ี ศรีษะ ลําคอ 
หน้าอก ท้อง ลําตัว หลัง แขนและมือ ขาและเท้า 
 
การประมวลผล 

ในงานวิจัยจะรวบรวมข้อมูลจากคําพิพากษาฎีกา จากน้ันจะประมวลผลทางสถิติโดยอาศัย 
การคํานวณในรูปแบบร้อยละ เพ่ือเปรียบเทียบข้อมูลในกลุ่มคดีทําร้ายร่างกาย คดีฆาตกรรมและคดีข่มขืน 
กระทําชําเรา อันเป็นการแสดงความสัมพันธ์ระหว่าง ประเภทของคดีความกับวิธีการทําร้ายร่างกายและ 
บาดแผลท่ีพบบนร่างกายของผู้เสียหาย 
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บทที่ 4 
 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 

งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาและรวบรวมคดีอาชญากรรมที่มีการนําหลักฐานทาง
นิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในการพิพากษาศาลฎีกา และเพ่ือศึกษาและแบ่งกลุ่มข้อมูลตามประเภทของคดีความ 
เพ่ือแสดงความสัมพันธ์ระหว่าง ประเภทของคดีความกับวิธีการทําร้ายร่างกายและบาดแผลท่ีพบบน
ร่างกายของผู้เสียหาย ซึ่งมักมีการกล่าวอ้างถึงหลักฐานทางนิติเวชเป็นส่วนใหญ่ ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้
ทําการศึกษาและแบ่งเป็นวิธีต่างๆ ดังน้ี 
 
การศึกษารวบรวมคําพิพากษาฎีกา 
 

 
 

ภาพที่ 1 แผนภูมิวงกลมแสดงการแบ่งกลุ่มคําพิพากษาฎีกาตามประเภทของคดี 
 

จากตารางและภาพท่ี 1 พบว่า การรวบรวมคําพิพากษาฎีกาจากระบบสืบค้นคําพิพากษา
และคําสั่งคําร้องฎีกา (Deka 2007) ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2550-2558 มีจาํนวนทั้งหมด 7614 คําพิพากษาฎีกา 
เมื่อคัดเลือกเฉพาะคดีทําร้ายร่างกาย คดีฆาตกรรมและคดีข่มขืนกระทําชําเรา พบทั้งหมด 349 
คําพิพากษาฎีกา โดยแบ่งออกเป็นกลุ่มตามประเภทของคดีความ คือ คดีทําร้ายร่างกาย 187 คําพิพากษา 
ฎีกา คดีข่มขืนกระทําชําเรา 91 คําพิพากษาฎีกา และคดีฆาตกรรม 71 คําพิพากษาฎีกา ซึ่งคิดเป็น
ร้อยละ 54  26  และ 20 ของคดีทั้งหมด ตามลําดับ  

 
 

คดีทําร้าย
ร่างกาย

54%

คดีข่มขืน
กระทําชําเรา

26%

คดีฆาตกรรม

20%
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ตารางที่ 1 การแบ่งกลุ่มคําพิพากษาฎีกาตามประเภทของคดีความ 
กลุ่มคดี จํานวนคําพิพากษาฎีกา ร้อยละของคดีทั้งหมด

คดีทําร้ายร่างกาย 187 54 
คดีข่มขืนกระทําชําเรา 91 26 
คดีฆาตกรรม 71 20 

รวม 349 100 
 
ตารางที่ 2 ข้อมูลเก่ียวกับเพศของจําเลยตามกลุ่มของคดีความที่ระบุในคําพิพากษาฎีกา 

กลุ่มคดี 
เพศของจําเลย

หญิง ชาย 
คําพพิากษาฎีกา ร้อยละ คําพพิากษาฎีกา ร้อยละ

คดีทําร้ายร่างกาย 8 5 179 95
คดีข่มขืนกระทําชําเรา 1 1 90 99
คดีฆาตกรรม 4 6 67 94

รวม 13 - 336 -
 

จากตารางที่ 2 พบว่า เพศของจําเลยที่ระบุในคําพิพากษาฎีกาทั้งหมด  349 คําพิพากษา
ฎีกาในคดีทําร้ายร่างกาย คดีข่มขืนกระทําชําเราและคดีฆาตกรรม มีจําเลยที่เป็นผู้หญิง คิดเป็นร้อยละ 
5  1  และ 6 จากแต่ละกลุ่มคดีตามลําดับ ในขณะที่จําเลยผู้ชายเป็นจําเลยร้อยละ 95  99 และ 94 
ตามลําดับ จากข้อมูลที่ศึกษาแสดงให้เห็นว่าผู้ชายมีแนวโน้มในการก่ออาชญากรรมมากกว่าผู้หญิง 
ส่วนในคดีข่มขืน กระทําชําเรา พบว่า มีจําเลยเป็นผู้หญิงร้อยละ 1 เนื่องจากในปัจจุบันได้มีกฎหมาย
อาญา ซึ่งสามารถฟ้องร้องผู้หญิงที่เป็นผู้กระทําผิดทางเพศได้ ไม่ว่าจะเป็น ชายข่มขืนหญิง ชายข่มขืนชาย 
หญิงข่มขืนชาย หรือหญิงข่มขืนหญิงก็ได้ หากแต่สิ่งหน่ึงสิ่งใดเป็นอวัยวะเพศ ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 2761  
 
การนําหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในการพิจารณาคดีความในชั้นศาลฎีกา 

ในงานวิจัยนี้ได้ทําการศึกษาหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในชั้นศาลฎีกา โดยศึกษา
เฉพาะหลักฐานทางนิติเวชเท่าน้ัน จากคําพิพากษาฎีกาทั้งหมด 349 คําพิพากษาฎีกา ในคําพิพากษา
ฎีกาพบว่ามีการนําหลักฐานทางนิติเวชมาใช้ในการพิจารณาคดี 103 คําพิพากษาฎีกา ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 

                                           
1
 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 19) พ.ศ. 2550 
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30 แสดงดังภาพที่ 2 ส่วนในคําพิพากษาฎีกาที่ไม่ได้ระบุว่ามีการใช้หลักฐานทางนิติเวชในคําพิพากษา
ฎีกามีทั้งสิ้น 246 คําพิพากษาฎีกา คิดเป็นร้อยละ70 ซึ่งในที่น้ีไม่ได้หมายความว่า คดีดังกล่าวไม่ได้ใช้
หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ด้านอ่ืนๆ ในการพิจารณาคดี หรือไม่ได้ใช้หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์
ในกระบวนการยุติธรรมขั้นอ่ืนๆ ไปด้วย แต่คงหมายถึงเฉพาะในคําพิพากษาฎีกาที่สืบค้นได้จากระบบ
สืบค้นคําพิพากษาฎีกาและคําสั่งคําร้องฎีกา (Deka 2007) ว่ามิได้มีการระบุถึงการนําหลักฐานทาง
นิติเวชมาช่วยในการพิจารณาตัดสินคดีเท่าน้ัน 

 

 
 

ภาพที่ 2 แผนภูมวิงกลมแสดงการเปรียบเทียบคําพิพากษาฎีกาที่มีการระบุและไม่ระบุถึงการนําหลักฐาน 
ทางนิติเวชมาใช้ในการพิจารณาคดี 

 
ตารางที่ 3 คําพิพากษาฎีกาที่ระบุว่ามีการนําหลักฐานทางนิติเวชมาใช้เพ่ือการพิจารณาคดี 

กลุ่มคดี จํานวนฎีกา 
ระบุว่ามีการนาํหลักฐานทางนิติเวชมาใช้
คําพพิากษาฎีกา ร้อยละ 

คดีทําร้ายร่างกาย 187 62 33 
คดีข่มขืนกระทําชําเรา 91 25 27 
คดีฆาตกรรม 71 16 23 

รวม 349 103 100 
 

คดีที่ระบุว่ามีการนําหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ซึ่งในที่น้ีคือหลักฐานทางนิติเวชมาช่วย
ในการพิจารณาคดีแบ่งออกเป็นกลุ่มได้ดังตารางที่ 3  พบว่า มีการนําหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มา
ช่วยในการพิจารณาคดี ในกลุม่คดีทํารา้ยร่างกาย 62 คําพิพากษาฎีกา คิดเป็นร้อยละ 33 ของคดีทําร้าย 
ร่างกายทั้งหมด กลุ่มคดีข่มขืนกระทําชําเรา 25 คําพิพากษาฎีกา คิดเป็นร้อยละ 27 ของคดีข่มขืน

ไม่ระบุถึงหลักฐาน
ทางนิติ

วิทยาศาสตร์

70

ระบุถึงหลักฐาน
ทางนิติ

วิทยาศาสตร์

30
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กระทําชําเราทั้งหมดทั้งหมด และกลุ่มคดีฆาตกรรม  16  คาํพิพากษาฎีกา  คิดเป็นร้อยละ 23 ของคดี
ฆาตกรรม ทั้งหมด   

จากคําพิพากษาฎีกาที่ระบุว่ามีการนําหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มาช่วยในกระบวนการ 
ยุติธรรม พบว่า สามารถสร้างความยุติธรรมให้ทั้งโจทย์และจําเลยเพิ่มขึ้น ในคดีทําร้ายร่างกาย 
คดีฆาตกรรมและคดีข่มขืนกระทําชําเรา พบว่ามีการตัดสินยกฟ้อง เน่ืองจากมีหลักฐานทางการแพทย์ 
หลักฐานจากบาดแผล คราบอสุจิ ยืนยันว่าจําเลยมิได้กระทําความผิดตามท่ีโจทย์กล่าว เช่น คําพิพากษา 
ศาลฎีกาที่ 5729/2556 (ภาคผนวก ก) มีการใช้หลักฐานทางนิติเวชมาใช้เพ่ือการพิจารณาคดี ไม่ว่าจะ
เป็นการตรวจพบสิ่งแปลกปลอมในถุงลมปอด รอยฟกซ้ําในรา่งกาย ตับฉีกขาด ซี่โครงหัก ไม่พบเช้ืออสุจิ 
ในช่องคลอดและไม่รอยฉีดขาดใหม่ของช่องคลอด ช้ีให้เห็นว่า ได้มีการนําหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ 
มาใช้ทําให้การพิจารณาคดี ทําให้เกิดความน่าเช่ือถือและมีความยุติธรรมทั้งแก่ผู้เสียหายและจําเลย 
 
การวิเคราะหข์้อมูลตามรปูแบบการทําร้ายร่างกาย 

รูปแบบการทํารา้ยร่างกายสามารถบ่งบอกถึงเจตนาของผู้กระทํา ซึ่งมีผลต่อการพิจารณา 
ความรุนแรงของความผิดที่จะได้รับในคดีความ ในงานวิจัยน้ีจึงศึกษาและวิเคราะห์รูปแบบของการทําร้าย 
ร่างกาย โดยจําแนกตามอาวุธที่ใช้ในการทําร้ายร่างกายและตําแหน่งของบาดแผลที่พบบนร่างกายของ 
ผู้เสียหายหรือผู้ตาย 

วิเคราะห์ตามวิธีการท่ีใช้ในการก่อเหตุ 
การศึกษาวิธีที่จําเลยใช้ในก่อเหตุ เน่ืองจากอาวุธที่ใช้สามารถแสดงเจตนาของผู้การทําได้ 

ย่ิงอาวุธมีความรุนแรงมากเพียงใด ยิ่งแสดงถึงเจตนาของผู้กระทํามากเท่าน้ัน จากการศึกษา คําพิพากษา 
ฎีกาพบว่า ในบางคําพิพากษาฎีกามีการใช้อาวุธมากกว่าหนึ่งชนิด ดังน้ัน ข้อมูลที่วิเคราะห์จึงมีมากกว่า 
จํานวนคําพิพากษาฎีกาที่สืบค้นได้  
 
ตารางที่ 4 อาวุธที่ใช้ในการทําร้ายร่างกายตามกลุ่มของคดีความ 

กลุ่มคดี 
ไม่มีอาวุธ มีอาวุธ ไม่มีข้อมูล

คําพพิากษา
ฎีกา

ร้อยละ
คําพพิากษา

ฎีกา
ร้อยละ

คําพพิากษา
ฎีกา 

ร้อยละ

คดีทําร้ายร่างกาย 62 33 123 66 2 1
คดีข่มขืนกระทําชําเรา 59 65 15 16 17 19
คดีฆาตกรรม 2 3 69 97 - -

รวม 123 - 207 - 19 -
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จากตารางที่ 4 พบว่า กลุ่มคดีทําร้ายร่างกายมีการใช้อาวุธมากที่สุด คือ 123 คําพิพากษา
ฎีกา คิดเป็นร้อยละ 66 ส่วนคดีข่มขืนกระทําชําเรามีการใช้อาวุธ 15 คําพิพากษาฎีกา คิดเป็นร้อยละ 
16 ส่วนคดีฆาตกรรมพบว่ามีการใช้อาวุธ 69 คําพิพากษาฎีกา คิดเป็นร้อยละ 97 จากคดีฆาตกรรมและ
คดีทําร้ายร่างกายส่วนใหญ่จะใช้อาวุธในการก่อคดี เป็นไปได้ว่าผู้กระทํามีเจตนาที่จะใช้อาวุธทําร้ายร่างกาย 
ผู้เสียหายหรือผู้ตายให้ได้รับบาดเจ็บหรือตาย ซึ่งต่างจากคดีข่มขืนที่ผู้กระทํามีการใช้อาวุธในการก่อเหตุ 
น้อยมาก เน่ืองจากผู้กระทํามีเจตนาในการกระทําความผิดทางเพศ จึงมักจะใช้วิธีการกักขังหน่วงเหนี่ยว
ด้วยกําลัง หรือข่มขู่ผู้เสียหายด้วยการใช้กําลังมากกว่าการใช้อาวุธ  
 
ตารางที่ 5 จําแนกอาวุธที่ใช้ในการทําร้ายร่างกายผู้เสียหายหรือผู้ตายตามกลุ่มคดี 

กลุ่มคดี 
ปืน มีด อ่ืนๆ 

คําพพิากษา
ฎีกา

ร้อยละ
คําพพิากษา

ฎีกา
ร้อยละ

คําพพิากษา
ฎีกา 

ร้อยละ

คดีทําร้ายร่างกาย 35 28 48 39 40 33
คดีข่มขืนกระทําชําเรา 3 20 4 27 8 53
คดีฆาตกรรม 29 42 24 35 16 23

รวม 67 90 87 63 64 109
 
 การจําแนกอาวุธที่ใช้ในการทําร้ายร่างกายของผู้เสียหายหรือผู้ตาย แสดงดังตารางที่ 5 
พบว่า กลุ่มคดีทําร้ายร่างกายมีการใช้อาวุธมีดมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 39 ซึ่งอาจเกิดจากในคดีทําร้าย 
ร่างกายมีสาเหตุมาจากการทะเลาะวิวาทและมีดเป็นอาวุธที่หาได้ง่าย กลุ่มคดีข่มขืนกระทําชําเรามีการใช้ 
อาวุธมืดและปืนน้อยมาก ส่วนมากเป็นการใช้เพ่ือข่มขู่ผู้เสียหายเท่าน้ัน กลุ่มคดีฆาตกรรมมีการใช้อาวุธ
ปืนมากที่สุด ซึ่งอาวุธปืนถือเป็นอาวุธที่ร้ายแรง ดังน้ันการที่ผู้กระทําได้พกพาอาวุธปืนไปเพ่ือใช้ในการทําร้าย 
ผู้เสียหายหรือผู้ตายน้ัน อาจแสดงเจตนาของผู้กระทําได้ว่ามีเจตนาที่จะทําร้ายผู้เสียหายหรือฆ่าผู้ตาย 
อาวุธอ่ืนๆที่พบในการก่อคดี เช่น ไม้ ขวดแก้ว เหล็ก เป็นต้น 

การวิเคราะห์ตําแหน่งของบาดแผลท่ีพบบนร่างกายของผู้เสียหายหรือผู้ตาย 
ตําแหน่งของบาดแผลท่ีพบบนร่างกายของผู้เสียหายหรือผู้ตายสามารถบ่งบอกถึงเจตนา

ของผู้กระทําได้ ถ้าพบบาดแผลในบริเวณท่ีสําคัญย่ิงแสดงให้เห็นว่าผู้กระทํามีเจตนาที่จะทาํร้ายหรือฆ่า 
หรือเพ่ือป้องกันตัว และจากการศึกษาพบว่า ถ้าผู้กระทํามีเจตนาที่จะทําร้ายหรือฆ่า ส่วนมากจะเลือก
ทําร้ายผู้เสียหายหรือผู้ตายในตําแหน่งที่สําคัญและมักเกิดบาดแผลมากกว่าหน่ึงแห่งด้วย 
 
 
 



30 

 

 
 
ภาพที่ 3 กราฟแท่งเปรียบเทียบบาดแผลท่ีพบบนร่างกายของเหย่ือ 
 

จากการวิเคราะห์บาดแผลที่พบบนร่างกายของผู้เสียหาย ดังภาพที่ 3 แกน X คือ บริเวณที่
พบบาดแผล แกน Y คือ ปริมาณที่พบ โดยจากกราฟจะเห็นได้ว่า ในคดีทําร้ายร่างกายพบบาดแผลบริเวณ 
ศีรษะ แขนและมือ และหลังมากกว่ากลุ่มคดีอ่ืน ส่วนกลุ่มคดีฆาตกรรมจะพบบาดแผลบริเวณศีรษะและ
คอมากกว่าบริเวณอ่ืน ซึ่งบริเวณศีรษะและลําคอเป็นตําแหน่งของร่างกายท่ีมีความสําคัญทําให้ถึงแก่
ความตายได้ ส่วนในกลุ่มคดีข่มขืนกระทําชําเราพบบาดแผลในตัวผู้เสียหายน้อยมากและบาดแผลที่
พบส่วนใหญ่ไม่อยู่ในตําแหน่งสําคัญหรือเป็นอันตรายแก่ชีวิต ซึ่งการข่มขืนกระทําชําเราจําเลยไม่ได้มี
เจตนาทําร้ายร่างกายแต่เจตนาที่จะล่วงละเมิดทางเพศ ดังน้ันบาดแผล ที่เกิดขึ้นจึงมาจากการหน่วง
เหน่ียวกักขังหรือการข่มขู่เพ่ือให้ผู้เสียหายยินยอมมากกว่าเพ่ือมุ่งเน้นให้ผู้เสียหายบาดเจ็บหรือตาย 
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บทที่ 5 
 

สรุป อภิปราย และข้อเสนอแนะ 
 

งานวิจัยน้ีมีจุดประสงค์เพ่ือรวบรวมและวิเคราะห์คดีอาชญากรรมที่มีการนําหลักฐานทาง
นิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในทางคดีจนถึงขั้นฎีกา ในระหว่างปี พ.ศ. 2550 ถึง 2558  โดยมุ่งเน้นคดีความ
ในกลุ่มคดีทําร้ายร่างกาย กลุ่มคดีข่มขืนกระทําชําเรา และกลุ่มคดีฆาตกรรม จากการสืบค้น ด้วยระบบ 
สืบค้นคําพิพากษา และคําสั่ง คําร้องศาลฎีกา (Deka 2007) โดยผู้ศึกษาสามารถนําผลการศึกษามา
สรุป อภิปรายผล และเขียนข้อเสนอแนะ ตามลําดับดังน้ี 

 
 
สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 

จากการศึกษาและรวบรวมคดีทําร้ายร่างกาย ฆาตกรรมและคดีข่มขืนกระทําชําเราทีส่ิ้นสดุ 
แล้วจากระบบสืบค้นคําพิพากษาและคําสั่งคําร้องฎีกา (Deka 2007) ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2550-2558 พบ
ทั้งหมด 349 คําพิพากษาฎีกา โดยมีคําพิพากษาฎีกาที่ระบุว่า มีการนําหลักฐานทางนติิวิทยาศาสตร์ 
มาใช้ในกระบวนการตัดสิน 103 คําพิพากษาฎีกา คิดเป็นร้อยละ 30 โดยคดีทําร้ายร่างกาย มีการนํา
หลักฐานทางนติิวิทยาศาสตร์มาใช้มากที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับคดีอ่ืนๆ  

จากข้อมูลที่ได้จากการศึกษาเก่ียวกับเพศของจําเลย  พบว่า ในทุกกลุ่มคดีจําเลยส่วนใหญ่ 
จะเป็นเพศชายมากกว่าเพศหญิง แสดงว่าผู้ชายมีโอกาสก่ออาชญากรรมมากกว่า เมื่อศึกษารูปแบบของ 
การทําร้ายร่างกาย พบว่า คดีทําร้ายร่างกายและคดีฆาตกรรม ส่วนใหญ่จะใช้ อาวุธร่วมด้วย แสดงให้
เห็นถึงเจตนาของผู้กระทําความผิดที่จะทํารา้ยร่างกาย ของผู้เสียหาย หรอืผู้ตาย ให้ได้รบับาดเจ็บหรือ
ตาย ซึ่งต่างจากคดีข่มขืนกระทําชําเรา ที่ผู้กระทําผิด มีการใช้อาวุธน้อยมากเมื่อเทียบกับกลุ่มคดีอ่ืนๆ 
เน่ืองจากผู้กระทํามีเจตนา ที่จะกระทําความผิด ทางเพศ จึงใช้วิธีการกักขังหน่วงเหน่ียว หรือข่มขู่
ผู้เสียหายมากกว่าการทําร้ายร่างกาย  เมื่อศึกษาอาวุธที่ใช้ในการก่อคดี ทําให้ทราบถึงเจตนาและลักษณะ 
ของบาดแผลท่ีเกิดขึ้น พบว่า ในคดีฆาตกรรมมีการใช้อาวุธปืนมากที่สุด เมื่อเทียบกับ คดีอ่ืนๆ คิดเป็น
ร้อยละ 42 ซึ่งอาวุธปืน โดนสภาพเป็นอาวุธที่ร้ายแรงใช้ประทุษร้ายหรือสาหัสอย่างรุนแรงและยังแสดง 
เจตนาอย่างร้ายแรงของผู้กระทําความผิด ในคดีทําร้ายร่างกายมีการใช้อาวุธมีดมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 
39 ซึ่งมีดถือเป็นอาวุธที่หาได้ง่ายและการก่อคดีมักเริ่มต้นจากการทะเลาะวิวาทโดยมิได้มีเจตนาฆ่า 
เมื่อพิจารณาถึง ตําแหน่ง ของบาดแผลแล้ว พบว่า ในคดีทําร้ายร่างกายพบบาดแผลบริเวณ ศีรษะ แขน  
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และมือ หลังมากกว่ากลุ่มคดีอ่ืน ส่วนกลุ่มคดีฆาตกรรมจะพบบาดแผล บริเวณศีรษะและคอ มากกว่า
บริเวณอ่ืน ซึ่งเป็นตําแหน่งของร่างกายท่ีมีความสําคัญทําให้ถึงแก่ความตายได้ ส่วนในกลุ่มคดีข่มขืน
กระทําชําเราพบบาดแผลใน ตัวผู้เสียหายน้อยมากและบาด แผลที่พบ ส่วนใหญ่ไม่อยู่ในตําแหน่งสําคัญ 
หรือเป็นอันตรายแก่ชีวิต 

เมื่อเปรียบเทียบกับงานวิจัยของยุทธไพศาล ฉัตรชวินพร เร่ืองการวิเคราะห์คําพิพากษาฎีกา 
ในคดีอาชญากรรมที่มีการใช้หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ คดีระหว่างปี พ.ศ. 2540 ถึง 2549 พบว่า
วิธีศึกษาสอดคล้องไปในทิศทางเดียวกัน แต่คดีระหว่างปี พ.ศ. 2550 ถึง 2558 มีการนําหลักฐานทาง
นิติวิทยาศาสตร์มาช่วย ในการพิจารณามากกว่าปี พ.ศ. 2540 ถึง 2549 นอกจากน้ีในปี พ.ศ. 2550 มี
การเปลี่ยนแปลงประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 แก้ไขเพ่ิมเติมโดย พรบ.แก้ไขเพ่ิมเติมปอ. (ฉบับที่ 
19) พ.ศ.2550 การเปลี่ยนแปลงมาตรา 276 วรรคแรก จาก “ผู้ใดข่มขืนหญิงซึ่งมิใช่ภริยาของตน” 
เป็นถ้อยความใหม่คือ “ผู้ใดข่มขืนกระทําชําเราผู้อ่ืน” นั้น ส่งผลให้ เกิดการคุ้มครองผู้ชาย ซึ่งถูกข่มขืน 
กระทําชําเราโดยผู้หญิงด้วย  

ดังน้ัน หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ สามารถบ่งบอกถึงเจตนาของผู้กระทําความผิด และ
ช่วยในการตัดสินมีความยุติธรรมแก่โจทย์และจําเลย ในงานวิจัยน้ียังเป็นการช่วยส่งเสริม ให้ผู้ที่เกี่ยวข้อง 
ตระหนักและให้ความสําคัญกับหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ 
 
ข้อเสนอแนะจากงานวิจัย 

1. ควรศึกษาถึงหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในสาขาอ่ืนๆ เน่ืองจากในกระบวนการ
ยุติธรรมไม่ได้อาศัยหลักฐานทางนิติเวชเท่าน้ัน  

2. ควรทําการเปรียบเทียบการใช้หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในประเทศไทยกับต่างประเทศ 
เพ่ือนําผลการวิจัยไปใช้เป็นกรอบแนวทางปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาให้เกิดประสิทธิผล
มากที่สุด 
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คําพพิากษาศาลฎีกาที ่ 13360/2556 พนักงานอัยการจังหวัดสมุทรสาคร โจทก์
นายณรงค์ โพธ์ิศรีทอง จําเลย

 
ป.อ. มาตรา 83, 288, 289(4) 
 

การที่จําเลยกับพวกมีการวางแผนและตระเตรียมอาวุธไปพร้อมตีทําร้ายผู้ตายหลายคร้ัง
ทั้งที่ผู้ตายเป็นคนพิการไม่มีทางต่อสู้ได้ จนได้รับบาดแผลและถึงแก่ความตาย ถือได้ว่าการกระทําของ
จําเลยกับพวกเป็นการร่วมกันฆ่าผู้ตายโดยเจตนาย่อมเล็งเห็นผล และเป็นการไตร่ตรองไว้ก่อน 

________________________________ 
 

โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 83, 91, 288, 
289 (4), 295, 296, 371 และริบของกลาง 

จําเลยให้การปฏิเสธ 
ศาลช้ันต้นพิพากษาว่า จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (4), 

296, 371 ประกอบมาตรา 83 เป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน ให้ลงโทษทุกกรรมเป็นกระทงความผิด
ไปตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 91 ฐานร่วมกันฆ่าผู้อ่ืนโดยไตร่ตรองไว้ก่อนกับฐานร่วมกันทําร้าย 
ร่างกายโดยไตร่ตรองไว้ก่อน เป็นการกระทํากรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท ลงโทษฐาน
ร่วมกันฆ่าผู้อ่ืนโดยไตร่ตรองไว้ก่อน ซึ่งเป็นกฎหมายบทที่มีโทษหนักที่สุดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 90 ให้ประหารชีวิต ฐานร่วมกันพาอาวุธไปในเมือง หมู่บ้าน หรือทางสาธารณะโดยไม่มีเหตุสมควร 
ปรับ 90 บาท คําให้การชั้นสอบสวนและทางนําสืบของจําเลย เป็นประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหตุ
บรรเทาโทษ ลดโทษให้หนึ่งในสามตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 52 (1) 
คงลงโทษฐานร่วมกันฆ่าผูอ่ื้นโดยไตร่ตรองไว้ก่อน จําคุกตลอดชีวิต และฐานร่วมกันพาอาวุธปืนไปในเมือง 
หมู่บ้าน หรือทางสาธารณะโดยไม่มีเหตุสมควร ปรับ 60 บาท หากจําเลยไม่ชําระค่าปรับให้จัดการตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 ริบของกลาง 

จําเลยอุทธรณ์ 
ศาลอุทธรณ์ภาค 7 พิพากษาแก้เป็นว่า ความผิดฐานร่วมกันฆ่าผู้อ่ืน จําเลยมีความผิดตาม 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบมาตรา 83 การกระทําความผิดฐานร่วมกันฆ่าผู้อ่ืนกับ
ฐานร่วมกันทําร้ายร่างกายโดยไตร่ตรองไว้ก่อนเป็นการกระทํากรรมเดียวเป็นความผิดหลายบท ให้ลงโทษ 
ฐานร่วมกันฆ่าผู้อ่ืนซึ่งเป็นกฎหมายบทท่ีมีโทษหนักที่สุดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จําคุก 
20 ปี เมื่อลดโทษให้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 หน่ึงในสามแล้ว คงจําคุก 13 ปี 4 เดือน 
รวมโทษในความผิดฐานร่วมกันพาอาวุธไปในเมือง หมู่บ้าน หรือทางสาธารณะโดยไม่มีเหตุสมควรแล้ว 
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เป็นจําคุก 13 ปี 4 เดือน และปรับ 60 บาท ข้อหาอ่ืนนอกจากน้ีให้ยก นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามคํา
พิพากษาศาลช้ันต้น 

โจทก์ฎีกา 
ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า คดีมีปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาของโจทก์ว่า การกระทําของจําเลยเป็น 

ความผิดฐานร่วมกันฆ่าผู้อ่ืนโดยไตร่ตรองไว้ก่อนตามคําพิพากษาศาลช้ันต้นหรือไม่ ที่โจทก์ฎีกาว่า จําเลย 
กับพวกมีการวางแผนและตระเตรียมอาวุธไปพร้อม เมื่อจําเลยกับพวกพบเห็นผู้ตายกับผู้เสียหายทั้งสอง 
ก็ลงมือทันทีทันใดโดยที่ผู้ตายกับพวกไม่ทันต้ังตัว ผู้ตายถูกมีดฟันและทําร้ายจนถึงแก่ความตาย ผู้ตาย
เป็นคนพิการไม่มีทางต่อสู้จําเลยกับพวกย่อมเลือกทําร้ายได้ การกระทําของจําเลยกับพวกเป็นการ
ตระเตรียมอาวุธมุ่งทําร้ายผู้ตายน้ัน เห็นว่า จากพฤติการณ์ที่จําเลยกับพวกใช้อาวุธมีด ท่อนเหล็ก และ
ท่อนไม้ของกลางฟันและตีทําร้ายร่างกายผู้ตายหลายคร้ังทั้งที่ผู้ตายเป็นคนพิการไม่มีทางต่อสู้จนได้รับ
บาดแผลตามรายงานการตรวจศพ อันเป็นกรณีที่รับฟังถึงท่ีสุดแล้วว่าการกระทําของจําเลยกับพวกเป็น 
การร่วมกันฆ่าผู้ตายโดยเจตนาย่อมเล็งเห็นผล และเมื่อพิจารณาถึงพฤติการณ์ที่จําเลยกับพวกตระเตรียม 
อาวุธมีด ท่อนเหล็กและท่อนไม้ไว้เพ่ือหาโอกาสทําร้ายผู้ตายกับพวกด้วยสาเหตุที่มีเร่ืองบาดหมางไม่พอใจ 
กันมาก่อน เมื่อสบโอกาสจําเลยกับพวกก็ร่วมกันใช้อาวุธดังกล่าวฟันและตีทําร้ายผู้ตายย่อมแสดงว่า 
จําเลยกับพวกมีเจตนาฆ่าผู้ตายโดยไตร่ตรองไว้ก่อนด้วย ที่ศาลอุทธรณ์ภาค 7 วินิจฉัยว่า การกระทํา
ของจําเลยในความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน ไม่เป็นการกระทําโดยไตร่ตรองไว้ก่อนน้ันไม่ต้องด้วยความเห็นของ
ศาลฎีกา ฎีกาของโจทก์ฟังข้ึน 

อน่ึง คดีนี้ศาลอุทธรณ์ภาค 7 รับวินิจฉัยอุทธรณ์ของจําเลยในความผิดฐานพาอาวุธไปในเมือง 
หมู่บ้าน หรือทางสาธารณะโดยเปิดเผยหรือโดยไม่มีเหตุสมควร ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 
ซึ่งต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 ทวิ 
การที่ศาลอุทธรณ์ภาค 7 รับวินิจฉัยให้จึงเป็นการไม่ชอบ ปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกามีอํานาจหยิบยกขึ้นวินิจฉัยและแก้ไขให้ถูกต้องได้ ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 

พิพากษาแก้เป็นว่า ให้ยกคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 7 ในส่วนความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 371 และให้บังคับคดีไปตามคําพิพากษาศาลช้ันต้น 
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คําพพิากษาศาลฎีกาที ่1367/2550 พนักงานอัยการจังหวัดเชียงราย โจทก์
นายบุญวาทย์ หรือบุญส่ง เรือนออน กับพวก จําเลย

 
ป.อ. มาตรา 83, 84, 288, 289(4), 371 
ป.วิ.พ. มาตรา 95 
ป.วิ.อ. มาตรา 15 
พ.ร.บ.อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 
7, 8 ทวิ, 72 วรรคสาม, 72 ทวิ วรรคสอง 

 
นับแต่เวลาที่จําเลยที่ 5 เข้าแย่งมีดจากผู้ตาย จนกระทั่งผู้ตายถูกจําเลยที่ 6 ใช้อาวุธปืน

ยิงถึงแก่ความตายไม่ปรากฏว่ามีผู้อ่ืนเข้าทําร้ายผู้ตายอีก บาดแผลของผู้ตายที่เกิดจากการถูกแทงด้วย
ของมีคมจึงต้องเกิดจากการกระทําของจําเลยที่ 5 ซึ่งสอดคล้องกับคําให้การรับสารภาพในช้ันสอบสวน 
ของจําเลยที่ 5 และที่ 6 ที่ระบุว่าจําเลยที่ 5 เป็นคนใช้อาวุธมีดแทงผู้ตายก่อนที่จําเลยที่ 6 จะใช้อาวุธ
ปืนยิงผู้ตายจนถึงแก่ความตาย หลังจากน้ันจําเลยที่ 5 และที่ 6 จึงได้รีบพากันหลบหนีไปด้วยกันโดย
ใช้รถจักรยานยนต์เป็นยานพาหนะ ทําให้เช่ือได้ว่าเหตุการณ์เป็นไปตามคําให้การของจําเลยที่ 5 และที่ 
6 ในช้ันสอบสวน ซึ่งใหก้ารหลังเกิดเหตุเพียง 2 วัน ยิ่งกว่าจะเป็นไปตามคําเบิกความหลังเกิดเหตุนานถึง 
3 ปี การที่จําเลยที่ 5 และที่ 6 ร่วมกันใช้อาวุธมีดแทงผู้ตายและใช้อาวุธปืนยิงผู้ตายจนถึงแก่ความตาย
แล้วรีบพากันหลบหนีไปด้วยกัน แสดงให้เห็นได้ว่าจําเลยที่ 5 และที่ 6 มีเจตนาร่วมกันฆ่าผู้ตาย จําเลย
ที่ 5 จึงเป็นตัวการร่วมกับจําเลยที่ 6 กระทําความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน 

โจทก์ฟ้องจําเลยที่ 1 ถึงที่ 4 ว่า ร่วมกันว่าจ้างจําเลยที่ 5 และที่ 6 ให้ฆ่าผู้ตาย ศาลช้ันต้น 
พิพากษายกฟ้องสําหรับจําเลยที่ 1 ถึงที่ 4 โจทก์มิได้อุทธรณ์ คดีสําหรับจําเลยที่ 1 ถึงที่ 4 ถึงที่สุดแล้ว 
ข้อเท็จจริงจึงรับฟังไม่ได้ว่า จําเลยที่ 1 ถึงที่ 4 ว่าจ้างให้จําเลยที่ 5 และที่ 6 ไปฆ่าผู้ตาย โจทก์คงมีเพียง 
บันทึกคําให้การในช้ันจับกุมและช้ันสอบสวนของจําเลยที่ 5 และที่ 6 ที่ให้การรับสารภาพว่า จําเลยที่ 
5 และที่ 6 รับจ้างจากจําเลยที่ 1 ถึงที่ 4 ให้ไปฆ่าผู้ตาย ซึ่งเป็นพยานบอกเล่ามีน้ําหนักรับฟังน้อยและ
โจทก์ไม่มีพยานหลักฐานอ่ืนรับฟังประกอบบันทึกคําให้การดังกล่าวกรณีจึงไม่อาจรับฟังได้ว่าจําเลยที่ 
5 และที่ 6 ได้รับจ้างจากผู้อ่ืนให้ไปฆ่าผู้ตายและพยานหลักฐานโจทก์เท่าที่นําสืบมาไม่มีนํ้าหนักมั่นคง
พอที่จะรับฟังได้ว่าจําเลยที่ 5 และที่ 6 เตรียมวางแผนฆ่าผู้ตายไว้ล่วงหน้าอันจะเป็นการกระทําความผิด 
โดยไตร่ตรองไว้ก่อน การกระทําของจําเลยที่ 5 และที่ 6 จึงเป็นเพียงความผิดฐานร่วมกันฆ่าผู้ตายตาม 
ป.อ. มาตรา 288 ประกอบมาตรา 83 เท่าน้ัน 

ไม่ปรากฏว่าจําเลยที่ 5 รู้มาก่อนว่าจําเลยที่ 6 พาอาวุธปืนติดตัวมาด้วยและจะใช้อาวุธปืน 
ยิงผู้ตาย จําเลยที่ 6 ใช้อาวุธปืนยิงผู้ตายเป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเฉพาะหน้า จําเลยที่ 5 เพียงแต่ร่วมฆ่า
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ผู้ตายโดยใช้อาวุธมีดแทงผู้ตายอันเป็นเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนในฉับพฉันน้ันเอง ส่วนการที่จําเลยที่ 5 และ
ที่ 6 หลบหนีไปด้วยกัน ก็ยังถือไม่ได้ว่าจําเลยที่ 5 มีส่วนร่วมกับการมีและพาอาวุธปืนของจําเลยที่ 6 ด้วย 

________________________________ 
 

โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 83, 84, 91, 288, 289, 
371 พระราชบัญญัติอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 
มาตรา 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ ริบของกลาง 

จําเลยที่ 1 ถึงที่ 5 และที่ 7 ให้การปฏิเสธ 
จําเลยที่ 6 ให้การรับสารภาพฐานมีอาวุธปืนและฐานพาอาวุธปืน ส่วนฐานฆ่าผู้อื่นโดย

ไตร่ตรองไว้ก่อน จําเลยที่ 6 ให้การต่อสู้อ้างเหตุป้องกันและเหตุบันดาลโทสะ 
ระหว่างพิจารณาของศาลช้ันต้น จําเลยที่ 7 ถึงแก่ความตาย ศาลชั้นต้นมีคําสั่งจําหน่าย

คดีเฉพาะจําเลยที่ 7 ออกจากสารบบความ 
ศาลช้ันต้นพิพากษาว่า จําเลยที่ 5 และที่ 6 มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

289 (4), 371 ประกอบมาตรา 83 พระราชบัญญัติอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง 
และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8 ทวิ วรรคหน่ึง, 72 วรรคสาม, 72 ทวิ วรรคสอง เรียงกระทง 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐานร่วมกันฆ่าผู้อ่ืนโดยไตร่ตรองไว้ก่อน ให้ประหารชีวิตฐาน
ร่วมกันมีอาวุธปืนมีเครื่องหมายทะเบียนของผู้อื่นไว้ในครอบครอง จําคุกคนละ 6 เดือน ฐานร่วมกัน
พาอาวุธปืนไปในเมือง หมู่บ้าน ทางสาธาณะโดยไม่มีเหตุสมควรและโดยไม่ได้รับใบอนุญาตเป็นกรรม
เดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบทให้ลงโทษตามพระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ ซึ่งเป็นบทท่ีมีโทษ
หนักที่สุดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จําคุกคนละ 6 เดือน คําให้การรับสารภาพในช้ันจับกุม 
และช้ันสอบสวนของจําเลยที่ 5 และที่ 6 และจําเลยที่ 6 ให้การรับสารภาพฐานมีและพาอาวุธปืนเป็น
ประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 
52 (1) ฐานร่วมกันฆ่าผู้อ่ืนโดยไตร่ตรองไว้ก่อน ลดโทษให้จําเลยที่ 5 และที่ 6 คนละหน่ึงในสาม คงจําคุก 
จําเลยที่ 5 และที่ 6 คนละตลอดชีวิต ฐานร่วมกันมีอาวุธปืนและร่วมกันพาอาวุธปืน ลดโทษให้จําเลย
ที่ 5 หน่ึงในสาม คงจําคุกจําเลยที่ 5 กระทงละ 4 เดือน ลดโทษให้จําเลยที่ 6 กระทงละกึ่งหนึ่ง คงจําคุก 
จําเลยที่ 6 กระทงละ 3 เดือน เมื่อจําคุกจําเลยที่ 5 และที่ 6 ฐานร่วมกันฆ่าผู้อ่ืนโดยไตร่ตรองไว้ก่อน
คนละตลอดชีวิตแล้ว ก็ไม่อาจนําโทษในคดีอ่ืน (ที่ถูก ความผิดฐานอ่ืน) มารวมได้อีกตามประมวลกฎหมาย 
อาญา มาตรา 91 (3) คงจําคุกจําเลยที่ 5 และที่ 6 คนละตลอดชีวิต ริบของกลาง ให้ยกฟ้องโจทก์สําหรับ 
จําเลยที่ 1 ถึงที่ 4 
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จําเลยที่ 5 และท่ี 6 อุทธรณ์ 
ศาลอุทธรณ์ภาค 5 พิพากษาแก้เป็นว่า จําเลยที่ 6 มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 288 จําคุก 15 ปี ลดโทษให้กึ่งหน่ึงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 จําคุก 7 ปี 6 เดือน 
รวมกับโทษในความผิดฐานอ่ืนแล้วเป็นจําคุกจําเลยที่ 6 มีกําหนด 7 ปี 12 เดือน ยกฟ้องโจทก์สําหรับ
จําเลยที่ 6 ในความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยไตร่ตรองไว้ก่อน และยกฟ้องโจทก์สําหรับจําเลยที่ 5 นอกจากที่
แก้ให้เป็นไปตามคําพิพากษาศาลช้ันต้น 

โจทก์ฎีกา 
ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า “...พิเคราะห์แล้ว ข้อเท็จจริงที่คู่ความมิได้โต้เถียงกันในช้ันน้ีรับฟังเป็น 

ที่ยุติตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 5 ได้ว่า เมื่อวันที่ 23 พฤษภาคม 2542 เวลากลางคืนหลังเที่ยง 
ขณะที่จําเลยที่ 5 และที่ 6 กับนายบุญรัตน์ คําเมือง ผู้ตายด่ืมสุราอยู่ด้วยกัน จําเลยที่ 6 ได้ใช้อาวุธปืน
พกของกลางยิงฆ่าผู้ตายถึงแก่ความตาย หลังจากน้ันจําเลยที่ 5 และที่ 6 ขับรถจักรยานยนต์หลบหนี
ไปด้วยกัน เจ้าพนักงานตํารวจยึดมีดปลายแหลม 1 เล่ม จากที่เกิดเหตุเป็นของกลาง ต่อมาเจ้าพนักงาน 
ตํารวจจับกุมจําเลยที่ 5 และที่ 6 ได้พร้อมยึดอาวุธปืนที่จําเลยที่ 6 ใช้ยิงผู้ตายเป็นของกลาง สําหรับคดี 
ในส่วนของจําเลยที่ 6 ในความผิดฐานมีอาวุธปืนและฐานพาอาวุปืน จําเลยที่ 6 ไม่อุทธรณ์ คดีสําหรับ
จําเลยที่ 6 ในความผิดดังกล่าว จึงยุติตามคําพิพากษาศาลช้ันต้น ปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาของโจทก์
ข้อแรกว่าจําเลยที่ 5 ร่วมกับจําเลยที่ 6 ฆ่าผู้ตายหรือไม่ โจทก์มีพันตํารวจโทเชาวฤกษ์ ศรีประยูร 
พนักงานสอบสวนเป็นพยานเบิกความว่า พยานได้ร่วมกับแพทย์ชันสูตรพลิกศพผู้ตาย และได้ทํารายงาน 
การตรวจชันสูตรพลิกศพผู้ตายไว้ในช้ันสอบสวนพยานแจ้งข้อหาแก่จําเลยที่ 5 และที่ 6 ว่า ร่วมกันฆ่า
ผู้อ่ืนโดยไตร่ตรองไว้ก่อน จําเลยที่ 5 และที่ 6 ให้การรับสารภาพตามบันทึกคําให้การของผู้ต้องหาซึ่ง
จําเลยที่ 5 และที่ 6 ให้การว่า ขณะที่จําเลยที่ 5 และที่ 6 นั่งด่ืมสุราอยู่กับผู้ตายในบ้านผู้ตาย จําเลยที่ 
5 ได้แกล้งชวนผู้ตายลุกขึ้นดูภาพถ่ายที่ติดอยู่ข้างฝาผนังจากน้ันจําเลยที่ 6 บอกให้ผู้ตายไปเปิดโทรทัศน์ 
ขณะผู้ตายเดินไปเปิดโทรทัศน์จําเลยที่ 6 ได้ชักอาวุธปืนที่พกติดตัวไปออกมายิงผู้ตาย 2 นัด ผู้ตายได้
ชักมีดปลายแหลมออกมาพุ่งเข้าหาจําเลยท่ี 6 จําเลยที่ 5 จึงเข้าแย่งมีดจากผู้ตายทําให้จําเลยที่ 5 ถูก
คมมีดบาดที่ฝ่ามือข้างขวา เมื่อจําเลยที่ 5 แย่งมีดจากผู้ตายได้แล้วก็ใช้มีดแทงไปที่ผู้ตาย ผู้ตายว่ิงหนี
ลงบันไดบ้าน จําเลยที่ 6 จึงได้ใช้อาวุธปืนยิงไปยงัผู้ตายอีก 1 นัด ทําให้ผู้ตายล้มลงที่พ้ืน จําเลยที่ 6 ยิง 
ผู้ตายซ้ําอีก 1 นัดและใช้ด้ามปืนตีที่ใบหน้าของผู้ตาย 2 ครั้ง จากน้ันจําเลยที่ 5 และที่ 6 ขับรถจักรยานยนต์ 
หลบหนีไปด้วยกัน โดยจําเลยที่ 5 ลืมใส่รองเท้าผ้าใบสีดําย่ีห้อแพนที่ถอดไว้ที่หน้าบ้านของจําเลยที่ 1 
กลับไปด้วย แต่จําเลยที่ 5 นําสืบปฏิเสธว่า เหตุที่จําเลยที่ 6 ใช้อาวุธปืนยิงผู้ตายเน่ืองจากในวันเกิดเหตุ 
จําเลยที่ 5 และที่ 6 ไปด่ืมสุราที่บ้านจําเลยที่ 1 และพูดคุยกันถึงเรื่องของผู้ตายท่ีชอบลักขโมยสิ่งของ
ผู้อ่ืน มีนิสัยเกเร ติดยาเสพติดให้โทษและทําร้ายบิดามารดา จําเลยที่ 1 ขอให้จําเลยที่ 5 และที่ 6 ไป
ช่วยว่ากล่าวตักเตือนผู้ตาย แล้วทั้งสามคนจึงพากันไปที่บ้านผู้ตาย พบผู้ตายกําสังน่ังด่ืมสุราอยู่จึงร่วม
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ด่ืมสุรากับผู้ตาย ระหว่างด่ืมสุราอยู่ด้วยกัน จําเลยที่ 5 และที่ 6 ได้ว่ากล่าวตักเตือนผู้ตายเก่ียวกับเรื่อง
ลักขโมยสิ่งของของผู้อ่ืน และเร่ืองทําร้ายมารดา ผู้ตายตอบว่าไม่ใช่พ่อไม่ต้องมาสอน จากนั้นผู้ตายได้
เดินเข้าไปหยิบมีดปลายแหลมในครัวแล้วเดินมาจะแทงทําร้ายจําเลยที่ 6 จําเลยที่ 5 ตรงเข้าแย่งมีด
จากผู้ตาย ทําให้มีดหักและคมมีดบาดมือจําเลยที่ 5 จําเลยที่ 5 จึงว่ิงหนีลงจากบ้าน จําเลยที่ 6 เห็น
ดังน้ันจึงได้ชักอาวุธปืนออกมายิงผู้ตาย ผู้ตายว่ิงลงมาล้มลงนอนตายอยู่ช้ันล่างหลังจากน้ันจําเลยที่ 5 
และที่ 6 ได้พากันกลับบ้าน วันรุ่งขึ้น เวลาประมาณ 17 นาฬิกา จําเลยที่ 5 และที่ 6 จึงถูกเจ้าพนักงาน 
ตํารวจจับกุม ตามรายงานการชันสูตรพลิกศพผู้ตายซึ่งจําเลยที่ 5 แถลงยอมรับว่า คดีนี้ได้มีการจัดทํา
รายงานการชันสูตรพลิกศพไว้ตามเอกสารดังกล่าวจริง ปรากฏว่าแพทย์ผู้ทาํการชันสูตรพลิกศพผู้ตาย
ระบุถึงเหตุและพฤติการณ์ที่ทําให้ผู้ตายถึงแก่ความตายว่า ถูกอาวุธปืนยิงและถูกของมีคมแทงโดยผู้ตาย 
มีบาดแผลฉีกขาดขอบเรียบ 6 แผล คือ ที่ใบหน้าหูซ้าย ใบหน้าหูขวา โหนกแก้มซ้าย หน้าผากเหนือคิ้วขวา 
และบริเวณกลางหลัง 2 แผล ห่างกัน 7 เซนติเมตร มีบาดแผลกลมคล้ายรอยกระสุนปืนบริเวณหัวไหล่ซ้าย 
มีหัวกระสุนปืนฝังอยู่ บาดแผลคล้ายรอยกระสุนปืน 2 แผล บริเวณต้นแขนขวาด้านหน้าและด้านหลัง
ทะลุถึงกัน บาดแผลคล้ายรอยกระสุนปืน 2 แผล บริเวณสะโพกขวาด้านหน้าและด้านข้างทะลุถึงกัน 
จากบาดแผลดังกล่าวเช่ือได้ว่าผู้ตายถูกยิงด้วยอาวุธปืน มีกระสุนปืนเข้า 3 นัด ถูกแทงด้วยมีดหลายครั้ง 
จนผู้ตายถึงแก่ความตาย ที่จําเลยที่ 5 ต่อสู้ว่าขณะเกิดเหตุจําเลยที่ 5 เข้าแย่งมีดกับผู้ตายจนมีดหัก คมมีด 
บาดมือจําเลยที่ 5 จําเลยที่ 5 ได้ว่ิงหนีลงจากบ้านมาได้ประมาณ 10 เมตร หลังจากน้ันจําเลยที่ 6 ได้
ใช้อาวุธปืนยิงผู้ตายจนถึงแก่ความตายโดยไม่ปรากฏว่าจําเลยที่ 5 ใช้มีดแทงผู้ตายแต่ประการใดนั้น 
เห็นว่า นับแต่เวลาที่จําเลยที่ 5 เข้าแย่งมีดจากผู้ตายจนกระทั่งผู้ตายถูกจําเลยที่ 6 ใช้อาวุธปืนยิงถึงแก่
ความตายไม่ปรากฏว่ามีผู้อ่ืนเข้าทําร้ายผู้ตายอีก บาดแผลของผู้ตายท่ีเกิดจากการถูกแทงด้วยของมีคม
จึงต้องเกิดจากการกระทําของจําเลยที่ 5 ซึ่งสอดคล้องกับคําให้การรับสารภาพในช้ันสอบสวนของจําเลยที่ 
5 และที่ 6 ตามบันทึกคําให้การของผู้ต้องหาที่ระบุว่าจําเลยที่ 5 เป็นคนใช้อาวุธมีดแทงผู้ตายก่อนที่
จําเลยที่ 6 จะใช้อาวุธปืนยิงผู้ตายจนถึงแก่ความตายหลังจากน้ันจําเลยที่ 5 และที่ 6 จึงได้รีบพากันหลบหนี 
ไปด้วยกันโดยใช้รถจักรยานยนต์เป็นยานพาหนะ ทําให้เช่ือได้ว่าเหตุการณ์เป็นไปตามคําให้การของจําเลยที่ 
5 และที่ 6 ในช้ันสอบสวน ซึ่งให้การหลังเกิดเหตุเพียง 2 วัน ย่ิงกว่าจะเป็นไปตามคําเบิกความในชั้น
พิจารณาซึ่งเบิกความหลังเกิดเหตุนานถึง 3 ปี การท่ีจําเลยที่ 5 และที่ 6 ร่วมกันใช้อาวุธมีดแทงผู้ตาย
และใช้อาวุธปืนยิงผู้ตายจนถึงแก่ความตายแล้วรีบพากันหลบหนีไปด้วยกันแสดงให้เห็นได้ว่าจําเลยที่ 
5 และที่ 6 มีเจตนาร่วมกันฆ่าผู้ตาย จําเลยที่ 5 จึงเป็นตัวการร่วมกับจําเลยที่ 6 กระทําความผิดดังกล่าว 
ข้อต่อสู้และพยานหลักฐานของจําเลยที่ 5 ไม่มีน้ําหนักหักล้างพยานโจทก์ได้ ข้อเท็จจริงฟังได้ว่าจําเลย
ที่ 5 ร่วมกับจําเลยที่ 6 ฆ่าผู้ตายจริง ที่ศาลอุทธรณภ์าค 5 พิพากษายกฟ้องสําหรับจําเลยที ่5 ในความผิด 
ฐานร่วมกันฆ่าผู้อ่ืน ศาลฎีกาไม่เห็นพ้องด้วย ฎีกาของโจทก์ข้อน้ีฟังข้ึน 
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มีปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาของโจทก์ข้อต่อไปว่า การกระทําของจําเลยที่ 5 และที่ 6 เป็น 
การฆ่าผู้ตายโดยไตร่ตรองไว้ก่อนหรือไม่ เห็นว่า คดีน้ีโจทก์ฟ้องจําเลยที่ 1 ถึงที่ 4 ว่า ร่วมกันว่าจ้าง
จําเลยที่ 5 และที่ 6 ให้ฆ่าผู้ตาย ศาลช้ันต้นพิพากษายกฟ้องสําหรับจําเลยที่ 1 ถึงที่ 4 โจทก์มิได้อุทธรณ์ 
คดีสําหรับจําเลยที่ 1 ถึงที่ 4 ถึงที่สุดแล้ว ข้อเท็จจริงจึงรับฟังไม่ได้ว่า จําเลยที่ 1 ถึงที่ 4 ว่าจ้างให้จําเลยที่ 
5 และที่ 6 ไปฆ่าผู้ตาย โจทก์คงมีเพียงบันทึกคําให้การในชั้นจับกุมและช้ันสอบสวนของจําเลยที่ 5 และที่ 
6 ที่ให้การรับสารภาพว่า จําเลยที่ 5 และที่ 6 รับจ้างจากจําเลยที่ 1 ถึงที่ 4 ให้ไปฆ่าผู้ตาย ซึ่งเป็นพยาน 
บอกเล่ามีน้ําหนักรับฟังน้อย และโจทก์ไม่มีพยานหลักฐานอ่ืนรับฟังประกอบบันทึกคําให้การดังกล่าว 
กรณีจึงไม่อาจรับฟังได้ว่าจําเลยที่ 5 และที่ 6 ได้รับจ้างจากผู้อ่ืนให้ไปฆา่ผู้ตาย และพยานหลักฐานโจทก์ 
เท่าที่นําสืบมาไม่มีนํ้าหนักมั่นคงพอที่จะรับฟังได้ว่าจําเลยที่ 5 และที่ 6 เตรียมวางแผนฆ่าผู้ตายไว้ล่วงหน้า 
อันจะเป็นการกระทําความผิดโดยไตร่ตรองไว้ก่อน การกระทําของจําเลยที่ 5 และที่ 6 จึงเป็นเพียง
ความผิดฐานร่วมกันฆ่าผู้ตายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบมาตรา 83 เท่าน้ัน 
ฎีกาของโจทก์ข้อน้ีฟังไม่ขึ้น 

มีปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาของโจทก์ข้อสุดท้ายว่า จําเลยที่ 5 ร่วมกับจําเลยที่ 6 กระทํา 
ความผิดฐานมีอาวุธปืนหรือไม่ เห็นว่า ข้อเท็จจริงตามทางนําสืบของโจทก์ไม่ปรากฏว่าจําเลยที่ 5 รู้มา
ก่อนว่าจําเลยที่ 6 พกอาวุธปืนติดตัวมาด้วยและจะใช้อาวุธปืนยิงผู้ตาย จําเลยที่ 6 ใช้อาวุธปืนยิงผู้ตาย 
เป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเฉพาะหน้า จําเลยที่ 5 เพียงแต่ร่วมฆ่าผู้ตายโดยใช้อาวุธมีดแทงผู้ตายอันเป็น
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในฉับพลันน้ันเอง ส่วนการที่จําเลยที่ 5 และที่ 6 หลบหนีไปด้วยกัน ก็ยังถือไม่ได้ว่า
จําเลยที่ 5 มีส่วนร่วมกับการมีและพาอาวุธปืนของจําเลยที่ 6 ด้วย ที่ศาลอุทธรณ์ภาค 5 พิพากษายกฟ้อง 
สําหรับจําเลยที่ 5 ในความผิดฐานร่วมกันมีอาวุธปืนและฐานร่วมกันพาอาวุธปืนด้วยน้ัน ศาลฎีกาเห็น
พ้องด้วย ฎีกาของโจทก์ข้อน้ีฟังไม่ขึ้น” 

พิพากษาแก้เป็นว่า จําเลยที่ 5 มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบ 
มาตรา 83 จําคุก 15 ปี คําให้การรับสารภาพในช้ันสอบสวนและทางนําสืบของจําเลยที่ 5 เป็นประโยชน์ 
แก่การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษลดโทษให้หนึ่งในสามตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจําคุก 
จําเลยที่ 5 มีกําหนด 10 ปี นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 5 
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คําพพิากษาศาลฎีกาที่  ศาลฎีกาที่  5729/2556  
 
ป.อ. มาตรา 59 เจตนา 
มาตรา 291 ประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย 
 

ศาลฎีกาที่ 5729/2556 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ข้อเท็จจริงรับฟังได้เป็นยุติในช้ันนี้ โดยคู่ความ 
ไม่โต้แย้งคัดค้านว่า นางสาวเครือวัณ ผู้ตาย เป็นภรยิาของนายเงิน เมื่อวันที่ 3 ตุลาคม 2552 เวลาประมาณ 
16 นาฬิกา ผู้ตายไปร่วมวงด่ืมสุราที่บ้านนายบุญสม มีผู้ร่วมด่ืมสุรา คือ จําเลยทั้งสอง นางออน ภริยา
ของนายบุญสม ซึ่งเป็นมารดาของจําเลยที่ 1 ที่เกิดจากสามีเก่า นายดวงจันทร์และนางเหรียญ โดย
นายบุญสมมาร่วมด่ืมภายหลังจากกลับจากเลิกงานเพียง 2 แก้ว จนกระทั่งเวลาประมาณ 18 นาฬิกา 
ก็เลิกด่ืมแยกย้ายกันไป จําเลยที่ 1 และผู้ตายพากันไปดื่มสุราที่บ้าน นายสิงห์คํา มีนายดวงจันทร์ 
นางดวงจันทร์ นางสาวทิพวัลย์ และนางสอางค์ศรี พี่สาวของจําเลยที่ 2 ร่วมดื่มในวงสุราจนถึงเวลา
ประมาณ 20.30 นาฬิกา จึงเลิกด่ืม นายสิงห์คําบอกจําเลยที่ 1 ให้ไปส่งผู้ตาย แล้วจําเลยที่ 1 และผู้ตาย 
ออกจากบ้านไปด้วยกัน คืนน้ันผู้ตายไม่ได้กลับบ้าน รุ่งขึ้นนายเงินตามหาไม่พบและเข้าใจว่าผู้ตายไปหา 
มารดา วันที่ 5 ตุลาคม 2552 เวลาประมาณ 13 นาฬิกา มผีู้พบศพผู้ตายในอ่างเก็บนํ้าภายในรีสอร์ท
เชียงใหม่ไฮแลนด์ห่างจากหมู่บ้านประมาณ 1 กิโลเมตร พันตํารวจโทพงษ์ศักดิ์ พนักงานสอบสวน
สถานีตํารวจภูธรแม่ริม อําเภอแม่ริม จังหวัดเชียงใหม่ รับแจ้งเหตุแล้วได้แจ้งนายแพทย์อนุพงษ์ ไป
ร่วมชันสตูรพลิกศพ นายแพทย์อนุพงษ์ เห็นสภาพศพแล้วเชื่อว่าผู้ตายถูกทําร้ายร่างกายก่อนตาย 
ได้ทํารายงานไว้ตามรายงานชันสูตรพลิกศพ พันตํารวจโทพงษ์ศักด์ิส่งศพผู้ตายไปที่แผนกนิติเวช โรงพยาบาล 
มหาราชนครเชียงใหม่เพ่ือตรวจพิสูจน์หาร่องรอยและสาเหตุการตาย นายแพทย์จาตุรงค์ได้ทําการตรวจ 
พิสูจน์และลงความเห็นว่าผู้ตายถูกทําร้ายศีรษะด้านขวามีรอยช้ํา คอด้านขวามีรอยชํ้าของกล้ามเน้ือ 
หน้าอกมีรอยชํ้า กระดูกซี่โครงขวาหักต้ังแต่ซี่ที่ 3 ถึงซี่ที่ 7 กระดูกซี่โครงซ้ายหักต้ังแต่ซี่ที่ 6 ถึงซี่ที่ 9 
ตับมีรอยฉีกขาด พบโลหิตตกในช่องท้องประมาณ 1,300 มลิลิเมตร สันนิษฐานว่าโลหิตออกเพราะตับ
อักเสบ และตรวจพบสิ่งแปลกปลอมในถุงลมปอด เช่ือว่าผู้ตายสําลักนํ้า แสดงว่าขณะจมนํ้ายังมีชีวิตและ 
สําลักเอาสิ่งแปลกปลอมเข้าไปในปอด รอยฟกชํ้าตามร่างกายเกิดจากการถูกกระแทกด้วยของแข็งมีคม 
ซี่โครงหักเน่ืองจากถูกกระแทกด้วยของแข็งอย่างรุนแรง รอยฟกชํ้าที่คอเป็นรอยจุดเป็นจ้ําสันนิษฐานว่า 
เกิดจากการกดด้วยนิ้วมือ ตับฉีกขาดจากการถูกกระแทกอย่างรุนแรงท่ีบริเวณหน้าท้อง ไม่พบเช้ืออสุจิ 
ในช่องคลอดและไม่พบรอยฉีกขาดใหม่ของช่องคลอด ตายเน่ืองจากการจมนํ้า วันที่ 6 ตุลาคม 2552 
ดาบตํารวจเหรียญทองติดตามตัวจําเลยที่ 1 มาสอบถาม จําเลยที่ 1 ให้การรับสารภาพว่าร่วมกับจําเลยที่ 
2 กระทําความผิด พันตํารวจโทพงษ์ศักด์ิได้ขอศาลช้ันต้นให้ออกหมายจับจําเลยทั้งสองและติดตามจับ
จําเลยที่ 2 ได้ในคืนน้ัน ช้ันจับกุมจําเลยทั้งสองให้การปฏิเสธ แต่ช้ันสอบสวนจําเลยที่ 1 กลับให้การรับ
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สารภาพว่าร่วมกระทํากับจําเลยที่ 2 โดยจําเลยที่ 2 เป็นผู้ทําร้ายและกระทําชําเรา ส่วนจําเลยที่ 1 ช่วยจับ 
ขาแต่ไม่ได้กระทําชําเรา ส่วนจําเลยที่ 2 คงให้การปฏิเสธเช่นเดิม คดีสําหรับจําเลยที่ 2 ยุติตามคําพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ภาค 5 ให้ยกฟ้อง คดีสําหรับจําเลยที่ 1 ฐานพยายามข่มขืนกระทําชําเรายุติตามคําพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ภาค 5 ให้ลงโทษจําคุก 4 ปี 

ปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาโจทก์ว่า จําเลยที่ 1 เจตนาฆ่านางสาวเครือวัณ ผู้ตาย ตามคํา
พิพากษาศาลช้ันต้นหรือไม่ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสอง บัญญัติว่า “การกระทําโดย
เจตนา ได้แก่การกระทําโดยรู้สํานึกในการที่กระทําและในขณะเดียวกันผู้กระทําประสงค์ต่อผล หรือ
ย่อมเล็งเห็นผลของการกระทําน้ัน” วรรคสาม บัญญัติว่า “ถ้าผู้กระทํามิได้รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบ 
ของความผิด จะถือว่าผู้กระทําประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระทําน้ันมิได้” ดังน้ัน การที่ 
จะถือว่าจําเลยที่ 1 มีเจตนาฆ่าได้น้ัน จําเลยที่ 1 ต้องรู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบภายนอกของ
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 คือ (1) ผู้ใด (2) ฆ่า และ (3) ผู้อ่ืน กล่าวคือ จําเลย
ที่ 1 ต้องรู้ข้อเท็จจริงที่ว่าการกระทําของจําเลยที่ 1 เป็นการ “ฆ่า” และรู้ด้วยว่าวัตถุแห่งการกระทํา
เป็น “ผู้อ่ืน” (หมายความว่าผู้อ่ืนน้ันยังมีชีวิตอยู่) หากจําเลยที่ 1 เข้าใจว่าผู้ตายถึงแก่ความตาย (เป็นศพ) 
แล้วก็ไม่ถือว่าจําเลยที่ 1 มีเจตนาฆ่าผู้อ่ืน คดีนี้ข้อเท็จจริงได้ความว่าโจทก์ไม่มีประจักษ์พยานรู้เห็น
ขณะเกิดเหตุ แต่ข้อเท็จจริงรับฟังได้เป็นยุติว่าจําเลยที่ 1 พยายามข่มขืนกระทําชําเราผู้ตายโดยใช้กําลัง 
ประทุษร้ายผู้ตายจนหมดสติแล้วนําไปทิ้งที่อ่างเก็บนํ้า โดยเข้าใจว่าผู้ตายถึงแก่ความตายแล้ว ซึ่งโจทก์
ก็ฎีกายอมรับว่าขณะที่จําเลยที่ 1 นําผู้ตายไปทิ้งอ่างเก็บนํ้านั้นจําเลยที่ 1 สําคัญผิดว่าผู้ตายถึงแก่
ความตายแล้ว ดังน้ันการกระทําของจําเลยที่ 1 จึงถือว่ามีเจตนาฆ่าผู้ตายหาได้ไม่เพราะจําเลยที่ 1 
มิได้รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิดอันจะถือว่าจําเลยที่ 1 ประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็น 
ผลไม่ได้ ทั้งน้ี ตามมาตรา 59 วรรคสาม ที่ศาลอุทธรณ์ภาค 5 พิพากษาว่า จําเลยที่ 1 ไม่มีเจตนาฆ่า
ผู้ตาย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 แต่กระทําโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้ตายถึงแก่ความตาย 
จากการนําหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ทําให้การพิจารณาคดีมีความน่าเช่ือถือและมีความยุติธรรม 
ทั้งแก่ผู้เสียหายและจําเลย 
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